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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza della vice presidente FEDELI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,31).

Si dia lettura del processo verbale.

DI GIORGI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta
del giorno precedente.

Sul processo verbale

DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DIVINA (LN-Aut). Signora Presidente, anche se nella disattenzione
generale, noi normalmente ascoltiamo le parole che proferisce il senatore
Segretario che legge il processo verbale.

È stata scritta una grave imprecisione. Nelle affermazioni di inizio
seduta del presidente Grasso è stato scritto: «i responsabili degli incidenti
in Aula», cioè «Il Consiglio di Presidenza ... ha deliberato di stigmatizzare
e censurare i comportamenti dei Senatori del Gruppo della Lega responsa-
bili degli incidenti».

Noi vorremmo che le parole «responsabili degli incidenti» fossero so-
stituite con l’espressione «autori della protesta», perché noi ci assumiamo
tutta la responsabilità della protesta, ma non degli incidenti perché il
Gruppo Lega Nord e Autonomie ha protestato come spesso accade in que-
st’Aula. (Applausi delle senatrici Bonfrisco e Fucksia).

Due dei nostri senatori erano fermi, anzi fermissimi, sulle scale e pro-
babilmente impedivano l’accesso agli assistenti, ma non c’è stato alcun
contatto fisico, per cui non c’è alcuna responsabilità diretta degli incidenti.

Prego, pertanto, la Presidenza di modificare quel passo del processo
verbale.

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto di quanto detto dal sena-
tore Divina.
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ZUFFADA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZUFFADA (FI-PdL XVII). Chiediamo la votazione del processo
verbale, previa verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale. (Commenti del
senatore Centinaio).

È approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea,
saranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti
dal preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento
(ore 9,40).
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In ricordo delle vittime della strage di Bologna

PRESIDENTE. A nome della Presidenza del Senato, prima di iniziare
la discussione dell’ordine del giorno, invito l’Assemblea a osservare un
minuto di silenzio in ricordo delle vittime della strage di Bologna. (La
Presidente si leva in piedi e con lei tutta l’Assemblea, che osserva un mi-

nuto di silenzio).

Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:

(1579) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 26
giugno 2014, n. 92, recante disposizioni urgenti in materia di rimedi ri-
sarcitori in favore dei detenuti e degli internati che hanno subito un
trattamento in violazione dell’articolo 3 della convenzione europea per
la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, nonché
di modifiche al codice di procedura penale e alle disposizioni di attua-
zione, all’ordinamento del Corpo di polizia penitenziaria e all’ordina-
mento penitenziario, anche minorile (Approvato dalla Camera dei depu-
tati) (Relazione orale) (ore 9,41)

Discussione e approvazione della questione di fiducia

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 1579, già approvato dalla Camera dei deputati.

Ricordo che nella seduta di ieri il relatore ha svolto la relazione orale
e ha avuto inizio la discussione generale.

AIROLA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Su cosa intende intervenire, senatore Airola? Sull’or-
dine dei lavori?

AIROLA (M5S). Ma sı̀, anche se ormai, avendo riconsegnato il Re-
golamento, perché in quest’Aula per me non vale più, il mio intervento
potete definirlo cosı̀ o anche come questione personale.

Ieri il senatore Stefano Esposito ha avuto il coraggio di dichiarare...

PRESIDENTE. Se è per fatto personale, la iscrivo a parlare a fine
seduta. (Vivaci commenti dei senatori Santangelo e Cappelletti).

AIROLA (M5S). Allora diciamo che è sull’ordine dei lavori!

PRESIDENTE. Non iniziamo cosı̀: mi deve dire su che cosa intende
intervenire.
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AIROLA (M5S). Signora Presidente, o mi fa fare la dichiarazione, e
finiamo in 30 secondi, o parlerò sopra di voi tutto il tempo. (Proteste dal
Gruppo PD).

Quel cialtrone di Esposito...

CIAMPOLILLO (M5S). Presidente, spinga il pulsante! (Il senatore

Santangelo si alza in piedi e commenta vivacemente).

PRESIDENTE. Senatore Santangelo, si sieda al suo posto e si com-
porti adeguatamente. Prego senatore Airola: su che cos’è il suo intervento?
(Il senatore Santangelo continua a rimanere in piedi). Senatore Santan-
gelo, si sieda e si accomodi! (Commenti dal Gruppo PD).

AIROLA (M5S). Ieri il senatore Esposito ha avuto il coraggio di di-
chiarare che, con i grillini in montagna, anzi – mi correggo – con i grillini
al mare, la democrazia va veloce.

PRESIDENTE. Senatore Santangelo, la invito di nuovo ad accomo-
darsi.

SANTANGELO (M5S). Staccate il video!

PRESIDENTE. Per favore, senatore Santangelo, si accomodi al suo
posto.

AIROLA (M5S). Non importa: basta che sentano questi quattro si-
gnori qua. (Commenti dei senatori Santangelo e Scibona).

PRESIDENTE Senatore Santangelo, la richiamo per la seconda volta:
si accomodi. Sta parlando il senatore Airola, se non se ne è reso conto

AIROLA (M5S). Vorrei solo dire al senatore Esposito che non siamo
andati al mare, ok?

PRESIDENTE. Perfetto.

AIROLA (M5S). Perfetto! A noi interessa lavorare.

PRESIDENTE. E infatti siete qui.

AIROLA (M5S). E contestare questi quattro servi di Renzi... (Prote-
ste dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Adesso basta.

AIROLA (M5S). ...con questi quattro cialtroni del Governo! (Il mi-
crofono si disattiva automaticamente. Commenti e proteste dal Gruppo

PD).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare... (Commenti dai Gruppi PD e

M5S) ...per favore, ciascuno stia al suo posto e non prenda la parola, se
non gli viene data.

AIROLA (M5S). Questa non è un’Aula vera: siete vergognosi!

PRESIDENTE. Senatore Airola, ha concluso il suo intervento. La rin-
grazio.

AIROLA (M5S). Vergogna!

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Sonego. (Vivaci com-

menti dai Gruppi PD e M5S).

Per favore, chiedo francamente di lasciar stare. Il senatore Airola ha
fatto il suo intervento di un minuto. Riprendiamo i nostri lavori.

È iscritto a parlare il senatore Sonego. Ne ha facoltà.

SONEGO (PD). Signora Presidente, prendo la parola per interloquire
con l’Aula e anche con il Governo a proposito di un aspetto specifico del
provvedimento che ci accingiamo ad approvare con il preannunciato voto
di fiducia.

Mi riferisco all’articolo 6-bis, che mette fine alla gestione commissa-
riale. Sull’argomento è depositato un mio ordine del giorno che, in virtù
della presenza del voto di fiducia, decadrà insieme agli emendamenti
che sono stati parimenti depositati. Quell’ordine del giorno vuole racco-
mandare al Governo di farsi carico della continuità dei procedimenti am-
ministrativi, già avviati o in corso di perfezionamento, da parte della ge-
stione commissariale, in modo tale che tutte l’attività di quella gestione –
laddove venga ravvisata legittima, si intende – possa trovare perfeziona-
mento e compimento. Si tratta di una questione rilevante perché le cose
buone compiute da quella gestione commissariale è bene che trovino,
come dicevo un attimo fa, compimento.

Se non fosse cosı̀ – per questo mi rivolgo al Governo – ci trove-
remmo nella curiosa situazione di aver impiegato tempo e risorse econo-
miche per arrivare a capo di una porzione del problema molto grave del-
l’edilizia carceraria in Italia e di aver buttato via quel tempo e quelle ri-
sorse. Si tratta di mettere in sicurezza quello sforzo economico e gestio-
nale.

È per questo motivo che mi rivolgo al ministro Orlando, chiedendogli
la manifestazione esplicita della disponibilità del Governo a dare conti-
nuità a tutti i procedimenti amministrativi – nel caso siano legittimi, si in-
tende – messi in atto, ma non ancora compiuti da parte della gestione
commissariale anzidetta. Ci sono carceri che sono state appaltate, ma
non sono state portate a compimento; ci sono procedure di appalto che
sono state appena bandite, ma sono di là da venire dall’essere compiute.
Tutto questo grandissimo sforzo, se non portato a compimento, corre il ri-
schio di recare danno alle politiche che proprio questo provvedimento, su
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cui ci accingiamo a dare il voto di fiducia, desidera mettere in sicurezza.
Chiedo anche al relatore Casson di farsi carico, nelle sue considerazioni,
di questo aspetto. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Invito i senatori, per favore, ad abbassare la voce e a
consentire a chi parla di essere ascoltato.

È iscritto a parlare il senatore Buemi. Ne ha facoltà.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signora Presidente,
onorevole colleghi, sul provvedimento in esame vorrei esprimere, da un
lato, un apprezzamento e, dall’altro, un invito.

L’apprezzamento è per il decremento di oltre 10.000 unità della po-
polazione carceraria, conseguito con plurimi strumenti, nell’arco di un
anno, da parte di due Governi. Deve però essere riconosciuto l’innegabile
sforzo finale espresso dal ministro Orlando, che è andato a Strasburgo a
metterci la faccia (come si usa dire) presso il Comitato dei Ministri del
Consiglio d’Europa, ottenendone l’incoraggiamento ed il conforto.

Poiché all’inizio di questo percorso la popolazione carceraria era sti-
mata in oltre 65.000 detenuti e le carceri italiane garantiscono e garanti-
vano circa 40.000 posti effettivi, si aveva un sovraffollamento ultradecen-
nale cronico pari a un terzo. Ora oscilliamo sui 54.000 detenuti e, tra essi,
negli ultimi sei mesi – questo è un dato che voglio rilevare – grazie a que-
sti provvedimenti si è passati da 22.000 detenuti stranieri a 18.000. Ciò
grazie alle norme che consentono di identificare immediatamente i dete-
nuti stranieri che entrano negli istituti, nonché alle norme che agevolano
il passaggio dai CIE all’accompagnamento alla frontiera. Si tratta di un
accorto utilizzo degli strumenti di deflazione penitenziaria che potrà essere
messo a regime con l’esercizio della delega sulla depenalizzazione confe-
rita dal Parlamento, ma che, a ben guardare, potrà avvalersi anche delle
modalità di un miglior impiego delle strutture esistenti suggerita dal Par-
lamento. Ad esempio, la presenza di colonie penali in isole grandi e pic-
cole, con modesto conferimento di risorse per riattare i locali, può consen-
tire una buona diversificazione delle esigenze detentive sul fronte del di-
ritto penale minimo, rendendo realmente dignitosa ed utile alla rieduca-
zione di coloro che vi sono sottoposti la misura di sicurezza della colonia
agricola o della casa di lavoro.

Dall’altro lato, sull’opposto fronte del diritto penitenziario di mas-
sima sicurezza, assolvendo all’esigenza di isolamento mediante il ripri-
stino di strutture come quella dell’isola di Pianosa. Dal Parlamento, dun-
que, possono venire utili contributi alla migliore gestione dell’ordinamento
penitenziario, ma è responsabilità del Governo discernere tra quei contri-
buti ispirati alla funzione rieducativa della pena e quelli che vengono in-
vece da una deriva che infiltra le sedi parlamentari e che ha origine diret-
tamente nelle peggiori istanze corporative della magistratura. È sicura-
mente il caso dell’articolo 5-bis, che correttamente la Commissione ha
soppresso: non si deve attribuire ai magistrati, al termine del tirocinio, an-
che antecedentemente al conseguimento della prima valutazione di profes-
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sionalità, le funzioni di magistrato di sorveglianza. Correttamente, in
Commissione al Senato si è notato che questi magistrati non possono
emettere atti in tema di libertà personale; è del tutto estraneo al sistema
considerare diversa la natura degli atti detentivi, che incidono sulla libertà
personale esattamente come un mandato di cattura.

Il Ministro ricavi da questa vicenda minore un insegnamento anche in
ordine ai mille modi con cui le lobby arrivano a piazzare norme corpora-
tive – in questo caso a tutela dei livelli più anziani – nei testi normativi.
La stessa questione degli 8 euro si presta, almeno in prospettiva, a questa
lettura: dalle parti del DAP non si creda che con questo esborso ci si lavi
la coscienza dall’obbligo di migliorare un sistema penitenziario.

Il Parlamento non intende avallare la prosecuzione di una situazione
insostenibile, secondo i criteri di civiltà e di rispetto dei diritti umani det-
tati da Strasburgo. Quello che si è iniziato in Parlamento, anche grazie alle
sollecitazioni del Capo dello Stato, deve proseguire ed essere portato a ter-
mine dalla burocrazia di via Arenula.

Per evitare che il percorso giudiziario presso la Corte europea dei di-
ritti umani riprenda, anche qui si ricorre al sistema di monetizzazione
della sofferenza, introdotto nel nostro ordinamento dalla legge Pinto nel
2001 per l’eccessiva durata dei processi in Italia. Come sostenne la rela-
zione del Ministro sull’amministrazione della giustizia nell’anno 2011, il
sistema Pinto concorre ad oggi ad incrementare l’eccessivo volume di af-
fari trattati dalle corti territoriali, che di fatto sono generalmente non ri-
spettose del termine legale di quattro mesi dal ricorso per il deposito
del decreto. In quel documento, il ministro Severino rivolgeva ai capi
delle corti il fermo invito alla immediata fissazione e conclusione delle
procedure per legge Pinto per evitare l’incremento degli interessi sugli in-
dennizzi e l’intensificarsi del contenzioso internazionale, che sanziona lo
Stato italiano non solo per il ritardo nei pagamenti degli indennizzi, ma
anche per il ritardo nella trattazione.

La legge Pinto è stata autorevolmente definita un mero palliativo,
tanto è vero che vi sono ormai numerosi ricorsi per l’eccessiva durata
dei processi per il riconoscimento dell’indennizzo previsto dalla legge
Pinto. Cerchiamo di non arrivare anche qui a questi estremi, ma risol-
viamo una volta per tutte il problema dei trattamenti disumani e degra-
danti: è estremamente imbarazzante per il nostro Paese essere condannato
per la violazione dell’obbligo dello Stato di assicurarsi che ogni prigio-
niero sia detenuto nelle condizioni che sono compatibili con il rispetto
della dignità umana, che le modalità di esecuzione del provvedimento
non espongano l’interessato a pericoli – e le morti in carcere ci dimo-
strano che tali pericoli esistono – o a prove di un’intensità che ecceda
il livello inevitabile di sofferenza inerente alla detenzione e che, avuto ri-
guardo alle esigenze pratiche della detenzione, la salute e il benessere del
prigioniero, vengano assicurate in modo adeguato.

Queste condizioni sono state ripetutamente esaminate anche dalla
Corte europea con varie sentenze.
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In conclusione, signor Ministro, questa misura non sia un motivo per
riposare sugli allori. (Applausi dal Gruppo Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-
PSI-MAIE).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Mussini. Ne ha fa-
coltà.

MUSSINI (Misto-MovX). Signora Presidente, avevo pensato di rinun-
ciare a intervenire su questa materia in discussione generale, perché pen-
savo che non avesse un grande significato continuare a parlare di decreti
che sono il simbolo, prima di tutto, di un metodo sbagliato e inefficace.
Ma poi ho pensato che è il caso di approfittare instancabilmente di ogni
momento che ci viene dato per continuare a ricordare, incessantemente
e ostinatamente, che questo non è il modo di procedere, che questa non
è la dialettica giusta (Applausi dal Gruppo M5S), che questo non è ciò
che deve essere una democrazia parlamentare con un Esecutivo efficace,
che interviene.

Parlare di questa materia e criticare il contenuto di questo decreto-
legge sarebbe come sparare sulla Croce Rossa, perché si tratta indubbia-
mente di un provvedimento che affronta delle situazioni limite. Allora
mi soffermerò su alcuni aspetti che voglio portare all’attenzione del signor
Ministro, che ci onora della sua presenza, di tutti voi colleghi e di chi
vorrà ascoltare e riflettere.

Intanto, questa materia, proprio perché controversa, dovrebbe essere
affrontata all’interno della dialettica parlamentare. Ci sono diversità di ve-
dute: i colleghi della Lega indubbiamente hanno una posizione molto forte
e molto distante da altri colleghi. Ora, è qui che la diversità di vedute è
risolvibile, perché in realtà, all’interno di una discussione libera, è il
buon senso che prevale. Io credo che, su tante delle materie che sono state
affrontate in questa sede, i cittadini, gli italiani e noi stessi chiediamo di
arrivare a delle soluzioni di buon senso, che siano ben strutturate, radicate
ed efficaci a lungo.

Il buon senso non si costruisce a suon di decreti, non si costruisce a
suon di fiducie; il buon senso si costruisce con la dialettica, e nella Com-
missione giustizia ci sarebbe tutto lo spazio e la possibilità di poter atti-
vare questa dialettica. Però non è cosı̀, perché, pur riempiendoci la bocca
– ricordo ancora il presidente Zanda che, una settimana prima delle ele-
zioni, in quest’Aula, si era dichiarato d’accordo con l’allora presidente
del Gruppo Movimento 5 Stelle Buccarella nel mandare avanti rapidissi-
mamente il disegno di legge anticorruzione, che ancora giace – siamo tutti
in attesa di settembre. (Applausi dai Gruppi Misto-MovX e M5S).

Siamo in attesa di settembre per il disegno di legge anticorruzione;
siamo in attesa di settembre per delle disposizioni che riguardano la re-
sponsabilità civile dei magistrati (siamo comunque in procedura d’infra-
zione, come per questo decreto); siamo in attesa di settembre per delle
proposte che riguardano i diritti civili. Siamo in attesa di settembre, siamo
sempre in attesa: un en attendant Godot continuo, che distrugge la demo-
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crazia parlamentare, che annulla la possibilità di operare veramente delle
scelte che siano condivise e di buon senso. In noma di cosa? Di un patto
che è fuori da queste Aule, in nome di un marcio che se ne sta in Dani-
marca?

Bene, parliamo di un altro aspetto. In questo decreto-legge è stato in-
serito alla Camera un tema che qui, in Commissione giustizia, è stato ri-
fiutato. Adesso vorrei entrare nel merito perché queste cifre ve le ho già
riportate e vorrei ripresentarle, e d’ora in poi per ogni disegno di legge,
per ogni decreto-legge, ve lo farò notare. Presenti alla Camera: 445; vo-
tanti: 415; astenuti: 30; sı̀: 305; no: 110. Questi sono i numeri della Ca-
mera, che si aggiungono ai numeri che abbiamo già detto.

La Camera di fatto è già ridotta nel suo numero. Mi è stato detto che
alla Camera tantissimi sono in missione; se regolarmente i deputati in mis-
sione vanno dai 185 (gli assenti all’esame del decreto-legge che stiamo
esaminando) agli oltre 200 dell’esame della legge sulla cooperazione, al-
lora dico che è la Camera dei missionari più che la Camera dei deputati
(Applausi dai Gruppi Misto-MovX e M5S). Mi domando, quindi, come
mai non prendiamo legittimamente atto del fatto che si tratta di un organo
di fatto decurtato nel numero e non provvediamo serenamente a ratificare
questa situazione.

Signor Ministro, io non voglio prolungare questo mio discorso, ma
solo sottolineare che il nostro Paese ha bisogno di provvedimenti che
siano vicini alle necessità dei cittadini, perché se un tempo c’era il Verre
solo in Sicilia, adesso abbiamo un battaglione di Verre sparsi su tutta la
penisola. Noi abbiamo bisogno di disposizioni serie che da un lato garan-
tiscano, ma dall’altro lato restituiscano a questo Paese il senso della lega-
lità, del rispetto delle regole. Mi permetto quindi di dire che le prime re-
gole da rispettare sono quelle costituzionali che ancora ci sono e che
danno alle due Camere la possibilità di agire, con l’intervento sicuramente
ben accetto del Governo; dobbiamo tuttavia essere liberi di procedere, di
discutere, anche su posizioni diverse dobbiamo avere la facoltà di trovare
la mediazione, la strada del buon senso, quello che qui manca e manca
con una certa complicità. Infatti, se questo Paese è stato fortemente dan-
neggiato nella sua storia da chi dice: «Io tiro dritto», è anche vero che la
responsabilità sta prima di tutto nella silenziosa complicità di chi questo
tirar diritto non lo vuole vedere come un rischio.

Signor Ministro, noi la aspettiamo in Commissione. Io mi auguro ve-
ramente che dopo questa pausa possiamo procedere su tutte queste mate-
rie, ma secondo il modo che è proprio di una democrazia parlamentare.
(Applausi dai Gruppi Misto-MovX e M5S e del senatore Zin).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Endrizzi. Ne ha facoltà.

ENDRIZZI (M5S). Signora Presidente, sono veramente costernato per
il modo di procedere del Governo, che prima fa danni e poi impedisce alle
Camere di tentare almeno di porvi rimedio. Sulla conversione in legge del
decreto-legge in esame oggi sarà posta la fiducia. Lo sappiamo dalla caf-
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fetteria, che ha detto che oggi pomeriggio chiude; lo sappiamo dai vostri
trolley al guardaroba, già pronti per le vacanze. (Applausi dal Gruppo
M5S). Quindi nessuna modifica, nessun miglioramento si potrà apportare
a un provvedimento medioevale, atteso che, almeno per alcune parti, è ve-
ramente un ritorno al medioevo. Faccio riferimento alle costituzioni mel-
fitane della prima metà del Duecento, che istituirono la «defensa»: un sal-
vacondotto pecuniario, 2.000 augustari, equivalenti oggi a 30 euro, che il
signorotto poteva gettare sul corpo della vittima stuprata per mettersi al
riparo da possibili conseguenze. Era sufficiente che gettasse questi 30 de-
nari.

DI BIAGIO (PI). Signora Presidente, ma queste cialtronerie dob-
biamo ascoltare? (Commenti dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Per favore, senatore Endrizzi, prosegua il suo inter-
vento. (Proteste dal Gruppo M5S).

ENDRIZZI (M5S). Vedo che la mia lingua batte dove il vostro dente
duole. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Senatore, prosegua il suo intervento senza interlo-
quire.

ENDRIZZI (M5S). Era sufficiente dire «Viva lo ’mperadore, grazi’a
Deo» e il signorotto restava impunito.

Oggi noi avremmo voluto dimenticare tutto questo, che è rimasto nel
nostro codice penale fino al 1981, con l’abolizione – finalmente – del ma-
trimonio riparatore, attraverso il quale lo stupratore anche di minorenne
sfuggiva alle conseguenze sposando la vittima, condannandola in tal
modo ad una pena eterna.

Ebbene, noi siamo in presenza di una ulteriore eredità di queste mi-
sure, attraverso l’introduzione del principio secondo cui si può riparare ad
una pena disumana pagando otto euro al giorno (non si arriva nemmeno a
30), con ciò contraddicendo il principio costituzionale secondo cui la pena
non può essere contraria ai diritti umani e deve tendere alla rieducazione.
Al contrario, laddove il carcere non può essere rieducativo, si opera sem-
plicemente uno sconto di pena, un risarcimento in denaro.

È una norma irrazionale perché non ripara il difetto di civiltà, di
umanità, ma anzi conferma che il potere può sottrarsi comunque al giudi-
zio con questo paravento.

Altre misure, poi, sarebbero state necessarie, come l’assunzione im-
mediata di 1.000 agenti di polizia penitenziaria e l’applicazione di un
piano carceri che già da un anno vi abbiamo proposto e giace inascoltato,
per intervenire quindi sul male e non sul malato, su chi subisce.

La mia attenzione va poi agli ergastolani. Ad un ergastolano che di-
ciamo? Gli diciamo che, con otto euro al giorno, che equivale ad un pac-
chetto e mezzo di sigarette, sta in carcere a scontare una pena e deve ta-
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cere, perché ovviamente chi è stato condannato a cinque ergastoli non può
vedersi ridotta la pena. Su questo tema noi abbiamo già una rilevante re-
sponsabilità. C’è chi ha detto che, per l’ergastolano, il quarto grado di giu-
dizio è l’autopsia.

Ebbene, noi oggi siamo chiamati a dare una svolta vera al nostro si-
stema giudiziario e penale, al nostro sistema carcerario, ma questa deve
essere in senso etico ed educativo, perché sappiamo che l’impunità incen-
tiva il reato.

PRESIDENTE. Senatore Endrizzi, la invito a concludere.

ENDRIZZI (M5S). Concludo, Presidente.

Dove mancano i programmi di riabilitazione la recidiva è davvero
alta, supera l’80 per cento, laddove invece sono previsti tali programmi,
la percentuale delle persone che tornano nuovamente in carcere scende
al 5 o al 10 per cento, a seconda delle realtà. Sappiamo che la certezza
della pena, più che la sua entità, è una misura disincentivante a commet-
tere i reati e su questo non agiamo, ma anzi diamo il segnale pessimo e
contrario che dimostra che tutto sommato si intenda aggiustare la cosa
in questo modo.

Il Movimento 5 Stelle non ci sta di fronte a questo imbarbarimento.
Altre misure contenute nel decreto potrebbero, magari, essere diversa-
mente valutate, ma credo che anche un solo segno di inciviltà debba far
cadere una misura come questa. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Barani. Ne ha facoltà.

BARANI (GAL). Signora Presidente, signor Ministro, siamo critici
sulla conversione in legge del decreto-legge in esame, perché per la quinta
volta arriva un intervento del Governo su un problema grave e serio.

Ora, signora Presidente, se ad un bambino di prima elementare po-
nessimo un quesito da prima elementare, di tale tenore: «Su un aereo
da 420 posti, possiamo metterci 650 persone? L’aereo può decollare?»,
ed egli rispondesse «sı̀», senza pensare che in tal modo metterebbe a re-
pentaglio la vita di chi starebbe in piedi in aereo durante il volo, la mae-
stra lo boccerebbe o lo rimanderebbe per l’anno successivo. Se l’anno se-
guente la risposta fosse ancora la stessa, e quello successivo ancora, alla
quinta volta, credo che la maestra gli direbbe: «Basta, tu non sei adatto a
studiare, devi fare un’altra cosa».

Ebbene, il Governo è come questo bambino, che non riesce a risol-
vere il problema, e continua a mettere 650 persone in un vettore dove do-
vrebbe metterne 420. Allora, delle due l’una: o non è in grado di gover-
nare perché non è in grado di capire che, per risolvere il problema, deve
realizzare due vettori che gli permettano di portare tutti i passeggeri, op-
pure non ha le risorse per i due vettori, signor Ministro.

Ebbene, questa Carta costituzionale che molti calpestano, perché non
la conoscono, è stata scritta dai Padri e dalle Madri della Patria che ave-
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vano un ben preciso DNA. Chi però non ha quel DNA non riesce a ca-
pirla, pertanto porta avanti qui battaglie per modificarla, senza neppure sa-
pere da dove si parte. Ho sentito colleghi intervenire sugli 8 euro (che
pure sono pochi) da dare ai detenuti e sostenere che invece non si dovreb-
bero dare neanche quelli, perché si tratta di delinquenti, e questi qui inter-
vengono e parlano di Costituzione? Ma si dovrebbero vergognare! Qui,
nella Costituzione, all’articolo 27, c’è scritto che i diritti dei detenuti de-
vono essere garantiti e se non lo sono, non si conosce lo sforzo che hanno
fatto i nostri Padri, signora Presidente.

Il Governo non sa neppure che in questa Costituzione c’è un altro
strumento, – non ne servono cinque – che ci ha ricordato anche il Presi-
dente della Repubblica, mi riferisco all’indulto ed l’amnistia che avreb-
bero risolto tutto, mentre state ancora qui a svolgere interventi su inter-
venti, senza capire che si sarebbe dovuto intervenire come del resto ci
hanno detto il Presidente, la Suprema Corte ed anche a livello europeo.
Non c’è però niente da fare, chi non ha il DNA garantista non ce la fa!
Vedo che nella nostra Commissione giustizia questo DNA manca comple-
tamente e, d’altronde, con chi è giustizialista, senatore Lumia, non c’è
niente da fare, perché non riesce a capire i valori di questa Carta costitu-
zionale. Rispetto a valori come questi, infatti, è inutile che un leone dica
di essere un gattino; è inutile che i comunisti dicano di essere socialisti,
perché rimangono sempre comunisti, a prescindere da quello che dicono.

Allora, signora Presidente, bisogna che dica al Ministro – se ci
ascolta – di avere coraggio (e questo o lo si ha o non lo si ha): di appli-
care quello che i nostri Padri ci hanno detto. Fate allora quest’indulto e
quest’amnistia, cosı̀ risolviamo il problema alla fonte, non con continui in-
terventi, che ci rendono ridicoli a livello europeo!

Certo che, a seguito della sentenza Torreggiani e del conseguente ri-
schio d’infrazione da parte nostra – che dobbiamo tenere continuamente
presenti – siamo portati a fare interventi di poco conto. Questa Carta,
però, non è il certificato di sana e robusta costituzione che si faceva dal
medico o dall’ufficiale sanitario, ma una cosa più importante, che va ri-
spettata in quella che è la prima parte, nella quale si può già cogliere
quello che dovremmo fare.

Noi signora Presidente, abbiamo svolto un lavoro di Commissione e
ci siamo anche confrontati. Signor Ministro, non vorrà mica fra poco porre
la fiducia contro il lavoro fatto dalla Commissione giustizia? Forse nean-
che al tempo delle dittature facevano questo; allora apparentemente condi-
zionavano la Commissione e quindi facevano in modo che deliberasse nel
senso della volontà di chi governava. La Commissione è entrata nel merito
ed ha valutato il testo della Camera, espungendo l’articolo 5-bis.

Perché l’ha voluto espungere? Anche in questo caso vorrei fare un
esempio, come quello dell’alunno a cui viene posto il problema del vettore
da 420 posti, dove non ci possono stare 650 passeggeri. È un esempio an-
cora più elementare: come si fa a dire che si danno le funzioni di magi-
strato di sorveglianza al termine di un tirocinio? Come si fa a dire che si
porta in sala operatoria un chirurgo che non ha ancora la praticità dell’e-
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sercizio delle arti sanitarie e lo si fa intervenire da solo in maniera mono-
cratica per un intervento di bypass aorto-coronarico? Ma lei si farebbe
operare in queste condizioni, signora Presidente? Lo chieda al Ministro,
per favore, se lui si farebbe operare da un giovane studente di medicina
che non ha nessuna pratica e che si trova a fare un intervento per il quale
ci vogliono esperienze, qualità, capacità e soprattutto manualità?

Ah, ma i detenuti sono cittadini di serie B, sono come le prostitute
prima della legge Merlin, che non potevano salire nemmeno sui treni di
seconda o di terza categoria e non avevano diritto di voto; erano quindi
cittadini non degni dei diritti di tutti gli altri. I detenuti sono quindi citta-
dini che dobbiamo non rispettare? Già l’Europa ci dice di rispettare l’ar-
ticolo 1 e l’articolo 3 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti del-
l’uomo e della libertà fondamentali, che parlano chiaro; altrimenti ci verrà
comminata un’infrazione che pagheranno i nostri cittadini.

Ma, vivaddio, c’è una Commissione che lavora, dibatte e stabilisce a
larghissima maggioranza che va espunto e soppresso, l’articolo 5-bis, in-
serito nel testo del Governo, dove non c’era, dalla Camera dei deputati.
Questo Senato vuol dare un contributo attraverso un emendamento presen-
tato dal presidente della Commissione Palma, diverse forze, quelle di op-
posizione, ma anche quelle di maggioranza, si sono sforzate di far capire
al Governo, e lo fanno capire con un voto assolutamente bipartisan, che
l’articolo 5-bis è da espungere, che è contro la Costituzione, che è contro
il buonsenso. Ma voi, signor Ministro, non lo vorrete mica ripristinare
quell’articolo? Perché, se si fa questo e se, signora Presidente, il lavoro
della Commissione non dovesse essere tenuto in considerazione, cosa ci
sta a fare la Commissione permanente? Che cosa significa Commissione
permanente dal punto di vista legislativo? Significa che andiamo a perdere
tempo?

E allora, signora Presidente, auspico che lei voglia intervenire sul
Governo, per segnalare che il lavoro della Commissione non può essere
vanificato, perché, se ciò dovesse accadere, le mie supposizioni divente-
rebbero certezza, per cui questo sarebbe un Governo che tira a campare,
che non sa neanche dov’è il garantismo e che non gliene frega niente
di rispettare i diritti contemplati dalla Convenzione europea. Di nome
qualcuno dice di essere socialista, ma di fatto non sanno nemmeno dove
sta di casa il DNA socialista. Chi vi parla ce l’ha e ce l’ha completamente;
magari chi gli è a fianco ce l’ha al 50 per cento, ma qualcosa di socialista
ha. È per questo che la invito, signora Presidente, ad intervenire sul Go-
verno, affinché non offenda la Commissione giustizia, non tenendo in de-
bita considerazione il suo deliberato a larghissima maggioranza.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lumia. Ne ha facoltà.

LUMIA (PD). Signora Presidente, con questo decreto-legge mettiamo
un altro tassello importante per dare una risposta strutturale al sovraffol-
lamento carcerario.
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Avevamo di fronte a noi due strade. La prima fa riferimento all’am-
nistia e all’indulto. Una strada nobile, prevista ed esercitata in tutte le de-
mocrazie in momenti solenni, una strada messa in moto quando il Paese
vive momenti particolari ed esiste una condivisione, una coralità di fondo
che attraversa la dinamica democratica di una società, quando c’é piena
condivisione tra i cittadini e le istituzioni.

Il nostro Paese, ahimè, nel corso della sua vita democratica recente
non ha saputo utilizzare questi nobili e importanti strumenti previsti dalla
nostra Costituzione. L’Italietta li ha utilizzati per dare risposte congiuntu-
rali, provvisorie, emergenziali, e i risultati si sono visti. Risultati caduchi,
parziali, giacché dopo 14 mesi – come evidenziato da una ricerca svolta in
Commissione giustizia – ricomincia il flusso che riprende il cammino che
ha prodotto quel sovraffollamento per cui amnistia e indulto sono interve-
nuti.

Finalmente si è scelta l’altra strada, più difficile, più complessa, ma
strutturale. Questa strada ha comportato diversi interventi e qui, in Senato,
abbiamo dato un contributo prezioso alla sua apertura per fare in modo
che gli interventi fossero strutturali, permanenti e in grado realmente di
dare efficacia al principio trattamentale ed educativo previsto dalla nostra
Costituzione. E questo senza mettere in pericolo quel diritto alla sicurezza,
diritto di nuova generazione, a cui il nostro Paese deve prestare molta at-
tenzione e a cui le nostre istituzioni (Parlamento, governi, realtà territoriali
istituzionali) debbono dare sempre più una risposta progettuale e siste-
mica.

Ricordo ai colleghi che avevamo circa 68.000 detenuti prima degli
interventi strutturali. Oggi siamo finalmente giunti alla soglia dei
54.000, e questo dato continua a ridursi senza che il Paese abbia potuto
registrare alcun allarme sociale, senza che ciò abbia comportato un lassi-
smo tale da essere interpretato come una diminuzione dei livelli di sicu-
rezza tra i cittadini, tra gli operatori economici.

Attraverso il combinato disposto di diverse norme sono state fatte
scelte strutturali in grado di dare questo risultato positivo. Abbiamo ap-
prezzato molto la scelta, fatta proprio in Commissione giustizia e poi
qui, in Aula, su temi che hanno attraversato il dibattito culturale sulla giu-
stizia per decenni; mi riferisco, ad esempio, alla depenalizzazione, alla
messa alla prova, alla rivisitazione della custodia cautelare, nonché all’ar-
resto e alla detenzione domiciliare. In questo modo il Ministro ha potuto
affrontare in pochi mesi il tema della sentenza Torreggiani, che in Europa
rappresentava uno schiaffo al nostro Paese, uno schiaffo pesante, facendo
in modo che dall’Europa si iniziasse a guardare all’Italia con occhi di-
versi.

In questo decreto si dà una risposta finalizzata a fare in modo che le
circa 6.000 cause davanti al Corte europea dei diritti dell’uomo finalmente
non siano più un’occasione per esporre il nostro Paese a giudizi pesanti.
Nello stesso tempo occorre considerare un problema di fuoriuscita di ri-
sorse ingenti perché non si è riusciti a tutelare i diritti umani dei detenuti.
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Adesso il meccanismo è diverso. Come è stato ben spiegato ieri dal
relatore (al riguardo sono stati svolti diversi interventi), il mix tra la pos-
sibilità di avere una riduzione della pena e una indennità sostitutiva a ti-
tolo di risarcimento ci mette in condizione di dare una civile e moderna
risposta.

Rimangono alcuni appunti che sono stati sollevati da parte di diversi
interventi su cui chiediamo un’attenzione particolare del Ministro.

Ministro Orlando, in Commissione giustizia c’è stata una conver-
genza pressoché unanime sulla necessità di rivedere alcuni punti che
sono stati inseriti soprattutto attraverso il lavoro della Camera dei deputati.
Nel merito, una questione importante riguarda i giudici di sorveglianza.

L’ufficio dei giudici di sorveglianza è stato caricato e sovraccaricato
di nuove funzioni, pertanto ha la necessità di essere messo nelle condi-
zioni di lavorare bene. Dobbiamo quindi prevedere un potenziamento
dei magistrati di sorveglianza.

Alla Camera si è fatta una scelta: dare una risposta a questa carenza
vera utilizzando i giovani magistrati appena entrati nella magistratura.

Abbiamo ritenuto però che questo delicato compito di tutela della li-
bertà e di valutazione debba avere alle spalle un po’ più di esperienza.

Le chiediamo quindi un impegno affinché nei provvedimenti che lei
di qui a poche settimane avrà a disposizione questa misura venga corretta
in modo che questo decreto-legge possa essere varato, ma correggendo il
punto che ha incontrato un giudizio pressoché unanime all’interno della
Commissione, in ciò scavalcando la barriera che spesso ostacola una va-
lutazione oggettiva tra maggioranza e opposizione.

C’è una seconda questione, onorevole Ministro, che le è stata posta e
riguarda i minori che hanno subito una pena e che debbono vivere quella
esperienza trattamentale e rieducativa fuori dal circuito carcerario. Quando
superano i 21 anni cosa succede?

È vero, Ministro, che molti di questi rischiano di essere ricacciati
dentro il classico circuito carcerario dove si annulla e si cancella l’espe-
rienza rieducativa e trattamentale. Ma attenzione, Ministro, perché ripor-
tarli a diretto contatto con i minori può risultare anche questa una solu-
zione controproducente.

Noi le chiediamo di trovare una soluzione, soprattutto sul piano am-
ministrativo, sul piano concreto e organizzativo (esigenza che è stata sol-
levata da più interventi, anche dal senatore Lo Giudice, in particolare, che
ha chiesto di rivolgervi una particolare attenzione) che potrebbe realizzarsi
attraverso circuiti differenziati con un’attenzione personalizzata, visto che,
tra l’altro, si stima che i casi non saranno moltissimi, ma pochi.

C’è poi una terza questione che riguarda...

PRESIDENTE. La invito a concludere.

LUMIA (PD). ...la misura che è stata inserita sulla famosa prognosi
anticipata in sede cautelare.
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Penso che in questo caso la Camera dei deputati abbia fatto bene a
inserire la disciplina del cosiddetto doppio binario, cioè la possibilità di
non applicare la misura della custodia cautelare in carcere o quella degli
arresti domiciliari se il giudice ritiene che con la sentenza possa essere
concessa la sospensione condizionale della pena. Alla Camera dei deputati
si è voluto fare un ulteriore passo in avanti, su questa prognosi, calcolan-
dola sulla pena detentiva irrogata realmente, piuttosto che su quella di pre-
visione del reato e ha inserito il doppio binario – lo avremmo fatto anche
noi, signor Ministro – escludendo cioè i reati gravi come quelli di mafia,
di terrorismo, di violenza, di stalking, di furto aggravato o di droga. Si-
gnor Ministro, questa misura, però, in fase applicativa si deve disciplinare
con l’esercizio di una delega che lei ha a disposizione, per fare in modo
che non ci sia contrasto e che sia rispettata la sicurezza dei cittadini che,
lo ripeto, è un valore importante, che vogliamo tutelare.

PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore Lumia.

LUMIA (PD). Quindi, signor Ministro, ci aspettiamo delle risposte,
in modo tale che l’assenso dell’Assemblea sia convinto e possa essere
condiviso da un’ampia maggioranza e anche da settori importanti dell’op-
posizione. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Casson.

CASSON, relatore. Signora Presidente, ovviamente ho ascoltato tutti
i colleghi senatori che sono intervenuti e, proprio a proposito della rela-
zione che ho effettuato ieri, sottolineo che si è trattato di una relazione
prettamente tecnica e asettica, perché i punti critici che avevo rilevato e
che avevo definito criticabili del decreto-legge sono stati tutti confermati
e anche ampliati nel corso di questa discussione generale. È evidente che
su questo decreto-legge persistono le perplessità che sono state segnalate,
direi da tutti i senatori intervenuti, dal primo all’ultimo, compreso il sena-
tore Lumia. È altrettanto evidente che sarebbe stato opportuno porci mano,
in tempi adeguati, con tentativi di approfondimento, come è stato fatta an-
che all’interno della Commissione giustizia, che in un punto aveva addi-
rittura modificato il testo del decreto-legge.

I temi che in particolare hanno destato perplessità sono quelli relativi
alle procedure previste per il risarcimento del danno e la questione relativa
ai magistrati di sorveglianza, che potranno entrare in quell’ufficio subito,
appena superato il concorso in magistratura, in deroga cosı̀ a norme spe-
cifiche, stante la delicatezza della funzione. Un’altra questione critica è
quella relativa alla convivenza all’interno delle strutture di detenuti mino-
renni e detenuti infraventicinquenni.

Un altro punto è quello sollevato dal collega senatore Sonego sulla
gestione commissariale, con riferimento all’articolo 6-bis, e un altro an-
cora è quello relativo al cosiddetto doppio binario. Certamente, in una ma-
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teria cosı̀ delicata, si sarebbero dovuti consentire alcuni approfondimenti.
È dall’altra parte indubitabile come la sentenza Torreggiani imponesse al
Governo e imponga al Parlamento di adottare una misura complessiva-
mente di questo tipo. Come segnalato nel corso della discussione generale,
si è intervenuti di recente, durante questa legislatura, con tentativi di mo-
difica dell’intero impianto, sia sostanziale penale che processuale penale,
con l’intento di alleggerire e di rendere migliore la situazione carceraria,
giustamente cosı̀ tanto criticata, a livello internazionale. Se è indubitabile
che avrebbero dovuto essere adottate delle modifiche, la prospettata appo-
sizione del voto di fiducia e i tempi stretti onde per evitare che il decreto-
legge possa decadere, impongono che si passi la parola al Governo, per
sentire qual è la sua posizione.

Presidenza del presidente GRASSO (ore 10,35)

(Segue CASSON, relatore). Perché, anche vedendo i numerosi emen-
damenti presentati, direi che questi avrebbero certamente consentito un ap-
profondimento della discussione che avrebbe forse apportato qualche mo-
difica. Tuttavia – ripeto – i tempi stretti e la necessità che il decreto-legge
entri in vigore con le modifiche che sono state approvate tagliano queste
pur positive intenzioni che erano state espresse.

Concludo ribadendo che questo decreto-legge si inserisce nell’in-
sieme di norme concernenti il miglioramento del sistema sostanziale pe-
nale e del sistema di diritto processuale penale che ha adottato questo Go-
verno. Ciò sicuramente ha già prodotto dei suoi frutti sul mondo carcera-
rio. Questa è un’altra, per cosı̀ dire, goccia e forse anche più di una goc-
cia, nel senso che si tratta sicuramente di una misura che migliorerà de-
terminate situazioni. Tuttavia, basterà, anzi, sarà necessario, intervenire ul-
teriormente per completare il programma di modifica del sistema penale
che è stato adottato dal Ministro della giustizia quando si è insediato,
cosı̀ come ha annunciato anche all’interno della nostra Commissione di
merito. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.

ORLANDO, ministro della giustizia. Signor Presidente, signori sena-
tori, voglio ringraziare intanto dei contributi che sono venuti e che pos-
sono anche consentire uno sviluppo ulteriore delle politiche che dovranno
riguardare la nostra amministrazione penitenziaria, su cui mi riservo di ri-
ferire a quest’Aula al più presto.

Però, prima di rispondere nel merito di alcune questioni, vorrei riper-
correre in modo quasi cronachistico la vicenda carceri ed il terreno su cui
ci siamo trovati ad intervenire all’insediamento di questo Esecutivo. Nel
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corso del tempo si è generata una contraddizione – non voglio discutere
nel merito di quanto essa sia fondata e condivisibile – su un ricorso all’u-
tilizzo del carcere come strumento principe della sanzione, un crescente
ricorso al carcere, a cui non ha corrisposto una capacità realizzativa in ter-
mini di posti detentivi. L’escalation di questo fenomeno ha portato ad un
insieme di numeri che ci ha avvicinato ai 70.000 detenuti tra il 2011 e il
2012, con un sistema che – ancora oggi mantiene questi caratteri – ha tra i
più alti tassi di recida di d’Europa e i più alti costi per i contribuenti.

La sentenza Torreggiani non è la causa, ma l’effetto di questa dina-
mica. I Governi che si sono succeduti nel corso del tempo dal momento
della segnalazione della Corte di Strasburgo – vorrei ricordarli: il Governo
Berlusconi, il Governo Monti ed il Governo Letta – hanno cercato di in-
tervenire su questo punto attraverso una serie di misure che incidevano su
alcuni punti, ovvero la anticipata liberazione, la revisione dei presupposti
del cautelare ed un migliore utilizzo logistico delle strutture disponibili.
Quindi, nessuna cancellazione di pena, una strada alternativa a quella del-
l’indulto e dell’amnistia. Anche di questo si può discutere, ma – consen-
titemi – non si può parlare di indulto o amnistia strisciante. Non lo si può
fare per il semplice fatto che nessun detenuto, in questo Paese, si è visto
cancellare improvvisamente una pena. Ci sono state rideterminazioni della
pena, ci sono state riconsiderazioni della modalità della pena, ci sono stati
interventi importanti da parte della Corte costituzionale e della Corte di
cassazione, poi, che hanno imposto una rideterminazione della pena, per-
ché alcuni detenuti erano in carcere sulla base di una valutazione che non
trovava presupposti costituzionali corretti.

Dall’insediamento di questo Governo abbiamo lavorato per accelerare
il rimpatrio dei detenuti – è stata mia cura sottoscrivere un accordo con il
regno del Marocco nel marzo di quest’anno – e per la realizzazione delle
procedure necessarie alla piena attuazione dell’accordo quadro previsto
per il rimpatrio dei detenuti, anche senza consenso, all’interno dell’Unione
europea.

Abbiamo siglato 14 convenzioni da marzo di quest’anno con le Re-
gioni italiane, per consentire che alcune norme già previste possano avere
effettiva attuazione: mi riferisco, per esempio, a quella che rendeva possi-
bile irrogare pene alternative al carcere per i tossicodipendenti. Atten-
zione: spesso si scrivono norme bellissime, ma che restano sulla carta per-
ché poi non ci sono le condizioni amministrative perché queste si realiz-
zino; una gran parte delle Regioni italiane non aveva siglato queste con-
venzioni, che abbiamo provveduto a realizzare nel corso di questi mesi.

Abbiamo realizzato – lo considero un fatto importante – un database,
ancora incompleto, che non guarda semplicemente alla quantità, ovvero a
quante persone stanno in quel singolo istituto penitenziario, ma al tipo di
trattamento, al tipo di attività e all’utilizzo del lavoro che si realizza all’in-
terno del carcere. Da questo punto di vista rivendico il fatto che questo
Governo abbia dato corso ad un’indicazione contenuta nella legge Smura-
glia, che consente un migliore utilizzo delle risorse e uno sblocco delle
risorse necessarie all’incentivazione del lavoro in carcere che, come tutti
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sanno, è una delle condizioni fondamentali per l’abbassamento della reci-
diva.

Nel gennaio di quest’anno i numeri impietosamente ci parlavano an-
cora di 64.000 detenuti e questo alla vigilia del passaggio, che abbiamo
poi realizzato da lı̀ a qualche settimana, presso la Corte di Strasburgo;
tanto è che nel marzo di quest’anno il Comitato dei ministri di Strasburgo
ricordava ancora come l’Italia non avesse assunto i necessari provvedi-
menti per far fronte alle questioni sollevate dalla sentenza Torreggiani.
C’erano problemi di merito, ma c’erano anche e soprattutto problemi di
comunicazione degli sforzi che invece le autorità avevano nel frattempo
già fatto.

Attualmente i detenuti, com’è stato ricordato, sono 54.000, con un
passaggio da 12.432 a 8.665 per quanto riguarda quelli in attesa di giudi-
zio di primo grado. Tuttavia, al miglioramento dei numeri non corrispon-
deva una questione che in verità era già contenuta nella Torreggiani, ov-
vero il tema dei rimedi interni, e su questo inviterei ad una riflessione.

Strasburgo non ci dice che dobbiamo affrontare questo tema in un
modo piuttosto che nell’altro (e poi ne valuterà la congruenza), ma ci se-
gnala soprattutto il fatto che noi, fino all’approvazione di questo decreto,
siamo un Paese privo di rimedi interni in ordine alla possibilità di ricor-
rere contro la detenzione disumana e degradante. Da questo punto di vista,
ha ragione il senatore Falanga quando ieri ha sottolineato un parallelismo
con la legge Pinto.

La legge Pinto è stato un modo di intervenire per evitare che il con-
tenzioso andasse immediatamente a Strasburgo e per prevedere un rimedio
interno rispetto alla questione dei tempi del processo. Qual è l’elemento di
differenza sostanziale rispetto alla legge Pinto? Che noi interveniamo nel
momento in cui i numeri sono già migliorati. Mentre sulla legge Pinto si è
intervenuti a fronte di un processo che continuava ad aumentare i propri
tempi, per quanto attiene invece la questione dell’intervento sulle carceri
noi in questo momento introduciamo rimedi interni, ma alla luce del fatto
che il nostro Paese non ha più detenuti in uno spazio inferiore a tre metri
quadri e che il sovraffollamento, che non considero ancora totalmente ri-
solto, si avvia però ad una possibile soluzione a portata di mano.

Tutto risolto, quindi? No, perché la Torreggiani ci pone anche un’al-
tra serie di questioni che non possiamo naturalmente risolvere con un de-
creto: ci pone il problema del modello di detenzione nel nostro Paese, che
induce eccessivamente ad una passività il detenuto; ci pone lo scarso ri-
corso del nostro ordinamento alle pene alternative, ma non era un decreto
certamente che poteva risolvere tale questione.

Da questo punto di vista ritengo molto importanti le proposte che fa-
remo sul tema della riforma del sistema penitenziario, anche collegata alla
riforma della giustizia; tuttavia, alcuni punti di sistema sono stati affrontati
in questo decreto laddove non si poteva fare diversamente.

Mi riferisco in primo luogo alla questione del cautelare. Su questo
punto non abbiamo avuto la pretesa di risolvere il problema, ma abbiamo
avuto la pretesa di riuscire a superare una doppia conforme che impediva
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la possibilità di far arrivare a compimento un percorso legislativo che Ca-
mera e Senato avevano avviato e che riguarda una disciplina organica
della materia. Sono convinto del fatto che ci vuole una visione di insieme,
un meccanismo di pesi e contrappesi, un articolato sistema che consenta il
miglior utilizzo delle misure cautelari e non può essere una singola norma
a risolvere nell’insieme questo tema. L’azione del Governo si proponeva
semplicemente di intervenire per sbloccare quella situazione.

Oggi la palla torna al Parlamento, che mi auguro possa licenziare nel
più breve tempo possibile un testo che abbia una sua armonia, come ten-
denzialmente ritengo che l’abbia quello che è stato già letto sulla gran
parte dei punti.

Sempre sulla questione sistemica, c’è un altro punto che rivendico e
che considero molto importante e l’ho detto dal momento del mio insedia-
mento: è il superamento del commissariamento, che non ha prodotto i be-
nefici che ci si attendeva, come in molti altri campi. La legislazione emer-
genziale, l’idea di affidare a una persona un compito che il Governo nel
suo insieme non è riuscito ad affrontare, credo che sia per l’ennesima
volta fallita. Da questo punto di vista, il superamento di questo istituto
lo considero un importante passo in avanti, che si può fare anche perché
abbiamo risolto il problema del sovraffollamento o comunque l’abbiamo
avviato a soluzione. Altrimenti diverrebbe chiaro che emergenza chiami,
almeno dal punto di vista concettuale, altra emergenza.

Sulla sorveglianza voglio dire una cosa con molta franchezza. Consi-
dero con ossequio la previsione ordinamentale che impedisce ai magistrati
di prima nomina di assumere una serie di funzioni particolarmente deli-
cate. Attenzione, perché in questo momento la combinazione tra anticipa-
zione del pensionamento e una difficoltà di reclutamento che continua a
persistere per una serie di problemi rischia di sguarnire alcuni uffici nei
quali dei vuoti determinano nei fatti una caduta delle garanzie. Ci sono
uffici di sorveglianza che in questo momento, non avendo il personale ne-
cessario, non sono in grado di prendere atto anche delle innovazioni nor-
mative o lo fanno con molto ritardo.

Tutto ciò però non mi fa velo rispetto all’esigenza di affrontare in
modo organico questo tema e ritengo da questo punto di vista che sia fon-
data la sottolineatura venuta dalla Commissione riguardo all’esigenza di
regolare il tema dei nuovi entrati in magistratura in modo congruo. In que-
sto senso, pur non potendo riproporre il testo cosı̀ come è uscito dalla
Commissione, mi assumo l’impegno di superare questa norma al primo
provvedimento utile e di affrontare il tema dell’utilizzo dei nuovi accessi
all’interno della magistratura in modo organico, anche con un confronto
con la competente Commissione del Senato, che ha sottolineato alcuni ele-
menti assolutamente condivisibili.

Vorrei riprendere altre due questioni.

La prima riguarda il tema dei 21-25 anni. La questione che viene sot-
tolineata è reale, ma la questione che abbiamo affrontato credo che sia an-
cora più reale (scusate il bisticcio di parole). Abbiamo un sistema peniten-
ziario minorile che è un’eccellenza a livello europeo e invece un sistema
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della detenzione ordinaria che ha i problemi di cui stiamo parlando. Un
ragazzo entra in carcere, affronta un percorso e – non sono un illuso –
talvolta ottiene anche dei risultati sul terreno della riabilitazione. Poi,
allo scadere del ventunesimo anno di età, va a finire a Poggioreale o al-
l’Ucciardone o a San Vittore, vanificando il precedente percorso.

La domanda è la seguente. Certo, mantenere degli adulti con i gio-
vani crea una serie di problemi; mi chiedo però se non sia più grave il
problema della cancellazione burocratica di prospettive solo perché una
persona a un certo punto ha compiuto 21 anni. Questa è la domanda
che rivolgo a tutti. Siccome ritengo che la risposta sia condivisa da tutti,
allora certamente essa va ricercata sul fronte amministrativo, sulla ge-
stione degli attuali posti nell’ambito del circuito minorile, ma non può es-
sere una norma a priori a disciplinare quali sono le condizioni del dete-
nuto nel momento in cui ha finito un percorso o si accinge a finirlo.

Insomma, per concludere, sono convinto del fatto che con il provve-
dimento in esame non abbiamo risolto il tema dell’assetto del sistema pe-
nitenziario, ma credo che abbiamo curato la febbre nel suo stato più alto.
Oggi ci sono le condizioni per un intervento di carattere più organico e
ritengo che i contributi che verranno da tutte le forze politiche dovranno
essere raccolti. Mi auguro che su questo tema diminuisca il tasso di pro-
paganda, perché il dato che richiamavo è il seguente: le politiche che
hanno spinto verso la carcerizzazione non hanno aumentato il livello di
sicurezza dei cittadini, perché in parallelo hanno aumentato soltanto il
tasso di recidiva, che nel nostro Paese è uno dei più alti. Partiamo da que-
sto dato; confrontiamoci sugli strumenti; guardiamo a cosa fanno gli altri
Paesi, che soprattutto sviluppano le pene di carattere alternativo al carcere.

Oggi, però, ci sono le condizioni per una riforma organica che inter-
venga, una volta tanto, non sulla base dell’emergenza e della catastrofe,
ma sulla base di condizioni che vanno progressivamente migliorando.
Nessun trionfalismo, ma anche il legittimo orgoglio per il fatto che una
volta tanto un contesto internazionale ci riconosce significativi progressi
che sono stati realizzati nel corso di questi anni e non soltanto per merito
di questo Governo.

Concludo su un punto. Non si può parlare di «paghetta», come ho
sentito fare nel corso di questi anni, per quanto riguarda il tema degli 8
euro. L’elemento del risarcimento della violazione di un diritto riguarda
tutti gli individui, anche quelli che si sono resi responsabili di pene effe-
rate, almeno cosı̀ dispone la convenzione internazionale alla quale ab-
biamo liberamente aderito. L’altra strada sarebbe quella di sottrarci alla
giurisdizione che tutela i diritti dell’uomo, ma francamente non mi azzar-
derei di consigliarla ad alcuno. Sottolineo questo fatto, perché credo che
ognuno di noi tenga all’immagine e al prestigio del nostro Paese, oltre
che alle condizioni di umanità e di civiltà che riesce a realizzare nell’am-
bito del proprio sistema penitenziario.

Vorrei che ciascuno di voi riflettesse su cosa avrebbe voluto dire una
condanna per violazione dei diritti umani nel momento in cui si apriva il
semestre di turno di Presidenza dell’Unione europea per il nostro Paese.
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Noi quel rischio lo abbiamo evitato. Non abbiamo ancora fatto i conti con
tutte le nostre responsabilità e i nostri doveri; parlo di un Paese che ha
accumulato ritardi e disfunzioni in questo sistema, ma se dei passi in
avanti si sono fatti, credo che ciò sia dovuto al concorso di molte delle
forze politiche presenti in Parlamento e da questo punto di vista ringrazio
per il lavoro che è stato fatto e per quello che sono sicuro si farà ancora
nei prossimi mesi. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire la ministra per i rapporti
con il Parlamento, onorevole Boschi. Ne ha facoltà.

BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il

Parlamento. Signor Presidente, onorevoli senatori, a nome del Governo,
autorizzata dal Consiglio dei ministri, pongo la questione di fiducia sul-
l’approvazione dell’articolo unico del disegno di legge n. 1579, di conver-
sione del decreto-legge 26 giugno 2014, n. 92, nel testo approvato dalla
Camera dei deputati. (Applausi ironici e commenti dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto dell’apposizione della que-
stione di fiducia.

È convocata la Conferenza dei Capigruppo per organizzare il relativo
dibattito.

Sospendo pertanto la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 10,54, è ripresa alle ore 11,29).

La seduta è ripresa.

Sui lavori del Senato
Organizzazione della discussione della questione di fiducia

PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha proceduto all’orga-
nizzazione dei lavori sulla questione di fiducia posta dal Governo sul de-
creto-legge in materia carceraria, nel testo approvato dalla Camera dei de-
putati. Per la discussione sulla fiducia sono stati ripartiti 25 minuti; segui-
ranno quindi le dichiarazioni di voto. La chiama avrà pertanto inizio in-
torno alle ore 13.

La Conferenza dei Capigruppo ha altresı̀ stabilito, a maggioranza, di
riprendere l’esame del disegno di legge di riforma costituzionale lunedı̀
alle ore 14, fino alle ore 24. Pertanto la seduta di domani non avrà luogo.
Restano ferme le altre sedute già previste dal calendario, con gli argo-
menti indicati.
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Calendario dei lavori dell’Assemblea, variazioni
Discussione e reiezione di proposte di modifica

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi questa
mattina, con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l’intervento del rappresentante
del Governo, ha proceduto all’organizzazione della questione di fiducia sul disegno di legge
n. 1579 (Decreto-legge n. 92, in materia carceraria) ed ha adottato a maggioranza – ai sensi
dell’articolo 55 del Regolamento – modifiche al calendario corrente:

Sabato 2 agosto (antimeridiana)
(h. 9,30) R

– Disegno di legge n. 1579 – Decreto-legge
n. 92, in materia carceraria (Approvato
dalla Camera dei deputati) (Scade il 26

agosto)

Lunedı̀ 4 agosto (pomeridiana)
(h. 14-24)

Martedı̀ 5 » (antimeridiana)

(h. 9,30-24)

Mercoledı̀ 6 » (antimeridiana)
(h. 9,30-24)

Giovedı̀ 7 » (antimeridiana)
(h. 9,30-24)

Venerdı̀ 8 » (antimeridiana)

(h. 9,30-24)

R

– Seguito disegno di legge costituzionale n.
1429 e connessi – Riforma costituzionale
(Prima deliberazione del Senato) (Voto fi-

nale con la presenza del numero legale)

– Disegno di legge n. 1582 – Decreto-legge
n. 90, pubblica amministrazione (Appro-

vato dalla Camera dei deputati) (Scade il
23 agosto)

Per consentire i lavori delle Commissioni le sedute previste dal calendario saranno so-
spese dalle ore 13,30 alle ore 15.

Gli emendamenti al disegno di legge n. 1582 (Decreto-legge n. 90, pubblica amministra-
zione) dovranno essere presentati entro le ore 13 di lunedı̀ 4 agosto.

La Presidenza è autorizzata ad inserire all’ordine del giorno dell’Assemblea la discus-
sione dei decreti-legge in calendario.

Il calendario sarà integrato con l’esame del bilancio interno e del rendiconto del Senato.
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Ripartizione dei tempi per la discussione
del disegno di legge n. 1429 e connessi

(Riforma Costituzionale)

(115 ore, incluse dichiarazioni di voto)

Presidenza, Relatori e Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 h
Votazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80 h

Gruppi 20 ore, di cui:

PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4h 24’
FI-PdL XVII . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2h 50’
M5S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2h 15’
NCD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2h
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 45’
LN-Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 28’
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) – PSI-MAIE . . . . . . . . . . . . 1h 22’
GAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 22’
PI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 19’
SCpI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 13’

Interventi in dissenso 5 ore, di cui:

PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 6’
FI-PdL XVII . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43’
M5S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34’
NCD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26’
LN-Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22’
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) – PSI-MAIE . . . . . . . . . . . . 21’
GAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21’
PI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20’
SCpI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18’

Dichiarazioni di voto finali: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2h
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Ripartizione dei tempi per la discussione generale
della questione di fiducia sul disegno di legge n. 1579

(Decreto-legge n. 92, in materia carceraria)

Gruppi 25 minuti (*), di cui:

M5S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10’
LN-Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10’
GAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’

(*) La ripartizione dei tempi, secondo un criterio non strettamente
proporzionale, tiene conto di richieste avanzate da alcuni Gruppi.

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1582
(Decreto-legge n. 90, pubblica amministrazione)

(7 ore, incluse dichiarazioni di voto)

Relatori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’
Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’
Votazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’

Gruppi 5 ore, di cui:

PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 6’
FI-PdL XVII . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43’
M5S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34’
NCD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26’
LN-Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22’
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) – PSI-MAIE . . . . . . . . . . . . 21’
GAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21’
PI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20’
SCpI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’

VOLPI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VOLPI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo per un chiarimento e
non per polemica. Il testo che viene sottoposto alla fiducia tiene conto
della fase emendativa che ha avuto in Commissione al Senato?
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PRESIDENTE. Evidentemente no, però il ministro Orlando ha detto
che valuterà questa questione.

VOLPI (LN-Aut). Signor Presidente, se mi permette, credo che questo
sia l’ultimo strappo che state facendo, perché, di prassi, quando si pone la
questione di fiducia, si utilizza il lavoro fatto in Commissione e lo si in-
serisce nel maxiemendamento. Avanti cosı̀, ci siamo abituati. Sappia, Pre-
sidente, che questo non è il modo di lavorare.

PETROCELLI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETROCELLI (M5S). Signor Presidente, avanzo una proposta di ca-
lendario alternativo.

Sono settimane che il Presidente del Consiglio si gingilla con la di-
chiarazione secondo cui questo Senato lavorerà fino alle ore 24 tutti i
giorni e, inoltre, il calendario che era vigente – e dovrebbe essere vigente
tutt’ora – prevedeva, per lunedı̀ 28 luglio, seduta dalle ore 11 alle ore 24,
per martedı̀ 29 luglio seduta dalle ore 9,30 alle ore 24 e cosı̀ via, fino alla
fine presunta dei lavori l’8 agosto, con seduta dalle ore 9,30 alle ore 24.
Considerando altresı̀ che questo calendario era stato proposto dai Gruppi
di maggioranza, non ritengo assolutamente adeguato sciacquarsi la bocca,
come è stato fatto, con le grandi capacità di lavorare fino a tarda notte
perché si tratta delle riforme costituzionali. Ora, poiché non vi è più
una condizione di adeguata rappresentatività di questo provvedimento,
dal quale la principale forza di opposizione del Paese si è sganciata perché
è inammissibile continuare ad affrontarla come la stavano affrontando
l’Aula e la maggioranza, ve ne potete tornare a casa sabato e domenica
e variare il calendario.

Questa cosa non è ammissibile: deve rimanere il calendario in vigore;
dovete dare prova di mantenere la parola data; dovete dare prova al Paese
che questa Camera affronta anche una porcheria di riforma costituzionale,
come l’avete ideata, dalle ore 9,30 alle ore 24. Nessuno si dovrebbe per-
mettere di poter modificare questo. Quindi, la proposta di calendario alter-
nativo del Gruppo Movimento 5 Stelle è quella di mantenere il calendario
vigente: seduta tutti i giorni dalle ore 9,30 alle ore 24. Noi ci siamo, lo
avevamo detto e rimarremo. (Applausi dal Gruppo M5S). Prendetevela
voi la responsabilità di negare quello stesso calendario che avevate propo-
sto ed approvato anche con il nostro consenso. Fatelo: fatelo davanti a
tutti e andatevene in vacanza. Noi rimaniamo qua. (Applausi dal Gruppo
M5S e del senatore Malan).

DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, come è evidente a tutti
la proposta di modifica del calendario d’Aula è stata votata a maggio-
ranza.

È evidente anche che, dopo che nei giorni scorsi abbiamo passato ore
ed ore alle riunioni della Conferenza dei capigruppo provando a fare un
ragionamento molto diverso sull’organizzazione dei nostri lavori, adesso,
invece (dopo che, con i messaggini esterni, siamo sempre stati indicati,
tra l’altro, come un Senato che evidentemente pensava soltanto alla pro-
pria poltrona e non aveva forse voglia di lavorare), prendiamo atto che
è la maggioranza che chiede di modificare il calendario.

Per quanto ci riguarda, Presidente, non solo noi pensiamo sia neces-
sario mantenere il calendario precedente, ma avremmo anche l’opportunità
di introdurre una serie di questioni che non avete voluto inserire la scorsa
volta. Stavo pensando, per esempio, visto che abbiamo molto tempo a di-
sposizione, che il disegno di legge anticorruzione potrebbe essere portato
in Aula. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e della senatrice Mussini).

CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, come abbiamo detto anche
in Conferenza dei Capigruppo, essendo stata posta la questione di fiducia
da parte del ministro Boschi in quella sede avremmo dovuto parlare sola-
mente dei tempi necessari per la discussione di questo provvedimento,
perché deve essere cosı̀, perché nel momento in cui si interrompono i la-
vori dell’Assemblea per la fiducia, la Conferenza dei Capigruppo deve di-
scutere solo di questo punto e di nessun altro, soprattutto visto e conside-
rato che su un provvedimento cosı̀ importante come quello che stiamo
trattando, sembra – ma sono quasi certo – che oggi l’attenzione non sia
tanto sul contenuto, quanto sul cercare di finire il prima possibile perché
almeno ce ne andiamo a casa nel weekend.

Noi stiamo trattando un provvedimento con il quale il Governo de-
cide di dare 240 euro al mese ai delinquenti (Applausi dal Gruppo LN-
Aut e della senatrice Simeoni) e non alle persone perbene, Presidente, e
siamo quasi stressati per il fatto che molto probabilmente non riusciamo
a prenotare il volo per arrivare a casa il prima possibile. Questa è una
cosa indegna, Presidente, visto e considerato che il presidente Renzi ci ac-
cusa, accusa tutti i membri di quest’Assemblea, di essere poltronari, di
pensare solamente alla cadrega e di pensare poco agli interessi degli ita-
liani.

Noi qui stiamo a pensare al volo per il rientro per fare il weekend,

Presidente, e questo non lo ritengo giusto nei confronti dei cittadini onesti,
che sono fuori e seguono i tweet, guardano Facebook e i sorrisini del Pre-
sidente del Consiglio quando parla del Senato, Presidente.
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Allora, si era detto che si lavorava sabato e domenica e cosı̀ sia, per-
ché non voglio passare per quello che non ha voglia di fare niente; non
voglio che domani il signor Renzi vada a dire sulle pagine dei giornali
che avevamo voglia di andare al mare. Io non ho voglia di andare al
mare, Presidente, mi sono portato il cambio per tutta la settimana fino
all’8. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S e dei senatori Mussini e Orel-
lana). Ai miei senatori ho detto di rinunziare alle ferie ad agosto (Applausi

dai Gruppi LN-Aut e M5S e dei senatori Mussini e Orellana) e voi, mag-
gioranza, pensate a fare il weekend in un momento in cui si discute di un
decreto-legge cosı̀ importante.

Quando si parla della revisione costituzionale dobbiamo stare qui fino
a mezzanotte, dobbiamo diventare matti perché il Presidente del Consiglio
aveva promesso di trattarlo entro agosto. Quando si tratta di problemi seri,
invece, dobbiamo pensare a come passare il weekend e andare fuori da
quest’Aula il prima possibile. Vergogna! (Applausi dai Gruppi LN-Aut e

M5S e dei senatori Mussini e Orellana).

PRESIDENTE. Quindi, la sua proposta è quella di mantenere il ca-
lendario precedente, se ho ben inteso?

CENTINAIO (LN-Aut). La mia proposta è che si vada avanti con le
riforme, Presidente, quindi, non appena avremo finito con la chiama, che
si mantenga il calendario precedente e si lavori fino a mezzanotte, oggi e
domani. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S. Applausi ironici del sena-
tore Di Biagio).

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di mantenere il precedente
calendario, avanzata dai senatori Petrocelli e Centinaio.

Non è approvata.

LEZZI (M5S). Vergogna! Lavativi!

GAETTI (M5S). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

Il Senato non approva. (Applausi ironici dal Gruppo M5S).

Metto ai voti la proposta avanzata dalla senatrice De Petris, che pre-
vede, oltre al mantenimento del precedente calendario, l’ulteriore varia-
zione dell’inserimento del disegno di legge anticorruzione.

Non è approvata.

GAETTI (M5S). Chiediamo la controprova.
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PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

Non è approvata. (Applausi ironici dal Gruppo M5S).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1579
e della questione di fiducia (ore 11,41)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulla questione di fidu-
cia.

È iscritto a parlare il senatore Barani. Ne ha facoltà. (Vivaci com-

menti della senatrice Lezzi).

Senatrice Lezzi, per favore, sta per intervenire il senatore Barani.

BARANI (GAL). Signor Presidente, noi riteniamo che la questione di
fiducia posta sul testo uscito dalla Camera abbia portato offesa a que-
st’Aula, perché la Commissione giustizia ha lavorato giorni e giorni per
dare il suo contributo, e quindi la Commissione e quest’Aula non merita-
vano di vedere il proprio lavoro vanificato dalla fiducia posta sul testo
della Camera.

Il Ministro ha detto che hanno curato il sintomo che è la febbre:
certo, la febbre l’hanno curata, ma la malattia è rimasta e le carceri riman-
gono sovraffollate. Come dire: l’intervento è riuscito, ma il paziente è
morto.

Per questo riteniamo, signor Presidente, che lei debba intervenire sul
Governo per riportarlo alla dialettica democratica: il lavoro del Senato non
può ritenersi vanificato per questioni meramente temporali, ossia per non
riportare il testo all’esame della Camera perché deve andare in ferie in un
tempo precedente a quello che sarebbe stato se il testo vi fosse tornato.

Concludo il mio intervento sottolineando che il Ministro ha ammesso
che avevamo ragione a modificarlo e si è impegnato a farlo nel primo in-
tervento utile.

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Stefani. Ne ha facoltà.

STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, ci troviamo per l’ennesima
volta in questa sede a parlare di un provvedimento che noi continuiamo
a scrivere in quell’elenco che chiamiamo svuota carceri: altro nome non
gli si può dare. Ricordiamo che, dall’inizio di questa legislatura, la Com-
missione giustizia ha sostanzialmente varato dei provvedimenti che par-
lano solo del problema del sovraffollamento carcerario, ma ci doman-
diamo, in primo luogo, se essi abbiano dato effettivamente dei risultati
e, in secondo luogo, quali siano gli altri risultati che essi hanno procurato,
a proposito della fiducia dei nostri cittadini nella tutela della sicurezza che
è doverosa per tutti i cittadini.

Ci chiediamo inoltre se non vi siano altre questioni che devono essere
affrontate in tema di giustizia. Finora abbiamo parlato di provvedimenti
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che prevedono la liberazione anticipata, aumentando da 45 a 75 i giorni a
semestre.

Abbiamo parlato della previsione degli arresti domiciliari per tutti i
reati fino a tre anni, dell’istituto della messa alla prova, in quanto si pre-
vede l’applicazione di questo strumento di rieducazione per tutti i reati fin
a quattro anni; abbiamo previsto l’attenuazione dell’istituto della custodia
cautelare. Sono tutti provvedimenti che in primis, come noi abbiamo con-
testato più volte, continuano a intervenire in maniera spot: abbiamo par-
lato della custodia cautelare nell’ultimo provvedimento e ora lo facciamo
di nuovo. Si è parlato di depenalizzazione prevedendo, tra l’altro, la disa-
strosa abrogazione del reato di immigrazione clandestina e oggi torniamo
a parlare della custodia cautelare con la quasi concreta impossibilità di ap-
plicarla per tutti i reati fino a tre anni di pena irrogata, cioè per reati anche
più gravi, e noi adesso lo dovremmo dire ai nostri cittadini, a gente che
vede attualmente aumentare anche le percentuali dei reati predatori.

Si tratta di una difficoltà derivante anche dal problema dell’immigra-
zione clandestina, perché dobbiamo renderci conto che l’operazione Mare
nostrum ha creato una situazione molto difficile e delicata fatta di persone
che entrano nel nostro territorio e che non hanno lavoro, non hanno un
impiego, non hanno un’abitazione; a prescindere della loro situazione per-
sonale anche di disastro umanitario, capite che in mezzo c’è qualcuno che
potrebbe benissimo pensare di sopravvivere applicandosi al crimine.

Adesso, nell’ennesimo provvedimento che ci troviamo a discutere,
questo è il modo di affrontare la giustizia in Italia. Il nostro carissimo pre-
sidente Renzi parla dei 12 punti della riforma della giustizia, che doveva
arrivare a giugno secondo il bellissimo calendario che ci era stato propo-
sto; tuttavia, a giugno non abbiamo visto la riforma della giustizia, ma
questo testo, tra l’altro presentato attraverso lo strumento del decreto-
legge. Ricordiamoci che il decreto-legge è un provvedimento d’iniziativa
governativa che impone – come ora – dei tempi che hanno portato via a
questo Parlamento la possibilità di esprimersi.

Ricordiamoci inoltre che in Commissione giustizia ormai da tempo
affrontiamo degli argomenti, li dipaniamo, discutiamo, arriviamo ad ap-
profondirli e poi arriva qualche annuncio del tipo che il Governo sta pre-
parando un disegno di legge, sta facendo un’altra iniziativa. Dobbiamo
però ricordare che a legiferare siamo noi e secondo noi è gravissimo
quello che è accaduto, cioè il non aver inserito nel testo su cui è stata po-
sta la fiducia l’emendamento che è stato accolto in Commissione. Questo
è gravissimo. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Inoltre, come ha sottolineato il relatore, su questo testo ci sono nume-
rosissime criticità di cui non si avvede solo l’opposizione, non solo noi
della Lega Nord, ma anche moltissimi esponenti della maggioranza. Se
non sbaglio, il relatore, senatore Casson, è del Partito Democratico ed
egli dice che vi sono varie perplessità sulla procedura prevista per la ri-
chiesta di risarcimento di quei famosi 8 euro; peraltro, alla fine uno si
deve munire di un avvocato per chiedere un risarcimento e questa è una
tematica che avevamo affrontato.
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Quanto poi al problema dell’applicazione del processo minorile a
soggetti che arrivano a 25 anni, tutti noi facciamo fatica a credere che
soggetti che hanno 25 anni siano dei ragazzini. Altre problematiche riguar-
dano poi la riduzione della custodia cautelare e l’applicazione alla magi-
stratura di sorveglianza di magistrati di prima nomina. Le perplessità sono
state evidenziate e in questa sede dovevano essere affrontate; è questa la
ragione per cui in Commissione giustizia noi della Lega Nord abbiamo
presentato più di 100 emendamenti, ma il comportamento che abbiamo te-
nuto in Commissione – e di questo me ne potranno dare credito tutti i col-
leghi – non era ostruzionistico. Non abbiamo voluto fare ostruzionismo in
Commissione giustizia. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Addirittura ho ritirato personalmente molti emendamenti proprio per
portare tutta la Commissione quantomeno a svolgere alcune riflessioni sul
testo ed avere il tempo per porsi e poi risolvere le sue problematicità.

Il tempo c’è: c’è il tempo per modificare il testo e c’è il tempo per
poterlo poi rimandare alla Camera. Basta solo che ci sia la volontà.

Questa mattina, proprio per evitare l’apposizione della fiducia – chia-
miamola fiducia, ma si tratta proprio di una imposizione con cui si arriva
a dire o è cosı̀ o salta tutto il banco (Applausi dal Gruppo LN-Aut), e cosı̀
non si può fare – ho personalmente depositato una comunicazione di ritiro
di alcuni emendamenti.

C’era tutto il tempo necessario per esaminare il testo durante la gior-
nata di oggi fino a mezzanotte. Di sicuro avremmo potuto spiegare gli
emendamenti, valutare ed apportare delle modifiche, e c’era il tempo an-
che per la Camera dei deputati. In buona sostanza, però, se vogliamo es-
sere vittime di quello che viene imposto, se vogliamo anche dire che il
Senato è ormai destituito completamente di ogni potere, dal momento
che quanto viene fatto alla Camera non può più essere da esso modificato,
lo si deve dire. Noi abbiamo chiesto, e abbiamo quindi presentato il rela-
tivo emendamento, che venga eliminato il Senato. Voi lo volete nella pra-
tica, ma non volete che sia inserito nel testo. Noi, invece, lo abbiamo ri-
chiesto.

In ogni caso, continueremo a fare una stretta opposizione su tutti i
provvedimenti al nostro esame e – come abbiamo ribadito più volte –
la sentenza Torreggiani esiste e lo sappiamo; deve essere affrontata in al-
tra maniera, probabilmente richiederà più tempo. Dobbiamo affrontare il
problema dell’edilizia carceraria; e quanto meno cominciare ad affrontare
un altro problema: il nostro collega Castelli ci ha detto che, quando era
Ministro, ha più volte tentato la strada di trovare accordi affinché i dete-
nuti stranieri possano espiare la loro pena nel Paese d’origine. Anche que-
sto è un percorso da utilizzare.

Se quest’Aula e il Governo insistono ancora ad adottare benefici nei
confronti di soggetti che comunque sono dei criminali – che il reato sia
piccolo, grave o gravissimo sono sempre dei criminali – si fa passare di
fronte alla nostra cittadinanza, ai nostri cittadini, l’idea che la giustizia
non c’è. Quando una parte offesa vede libero il criminale che le ha pro-
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curato un danno, che può essere un furto o un fatto più grave, prova una
sensazione di debolezza ed insicurezza.

In questo preciso momento storico, nel quale le istituzioni sono pur-
troppo deboli e si ha la sensazione che la politica non sia seria, i nostri
concittadini hanno bisogno di vedere segnali di assoluta serietà. (Applausi
dal Gruppo LN-Aut).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Morra. Ne ha facoltà.

MORRA (M5S). Presidente, sfrutterò – o almeno cercherò di fare in
questo modo – tutti i minuti a mia disposizione, fino all’ultimo secondo,
non solo per l’importanza della questione su cui si va a ragionare, ma an-
che e soprattutto per il clima all’interno del quale la riflessione si sta svol-
gendo, che è di massima attenzione alla mia sinistra e di analoga atten-
zione alla mia destra. È ovvio, evidente e – ma lasciatemi dire – carte-
siano che per tutta l’Aula, con tutti i presenti, sia straordinariamente rile-
vante quanto si sta decidendo.

Mi riferisco ad un decreto-legge che, di fatto, viene imposto al Par-
lamento – la richiesta di fiducia non è altro che una forzatura, una vio-
lenza che l’Esecutivo compie a danno, in primis, della sua stessa maggio-
ranza – semplicemente perché non si vuole entrare nel merito della que-
stione e soprattutto perché non si vuole perdere tempo.

Come sottolinea infatti il nostro Presidente del Consiglio, bisogna
fare le cose e bisogna farle velocemente perché ci attende, giustamente,
il mare.

Vorrei allora recuperare la saggezza delle parole del senatore Stefano
Esposito, che non vedo in Aula, ma che, mi è stato detto, insieme ad altri
colleghi, in questi giorni in cui si è dibattuto e votato in merito alle ri-
forme costituzionali, riusciva a votare pur non essendo presente in Aula;
forse, per chi è credente, lo spirito santo provvedeva per lui o, forse, qual-
che pallina costituzionale riusciva a fare questa operazione misteriosa.
(Applausi dal Gruppo M5S). Come sosteneva quindi con grande saggezza
il senatore Stefano Esposito, con dichiarazioni che sono state prontamente
rilanciate dalle agenzie di stampa e dagli organi di informazione di un re-
gime che, ormai, debbo definire dispotico, un Parlamento in cui il Movi-
mento 5 Stelle non partecipa ai lavori, è un Parlamento che lavora più ef-
ficacemente. Ebbene, se l’efficacia si misura nel tempo e con il tempo at-
traverso il quale si arriva a prendere una determinazione, io sfrutterò tutto
il mio tempo, per farvi venire le piaghe da decubito e farvi trattenere il più
possibile qui dentro (Applausi dal Gruppo M5S), farvi perdere l’aereo, il
treno o qualunque altro mezzo di trasporto che sia per voi necessario per
ritornare al mare a mostrare le «puntini, puntini» chiare. Bisogna far sa-
pere agli italiani anche questo.

Perché bisogna anche accennare al provvedimento? Perché il provve-
dimento, come abbiamo capito, è un indulto mascherato che interviene, se
non ricordo male, per la sesta volta appena negli ultimi anni. Se infatti
uno fa male, è sempre costretto poi a correggere ciò che è stato fatto
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male. Questo sempre perché bisogna fare in fretta. L’importante infatti
non è fare bene, ma fare in fretta. Non è bello andarsi a schiantare contro
un muro a 40 chilometri all’ora, è molto più bello andarsi a schiantare
contro un muro a 200 all’ora, magari disattivando airbag e altre misure
cautelari, come potrebbe essere una seconda Camera, che grazie all’isti-
tuto della doppia lettura possa permettere anche al Governo – perché no
– di rendersi conto di errori fatti. Forse, infatti, tutti quelli che hanno per-
cezione della loro limitata condizione di umanità sono consapevoli, come
voleva il buon Socrate, che ogni tanto si può sbagliare. Soltanto chi è as-
solutamente sicuro della sua perfezione è convinto di non poter sbagliare
e, non potendo sbagliare, non va a 200 all’ora, ma a 300 all’ora. Matteo,
che è un runner e che, evidentemente, ponendo fiducie in continuazione,
mostra qualche affanno perché probabilmente non controlla più la sua
maggioranza (Applausi dal Gruppo M5S), sta imponendo, anche in questo
caso, un indulto che di fatto riduce di circa un decimo le pene a tantissime
categorie di condannati e detenuti.

Si deve qui sottolineare che in base al decreto-legge, che verrà con-
vertito per volere di questa maggioranza, di fatto ma anche di diritto il
giudice sarà impossibilitato a procedere nei confronti di chicchessia in di-
rezione dell’arresto o della custodia cautelare, se egli ritiene che la sen-
tenza prevista possa essere pari o inferiore a tre anni.

Questo potrebbe sembrare un assoluto pensiero di buon senso, giac-
ché ci sentiamo ripetere da più e più anni che le nostre carceri sono so-
vraffollate e che i detenuti, che hanno la disgrazia di essere tali in Italia,
quasi quasi invidiano quelli della Turchia o di qualche altro Stato che ne-
gli anni passati veniva considerato emblema d’inciviltà per la condizione
in cui costringeva chi dev’essere recuperato, e non semplicemente punito
perché ha sbagliato. Benissimo: noi invece pensiamo di risolvere i pro-
blemi in questo modo, assolutamente scellerato ed inefficace.

Pur non essendo un giurista, voglio sottolineare che qualcuno che un
tempo voi ascoltavate assai spesso, Gherardo Colombo, ha sviluppato ri-
flessioni – che ricordo anch’io – in un libricino dal titolo «Il perdono re-
sponsabile», di cui farei omaggio a tanti, purché alle parole dette seguis-
sero voti conseguenti. Il vostro problema, infatti, colleghi, è che voi dite
«a» facendo poi «b», e fin quando saremo in un Paese di incoerenti, ipo-
criti e smemorati – non di Collegno, ma del Parlamento – avremo sempre
un dibattito assolutamente inutile, come quello che si sta svolgendo in
questi minuti, perché alle parole non si dà significato e si è sempre in
grado di cambiar semantema alla parola poc’anzi detta.

Questo è un trucco che un certo Platone aveva individuato nelle tec-
niche che i sofisti producevano semplicemente per ottener ragione. A voi,
cari colleghi di tutti i Gruppi, non interessa arrivare insieme alla verità:
interessa semplicemente ottener ragione quantitativamente, ossia a botte
di maggioranza. Lo si è dimostrato infatti – e mi dispiace ricordarlo – an-
che nella conduzione del dibattito svolto durante la trattazione delle cosid-
dette riforme costituzionali – o forse, come le ha definite una mia collega,
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«prostituzionali» (Applausi dal Gruppo M5S), ove il richiamo non è alla
prostata, ma ad altro – semplicemente perché si vuole vincere.

A me ed al Movimento 5 Stelle non interessa vincere: a me e al Mo-
vimento 5 Stelle interessa costruir civiltà. Se di questo siete capaci e se
anche questo volete condividere, siamo pronti ad omaggiarvi di tante pro-
poste che non vengon da noi, se non come latori di buon senso, bensı̀
dalla società civile, dalle associazioni e da intelligenze come quella di
Gherardo Colombo o Piercamillo Davigo. Purtroppo, però, di tutto questo
voi ve ne «puntini, puntini», perché a voi non interessa costruir civiltà: a
voi interessa solo e soltanto consenso.

Sfrutterò allora al massimo tutti i secondi a mia disposizione per dire
che qui vi è da decidere se continuare a...

PRESIDENTE. Concluda, senatore Morra: non vorrei interromperla.

MORRA (M5S). Sto concludendo, signor Presidente, me lo dico da
solo, anche perché ogni tanto gli occhi mi cadono sulla luce rossa inter-
mittente del microfono.

Bisogna capire se si vuole costruire un futuro diverso per chi ancora
oggi si sente italiano oppure se si vuole condannare gli italiani allo stesso
destino – che non è irreversibile, se lo si vuole – cui sono stati condannati
i Longobardi, i Bizantini, i Normanni e le tante civiltà che si sono eclis-
sate.

Avendo forse letto Spengler – anche se non credo, ma magari l’avete
fatto inconsapevolmente – volete viver su di voi, ma soprattutto anche su-
gli altri, la tragedia del collasso di una civiltà. Io qui mi sto battendo per
tanti e tanti giovani che, a prescinder dal voto, sono convinti che all’Italia
– e all’umanità tutta – si possa restituire una speranza. Voi gliela state ne-
gando, anche con questo voto e questo clima, che per l’ennesima fiducia
una maggioranza arrogante ha deciso d’imporre al Parlamento. (Applausi

dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sulla questione di fidu-
cia posta dal Governo.

Passiamo alla votazione dell’articolo unico del disegno di legge n.
1579, di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 26
giugno 2014, n. 92, sull’approvazione del quale il Governo ha posto la
questione di fiducia.

SUSTA (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SUSTA (SCpI). Signor Presidente, intervengo solo per ribadire
quanto avevo già detto ieri in sede di discussione generale sul provvedi-
mento, considerati anche gli impegni presi dal ministro Orlando. Non ci
sono ovviamente problemi, e non ci sarebbero stati comunque dopo che
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è stata posta la questione di fiducia, quindi dichiaro il voto favorevole del
Gruppo sulla fiducia posta dal Governo. (Commenti del senatore Airola).

BARANI (GAL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. (Commenti del senatore Airola).

BARANI (GAL). Signor Presidente, io avrei voluto che chi parla
adesso alle spalle fosse stato qui ieri come noi a lavorare, senza andare
a passeggiare. (Vivaci proteste del senatore Airola).

PRESIDENTE. Senatore Airola, le sue urla disumane, per favore, ce
le risparmi. Non urli cosı̀. (Commenti del senatore Airola).

BARANI (GAL). Signor Presidente, gliel’ho già chiesto: io sarò il
primo – e l’ho già fatto – a sottopormi ai test di controllo...

PRESIDENTE. Senatore Barani, cerchiamo di non provocare ulteriori
reazioni. (Vivaci commenti del senatore Airola). Senatore Airola. Prego il
Capogruppo... dov’è il Capogruppo?

Prego, senatore Barani. Non torniamo su argomenti che pensavamo
conclusi.

BARANI (GAL). Signor Presidente, non accuso nessuno. Però fa un
certo senso sentirsi urlare alle spalle, anche perché io sono socialista e non
mi spavento certo di queste urla. La democrazia l’abbiamo riportata in Ita-
lia anche contro quelle urla che non volevano che questo trattato di demo-
crazia, la Corte costituzionale, fosse scritta e che permettesse, per tutti
questi anni, la possibilità di avere nelle due Camere, in questo Parlamento,
chiunque. (Commenti del senatore Marton). Tutte le forze, grazie a questa
Costituzione, hanno potuto sedere su questi banchi: è questa la vera demo-
crazia.

Presidenza della vice presidente FEDELI (ore 12,06)

(Segue BARANI). Proprio parlando del testo e degli interventi che
sono stati fatti, signor Presidente, noi riteniamo che non ci siano diffe-
renze in termini di diritti tra il cittadino che si è comportato onestamente
e il giovane che, ovviamente sbagliando, ha commesso un furto di auto o
in appartamento, e quindi non si è comportato secondo le regole. Rite-
niamo non ci siano differenze, in termini di diritti, nemmeno tra tutti co-
loro che si sono macchiati dei più gravi crimini. Non lo dico io: lo dice la
Costituzione, lo dice la Convenzione sui diritti dell’uomo, lo dice la
Chiesa, lo dice papa Francesco e lo dice il socialista Lucio Barani.
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La nostra Costituzione, all’articolo 27, dice chiaramente che il dete-
nuto deve vedersi garantite condizioni di umanità e non sopportare vio-
lenze o trattamenti disumani; dice solamente questo. Noi abbiamo bisogno
di fare in modo che questo accada, perché non c’è differenza, in termini di
diritti, perché tutti dobbiamo essere in condizione di ricevere dei tratta-
menti che non devono essere né di tortura, né inumani e degradanti. Que-
sto insegnamento, che ci viene dai Padri costituenti, riteniamo che sia la
stella polare, la cometa di tutto quello che deve essere il nostro lavoro.

Ed è per questo che noi abbiamo cercato di dare un contributo; lo
stesso senatore Falanga ha presentato un testo sull’indulto e l’amnistia.
Ho avuto modo di interloquire personalmente con il Ministro, dicendo
che nel 1946 un comunista, Togliatti, quel coraggio l’ha avuto. Ma adesso,
con i comunisti che sono diventati democristiani, questo coraggio non c’è
più.

Bisogna incidere alla base, bisogna essere in grado di capire che bi-
sogna fare degli interventi tali da permettere poi a leggi ordinarie di tenere
il sistema in equilibrio. Allora, se questo è vero, è ancor più vero che le
Commissioni devono essere messe in condizione di lavorare, come hanno
fatto, ma devono essere anche rispettate e ascoltate, perché altrimenti il
lavoro del Parlamento diventa inutile.

Il decreto parla di 8 euro di risarcimento per ciascun giorno in cui ha
subito il pregiudizio. Ma la parola pregiudizio, cui si fa riferimento nella
legge sull’ordinamento penitenziario, non è vaga, come nel caso del de-
creto, ma è ben qualificata quale pregiudizio all’esercizio dei diritti dei
detenuti. È una circostanza chiaramente deplorevole, che rende oggettiva-
mente ridicola la fissazione della previsione risarcitoria in 8 euro per cia-
scun giorno in cui un recluso ha subito una violazione dei propri diritti.

Riuscireste voi, onorevoli senatori, a quantificare economicamente
un’adeguata somma risarcitoria per le violazioni di un vostro diritto
umano? Non credo fissereste tale somma in 8 euro. Non è un indulto ma-
scherato questo, assolutamente: viene a risarcire un danno che qualcuno ha
subito per colpa dello Stato, che non è stato in grado di garantirgli il ri-
spetto dei propri diritti.

Altro punto caldo di questo decreto è l’articolo 8, laddove si vuole
limitare l’utilizzo dello strumento della custodia cautelare. Una questione,
anche questa, sulla quale si è più volte dibattuto nel corso di questa legi-
slatura. L’ho detto più volte e lo ribadisco: la custodia cautelare è uno
strumento da utilizzare chiaramente come extrema ratio, sapendo che la
statistica dice che il 50 per cento delle persone in custodia cautelare è
poi giudicato innocente. Come si fa a pensare di mettere in carcere degli
innocenti? È uno strumento immaginato quale eccezione e non regola,
un’eccezione cui far riferimento solamente in caso di esigenze gravissime,
che non può e non dovrebbe costituire una misura ordinaria e soprattutto
una misura per far fare carriera a certi pm, che vogliono comparire sulla
stampa per poi entrare alla Camera o al Senato o diventare sindaci nelle
proprie città.
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Eppure si tratta di uno strumento del quale si è abbondantemente
abusato e del quale si continua ad abusare, e non perché lo dico io, ma
perché lo dicono i giudici giacché la metà dei detenuti in attesa di giudi-
zio, ergo in custodia cautelare, vengono poi dichiarati innocenti. Parliamo
di una percentuale un po’ troppo alta e, ribadisco, non è un mio convin-
cimento sono i numeri e le sentenze dei giudici a dirlo.

Come ho più volte sottolineato, questo è l’ennesimo provvedimento
affrontato in materia carceraria in pochi mesi. Ci rendiamo conto che se
non afferriamo il toro per le corna non riusciamo a risolvere i problemi
inerenti la materia in questione. E questo perché sempre e comunque, in
quest’Aula come in quella della Camera dei deputati, prevalgono spinte
giustizialiste da un lato e populiste dall’altro, che di fatto annientano le
possibilità di decreti e disegni di legge che di volta in volta approviamo.
Cosı̀ non andiamo da nessuna parte.

Siamo tutti bravi a reclamare i nostri diritti. Proprio in questi giorni
l’abbiamo visto nel corso del dibattito sulla riforma costituzionale. Siamo
tutti bravi a pretendere che siano fatti valere i diritti di quanti subiscono
delle palesi violazioni. Siamo un po’ meno bravi nel pretendere che siano
rispettati i diritti di tutti, e tra questi tutti ci sono anche i detenuti che, per
qualsiasi motivo siano reclusi, hanno il diritto di essere trattati in base alle
previsioni normative nazionali e sovranazionali in vigore. In caso di vio-
lazione di tali diritti, non c’è alcun dubbio circa la legittimità dell’azione
risarcitoria.

È per questo che noi non daremo la fiducia, ma invitiamo il Governo
ad essere più incisivo, ad avere più coraggio. E se portasse qui il coraggio
del coraggio, l’indulto o l’amnistia, saremmo pronti a dare la fiducia an-
che a questo Governo di cui adesso non condividiamo l’azione. (Applausi
del senatore Razzi).

CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CENTINAIO (LN-Aut). Signora Presidente, ieri il Presidente del Con-
siglio ha fatto capire all’Italia che per l’anno prossimo molto probabil-
mente non ci saranno gli 80 euro per i pensionati, come aveva promesso
in uno dei suoi tanti interventi sui giornali.

La settimana scorsa il ministro Franceschini, proprio in quest’Aula,
ha spiegato le motivazioni del decreto cultura dicendo che si aprirà ai pri-
vati perché lo Stato non ha più soldi per i beni culturali, di conseguenza è
giusto che vi siano anche privati che aiutino lo Stato nella conservazione e
valorizzazione dei beni culturali.

Il dottor Cottarelli qualche giorno fa, con un’uscita poco gradita al
nostro Presidente del Consiglio, ha detto che stiamo spendendo troppo
perché con la spending review, caro presidente Renzi, non ci siamo.
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Una persona diversamente abile in Italia, dai dati che ci sono stati
forniti, risulta che percepisce come contributo circa 16 euro al giorno:
una miseria! Quando gli va bene perché, nella maggior parte dei casi,
non percepisce neanche quelli.

Gli imprenditori italiani, quelli che non si suicidano, e che riescono a
farlo portano la propria azienda all’estero, fuori confine, dato che in que-
sto momento in Italia non si riesce ad abbassare la pressione fiscale per-
ché, come dice qualcuno, i soldi purtroppo non ci sono.

Non parliamo degli esodati. Un problema creato dal Governo Monti,
con l’accordo ed il voto del Partito Democratico, con il voto dell’allora
Popolo delle Libertà, con il voto di chi aveva deciso che ci fosse una parte
degli italiani che doveva essere punita perché non c’erano i soldi. Perché?
Perché i soldi non ci sono, perché non ce ne sono più. Perché le casse
dello Stato in questo momento non sono in condizione di rispondere a
tutte le esigenze, alle richieste d’aiuto, anzi al grido d’aiuto che viene
dai nostri concittadini.

Però, colleghi – un po’ distratti perché magari stanno prenotando il
biglietto del treno, signora Presidente – ci sono 8 euro per i delinquenti
e ci sono perché ce lo dice l’Europa: poverini, sono delinquenti però in
Italia le condizioni carcerarie sono brutte. Immagino, per esempio, gli ex-
tracomunitari che sono in carcere in Italia e pensano alle condizioni car-
cerarie dei propri Paesi d’origine: crederanno di essere all’Hilton, non in
carcere! In più, gli diamo 8 euro.

Quindi, 240 euro al mese, signor Presidente, per stare in carcere con-
siderando che magari ne hanno fatte più di Bertoldo.

Ci sono poi 42 euro al giorno per tutti quei clandestini, sottolineo la
parola clandestini, che entrano in Italia senza essere stati invitati, senza
aver fatto richiesta. Con le nostre tasse, con i nostri soldi, gli diamo 42
euro al giorno. Più di 1.000 euro al mese si portano a casa i signori extra-
comunitari clandestini che entrano in Italia! Ci sono anche delle agevola-
zioni: si è infatti stabilito di dare delle agevolazioni a quegli imprenditori
che decidono di assumere coloro che hanno soggiornato nelle patrie ga-
lere.

Per i nostri giovani che escono dalle scuole e sono a casa disperati:
niente. Per i cinquantenni che sono a casa disperati perché sono fuori dal
mondo del lavoro: niente. Ma per assumere chi è stato in prigione è giusto
concedere delle agevolazioni agli imprenditori che decidono di reintrodurli
nel posto di lavoro, perché sono dei cittadini benemeriti, emeriti, e quindi
bisogna dargli una mano.

Senza parlare di tutti i provvedimenti svuota carceri emanati dai vari
Governi (alla fine Letta o Renzi poco cambia perché la maggioranza è
praticamente la stessa, anzi è la stessa). In questo momento l’attuale Go-
verno cosa fa? Si presenta all’attenzione del Senato, dopo un passaggio
alle Camere, durante un dibattito parlamentare sulla revisione costituzio-
nale (la priorità di questo Senato deve essere la revisione costituzionale,
lo abbiamo visto nei giorni scorsi quando abbiamo chiesto di poter trattare
in modo intelligente – mi passi il termine – le proposte concrete, i prov-
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vedimenti, i decreti-legge, con un dibattito parlamentare e la presentazione

di emendamenti costruttivi e non distruttivi, con emendamenti con cui si
cercava di dare un’idea o di migliorare il provvedimento), ponendo la fi-

ducia.

Arriviamo cosı̀ ad oggi, visto e considerato che bisogna andare a
casa, al mare, in montagna, o a trovare la famiglia: io ho portato la fami-

glia a Roma, visto che ci avete minacciato che saremmo rimasti qui chissà
fino a quando. (Commenti della senatrice Albano). Per favore, cara col-

lega, per parlare chiedi la parola e prendi il microfono. Quindi ci chiedono
la fiducia, ma come possiamo avere fiducia di questo Governo, signor Pre-

sidente? Il Governo dei tweet, il Governo delle promesse non realizzate.
Ricordo quando il Presidente del Consiglio, dai banchi del Governo qui

in Senato – ma ho ascoltato anche il dibattito alla Camera dei deputati

– ha fatto una serie di promesse. Ascolto tutte le conferenze stampa del
nostro Presidente del Consiglio: mi piace ascoltarle perché sono simpati-

che. Ascolto dunque tutte le promesse e sento dire che entro il tal mese
realizzeremo questo, entro il tal giorno realizzeremo quest’altro e cosı̀

via. È tutta una serie di promesse, che però non viene realizzata.

Il Governo ha come priorità le riforme costituzionali, anziché i pro-

blemi dei cittadini: come ho detto in precedenza, noi chiediamo di parlare
dei problemi dei cittadini. La priorità non dovrebbero essere le riforme co-

stituzionali, visto e considerato che «abbiamo mille giorni di tempo»,

come ha promesso il Governo. Dunque si sarebbero potuti affrontare, tran-
quillamente, i problemi reale del Paese, accompagnati dalle riforme costi-

tuzionali. Invece no, la priorità estiva sono le riforme costituzionali, ma va
bene cosı̀. Intanto il Governo – il cui Presidente del Consiglio un giorno sı̀

e l’altro pure insulta questo Senato, eletto dai cittadini italiani, al contrario
di lui, e se un giorno si dimentica di farlo, il giorno successivo rincara la

dose – butta via i soldi, come in questo caso, per i delinquenti. Signor Mi-
nistro, chi sta in prigione non è certo uno stinco di santo, fino a prova

contraria, e di conseguenza è un delinquente.

Userò anche meno del tempo a mia disposizione, colleghi, perché

siamo in dichiarazione di voto. Ci chiedete la fiducia, ma è difficile riu-

scire a dare la fiducia a questo Governo, semplicemente perché come
Lega abbiamo una filosofia, che abbiamo sempre utilizzato. La Bibbia

ci dice che c’erano due fratelli, Caino e Abele, uno bravo e l’altro un
po’ birbantello. Come Lega abbiamo deciso, fin dalla fondazione del no-

stro movimento, di stare dalla parte di Abele. (Applausi dal Gruppo LN-

Aut). Questo Governo, invece, no: quindi non possiamo dare la fiducia

agli amici di Caino. (Applausi dal Gruppo LN-Aut. Congratulazioni).

DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiara-

zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 43 –

298ª Seduta 2 agosto 2014Assemblea - Resoconto stenografico



DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signora Presidente, ovviamente non
voteremo la fiducia al Governo, ma ci duole non poter votare questo prov-
vedimento, che invece condividiamo nella sostanza, anche perché esso
contiene alcuni aspetti che riteniamo un atto dovuto, se posso dire cosı̀.
Ci duole anche il fatto che l’organizzazione di un altro tipo di calendario,
nel corso di queste settimane, ci avrebbe dato la possibilità di discutere
più seriamente, con meno fretta e senza dover ricorrere alla fiducia, alcune
questioni che riteniamo di grande centralità nella vita democratica del
Paese, ovvero tutto quello che riguarda il nostro sistema carcerario e al-
cuni aspetti che riguardano il sistema della giustizia in Italia.

Riteniamo, come del resto ha detto il Ministro – su questo abbiamo
dei punti di accordo – che non sia la citata sentenza Torreggiani la causa
dei provvedimenti che si stanno adottando da diversi mesi a questa parte,
ma che siano entrambi effetto della situazione. Riteniamo anche davvero
necessario non intervenire semplicemente sul tema del sovraffollamento
carcerario, che è uno dei motivi per cui subiamo continuamente delle con-
danne da parte della Corte di giustizia europea, ma che andrebbe indagato
in maniera più seria e complessiva il sistema delle pene nel nostro Paese,
con tutto ciò che riguarda le pene alternative e il cosiddetto modello di
detenzione. Quest’ultimo è un problema gigantesco in Italia: il fenomeno
tipico che si riscontra è quello delle cosiddette porte girevoli, per cui una
volta che si entra in carcere diventa molto più probabile rientrarvi dopo
che si è usciti, piuttosto che costruire un reale percorso di riabilitazione.

Sarebbe stato il caso quindi di discutere molto seriamente di queste
cose. Invece, purtroppo, il ricorso alla fiducia, non solo ci obbliga – ov-
viamente – a votare contro questo provvedimento (che pure, ripeto, con-
tiene degli aspetti che condividiamo), ma soprattutto non ci dà nemmeno
la possibilità di affrontare nel merito meglio alcune questioni.

Lo vorrei dire con chiarezza al ministro Orlando: la critica che faccio
è esattamente inversa rispetto a quella che fanno altre opposizioni. Non
penso che questo sia un indulto mascherato, ma, aggiungo purtroppo, si-
gnor Ministro. Infatti, penso – non lo dico da oggi, ma da diversi mesi
a questa parte – che per tentare di mettere in campo una svolta rispetto
alle questioni delle carceri nel nostro Paese e anche rispetto ad alcuni
aspetti salienti della riforma della giustizia in Italia, occorrerebbe fare
due cose sulle quali vedo invece una timidezza del Governo, probabil-
mente ancora una volta perché questo Governo è inevitabilmente influen-
zato da forze politiche che sono al suo interno, e che su questo terreno
hanno un orientamento molto preciso da molti anni a questa parte. Lo
stesso orientamento che fa dire stamattina, non a caso al ministro dell’in-
terno Alfano improbabilissime dichiarazioni sulla vicenda dell’immigra-
zione; abbiamo presentato urgentemente un’interrogazione perché ab-
biamo letto stamani sconcertanti dichiarazioni del Ministro dell’interno,
secondo il quale gli immigrati che arrivano in Italia rubano il posto ai di-
soccupati meridionali. Insomma, la peggior retorica che abbiamo sentito
da parte della Lega nel corso di questi anni è utilizzata dal ministro Al-
fano, Ministro della Repubblica. Ci piacerebbe davvero sapere se il Presi-
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dente del Consiglio condivide questa impostazione culturale di Alfano op-
pure, se non la condivide, ci piacerebbe molto sapere cosa pensa il Presi-
dente del Consiglio rispetto a queste affermazioni.

Questa vicenda rende plastico il fatto che su alcuni elementi di fondo,
come questi sui diritti di civiltà, di cui stiamo discutendo oggi, questo Go-
verno può fare poco, anche perché, purtroppo, la maggioranza parlamen-
tare che lo sostiene ha punti di vista differenti.

Da molto tempo a questa parte, dicevo dunque, affermiamo che ser-
virebbe fare due cose. Da una parte, servirebbe urgentemente un provve-
dimento di clemenza, in particolare rispetto a tutti quei detenuti che non
suscitano particolare allarme sociale: l’indulto piuttosto che l’amnistia,
provvedimenti per altro richiesti nel corso di questi mesi finanche dal Pre-
sidente della Repubblica, come noto, che però questo Parlamento non è
riuscito a mettere in pratica nemmeno in parte. Infatti, i provvedimenti
che sono stati fatti nel corso dei mesi (che noi abbiamo votato quasi tutti,
ad eccezione – inevitabilmente – di quelli su cui è stata posta la fiducia)
hanno abbassato soltanto minimamente il numero dei detenuti nelle carceri
italiane, che ancora oggi è nettamente più alto di quello che dovrebbe es-
sere il numero che la legge dice. La legge parla di 47.000 detenuti e siamo
molto lontani da questo numero. Non siamo ai 64.000 di qualche mese fa,
ma purtroppo – insisto – siamo molto lontani da quel numero.

Quindi, si tratta anzitutto di varare provvedimenti in qualche modo
capaci di intervenire sui temi del sovraffollamento e dell’emergenza car-
ceri, che è davvero una grande vergogna nazionale per il nostro Paese pur-
troppo da molti anni a questa parte. Infatti, signor Ministro, la qualità di
una Repubblica si misura anzitutto a partire da come tratta i più deboli;
anzitutto a partire da come tratta i carcerati; anzitutto a partire da come
tratta i tossici; anzitutto a partire da come tratta gli esclusi. È cosı̀ che
si misura la qualità politica e di cultura di una Repubblica.

Oltre a questo, bisognerebbe soprattutto mettere in campo alcuni
provvedimenti strutturali. Anche a tal proposito non ho ancora sentito
un accenno e meno che mai una linea politica chiara su quelle che
sono state le leggi criminogene di tutti questi anni. Cosa pensa il Governo
della Bossi-Fini? Cosa pensa il Governo della devastante legge ex Cirielli?
Mi riferisco a quella legge che ha introdotto la recidiva reiterata (nei primi
articoli peraltro ha fatto il cosiddetto salva Previti, e poi invece la recidiva
reiterata). Cosa pensa il Governo circa un’iniziativa forte sulle droghe, an-
che a seguito della sentenza della Corte costituzionale? A noi non è an-
cora chiaro.

Noi pensiamo che le leggi criminogene sono state una delle pagine
più brutte della politica italiana nel corso di questi anni; pensiamo servi-
rebbe molto più coraggio per abrogarle e toglierle di mezzo una volta per
tutte, visti i danni che hanno provocato al nostro Paese, e visto anche, Mi-
nistro – e concludo su questo punto – il danno culturale che hanno fatto
all’Italia, anche perché quei provvedimenti venivano messi in campo esat-
tamente negli stessi anni in cui si costruivano le leggi ad personam. È suc-
cesso, quindi, Ministro, che una parte molto consistente dell’opinione pub-
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blica di questo Paese si è fatta l’idea che in Italia la giustizia era, diciamo
cosı̀, particolarmente tollerante e particolarmente indulgente verso i po-
tenti, fino a fare le leggi ad personam, e invece particolarmente cattiva
e giustizialista verso gli esclusi. Penso che questo punto andrebbe total-
mente messo in discussione, e mi auguro che lei ne sia capace. Noi, se
lo farà, la sosterremo nell’opera di mettere in campo, nel corso dei
mesi che verranno, un’idea seria e innovativa di riforma della giustizia.

Sarebbe bene parlarne senza i tempi stretti e senza i contingentamenti
tipici della fiducia, che ci costringe ovviamente ad esprimere un voto di
dissenso, e sarebbe bene che però questi temi finalmente diventassero
un elemento di riflessione seria di questo Paese. Il Paese ne avrebbe dav-
vero un disperato bisogno. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL).

D’ASCOLA (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ASCOLA (NCD). Signora Presidente, credo che in questa fase si
debbano dire le poche cose che sono sfuggite dal dibattito. Intanto, una
premessa è doverosa. Qui si tratta di un provvedimento assolutamente ne-
cessario, si è detto nel rispetto della sentenza Torreggiani, ma io direi di
più. Non è soltanto la Convenzione europea dei diritti dell’uomo, ma è la
stessa nostra Costituzione che, all’articolo 13, ma soprattutto all’articolo
27, stabilisce che la pena non può mai consistere in trattamenti contrari
al senso di umanità. Quindi, noi non soltanto regoliamo, per casi tassativi
e di stretto diritto, le ipotesi di privazione della libertà personale, ma la
Costituzione regola anche le modalità della custodia cautelare, come an-
che della condanna, nel senso di impedire che queste modalità di esecu-
zione possano determinare l’offesa e la violazione di diritti fondamentali
della persona umana.

Il primo punto è questo: il provvedimento adottato dal Governo, che
noi ci accingiamo a votare, è doveroso perché, per un verso, si inserisce
nella necessaria ubbidienza alla giurisprudenza della Corte europea dei di-
ritti dell’uomo e della qualificazione come norme interposte delle norme
di diritto europeo, ma soprattutto dell’interpretazione che la Corte europea
dà ai trattati internazionali, e per un altro verso, dà attuazione ad un prin-
cipio contenuto nella Costituzione.

Il secondo punto è il seguente: questo provvedimento non ha alcun
impatto sull’ordine pubblico, nel senso che si tratta di un provvedimento
risarcitorio, conseguente a modalità esecutive delle condanne, come anche
della custodia cautelare, che siano state poste in violazione dei principi
contenuti nell’articolo tre della CEDU, come anche della nostra Costitu-
zione. Allora, pubblicizzare l’idea in virtù della quale qui ci troveremmo
di fronte ad un ennesimo svuota carceri significa dire una cosa che non ha
alcun senso, proprio per la mancanza di ogni effetto di questo provvedi-
mento sulla condizione dell’ordine pubblico e sulla tutela delle esigenze,
appunto, concernenti la protezione dei cittadini da fenomeni di criminalità.
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Semmai, qui si afferma un principio che – devo dire la verità – è
estremamente originale e importante. Siccome si tratta espressamente di
un caso di risarcimento, e poiché il risarcimento presuppone un fatto ille-
cito, qui non ci si trova dinanzi ad un indennizzo, ma è lo Stato che ha la
forza di affermare che i provvedimenti di custodia cautelare e di condanna
che siano eseguiti in difformità di principi che si ispirano al senso di uma-
nità e di tutela della persona umana sono fatti illeciti; quindi, lo Stato ri-
conosce appunto la natura illecita di determinati comportamenti. Inevita-
bilmente, dinanzi a questo riconoscimento, uno Stato di diritto non può
fare altro che pagare il conto, per usare un’espressione impropria. Quindi
risarcire i danni e, nello stesso tempo, operare una politica della esecu-
zione delle condanne, come anche delle custodie cautelari, che sia rispet-
tosa di principi fondamentali della persona umana.

C’è anche da dire che questo provvedimento non è isolato, ma si in-
serisce in un quadro assolutamente complesso di provvedimenti che ten-
dono – questo sul versante del riconoscimento dell’obbligo di risarcire i
danni cagionati da un pregiudizio alla libertà personale, e tutti gli altri
provvedimenti, quelli sı̀, meritevoli di essere qualificati come svuota car-
ceri – a risolvere un’emergenza nazionale, costituita per l’appunto da un
eccesso di carcerazione.

Qui il problema diventa complesso, e io sono perfettamente consape-
vole della impossibilità di trattarlo nei pochi minuti ragionevolmente attri-
buiti a chi interviene nell’ambito di una dichiarazione di voto, perché bi-
sognerebbe parlare per ore, ma ovviamente ciò non è possibile in questo
contesto.

Proprio traendo spunto della necessità di regolare la situazione carce-
raria e soprattutto connettendomi a una delle norme più criticate, ossia a
quella che stabilisce che la custodia cautelare, sia pure nell’ambito di un
giudizio prognostico, non possa essere disposta dal giudice non soltanto
nei casi in cui la prognosi riguardi l’irrogazione di un beneficio come
quello della sospensione condizionale della pena, ma anche nel caso in
cui la prognosi abbia a suo oggetto l’impossibilità di eseguire la condanna
per effetto del beneficio costituito da misure alternative alla detenzione,
sottolineo che questa è una norma assolutamente necessaria, perché colma
un’asimmetria del sistema ed una irrazionalità del sistema.

È impensabile che possa essere disposta una custodia cautelare per
soggetti che, se condannati, non andrebbero nemmeno in carcere: era que-
sta l’irrazionalità del sistema, nel senso per l’appunto che, se alla con-
danna noi dobbiamo inevitabilmente riconoscere quella portata di ricono-
scimento definitivo ed irrevocabile di responsabilità penale, era quanto
meno irrazionale e illogico, e sul versante del principio di ragionevolezza
addirittura incostituzionale, pensare che potesse essere privato della libera
personale in fase cautelare chi, se condannato, quindi se in presenza di un
titolo definitivo, nemmeno poteva essere posto in una condizione di car-
cerazione.

L’intervento qui era assolutamente urgente. Se la legge vieta la car-
cerazione di un condannato, quindi di una persona della quale è ricono-
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sciuta in via definitiva la responsabilità, era assolutamente impensabile
che, nella medesima condizione di posizione giuridica, questo stesso sog-
getto potesse essere privato della libertà personale in fase cautelare, quindi
allorquando nemmeno la sua responsabilità era stata accertata.

Per queste ragioni e per tutte le altre che potrei dire, ma che non sono
capienti rispetto alla portata limitata di una dichiarazione di voto, che si
limita ad evidenziare le circostanze più evidenti e più eclatanti in virtù
delle quali un Gruppo decide di manifestare la sua adesione a un provve-
dimento legislativo, mi permetto di dichiarare il voto favorevole del
Nuovo Centrodestra. (Applausi dal Gruppo NCD e del senatore Sangalli.

Congratulazioni).

CAPPELLETTI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAPPELLETTI (M5S). Signora Presidente, colleghi senatori, ci tro-
viamo a parlare in dichiarazione di voto di una fiducia balneare. Siamo
arrivati a una fiducia balneare perché imposta su questo provvedimento
per consentire ai senatori della maggioranza di andare al mare. Altrimenti
perché? Presidente, il nostro calendario non prevedeva che restassimo qui
fino a mezzanotte? Il nostro calendario non prevedeva che rimanessimo
qui a lavorare anche di domenica?

Noi del Movimento 5 Stelle ci siamo attrezzati per questo. Invece no:
questa mattina i trolley erano già preparati per andarsene, perché interve-
niva una fiducia balneare. Peraltro, questa fiducia interviene dopo che il
provvedimento era stato modificato in Commissione giustizia, quindi era
stato modificato dal Senato, e questo la dice lunga sul rispetto che il Go-
verno ha per i lavori del Parlamento. Ci sarebbero stati i tempi tecnici per
un’approvazione di questo decreto-legge anche accettando l’unico emen-
damento che era stato convertito e recepito dalla Commissione giustizia
del Senato.

Il decreto-legge in esame, come è stato ricordato da più colleghi, ma
vale la pena ricordarlo, è il quinto indultino in pochi mesi; infatti, lo
sconto di pena del 10 per cento della pena residua cosa è, se non un in-
dulto? Il peggio, però, è che esso rappresenta il simbolo di un fallimento
che inizia da lontano, dalle legislature precedenti – l’ho già detto, ma in-
tendo ribadirlo – dall’annuncio del ministro Alfano addirittura del 2010,
sostenuto dall’allora presidente del Consiglio Silvio Berlusconi, secondo
il quale si sarebbe provveduto (quattro anni fa) ad un piano carceri per
la creazione di 14.000 nuovi posti-detenuto in quattro anni. Ovviamente
non è stato fatto, ma grazie alla sua incapacità il ministro Alfano è stato
promosso a Ministro dell’interno. (Applausi dal Gruppo M5S). Quello che
ci fa più male, però, è che noi abbiamo presentato un piano carceri alter-
nativo, un piano carceri del Movimento 5 Stelle, di cui siamo orgogliosi.
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È stato deliberatamente ignorato, eppure era ragionevole, economico, ve-
loce e completo.

Tuttavia, la cosa più grave dal mio punto di vista è che si è affermato
nel Paese, grazie a numerosi provvedimenti come questo, il principio se-
condo cui non esiste più la certezza della pena. Io mi chiedo e vi chiedo
perché non sono mai state riaperte le carceri sulle isole (penso ad esempio
a Pianosa e all’Asinara, ma non solo). Forse perché la chiusura delle car-
ceri sulle isole era una delle richieste nella trattativa Stato-mafia? Perché
non tratteniamo il Parlamento, quest’Aula, a siglare gli accordi di collabo-
razione, che devono essere efficaci e non solo formali, con i Paesi d’ori-
gine dei detenuti? Per questo argomento, per il problema della sovrappo-
polazione delle carceri, potremmo sı̀ star qui fino a mezzanotte e anche la
domenica e ad orario continuato. Infatti, affrontare il problema del sovraf-
follamento nelle carceri è doveroso, ma bisogna farlo strutturalmente,
piuttosto che dedicando il nostro tempo a una riforma costituzionale fon-
data sulla menzogna. (Applausi dal Gruppo M5S).

Lasciatemi fare un inciso a questo riguardo, perché destinare il tempo
di un ramo del Parlamento a una riforma inutile e dannosa, per di più fon-
data su una menzogna, è una cosa da far sapere agli italiani. Allo stesso
modo, bisogna far sapere agli italiani che le tappe forzate per pervenire a
una riforma costituzionale in pochi giorni sono necessarie perché le prime
votazioni devono arrivare prima che essa venga capita dagli italiani. In-
fatti, se questa riforma costituzionale fosse capita dagli italiani, non la po-
treste più far approvare da questo Parlamento. (Applausi dal Gruppo
M5S). Perché deve essere capita dagli italiani? Perché gli italiani sono an-
cora convinti, grazie ai tweet del Presidente del Consiglio, che si voglia
superare il bicameralismo perfetto attraverso il superamento del Senato
e quindi la sua abolizione, la stessa cui vi siete opposti, perché gli unici
a votare per l’abolizione del Senato sono stati il Movimento 5 Stelle e le
forze di opposizione.

Come una menzogna – anche in questo caso il tweet del Presidente
del Consiglio deve essere citato, e non è stato mai smentito – si è detto
che il superamento del Senato avrebbe comportato per il Paese risparmi
di un miliardo di euro di costi (Applausi dal Gruppo M5S), ignorando
che questa istituzione ha un costo a budget di 500 milioni di euro. É que-
sto un costo che non verrà affatto risparmiato alle tasche degli italiani, per
il semplice fatto che viene abrogata non questa istituzione, ma l’elezione
dei senatori della Repubblica. Il Senato rimane tale e quale, per cui la
spesa sarà sostanzialmente la stessa. Si risparmierà forse qualche decina
di milioni, e mi si dirà che si tratta di un risparmio rilevante considerato
il fatto che parliamo di costi della politica e, quindi, di costi della casta.

Ma qualche decina di milioni è solo un quarantesimo del regalo che è
stato fatto dal Partito Democratico e dalle forze di maggioranza (Applausi
dal Gruppo M5S) ai gestori delle slot machine solo qualche mese fa, con
un condono tombale di due miliardi di euro (Applausi dal Gruppo M5S), e
rappresentano un millesimo del programma degli F35. E noi barattiamo
una fetta sostanziale, importante di democrazia di questo Paese per rispar-
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miare un millesimo del programma degli F35. L’arroganza e la menzogna:
chi si oppone a questa riforma è legato alla poltrona.

Se poi, però, andiamo a leggere i Resoconti parlamentari – chi ne ha
tempo, voglia e dedizione – vediamo che la maggioranza ha votato contro
tutti gli emendamenti che proponevano una riduzione dei costi; ha votato
contro tutti gli emendamenti per una riduzione del numero dei deputati e
ha votato contro l’abrogazione di questa Camera. Allora non c’è alcuna
intenzione di procedere con una riforma costituzionale alla riduzione dei
costi della politica. Al contrario – è l’ultima menzogna, perché è una men-
zogna anche quanto non viene detto – cosa c’è di contropartita nel cosid-
detto patto del Nazareno, che sappiamo che porta politicamente alla mag-
gioranza una quantità di consenso rilevante? A Forza Italia, che su questo
patto ha stipulato un vincolo indissolubile, non sappiamo che cosa sia
stato garantito.

Sappiamo, però, che contro le firme di voi tutti, senatori del Partito
Democratico, che avevate sostenuto che la riforma del 416-ter prevedeva
il mantenimento della pena da 7 a12 anni, questo Governo ha imposto la
riduzione della pena del 40 per cento. (Applausi dal Gruppo M5S). Se in
futuro verremo a sapere che anche questa precisa riduzione scandalosa
della pena, dello scambio elettorale politico-mafioso, rientra nel patto
del Nazareno, ne risponderete voi alla vostra coscienza e ne dovrete
dare giustificazione ai vostri figli, visto che parliamo di riforme costituzio-
nali.

Mi avvio alla conclusione. La riforma costituzionale altera pesante-
mente il rapporto di pesi e contrappesi della nostra Costituzione e il si-
stema di garanzie, ed è questo l’elemento di maggiore preoccupazione.

Con riferimento al decreto, la situazione è molto semplice. Noi siamo
convinti che al Governo e a questa maggioranza non interessi affrontare e
risolvere il problema, ma semplicemente metterci una pezza. E noi a que-
sto gioco non ci stiamo. (Vivi, prolungati applausi dal Gruppo M5S. Molte
congratulazioni).

PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALMA (FI-PdL XVII). Signora Presidente, signor Ministro, non la
voglio annoiare ripetendo tutte le critiche alle varie norme del decreto-
legge in conversione che sono state avanzate dai senatori non solo dell’op-
posizione, ma anche della maggioranza. E forse, sotto questo profilo, le
potrà anche essere utile la lettura dei Resoconti della Commissione,
sede nella quale, in maniera molto chiara, sono state stigmatizzate, alla
presenza del Sottosegretario al suo Dicastero, diverse disposizioni.

Prendo atto, salvo quello che di qui a poco dirò, che il Governo ha
inteso porre la fiducia sul testo approvato dalla Camera dei deputati, con-
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travvenendo cosı̀ ad una prassi che per tutta la precedente legislatura ha
imperato in questa Camera del Parlamento.

Ciononostante, signor Ministro, prendo atto anche del riconoscimento
della bontà della modifica operata in Commissione giustizia del Senato e
del suo impegno a modificare rapidamente questa norma. Le rappresento
però che, poiché si fa riferimento ai magistrati nominati il 20 febbraio del
2014, forse sarebbe opportuno ricordare anche che questi magistrati an-
dranno in assegnazione della nomina nel prossimo mese di settembre e
che, conseguentemente, o lei deciderà di operare sui decreti che sono an-
cora in discussione presso il Senato della Repubblica, ovvero il suo impe-
gno è destinato a non essere seguito dai fatti. Ciò con un’ulteriore conse-
guenza che evidentemente non le auguro e non auguro al Paese; nell’even-
tualità in cui questi magistrati, per questioni di esperienza ritenuti da tutti
inadatti a quelle delicatissime funzioni che sarebbero chiamati a svolgere,
dovessero commettere degli errori, tali errori, Ministro, ricadrebbero ine-
vitabilmente nella sua responsabilità politica.

Vorrei quindi soffermarmi molto rapidamente sul testo. Nel decreto-
legge originario voi avevate licenziato una norma con la quale affidavate
alla discrezionalità del giudice l’emissione della custodia cautelare con ri-
ferimento ad una prognosi anticipata rispetto alla pena in concreto. Dal
mio personale punto di vista, ciò era, per un verso, un azzardo e, per altro
verso, una strada di difficile percorribilità. Anche su questo aspetto alla
Camera, signor Ministro, è stato operato un cambiamento di cui noi
avremmo voluto discutere nell’Aula del Senato. Vede, Ministro, quando
si pongono delle eccezioni, come ha inteso porle la Camera, si apre la
stura ad una serie di critiche: perché nelle eccezioni che sono state previ-
ste alla Camera manca il riferimento all’articolo 416-ter, il voto di scam-
bio politico-mafioso? E mancano altresı̀ reati come l’autoriciclaggio, la ra-
pina, l’estorsione semplice e il reato di corruzione?

Probabilmente, signor Ministro, sarebbe opportuno che ella nella sua
responsabilità facesse maggiore attenzione ai lavori parlamentari e, attra-
verso i suoi rappresentanti, manifestasse in maniera chiara qual è il suo
intendimento e qual è principalmente la politica che ella intende seguire.

Diciamoci con molta franchezza, Signor Ministro, che lei con l’appo-
sizione della fiducia sul testo della Camera dà uno schiaffo al Senato della
Repubblica. È uno schiaffo ancora più sonoro nel momento in cui ella ri-
conosce la giustezza della modifica operata dal Senato perché questo ci
rende davvero incomprensibile, di fronte ad una sola modifica e alla pos-
sibilità di fare una rapidissima navetta con la Camera, la ragione per la
quale questa modifica non può essere accolta con l’apposizione alla Ca-
mera della fiducia sul testo votato dal Senato.

Signor Ministro, è uno schiaffo che si ripete a distanza di poco tempo
da altro schiaffo che il Governo ha inteso dare al Senato quando ha ri-
messo nel decreto-legge sulla pubblica amministrazione la norma dell’ac-
cesso diretto in magistratura, che era stata bocciata da questa Camera un
anno fa a stragrande maggioranza.
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Non solo ha ritenuto di mettere quella norma, ma aveva ritenuto an-

che di consentirne una ulteriore nel testo varato dalla Commissione, rela-

tiva all’aumento di tre punti nella graduatoria del concorso in magistra-

tura, che avrebbe inevitabilmente fatto sı̀ che una serie di giovani più me-

ritevoli non avrebbe potuto avere accesso al mondo del lavoro per una

questione tutta corporativa, concernente per l’appunto gli stage. Immagi-

navo, signor Ministro, che quella norma nascesse in Parlamento, ma

oggi, leggendo l’intervista della Presidente della Commissione giustizia

della Camera su «Il Giornale», ho scoperto che è stata voluta dal Governo

e che conseguentemente la presidente Ferranti si è semplicemente limitata

a non fermarla.

Se è vero quello che dice la presidente Ferranti e che il Governo

aveva appoggiato la modifica sui giudici di sorveglianza, signor Ministro,

mi deve consentire di muovere una critica molto più generale. Ho l’im-

pressione che, se è vero tutto quello che ho detto, la sua politica è appiat-

tita sul sindacalismo dei magistrati. Se poi i sindacalisti stanno all’interno

del suo Dicastero o in Parlamento, poco importa. Avevamo la speranza

che con il suo avvento al Ministero della giustizia si potesse «cambiare

verso», come dice il presidente Renzi. Registriamo, ahimè, che questo

verso non è cambiato e non vi è una dissonanza tra il prima e l’oggi. (Ap-

plausi dal Gruppo FI-PdL XVII). La politica del suo partito è sempre stata

appiattita su quella dell’Associazione nazionale magistrati e, ahimè, queste

due norme cui prima abbiamo fatto riferimento dimostrano in maniera ine-

quivocabile che quest’appiattimento continua.

Vede, signor Ministro, il presidente Renzi e lei avete preannunciato

una riforma della giustizia. Sono andato a vedere i 12 punti in cui consi-

sterebbe: ma davvero ritiene che state cambiando verso? Nel leggere quei

12 punti sulla giustizia non trovo nulla, ad esempio, su un problema ripe-

tutamente posto dal Capo dello Stato e sul quale anche lei, prima di essere

Ministro, è intervenuto con il garantismo che tutti quanti noi le ricono-

sciamo, ossia le intercettazioni telefoniche.

In che modo ed in che termini volete poi intervenire sulla responsa-

bilità civile dei magistrati? Si tratta di un provvedimento, badi bene, che

avete bloccato voi in Commissione, preannunciando un’iniziativa governa-

tiva nel prossimo mese di settembre. Vorrei capire, in altri termini, se que-

sta riforma della giustizia che immaginate di poter fare toccherà o meno la

struttura della magistratura, quell’appartenenza correntizia cui aveva fatto

riferimento anche il presidente Renzi. Con questa riforma della giustizia

avremo la possibilità non di realizzare, ma di percorrere in maniera più

seria il sogno di avere finalmente in tutti i processi – senza la necessità

di aspettare quello di appello, rispetto a quelli di primo grado – giudici

giusti, terzi e neutrali? Avremo la possibilità, signor Ministro, di avere

una netta separazione tra i giudici e la politica?
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Presidenza del presidente GRASSO (ore 12,59)

(Segue PALMA). E cosa pensa di fare, signor Ministro, con riferi-
mento a quel provvedimento che riguardava magistratura e politica, che
qui al Senato è stato approvato a stragrande maggioranza, trasmesso sei
mesi fa alla Camera, dov’è fermo da allora? Parimenti, è fermo anche
quello sulla tortura, in ordine al quale la Commissione giustizia della Ca-
mera ha ritenuto di sollecitare quella del Senato, ma nel momento di cui
quel provvedimento votato dal Senato è arrivato lı̀, è rimasto anch’esso
fermo.

Le parole, signor Ministro, non servono un granché.

Quello che serve è immaginare in maniera seria degli obiettivi e rea-
lizzarli. E se vi sarà, da parte del suo Governo, la reale volontà di cam-
biare verso anche con riferimento alla giustizia, noi di Forza Italia saremo
disponibili al confronto, ad un confronto leale, evidentemente nella diver-
sità delle nostre posizioni. Mi auguro che ella possa avere la forza per por-
tare avanti questa riforma della giustizia, sulla quale spesso si è pronun-
ciato con toni e con parole che non sono molto distanti dalle nostre. In
attesa di questo prendiamo atto dei suoi provvedimenti, che – come le è
stato detto – sono dei provvedimenti sbagliati, sono dei provvedimenti ap-
piattiti sull’Associazione nazionale magistrati e sono dei provvedimenti
sindacali (dove si trova il sindacalista, lo cercherà lei). È per questo che
annuncio il voto contrario del Gruppo Forza Italia. (Applausi dal Gruppo

FI-PdL XVII. Congratulazioni).

CUCCA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CUCCA (PD). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, il Partito
Democratico voterà convintamente a favore di questo provvedimento.

Credo che sia intanto doveroso dare atto al Ministro del grande la-
voro che ha fatto da quando si è insediato ed è stato incaricato di ricoprire
quel Dicastero che oggi ricopre, in maniera sempre molto fattiva e colla-
borativa. Però credo che sia anche assolutamente necessario e opportuno
ricordare, sempre per dovere di verità e per rispondere a quanti oggi
hanno manifestato disappunto e contrarietà al provvedimento che ci accin-
giamo a votare, che il primo provvedimento che è stato adottato in tema di
liberazioni anticipate in Italia venne votato da uno dei Governi Berlusconi,
con il voto e l’appoggio della Lega, che oggi critica e si scandalizza per
l’approvazione di un provvedimento che – com’è già stato ben evidenziato
dal collega D’Ascola – rappresenta un forte segnale di civiltà giuridica e
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che si uniforma essenzialmente al dettato costituzionale e ai precetti che
sono stati promulgati dalla Corte europea dei diritti dell’uomo.

È vero, più volte abbiamo detto, e io stesso ho più volte detto, che
abbiamo dovuto affrontare i problemi del sovraffollamento carcerario,
quello dell’utilizzo della carcerazione cautelare ed altri con una serie di
provvedimenti diversi; ciò è stato evidenziato da molti colleghi che
sono intervenuti prima di me. Forse avremmo potuto anche affrontarli
in maniera più sistemica e completa. Però la verità è che abbiamo dovuto
affrontare una serie di emergenze, che ci hanno costretto all’adozione di
diversi provvedimenti, i quali, compreso quello di oggi, hanno però avuto
il merito innegabile di dare risposte serie e concrete, che da tempo erano
auspicate, ai problemi di cui ho parlato in precedenza.

Anche il decreto-legge che ci accingiamo a convertire è da inqua-
drare in quest’ottica e come tale è meritevole di grande attenzione e con-
divisione. Certo, alcuni temi avrebbero potuto essere approfonditi e le so-
luzioni trovate avrebbero potuto essere migliori. Però noi prendiamo atto
intanto del fatto che tutti i provvedimenti sono perfettibili e questo, come
dicevo, risponde alle esigenze già manifestate. Quello però di cui abbiamo
la certezza è che gli impegni che sono stati assunti oggi dal Ministro per
porre rimedio alle criticità che sono state evidenziate saranno sicuramente
onorati, seguendo quel percorso che, come dicevo, è stato introdotto dal
ministro Orlando dal momento del suo insediamento. Probabilmente lo po-
trà fare anche nell’ambito della riforma organica della giustizia.

Non sono pessimista come il collega Palma che mi ha preceduto.
Credo che le criticità del provvedimento, se affrontate organicamente
con il dialogo e il confronto cui ci siamo abituati, in una dialettica costrut-
tiva con il Governo anche nell’ambito della discussione in Commissione,
potranno essere risolte onorevolmente con una riforma organica. E siamo
certi che ciò accadrà alla ripresa dei nostri lavori dopo la pausa estiva.

Aggiungo solo un’ulteriore considerazione. Ho condiviso molto il ra-
gionamento svolto oggi dal Ministro circa l’elevazione dell’età da 21 a 25
anni per il trattamento minorile anche a coloro che abbiano superato la
maggiore età. Credo che questo possa essere un percorso estremamente
virtuoso. Lungi dal pensare che la convivenza di un maggiorenne con
un minorenne e quindi la presenza di una persona adulta in mezzo ai ra-
gazzi – proprio per il nostro sistema minorile, assolutamente virtuoso e il
cui virtuosismo è riconosciuto universalmente essendo, ripeto, estrema-
mente buono – possa costituire un elemento di criticità e possa portare
del male anziché del bene, ritengo che tale convivenza possa invece con-
sentire di far comprendere ai minori, con l’ausilio di persone maggiorenni
che hanno preso atto del disvalore delle azioni compiute, la gravità di ciò
che hanno fatto; anzi, credo che questa vicinanza possa servire a miglio-
rare ancora di più, nell’ambito del sistema rieducativo previsto dal nostro
ordinamento minorile, le condizioni di vita all’interno delle carceri mino-
rili.

Per questo motivo confermo il voto favorevole del Partito Democra-
tico, certo come sono che al nostro rientro sapremo mettere mano al si-
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stema giustizia con l’ausilio di tutte le forze politiche perché su questi
temi, oggettivamente, c’è necessità di un confronto con tutte le forze po-
litiche. Quindi, alla ripresa dei nostri lavori sapremo sicuramente ripren-
dere e risolvere quelle criticità che il provvedimento, che appare necessa-
rio e dovuto, presenta.

Lo voteremo pertanto convintamente. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Procediamo dunque alla votazione.

Votazione nominale con appello

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione dell’articolo unico del disegno di
legge n. 1579, di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 26 giugno 2014, n. 92, nel testo approvato dalla Camera dei depu-
tati, sull’approvazione del quale il Governo ha posto la questione di fidu-
cia.

Ricordo che ai sensi dell’articolo 94, secondo comma, della Costitu-
zione e ai sensi dell’articolo 161, comma 1, del Regolamento, la votazione
sulla fiducia avrà luogo mediante votazione nominale con appello.

Ciascun senatore chiamato dal senatore Segretario dovrà esprimere il
proprio voto passando innanzi al banco della Presidenza.

I senatori favorevoli alla fiducia risponderanno sı̀; i senatori contrari
risponderanno no; i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di
conseguenza.

Ho ricevuto parecchie richieste di anticipazione del voto che non ho
accolto per mettere tutti nelle stesse condizioni. (Applausi).

Estraggo a sorte il nome del senatore dal quale avrà inizio l’appello
nominale.

(È estratto a sorte il nome del senatore Iurlaro).

Invito il senatore Segretario a procedere all’appello, iniziando dal se-
natore Iurlaro.

DI GIORGI, segretario, fa l’appello.

Rispondono sı̀ i senatori:

Aiello, Albano, Albertini, Amati, Angioni, Astorre, Augello, Azzol-
lini

Berger, Bertuzzi, Bianco, Bianconi, Bilardi, Bonaiuti, Borioli, Bro-
glia, Bubbico, Buemi

Caleo, Cantini, Capacchione, Cardinali, Caridi, Casini, Cassano, Cas-
son, Chiavaroli, Chiti, Cirinnà, Cociancich, Collina, Compagna, Conte,
Corsini, Cucca, Cuomo

D’Adda, Dalla Tor, Dalla Zuanna, D’Ascola, Davico, De Biasi, De
Poli, Del Barba, Di Biagio, Di Giacomo, Di Giorgi, Di Maggio, Dirindin,
D’Onghia
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Esposito Giuseppe, Esposito Stefano

Fabbri, Fasiolo, Fattorini, Favero, Fedeli, Ferrara Elena, Filippi, Filip-
pin, Finocchiaro, Fissore, Formigoni, Fornaro, Fravezzi

Gatti, Gentile, Ghedini Rita, Giacobbe, Giannini, Giovanardi, Gotor,
Granaiola, Gualdani, Guerra, Guerrieri Paleotti

Ichino, Idem

Lai, Langella, Laniece, Lanzillotta, Latorre, Lepri, Lo Giudice, Lo
Moro, Longo Fausto Guilherme, Lucherini, Lumia

Manassero, Manconi, Mancuso, Maran, Marcucci, Margiotta, Mari-
nello, Marino Luigi, Marino Mauro Maria, Martini, Mattesini, Micheloni,
Migliavacca, Mineo, Minniti, Mirabelli, Morgoni, Moscardelli, Mucchetti

Naccarato, Nencini

Olivero, Orrù

Padua, Pagano, Pagliari, Palermo, Panizza, Parente, Pegorer, Pezzo-
pane, Pignedoli, Pinotti, Pizzetti, Puglisi, Puppato

Quagliariello

Ranucci, Ricchiuti, Romano, Rossi Gianluca, Rossi Luciano, Rubbia,
Russo, Ruta

Sacconi, Saggese, Sangalli, Santini, Scalia, Schifani, Silvestro, Sollo,
Sonego, Spilabotte, Sposetti, Susta

Tocci, Tomaselli, Tonini, Torrisi, Tronti, Turano

Vaccari, Valentini, Vattuone, Verducci, Vicari, Viceconte

Zanda, Zanoni, Zavoli, Zeller.

Rispondono no i senatori:

Arrigoni

Barani, Barozzino, Battista, Bellot, Bernini, Bisinella, Bocchino,
Bruno

Campanella, Candiani, Carraro, Centinaio, Cervellini, Comaroli,
Crosio

De Cristofaro, De Petris, Divina

Floris

Galimberti, Giro

Malan, Messina, Munerato, Mussini

Orellana

Palma, Pelino, Pepe, Petraglia

Razzi, Rizzotti, Romani Maurizio

Serafini, Stefani

Tosato

Volpi

Zin.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione e invito i senatori Segre-
tari a procedere al computo dei voti.

MARTON (M5S). Un po’ di attenzione, senatrice Segretario!
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PRESIDENTE. Senatore Marton, per favore, lei è presente, ma risulta
assente; ha dato cosı̀ un’evidente segno della sua presenza. (Commenti dal
Gruppo M5S).

BULGARELLI (M5S). È nostro diritto essere presenti e non votare!

PRESIDENTE. Colleghi, non disturbiamo il lavoro dei senatori Se-
gretari che devono procedere al computo dei voti.

(I senatori Segretari procedono al computo dei voti).

Proclamo il risultato della votazione nominale con appello dell’arti-
colo unico del disegno di legge n. 1579, di conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 26 giugno 2014, n. 92, nel testo approvato
dalla Camera dei deputati, sull’approvazione del quale il Governo ha posto
la questione di fiducia:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 202

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 201

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39

Il Senato approva. (Applausi dal Gruppo PD. Applausi ironici dal

Gruppo M5S).

Risultano pertanto preclusi o assorbiti tutti gli emendamenti e gli
ordini del giorno riferiti al testo del decreto-legge n. 92.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Comunico che è pervenuta, da parte del prescritto nu-
mero di senatori, la richiesta, ai sensi dell’articolo 78, comma 3, del Re-
golamento, di remissione all’Assemblea del parere favorevole espresso
dalla 1ª Commissione permanente in ordine alla sussistenza dei presuppo-
sti di necessità ed urgenza del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, in ma-
teria di pubblica amministrazione.

Pertanto, l’ordine del giorno della seduta di lunedı̀ 4 agosto, ore 14, è
integrato con la deliberazione dell’Assemblea sul predetto parere, cui se-
guirà la discussione del disegno di legge costituzionale. (Applausi ironici
dal Gruppo M5S).

Interventi su argomenti non iscritti all’ordine del giorno

PRESIDENTE. Alcuni senatori hanno comunicato alla Presidenza di
voler intervenire in fine seduta.
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MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Mi scusi, signor Presidente, questo è l’in-
tervento di fine seduta che avevo richiesto ieri?

PRESIDENTE. Senatrice Montevecchi, siccome aveva ad oggetto
l’anniversario della strage di Bologna che è oggi, abbiamo ritenuto più
consono che lei intervenisse nell’odierna seduta. Se poi lei vuole rinun-
ciare ad intervenire...

MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, stamattina c’è stata una
commemorazione, dal mio punto di vista troppo fugace, della strage di
Bologna del 2 agosto 1980. Vorrei utilizzare questi pochi minuti a dispo-
sizione per ricordare qualcosa che non è stata ricordata in sede di comme-
morazione che, ripeto, è stata fugacissima.

Vorrei ricordare che la strage di Bologna è una delle numerose stragi
che ancora restano impunite nella storia della nostra Repubblica. Dopo 34
anni tutti noi cittadini italiani – non solo di Bologna, ai quali alle 10,25 mi
sono unita pur non avendo potuto presenziare alla commemorazione a
piazzale Medaglie d’oro come tutti gli anni – stiamo ancora aspettando
delle risposte.

Spero arriverà il giorno in cui, in questa Repubblica, tornerà ad es-
serci la democrazia e una classe dirigente onesta e virtuosa che avrà il co-
raggio di dare a noi tutti cittadini le risposte che aspettiamo, non solo in
merito alla strage di Bologna, ma anche alle numerose stragi che hanno
colpito la storia del nostro Paese e che tuttora restano impunite. (Applausi
dal Gruppo M5S).

LO GIUDICE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LO GIUDICE (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il 2 agosto
1980 alle 10,25, per mano fascista, armata da mandanti ancora oscuri con
finalità di destabilizzazione dell’ordine democratico e con complicità e
connivenze mai del tutto chiarite, andava in scena uno degli episodi più
inquietanti della storia italiana del Novecento. Alle 10,25 alla stazione fer-
roviaria di Bologna una forte esplosione produsse 85 morti, 218 feriti e
una ferita profonda all’Italia democratica.

Fu uno dei colpi di coda più micidiali della cosiddetta strategia della
tensione, uno dei momenti più bui di quella che il nostro collega Sergio
Zavoli ha chiamato «notte della Repubblica». Oggi, come ogni 2 agosto
da 24 anni a questa parte, la popolazione di Bologna si è raccolta attorno
ai familiari delle vittime in una manifestazione di piazza tra le più sentite
e commoventi a cui si possa partecipare. Una commozione che non è solo
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vicinanza compassionevole al dolore delle vittime sopravvissute e ai fami-
liari, ma piuttosto una comune emozione della ragione e dei sentimenti per
una storia, quella della democrazia italiana, che poteri oscuri animati dalla
volontà di una svolta autoritaria hanno provato invano ad uccidere. E in-
vece da quel dolore, da quello sconcerto, la nostra democrazia ha saputo
trovare la forza per ristabilire il suo primato sulla violenza e sul terrori-
smo.

Quest’anno la celebrazione è stata accompagnata da due notizie po-
sitive: la prima è l’archiviazione da parte della procura di Bologna della
cosiddetta pista palestinese. Il teorema delle responsabilità del Fronte po-
polare di liberazione della Palestina nell’attentato per vendetta contro il
mancato rispetto di un oscuro accordo con lo Stato italiano e con la com-
plicità dei terroristi rossi tedeschi, Kram e Frohlich, era stato lanciato con
forza dall’assai discussa Commissione parlamentare Mitrokhin. Oggi ab-
biamo la conferma che quella pista era inconsistente e che le condanne
degli esecutori materiali della mattanza di Bologna vanno considerate
una verità processualmente accertata, il cui unico limite è di non aver ri-
guardato anche i mandanti, ancora ignoti, della strage.

L’altra buona notizia è l’approvazione da parte della Commissione
giustizia della Camera, nei giorni scorsi, della proposta di legge n. 559
sull’introduzione nel codice penale del reato di depistaggio e inquina-
mento processuale, che ha come primo firmatario Paolo Bolognesi, il pre-
sidente dell’Associazione familiari delle vittime della strage del 2 agosto,
e che dovrebbe essere approvata dalla Camera dei deputati prossimamente.
Già a settembre quel testo arriverà qui in Senato, dove dallo scorso anno è
stato depositato un disegno di legge analogo.

Ebbene, signor Presidente, onorevoli colleghi, credo che il modo mi-
gliore che abbiamo per onorare le vittime e la nostra comune memoria,
ma soprattutto per porre un ostacolo forte a che il nostro Paese non abbia
a rivivere momenti cosı̀ oscuri e drammatici, sia di procedere con celerità
alla calendarizzazione in Commissione e poi in Aula di quel disegno di
legge, non appena sarà arrivato dalla Camera dei deputati.

L’approvazione di una norma sul depistaggio sia un segnale forte e
chiaro che il Parlamento italiano costruisce un nuovo argine al ripetersi
di quella notte di violenza e misteri che vide tra i suoi protagonisti anche
pezzi deviati del nostro Stato. (Applausi dal Gruppo PD. I senatori Gio-
vanardi e Mussini fanno cenno di voler intervenire).

GHEDINI Rita (PD). C’era anche il senatore Rossi!

PRESIDENTE. Sono spiacente, ma la regola è che le richieste per
interventi di fine seduta devono essere anticipate. (Commenti dei senatori

Giovanardi, Ghedini e Mussini). Ripeto, le richieste di interventi di fine
seduta, secondo la regola che io sto attuando, devono essere presentate
preventivamente. Non possiamo iniziare un dibattito a fine seduta non pre-
visto. Non mi pare corretto per coloro che non sono presenti. Lo potremo
fare quando ci saranno le condizioni.
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Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ordine del giorno
per la seduta di lunedı̀ 4 agosto 2014

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica lunedı̀
4 agosto, alle ore 14, con il seguente ordine del giorno:

I. Deliberazione sul parere espresso dalla 1ª Commissione permanente, ai
sensi dell’articolo 78, comma 3, del Regolamento, in ordine al dise-
gno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24
giugno 2014, n. 90, recante misure urgenti per la semplificazione e
la trasparenza amministrativa e per l’efficienza degli uffici giudiziari
(1582) (Approvato dalla Camera dei deputati).

II. Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:

Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la
riduzione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di
funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revi-
sione del Titolo V della parte seconda della Costituzione (1429).

– CALDEROLI. – Modifiche agli articoli 116, 117 e 119 della
Costituzione. Attribuzione di ulteriori forme e condizioni particolari
di autonomia alle Regioni; istituzione delle «Macroregioni» attra-
verso referendum popolare e attribuzione alle stesse di risorse in mi-
sura non inferiore al 75 per cento del gettito tributario complessivo
prodotto sul loro territorio; trasferimento delle funzioni amministra-
tive a Comuni e Regioni (7).

– CALDEROLI. – Modifiche agli articoli 56 e 57 della Costitu-
zione, in materia di composizione della Camera dei deputati e del Se-
nato della Repubblica (12).

– ZELLER ed altri. – Modifiche alla parte seconda della Costi-
tuzione, concernenti la forma di Governo, nonché la composizione e
le funzioni del Parlamento (35).

– ZANDA. – Modifiche agli articoli 66 e 134 della Costituzione
in materia di verifica dei poteri dei parlamentari (67).

– ZANDA. – Modifica dell’articolo 68 della Costituzione in ma-
teria di autorizzazione parlamentare (68).
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– LANZILLOTTA ed altri. – Modifiche agli articoli 56, 57 e 59
della Costituzione. Riduzione del numero dei componenti della Ca-
mera dei deputati e del Senato della Repubblica (125).

– LANZILLOTTA ed altri. – Disposizioni per la revisione del
Titolo V della Parte seconda della Costituzione e di altre disposizioni
costituzionali in materia di autonomia regionale (127).

– DIVINA. – Modifica dell’articolo 116 della Costituzione in
materia di statuti delle Regioni ad autonomia speciale (143).

– ALBERTI CASELLATI ed altri. – Modifica degli articoli 67,
88 e 94 della Costituzione, in materia di mandato imperativo (196).

– RUTA. – Modifiche alla parte seconda della Costituzione,
concernenti la composizione del Parlamento e l’esercizio delle sue
funzioni (238).

– D’AMBROSIO LETTIERI. – Modifiche all’articolo 117 della
Costituzione concernenti l’attribuzione allo Stato della competenza
legislativa esclusiva in materia di tutela della salute (253).

– FINOCCHIARO ed altri. – Modifiche agli articoli 68, 96 e
134 della Costituzione e alla legge costituzionale 16 gennaio 1989,
n. 1, in materia di procedimento per l’autorizzazione alla limitazione
della libertà personale dei parlamentari e dei membri del Governo
della Repubblica (261).

– COMPAGNA ed altri. – Modifica dell’articolo 68 della Costi-
tuzione, in materia di immunità dei membri del Parlamento (279).

– DE POLI. – Modifiche agli articoli 116 e 119 della Costitu-
zione, per l’inclusione del Veneto tra le regioni a statuto speciale e
in materia di risorse finanziarie delle medesime regioni (305).

– COMAROLI ed altri. – Abrogazione del secondo comma del-
l’articolo 59 della Costituzione, concernente la nomina dei senatori a
vita (332).

– DE POLI. – Modifica all’articolo 68 della Costituzione in ma-
teria di garanzie dei parlamentari (339).

– STUCCHI. – Modifiche al titolo V della parte seconda della
Costituzione in materia di autonomie provinciali e locali. Attribu-
zione dello statuto di autonomia provinciale alla provincia di Ber-
gamo (414).

– RIZZOTTI. – Modifica dell’articolo 59 della Costituzione in
materia di senatori a vita (436).

– INIZIATIVA POPOLARE – Attribuzione di ulteriori forme e
condizioni particolari di autonomia alle regioni, istituzione delle «co-
munità autonome» attraverso referendum popolare e attribuzione alle
stesse di risorse in misura non inferiore al 75 per cento del gettito
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tributario complessivo prodotto sul loro territorio, trasferimento delle
funzioni amministrative a comuni e regioni (543).

– ZANETTIN ed altri. – Soppressione delle regioni a statuto
speciale e delle province autonome (574).

– BLUNDO ed altri. – Iniziativa quorum zero e più democrazia
(702).

– TAVERNA ed altri. – Modifiche all’articolo 117 della Costi-
tuzione, concernenti l’attribuzione allo Stato della competenza legi-
slativa esclusiva in materia di tutela della salute (732)

– STUCCHI. – Abrogazione del secondo comma dell’articolo 59
della Costituzione, concernente la nomina dei senatori a vita (736)

– STUCCHI. – Modifiche agli articoli 56 e 57 della Costituzione
in materia di composizione della Camera dei deputati e del Senato
della Repubblica (737)

– BUEMI ed altri. – Modifica dell’articolo 55 della Costituzione
in materia di funzionamento del Parlamento in seduta comune per
l’elezione di organi collegiali (877)

– BUEMI ed altri. – Modifica dell’articolo 66 della Costituzione
in materia di verifica dei poteri dei parlamentari (878)

– BUEMI ed altri. – Revisione dell’articolo 68 della Costitu-
zione (879)

– CIOFFI ed altri. – Modifiche all’articolo 77 della Costituzione
in materia di decretazione d’urgenza (907)

– CONSIGLIO. – Modifica all’articolo 59 della Costituzione in
materia di nomina dei senatori a vita (1038)

– D’AMBROSIO LETTIERI ed altri. – Modifica dell’articolo 59
della Costituzione in materia di senatori a vita (1057)

– CANDIANI ed altri. – Abrogazione del secondo comma del-
l’articolo 59 della Costituzione concernente i senatori a vita di no-
mina del Presidente della Repubblica (1193).

– CALDEROLI ed altri. – Disposizioni per la riforma del bica-
meralismo, la riduzione del numero dei parlamentari e la razionaliz-
zazione del procedimento legislativo (1195).

– SACCONI ed altri. – Disposizioni per la riforma del bicame-
ralismo, la riduzione del numero dei parlamentari e la razionalizza-
zione del procedimento legislativo (1264).

– AUGELLO ed altri. – Abrogazione dell’articolo 99 della Co-
stituzione e soppressione del Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro (1265).
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– MICHELONI. – Modifiche agli articoli 56, 57 e 94 della Co-
stituzione, in materia di riduzione del numero dei parlamentari, di ri-
forma della composizione del Senato e di conferimento della fiducia
al Governo (1273).

– MICHELONI. – Modifiche agli articoli 56, 57 e 94 della Co-
stituzione, in materia di riduzione del numero dei parlamentari e di
conferimento della fiducia al Governo (1274).

– BUEMI ed altri. – Abolizione della Camera dei deputati e tra-
sformazione del Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro in
Consiglio nazionale delle autonomie (1280).

– DE POLI. – Modifiche all’articolo 117 della Costituzione,
concernenti l’attribuzione allo Stato della competenza legislativa
esclusiva in materia di produzione, trasporto e distribuzione nazionale
dell’energia (1281).

– CAMPANELLA ed altri. – Modifiche agli articoli 56, 57, 59,
66, 70, 80, 81, 82 e 94 della Costituzione in materia di bicamerali-
smo (1355).

– BARANI ed altri. – Disposizioni per il superamento del si-
stema bicamerale ai fini dello snellimento del procedimento legisla-
tivo e del contenimento della spesa pubblica (1368).

– BUEMI ed altri. – Revisione della Costituzione in tema di fi-
ducia al Governo, Senato della Repubblica e Parlamento in seduta co-
mune (1392).

– BATTISTA ed altri. – Modifica all’articolo 58 della Costitu-
zione in materia di equiparazione del requisito di età anagrafica ai
fini dell’esercizio del diritto di elettorato attivo per la Camera dei de-
putati e il Senato della Repubblica (1395).

– TOCCI e CORSINI. – Modifiche alla Costituzione per l’intro-
duzione di un bicameralismo di garanzia e per la riduzione del nu-
mero dei parlamentari (1397).

– SACCONI ed altri. – Disposizioni per la riforma del bicame-
ralismo, la riduzione del numero dei parlamentari e la revisione del
titolo V della parte seconda della Costituzione (1406).

– SONEGO ed altri. – Modificazioni all’articolo 116 della Co-
stituzione in materia di regime di autonomia delle Regioni a statuto
speciale (1408).

– TREMONTI. – Modifiche agli articoli 97, 117 e 119 della Co-
stituzione (1414).

– COMPAGNA e BUEMI. – Revisione della Costituzione in
tema di legislazione regionale, democrazia interna ai partiti politici,
fiducia al Governo, Parlamento in seduta comune (1415).
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– MONTI e LANZILLOTTA. – Abolizione del bicameralismo
paritario, riforma del Senato della Repubblica, disposizioni in materia
di fonti del diritto e modifiche al Titolo V, Parte II della Costituzione
in materia di autonomie territoriali (1416).

– CHITI ed altri. – Istituzione di un Senato delle Autonomie e
delle Garanzie e riduzione del numero dei parlamentari (1420).

– DE PETRIS ed altri. – Modifiche alla Costituzione per la ri-
forma del bicameralismo perfetto, la riduzione del numero dei parla-
mentari e l’assegnazione al Senato della Repubblica di funzioni legi-
slative esclusive e funzioni di vigilanza e di garanzia (1426).

– BATTISTA ed altri. – Modifiche degli articoli 64, 65 e 66
della Costituzione, volte ad introdurre il dovere dei membri del Par-
lamento di partecipare ai lavori parlamentari e la decadenza per as-
senza ingiustificata e reiterata (1427).

– MINZOLINI ed altri. – Modifiche alla parte II della Costitu-
zione in materia di composizione della Camera dei deputati e del Se-
nato e attribuzione delle competenze legislative loro spettanti (1454)
(Prima deliberazione del Senato) (Voto finale con la presenza del nu-
mero legale).

La seduta è tolta (ore 14,09).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 19
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 26 giugno
2014, n. 92, recante disposizioni urgenti in materia di rimedi risarci-
tori in favore dei detenuti e degli internati che hanno subito un
trattamento in violazione dell’articolo 3 della convenzione europea
per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali,
nonché di modifiche al codice di procedura penale e alle disposizioni
di attuazione, all’ordinamento del Corpo di polizia penitenziaria e

all’ordinamento penitenziario, anche minorile (1579)

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE E
ALLEGATO RECANTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE AL
DECRETO-LEGGE, NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA
DEI DEPUTATI, SUL QUALE IL GOVERNO HA POSTO LA

QUESTIONE DI FIDUCIA (*)

Art. 1.

1. Il decreto-legge 26 giugno 2014, n. 92, recante disposizioni urgenti
in materia di rimedi risarcitori in favore dei detenuti e degli internati che
hanno subito un trattamento in violazione dell’articolo 3 della conven-
zione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fon-
damentali, nonché di modifiche al codice di procedura penale e alle dispo-
sizioni di attuazione, all’ordinamento del Corpo di polizia penitenziaria e
all’ordinamento penitenziario, anche minorile, è convertito in legge con le
modificazioni riportate in allegato alla presente legge.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

——————————

(*) Approvato, con voto di fiducia, il disegno di legge composto del solo articolo 1.

Allegato

MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE AL
DECRETO-LEGGE 26 GIUGNO 2014, N. 92

All’articolo 4, capoverso Art. 97-bis\, il comma 3 è soppresso.
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All’articolo 5, comma 1, le parole: «venticinquesimo anno di età.»
sono sostituite dalle seguenti: «venticinquesimo anno di età, sempre
che, per quanti abbiano già compiuto il ventunesimo anno, non ricorrano
particolari ragioni di sicurezza valutate dal giudice competente, tenuto
conto altresı̀ delle finalità rieducative.».

Dopo l’articolo 5 è inserito il seguente:

«Art. 5-bis. (Disposizioni in materia di attribuzione di funzioni a ma-
gistrati). 1. Con provvedimento motivato, il Consiglio superiore della ma-
gistratura, ove alla data di assegnazione delle sedi ai magistrati ordinari
nominati con il decreto del Ministro della giustizia 20 febbraio 2014 sus-
sista una scopertura superiore al 20 per cento dei posti di magistrato di
sorveglianza in organico, può attribuire esclusivamente ai predetti magi-
strati, in deroga all’articolo 13, comma 2, del decreto legislativo 5 aprile
2006, n. 160, e successive modificazioni, le funzioni di magistrato di sor-
veglianza al termine del tirocinio, anche antecedentemente al consegui-
mento della prima valutazione di professionalità».

Dopo l’articolo 6 è inserito il seguente:

«Art. 6-bis. (Disposizioni in materia di gestione dei programmi di
edilizia penitenziaria). 1. All’articolo 4, comma 1, alinea, del decreto-
legge 1º luglio 2013, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 9
agosto 2013, n. 94, le parole: fino al 31 dicembre 2014 sono sostituite
dalle seguenti: fino al 31 luglio 2014.

2. Con decreto di natura non regolamentare adottato dal Ministro
della giustizia, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti, sono definite le misure necessarie per assicurare la continuità e il
raccordo delle attività già svolte ai sensi delle disposizioni richiamate
nel comma 1».

All’articolo 7, comma 1, dopo la parola: «presso» sono inserite le
seguenti: «altri Ministeri o».

All’articolo 8:

al comma 1, capoverso 2-bis:

al secondo periodo sono premesse le seguenti parole: «Salvo
quanto previsto dal comma 3 e ferma restando l’applicabilità degli articoli
276, comma 1-ter, e 280, comma 3,» e le parole: «da eseguire» sono so-

stituite dalla seguente: «irrogata»;

è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Tale disposizione non si
applica nei procedimenti per i delitti di cui agli articoli 423-bis, 572, 612-
bis e 624-bis del codice penale, nonché all’articolo 4-bis della legge 26
luglio 1975, n. 354, e successive modificazioni, e quando, rilevata l’inade-
guatezza di ogni altra misura, gli arresti domiciliari non possano essere
disposti per mancanza di uno dei luoghi di esecuzione indicati nell’arti-
colo 284, comma 1, del presente codice».
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All’articolo 9, comma 2, primo periodo, le parole: «al presente
decreto» sono sostituite dalle seguenti: «agli articoli 1 e 2 del presente
decreto».

ARTICOLI DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO COMPRENDENTE LE
MODIFICAZIONI APPORTATE DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 1.

(Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354)

1. Dopo l’articolo 35-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, è inserito
il seguente:

«Art. 35-ter. - (Rimedi risarcitori conseguenti alla violazione del-

l’articolo 3 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti del-
l’uomo e delle libertà fondamentali nei confronti di soggetti detenuti o in-

ternati). – 1. Quando il pregiudizio di cui all’articolo 69, comma 6, lett.
b), consiste, per un periodo di tempo non inferiore ai quindici giorni, in
condizioni di detenzione tali da violare l’articolo 3 della Convenzione
per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, rati-
ficata ai sensi della legge 4 agosto 1955, n. 848, come interpretato dalla
Corte europea dei diritti dell’uomo, su istanza presentata dal detenuto, per-
sonalmente ovvero tramite difensore munito di procura speciale, il magi-
strato di sorveglianza dispone, a titolo di risarcimento del danno, una ri-
duzione della pena detentiva ancora da espiare pari, nella durata, a un
giorno per ogni dieci durante il quale il richiedente ha subito il pregiudi-
zio.

2. Quando il periodo di pena ancora da espiare è tale da non consen-
tire la detrazione dell’intera misura percentuale di cui al comma 1, il ma-
gistrato di sorveglianza liquida altresı̀ al richiedente, in relazione al resi-
duo periodo e a titolo di risarcimento del danno, una somma di denaro
pari a euro 8,00 per ciascuna giornata nella quale questi ha subito il pre-
giudizio. Il magistrato di sorveglianza provvede allo stesso modo nel caso
in cui il periodo di detenzione espiato in condizioni non conformi ai criteri
di cui all’articolo 3 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti del-
l’uomo e delle libertà fondamentali sia stato inferiore ai quindici giorni.

3. Coloro che hanno subito il pregiudizio di cui al comma 1, in stato
di custodia cautelare in carcere non computabile nella determinazione
della pena da espiare ovvero coloro che hanno terminato di espiare la
pena detentiva in carcere possono proporre azione, personalmente ovvero
tramite difensore munito di procura speciale, di fronte al tribunale del ca-
poluogo del distretto nel cui territorio hanno la residenza. L’azione deve
essere proposta, a pena di decadenza, entro sei mesi dalla cessazione dello
stato di detenzione o della custodia cautelare in carcere. Il tribunale decide
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in composizione monocratica nelle forme di cui agli articoli 737 e se-
guenti del codice di procedura civile. Il decreto che definisce il procedi-
mento non è soggetto a reclamo. Il risarcimento del danno è liquidato
nella misura prevista dal comma 2.».

2. Al comma 4 dell’articolo 68 della legge 26 luglio 1975, n. 354, è
aggiunto il seguente periodo:

«Possono altresı̀ avvalersi, con compiti meramente ausiliari nell’eser-
cizio delle loro funzioni, di assistenti volontari individuati sulla base dei
criteri indicati nell’articolo 78, la cui attività non può essere retribuita.».

Articolo 2.

(Disposizioni transitorie)

1. Coloro che, alla data di entrata in vigore del presente decreto-
legge, hanno cessato di espiare la pena detentiva o non si trovano più
in stato di custodia cautelare in carcere, possono proporre l’azione di
cui all’articolo 35-ter, comma 3, della legge 26 luglio 1975, n. 354, entro
il termine di decadenza di sei mesi decorrenti dalla stessa data.

2. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto-
legge, i detenuti e gli internati che abbiano già presentato ricorso alla
Corte europea dei diritti dell’uomo, sotto il profilo del mancato rispetto
dell’articolo 3 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo
e delle libertà fondamentali, ratificata ai sensi della legge 4 agosto 1955,
n. 848, possono presentare domanda ai sensi dell’articolo 35-ter, legge 26
luglio 1975, n. 354, qualora non sia intervenuta una decisione sulla rice-
vibilità del ricorso da parte della predetta Corte.

3. In tale caso, la domanda deve contenere, a pena di inammissibilità,
l’indicazione della data di presentazione del ricorso alla Corte europea dei
diritti dell’uomo.

4. La cancelleria del giudice adito informa senza ritardo il Ministero
degli affari esteri di tutte le domande presentate ai sensi dei commi 2 e 3,
nel termine di sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto-
legge.

Articolo 3.

(Modifiche all’articolo 678 del codice di procedura penale)

1. All’articolo 678 del codice di procedura penale, dopo il comma 3,
è aggiunto il seguente comma:

«3-bis. Il tribunale di sorveglianza e il magistrato di sorveglianza,
nelle materie di rispettiva competenza, quando provvedono su richieste
di provvedimenti incidenti sulla libertà personale di condannati da Tribu-
nali o Corti penali internazionali, danno immediata comunicazione della
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data dell’udienza e della pertinente documentazione al Ministro della giu-
stizia, che tempestivamente ne informa il Ministro degli affari esteri e,
qualora previsto da accordi internazionali, l’organismo che ha pronunciato
la condanna.».

Articolo 4.

(Modifiche alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del
codice di procedura penale)

1. L’articolo 97-bis delle disposizioni di attuazione del codice di pro-
cedura penale, adottate con decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, è
sostituito dal seguente:

«97-bis. - (Modalità di esecuzione del provvedimento che applica gli
arresti domiciliari). – 1. A seguito del provvedimento che sostituisce la
misura della custodia cautelare in carcere con quella degli arresti domici-
liari, l’imputato raggiunge senza accompagnamento il luogo di esecuzione
della misura, individuato ai sensi dell’articolo 284 del codice; del provve-
dimento emesso, il giudice informa il pubblico ministero e la polizia giu-
diziaria che possono, anche di propria iniziativa, controllare l’osservanza
delle prescrizioni imposte.

2. Qualora il giudice, anche a seguito della segnalazione operata dal
pubblico ministero, dal direttore dell’istituto penitenziario o dalle forze di
polizia, ritenga sussistenti specifiche esigenze processuali ovvero altre esi-
genze di sicurezza, con il provvedimento di sostituzione di cui al comma 1
dispone che l’imputato venga accompagnato dalle forze di polizia presso il
luogo di esecuzione degli arresti domiciliari.

Articolo 5.

(Modifiche all’articolo 24 del decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 272)

1. All’articolo 24 del decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 272, nel
comma 1 le parole: «ma non il ventunesimo anno di età.» sono sostituite
dalle seguenti: «ma non il venticinquesimo anno di età, sempre che, per
quanti abbiano già compiuto il ventunesimo anno, non ricorrano partico-
lari ragioni di sicurezza valutate dal giudice competente, tenuto conto al-
tresı̀ delle finalità rieducative.».

Articolo 5-bis.

(Disposizioni in materia di attribuzione di funzioni a magistrati)

1. Con provvedimento motivato, il Consiglio superiore della magi-
stratura, ove alla data di assegnazione delle sedi ai magistrati ordinari no-
minati con il decreto del Ministro della giustizia 20 febbraio 2014 sussista
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una scopertura superiore al 20 per cento dei posti di magistrato di sorve-
glianza in organico, può attribuire esclusivamente ai predetti magistrati, in
deroga all’articolo 13, comma 2, del decreto legislativo 5 aprile 2006,
n. 160, e successive modificazioni, le funzioni di magistrato di sorve-
glianza al termine del tirocinio, anche antecedentemente al conseguimento
della prima valutazione di professionalità.

Articolo 6.

(Misure in materia di ordinamento del personale

del Corpo di polizia penitenziaria)

1. Al decreto legislativo 30 ottobre 1992, n. 443, la tabella A, previ-
sta dall’articolo 1, comma 3, è sostituita dalla tabella I allegata al presente
decreto.

2. Al decreto legislativo 30 ottobre 1992, n. 443, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 25, comma 1, le parole: «un corso della durata di
diciotto mesi» sono sostituite dalle seguenti: «un corso della durata di do-
dici mesi»;

b) all’articolo 25, comma 3, le parole: «durante i primi dodici mesi
di corso» sono sostituite dalle seguenti: «durante i primi otto mesi di
corso»;

c) all’articolo 27, comma 1, la lettera c) è sostituita dalla seguente:

«c) sono stati per qualsiasi motivo, salvo che l’assenza sia determi-
nata dall’adempimento di un dovere, assenti dal corso per più di sessanta
giorni, anche non consecutivi, e novanta giorni se l’assenza è stata deter-
minata da infermità contratta durante il corso o da infermità dipendente da
causa di servizio qualora si tratti di personale proveniente da altri ruoli del
Corpo di polizia penitenziaria, nel qual caso l’allievo è ammesso a parte-
cipare al primo corso successivo al riconoscimento della sua idoneità»;

d) all’articolo 27, comma 2, le parole: «novanta giorni» sono sosti-
tuite dalle parole: «sessanta giorni».

Articolo 6-bis.

(Disposizioni in materia di gestione dei programmi
di edilizia penitenziaria)

1. All’articolo 4, comma 1, alinea, del decreto-legge 1º luglio 2013,
n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 94, le
parole: «fino al 31 dicembre 2014» sono sostituite dalle seguenti: «fino
al 31 luglio 2014».

2. Con decreto di natura non regolamentare adottato dal Ministro
della giustizia, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei tra-
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sporti, sono definite le misure necessarie per assicurare la continuità e il
raccordo delle attività già svolte ai sensi delle disposizioni richiamate
nel comma 1.

Articolo 7.

(Misure in materia di impiego del personale appartenente ai ruoli del
Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria)

1. In considerazione delle particolari esigenze connesse all’attuale si-
tuazione carceraria, per un periodo di due anni decorrenti dalla data di en-
trata in vigore del presente decreto il personale appartenente ai ruoli del
Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria non può essere coman-
dato o distaccato presso altri Ministeri o altre pubbliche amministrazioni.

2. I provvedimenti di distacco e comando già adottati nei riguardi del
personale di cui al comma 1, e che cessano di efficacia nei due anni de-
correnti dalla data di entrata in vigore del presente decreto, non possono
essere rinnovati.

Articolo 8.

(Modifiche all’articolo 275 del codice di procedura penale)

1. Il comma 2-bis dell’articolo 275 del codice di procedura penale è
sostituito dal seguente:

«2-bis. Non può essere applicata la misura della custodia cautelare in
carcere o quella degli arresti domiciliari se il giudice ritiene che con la
sentenza possa essere concessa la sospensione condizionale della pena.
Salvo quanto previsto dal comma 3 e ferma restando l’applicabilità degli
articoli 276, comma 1-ter, e 280, comma 3, non può applicarsi la misura
della custodia cautelare in carcere se il giudice ritiene che, all’esito del
giudizio, la pena detentiva irrogata non sarà superiore a tre anni. Tale di-
sposizione non si applica nei procedimenti per i delitti di cui agli articoli
423-bis, 572, 612-bis e 624-bis del codice penale, nonché all’articolo 4-bis

della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive modificazioni, e quando,
rilevata l’inadeguatezza di ogni altra misura, gli arresti domiciliari non
possano essere disposti per mancanza di uno dei luoghi di esecuzione in-
dicati nell’articolo 284, comma 1, del presente codice».

Articolo 9.

(Disposizioni di natura finanziaria)

1. Agli oneri derivanti dalle disposizioni di cui agli articoli 1 e 2 del
presente decreto, valutati in 5.000.000 di euro per l’anno 2014, in
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10.000.000 di euro per l’anno 2015 ed in 5.372.000 di euro per l’anno

2016, si provvede:

a) quanto a 5.000.000 di euro per l’anno 2014 mediante utilizzo

delle somme versate entro il 5 giugno 2014 all’entrata del bilancio dello

Stato ai sensi dell’articolo 148, comma 1, della legge 23 dicembre

2000, n. 388 che, alla data di entrata in vigore del presente provvedi-

mento, non sono state riassegnate ai pertinenti programmi e che sono ac-

quisite, nel predetto limite di 5 milioni di euro, definitivamente al bilancio

dello Stato;

b) quanto a 10.000.000 di euro per l’anno 2015 ed a 5.372.000 di

euro per l’anno 2016 mediante riduzione del Fondo per interventi struttu-

rali di politica economica di cui all’articolo 10, comma 5, del decreto-

legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla

legge 27 dicembre 2004, n. 307.

2. Ai sensi dell’articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009,

n. 196, il Ministro della giustizia provvede al monitoraggio degli oneri di

cui agli articoli 1 e 2 del presente decreto e riferisce in merito al Ministro

dell’economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto

di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Mi-

nistro dell’economia e delle finanze, sentito il Ministro della giustizia

provvede, con proprio decreto, alla riduzione, nella misura necessaria

alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall’attività di mo-

nitoraggio, delle dotazioni finanziarie destinate alle spese di missione nel-

l’ambito del programma «Amministrazione Penitenziaria» e, comunque,

della missione «Giustizia» dello stato di previsione del Ministero della

giustizia.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze riferisce senza ritardo

alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti

ed alla adozione delle misure di cui al comma 2.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-

tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Articolo 10.

(Entrata in vigore)

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello

della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana

e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.
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EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO NON PRESI IN CONSI-
DERAZIONE A SEGUITO DELLA POSIZIONE DELLA QUESTIONE

DI FIDUCIA SULL’ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI
CONVERSIONE COMPOSTO DEL SOLO ARTICOLO 1

G1
Montevecchi, Bencini, Giarrusso, Cappelletti, Buccarella

Precluso

Il Senato,

premesso che:

nella Casa di Reclusione di Volterra, la struttura carceraria situata
all’interno della Fortezza Medicea di Volterra (Toscana), opera dall’agosto
del 1988 la Compagnia della Fortezza che, come riportato sul relativo sito
ufficiale, nasce come progetto di Laboratorio all’interno della struttura pe-
nitenziaria a cura dell’Associazione Carte Blanche, con la direzione del
regista e drammaturgo Armando Punzo;

la Compagnia produce mediamente uno spettacolo all’anno, pre-
sentato sia all’interno della Casa di Reclusione che all’esterno in occa-
sione di stagioni teatrali, festival ed eventi. Molti di questi spettacoli tea-
trali, al pari dell’impegno profuso dai detenuti-attori, sono stati insigniti di
premi tra i più ambiti nel mondo del teatro e continuano a riscuotere con-
sensi tra addetti ai lavori, pubblico e operatori;

ad oggi l’attività della Compagnia si svolge nel minuscolo teatro
Renzo Graziani, ossia una saletta di circa 40 mq con una capienza limita-
tissima, ed in altre celle dismesse ed utilizzate come sala costumi, sartoria
e sala trucco nonché in un cortile esterno destinato alle attività ricreative e
sportive dei detenuti; cortile che nei mesi di giugno e luglio viene utiliz-
zato come laboratorio di scenografia ed anche per presentare gli spettacoli
di nuova produzione;

considerato che:

grazie al lavoro promosso dalla Compagnia, la Casa di Reclusione
ha smesso di essere percepita dalle cittadinanze limitrofe come corpo
estraneo utile solo per produrre posti di lavoro, iniziando un lento ma inar-
restabile processo di apertura verso la società civile, in sintonia con essa, e
accompagnando il carcerato nel suo periodo detentivo in un percorso arti-
stico, professionalizzante e risocializzante;

l’attività portata avanti in questi lunghi anni dalla Compagnia si è
rivelata infatti proficua e feconda sotto diversi aspetti: il recupero del de-
tenuto e la sua riabilitazione all’interno della società civile nonché nel rap-
porto con gli operatori interni all’istituto di reclusione medesimo. L’effetto
benefico dell’attività svolta tocca, infatti, più aspetti della personalità e del
carattere, con efficacia positiva relativamente all’intersocialità del dete-
nuto influendo, soprattutto, sulla possibilità di un inserimento lavorativo.
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Non va, invero, sottovalutata ma al contrario incentivata l’esperienza lavo-
rativa dei detenuti i quali attraverso l’esperienza teatrale, nonché grazie
alla dotazione di una idonea struttura teatrale, potrebbero compiere una se-
rie di attività ulteriori comportanti l’impiego della forza lavoro. In parti-
colare, ci si riferisce alla manutenzione e alla pulizia degli ambienti, al-
l’organizzazione ed all’accoglienza nonché alla formazione di tutte le
maestranze che prendono parte alla messa in atto di uno spettacolo tea-
trale: quintisti, elettricisti, tecnici audio suono, costumisti, sarti, truccatori
di scena ovvero tutte quelle figure le quali possono, grazie al percorso for-
mativo riabilitativo fatto all’interno del carcere, spendere la professionalità
maturata al di fuori della struttura a fine pena;

i risultati raggiunti dalla Compagnia forniscono, pertanto, un chiaro
esempio di successo ed efficacia anche in un Paese dove è estremamente
critica la visione rispetto al detenuto;

la Fortezza Medicea, al momento, non è dotata di spazi adeguati
atti ad incrementare l’efficacia del potenziale cosı̀ creato. Tuttavia, sono
presenti aree non utilizzate all’interno delle quali si potrebbe procedere
con opportuni interventi architettonici al fine di ovviare questa problema-
tica;

considerato, infine, che:

ai sensi dell’articolo 27 della Costituzione l’obiettivo della deten-
zione è la rieducazione del condannato, la quale può avvenire anche attra-
verso percorsi compatibili con il progetto esposto in premessa,

impegna il Governo:

a voler assumere le necessarie iniziative, anche di carattere ammi-
nistrativo, volte a dotare la Casa di reclusione di Volterra degli spazi ido-
nei allo svolgimento dell’attività promossa dalla Compagnia alla luce del
suo intento risocializzante.

1.1

Cappelletti, Giarrusso, Buccarella

Precluso

Sopprimere l’articolo.

Conseguentemente, sopprimere l’articolo 2.
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1.2

Stefani

Precluso

Sopprimere l’articolo.

1.3

Stefani

Precluso

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 1. - 1. Per gli anni 2014 è previsto un incremento dei fondi pari
a 2.500.000 di euro, per l’anno 2015 di 5.000.000 di euro e per l’anno
2016 di 2.500.000 di euro, agli ammortizzatori sociali in deroga, che con-
sistono in trattamenti di integrazione salariale e di mobilità, concessi o
prorogati in deroga alla normativa vigente. Tale incremento è ripartito
tra le Regioni tenendo conto delle risorse da destinarsi alle medesime fi-
nalità dalla revisione dei programmi cofinanziati dai fondi Strutturali
2007-2013.

2. È costituito un ulteriore contingente dei cosiddetti ’’esodati’’per i
quali è applicabile la disciplina previgente alla riforma di cui alla legge
n. 11 del 2014 ivi compreso ogni istituto più favorevole comunque appli-
cabile, attraverso l’incremento dei fondi pari a 2.500.000 di euro per
l’anno 2014, pari a 5.000.000 di euro per l’anno 2015 e pari a
2.872.000 per l’anno 2016».

1.4

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», sopprimere il primo comma.

1.6

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire la

parola: «quindici» con la seguente: «centonovanta».
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1.7

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire la

parola: «quindici» con la seguente: «centottantanove».

1.8

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire la

parola: «quindici» con la seguente: «centottantotto».

1.9

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire la
parola: «quindici» con la seguente: «centottantasette».

1.10

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire la
parola: «quindici» con la seguente: «centottantasei».

1.11

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire la
parola: «quindici» con la seguente: «centottantacinque».
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1.12

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire la

parola: «quindici» con la seguente: «centottantaquattro».

1.13

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire la

parola: «quindici» con la seguente: «centottantatre».

1.14

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire la
parola: «quindici» con la seguente: «centottantadue».

1.15

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire la
parola: «quindici» con la seguente: «centottantuno».

1.16

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire la
parola: «quindici» con la seguente: «centottanta».
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1.17

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma,sostituire la
parola: «quindici» con la seguente: «centoventi».

1.18

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma,sostituire la
parola: «quindici» con la seguente: «novanta».

1.19

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma,sostituire la
parola: «quindici» con la seguente: «sessanta».

1.20

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire la
parola: «quindici» con la seguente: «trenta».

1.22

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire le
parole: «un giorno per ogni dieci» con le seguenti: «un giorno per ogni
centottantacinque».
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1.23

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire le
parole: «un giorno per ogni dieci» con le seguenti: «un giorno per ogni
centottantaquattro».

1.24

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire le
parole: «un giorno per ogni dieci» con le seguenti: «un giorno per ogni
centottantatre».

1.25

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire le
parole: «un giorno per ogni dieci» con le seguenti: «un giorno per ogni
centottantadue».

1.26

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire le
parole: «un giorno per ogni dieci» con le seguenti: «un giorno per ogni
centottantuno».

1.27

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire le
parole: «un giorno per ogni dieci» con le seguenti: «un giorno per ogni
centottanta».
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1.28

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire le
parole: «un giorno per ogni dieci» con le seguenti: «un giorno per ogni
centoventi».

1.29

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire le
parole: «un giorno per ogni dieci» con le seguenti: «un giorno per ogni
novanta».

1.30

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire le
parole: «un giorno per ogni dieci» con le seguenti: «un giorno per ogni
ottanta».

1.31

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire le
parole: «un giorno per ogni dieci» con le seguenti: «un giorno per ogni
sessanta».

1.32

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire le
parole: «un giorno per ogni dieci» con le seguenti: «un giorno per ogni
trenta».
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1.33

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, sostituire le

parole: «un giorno per ogni dieci» con le seguenti: «un giorno per ogni
venti».

1.34

Cappelletti, Giarrusso, Buccarella

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel primo comma, aggiungere,
in fine, il seguente periodo: «Il procedimento segue le forme previste dal-
l’articolo 666 del codice di procedura penale; il provvedimento del magi-
strato di sorveglianza è ricorribile per cassazione».

1.35

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», sopprimere il secondo comma.

1.36

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel secondo comma, sostituire
la parola: «euro 8,00» con la seguente: «euro 6,00».

1.37

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel secondo comma, sostituire

le parole: «per ciascuna giornata» con le seguenti: «per ogni dieci gior-
nate».
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1.38

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel secondo comma, sostituire

le parole: «per ciascuna giornata» con le seguenti: «per ogni otto gior-
nate».

1.39

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel secondo comma, sostituire
le parole: «per ciascuna giornata» con le seguenti: «per ogni sei gior-
nate».

1.40

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel secondo comma, sostituire
le parole: «per ciascuna giornata» con le seguenti: «per ogni quattro gior-
nate».

1.41

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel secondo comma, sostituire

le parole: «per ciascuna giornata» con le seguenti: «per ogni due gior-
nate».

1.42

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», sopprimere il terzo comma
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1.43

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel terzo comma, sostituire le
parole: «entro sei mesi» con le seguenti: «entro due mesi».

1.44

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», nel terzo comma, sostituire le
parole: «entro sei mesi» con le seguenti: «entro quattro mesi».

1.45

Giarrusso, Cappelletti, Buccarella

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», dopo il terzo comma, aggiun-
gere in fine il seguente:

«3-bis. I benefici di cui al presente articolo non si applicano ai sog-
getti condannati per delitti contro la pubblica amministrazione, per delitti
contro l’amministrazione della giustizia, per delitti di cui agli articoli 416-
bis e 416-ter del codice penale, ovvero per delitti aggravati ai sensi del-
l’articolo 7, del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito con mo-
dificazioni dalla legge 12 luglio 1991, n. 203.».

1.46

Giarrusso, Cappelletti, Buccarella

Precluso

Al comma 1, capoverso «35-ter», dopo il terzo comma, aggiungere in

fine il seguente:

«3-bis. I benefici di cui al presente articolo non si applicano ai sog-
getti condannati per delitti di cui agli articoli 416-bis e 416-ter del codice
penale, ovvero per delitti aggravati ai sensi dell’articolo 7 del decreto-
legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito con modificazioni dalla legge
12 luglio 1991, n. 203».
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1.47

Giarrusso, Cappelletti

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 35-ter», dopo il terzo comma, aggiun-

gere in fine il seguente:

«3-bis. I benefici di cui al presente articolo non possono essere con-
cessi ai soggetti detenuti o internati che hanno già goduto di altri benefici
premiali previsti dalla legge».

1.48

Stefani

Precluso

Sopprimere il comma 2.

G1.21

Caliendo

Precluso

Il Senato,

premesso che:

l’articolo 35-ter introdotto dall’articolo 1 del decreto-legge in
esame alla legge 26 luglio 1975, n. 354, contiene interventi di risarci-
mento per chi, in stato di pena detentiva o di custodia cautelare in carcere,
abbia subito il pregiudizio conseguente alla violazione dell’articolo 3 della
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle li-
bertà fondamentali nei confronti di soggetti detenuti o internati;

considerata l’esigenza di rendere effettivo il rimedio risarcitorio
previsto;

rilevata la contraddizione logica determinata dal 1º periodo del 3º
comma dell’articolo 35-ter, come risultante dal testo del provvedimento in
conversione nella parte in cui introduce un rimedio direttamente volto a
creare i presupposti per un’azione di natura giurisdizionale;

rilevato che sarebbe ben più congruo offrire la facoltà di proporre
un’istanza al Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria per ottenere
il risarcimento una volta cessato lo stato di detenzione o la custodia cau-
telare in carcere,

impegna il Governo:

a farsi carico in sede di prossimi interventi normativi che abbiano
riguardo alla medesima materia oggetto del decreto-legge in conversione,
ad introdurre la facoltà di proposizione di. un’istanza risarcitoria al Dipar-
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timento dell’Amministrazione penitenziaria, nel caso in cui l’interessato
non versi in uno stato di restrizione della libertà personale, prevedendo al-
tresı̀ che in caso di diniego possa essere proposta azione personalmente,
ovvero tramite difensore munito di procura speciale, di fronte al tribunale
del capoluogo del distretto nel cui territorio ha residenza il soggetto inte-
ressato.

2.1

Cappelletti, Giarrusso, Buccarella

Precluso

Sopprimere l’articolo.

2.2

Stefani

Precluso

Sopprimere l’articolo.

2.3

Stefani

Precluso

Sopprimere il comma 1.

2.4

Stefani

Precluso

Al comma 1, sostituire le parole: «sei mesi» con le seguenti: «un
mese».

2.5

Stefani

Precluso

Al comma 1, sostituire le parole: «sei mesi» con le seguenti: «due
mesi».
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2.6
Stefani

Precluso

Al comma 1, sostituire le parole: «sei mesi» con le seguenti: «tre
mesi».

2.7
Stefani

Precluso

Al comma 1, sostituire le parole: «sei mesi» con le seguenti: «quattro
mesi».

2.8
Stefani

Precluso

Sopprimere il comma 2.

2.9
Stefani

Precluso

Al comma 2, sostituire le parole: «sei mesi» con le seguenti: «due
mesi».

2.10
Stefani

Precluso

Al comma 2, sostituire le parole: «sei mesi» con le seguenti: «quat-
tro mesi».

2.11
Stefani

Precluso

Sopprimere il comma 3.
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2.12
Stefani

Precluso

Sopprimere il comma 4.

2.13
Cappelletti, Giarrusso, Buccarella

Precluso

Al comma 4, sostituire le parole: «commi 2 e 3» con le seguenti:
«commi 1, 2 e 3».

2.14
Stefani

Precluso

Al comma 4, sostituire le parole: «sei mesi» con le seguenti: «due
mesi».

2.15
Stefani

Precluso

Al comma 4, sostituire le parole: «sei mesi» con le seguenti: «tre
mesi».

2.16
Stefani

Precluso

Al comma 4, sostituire le parole: «sei mesi» con le seguenti: «quattro
mesi».

3.1
Stefani

Precluso

Sopprimere l’articolo.
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4.1
Stefani

Precluso

Sopprimere l’articolo.

4.2
Stefani

Precluso

Sopprimere il comma 1.

4.3
Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 97-bis», sopprimere il comma 1.

4.4
Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 97-bis», sopprimere il comma 2.

4.5
Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «Art. 97-bis», aggiungere in fine il seguente
comma:

«2-bis. Qualora, con il provvedimento di sostituzione di cui al
comma 1, sia stata disposta l’applicazione delle procedure di controllo tra-
mite gli strumenti previsti dall’articolo 275-bis, comma 1, del codice, il
direttore dell’istituto penitenziario, nel trasmettere la dichiarazione del-
l’imputato prevista dall’articolo 275-bis, comma 2, del codice, può rappre-
sentare l’impossibilità di dare esecuzione immediata alla scarcerazione in
considerazione di esigenze di carattere tecnico; in tal caso, il giudice auto-
rizza il differimento dell’esecuzione del provvedimento di sostituzione
sino alla materiale disponibilità del dispositivo elettronico da parte della
polizia giudiziaria.».
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5.1
Cappelletti, Giarrusso, Buccarella

Precluso

Sopprimere l’articolo.

5.2
Stefani

Precluso

Sopprimere l’articolo.

5.3
Stefani

Precluso

Al comma 1, sostituire la parola: «venticinquesimo» con la seguente:
«ventesimo».

5.4
Stefani

Precluso

Al comma 1, sostituire la parola: «venticinquesimo» con la seguente:
«ventiduesimo».

5.5
Stefani

Precluso

Al comma 1, sostituire la parola: «venticinquesimo» con la seguente:

«ventitreesimo».

5.6
Stefani

Precluso

Al comma 1, sostituire la parola: «venticinquesimo» con la seguente:

«ventiquattresimo».
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5-bis.1

La Commissione

Precluso

Sopprimere l’articolo.

5-bis.0.1

Stefani

Precluso

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 5-ter.

(Modifiche all’articolo 10-bis del decreto legislativo
25 luglio 1998, n. 286)

L’articolo 10-bis del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, è so-
stituito dal seguente:

"1. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, lo straniero che fa
ingresso ovvero si trattiene nel territorio dello Stato, in violazione delle
disposizioni del presente testo unico nonché di quelle di cui all’articolo
1 della legge 28 maggio 2007, n. 68, è punito con l’ammenda da 5.000
a 10.000 euro. Al reato di cui al presente comma non si applica l’articolo
162 del codice penale.

2. Le disposizioni di cui al comma 1 non si applicano allo straniero
destinatario del provvedimento di respingimento ai sensi dell’articolo 10,
comma 1, ovvero allo straniero identificato durante i controlli della polizia
di frontiera, in uscita dal territorio nazionale.

3. Al procedimento penale per il reato di cui al comma 1 si applicano
le disposizioni di cui agli articoli 20-bis, 20-ter e 32-bis del decreto legi-
slativo 28 agosto 2000, n. 274.

4. Ai fini dell’esecuzione dell’espulsione dello straniero denunciato ai
sensi del comma 1 non è richiesto il rilascio del nulla osta di cui all’arti-
colo 13, comma 3, da parte dell’autorità giudiziaria competente all’accer-
tamento del medesimo reato. Il questore comunica l’avvenuta esecuzione
dell’espulsione ovvero del respingimento di cui all’articolo 10, comma 2,
all’autorità giudiziaria competente all’accertamento del reato.

5. Il giudice, acquisita la notizia dell’esecuzione dell’espulsione o del
respingimento ai sensi dell’articolo 10, comma 2, pronuncia sentenza di
non luogo a procedere. Se lo straniero rientra illegalmente nel territorio
dello Stato prima del termine previsto dall’articolo 13, comma 14, si ap-
plica l’articolo 345 del codice di procedura penale.

6. Nel caso di presentazione di una domanda di protezione internazio-
nale di cui al decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251, il procedi-
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mento è sospeso. Acquisita la comunicazione del riconoscimento della
protezione internazionale di cui al decreto legislativo 19 novembre
2007, n. 251, ovvero del rilascio del permesso di soggiorno nelle ipotesi
di cui all’articolo 5, comma 6, del presente testo unico, il giudice pronun-
cia sentenza di non luogo a procedere"».

6.1
Stefani

Precluso

Sostituire l’articolo, con il seguente:

«Art. 6. - 1. L’organico del Corpo della polizia penitenziaria ai cui
alla tabella A, previsto dall’articolo 1, comma 3, del decreto legislativo
30 ottobre 1992, n. 443 è aumentato, per ciascun ruolo, del quindici per
cento.

2. Al fine di rendere disponibili le risorse necessarie per le finalità di
cui al comma 1 del presente articolo, è disposto per gli anni 2014, 2015 e
2016 un incremento di 800 milioni di euro annui, anche in deroga alle vi-
genti disposizioni in materia di turn-over e limitazione delle assunzioni
del comparto e all’onere si provvede mediante riduzione delle dotazioni
finanziarie iscritte a legislazione vigente, nell’ambito delle spese rimodu-
labili di cui all’articolo 21, comma 5, lettera b), della legge n. 196 del
2009, delle Missioni di spesa di ciascun Ministero».

6.0.1
Cappelletti, Giarrusso, Buccarella

Precluso

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

1. Al fine di incrementare l’efficienza delle carceri l’Amministra-
zione penitenziaria, alla luce di quanto previsto dagli articoli 6 e 7 del pre-
sente decreto, procede, per l’anno 2014, in deroga alle disposizioni di cui
al decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni,
dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, ed a quelle della legge 24 dicembre
2012, n. 228, ad ulteriori assunzioni di personale di polizia penitenziaria,
per un totale di 1000 unità. In accordo con il Ministero della difesa, bloc-
cando la partenza dei volontari in ferma prefissata quadriennale interforze
e facendo rientrare quelli attualmente in servizio, sarà possibile attingere
alle graduatorie degli idonei non vincitori dei concorsi tramite lo scorri-
mento delle graduatorie medesime.
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2. All’onere derivante dalle disposizioni di cui al comma 1, pari a 30
milioni di euro per il 2014 e a 60 milioni di euro annui a decorrere dal
2015, si provvede con le seguenti modalità:

a) all’articolo 1, comma 427, della legge 23 dicembre 2013, n.
147, e successive modificazioni, le parole: "488,4 milioni di euro per
l’anno 2014, a 1.448 milioni di euro per l’anno 2015, a 1.988,1 milioni
di euro per l’anno 2016, a 1.997, 9 milioni di euro per l’anno 2017 e a
1.339,6" sono sostituite dalle seguenti: "518,4 milioni di euro per l’anno
2014, a 1.508 milioni di euro per l’anno 2015, a 2.048,1 milioni di
euro per l’anno 2016, a 2.057,9 milioni di euro per l’anno 2017 e a
1.399,6";

b) all’articolo 1, comma 428, primo periodo, della legge 23 dicem-
bre 2013, n. 147, e successive modificazioni, le parole: "710 milioni di
euro per l’anno 2014, a 1.104 milioni di euro per l’anno 2015, a
1.300,1 milioni di euro per l’anno 2016, a 1.309,9 milioni di euro per
l’anno 2017 e a 1.339,6" sono sostituite dalle seguenti: "740 milioni di
euro per l’anno 2014, a 1.164 milioni di euro per l’anno 2015, a
1.360,1 milioni di euro per l’anno 2016, a 1.369,9 milioni di euro per
l’anno 2017 e a 1.399,6 milioni di euro"».

6.0.2

Giarrusso, Buccarella, Cappelletti

Precluso

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

1. Al fine di incrementare l’efficienza delle carceri e sopperire alle
gravi mancanze di organico, si procede ad ulteriori assunzioni di personale
da parte del Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria, di cui 500 di
personale socio-pedagogico, e 500 di personale amministrativo-contabile
per un totale di 1000 unità. In accordo con il Ministero della giustizia
sarà possibile attingere alle graduatorie degli idonei non vincitori dei con-
corsi tramite lo scorrimento delle graduatorie medesime, in particolare lo
scorrimento delle graduatorie del concorso per educatore penitenziario C2
e C1 e per contabile C1.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, pari a 40
milioni di euro per il 2014 e a 80 milioni di euro annui a decorrere dal
2015, si provvede, mediante riduzione del Fondo per interventi strutturali
di politica economica di cui all’articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29
novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 di-
cembre 2004, n. 307».
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6-bis.1

Cappelletti, Giarrusso, Buccarella

Precluso

Al comma 1, sostituire le parole: «fino al 31 luglio 2014» con le se-
guenti: «fino ai dieci giorni successivi alla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto».

6-bis.100

Giovanni Mauro

Precluso

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«2-bis. Per garantire le finalità di cui al precedente comma 2, le com-
petenze relative al Commissario straordinario del Governo per le infra-
strutture carcerarie di cui all’articolo 4, comma 1, del decreto-legge 1º lu-
glio 2013, n. 78, vengono trasferite al Ministero delle infrastrutture e tra-
sporti, unitamente alle risorse relative alla contabilità speciale del mede-
simo Commissario».

G6-bis.100

Sonego, Ginetti

Precluso

Il Senato,

viste le disposizioni dell’articolo 6-bis del decreto-legge 26 giugno
2014, n. 92, recante disposizioni per la anticipata cessazione della fun-
zione del commissario straordinario per la realizzazione di infrastrutture
carcerarie;

considerata la necessità che, pur in presenza della citata anticipata
cessazione, i programmi di edilizia carceraria avviati dal commissario deb-
bano arrivare a compimento nella maniera più tempestiva,

impegna il Governo:

affinché assicuri che i procedimenti amministrativi avviati dal ces-
sando commissario straordinario, la dove legittimi, vengano perfezionati e
portati a compimento senza indugio con lo scopo di scongiurare ogni ri-
tardo nella realizzazione delle infrastrutture carcerarie programmate, ap-
paltate e in corso di appalto.
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6-bis.0.1

Stefani

Precluso

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 6-ter.

(Istituzione della Commissione parlamentare di inchiesta sullo stato di

manutenzione della carceri italiane e sulla costruzione di nuove carceri)

1. È istituita per la durata della XVII legislatura, ai sensi dell’articolo
82 della Costituzione, una Commissione parlamentare di inchiesta sullo
stato di manutenzione delle carceri italiane e sulla costruzione di nuove
carceri, di seguito denominata ’’Commissione’’.

2. La Commissione accerta:

a) lo stato di costruzione di nuove carceri, con particolare riguardo
alle attività sia ordinarie che straordinarie che si stanno svolgendo, ed in
particolare l’attività del Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria
del Ministero della giustizia e del Commissario straordinario del Governo
per le infrastrutture carcerarie e alle entità dei finanziamenti, verificando
eventuali differenze territoriali e individuando altresı̀ le aree e i settori
in cui la carenza strutturale è maggiormente diffusa;

b) l’entità dell’attuale stato di manutenzione sia ordinaria che
straordinaria, l’eventuale riconversione e ampliamento di carceri già co-
struite o in fase di ultimazione e non adibite a strutture carcerarie ed in
particolare l’attività del dipartimento dell’amministrazione penitenziaria
del Ministero della giustizia e del Commissario straordinario del Governo
per le infrastrutture carcerarie e alle entità dei finanziamenti, verificando
eventuali differenze territoriali e individuando altresı̀ le aree e i settori
in cui la carenza strutturale è maggiormente diffusa;

c) l’idoneità dell’organizzazione degli uffici addetti all’applica-
zione delle norme dell’ordinamento penitenziario e l’adeguatezza della
pianta organica della polizia penitenziaria in relazione a tutti i compiti as-
segnati;

d) l’incidenza complessiva del costo del detenuto sulla finanza
pubblica;

e) quali nuovi strumenti legislativi e amministrativi siano da pro-
porre ai fini di una più efficace attuazione delle attività sia ordinarie
che straordinarie di manutenzione, ampliamento e riconversione delle
strutture carcerarie esistenti e di nuova costruzione.

3. La Commissione è composta da venti deputati e da venti senatori,
scelti rispettivamente dal Presidente della Camera dei deputati e dal Pre-
sidente del Senato della Repubblica, in proporzione al numero dei compo-
nenti i Gruppi parlamentari, comunque assicurando la presenza di un rap-
presentante per ciascun Gruppo esistente in almeno un ramo del Parla-
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mento. I componenti sono nominati anche tenendo conto della specificità
dei compiti assegnati alla Commissione.

4. La Commissione è rinnovata dopo il primo biennio dalla sua co-
stituzione; i componenti possono essere confermati.

5. La Commissione nella prima seduta elegge il presidente, due vice-
presidenti e due segretari.

6. La Commissione procede alle indagini e agli esami con gli stessi
poteri e le stesse limitazioni dell’autorità giudiziaria e può avvalersi delle
collaborazioni che ritenga necessarie.

7. Per le testimonianze davanti alla Commissione si applicano le di-
sposizioni degli articoli da 366 a 372 del codice di procedura penale.

8. Le sedute della Commissione sono pubbliche, salvo che la Com-
missione disponga diversamente. L’attività e il funzionamento sono disci-
plinati da un regolamento interno, approvato dalla Commissione prima
dell’inizio dei lavori.

9. Le spese per il funzionamento della Commissione sono stabilite
nel limite massimo di 75.000 euro per l’anno 2013 e di 150.000 euro
per ciascuno degli anni successivi e sono poste per metà a carico del bi-
lancio interno del Senato della Repubblica e per metà a carico del bilancio
interno della Camera dei deputati.

10. La Commissione riferisce alle Camere annualmente, con singole
relazioni o con relazioni generali, nonché ogni qualvolta ne ravvisa la ne-
cessità e, comunque, al termine dei suoi lavori».

7.1

Stefani

Precluso

Sopprimere l’articolo.

8.1

Cappelletti, Giarrusso, Buccarella

Precluso

Sopprimere l’articolo.

8.2

Stefani

Precluso

Sopprimere l’articolo.
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8.3

Palma, Alberti Casellati, Barani

Precluso

Al comma 1, capoverso "comma 2-bis", sopprimere il secondo e terzo

periodo.

8.4

Cappelletti, Giarrusso, Buccarella

Precluso

Al comma 1, capoverso "comma 2-bis", sopprimere il secondo e il
terzo periodo.

8.5

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «comma 2-bis», sopprimere il secondo pe-

riodo.

8.7

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «comma 2-bis», secondo periodo, dopo la
parola: «carcere» inserire le seguenti: «tenuto conto della pericolosità
del reo e che lo stesso non sia stato già condannato per un delitto non col-
poso della stessa indole».

8.8

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «comma 2-bis», secondo periodo, dopo la

parola: «carcere» inserire le seguenti: «tenuto conto della pericolosità
del reo e che il nuovo delitto non colposo è stato commesso nei cinque
anni dalla condanna del precedente».
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8.9

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «comma 2-bis», secondo periodo, dopo la
parola: «carcere» inserire le seguenti: «tenuto conto della pericolosità
del reo e che non sia recidivo ai sensi dell’articolo 99, comma 1, del co-
dice penale».

8.10

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «comma 2-bis», secondo periodo, dopo la

parola: «carcere» inserire le seguenti: «tenuto conto della pericolosità
del reo e che non sia recidivo ai sensi dell’articolo 99, comma 2, del co-
dice penale».

8.11

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «comma 2-bis», secondo periodo, dopo la
parola: «carcere» inserire le seguenti: «tenuto conto della pericolosità
del reo e che non sia recidivo ai sensi dell’articolo 99, comma 3, del co-
dice penale».

8.12

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «comma 2-bis», secondo periodo, dopo la
parola: «carcere» inserire le seguenti: «tenuto conto della pericolosità
del reo e che non sia recidivo ai sensi dell’articolo 99, comma 4, del co-
dice penale».
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8.13

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «comma 2-bis», secondo periodo, dopo la
parola: «carcere» inserire le seguenti: «tenuto conto della pericolosità
del reo e che non sia recidivo ai sensi dell’articolo 99, del codice penale».

8.14

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «comma 2-bis», secondo periodo, dopo la
parola: «carcere» inserire le seguenti: «tenuto conto della pericolosità
del reo».

8.15

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «comma 2-bis», secondo periodo, sostituire

la parola: «tre» con la seguente: «uno».

8.16

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «comma 2-bis», nel secondo periodo,sosti-

tuire la parola: «tre» con la seguente: «due».

8.21

Stefani

Precluso

Al comma 1,capoverso «comma 2-bis», terzo periodo, dopo la pa-

rola: «articoli» inserire la seguente: «317,».
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8.20

Stefani

Precluso

Al comma 1,capoverso «comma 2-bis», terzo periodo, dopo la pa-

rola: «articoli» inserire la seguente: «319,».

8.17

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «comma 2-bis», terzo periodo, dopo le parole

«624-bis del codice penale» inserire le seguenti: «all’articolo 73, comma
5, del decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309».

8.18

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «comma 2-bis», terzo periodo, dopo le parole

«624-bis del codice penale» inserire le seguenti: «ed ogni altro delitto pu-
nito con una pena massima uguale o superiore ai sei anni di reclusione».

8.19

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «comma 2-bis», terzo periodo, dopo le parole
«624-bis del codice penale» inserire le seguenti: «ed ogni altro delitto pu-
nito con una pena massima superiore ai sei anni di reclusione».

8.23

Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «comma 2-bis», terzo periodo, dopo la pa-
rola: «624-bis» inserire le seguenti: «e 625».
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8.24
Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «comma 2-bis», terzo periodo, dopo la pa-
rola: «624-bis» inserire le seguenti: «e 628».

8.22
Stefani

Precluso

Al comma 1, capoverso «comma 2-bis», terzo periodo, dopo la pa-
rola: «624-bis» inserire le seguenti: «e 648-bis».

8.25
Cappelletti, Giarrusso, Buccarella

Precluso

Al comma 1, capoverso «comma 2-bis», aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: «Le disposizioni di cui al presente comma non si appli-
cano altresı̀ ove ricorra l’esigenza cautelare prevista dall’articolo 274, let-
tera a) del codice di procedura penale».

8.0.1
Stefani

Precluso

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 8-bis.

(Modifiche al codice di procedura penale)

1. All’articolo 438 del codice di procedura penale, dopo il comma 1,
è inserito il seguente:

"1-bis. Sono esclusi dall’applicazione dei commi 1 e 5 i procedimenti
per i delitti di competenza della corte di assise.".

2. Al comma 2 dell’articolo 442 del codice di procedura penale, le
parole: "Alla pena dell’ergastolo è sostituita quella della reclusione di
anni trenta. Alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno, nei casi di
concorso di reati e di reato continuato, è sostituita quella dell’ergastolo",
sono soppresse.
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3. Il presente articolo entra in vigore il giorno successivo a quello
della pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della legge di conversione
del presente decreto-legge».

8.0.2

Stefani

Precluso

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 8-bis.

(Modifiche al codice di procedura penale)

1. All’articolo 438 del codice di procedura penale, dopo il comma 1 è
inserito il seguente:

"1-bis. Sono esclusi dall’applicazione dei commi 1 e 5 i procedimenti
per i delitti di competenza della corte di assise.".

2. Al comma 2, dell’articolo 442 del codice di procedura penale, le
parole: "Alla pena dell’ergastolo è sostituita quella della reclusione di
anni trenta. Alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno, nei casi di
concorso di reati e di reato continuato, è sostituita quella dell’ergastolo",
sono soppresse».

9.1

Stefani

Precluso

Sopprimere l’articolo.

9.2

Stefani

Precluso

Sopprimere il comma 1.
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9.3

Stefani

Precluso

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

9.4

Stefani

Precluso

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

9.5

Stefani

Precluso

Sopprimere il comma 2.

9.6

Stefani

Precluso

Sopprimere il comma 3.

9.7

Stefani

Precluso

Sopprimere il comma 4.
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9.0.1
Stefani

Precluso

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

(Ulteriori disposizioni di natura finanziaria per le forze di polizia)

1. Al fine di rendere disponibili le risorse necessarie per garantire e
rafforzare il controllo del territorio da parte delle forze di polizia, è dispo-
sto per gli anni 2014, 2015 e 2016 un incremento di 500 milioni di euro
annui per l’esecuzione delle espulsioni e per le attività connesse e conse-
quenziali comprese ulteriori dotazioni di uomini e mezzi, anche in deroga
alle vigenti disposizioni in materia di turn-over e limitazione delle assun-
zioni del comparto. All’onere di cui al precedente periodo, pari a 500 mi-
lioni di euro per ciascuno degli anni 2014, 2015 e 2016, si provvede me-
diante riduzione delle dotazioni finanziarie iscritte a legislazione vigente,
nell’ambito delle spese rimodulabili di cui all’articolo 21, comma 5, let-
tera b), della legge n. 196 del 2009, delle Missioni di spesa di ciascun Mi-
nistero».
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Allegato B

Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Bubbico, Cassano, Ciampi, Consiglio,
Della Vedova, De Poli, D’Onghia, Gasparri, Ginetti, Maturani, Minniti,
Monti, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Rizzotti, Ruvolo, Sciascia, Ste-
fano, Stucchi, Verducci e Vicari.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Senatori Mussini Maria, Petraglia Alessia, Montevecchi Michela, Tocci
Walter, Liuzzi Pietro, Centinaio Gian Marco, Bignami Laura, Bencini
Alessandra, Gambaro Adele, Romani Maurizio, Serra Manuela, Ricchiuti
Lucrezia

Norme generali sul sistema educativo d’istruzione statale nella scuola di
base e nella scuola superiore. Definizione dei livelli essenziali delle pre-
stazioni in materia di nidi d’infanzia (1583)

(presentato in data 02/8/2014).

RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dal 24 luglio al 1º agosto 2014)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 52

AUGELLO: sulla situazione dei campi profughi saharawi a Tindouf in Algeria (4-01120)
(risp. Bubbico, vice ministro per l’interno)

BELLOT: sul computo ai fini previdenziali delle assenze dal lavoro ai sensi della legge
n. 104 del 1992 (4-01216) (risp. Bellanova, sottosegretario di Stato al lavoro e
alle politiche sociali)

BENCINI ed altri: sulla situazione dell’abbazia di San Salvatore e San Lorenzo a Settimo
di Scandicci (Firenze) (4-00834) (risp. Franceschini, ministro dei beni e delle attività
culturali e del turismo)

BITONCI, ARRIGONI: sulle barriere che ostacolano l’accesso dei prodotti ortofrutticoli
italiani negli USA (4-00607) (risp. Martina, ministro delle politiche agricole alimen-
tari e forestali)
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CAPACCHIONE ed altri: sulle infiltrazioni della criminalità organizzata nell’azienda
ospedaliera «Sant’Anna e San Sebastiano» di Caserta (4-02545) (risp. Bubbico,

vice ministro per l’interno)

CASALETTO: sulla normativa applicabile alla combustione dei residui di potatura
(4-01953) (risp. Martina, ministro delle politiche agricole alimentari e forestali)

CENTINAIO: sui crolli nel sito archeologico di Pompei (4-01798) (risp. Franceschini, mi-
nistro dei beni e delle attività culturali e del turismo)

CERONI: sulla promozione delle relazioni economiche con Taiwan (4-02038) (risp. Ca-

lenda, vice ministro dello sviluppo economico)

DE PETRIS: sulla demolizione di Villa San Martino ad Osimo (Ancona) (4-00332) (risp.
Franceschini, ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo)

MANCONI: sul provvedimento di allontanamento nei confronti di un cittadino romeno re-
golarmente residente in Italia (4-01140) (risp. Bubbico, vice ministro per l’interno)

MATTESINI ed altri: sulla riduzione delle misure di protezione alla ex parlamentare Maria
Grazia Laganà (4-00195) (risp. Bubbico, vice ministro per l’interno)

MORONESE ed altri: sulle difficoltà di visitare il mitreo di Santa Maria Capua Vetere
(Caserta) (4-01865) (risp. Franceschini, ministro dei beni e delle attività culturali
e del turismo)

Mozioni

SAGGESE, RUTA, CAPACCHIONE, CUOMO, RUSSO, SCALIA,
SOLLO, SPILABOTTE – Il Senato, premesso che:

le condizioni climatiche che stanno caratterizzando l’Italia nell’e-
state del 2014 destano forti preoccupazioni per il loro impatto sul settore
del turismo;

in particolare, nel mese di luglio pressoché tutte le regioni italiane
sono state interessate da forti e continue precipitazioni, fatto insolito nella
stagione estiva, e le temperature medie sono state nettamente inferiori alla
media stagionale;

il clima instabile e le frequenti precipitazioni, sfociate talvolta in
temporali di notevole entità, hanno prodotto pesanti ripercussioni sull’atti-
vità turistica ed hanno creato i presupposti per una crisi che sta assumendo
dimensioni allarmanti, con un impatto preoccupante sulla tenuta del si-
stema imprenditoriale e dei livelli occupazionali;

in particolare, sui litorali della Campania e del Lazio si sono regi-
strati cali nelle prenotazioni attorno al 40 per cento, con picchi dell’80 per
cento nelle giornate maggiormente piovose;

in Liguria gli stabilimenti balneari hanno visto diminuire le preno-
tazioni nell’ordine del 15 per cento e, addirittura, in alcune zone del 45
per cento;

sulla riviera romagnola, gli alberghi registrano una diminuzione del
15 per cento delle prenotazioni, mentre la percentuale sale al 20 per cento
per le richieste di affitto di abitazioni;
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nel Friuli-Venezia Giulia ed in Trentino-Alto Adige, il calo si at-
testa attorno al 20 per cento rispetto agli anni passati;

i dati generali, comunque, evidenziano un calo medio del 40 per
cento con picchi del 70 per cento ed un danno economico, ad oggi sti-
mato, di 400 milioni di euro;

considerato che la crisi del settore turistico dell’estate 2014, origi-
nata dall’instabilità del clima, ha aggravato la situazione economica del
Paese, reduce da una lunga fase di recessione dalla quale si stenta ad
uscire,

impegna il Governo ad assumere tutte le iniziative di propria com-
petenza per sostenere il settore del turismo e permettere agli imprenditori
del comparto di affrontare la difficile fase di congiuntura economica in
corso.

(1-00296)

Interrogazioni

PICCOLI. – Ai Ministri dei beni e delle attività culturali e del turi-

smo e dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare – Premesso
che:

nel 1997 vi fu un primo tentativo di inserire le Dolomiti nell’e-
lenco del patrimonio mondiale dell’agenzia delle Nazioni unite UNESCO.
Il 26 giugno 2009 in occasione della 33ª riunione del Comitato per il pa-
trimonio mondiale a Siviglia (Spagna), la domanda dell’Italia fu accolta
all’unanimità con le condizioni proposte dall’International union for con-
servation of nature and natural resource/Unione Internazionale per la Con-
servazione della Natura e delle Risorse Naturali (IUCN);

il 13 maggio 2010 le Giunte provinciali e regionali interessate
hanno istituito la Fondazione «Dolomiti-Dolomiten-Dolomites-Dolomitis
UNESCO», che ha lo scopo di fornire un contributo alla conservazione
ed allo sviluppo sostenibile delle Dolomiti attraverso una comune gestione
del patrimonio ambientale. La Fondazione ha sede amministrativa a Cor-
tina d’Ampezzo;

la struttura della Fondazione prevede un consiglio d’amministra-
zione, composto da 5 membri, compreso il Presidente, nominati dalle Pro-
vince di Belluno, Bolzano, Pordenone, Trento e Udine, un consiglio diret-
tivo, composto dal legale rappresentante di ciascun socio fondatore e dura
in carica 3 anni, un segretario generale, un organo di revisione, composto
da un minimo di uno ad un massimo di 3 revisori dei conti che durano in
carica 3 anni, un comitato scientifico, nominato dal consiglio di ammini-
strazione e composto da un minimo di 3 a un massimo di 5 componenti,
un collegio dei sostenitori costituito dai soci fondatori e da rappresentanti
di enti locali quali comuni, parchi o strutture di ricerca per garantire il
coinvolgimento della popolazione locale nella gestione del bene;

la presidenza della Fondazione è di durata triennale e segue una
regola di rotazione della carica tra le singole Province secondo l’ordine
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alfabetico del nome delle Province stesse. Attualmente la presidenza è as-
segnata alla Provincia di Belluno a cui seguirà quella di Bolzano-Alto
Adige;

il segretario generale, il cui incarico è conferito dal consiglio di
amministrazione della Fondazione, cura l’attuazione degli indirizzi e degli
obiettivi riguardanti l’amministrazione stabiliti dal consiglio direttivo e dal
consiglio di amministrazione;

il 4 ottobre 2013 il consiglio di amministrazione della Fondazione
«Dolomiti UNESCO» ha affidato alla dottoressa Marcella Morandini, di
Predazzo in Valle di Fiemme (Trento), al tempo funzionario internazionale
presso il Segretariato permanente della Convenzione delle Alpi, la guida
dell’ente;

la relazione del 2011 dell’UNESCO redatta dallo IUCN evidenzia
(nella parte «Riepilogo») che quanto svolto dalla Fondazione rappresenta
«un ottimo lavoro e un significativo avanzamento nel perseguimento delle
richieste del Comitato per il patrimonio mondiale (Decisione 33 COM
8B.6). Nel 2011, il lavoro relativo alle richieste del comitato è ancora
in corso d’opera. Tuttavia, è necessario un periodo di tempo adeguato af-
finché questo lavoro complesso possa essere portato a termine in maniera
efficace»;

la relazione, per la parte relativa alla strategia generale di gestione,
indica alcune necessità affinché permanga il riconoscimento dell’area da
parte dell’Unesco: il divieto di sviluppare comprensori sciistici all’interno
del patrimonio mondiale e delle aree tampone, nonché un contenimento
delle infrastrutture esistenti e degli eventi turistici correlati al «Patrimonio
dell’Umanità»; la messa in atto di politiche per un utilizzo turistico eco-
logicamente sostenibile dell’area; il recupero di quei valori naturalistici
del paesaggio sviliti dalle attività dell’uomo all’interno dell’area; il rie-
same della pratica della caccia nell’area; la necessità della tutela dell’area
da nuovi sviluppi o miglioramenti (strade, cave, edifici, corridoi energe-
tici, tralicci). La relazione indica il termine temporale del 2016 per realiz-
zare una strategia generale di gestione dell’area in termini di turismo e di
fruizione turistica, che comprenda anche limitazioni o divieti di accesso a
determinati siti (anche al traffico una volta raggiunto il limite massimo di
visitatori) e la creazione di servizi navetta,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei risultati ad oggi
raggiunti dalla Fondazione e dalle Regioni e Province costituenti la Fon-
dazione, con specifico riferimento alle osservazioni formulate nella rela-
zione dell’Unesco in materia di turismo e flussi turistici nel sito «Dolo-
miti» riconosciuto dall’Unesco, con particolare attenzione alla Provincia
di Belluno;

se risulti che la nomina del segretario generale della Fondazione
sia stata comunicata al Governo e se il segretario generale della Fonda-
zione abbia incontrato il Governo per concertare iniziative volte alla con-
servazione, alla tutela e alla promozione tutela delle Dolomiti.

(3-01153)
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Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

FAZZONE – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
degli affari esteri e dell’economia e delle finanze – Premesso che:

il decreto del Presidente della Repubblica 5 gennaio 1967, n. 18,
recante «Ordinamento dell’amministrazione degli affari esteri», all’articolo
199 reca disposizioni relative al trasferimento del personale all’estero;

l’articolo sopracitato prevede che il pagamento delle spese relative al
trasferimento venga eseguito dall’amministrazione sotto forma di rimborso, a
seguito della presentazione da parte del dipendente trasferito di tutta la docu-
mentazione idonea relativa alle spese sostenute; in particolare il preventivo di
spesa e la fattura del trasloco con i relativi documenti dell’esecuzione delle
attività quali documenti di trasporto, bollette doganali ove previste, certificati
assicurativi, inventario delle masserizie da trasportare;

con l’entrata in vigore del decreto-legge n. 101 del 31 agosto 2013,
recante «Disposizioni urgenti per il perseguimento di obiettivi di raziona-
lizzazione nelle pubbliche amministrazioni», convertito, con modifica-
zioni, dalla legge n.125 del 30 ottobre 2013, il testo dell’articolo 199
del decreto del Presidente della Repubblica n. 18 del 1967 è stato comple-
tamente modificato rispetto alla versione sopra descritta;

con la modifica normativa posta in essere è previsto che venga ero-
gato dal Ministero degli affari esteri un contributo fisso onnicomprensivo
per le spese di trasloco al dipendente trasferito, in seguito alla presenta-
zione della documentazione attestante l’esecuzione del servizio;

il nuovo testo, accuratamente descritto nella circolare attuativa del
14 febbraio 2014 predisposta dal Ministero degli affari esteri prescrive,
con effetto dal 1º gennaio 2014, che il regime del pagamento delle spese
di trasporto degli effetti del personale (bagagli, masserizie e mobilio) trasfe-
rito presso e da una sede all’estero è stato modificato e lo stesso è eseguito
non più in base alle spese autorizzate ed effettivamente sostenute (entro de-
terminati massimali di peso trasportabile e di tariffe applicabili) ma attra-
verso «un contributo fisso onnicomprensivo» per il trasporto degli effetti so-
pra indicati, in misura corrispondente agli articoli 175 (indennità di prima
sistemazione) e 176 (indennità di rientro) del decreto del Presidente della
Repubblica n. 18 del 1967 e modulato secondo la distanza tra le sedi;

il presupposto necessario per il pagamento di detto contributo, se-
condo quanto indicato nella detta circolare attuativa, rimane che «il fonda-
mento giuridico per la concessione del contributo è l’effettuazione del tra-
sporto dei propri effetti». Il contributo è corrisposto nella misura del 75
per cento all’atto dell’assunzione in servizio presso la sede di destinazione
o presso il Ministero in caso di rientro e il restante 25 per cento è liqui-
dato entro 90 giorni dalla data di presentazione al Ministero di idonea at-
testazione, rilasciata dalla sede presso il quale il dipendente è trasferito,
che egli ha effettivamente ricevuto i suoi mobili e le sue masserizie;

a tale specifica, nella nuova formulazione della disposizione di
legge, si aggiunge che: « In caso di rientro presso l’Amministrazione cen-
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trale, la sede all’estero dalla quale il dipendente rientra rilascerà idonea
attestazione che le sue masserizie siano state effettivamente spedite»;

nella nuova disposizione suindicata si prevede che «L’ufficio rilascia
l’attestazione su richiesta del dipendente trasferito, sulla base degli atti in suo
possesso oppure a seguito di opportune verifiche effettuate in loco»;

a giudizio dell’interrogante, con tale enunciato normativo il Mini-
stero competente, non è in grado di verificare l’effettiva esecuzione del
servizio con le modalità, i termini e le prescrizioni di legge, lasciando
al dipendente la libertà di eseguire solamente delle dichiarazioni in ordine:
al preventivo di spesa, al possesso dei requisiti delle abilitazioni per le at-
tività di trasloco da parte dell’erogante il servizio, ad aver concordato le
condizioni ed i termini assicurativi relativi al servizio di trasloco e di
aver ricevuto una fattura con la documentazione relativa al servizio;

considerato che a giudizio dell’interrogante:

nel modo sopra descritto il Ministero degli affari esteri non riesce
ad attuare le dovute verifiche dell’erogazione dei servizi ai propri dipen-
denti;

in tal modo il Ministero degli affari esteri non può eseguire altresı̀
le dovute verifiche in ordine alle abilitazioni professionali per il corretto
esercizio delle attività di trasloco da parte di tutti gli imprenditori, opera-
tori e ditte;

in tale maniera, il Ministero degli affari esteri non consentirà di
fatto all’amministrazione competente, ovvero il Ministero dell’economia
e delle finanze, la verifica della piena applicazione delle norme contribu-
tive e fiscali con i relativi flussi in favore dello Stato e del contenimento
della spesa pubblica;

si determinerebbero, quindi, gravi conseguenze per il sistema delle
imprese dei traslocatori, con rilevanti perdite economiche e con indubbi
riflessi di carattere occupazionale per gli operatori del settore;

risulta necessario, quindi, modificare o integrare il testo della suin-
dicata legge con una più stringente regolamentazione del servizio di tra-
sloco dei dipendenti del Ministero degli affari esteri, attraverso l’allega-
zione all’istanza presentata dal lavoratore trasferito per l’ottenimento del-
l’attestazione della documentazione probatoria dell’esecuzione del trasloco
ed attraverso la produzione obbligatoria della fattura di addebito del ser-
vizio corredata dall’inventario dei beni trasferiti, da ogni documento di
trasporto necessario all’erogazione del servizio, dalle previste bolle doga-
nali e dai previsti certificati assicurativi nonché il recupero effettivo da
parte dell’amministrazione delle somme derivanti dall’eventuale differenza
tra il contributo fisso onnicomprensivo erogato e l’importo totale di cui
alla fattura relativa a servizio di trasloco completa di tutta la documenta-
zione relativa sopra descritta,

si chiede di sapere quali orientamenti il Governo intenda esprimere,
in riferimento a quanto esposto in premessa e, conseguentemente, quali
iniziative voglia intraprendere, nell’ambito delle proprie competenze, per
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porre rimedio all’annosa questione dei traslochi, da e verso la sede estera,
per i dipendenti del Ministero degli affari esteri.

(4-02590)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione sarà svolta presso la Commissione permanente:

7ª Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ri-
cerca scientifica, spettacolo e sport):

3-01153, del senatore Piccoli, sui risultati raggiunti dalla Fondazione
«Dolomiti Unesco» di Belluno.
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Avviso di rettifica

Nel Resoconto stenografico della 297ª seduta pubblica del 1º agosto 2014:

a pag. 218, sostituire l’esito dell’articolo 2: «Approvato nel testo emendato» con il
seguente: «Approvato»;

a pagina 853, sotto il titolo «Segnalazioni relative alle votazioni effettuate nel corso
della seduta», alla quarta riga, sostituire le parole: «la senatrice Fasiolo avrebbe voluto
esprimere un voto favorevole» con le seguenti: «i senatori Palermo e Fasiolo avrebbero
voluto esprimere un voto favorevole».
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