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alle ore 9,30  

  

   

I.  Seguito della discussione di mozioni sugli impianti di rigassificazione e 

sulla centrale elettrica di Civitavecchia (testi allegati)  

   

II.  Seguito della discussione di mozioni sul sistema di comunicazione 

satellitare MUOS (testi allegati)  

   

alle ore 16  

  

   

Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo 151-bis del 

Regolamento al Ministro dello sviluppo economico su: 

-  iniziative in tema di politica energetica 

-  politiche industriali e regolazione del commercio 
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 MOZIONI SUGLI IMPIANTI DI RIGASSIFICAZIONE E SULLA 

CENTRALE ELETTRICA DI CIVITAVECCHIA  

  

(1-00018) (Testo 2) (18 giugno 2014)  

DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, 

BATTISTA, PETRAGLIA, STEFANO, URAS - Il Senato, 

premesso che: 

allo stato, considerando complessivamente le esistenti fonti di 

approvvigionamento del gas, i progetti degli impianti di rigassificazione in 

itinere autorizzativo sul territorio italiano presentano una capacità 

produttiva complessiva di gran lunga superiore a quella della domanda 

specifica di prodotto, che è diminuita negli ultimi anni a causa della ridotta 

richiesta da parte dell'industria; 

la diminuita richiesta di prodotto sul mercato non giustifica 

economicamente la loro costruzione; 

tutti, indistintamente, i progetti di impianti di rigassificazione costituiscono 

attività a rischio di incidente rilevante, i cui esiti, in caso di avaria, possono 

avere effetti catastrofici sull'ambiente e sugli insediamenti antropici; 

detti impianti, proposti nel contesto di una crisi economica gravissima, le 

cui ricadute incideranno sull'economia della nazione, condizionandone 

pesantemente per generazioni i livelli occupazionali, risultano tutti 

progettati in assenza di un piano energetico nazionale; 

considerato che in assenza di un piano energetico nazionale ed europeo, 

condiviso con i territori interessati, lo scenario energetico mondiale ed 

italiano ha subito e subirà rilevanti mutazioni per effetto dei seguenti 

fattori: la costruzione del gasdotto Southstream, che porterà annualmente in 

Europa 63 miliardi di metri cubi di gas, dei quali 22 miliardi (pari circa alla 

produzione di tre rigassificatori standard come quello di Trieste) 

entreranno nella rete italiana; il basso tasso di incremento della domanda di 

gas in Italia che, nell'ipotesi di una ripresa economica nazionale, 

ammonterà al 2 per cento dell'attuale fabbisogno annuo (ossia, meno di 2 

miliardi di metri cubi); lo sviluppo di nuove modalità di trasporto del gas, 

ossia trasporto di gas compresso con navi CNG (compressed natural gas), 

che non necessiterà né di liquefattore nei campi di estrazione/produzione, 

né di rigassificatore alla consegna; tale soluzione è la più economica per il 

trasporto di gas nel Mediterraneo, con minima necessità di infrastrutture 
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marine, tutte in mare aperto, e con impatti ambientali e di rischio pressoché 

nulli; 

considerata la certezza del grave impatto ambientale conseguente all'uso 

del cloro nel processo di rigassificazione a circuito aperto, con particolare 

riferimento agli impianti on-shore di Gioia Tauro e Trieste; 

constatato inoltre che: 

il progetto di rigassificazione di Gioa Tauro non ha recepito le prescrizioni 

del Consiglio superiore dei lavori pubblici che, per ben due volte, ha 

espresso un parere negativo in quanto gli elaborati presentati sarebbero 

incompleti e non definiti con l'estensione e gli approfondimenti necessari 

all'espressione di un compiuto parere sulla fattibilità dell'opera, e ha altresì 

evidenziato il fatto che il territorio in cui dovrà sorgere la mega struttura è 

una delle maggiori aree a rischio sismico del Paese; 

nel progetto del rigassificatore di Trieste le osservazioni contenute nei 

pareri negativi deliberati dagli enti locali coinvolti nelle procedure 

autorizzative sono basate su elementi di indubbia evidenza scientifica, 

quali, ad esempio, gli studi che al riguardo i professori di chiara fama 

Giorgio Trincas, Radoslav Nabergoj e Marino Valle, Federico Grim, già 

componenti del tavolo tecnico rigassificatori Trieste, hanno prodotto, 

prestando disinteressatamente, per spirito civico, la loro opera per 

analizzare gli elaborati progettuali, formulando circostanziate osservazioni 

che puntualmente sono state trasmesse ai funzionari preposti alle procedure 

autorizzative di tali impianti, affinché ne tenessero conto, a fronte della loro 

dirimente importanza scientifica; 

evidenziato infine che: 

gli importanti contributi scientifici forniti ai funzionari preposti alle 

procedure autorizzative degli impianti, anziché indurli a riflessione, agendo 

di conseguenza con provvedimenti di autotutela amministrativa, sarebbero 

stati sistematicamente ignorati; 

i funzionari con il loro comportamento avrebbero dato un'immagine 

negativa del Paese in ambito internazionale, procurando così non poco 

danno all'erario con delle procedure inutili e fuorvianti, che l'Unione 

europea metterà inevitabilmente a nudo quando verranno aperte le 

procedure di infrazione contro l'Italia a fronte delle palesi irregolarità 

procedurali commesse in violazione delle disposizioni comunitarie che il 

nostro Paese ha sottoscritto e recepito nel proprio ordinamento; 
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da anni sono disponibili soluzioni tecniche alternative al problema della 

rigassificazione di gas naturale liquefatto; 

per quanto attiene alla fornitura diversificata di metano dallo "spot market" 

il gas va rigassificato in mezzo al mare, in acque internazionali, utilizzando 

soluzioni di pressoché nullo impatto ambientale e che abbiano come utenza 

i servizi energetici e le popolazioni croate, italiane e slovene dell'alto 

Adriatico; 

per risolvere il problema di un rifornimento flessibile e diversificato 

devono essere applicate soluzioni impiantistiche da allocare in mare aperto 

che abbiano come requisiti primari di essere invisibili da terra, di essere 

lontane da città, aree industriali e centri turistici; di essere sicure, pulite, 

efficienti, economiche; 

le soluzioni navali, con un livello crescente di flessibilità e sicurezza sono: 

LNG-RV (liquefied natural gas - regasification vessel), classica nave 

metaniera con rigassificatore a bordo, connessione e trasmissione come per 

le FSRU (floating storage regasification units), di applicazione recente in 

Corea del Sud ed in Belgio; TORP System (Sorgenia): è un rigassificatore 

mobile che fa da interfaccia tra la metaniera cui si attacca e la connessione 

al gasdotto subacqueo; è la soluzione più avanzata, più flessibile e forse la 

meno costosa; le prime soluzioni nel Golfo del Messico dove, dopo il 

disastro della BP, le navi metaniere devono consegnare il gas in mare 

aperto; le soluzioni navali sono pronte ed affidabili. Mediamente costano 

metà delle soluzioni a terra (onshore come a Zaule) o in mare come 

piattaforme fisse (offshore fisso come a Porto Viro, Rovigo). Fincantieri 

progettò per Snam due FSRU oltre 10 anni fa, ma in assenza di una 

preveggente politica industriale le due navi-piattaforma non furono 

costruite; il Triplete, cosiddetto perché dovrebbe servire i tre Paesi limitrofi 

(Slovenia, Croazia e Italia), sarà la soluzione marina (FSRU, o LNG-RV, o 

TORPE), sicura ed economica agli eventuali bisogni di gas (a prezzo 

inferiore) delle industrie e dei servizi nei territori intorno all'Alto Adriatico. 

Queste soluzioni alternative potrebbero essere messe in campo nell'ottica di 

creare uno sviluppo sinergico ed armonioso del territorio nazionale. Come 

alternativa agli impianti onshore, è proposta la costruzione di impianti 

adeguatamente dimensionati, 

impegna il Governo: 

1) ad invitare con urgenza il Ministero dell'ambiente e della tutela del 

territorio e del mare ad emanare il decreto di revoca del rigassificatore di 
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Trieste così come da impegno preso nella risposta all'interpellanza 2-00018 

della Camera; 

2) a rivedere la strategia energetica nazionale (SEN) che risponda a 

un'economia e una società non carbon, basata sulla centralità delle fonti 

energetiche rinnovabili, sull'efficienza energetica e sui nuovi obiettivi 

europei al 2030 e quindi a sospendere tutti i procedimenti autorizzatori in 

corso per la realizzazione di terminali di rigassificazione, nonché a rivedere 

le decisioni sugli ulteriori nuovi impianti nell'ambito del mercato unico 

europeo del gas; 

3) a mettere a punto un'exit strategy dalla dipendenza dalla produzione di 

energia dal carbone entro il 2030; 

4) a predisporre la definitiva eliminazione dei sussidi diretti e indiretti alle 

energie derivanti da fonti fossili, partendo da quelli del CIP6, così come 

richiesto recentemente dalla Commissione europea. 

 

   

(1-00133) (Testo 2) (17 giugno 2014)  

DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, 

GAMBARO, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS - Il 

Senato, 

premesso che: 

la città di Civitavecchia (Roma), fin dai primi anni '60, ha subito la 

realizzazione di 3 diverse centrali termoelettriche con una concentrazione 

di emissioni che ha portato un impatto dirompente sulla salute della 

cittadinanza e sulle condizioni generali dell'ambiente, pregiudicando, 

peraltro, uno sviluppo e un'economia alternativi; 

il decreto VIA del 24 dicembre 2003 ha autorizzato Enel a riconvertire la 

centrale da olio combustibile a carbone impiegando tre gruppi da 660 Mw 

ciascuno; 

i cittadini di Civitavecchia, Tarquinia, Allumiere, Tolfa, Santa Marinella, 

Cerveteri e Ladispoli già dal dicembre 2000, data in cui Enel cominciò a 

proporre l'idea della riconversione a carbone, si sono organizzati in 

molteplici comitati e associazioni volti ad impedirla; 

i dati relativi alla salute pubblica nel comprensorio di Civitavecchia sono 

semplicemente allarmanti, tutti gli studi epidemiologici dai primi anni '90 

ad oggi dimostrano la gravità della situazione: nel provvedimento di 
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valutazione dell'impatto ambientale per l'impianto Torre Valdaliga Nord 

(Tvn) si legge: "in un'area dove non è possibile escludere che le emissioni 

avvenute nel passato abbiano comportato un impatto sulla salute umana che 

non si sia ancora completamente manifestato"; 

nel biennio 1990-1991 l'Osservatorio epidemiologico regionale (OER) ha 

rilevato a Civitavecchia un'incidenza di mortalità per tumore ai polmoni, 

bronchi e trachea superiore al 35 per cento della media regionale. In 

dettaglio, nel 1996 l'OER, nell'analizzare i dati relativi al triennio 1990-92 

ha accertato che Civitavecchia (comprensiva di Tolfa, Allumiere e Santa 

Marinella) è al secondo posto nel Lazio per mortalità per tumori e al primo 

per quella relativa ai tumori ai polmoni; 

nell'ottobre 1999 sempre l'OER ha riscontrato una mortalità delle donne nel 

territorio di Civitavecchia superiore del 12 per cento rispetto alla media del 

Lazio. Notevolissime le incidenze di mortalità per cancro alla trachea, ai 

bronchi e ai polmoni, nella misura del 23 per cento in più. Inoltre la rivista 

"Occupational environmental medicine" nel settembre 2004 ha pubblicato 

una ricerca che dimostra che nell'area di Civitavecchia il rischio di cancro 

al polmone sarebbe al 20-30 per cento rispetto alla media regionale; 

uno studio commissionato dal National institute of environmental hearth 

sciences (NIEHS) ha chiaramente messo in relazione l'aumento del rischio 

di avere il cancro al polmone con l'esposizione cronica alle polveri 

provenienti dalla combustione dei combustibili fossili; 

il centro pneumologico Conti Curzia di Civitavecchia, in una ricerca 

effettuata nel 2001 su ragazzi tra gli 11 e i 14 anni, ha riscontrato che il 

56,3 per cento dei soggetti è affetto da asma, allergie e altre sindromi 

dell'apparato respiratorio, la percentuale più alta nella regione Lazio; 

uno studio dell'ottobre 2006 pubblicato in "Epidemiologia e prevenzione", 

a cura di V. Fano, F. Forastiere, P. Papini, V. Tancioni, A. Di Napoli, C. A. 

Petrucci, ha evidenziato che: "l'analisi dei ricoveri ospedalieri aggiunge 

informazioni al quadro epidemiologico dell'area, con risultati coerenti con 

quelli di mortalità e che confermano i risultati di studi precedenti: tumore 

polmonare pleurico e asma bronchiale sono in eccesso. Una novità rispetto 

alle conoscenze già note è costituita dall'aumento di incidenza 

dell'insufficienza renale cronica, rilevato dal registro regionale dialisi"; 

il recente studio condotto dal Dipartimento di epidemiologia della Regione 

Lazio, relativo al periodo 2006-2010, fa emergere dei dati allarmanti. "A 

Civitavecchia il tasso di mortalità causato da tumori al polmone e alla 

pleura è il 30% più alto rispetto al resto della regione Lazio". A dirlo è il 
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dottor Francesco Forastiere, che ha condotto la ricerca. "Insieme a questo vi 

è anche un aumento delle morti per malattie respiratorie croniche - continua 

Forastiere - queste due malattie hanno un'origine non solo nel fumo di 

sigaretta, ma anche nell'esposizione nei posti di lavoro e nell'impatto 

ambientale". I fattori che hanno portato a questa condizione sono però 

molteplici. "C'è da considerare l'amianto presente sulle navi, le emissioni 

delle centrali, l'inquinamento del porto e tutta una serie di circostanze che 

hanno colpito il territorio negli ultimi venti/trent'anni", precisa Forastiere. 

Allora, i dati a disposizione non riguardano solamente gli ultimi anni, ma 

l'esposizione a cui è andata incontro la popolazione di Civitavecchia, 

Allumiere, Tarquinia, Tolfa e Santa Marinella a partire dagli anni '80; 

l'Azienda sanitaria locale Asl RmF ha, nel mese di maggio 2013, deliberato 

l'istituzione del registro dei tumori, strumento epidemiologico ormai 

irrinunciabile per Civitavecchia ed il suo comprensorio a fronte 

dell'incidenza delle patologie tumorali riscontrate; 

rilevato che: 

in data 12 marzo 2013 il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio 

e del mare ha rinnovato l'autorizzazione integrata ambientale (AIA) 

dell'impianto di Torre Valdaliga Nord aggravando ulteriormente la già 

precaria situazione ambientale e sanitaria. Ciò si evince dalla comparazione 

dei limiti emissivi, delle ore di funzionamento e della quantità di 

combustibile utilizzato nelle diverse autorizzazioni dal 2003 ad oggi (si 

vedano: decreto VIA n. 55/2003 del Ministero delle attività produttive, 

Limiti secondo le migliori tecnologie esistenti secondo le normative 

europee e nazionali, dati da report Enel 2011 e 2012, decreto AIA 2013); 

dalla comparazione si evince chiaramente che dal 2003 al 2013 si è 

prodotto un complessivo peggioramento delle condizioni di esercizio della 

centrale con particolare riferimento alle ore di funzionamento che passano 

da 6.000 a 7.500 all'anno in più per ogni gruppo della centrale Tvn; 

il consumo di carbone è passato da 3.600.000 a 4.500.000 tonnellate 

all'anno con un aumento di 900.000 tonnellate, pari al 25 per cento in più, 

rendendo nullo il parere della Regione Lazio in fase di valutazione di 

impatto ambientale all'interno della quale veniva richiesta la limitazione di 

produzione di energia con 3 gruppi e non 4, proprio per limitare l'uso di 

combustibile fossile; 

un ulteriore aspetto critico (presente a pagina 109 del parere istruttorio 

conclusivo dell'AIA 2013) consiste nell'autorizzazione ad utilizzare 

carbone con tenore di zolfo inferiore all'1 per cento anziché inferiore allo 
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0,3 per cento come previsto dal piano di riqualificazione della qualità 

dell'aria della Regione Lazio; 

rilevato inoltre che: 

dai primi di aprile 2013 la discarica di Malagrotta in ottemperanza alle 

normative europee ha cessato il ricevimento dei rifiuti indifferenziati. 

L'immobilismo degli ultimi anni ha portato all'ennesima emergenza rifiuti e 

all'ennesimo commissariamento della sua gestione nelle mani del 

commissario Goffredo Sottile; 

il 14 febbraio 2013 il Ministero dell'ambiente ha decretato la 

semplificazione della normativa che prevede la combustione del CDR 

(combustibile da rifiuti) o del CSS (combustibile solido secondario) e il 

declassamento del CSS da rifiuto a combustibile di qualità, all'interno di 

siti produttivi come cementifici o centrali termoelettriche; 

il Consiglio di Stato, capovolgendo una precedente decisione del Tar del 

Lazio sullo stesso provvedimento, ha emesso un'ordinanza accogliendo la 

richiesta di cautelare formulata dalla Regione, sospendendo così 

l'esecutività della sentenza del Tar impugnata. Di fatto, con questo 

provvedimento, è ormai vigente il piano regionale dei rifiuti varato dalla 

Giunta Polverini, approvato con deliberazione del Consiglio regionale del 

Lazio del 18 gennaio 2012, n. 14; 

il commissario straordinario per l'emergenza rifiuti del Lazio Goffredo 

Sottile, nell'espletamento delle sue funzioni, ha il pieno potere decisionale 

anche al fine di individuare siti per l'incenerimento di CDR o CSS; 

a tal fine il commissario Sottile ha richiesto agli uffici regionali 

(Dipartimento programmazione economica e sociale, Direzione regionale 

attività produttive e rifiuti) l'elenco degli impianti esistenti utilizzabili fin 

da oggi (decreto del Ministero dell'ambiente 25 marzo 2013 prot. n. 100 - 

Riscontro nota prot. n. 242/2013/U del 27 marzo 2013). Nell'elenco 

prodotto dalla Regione (prot. 58344 DB/04/13 del 28 marzo 2013) risultano 

presenti, tra gli altri, gli impianti termoelettrici di Torre Valdaliga Nord e 

Torre Valdaliga Sud; 

come detto, il Comune di Civitavecchia ha deliberato di istituire attraverso 

la Asl RmF il registro dei tumori, quale studio dell'incidenza e della 

prevalenza dei tumori; 

il Comune, attraverso un'ordinanza del sindaco del 26 aprile 2013, ha 

disposto il divieto totale ed assoluto di combustione presso le centrali 

elettriche e presso gli altri opifici industriali presenti sul territorio, con 
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qualsiasi modalità e con l'utilizzo di qualsiasi procedimento tecnico, di 

rifiuti e di materiale di risulta, siano essi di natura organica o inorganica e 

ha ordinato che le forze dell'ordine, il Corpo della Polizia locale, la Asl, 

1'Arpa Lazio, l'Ispra ed il competente Servizio comunale ambiente curino 

l'attuazione ed il rispetto della disposizione; 

i Comuni del territorio hanno approvato e stanno approvando un'identica 

mozione che impegna le amministrazioni di competenza a mettere in 

campo ogni azione necessaria a impedire che le centrali di Torre Valdaliga 

Nord e di Torre Valdaliga Sud siano utilizzate per l'incenerimento del 

combustibile da rifiuti e combustibile solido secondario; 

la Provincia di Roma, nel pieno delle sue funzioni, si è più volte espressa, 

attraverso mozioni, approvate all'unanimità del Consiglio, contro ogni 

ipotesi di incenerimento di rifiuti negli impianti di Torre Valdaliga Nord e 

Torre Valdaliga Sud, 

considerato infine che gli effetti nefasti dell'AIA firmata dall'ex sindaco 

Tidei a marzo 2013 si stanno già sviluppando in tutta la loro gravità: 

l'autorizzazione integrata ambientale (AIA) ha concesso ad Enel di 

aumentare la quantità di carbone da utilizzare e aumentare le ore di 

funzionamento degli impianti di Torre Valdaliga Nord ed ogni impianto, di 

qualsiasi tipo, e a maggior ragione una centrale dalla portata di 1.950 

MegaWatt, ha necessariamente bisogno di periodi di "fermo" per la 

manutenzione e la sicurezza. Nell'anno 2013 Enel ha eseguito due fermate 

programmate di 2 delle 3 caldaie presenti a TVN. La prima è stata 

effettuata nel mese di maggio 2013 (per l'intero mese) mentre la seconda da 

ottobre a dicembre 2013 (per un totale di 9 settimane). Nell'anno 2014 

sembra che Enel abbia messo in programma due fermi delle caldaie sez.4 e 

sez.2 sempre nei mesi di maggio ed ottobre. A differenza del 2013 però i 

tempi di intervento saranno drasticamente ridotti; la fermata di maggio sarà 

di sole 2 settimane e quella da ottobre di 7 settimane. Il solo spegnimento e 

raffreddamento della caldaia comporta 2 giorni. Il restringimento dei tempi 

di fermo produce inevitabilmente un peggioramento della qualità delle 

manutenzioni e, di conseguenza, dell'efficienza degli impianti, come nel 

caso dei filtri DESOX e GGH per l'abbattimento dei fumi; in aggiunta alla 

riduzione di efficienza dell'impianto, la riduzione dei tempi destinati alla 

manutenzione e alla qualità portano all'inevitabile diminuzione della 

sicurezza per i lavoratori, impegnati nel medesimo delicato lavoro ma con 

meno tempo a disposizione; anche sul piano occupazionale persistono 

molte criticità: dal 20 marzo Enel ha ridimensionato tutte le lavorazioni non 

indispensabili per il normale esercizio dell'impianto, ma di vitale 
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importanza per l'imprenditoria locale. Le normali attività di manutenzione, 

se non supportate dalle "attività polmone" non sono sufficienti per la 

sopravvivenza delle imprese che vi operano, anche perché la maggior parte 

delle attività possono essere effettuate solo ad impianto spento proprio per 

tutelare la sicurezza degli operatori; la preoccupazione per l'ambiente, il 

lavoro e la sicurezza dovrebbero essere al centro dei programmi dell'Enel. 

Non può essere accettabile che da una parte l'ente elettrico acquisisca 

oggettivi vantaggi dall'AIA a firma Tidei e dall'altra disinvesta sulle 

politiche di qualità e sicurezza per i lavoratori e l'ambiente, 

impegna il Governo: 

1) a riaprire immediatamente la Conferenza dei servizi sull'AIA della 

centrale di Torre Valdaliga Nord al fine di un generale ridimensionamento 

delle condizioni di esercizio con una relativa diminuzione delle ore di 

lavorazione dell'impianto, delle quantità annue di carbone bruciabile e, in 

modo particolare, riguardo alla chiusura dell'impianto entro e non oltre il 

2020 e, nel frattempo, a mettere in campo tutte le azioni necessarie a 

riconvertire le maestranze attualmente impiegate negli impianti 

termoelettrici; 

2) a garantire il rispetto dei limiti imposti dal piano di riqualificazione 

dell'aria della Regione Lazio (per quanto riguarda il contenuto di zolfo 

minore dello 0,3 per cento) nei combustibili utilizzati da tutti gli opifici 

industriali presenti nel comprensorio di Civitavecchia, in particolar modo 

da parte delle due centrali termoelettriche esistenti, nonché delle navi 

mercantili e da crociera che transitano nel porto di Civitavecchia; 

3) ad assicurare il rispetto di quanto espresso nell'AIA dell'impianto di 

Torre Valdaliga Sud rilasciata il 5 aprile 2011 che decreta lo 

smantellamento del quarto gruppo; 

4) a far osservare tutte le prescrizioni e compensazioni previste nella VIA 

di TVN ai sensi del decreto n. 55 del 2003 e successive modificazioni, mai 

rispettate da Enel; 

5) ad assicurare che nel territorio di Civitavecchia sia scartata ogni ipotesi 

di nuova realizzazione e /o utilizzo degli esistenti impianti per la 

produzione di energia elettrica di termovalorizzazione e ossidazione 

termica di qualsiasi sostanza, compresi il CDR (combustibile da rifiuti) e il 

CSS (combustibile solido secondario). 

(In allegato alla presente mozione è stata presentata documentazione che 

resta acquisita agli atti del Senato). 
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(1-00274) (Testo 2) (18 giugno 2014)  

MARTELLI, MORONESE, NUGNES, CIOFFI, PETROCELLI, 

CASTALDI, GIROTTO, BLUNDO, BERTOROTTA, MANGILI, SERRA, 

PAGLINI, CATALFO, BULGARELLI - Il Senato, 

premesso che: 

l'energia elettrica fornita dalle società elettriche e l'impiego di tale sistema 

per creare elettricità sono beni economici di cui beneficia la società e 

guidano lo sviluppo economico e sociale. Tuttavia, oltre a pagare le 

imprese elettriche per i kilowatt impiegati, la società paga anche un prezzo 

nascosto per l'elettricità che viene spesso non dichiarato e non è incluso nei 

bilanci contabili societari. Questi costi nascosti, o esternalizzati, assumono 

la forma di effetti negativi sulla salute pubblica e l'agricoltura, e le perdite 

economiche associate a questi impatti. Le società elettriche sono 

comprensibilmente meno interessate a pubblicizzare questi significativi 

impatti negativi e i costi per la società di quanto non lo siano nel 

promuovere i loro impatti positivi. Tuttavia, al fine di avere un dibattito 

pubblico informato su vantaggi e svantaggi delle varie strategie per 

alimentare la domanda sociale di energia, tutti i costi diretti e indiretti, i 

benefici e gli impatti associati ai diversi sistemi energetici possibili, queste 

esternalità devono essere portate alla luce e discusse in modo aperto; 

la centrale ENEL di Torre Valdaliga Nord è una centrale termoelettrica a 

carbone con una capacità totale di 1.980 MW installati. Si trova presso la 

località Torrevaldaliga, nel Comune di Civitavecchia (Roma). L'attuale 

impianto ha subìto una riconversione da olio combustibile a carbone 

completata nel 2010. Sorge in un'area già fortemente impattata da 

infrastrutture energetiche e produttive (la centrale di Montalto di Castro 

(Viterbo), sempre di ENEL, e la centrale di Torre Valdaliga Sud, di Tirreno 

power) ed eredita un pesante carico inquinante dovuto all'attività del 

precedente impianto di generazione elettrica, attivo per 30 anni e dalla 

potenza installata di 2.640 MW; 

considerato che: 

con l'autorizzazione integrata ambientale (AIA) del 2013 sono stati 

deliberati l'aumento delle ore di funzionamento, da 6.000 a 7.500 della 
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centrale e l'aumento della quantità di carbone utilizzabile pari ad un 

incremento di 900.000 tonnellate annue, per un totale di 4.5 milioni di 

tonnellate. Ciò implica il superamento del limite imposto dalla valutazione 

di impatto ambientale, annullando di fatto le condizioni del giudizio di 

compatibilità ambientale espresso dalla Regione Lazio che permise di 

ridurre i gruppi dell'impianto, da 4 a 3, nel progetto di riconversione del 

2003; 

il parere istruttorio conclusivo dell'AIA 2013 presenta un incremento del 

tenore di zolfo del carbone, rispetto a quello indicato precedentemente dal 

piano di risanamento della qualità dell'aria della Regione Lazio, passando 

dallo 0,3 per cento all'1 per cento. Di converso, con la mozione approvata 

dal Consiglio regionale del Lazio n. 60 dell'8 ottobre 2013 si è 

ulteriormente confermata la volontà e la necessità di far rispettare il limite 

sul tenore di zolfo allo 0,3 per cento per l'impianto a carbone di Torre 

Valdaliga Nord; 

la EEA, Agenzia europea per l'ambiente, nel novembre 2011 ha pubblicato 

uno studio sugli impatti sanitari, ambientali ed economici 

dell'inquinamento atmosferico dei principali impianti industriali europei, 

tra cui figura anche la centrale Enel, adoperando un metodo di indagine 

utilizzato anche nel processo "Enel-bis" sul caso di Porto Tolle e ripreso 

anche da Greenpeace nei propri studi; 

i risultati dello studio commissionato da Greenpeace nell'aprile 2012 per la 

centrale di Torre Valdaliga Nord di Civitavecchia, riprendendo la stessa 

metodologia utilizzata dall'EEA, stimano 13 morti premature e 156 milioni 

di euro di danni all'agricoltura per l'anno 2009 (tabella 13, dello studio 

"Enel today and tomorrow; hidden costs of the path of coal and carbon 

versus possibilities for a cleaner and brighter future dell'Istituto di ricerca 

indipendente "SOMO", autori Wilde, Ramsing, Racz, Scheele e Saarman); 

i periti dell'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale 

(ISPRA) hanno recentemente quantificato per la centrale elettrica di Porto 

Tolle, riprendendo la stessa metodologia utilizzata da Greenpeace-Somo, 

2,6 miliardi di euro di danni sanitari tra il 1998 e il 2009 e più di un 

miliardo per omessa ambientalizzazione. Tale stima del danno è 

attualmente usata dall'Avvocatura dello Stato che rappresenta i Ministeri 

dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della salute contro 

Enel, alla quale si chiede di risarcire i danni causati nel tempo; 

dal registro europeo per il rilascio ed il trasferimento di inquinanti (E-

PRTR) risulta che i dati forniti dall'ENEL sono eterogenei, rendendo 
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difficile evidenziare correttamente l'andamento degli inquinanti; mancano 

del tutto i dati di emissione relativi al 2002 e 2003 e quelli dal 2005 al 2008 

inclusi; dai dati aggregati si stima che tra il 2010 ed il 2012 (ultimo anno 

per il quale sono disponibili dati di emissione) la centrale di Valdaliga 

Nord ha emesso in atmosfera circa 10 tonnellate di benzene, circa 80 

tonnellate di cadmio (dato del 2011 e 2012), 362 di cromo, e 67 chili di 

mercurio; dopo aver registrato una riduzione tra il 2001 ed il 2004, le 

emissioni di cloro sono quasi triplicate tra il 2009 ed il 2012, tornando ai 

livelli superiori a quelli registrati nel 2001; per quanto riguarda gli ossidi di 

zolfo, a fronte di un forte abbattimento delle emissioni registrato tra il 2001 

ed il 2009, le quantità totali hanno ripreso a crescere passando dalle 1.200 

tonnellate del 2010 alle 2.050 del 2012; 

nel decreto ministeriale n. 11 del 5 aprile 2013 di rinnovo dell'AIA (pagina 

96 dell'allegato parere istruttorio conclusivo), i valori delle emissioni di 

monossido di carbonio (le cui emissioni sono più che raddoppiate passando 

da 817 tonnellate del 2010 alle 1.890 del 2012) per la centrale di 

Civitavecchia si discostano dai limiti di emissione associati all'utilizzo delle 

best available technique (30-50 mg/Nm3) previsto dal BREF (Reference 

document on best available techniques) sui grandi impianti di combustione 

(large combustion plants); 

la quota di controllo pubblico di ENEL, pari a circa il 30 per cento, 

dovrebbe tradursi in un indirizzo industriale per il Paese; 

il piano di monitoraggio e controllo trasmesso da Enel al Ministero 

dell'ambiente nel 2013 per Torre Valdaliga Nord mostra che i limiti sulle 

quantità di carbone utilizzabili e sulle ore di funzionamento vennero già 

superati nel 2012, quindi prima del riesame dell'AIA; 

non vengono applicate le migliori tecniche disponibili in relazione alle 

emissioni di monossido di carbonio; 

il Consiglio regionale del Lazio, con l'approvazione della mozione n. 60 del 

2013, ha impegnato la Giunta a far rispettare il limite del tenore di zolfo 

inferiore allo 0,3 per cento nel combustibile anche per l'impianto di 

Torrevaldaliga Nord come previsto dal piano di risanamento della qualità 

dell'aria della regione Lazio; 

è noto come dai processi di combustione si liberino numerose sostanze 

tossiche, alcune bioaccumulabili, altre cancerogene, tra cui benzene, 

PM2.5, IPA, PM1 e nanoparticelle. Tra tutti i combustibili fossili, 

sicuramente il carbone è quello che bruciando, rilascia le maggiori quantità 

d'inquinanti; 
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dalla combustione delle fonti fossili si libera anche quasi il 90 per cento del 

carbonio che si sta accumulando nell'atmosfera terrestre e che è 

responsabile dell'alterazione del clima e del conseguente riscaldamento 

globale; 

nonostante l'introduzione di filtri a manica per le "polveri fini" (PM), la 

loro emissione risulta di gran lunga superiore a quella del gas, anche se 

occorre dire che la capacità di trattenere il particolato da parte dei filtri si 

limita al PM10: i filtri sono assai meno efficaci sul PM 2.5 e praticamente 

inutili per trattenere le polveri ultra fini; 

da quanto riportato nelle conclusioni dal rapporto del Dipartimento di 

epidemiologia del servizio sanitario della Regione Lazio, pubblicato il 12 

febbraio 2012, sulla valutazione epidemiologica dello stato di salute della 

popolazione residente nei comuni di Civitavecchia, Allumiere, Tarquinia, 

Tolfa e Santa Marinella, la popolazione residente a Civitavecchia nel 

periodo 2006-2010 presentava un quadro di mortalità per cause naturali 

(tutte le cause eccetto i traumatismi) e per tumori maligni in eccesso di 

circa il 10 per cento rispetto alla popolazione residente nel Lazio nello 

stesso periodo. Tale eccesso si conferma tra gli uomini residenti nell'area 

allargata a Civitavecchia, Allumiere, Tarquinia, Tolfa e Santa Marinella ma 

non tra le donne. In riferimento alla mortalità per cause tumorali, si osserva 

tra gli uomini residenti a Civitavecchia un forte eccesso di rischio per 

tumore polmonare e della pleura. L'analisi allargata ai comuni del 

comprensorio conferma l'eccesso di rischio per tumore polmonare. In 

questo periodo si osserva inoltre un eccesso di rischio di mortalità per 

infezioni acute respiratorie sia tra gli uomini che nelle donne, sia a 

Civitavecchia che nell'area allargata. L'analisi del ricorso alle cure 

ospedaliere conferma sostanzialmente il quadro delineato dallo studio della 

mortalità; 

in data 28 ottobre 2008 il Comune di Tarquinia (Viterbo) ed Enel Spa 

hanno sottoscritto l'accordo che disciplina i reciproci rapporti; l'accordo si 

inserisce nel più ampio ambito dell'«Accordo quadro relativo alle iniziative 

per la tutela della salute, dell'ambiente e dello sviluppo territoriale 

nell'area» del 4 luglio 2008, tra Regione Lazio, Province di Roma e 

Viterbo, Comuni di Civitavecchia, Allumiere, Santa Marinella, Tarquinia, 

Tolfa ed Enel. Lo studio che era previsto aveva una durata complessiva di 5 

anni e doveva svolgersi, secondo le modalità definite nell'allegato tecnico, 

dal Consiglio per la ricerca e sperimentazione in agricoltura (CRA), ente 

nazionale di ricerca e sperimentazione, posto sotto la vigilanza del 

Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali; come da contratto è 
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prevista l'istituzione di un comitato tecnico formato da rappresentanti del 

Comune, Enel, CRA e ARSIAL con lo scopo di monitorare l'andamento 

delle attività, verificare gli adempimenti contrattuali e approvare i rapporti 

tecnici; l'obiettivo dell'attività proposta mirava alla realizzazione di 

biomonitoraggio a partire dall'anno 2008 dell'area adiacente alla centrale di 

Civitavecchia, che è stata sottoposta alla conversione da olio combustibile a 

carbone, al fine di verificare a lungo termine l'eventuale impatto legato al 

fall-out di elementi contaminanti sui suoli agricoli e sulle produzioni 

vegetali; 

secondo quanto indicato nell'attività prevista dall'accordo tra Enel e 

Comune di Tarquinia per comprendere al meglio il ruolo delle diverse 

attività umane sul possibile aumento delle concentrazioni di metalli e 

metalli pesanti nel suolo era necessario individuare il loro valore naturale di 

fondo, o comunque, il valore relativo al tempo «zero» da porre in relazione 

alle concentrazioni successivamente riscontrate nei suoli da monitorare; 

attraverso comunicazione al Comune di Tarquinia (n.prot. 3717 del 4 

febbraio 2014) e per conoscenza al CRA (Consiglio per la ricerca e 

sperimentazione in agricoltura) e all'ARSIAL (Agenzia regionale per lo 

sviluppo e l'innovazione dell'agricoltura del Lazio), l'ENEL - Divisione 

generazione Energy management e mercato Italia - ha predisposto, tramite 

il CRA, il rapporto relativo alle attività di biomonitoraggio per la 

valutazione dei risultati nel periodo 2010-2013, dando disponibilità per la 

valutazione dei risultati nell'ambito del comitato tecnico come previsto 

dagli accordi del 28 ottobre 2008; 

nel 2010 Greenpeace ha commissionato all'università degli studi di Siena, 

una ricerca per effettuare rilevazioni circa la contaminazione da metalli 

pesanti, nell'area del "santuario dei cetacei", area che si estende in un tratto 

di mare di superficie di quasi 90.000 chilometri quadrati, compresa in 

quella porzione del mar Ligure e dell'alto Tirreno tra Liguria, Toscana e 

Costa Azzurra; 

l'università degli studi di Siena ha utilizzato esemplari di sogliole comuni, 

scelti perché "ottimi bioindicatori conducendo una vita stanziale a contatto 

con i sedimenti", per effettuare le rilevazioni circa la presenza di metalli 

pesanti; 

lo studio ha denotato come nell'area di Civitavecchia "il valore medio di 

mercurio (2,71 ppm p.f.) è 4 volte superiore al limite di legge (pari a 0,50 

ppm p.f.), mentre la concentrazione massima riscontrata in uno dei sei 
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campioni testati a Civitavecchia addirittura è di 10 volte il tenore massimo 

consentito per legge (5,0236 ppm p.f.)"; 

nel 2008 a Civitavecchia è stata approvata la riconversione a carbone della 

centrale elettrica ENEL di Torre Valdaliga Nord, con VIA n. 680 del 4 

novembre 2003 a pagina 18 della quale si può leggere che "relativamente al 

mercurio (…) si esprime perplessità riguardo al che le emissioni di tali 

inquinante possano essere effettivamente" azzerate; 

all'interno della VIA n. 680, si legge che "Relativamente alla 

concentrazioni in atmosfera del mercurio, si ritiene inoltre che le misure di 

questo inquinante debbano essere effettuate considerando la frazione 

presente allo stato di vapore"; 

il giudizio positivo della VIA, vincola ENEL Produzione SpA 

all'osservanza di varie prescrizioni e campagne di monitoraggio, nonché 

alla pubblicazione annuale di un report contenente i dati delle misurazioni 

per le quali si raccomanda ''particolare attenzione dovrà essere posta nella 

misurazione di quei composti che possono essere presenti sia in 

associazione al particolato che allo stato di vapore"; 

all'interno del portale del Ministero dell'ambiente è possibile visualizzare 

solo parte delle documentazioni tecnico-amministrative che riguarda il 

progetto "Centrale Termoelettrica da 2640 MW di Torrevaldaliga Nord nel 

Comune di Civitavecchia (Roma)" e riferito alla VIA; in particolare 

risultano assenti le voci "osservatorio ambientale" e "verifica di 

ottemperanza" del 4 luglio 2011, nonostante lo stato di entrambe le voci 

risulti concluso; 

all'interno delle verifiche di ottemperanza consultabili, con riferimento sul 

portale alle date 30 marzo e 15 novembre 2012 e protocollate in data 18 

luglio e 24 luglio 2013, non risulta possibile consultare alcun tipo di dato se 

non il recepimento, da parte del Ministero dell'ambiente, dei pareri della 

commissione tecnica di verifica dell'impatto ambientale (CTVIA), 

impegna il Governo: 

1) a riesaminare l'autorizzazione integrata ambientale per l'impianto di 

Torre Valdaliga Nord, al fine di ripristinare i parametri di esercizio previsti 

dal decreto di valutazione di impatto ambientale n. 680 del 2003, salvo 

ulteriori riduzioni, e di applicare l'utilizzo delle migliori tecniche 

disponibili per le emissioni di monossido di carbonio; 

2) a rendere trasparenti gli atti di discussione e permettere a organizzazioni 

non governative o comitati legalmente costituiti di partecipare ai tavoli 
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decisionali che, di fatto, hanno influenzato e influenzeranno la salute dei 

cittadini, i destini e lo sviluppo economico dei territori direttamente 

interessati; 

3) a garantire il rispetto dei limiti imposti dal piano di riqualificazione 

dell'aria della Regione Lazio con particolare riguardo ai limiti emissivi del 

complesso delle 3 centrali termoelettriche insistenti sull'area urbana, 

assicurando in particolare che il decreto VIA rilasciato per l'impianto di 

Torre Valdaliga Sud, datato 5 aprile 2011, che prevede lo smantellamento 

di un gruppo di generazione, sia attuato; 

4) a dare attuazione alle compensazioni previste nella VIA di Torre 

Valdaliga Nord; 

5) a rispettare l'ordinanza del sindaco di Civitavecchia (datata 26 aprile 

2013) e la mozione n. 180 del 15 aprile 2014 del Consiglio regionale del 

Lazio che vietano l'utilizzo di CSS (combustibile solido secondario) o CDR 

(combustibile da rifiuti) negli impianti industriali del territorio, anche in 

cocombustione; 

6) in considerazione dell'impatto cumulativo dell'inquinamento prodotto 

dalle 3 centrali, ad utilizzare le migliori tecniche in assoluto per il 

contenimento delle emissioni di polveri, in considerazione della non 

sufficiente efficacia degli attuali sistemi di filtraggio; 

7) a non prendere in considerazione alcun progetto di cattura e sequestro di 

anidride carbonica come misura di ambientalizzazione dell'impianto; 

8) a prevedere lo smantellamento dell'impianto entro il 2020; 

9) a predisporre un piano energetico alternativo che permetta l'attuazione di 

una graduale dismissione degli impianti a carbone presenti sul territorio 

nazionale, da attuarsi entro il 2025, contestuale ad un reindirizzamento 

degli investimenti previsti a bilancio per gli interventi di 

riambientalizzazione o di revamping (cioè revisione e ammodernamento) 

verso progetti di generazione diffusa di energia solo da fonti rinnovabili, di 

realizzazione di sistemi di accumulo domestici, di ripristino dei sistemi di 

accumulo a pompaggio idroelettrico e di miglioramento della rete di 

distribuzione, contestualmente gli investimenti previsti a bilancio per 

interventi sugli impianti a carbone dovranno essere reindirizzati verso 

progetti di generazione diffusa di energia solo da fonti rinnovabili, di 

realizzazione di sistemi di accumulo domestici, di ripristino dei sistemi di 

accumulo a pompaggio idroelettrico, di miglioramento della rete di 

distribuzione e interventi di riduzione delle emissioni inquinanti per gli 

impianti a carbone. 
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(1-00276) (17 giugno 2014)  

CIOFFI, PETROCELLI, CASTALDI, CATALFO, MOLINARI, DONNO, 

PAGLINI, SCIBONA, PUGLIA, NUGNES, MARTELLI, MORONESE, 

GIROTTO, BERTOROTTA, SERRA, MANGILI, BULGARELLI, 

FUCKSIA, BLUNDO - Il Senato, 

premesso che: 

il mercato energetico a livello globale sta vivendo una stagione di profondi 

cambiamenti. In Europa, nel corso degli ultimi 10 anni, i consumi finali di 

energia hanno registrato una progressiva evoluzione che ha modificato la 

composizione complessiva del mix delle fonti. In particolare, il petrolio e il 

nucleare evidenziano una contrazione, mentre il gas naturale, il carbone e le 

fonti energetiche rinnovabili hanno visto crescere il proprio contributo; 

dall'analisi dei dati contenuti nel rapporto ENI 2013 e dei dati di Eurogas, 

si evince come i consumi di gas a livello europeo (nella UE a 27 Paesi) 

abbiano raggiunto un picco in corrispondenza dell'anno 2005 (528,10 

miliardi di metri cubi) per poi ridursi ai 468 del 2012 ed ai 462 miliardi di 

metri cubi del 2013; 

in Italia i consumi sono passati dagli 84 miliardi di metri cubi del 2005 ai 

70 del 2013, al di sotto del livello del 2002. Per il 2023 Snam stima una 

domanda di 74 miliardi di metri cubi, inferiore a quella del 2003; 

la debolezza della domanda e il conseguente eccesso di offerta hanno 

comportato una tendenza generalizzata alla riduzione dei prezzi finali, 

sebbene con dinamiche divergenti in alcuni mercati europei. In tale 

contesto, occorre segnalare che il prezzo per i clienti residenziali in Italia 

resta il più elevato tra i principali mercati europei, arrivando a essere il 27 

per cento più caro della media; 

le stime di Eurogas, sullo scenario base, indicano una richiesta complessiva 

di gas (nella UE a 28 Paesi) al 2035 pari solo al 7,5 per cento superiore a 

quella del 2010. Anche le stime dell'International energy agency (IEA) 

relative ai consumi europei al 2020 e al 2030 sono state riviste al ribasso in 

misura significativa rispetto a quelle elaborate nel 2012. Tale tendenza 

risulta essere particolarmente rilevante, in quanto dovrebbe portare gli 

operatori a posticipare o sospendere le scelte d'investimento in nuove 

infrastrutture; 

considerato che: 
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il dibattito in materia di energia a livello comunitario si è essenzialmente 

concentrato in questi ultimi anni sulla necessità della creazione di un 

mercato unico su base continentale e sull'individuazione di corridoi 

strategici per collegare i Paesi UE a nuovi bacini di produzione del gas. 

Solo una maggiore interconnessione, infatti, è in grado di garantire la 

flessibilità del sistema; 

nonostante gli sforzi compiuti in ambito comunitario, le interconnessioni 

tra i principali mercati nazionali sono rimaste limitate. Tuttavia, un 

importante passo avanti è stato compiuto con il regolamento sulla sicurezza 

di approvvigionamento di gas naturale (regolamento (UE) n. 994/2010), 

che impone precisi obblighi di rafforzamento delle interconnessioni tra i 

Paesi europei, prestando particolare attenzione alla reversibilità dei flussi. 

La possibilità di far fluire il gas tra due Paesi in entrambe le direzioni 

consente infatti alle infrastrutture di agire come una rete, compensando 

eventuali problemi di approvvigionamento di un Paese dirottando gas dagli 

altri; 

è stata quindi avviata a livello comunitario una nuova politica per le 

infrastrutture energetiche transeuropee. L'obiettivo di tali nuovi 

orientamenti è lo sviluppo e l'interoperabilità delle reti energetiche 

nazionali e la loro interconnessione a livello europeo, favorendo l'effettiva 

integrazione dei sistemi energetici dei diversi Stati membri, sia attraverso 

lo sviluppo di nuove infrastrutture, sia, ed è questo l'aspetto che appare più 

rilevante, tramite il potenziamento e l'ammodernamento di quelle già 

esistenti; 

in tale contesto, la Commissione ha individuato 4 corridoi prioritari per il 

gas, 3 dei quali interessano direttamente l'Italia, a dimostrazione del ruolo 

strategico che il Paese riveste nell'ambito delle direttrici di transito dei 

flussi di gas provenienti da sud/sud-est; 

in particolare, la finalità del corridoio nord-sud in Europa occidentale (NSI 

West gas), che interessa 11 Stati membri, tra cui l'Italia e la Spagna, ha 

come finalità quella di realizzare una migliore interconnessione dalla 

penisola iberica e dall'Italia all'Europa nord-occidentale con effetti positivi 

per la regione del Mediterraneo che potrebbe sfruttare al meglio le forniture 

provenienti dal corridoio africano e metterle in collegamento con le 

forniture dalla Norvegia e dalla Russia; 

lo sviluppo di tale corridoio consentirebbe, in particolare, di superare 

alcune criticità quali, ad esempio, il debole livello di interconnessione della 

penisola iberica che impedisce l'utilizzo ottimale dei numerosi terminali di 
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rigassificazione presenti sul territorio spagnolo. In tale ambito, quindi, 

secondo quando riportato nello studio realizzato dalla Cassa depositi e 

prestiti, una priorità sarà il completamento dei collegamenti transfrontalieri 

tra Spagna e Francia. L'interconnessione con la rete francese attraverso i 

Pirenei ha infatti una capacità molto modesta e i progetti di potenziamento 

hanno accumulato negli anni continui ritardi; 

a causa di tali limitazioni tecniche, il mercato spagnolo si trova a poter 

disporre di quantità di gas in notevole quantità e l'esportazione nel resto 

dell'Europa occidentale avviene principalmente attraverso attività di 

reloading, con un aumento dei costi per gli acquirenti europei; 

da organi di stampa si è appreso che negli ultimi due anni Snam ha rilevato 

la società francese di trasporto e stoccaggio TIGF con una quota del 45 per 

cento (GIC 35 per cento ed EDF 20 per cento) e, in joint venture con 

l'operatore belga Fluxys, il 31,5 per cento di Interconnector UK, la pipeline 

sottomarina tra Regno Unito ed Europa continentale. Snam si trova quindi, 

sul fronte internazionale, in posizione strategica per la valorizzazione 

massima dei rigassificatori del Regno Unito e soprattutto di quelli iberici; 

la capacità di rigassificazione a livello europeo ha portato negli anni un 

contributo crescente all'importazione di gas, arrivando a coprire nel 2011 

circa il 30 per cento della capacità di importazione totale, con una 

significativa concentrazione della stessa in pochi Paesi (Spagna e Regno 

Unito rappresentano i 2 terzi della capacità attuale europea); 

nell'attuale contesto della crisi russo-ucraina, che ha inevitabilmente 

generato nuove preoccupazioni riguardo alle forniture di gas russo 

all'Europa, l'associazione spagnola del gas (SEDIGAS) ha proposto la 

Spagna come possibile soluzione per l'Europa per ridurre la dipendenza 

dalla Russia. In particolare, l'associazione afferma che un gasdotto di 190 

chilometri (Midcat), pianificato per essere costruito e diventare operativo 

tra il 2017 e il 2020, dovrebbe incrementare la capacità di connessione tra 

Spagna e Francia di 14 miliardi di metri cubi all'anno. Secondo le stime 

elaborate da Sedigas, in tal modo, il Paese iberico potrebbe arrivare a 

coprire fino al 10 per cento delle esportazioni russe di gas all'Europa 

occidentale; 

un articolo a firma di Luca Veronese, pubblicato sul quotidiano "Il Sole-24 

ore" del 9 aprile 2014, evidenzia come il Ministro spagnolo dell'energia, 

José Manuel Soria, ritenga l'attuale crisi ucraina un elemento utile a 

«ripensare finalmente la strategia energetica di Bruxelles e può spingere a 
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ridefinire la mappa dell'approvvigionamento energetico dell'Europa, per 

ridurre la dipendenza da alcuni fornitori»; 

la penisola iberica può contare su 7 rigassificatori (6 in Spagna e uno in 

Portogallo), dei 21 attivi in tutto in Europa, che coprono l'equivalente di 

58,7 miliardi di metri cubi di gas, il 38 per cento della capacità di 

rigassificazione di tutto il continente. Attraverso i suoi terminal, il Paese 

iberico riceve via mare le grandi imbarcazioni che trasportano gas 

proveniente dall'Europa del nord, dall'Africa, dal Medio oriente e 

dall'America del sud; 

rilevato che: 

il focus sulla sicurezza energetica, realizzato dall'ISPI e relativo al periodo 

ottobre-dicembre 2013, afferma che dal punto di vista delle 

interconnessioni tra le reti del gas, "il sistema infrastrutturale nazionale 

appare pienamente adeguato"; 

attualmente in Italia gli impianti di rigassificazione operativi sono 3: quello 

di Panigaglia (La Spezia) dove arriva gas importato dall'Algeria e dalla 

Norvegia; quello di Porto Levante (Rovigo), dove attraccano le navi gasiere 

provenienti da Qatar, Egitto, Trinidad & Tobago, Guinea equatoriale e 

Norvegia e il terminale galleggiante di Livorno, l'Offshore Lng Toscana 

(Olt). La capacità complessiva massima dei 3 rigassificatori è, secondo i 

dati del Ministero dello sviluppo economico, di 18 miliardi di metri cubi 

all'anno pari a circa il 28 per cento del fabbisogno nazionale 2013; 

con riferimento ai progetti per il potenziamento della rete di terminali di 

rigassificazione, occorre evidenziare che l'Italia è caratterizzata dalla 

presenza di numerosi progetti, molti dei quali tra loro alternativi. In 

considerazione del dato per cui le prospettive di crescita, soprattutto 

nell'ottica di un mercato comune su base europea, non giustificano un 

potenziamento delle infrastrutture con la creazione di nuovi terminali, non 

appare né strategicamente rilevante né economicamente ragionevole 

procedere nella costruzione di nuovi rigassificatori, quali quelli di Gioia 

Tauro e di Trieste, tenuto conto anche che, come si apprende dalla risposta 

all'atto di sindacato ispettivo 4-02173, presentato dal Movimento 5 Stelle 

presso la Camera dei deputati, resa il 3 giugno 2014, il terminale di 

rigassificazione di Panigaglia "dal marzo 2013 non è più operativo, in 

quanto nessuna nave di Gnl è stata prevista in scarico dagli importatori di 

Gnl" e quello di Livorno è fermo per mancanza di domanda di gas; 

nella risposta citata, il Sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico, 

Claudio De Vincenti, ha sostenuto di voler riconoscere anche al terminale 
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Olt il sistema di garanzia degli investimenti già previsto per ulteriori 

terminali e di cui già oggi godono non solo il terminale di rigassificazione 

di Panigaglia (che, come già detto, dal marzo 2013 non è più operativo) ma 

anche, in forme diverse, la rete di trasporto del gas e il sistema degli 

stoccaggi di gas; 

il fattore di garanzia è uno strumento tipico delle infrastrutture che vengono 

realizzate in regime regolato, nel quale le autorità di regolazione 

riconoscono ai gestori delle stesse infrastrutture una remunerazione minima 

anche in caso di loro sottoutilizzo; 

l'Autorità per l'energia elettrica e il gas ha stabilito di riconoscere un fattore 

di garanzia all'impianto di Livorno a condizione che il Ministero dello 

sviluppo economico lo dichiari strategico. Nella risposta all'atto di 

sindacato ispettivo si sostiene che il Ministero "sta ancora valutando la 

richiesta presentata dalla società per verificarne i presupposti (il cambio di 

mercato mondiale del Gnl nel frattempo intervenuto, il calo della domanda 

di gas, il conseguente aumentato rischio d'investimenti, la possibilità di 

utilizzare il terminale anche come infrastruttura utile a far fronte alla 

domanda di picco di gas durante punte di freddo invernale eccetera); in tale 

valutazione rientra, ovviamente, l'aspetto di minimizzare comunque i costi 

per il sistema del gas, tenendo anche conto dei meccanismi di 

remunerazione che dovranno comunque essere previsti per i nuovi 

terminali da realizzare cui sarà attribuito il carattere di strategicità secondo 

le disposizioni della Sen e dell'articolo 3 del decreto legislativo n.93 del 

2011"; 

a riguardo, occorre ricordare che il 6 giugno 2014 è stato pubblicato in 

Gazzetta Ufficiale il decreto del Presidente della Repubblica 25 marzo 

2014, n. 85, recante "Regolamento per l'individuazione degli attivi di 

rilevanza strategica nei settori dell'energia, dei trasporti e delle 

comunicazioni, a norma dell'articolo 2, comma 1, del decreto-legge 15 

marzo 2012, n. 21". In un articolo pubblicato su "il Fatto Quotidiano" del 

21 maggio 2014, intitolato "Gas, le grandi opere inutili che ci verranno 

fatte pagare con la bolletta", il sottosegretario De Vincenti ha dichiarato 

che per le infrastrutture ricomprese tra gli attivi strategici "si prevederà la 

possibilità di recupero garantito (anche parziale), dei costi a carico del 

sistema, anche in caso di non pieno utilizzo". Ne consegue che il costo 

della remunerazione per impianti anche non operativi ma individuati come 

strategici sarà a carico del finanziamento pubblico, quindi dei cittadini; 

a conferma delle intenzioni del Governo, occorre rilevare che l'Italia è 

riuscita a far passare tale principio nella dichiarazione finale del G7: i costi 
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di opere "necessarie per aumentare la sicurezza degli approvvigionamenti, 

e che non possono essere costruite secondo le regole del mercato - vi si 

legge - potrebbero essere sostenuti attraverso quadri regolatori o attraverso 

il finanziamento pubblico"; 

il quadro delineato si configura come palesemente irragionevole, in quanto, 

sotto il profilo della sicurezza, l'attuale capacità di importazione annua 

supera già del 65 per cento i consumi, il tasso di utilizzo di tubi e 

rigassificatori è appena il 54 per cento e su base giornaliera la somma tra 

capacità di import (329 milioni di metri cubi al giorno) e stoccaggi (al 

massimo 270 milioni di metri cubi) supera il record storico di domanda 

(465 milioni di metri cubi) anche in caso di interruzione temporanea nella 

fornitura del gas russo; 

considerato inoltre che: 

le scelte strategiche in campo energetico dovrebbero essere fatte in modo 

trasparente, razionale e partecipato. Ciò significa che alle valutazioni 

relative alla disponibilità, all'affidabilità ed al costo delle forniture 

energetiche dovrebbero accompagnarsi quelle relative alle implicazioni 

ambientali. Ciò vale, ovviamente, anche per le infrastrutture energetiche, di 

produzione, trasformazione e trasporto, tra le quali vi sono i terminali di 

rigassificazione del GNL, oltre alle centrali elettriche, ai metanodotti, agli 

elettrodotti, eccetera; 

non appare chiaro in base a quali scenari energetici complessivi e con quali 

obiettivi di garanzia per la sicurezza delle forniture e di impatto sul costo 

del gas naturale sono stati autorizzati i progetti aventi ad oggetto la 

realizzazione di nuovi terminali di rigassificazione, tenuto conto che 

occorrerebbe invece perseguire gli obiettivi stabiliti dall'Unione europea 

con riferimento ad un modello energetico effettivamente sostenibile, 

moderno ed efficiente, incentrato sulle fonti rinnovabili e sulla progressiva 

esclusione delle fonti fossili. L'Italia deve altresì dotarsi di una strategia più 

incisiva orientata all'efficienza energetica, che leghi il soddisfacimento del 

fabbisogno di energia con la sostenibilità a lungo termine dell'economia; 

i dati relativi agli anni 2012-2013 evidenziano che circa il 40 per cento del 

gas utilizzato nel nostro Paese viene impiegato per la produzione di energia 

elettrica, contribuendo a soddisfarne la domanda proveniente dalla rete per 

il 43 per cento (secondo i dati Aeeg 2012). Un maggior ricorso 

all'efficienza energetica e un incremento di produzione di energia da fonti 

rinnovabili comporterebbe quindi una riduzione delle richieste di gas ai fini 
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della produzione di energia elettrica e, conseguentemente, una minore 

necessità di nuove infrastrutture di rigassificazione; 

anche nel contributo della Commissione europea al Consiglio europeo del 

22 maggio 2013, si afferma che: «il conseguimento dell'obiettivo dell'UE 

del 20 per cento di efficienza energetica entro il 2020 si traduce in un 

risparmio equivalente a 1.000 centrali elettriche a carbone o a 500.000 

turbine eoliche. L'efficienza energetica riduce la domanda di energia, le 

importazioni di energia e l'inquinamento. Offre inoltre una soluzione a 

lungo termine al problema della carenza di combustibili e dei prezzi elevati 

dell'energia. Nonostante il ruolo fondamentale che l'efficienza energetica 

svolge in termini di riduzione della domanda, attualmente soltanto una 

piccola parte del suo potenziale economico viene sfruttata»; 

il modello energetico fondato su grandi centrali e sullo sfruttamento dei 

combustibili fossili, negli ultimi anni, è sostanzialmente entrato in crisi. 

Continuare a tenere attivi impianti che usano il carbone causa enormi 

problemi ambientali e sottopone la collettività a rischi e costi inammissibili 

e duraturi; 

l'utilizzo di tali impianti non è conveniente neppure sotto il profilo 

economico, tenuto conto che secondo i dati del Gestore dei servizi 

energetici, nel 2012 il sussidio alle centrali a fonti fossili è stato pari a 

2.166 milioni di euro, di cui 724,4 milioni direttamente a carico dei 

cittadini, e continuerà, sebbene riducendosi nel tempo, ancora fino al 2021; 

dalla documentazione acquisita dalla 10ª Commissione permanente 

(Industria, commercio, turismo) del Senato, nel corso delle audizioni sullo 

schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2012/27/UE 

sull'efficienza energetica, si apprende che, secondo quanto riferito da 

Legambiente nel documento depositato in occasione dell'audizione del 28 

maggio 2014, la Commissione europea «stima che, al netto degli 

investimenti necessari, ridurre l'utilizzo di fonti fossili può garantire un 

risparmio annuo di 21 miliardi di euro per il periodo 2011-2015, che 

salgono a 178 miliardi per il 2016-2020 e a 311 miliardi per il 2021-2025 

sino a raggiungere 363 miliardi nel periodo 2026-2030». Al 

raggiungimento di tale obiettivo può dare un contributo importante il 

settore delle rinnovabili. Grazie al raggiungimento dell'attuale obiettivo 

vincolante del 20 per cento si prevede, secondo la documentazione di 

Legambiente, un incremento netto del PIL europeo dello 0,25 per cento al 

2020 e dello 0,45 per cento, passando al 45 per cento entro il 2030. Con un 

impatto occupazionale rilevante. Dagli attuali 1,2 milioni di occupati si 

passerebbe a 2,7 milioni nel 2020 e 4,4 milioni nel 2030, 
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impegna il Governo: 

1) a promuovere in sede europea una maggiore integrazione del mercato 

interno dell'energia, anche attraverso il potenziamento delle 

interconnessioni tra le reti dei vari Paesi europei al fine di assicurare il 

pieno utilizzo dell'esistente capacità di trasporto; 

2) a promuovere presso le competenti sedi europee una migliore 

interconnessione con i terminali di rigassificazione esistenti sulla penisola 

iberica, favorendo il completamento dei collegamenti transfrontalieri tra 

Spagna e Francia, anche al fine di garantire una maggiore diversificazione 

dei Paesi fornitori; 

3) a non procedere alla realizzazione di nuovi impianti di rigassificazione, 

tenuto conto dell'adeguatezza infrastrutturale del nostro Paese in un periodo 

in cui le prospettive di crescita del settore del gas, soprattutto nell'ottica di 

un mercato comune su base europea, non giustificano un potenziamento 

delle infrastrutture con la creazione di nuovi terminali e dell'impatto che le 

medesime infrastrutture hanno sull'ambiente e sulle comunità in cui 

insistono; 

4) a sospendere tutti i procedimenti autorizzatori in corso per la 

realizzazione di terminali di rigassificazione; 

5) a contribuire in ambito europeo allo sviluppo sostenibile e alla tutela 

dell'ambiente, in particolare favorendo l'integrazione dell'energia da fonti 

rinnovabili nella rete di trasmissione; 

6) a predisporre una nuova strategia energetica nazionale, adeguata a 

perseguire efficacemente gli obiettivi del protocollo di Kyoto e volta a 

favorire un sistema energetico distribuito, fondato sul risparmio energetico, 

sull'efficienza e sulle fonti rinnovabili; 

7) ad adottare opportune iniziative, anche di carattere normativo, finalizzate 

alla definitiva eliminazione dei sussidi ai combustibili fossili, diretti ed 

indiretti, che inquinano l'aria, danneggiano la salute e sono la principale 

causa dei cambiamenti climatici, partendo da quelli finanziati a carico della 

bolletta elettrica; 

8) ad avviare una politica industriale ed energetica per la riduzione 

progressiva fino alla completa eliminazione dell'uso del carbone per la 

produzione di energia elettrica e la conseguente riconversione delle centrali 

che oggi utilizzano tale combustibile. 
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(1-00277) (17 giugno 2014)  

BITONCI, CONSIGLIO, ARRIGONI, BELLOT, BISINELLA, 

CALDEROLI, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CROSIO, 

DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, VOLPI - Il Senato, 

premesso che: 

le problematiche relative alla grande debolezza strutturale 

dell'approvvigionamento energetico dell'Italia e alla crescente dipendenza 

energetica del Paese dall'estero, se pur annose, rimangono sempre di grande 

attualità; 

l'Italia, a differenza degli altri Paesi europei, è infatti priva di risorse 

energetiche proprie, e ciò rappresenta una forte minaccia allo sviluppo di 

un settore energetico veramente efficiente e competitivo; 

le strategie di sicurezza degli approvvigionamenti fino ad oggi adottate a 

livello europeo hanno cercato di fornire delle risposte concrete per la 

drastica riduzione dei rischi legati alla forte dipendenza energetica nei 

confronti di Paesi esteri; mentre, in Europa, la strada perseguita in questi 

anni è stata quella di aumentare la diversificazione delle fonti energetiche, 

a livello nazionale è mancata una politica energetica in grado di alleggerire 

la dipendenza dalle importazioni estere; 

l'Italia dipende dall'estero per circa i 4 quinti della sua energia primaria e 

per quasi il 90 per cento del suo gas. Il metano, nonostante il forte calo dei 

consumi degli ultimi anni, rappresenta una fonte di approvvigionamento 

strategica per il nostro Paese, soprattutto per il suo rilevante impiego in 

campo domestico, industriale e nella generazione di elettricità; 

negli ultimi anni le importazioni di gas dalla Russia hanno acquisito grande 

rilevanza. Nel 2013 il gas russo ha coperto il 50 per cento delle 

importazioni e il 43 per cento dei consumi. Guardando ad altri Paesi, in 

Libia le esportazioni di gas verso l'Italia non sono mai tornate ai livelli pre-

guerra e sono tuttora minacciate dalle turbolenze interne, mentre in Algeria 

si sono verificati nell'ultimo anno inattesi cali dei flussi di gas; 

è necessario conseguentemente realizzare una politica energetica che sia in 

grado di garantire un approvvigionamento sicuro di gas attraverso uno 

sfruttamento congiunto di tutte le tecnologie disponibili, allo scopo di 

svincolare il Paese dalla dipendenza di singoli Paesi esportatori che, come 

sempre più spesso accade, a causa delle loro turbolenti politiche interne 

finiscono inevitabilmente con il condizionare le strategie energetiche 

dell'Italia; 
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la realizzazione di rigassificatori nel nostro Paese permette una forma 

alternativa di rifornimento di gas da Paesi diversi, rendendo concreta una 

pluralità di scelta nei rifornimenti, e quindi una maggiore sicurezza 

nell'approvvigionamento energetico; 

considerato che negli ultimi anni nel settore si sono sviluppate nuove 

tecnologie, con particolare riferimento alla realizzazione di navi metaniere 

di ultima generazione che permettono la trasformazione del metano dalla 

forma liquida a quella gassosa direttamente sulla nave stessa, con un 

impatto visivo e psicologico decisamente minore rispetto agli impianti 

realizzati a terra, 

impegna il Governo a puntare sullo sviluppo di tecnologie avanzate 

attraverso l'impiego di navi metaniere di ultima generazione per la 

trasformazione del metano dalla forma liquida a quella gassosa 

direttamente a bordo, anche eventualmente rivedendo i progetti in corso di 

autorizzazione se sviluppati secondo tecnologie con impianti realizzati a 

terra, ormai superate. 

 

   

(1-00279) (18 giugno 2014)  

PUPPATO, TOMASELLI, MARINELLO, ZELLER, CALEO, CARIDI, 

MERLONI, DALLA ZUANNA, DI BIAGIO, ASTORRE, CUOMO, DE 

MONTE, FABBRI, FISSORE, GIACOBBE, MANASSERO, 

MIRABELLI, MORGONI, ORRU', SOLLO, VACCARI - Il Senato, 

premesso che: 

le analisi condotte da diverse istituzioni internazionali di ricerca nel settore 

dell'energia, tra queste, in particolare, l'Agenzia internazionale per l'energia 

(IEA), individuano alcune tendenze nel settore energetico che dovrebbero 

caratterizzare lo scenario globale in un arco di tempo di 20-25 anni; 

in particolare, tra le fonti di energia, il gas e le rinnovabili sono ad oggi 

quelle maggiormente in espansione, a scapito invece del petrolio. Quanto al 

carbone si stima un forte calo di domanda dei Paesi OCSE, dal 20 al 15 per 

cento, nonostante un incremento di Paesi come Cina e India; 

nel 2008 l'Unione europea ha varato il "pacchetto clima - energia", noto 

con il nome di "pacchetto 20-20-20", contenente una serie di obiettivi 

energetici e climatici da conseguire entro il 2020 quali: l'impegno 

unilaterale della UE a ridurre di almeno il 20 per cento entro il 2020 le 

emissioni di gas serra rispetto ai livelli registrati nel 1990; il 
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raggiungimento della quota di energie rinnovabili al 20 per cento; il 

raggiungimento di un livello di efficienza energetica attraverso la riduzione 

del 20 per cento di consumo di energia primaria; 

il 22 gennaio 2014, la Commissione europea, con una "Comunicazione al 

Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato Economico e Sociale 

Europeo e al Comitato delle Regioni", ha presentato il quadro per le 

politiche dell'energia e del clima per il periodo dal 2020 al 2030 contenente 

un pacchetto di proposte in materia di politica energetica e ambientale. Le 

misure proposte riguardano: la riduzione, entro il 2030, delle emissioni di 

gas a effetto serra del 40 per cento rispetto ai dati del 1990; aumento della 

quota di energie rinnovabili del 27 per cento; raggiungimento di politiche 

maggiormente ambiziose in tema di efficienza energetica; un nuovo 

sistema di governance che assicuri una maggiore competitività e sicurezza 

al sistema energetico; 

come sottolineato dalla stessa Commissione, la transizione verso un 

sistema energetico sostenibile e al contempo sicuro e competitivo necessita 

di un aumento significativo della quota di energie rinnovabili. La 

produzione di tali energie all'interno del territorio europeo, nel quadro di 

una maggiore sensibilità ambientale, consentirebbe all'Unione di ridurre il 

suo disavanzo commerciale relativo ai prodotti energetici e di ridurre i 

rischi derivanti da eventuali interruzioni di approvvigionamento dall'estero. 

Inoltre, le medesime energie costituirebbero un volano di crescita nel 

settore delle tecnologie innovative; 

la scelta di aumentare la quota per le energie rinnovabili comporta 

l'impegno per gli Stati membri, al fine di incentivare lo sviluppo del settore, 

di superare l'attuale sistema di incentivi. Gli incentivi attualmente previsti, 

infatti, non solo non sarebbero idonei a promuovere la ricerca, ma 

costituirebbero, addirittura, un fattore di distorsione del mercato; 

il 21 marzo 2014, in occasione della riunione del Consiglio europeo, si è 

evidenziato come, in un quadro orientato verso la fine della crisi economica 

e finanziaria, cruciale importanza ricopra il nesso tra la strategia Europa 

2020, la competitività industriale e le politiche in materia di clima ed 

energia. Conseguentemente, risulta indifferibile per il nostro Paese 

l'adozione di una politica nazionale volta a garantire prezzi accessibili 

dell'energia, competitività, sicurezza nell'approvvigionamento e il 

conseguimento degli obiettivi climatici e ambientali in materia di riduzione 

delle emissioni di gas a effetto serra, energie rinnovabili e, infine, 

efficienza energetica; 
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considerato che: 

il gas naturale è riconosciuto da tempo come il più pulito tra i combustibili 

fossili. La sua combustione produce soprattutto vapore acqueo e anidride 

carbonica in quantità limitata e di gran lunga inferiore rispetto a petrolio e 

carbone. Pertanto, il suo utilizzo come fonte di energia risulta 

complessivamente, ai fini della realizzazione di una "economia a basse 

emissioni", assai preferibile rispetto all'utilizzo degli altri combustibili 

fossili, ed in particolare al funzionamento di impianti di produzione di 

energia elettrica a carbone; 

in merito alla capacità di rigassificazione degli impianti italiani, che 

attualmente, sommata alle capacità esistenti di importazione attraverso 

gasdotti, risulta essere in questo periodo superiore alla domanda specifica 

di gas, è necessario tenere in considerazione l'importanza delle 

infrastrutture di approvvigionamento nel loro carattere strategico, dovuto 

alla necessità di conseguire una maggior offerta di gas sul mercato 

nazionale a prezzi competitivi e più efficaci condizioni di concorrenza, 

nonché di aumentare la sicurezza e la diversificazione delle rotte e delle 

fonti di approvvigionamento; 

i terminali di rigassificazione, infatti, rispetto ai gasdotti diretti dall'estero, 

presentano una maggiore flessibilità, dato che non vincolano l'importazione 

a un unico fornitore estero e favoriscono l'ingresso diretto di nuovi 

operatori nel mercato italiano del gas naturale, conducendo altresì, 

attraverso il rifornimento di gas sui mercati cosiddetti spot, ad una possibile 

diminuzione del prezzo del gas per il consumatore, come evidenziato anche 

in sede di audizioni presso la 10a Commissione permanente (Industria, 

commercio, turismo) del Senato nell'ambito dell'indagine conoscitiva sui 

prezzi dell'energia elettrica e del gas come fattore strategico per la crescita 

del sistema produttivo del Paese; 

la programmazione di nuove infrastrutture, previste anche dalla strategia 

energetica nazionale, deve tenere conto della necessità di realizzare un 

eccesso strutturale dal lato dell'offerta di gas, sia per sviluppare meccanismi 

concorrenziali all'interno del mercato italiano, sia per considerazioni di 

sviluppo strategico, dal momento che sarebbe auspicabile che il sistema 

italiano del gas naturale divenisse, da semplice centro di consumo, una via 

di transito di gas verso i mercati del centro Europa, con l'opportunità di 

creare in Italia un hub mediterraneo per lo scambio di gas, con vantaggi 

competitivi per i prezzi del gas e l'economia del Paese e la sicurezza delle 

forniture; 
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le scelte dell'amministrazione in ordine all'autorizzazione di terminali di 

rigassificazione derivano dalle valutazioni compiute in sede di definizione 

della strategia energetica nazionale, adottata nel 2013 con decreto del 

Ministero dello sviluppo economico, di concerto con il Ministero 

dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e in attuazione delle 

esigenze di programmazione energetica fino al 2020; 

a tali fini, oltre al completamento dei gasdotti con terminali nel nostro 

Paese, risulterebbe necessario garantire la funzionalità di ulteriori 

rigassificatori, che andrebbero ad aggiungersi a quelli funzionanti delle 

aree marine antistanti Rovigo e Livorno, e a Panigaglia (La Spezia), anche 

al fine di garantirsi da riduzioni del flusso di gas già in atto, come ad 

esempio in relazione alle forniture provenienti dall'Algeria, nonché 

eventuali e possibili rischi di future riduzioni determinate da ragioni 

geopolitiche considerati i siti di provenienza; 

nel merito della sicurezza e dell'impatto ambientale degli impianti di 

rigassificazione esistenti, nonché dei progetti tuttora in itinere 

autorizzativo, detti elementi andrebbero valutati sulla base della normativa 

esistente a tutela dell'ambiente e della salute. Nel caso specifico del 

progetto dell'impianto di rigassificazione di Gioia Tauro (Reggio Calabria), 

esso non verrà realizzato se non con piena garanzia rispetto ai pericoli 

legati alla sismicità del sito; per quanto riguarda invece i due progetti di 

terminali di rigassificazione nel golfo di Trieste, per l'impianto on-shore è 

stato adottato un provvedimento di sospensione dell'efficacia della VIA, 

mentre per quello offshore è stato adottato il provvedimento di VIA 

negativa; 

al riguardo, occorre sottolineare come la normativa italiana in materia di 

VIA-VAS sia sufficientemente stringente in merito alla tutela del rispetto 

dei valori ambientali, del principio di precauzione e al fine di garantire che 

le procedure autorizzative di qualsivoglia progetto di infrastruttura siano 

principalmente mirate a prevenire i rischi potenziali per la sanità pubblica, 

per la sicurezza e per l'ambiente; 

rilevato che: 

in merito alla questione della produzione di energia elettrica a carbone, con 

particolare riguardo agli effetti su salute e ambiente degli impianti 

attualmente in funzione nell'area di Civitavecchia, risulta necessario, oltre 

all'effettuazione di stringenti controlli sulle emissioni, procedere alla messa 

a punto di un adeguato e capillare studio epidemiologico sulla popolazione 

interessata, anche a seguito del rinnovo dell'autorizzazione integrativa 
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ambientale (AIA) nel marzo 2013, relativo all'impianto di Valdaliga Nord, 

per consentire alle autorità locali e regionali di valutare la qualità e 

l'adeguatezza degli impianti esistenti e più in generale di valutare l'impatto 

dell'attività di ogni singola realtà produttiva, porto compreso, sulla salute 

dei cittadini; 

a tali fini, sarebbe altresì importante definire a livello nazionale linee guida 

per procedere agli studi epidemiologici attualmente mancanti. I dati storici, 

infatti, evidenziano un aggravamento delle condizioni sanitarie di vita dei 

residenti nei comuni di Civitavecchia e dintorni, tali da dover essere tenute 

in debita considerazione. In tal senso dovrebbero attivarsi i Ministeri 

competenti, anche di concerto con la Regione Lazio e previo parere delle 

Commissioni parlamentari competenti, affinché sia condotto uno studio 

attento che potrebbe muovere, sperimentalmente, proprio dalla zona di 

Civitavecchia; 

contestualmente, sembra necessario procedere ai necessari controlli e ad 

adeguate valutazioni complessive sui 2 impianti funzionanti; in effetti, 

l'impianto più obsoleto richiederà con ogni evidenza, nei prossimi anni, una 

riconversione, che garantisca tuttavia il mantenimento dei posti di lavori 

esistenti, mentre l'impianto più recente appare tecnologicamente molto 

evoluto, ma rappresenta pur sempre un'indubitabile fonte di incremento 

delle emissioni di polveri in atmosfera. Sembra dunque necessario 

verificare, e far conseguentemente rispettare i limiti imposti dal piano di 

riqualificazione dell'aria della Regione Lazio, con particolare riferimento al 

contenuto di zolfo nei combustibili utilizzati nelle due centrali 

termoelettriche esistenti, e più in generale dagli opifici industriali presenti 

nel comprensorio di Civitavecchia, nonché delle navi mercantili e da 

crociera che transitano nel porto di Civitavecchia; 

allo stesso tempo, è necessario assicurare il rispetto delle prescrizioni AIA 

relative all'impianto di Torre Valdaliga Sud del 5 aprile 2011 e far 

osservare tutte le prescrizioni e compensazioni previste nella VIA di Torre 

Valdaliga Nord, qualora non compiutamente rispettate da Enel, 

impegna il Governo: 

1) a procedere in tempi congrui all'aggiornamento della strategia energetica 

nazionale, puntando a una strategia energetica e a una politica ambientale 

in grado di garantire la graduale diminuzione dell'utilizzo dei combustibili 

fossili, perseguire gli obiettivi del protocollo di Kyoto e favorire un sistema 

energetico distribuito, fondato sul risparmio energetico, sull'efficienza e 

sulle fonti rinnovabili; 
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2) a realizzare, in particolare, una politica industriale ed energetica che 

riduca progressivamente l'uso del carbone per la produzione di energia 

elettrica, definendo una vera e propria "roadmap di decarbonizzazione" che 

riguardi tutti i settori, dall'elettrico ai trasporti, dall'industria ai servizi, per 

perseguire gli obiettivi comunitari previsti al 2050, fissando obiettivi 

intermedi almeno decennali (2030 e 2040); 

3) a mettere in atto ogni iniziativa utile a realizzare, in tempi ravvicinati, gli 

obiettivi di efficienza energetica indicati a livello europeo; 

4) ad attivare un'indagine epidemiologica nazionale nelle aree esposte al 

rischio di inquinamento; 

5) a procedere, nell'ambito delle proprie competenze, alle opportune 

iniziative normative in materia ambientale e sanitaria, relativamente alle 

attività di monitoraggio e controllo con particolare riferimento agli impianti 

industriali altamente inquinanti; 

6) ad intraprendere, in linea con le conclusioni del Consiglio europeo del 

22 maggio 2013, opportune iniziative finalizzate alla cancellazione dei 

sussidi ai combustibili fossili, a partire da quelli individuati dall'OCSE e 

quelli finanziati a carico della bolletta elettrica; 

7) a procedere all'efficientamento delle reti di trasporto dell'energia, ed in 

particolare a favorire la transizione delle reti esistenti in "reti intelligenti", 

le "smart grid", in grado di integrare intelligentemente le azioni di tutti gli 

utenti connessi (consumatori e produttori, "prosumer") al fine di distribuire 

energia in modo efficiente, sostenibile, economicamente vantaggioso e 

sicuro, in tempi congrui e pienamente rispondenti alla sempre più capillare 

diffusione di nuovi impianti di generazione da fonti rinnovabili. 

 

   

(1-00280) (18 giugno 2014)  

PELINO, PERRONE, GALIMBERTI, BOCCA, MESSINA, LIUZZI, 

MALAN, RAZZI, GIRO - Il Senato, 

premesso che: 

nel nostro Paese l'attività di produzione di energia elettrica è molto 

importante; 

sono operative molteplici centrali di iniziativa privata le quali offrono 

innumerevoli posti di lavoro che, in questo momento di grave e perdurante 

crisi economica, devono essere salvaguardati tenendo presenti le dinamiche 
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delle economie locali e il livello occupazionale delle varie aree nelle quali 

sono insediate; 

la produzione di energia elettrica, in Italia, è pari a circa 300.000 GWh 

all'anno, non sufficienti a soddisfare il fabbisogno complessivo; 

la normativa italiana che regola le attività di produzione di energia elettrica 

è fortemente attenta alle ragioni di tutela della salute e dell'ambiente, 

soprattutto in favore delle comunità locali situate in prossimità delle aree 

interessate dagli impianti; 

l'impianto di Torre Valdaliga Nord di Civitavecchia (Roma) è in grado di 

soddisfare il 50 per cento del fabbisogno di energia elettrica del Lazio, pari 

a circa il 4 per cento dei consumi nazionali. Grazie alle tecnologie 

utilizzate, le più avanzate disponibili, la centrale offre il miglior rendimento 

della sua categoria e riduce in modo notevole l'impatto ambientale; 

rispetto al precedente impianto a olio combustibile, tutte le emissioni sono 

state fortemente ridotte: 61 per cento quelle di ossidi di azoto, 88 per cento 

quelle di polveri e di anidride solforosa (inferiori del 50 per cento rispetto 

ai limiti posti a tutela dalla salute e dell'ambiente dalle stringenti normative 

europee); 

la depurazione dei fumi è garantita da sistemi ad altissima efficienza. Per 

quanto riguarda le emissioni, con i filtri a manica i fumi passano attraverso 

un tessuto in grado di bloccare le particelle e di trattenere oltre il 99,9 per 

cento del particolato totale; 

i sistemi di trasporto e di movimentazione del carbone sono inoltre 

completamente sigillati: il combustibile non entra mai in contatto con l'aria. 

L'investimento complessivo è stato 2 miliardi di euro circa. Nella 

realizzazione dell'opera sono state impiegate 3.500 persone (più 450 tecnici 

Enel) per 20 milioni di ore lavorate; 

l'impianto, con una capacità totale di 1.980 MW, è composto da 3 gruppi, 

uno in meno del vecchio impianto a olio combustibile. Tale riduzione di 

taglia comporta un abbattimento del 18 per cento delle emissioni di 

anidride carbonica (CO2); 

considerato che: 

nel 2010 l'Autorità per l'energia elettrica e il gas (Aeeg) ha riconosciuto 

crediti per quote di emissioni di anidride carbonica pari a 100,8 milioni di 

euro grazie alla riconversione a carbone pulito della centrale di Torre 

Valdaliga Nord, che quindi ha ridotto drasticamente le emissioni; 
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la centrale ha altresì avviato un progetto di tutela dell'ecosistema, tramite 

un monitoraggio marino delle componenti chimiche delle acque per tutelare 

la Posidonia oceanica, estendendo l'area protetta fino a 435 ettari; 

sono solo 13 le centrali a carbone italiane e la loro quota pesa 

esclusivamente per il 12 per cento nel mix energetico nazionale (contro una 

media mondiale del 40 e una europea intorno al 33 per cento). Il restante è 

costituito da un 60 per cento di produzione di energia da gas naturale, 8 da 

olio combustibile e 20 da fonti rinnovabili; 

l'Italia, come ha affermato il presidente di Assocarboni Andrea Clavarino, 

"è più avanti di tutti nel carbone pulito e la centrale di Civitavecchia è un 

gioiello" e ancora: "In totale negli ultimi anni sono stati investiti 6 miliardi 

di euro per il miglioramento delle nostre centrali e ciò ha permesso di 

ridurre l'inquinamento e di raggiungere un grado di efficienza del 40 per 

cento, superiore alla media europea del 35", 

impegna il Governo: 

a) tenuto conto della comunicazione della Commissione del 13 novembre 

2008 intitolata «Efficienza energetica: conseguire l'obiettivo del 20 per 

cento» di riduzione di energia primaria, a produrre una relazione da 

presentare alle Camere nella quale siano evidenziati gli eventuali ostacoli 

in Italia per l'attuazione di misure efficaci volte a tale obiettivo e le misure 

sino ad oggi adottate, e che si adotteranno, per superarli; 

b) tenuto conto dei dossier e dei dati già in possesso del Ministero della 

salute sui siti inquinati e altamente inquinati in Italia, a produrre una 

relazione da presentare alle Camere nella quale siano elencati tutti i siti di 

produzione di energia che rappresentano un serio problema per la salute 

dell'uomo in termini di aumento di malattie e di decessi e le strategie, o 

proposte, che sino ad oggi i Ministeri competenti (sviluppo economico e 

della salute) hanno sinergicamente elaborato, per quei siti, al fine di 

salvaguardare la produzione di energia e tutelare la salute dell'uomo; 

c) a produrre una relazione da presentare alle Camere nella quale si valuti 

se le modalità di gestione degli incentivi per il fotovoltaico abbiano 

rappresentato uno sperpero di risorse finanziarie pubbliche, con scarsi 

benefici sui costi dell'elettricità prodotta, con problemi di smaltimento a 

fine vita e, soprattutto, con una crescita esagerata in pochi anni, o abbiano 

realmente contribuito e contribuiscano in maniera rilevante ad un'efficienza 

energetica per l'Italia. 
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MOZIONI SUL SISTEMA DI COMUNICAZIONE SATELLITARE 

MUOS  

  

(1-00125) (7 agosto 2013)  

SANTANGELO, BATTISTA, BERTOROTTA, BIGNAMI, BOCCHINO, 

CAMPANELLA, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CRIMI, 

DONNO, GIARRUSSO, MANGILI, MONTEVECCHI, MORONESE, 

MORRA, MUSSINI, ORELLANA, SCIBONA, SERRA - Il Senato, 

premesso che: 

MUOS (Mobile user objective system) è il sistema di telecomunicazioni 

satellitari militari che le forze armate Usa intendono realizzare nella riserva 

naturale Sughereta di Niscemi (Caltanissetta), riconosciuta come sito di 

interesse comunitario (area SIC); 

il MUOS è un sistema ad altissima frequenza e a banda stretta, composto 

da 5 satelliti e 4 stazioni di terra, che sarà gestito direttamente dall'US Navy 

(Marina militare USA) al fine di collegare le forze navali, aeree e terrestri 

in movimento, ubicate in qualsiasi parte del mondo; 

la costruzione era prevista nella grande base aeronavale di Sigonella, alle 

porte di Catania, e dopo è stata spostata a Niscemi, a seguito dell'esito dello 

studio di valutazione di impatto elettromagnetico - Sicily radhaz radio and 

radar radiation hazard model-, commissionato delle forze armate 

statunitensi alla AGI e Maxym System; 

lo studio dei contractor mise in luce i rischi derivanti dai campi 

elettromagnetici emessi dal MUOS, tra i quali: irradiazione sui sistemi 

d'armi, munizioni, propellenti ed esplosivi, che potevano innescare 

detonazioni di missili e bombe depositate all'interno della base militare di 

Sigonella; 

lo studio è stato determinante nel non fare installare i trasmettitori in 

prossimità della base aeronavale di Sigonella, per la presenza di velivoli 

dotati di armamento; 

la base militare americana di Niscemi esiste dal 1991; in essa è già presente 

un'importante centrale di telecomunicazioni il cui nome è Naval Radio 

Trasmitter Facility (NRTF-8), composta da 41 antenne installate, di cui 27 

sono dichiarate contemporaneamente in funzione, unitamente all'antenna 

elicoidale a bassa frequenza, e utilizzate per le comunicazioni sotto il 

livello del mare; 
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l'ARPA Sicilia (Agenzia regionale protezione ambiente), tra il dicembre del 

2008 e l'aprile del 2010, ha effettuato una serie di rilevamenti sulle 

emissioni di onde elettromagnetiche generate dalla stazione, e tali 

misurazioni hanno evidenziato il raggiungimento della soglia di attenzione 

indicata dalla legislazione italiana (legge n. 36 del 2001 e decreto del 

Presidente del Consiglio dei ministri 8 luglio 2003) nel valore di 6 V/m; 

il campo elettromagnetico indotto scenderebbe sotto la soglia di attenzione 

(6 V/m, secondo la legge italiana) solo oltre i 130 chilometri dalla base, e si 

avrebbero effetti biologici su esseri umani, flora e fauna in un raggio di 

circa 140 chilometri; un ulteriore contributo al campo magnetico sarebbe 

quello dovuto ad un fascio secondario non ben identificato (nulla risulta ai 

progetti depositati) oltre al campo indotto dalle due antenne UHF, stimato 

ad 1 V/m; 

la prolungata esposizione a campi elettromagnetici di tale intensità sarebbe 

nociva per la salute umana: per citare alcuni esempi di conseguenze 

dannose, insorgenza di tumori e leucemie, e i soggetti maggiormente 

esposti sono i bambini e gli anziani, ma a lungo termine tali conseguenze 

non risparmierebbero nessuno, così come gli effetti sull'ecosistema; 

la presenza del MUOS, oltre ai già citati effetti sull'ecosistema della 

Sughereta di Niscemi e del Bosco di Santo Pietro, avrà un potenziale 

impatto anche sul settore agricolo, data l'influenza dei campi 

elettromagnetici elevati sulle colture; 

la Procura di Caltagirone ha disposto in data 6 ottobre 2012 il sequestro 

della stazione radio MUOS di Niscemi in quanto l'installazione avrebbe 

violato le prescrizioni fissate dal decreto istitutivo dell'area protetta, 

sequestro che è stato poi annullato in data 28 ottobre 2012 dal tribunale 

della libertà di Catania dando così il via libera alla ripresa dei lavori; 

il procuratore della Repubblica presso il tribunale di Caltanissetta attende le 

motivazioni del tribunale di Catania per valutare la possibilità di un ricorso 

in Cassazione; 

l'11 marzo 2013 la Regione Siciliana ha raggiunto un'intesa con il Governo 

per chiedere agli Stati Uniti di non installare le parabole fino 

all'ottenimento dei risultati sull'impatto ambientale e sugli esiti per la salute 

dei dispositivi attivati anche alla massima potenza; 

dopo un incontro con il Governo nazionale, è stato deciso di affidare 

all'Istituto superiore di sanità un ulteriore studio delle problematicità 

relative all'installazione dell'impianto MUOS; 
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il Governo della Regione Siciliana ha revocato in data 29 marzo 2013, 

definitivamente, l'autorizzazione per la realizzazione del MUOS a Niscemi; 

il 20 aprile 2013, il Ministero della difesa, tramite un ricorso al Tar Sicilia, 

ha chiesto l'annullamento della revoca a costruire, e la relativa condanna 

per la Sicilia a risarcire i danni. Il ricorso del Ministero della difesa è stato 

respinto dal Tar Sicilia lo scorso 9 luglio, a causa della mancanza di un 

referto che indichi la sicurezza del MUOS per la salute dei cittadini; 

il 24 luglio 2013 arriva in modo inaspettato da parte del governatore della 

Regione Siciliana, l'annullamento della revoca dell'autorizzazione, alla luce 

dello studio dell'Istituto superiore di sanità, che ha stabilito che la 

realizzazione dell'impianto non crea alcun danno alla salute dei cittadini 

tramite una nota inviata al Ministero della difesa, adducendo anche il 

motivo di non incorrere in una penale di 25.000 euro circa al giorno chiesta 

dagli Stati Uniti d'America; 

lo studio effettuato dall'Istituto superiore di sanità, avrebbe stabilito che 

non esiste alcuna prova di causalità tra inquinamento elettromagnetico e 

danni per la salute dei cittadini; 

la relazione dell'ISS prodotta dal Ministero non tiene in considerazione le 

conclusioni dello studio pluridisciplinare del gruppo di lavoro composto dal 

professor Zucchetti e da Massimo Coraddu del Politecnico di Torino, 

Eugenio Cottone del Consiglio nazionale dei chimici, Valerio Gennaro 

dell'Istituto nazionale per la ricerca sul cancro di Genova, Angelo Levis 

dell'Università di Padova, Alberto Lombardo dell'Università di Palermo, 

Marino Miceli e Cirino Strano, medici di medicina generale di Niscemi e 

Vittoria; 

il gruppo di lavoro, seguendo la normativa italiana, ha indicato il rischio 

rilevante dovuto agli effetti a breve e lungo termine del sistema di 

telecomunicazioni satellitare, tra cui anche la interferenza con apparati 

biomedicali elettrici e il disturbo della navigazione aerea, e ne sconsiglia 

l'installazione a Niscemi; 

considerato che: 

da studi basati sui dati raccolti dall'ARPA Sicilia, è scientificamente 

fondato il timore che l'istallazione attuale superi già i limiti di legge imposti 

sulle emissioni elettromagnetiche, e ciò si verifica da oltre 20 anni (vedasi 

la stazione NRTF8, operativa dal 1991); 

l'autorizzazione alla realizzazione del progetto MUOS è stata concessa in 

violazione, formale e sostanziale, delle normative che riguardano la 
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protezione della popolazione dall'esposizione alle emissioni 

elettromagnetiche (legge n. 36 del 2001, decreto del Presidente del 

Consiglio dei ministri 8 luglio 2003, decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 

259, art. 87, commi 1 e 3), come confermato dallo studio svolto dal gruppo 

di consulenti chiamati al tavolo tecnico della Commissione territorio 

ambiente; 

il rapporto del verificatore del TAR Sicilia, supporta pienamente la 

sentenza che parla di priorità e assoluta prevalenza del principio di 

precauzione (art. 3-ter , comma 3, decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152), 

nonché dell'indispensabile presidio del diritto alla salute della comunità di 

Niscemi; 

il rapporto dell'Istituto superiore della sanità, nelle parti riguardanti 

l'inquinamento chimico proveniente da Gela e lo stato di salute della 

popolazione, conferma l'assoluta inopportunità della installazione del 

MUOS presso la base NRTF di Niscemi; 

rilevato che: 

a Niscemi si sono verificati fatti molto seri di ordine pubblico e 

l'installazione del sistema satellitare ha sollevato numerose proteste e 

manifestazioni dei residenti e rappresentanti locali, stanti i gravi rischi per 

la salute della popolazione e l'ambiente stesso; 

le emissioni elettromagnetiche potrebbero avere pesanti conseguenze sul 

traffico aereo, dato che la potenza del fascio di microonde del MUOS è in 

grado di provocare interferenze nella strumentazione di bordo di un 

aeromobile; 

questa eventualità non è da considerarsi remota e trascurabile, vista la 

presenza del nuovo aeroporto di Comiso che verrebbe a trovarsi a poco più 

di 19 chilometri dal MUOS; 

gli effetti per il traffico aereo del nuovo sistema di telecomunicazioni 

satellitari sono noti ai tecnici della Marina americana già da alcuni anni, 

impegna il Governo: 

alla luce dei fatti esposti in premessa, ad adottare le opportune iniziative, 

nel rispetto dell'autonomia regionale, per verificare se tutto quanto esposto 

in premessa non sia sufficiente per esprimere fortissime preoccupazioni 

riguardo le conseguenze dell'istallazione di tale sistema sulla salute umana, 

sull'ecosistema della Sughereta di Niscemi, sulla qualità dei prodotti 

agricoli, sul diritto alla mobilità e allo sviluppo del territorio, sul diritto alla 

sicurezza del territorio e dei suoi abitanti; 
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a rendere effettiva la sospensione dei lavori per la realizzazione del MUOS, 

nel rispetto, del dispositivo della sentenza del Tribunale Amministrativo 

Regionale di Palermo del 9 luglio 2013 che ha respinto le richieste di 

sospensiva, presentate dal Ministero della difesa contro la Regione 

Siciliana, e che aveva arrestato i lavori per il MUOS in applicazione del 

principio di precauzione circa la salute della popolazione locale. 

 

   

(1-00213) (11 febbraio 2014)  

DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, 

PETRAGLIA, STEFANO, URAS, DE PIN, GAMBARO, 

MASTRANGELI - Il Senato, 

premesso che: 

il MUOS, Mobile user objective system, è un moderno sistema di radio-

telecomunicazioni satellitari ad altissima frequenza della Marina militare 

statunitense, dotato di satelliti geostazionari e stazioni di terra. Sarà 

utilizzato per coordinare in maniera capillare tutti i sistemi militari 

statunitensi dislocati in ogni parte del globo e per guidare sistemi d'arma 

quali gli aerei privi di pilota; 

destinato principalmente ad utenti mobili (piattaforme aeree e marittime, 

veicoli di terra e soldati), il MUOS trasmetterà la voce degli utenti, i dati e 

le comunicazioni video tramite l'installazione di antenne paraboliche ad 

emissioni elettromagnetiche in grado di comunicare in ambienti 

svantaggiati (come ad esempio regioni altamente boscose); 

il MUOS comprenderà 4 impianti di stazione a terra. Le selezioni per la 

scelta dei siti terrestri sono state completate nel 2007 con la firma di un 

"memorandum of agreement" (MOA) tra la Marina degli Stati Uniti e il 

Dipartimento della difesa australiano. Le 4 stazioni di terra, ognuna delle 

quali serve uno dei 4 satelliti attivi, saranno ubicate presso: l'Australian 

defence satellite communications station a Kojarena a circa 30 chilometri a 

est di Geraldton, nel sud-ovest dell'Australia; all'interno del Naval radio 

transmitter facility (NRTF) a Niscemi (Caltanissetta), a circa 60 chilometri 

dalla US naval air station di Sigonella, in Sicilia; nel sud-est della Virginia 

(sito non specificato); nel Naval computer and telecommunications area 

master station Pacific nelle Hawaii; 

la stazione terrestre posta nell'area del Mediterraneo, in un primo momento, 

era prevista all'interno della base militare americana di Sigonella. Ma a 
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seguito dei risultati di uno studio sull'impatto delle onde elettromagnetiche 

generate dalle antenne (Sicily RADHAZ radio and radar radiation Hazards 

model), eseguito da due aziende private, AGI - Analytical graphics Inc. 

(con sede a Exton, Pennsylvania) e Maxim systems (San Diego, 

California), il progetto fu spostato a Niscemi. Nello specifico, fu elaborato 

un modello di verifica dei rischi di irradiazione sui sistemi d'armi, 

munizioni, propellenti ed esplosivi (il cosiddetto HERO - hazards of 

electromagnetic to ordnance), ospitati nella grande base siciliana. Una 

simulazione informatica del sistema MUOS, fornita dai consulenti di 

Maxim systems, dimostrava la reale esistenza di rischi connessi al regolare 

funzionamento dell'impianto. Si prevedeva l'emissione di fasci di onde 

elettromagnetiche di portata tale da interferire con le apparecchiature poste 

sugli aeromobili in volo in quella zona per i vicini aeroporti civili di 

Comiso e di Fontanarossa e in loco per quello militare di Sigonella. Si 

presuppone il fondamento di questa relazione in quanto i vertici militari 

americani si convinsero a spostare la stazione MUOS a Niscemi, nella base 

NRTF-8 già all'epoca sotto il comando di Sigonella; 

in Sicilia, il terreno di impianto del MUOS, ricadente all'interno della 

riserva naturale orientata denominata "sughereta di Niscemi", istituita con 

D.A. 475/97 e inserita nella rete ecologica "Natura 2000" come sito di 

importanza comunitaria (SIC) ITA050007, si trova ad una distanza di circa 

6 chilometri a Sud-Est del centro abitato del paese di Niscemi e ad una 

distanza di circa 2 chilometri dai primi agglomerati edilizi; 

i comitati No MUOS, il primo dei quali sorto già nel febbraio 2009, 

esprimono fortissime preoccupazioni riguardo alle conseguenze 

dell'istallazione di tale sistema, per l'incidenza che l'utilizzo a regime dello 

stesso possa avere su: salute umana, ecosistema della Sughereta di 

Niscemi, qualità dei prodotti agricoli, diritto alla mobilità e allo sviluppo 

del territorio, diritto alla pace e alla sicurezza del territorio e dei suoi 

abitanti. In particolare, attenzione desta uno studio, depositato in data 4 

novembre 2011, del politecnico di Torino, effettuato dai professori 

Zucchetti e Coraddu, nel quale si afferma che "al fascio principale di 

microonde emesso dalla parabola MUOS, in caso di errore di puntamento 

dovuto ad incidente, malfunzionamento o errore, è associato il rischio di 

irraggiamento accidentale di persone che, entro un raggio di 20 chilometri, 

potrebbero subire danni gravi e irreversibili anche per brevi esposizioni, a 

tale rischio è esposta l'intera popolazione di Niscemi"; e si legge nelle 

valutazioni conclusive dello stesso studio: "data la situazione è opportuno 

un approfondimento delle misure, con l'avvio immediato di una procedura 
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di riduzione a conformità, finalizzata alla riduzione delle emissioni, e il 

blocco di ogni ulteriore istallazione"; 

già nel 2008, con nota del sindaco del 12 settembre 2008, il Comune di 

Niscemi aveva formalmente richiesto al Ministero della difesa chiare e 

precise indicazioni sui reali effetti delle onde elettromagnetiche generate 

dall'impianto MUOS durante la sua ordinaria operatività, facendo rilevare 

l'inammissibile mancata partecipazione alla conferenza dei servizi, che si 

era tenuta lo stesso anno e che aveva prodotto parere positivo al rilascio 

delle autorizzazioni necessarie alla costruzione dell'impianto stesso, 

dell'allora Azienda sanitaria locale competente che non aveva nemmeno 

espresso alcun parere preventivo in proposito; 

lo stesso Comune, nel marzo 2009, procedeva alla nomina di un comitato 

tecnico-scientifico per la valutazione della documentazione presentata in 

merito al progetto MUOS. Tale comitato rilevava "un quadro allarmante 

sulle possibili ricadute negative delle antenne sulla fauna del SIC" ed 

evidenziava l'assoluta insufficienza dei dati forniti a corredo del progetto, 

così che il Comune di Niscemi, con atto del 22 ottobre 2009, revocava in 

autotutela il nullaosta in precedenza rilasciato per la costruzione 

dell'impianto MUOS, ravvisando in motivazione "la necessità di procedere 

ad una valutazione di incidenza che tenga conto di dati completi ed 

attendibili (…) poiché si ritiene insufficiente ed inadeguata la 

documentazione (su cui la valutazione si basa) prodotta in precedenza", 

contraddittoria e basata su un monitoraggio inefficace poiché non effettuato 

su antenne che all'epoca della rilevazione delle onde elettromagnetiche non 

utilizzavano il sistema MUOS, non ultimato e/o utilizzabile; 

in data 21 dicembre 2012, la sezione prima del Tar di Palermo, nell'ambito 

del procedimento iscritto al n. 1864/2011, ha disposto, con ordinanza, la 

nomina di un verificatore nella persona del preside della facoltà di 

Ingegneria di Roma "La Sapienza", che dichiari quali sono la consistenza e 

gli effetti delle emissioni elettromagnetiche generate dall'impianto MUOS e 

se tali emissioni siano o meno conformi alla normativa nazionale e 

regionale in materia di tutela delle esposizioni elettromagnetiche e di tutela 

ambientale delle aree SIC; 

tale verificazione, depositata in data 27 giugno 2013 ha confermato che 

tutti gli studi ed i dati posti a base della autorizzazioni regionali sono 

erronei ed inattendibili, sottolineando che non sono stati adeguatamente 

valutati i rischi per la popolazione e per le interferenze strumentali con i 

vicini aeroporti. Mentre risulta certo l'impatto ambientale negativo legato 

alle onde elettromagnetiche emesse dall'impianto; 
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frattanto, la Regione Siciliana, con atti del 29 marzo 2013 revocava le 

autorizzazioni ambientali rilasciate per la realizzazione del MUOS; 

avverso tali revoche ha proposto ricorso il Ministro della difesa, con 2 

distinti ricorsi innanzi al TAR Palermo iscritti ai nn. 808 e 950/2013, 

chiedendone l'annullamento previa sospensione; 

il TAR, con ordinanze del 9 luglio 2013, rigettava la domanda di 

sospensiva, ritenendo che vi fossero seri dubbi sulla nocività dell'impianto 

per la salute pubblica, per l'ambiente e per la sicurezza del traffico aereo 

dei vicini aeroporti; 

le ordinanze del 9 luglio 2013 venivano impugnate, sempre la Ministro 

della difesa innanzi al Consiglio di giustizia amministrativa della Regione 

Siciliana il quale fissava per la discussione la camera di consiglio del 25 

luglio 2013; 

tuttavia, il 24 luglio 2013 interveniva la revoca dei provvedimenti di revoca 

del 29 marzo 2013 ad opera della Regione Siciliana in forza di un 

procedimento concordato con il Ministero della difesa che subordinava la 

ripresa dei lavori di realizzazione del MUOS (ed il ripristino delle 

autorizzazioni regionali) al parere positivo di una commissione formata 

dall'Istituto superiore di sanità; 

anche la revoca del 24 luglio 2013 desta forti perplessità posto che l'Istituto 

superiore di sanità non è organo terzo e le sue conclusioni contraddicono 

quelle alle quali era giunto il verificatore del TAR professor D'Amore ed i 

tecnici incaricati dalla Regione che avevano allegato parere contrastante. 

Inoltre, la relazione dell'Istituto superiore di sanità è fondato sulle 

rilevazioni effettuate in una settimana dall'ISPRA che contraddicono le 

rilevazioni delle emissioni elettromagnetiche effettuate in decenni 

dall'ARPA Sicilia; 

quanto operato dal Ministero della difesa, sia nella concessione in uso 

esclusivo alle forze armate statunitensi della base di Niscemi, sia negli atti 

successivi, compresa l'instaurazione del contenzioso volto a far annullare la 

revoca delle autorizzazioni operata dalla Regione, si pone in grave 

contrasto con quanto previsto dagli artt. 80, 87 ed 11 della Costituzione, 

avendo, in particolare, il Ministero della difesa operato senza la necessaria 

preventiva autorizzazione del Parlamento; 

sul nostro territorio vi è una compresenza di basi militari ad uso delle forze 

Nato in esecuzione del Patto Nord Atlantico e di basi militari concesse in 

uso esclusivo alle forze armate Statunitensi, oltre a basi militari nelle quali 



– 44 – 

 

coesistono attrezzature ad uso promiscuo delle forze Nato o dello stesso 

esercito italiano e delle forze armate statunitensi; 

il Trattato Nato non contiene precise disposizioni per quanto riguarda le 

basi. Si è fatto spesso riferimento a due categorie di disposizioni: a) l'art. 3, 

che obbliga gli Stati membri a prestarsi mutua assistenza e a mantenere ed 

accrescere la loro capacità individuale o collettiva di resistere ad un attacco 

armato; e b) l'art. 9, istitutivo del Consiglio atlantico, che è stato talvolta 

invocato, specialmente in passato, per giustificare l'assunzione di obblighi 

indipendentemente da un accordo formale stipulato secondo le procedure 

stabilite dalla nostra Costituzione. Ma dall'obbligo di cooperazione non 

discende certamente l'obbligo di concedere una base. Il fondamento della 

base resta pur sempre un accordo bilaterale; 

mentre le basi in uso alla NATO o ad uso promiscuo trovano la loro ragion 

d'essere nel Trattato Nord Atlantico, le basi di uso esclusivo USA trovano 

la loro fonte in convenzioni di uso pattizio. Una recente pubblicazione del 

Servizio Studi del Senato della Repubblica, intitolata "Le basi americane in 

Italia - problemi aperti" cura Natalino Ronzitti dell'Istituto Affari 

internazionali al riguardo riporta che: «Nel quadro della Nato, le strutture 

militari dell'organizzazione coesistono accanto a quelle derivanti da accordi 

bilaterali stipulati dagli Stati Uniti. Talvolta è difficile distinguere se si 

tratti di una base Nato o di una base Usa, poiché può darsi che nella base 

Nato esistano aree riservate agli Stati Uniti. Si tratta di basi ad uso 

promiscuo. Una classificazione delle due categorie di installazioni non è 

possibile in questa sede e richiederebbe un'indagine puntuale, che si rivela 

difficile, spesso a causa della mancanza di pubblicità dei relativi accordi 

istitutivi. In passato, il ministro della difesa Arturo Parisi ha dichiarato, 

dinanzi alla Camera dei deputati, il 19 settembre 2006, che esistono otto 

basi Usa in Italia disciplinate sulla base di accordi bilaterali Italia-Usa. 

Secondo una precisazione pubblicata dagli autori della prassi italiana di 

diritto internazionale nell'Italian Yearbook of International Law, le otto 

basi (o meglio basi e infrastrutture) degli Stati Uniti in Italia sarebbero le 

seguenti: 1. Aeroporto di Capodichino (attività di supporto navale); 2. 

Aeroporto di Aviano, Pordenone (31° stormo e 61° gruppo di supporto 

regionale); 3. Camp Derby (Livorno); 4. la base di Gaeta, Latina; 5. la Base 

dell'Isola della Maddalena; 6. la Stazione navale di Sigonella; 7. 

l'osservatorio di attività solare in San Vito dei Normanni; 8. una presenza in 

Vicenza e Longare»; 

per quanto riguarda le infrastrutture, il principale accordo bilaterale tra 

Italia e Stati Uniti è l'accordo bilaterale sulle infrastrutture (BIA) del 1954. 
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L'accordo venne preceduto da due accordi in materia di difesa nel 1950 e 

nel 1952 nonché da uno scambio di note del 1952. L'accordo venne firmato 

dal Ministro degli esteri italiano (Giuseppe Pella) e dall'ambasciatrice 

statunitense in Italia (Clara Booth Luce), non venne mai sottoposto a 

ratifica parlamentare. Il fondamento giuridico di tale procedura viene fatto 

risalire alla "procedura semplificata", un comportamento consuetudinario 

che prevede l'entrata in vigore di un atto non appena siglato da un 

rappresentante dell'Esecutivo. Questa procedura, di norma utilizzata per 

accordi di natura tecnica, non si sarebbe potuta applicare anche all'accordo 

relativo alle installazioni militari. In virtù degli articoli 80 ed 87 della 

Costituzione, l'accordo circa le installazioni militari, rientrando tra gli 

accordi di natura politica e non essendo inquadrabile in fattispecie di natura 

finanziaria, costituisce un caso per il quale la procedura semplificata non 

potrebbe essere applicata. Il ricorso alla procedura semplificata nella 

risoluzione delle problematiche connesse alla installazione militare 

potrebbe configurare l'incostituzionalità dei procedimenti adottati; 

dal punto di vista operativo, le basi militari utilizzate dalle forze armate 

statunitensi e le basi ad utilizzo Nato differiscono notevolmente in termini 

di possibilità di utilizzo. Le basi concesse in utilizzo Nato vengono 

utilizzate solo in riferimento ad operazioni, belliche o esercitative, definite 

dall'alleanza. Le basi concesse ad uso agli Stati Uniti sono invece a 

disposizione per i fini specifici determinati dagli accordi bilaterali ad esse 

applicabili; 

la normativa circa la presenza di installazioni militari statunitensi in Italia è 

stata incrementata nel 1995 dallo Shell Agreement o "Memorandum 

d'intesa tra il Ministero della difesa della Repubblica italiana ed il 

dipartimento della difesa degli Stati Uniti d'America, relativo alle 

installazioni/infrastrutture concesse in uso alle forze statunitensi in Italia". 

Questo accordo, ugualmente entrato in vigore attraverso procedura 

semplificata ed inizialmente secretato, costituisce principalmente un 

documento di natura tecnica, attraverso il quale viene indicato lo schema 

necessario alla formulazione degli accordi relativi alle varie installazioni. 

Ogni installazione dovrà infatti avere un suo specifico accordo tecnico 

attraverso il quale vengono individuate le caratteristiche, infrastrutturali ed 

in termini di dotazioni militari, proprie del sito. Attualmente risulta essere 

disponibile, presso l'ambasciata statunitense in Italia, l'accordo tecnico 

relativo alla base di Sigonella e delle installazioni congiunte; 

la base di Niscemi è regolata dal l'accordo sottoscritto il 6 aprile 2006 

(Technical arrangement between the Ministry of defence of the Italian 
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Republic and the Department of defence of the United States of America 

regarding the installations/infrastructure in use by the U.S forces in 

Sigonella, Italy); 

tale accordo è composto da una scrittura negoziale avente carattere 

prevalentemente tecnico, nel proprio allegato n. 1 specifica che il sito di 

Niscemi è fra quelli US Funded - US exclusive use (finanziato ed utilizzato 

esclusivamente dalle forze armate statunitensi); 

è evidente, quindi, che l'accordo bilaterale, il quale sul punto sembra avere 

più una valenza ricognitiva che costitutiva, dovendosi ricercare aliunde la 

fonte negoziale riguardante l'autorizzazione all'uso della base, riconosca un 

uso esclusivo degli impianti da parte delle forze armate statunitensi; 

lo stesso accordo prevede che tutte le spese sia di costruzione che di 

esercizio e manutenzione spettano alle forze armate USA le quali restano 

proprietarie sia degli impianti che di tutti i materiali, approvvigionamenti e 

ricambi necessari per il loro esercizio; 

va richiamato quanto disciplinato dall'annesso "A" al Memorandum di 

intesa tra il Ministero della difesa della Repubblica italiana ed il 

Dipartimento della difesa degli Stati Uniti d'America relativo alle 

installazioni/infrastrutture concesse in uso alle forze statunitensi in Italia 

del 2 febbraio 1995; 

detto allegato, alla pagina A-4- disciplina l'uso esclusivo, e specifica: «Con 

il termine "uso esclusivo" si intende l'utilizzazione da parte di una forza 

appartenente ad una singola Nazione di installazioni e/o infrastrutture, 

definite e comprese nel perimetro dell'installazione, per lo svolgimento di 

attività correlate alla missione e/o dei compiti assegnati a detta forza dal 

Governo dello Stato di origine. L'attribuzione di "uso esclusivo" ad 

installazioni e/o infrastrutture utilizzate dalle forze USA non limita in alcun 

modo l'esercizio della sovranità dello Stato Italiano, secondo quanto 

stabilito dall'art. VII del NATO/SOFA»; 

è da notare che l'art. VII del Nato/Sofa richiamato disciplina 

esclusivamente l'attività d'ordine pubblico interna alla base e la 

giurisdizione sul personale e non l'uso della base; 

il capitolo VI dell'allegato rubricato sotto il titolo "Comando" specifica che 

"Le funzioni di tale Comando , che sono esercitate da un Ufficiale Italiano, 

variano a seconda che l'installazione sia utilizzata congiuntamente o 

esclusivamente dalle Forze Armate degli USA"; 
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inoltre prevede (comma 3) che "il Comandante USA esercita il comando 

pieno sul personale, l'equipaggiamento e le operazioni statunitensi" 

disponendo solo un obbligo di informazione nei confronti del comandante 

italiano; 

infine il capitolo IX che disciplina le infrastrutture prevede la seguente 

classificazione: infrastrutture a finanziamento congiunto; infrastrutture a 

finanziamento NATO; infrastrutture a finanziamento USA; infrastrutture a 

finanziamento italiano; 

i fabbricati e le infrastrutture sono classificate in: Nato o nazionale, di uso 

congiunto; Nato di uso esclusivo, italiano o USA; nazionali di uso 

esclusivo italiano o USA;  

seguendo questa classificazione, in base all'allegato 1 del citato accordo 

sottoscritto il 6 aprile 2006, il sito di Niscemi è fra quelli classificati a 

finanziamento USA e di uso esclusivo USA; 

le superiori considerazioni, da un lato rendono evidente che il Ministro 

della difesa, Mario Mauro, ha risposto in maniera volutamente inesatta 

quando, in data 22 maggio 2013 rispondendo ad un'interrogazione 

parlamentare dell'onorevole Palazzotto, il quale chiedeva quale 

legittimazione il Ministro avesse per impugnare le revoche delle 

autorizzazioni ambientali effettuate dalla Regione Siciliana, ha affermato 

che il Ministero agiva per un interesse proprio trattandosi di "opera 

strategica anche per l'Italia" ed affermando che esso rappresenterà, qualora 

completato subordinatamente agli esiti dello studio dell'Istituto superiore di 

sanità, "un sistema strategico di comunicazione satellitare di cui potranno 

servirsi anche le forze armate italiane, in attuazione del principio di 

assistenza reciproca vigente in ambito Nato"; 

tali affermazioni, in base alle superiori considerazioni appaiono non 

veritiere posta la classificazione del sito di Niscemi come di uso esclusivo 

delle forze armate USA e l'assenza di alcun accordo successivo riguardante 

l'utilizzazione del sistema satellitare MUOS; 

la rilevata inesattezza sembra finalizzata a non far apparire come il 

Ministero della difesa abbia sottoscritto ed applicato accordi bilaterali 

illegittimi perché formalizzati al di fuori delle procedure disciplinate dagli 

artt. 80 e 87 della Costituzione, spogliando il Parlamento di una propria 

inalienabile prerogativa di decidere nelle scelte riguardanti la politica 

internazionale autorizzando la ratifica degli accordi internazionali; 

il MUOS è un impianto satellitare, che guiderà sistemi d'arma, che fa parte 

di una costellazione di impianti satellitari il cui simultaneo funzionamento 
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è essenziale per le finalità strategiche della difesa USA. Ciò vuol dire che, 

rispetto ad altre basi, aeree o navali, delle quali può essere impedito 

l'utilizzo in caso di conflitti nei quali siano coinvolti gli Stati Uniti ma che 

non siano partecipati dall'Italia, di questo impianto non potrà essere negato 

l'uso. L'Italia viene legata indissolubilmente alle politiche belliche USA e 

le popolazioni, in particolari quelle residenti nelle adiacenze, saranno 

esposte a rischi bellici dipendenti dalle guerre altrui. L'accordo che 

consente la realizzazione di un simile impianto ha un impatto fortissimo 

nella politica internazionale dell'Italia e non può essere classificato né come 

accordo tecnico né coma accordo di natura puramente economica. Per 

questo tipo di accordi, che rappresentano autentici trattati internazionali, 

esiste la cautela dell'art. 80 della Costituzione che prevede che siano resi 

esecutivi dal Governo, previa approvazione da parte del Parlamento e 

promulgazione ai sensi dell'art. 87 della Costituzione da parte del Capo 

dello Stato. Nel caso in questione, mai nessuna approvazione è intervenuta 

da parte del Parlamento ed il Ministero della difesa ha continuato ad 

applicare, proponendo anche ricorsi giurisdizionali, atti illegittimi; 

anche perché la politica bellica statunitense che si muove fuori dai limiti 

previsti dall'art. 11 della Costituzione repubblicana e non è limitata agli 

scopi previsti dall'art. 5 del trattato Nord Atlantico e l'installazioni di basi 

militari statunitensi con le caratteristiche indicate non può essere compresa 

nella mera esecuzione dei principi di cui all'art. 3 dello stesso trattato; 

a ciò va aggiunto che, anche a prescindere dalla classificazione della base 

come di uso e a finanziamento esclusivo USA, in nessuna parte il trattato 

nato prevede che gli Stati membri siano tenuti ad ospitare basi militari di 

altri Stati membri sul proprio territorio, sicché accordi ulteriori che 

prevedano lo stazionamento di forze armate ed armamenti stranieri sul 

territorio Italiano, sicuramente sono trattati internazionali di natura politica 

soggetti alla disciplina degli artt. 80 e 87 della Costituzione; 

il trattato che riguardi la realizzazione di un impianto il cui uso non può 

essere impedito in occasione di eventi bellici nei quali l'Italia non è 

ufficialmente coinvolta, anche quando questi esulino dai limiti stabiliti 

dall'art. 11 della Costituzione repubblicana e dall'art. 5 del trattato Nord 

Atlantico non sarebbe autorizzabile dal Parlamento neanche ai sensi 

dell'art. 80 della Costituzione stessa; 

i trattati, inoltre, al fine di rispettare anche il disposto del secondo comma 

dell'art. 11 della Costituzione repubblicana dovrebbero prevedere forme di 

reciprocità, di controllo, quantomeno dei termini di validità o di revisione, 

cosa non presente nei trattati istitutivi delle servitù militari oggi in essere, 
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impegna il Governo ad attivarsi per quanto di competenza al fine di 

sospendere l'esecuzione di ogni accordo bilaterale relativo alla 

realizzazione del sistema di trasmissione satellitare denominato MUOS 

nella base militare di Niscemi e rimettere ogni accordo al riguardo al 

Parlamento ai fini dell'approvazione preventiva ai sensi dell'art. 80 ed 87 

della Costituzione previa informativa al Parlamento sulle reali 

caratteristiche e condizioni d'uso dell'impianto di trasmissione, sulla sua 

possibile esclusione in occasione di eventi bellici, sui costi sostenuti dal 

Governo italiano per le basi militari statunitensi e lo stazionamento dei 

militari USA in Italia. 

 

   

    

  

 


