
Senato della Repubblica X V I I L E G I S L A T U R A

Assemblea

RESOCONTO STENOGRAFICO

ALLEGATI

ASSEMBLEA

246ª seduta pubblica

mercoledı̀ 14 maggio 2014

Presidenza del vice presidente Gasparri,

indi della vice presidente Lanzillotta,

del vice presidente Calderoli,

del presidente Grasso

e della vice presidente Fedeli



Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 2 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Indice

I N D I C E G E N E R A L E

RESOCONTO STENOGRAFICO . . . . . . . . . . .Pag. 7-146

ALLEGATO A (contiene i testi esaminati nel
corso della seduta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .147-240

ALLEGATO B (contiene i testi eventualmente
consegnati alla Presidenza dagli oratori, i
prospetti delle votazioni qualificate, le comu-
nicazioni all’Assemblea non lette in Aula e
gli atti di indirizzo e di controllo) . . . . . . . .241-286



I N D I C E

RESOCONTO STENOGRAFICO

SUL PROCESSO VERBALE

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 7
Scilipoti (FI-PdL XVII) . . . . . . . . . . . . . . . . 7
Calderoli (LN-Aut) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Verifiche del numero legale . . . . . . . . . . . . 7

PREANNUNZIO DI VOTAZIONI ME-
DIANTE PROCEDIMENTO ELETTRO-
NICO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

DISEGNI DI LEGGE

Seguito della discussione:

(1413) Conversione in legge del decreto-
legge 28 marzo 2014, n. 47, recante misure
urgenti per l’emergenza abitativa, per il mer-
cato delle costruzioni e per Expo 2015 (Rela-
zione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il se-
guente titolo: Conversione in legge, con mo-
dificazioni,del decreto-legge 28 marzo 2014,
n. 47, recante misure urgenti per l’emer-
genza abitativa, per il mercato delle costru-
zioni e per Expo 2015:

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8, 9, 10 e passim
Calderoli (LN-Aut) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9, 24
Panizza (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-
MAIE) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9
Montevecchi (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . .9, 12, 14 e passim
Mirabelli (PD), relatore . . . . . . . . . . . . . . .11, 14, 16 e passim
Bignami (Misto) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .11, 12, 13
D’Adda (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
Stefani (LN-Aut) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
Nencini, vice ministro delle infrastrutture e
dei trasporti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .11, 15, 16 e passim
Ranucci (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14
Arrigoni (LN-Aut) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .16, 17, 24 e passim
Cioffi (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .17, 18, 20 e passim
Scilipoti (FI-PdL XVII) . . . . . . . . . . . . . . . . 18
Palma (FI-PdL XVII) . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
Endrizzi (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

Barani (GAL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 23
Nugnes (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .25, 37, 40
Dalla Zuanna (SCpI) . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
Di Biagio (PI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
Compagnone (GAL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
Laniece (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-
MAIE) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30
Cervellini (Misto-SEL) . . . . . . . . . . . . . . . . 34
Mancuso (NCD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36
Piccoli (FI-PdL XVII) . . . . . . . . . . . . . . . . . 40, 41
Filippi (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43

Votazioni nominali con scrutinio simultaneo . 10,
12, 13 e passim

Discussione e approvazione:

(1470) Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 20 marzo 2014,
n. 36, recante disposizioni urgenti in materia
di disciplina degli stupefacenti e sostanze
psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica 9
ottobre 1990, n. 309, nonché di impiego di
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SULLE MODALITÀ DI ESERCIZIO
DELLA FACOLTÀ DEI CAPIGRUPPO
DI INTERVENIRE SU ARGOMENTI
NON ISCRITTI ALL’ORDINE DEL
GIORNO DELL’ASSEMBLEA

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 61
Marton (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61

DISEGNI DI LEGGE

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 1470:

De Pin (Misto-GAPp) . . . . . . . . . . . . . . . . . 61
Floris (FI-PdL XVII) . . . . . . . . . . . . . . . . .63, 65, 66
Cotti (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66, 68
Rizzotti (FI-PdL XVII) . . . . . . . . . . . . . . . . 68
Mattesini (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70
Gasparri (FI-PdL XVII) . . . . . . . . . . . . . . . 73, 76
Romani Maurizio (Misto) . . . . . . . . . . . . . . 76
Donno (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .78, 80, 81 e passim
Cappelletti (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80, 81
Stefani (LN-Aut) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83
Dirindin (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85
Petraglia (Misto-SEL) . . . . . . . . . . . . . . . . 87
Ciampolillo (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .90, 91, 92
Caliendo (FI-PdL XVII) . . . . . . . . . . . . . . . 94
Lumia (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96

SULL’ORDINE DEI LAVORI

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .98, 99, 100
Giovanardi (NCD), relatore . . . . . . . . . . . . 98, 99
Cappelletti (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98, 99

DISEGNI DI LEGGE

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 1470:

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .100, 103, 104 e passim
Giovanardi (NCD), relatore . . . . . . . . . . . . 100
Bianco (PD), relatore . . . . . . . . . . . . . . . . . 103
De Filippo, sottosegretario di Stato per la sa-
lute . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104
Malan (FI-PdL XVII) . . . . . . . . . . . . . . . . . 105
Casson (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107
Puglia (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .108, 109
Ghedini Rita (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109
Scilipoti (FI-PdL XVII) . . . . . . . . . . . . . . . .109, 110
Boschi, ministro per le riforme costituzionali
e i rapporti con il Parlamento . . . . . . . . . .110, 111

Verifiche del numero legale . . . . . . . . . . . .108, 110

ORGANIZZAZIONE DELLA DISCUS-
SIONE DELLA QUESTIONE DI FIDU-
CIA

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111

DISEGNI DI LEGGE

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 1470 e della questione di fiducia:

Gasparri (FI-PdL XVII) . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 112
Buccarella (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114
Romano (PI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115
Dalla Zuanna (SCpI) . . . . . . . . . . . . . . . . . 116
Stefani (LN-Aut) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117
De Cristofaro (Misto-SEL) . . . . . . . . . . . . . 120
Barani (GAL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .123, 125, 127

SALUTO AD UNA RAPPRESENTANZA DI
STUDENTI

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127

DISEGNI DI LEGGE

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 1470 e della questione di fiducia:

D’Ascola (NCD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .127, 128
Airola (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .130, 132
Palma (FI-PdL XVII) . . . . . . . . . . . . . . . . . 133
De Biasi (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 136

Votazione nominale con appello . . . . . . . . . 138

INTERVENTI SU ARGOMENTI NON
ISCRITTI ALL’ORDINE DEL GIORNO

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .142, 143
Laniece (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-
MAIE) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142
Bignami (Misto) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .142, 143

INTERROGAZIONI

Per la risposta scritta:

Moronese (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144

SUL BLOCCO DEI SISTEMI INFORMA-
TICI DEL SENATO VERIFICATOSI
NELLA GIORNATA DI IERI

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144
Battista (Misto) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .144, 145

ORDINE DEL GIORNO PER LA SEDUTA
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente GASPARRI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,32).

Si dia lettura del processo verbale.

PEGORER, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta

del giorno precedente.

Sul processo verbale

SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Domando di parlare (Anche il senatore

Calderoli fa cenno di voler intervenire).

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, chiedo la votazione del
processo verbale, previa verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Il senatore Calderoli, invece?

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, desidero esprimere un ap-
prezzamento per la precisione e la qualità con cui è stato predisposto il
processo verbale.

PRESIDENTE. Lei sa, senatore Calderoli, che gli Uffici sono sempre
precisi.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.

È approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti
dal preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento
(ore 9,41).

Seguito della discussione del disegno di legge:

(1413) Conversione in legge del decreto-legge 28 marzo 2014, n. 47,
recante misure urgenti per l’emergenza abitativa, per il mercato delle
costruzioni e per Expo 2015 (Relazione orale) (ore 9,41)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 marzo 2014, n. 47, recante
misure urgenti per l’emergenza abitativa, per il mercato delle costruzioni
e per Expo 2015

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 1413, già approvato dalla Camera dei deputati.

Riprendiamo l’esame dell’articolo 1 del disegno di legge.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del de-
creto-legge da convertire.
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Ricordo che nella seduta di ieri è mancato il numero legale sulla ri-
chiesta di votazione per parti separate dell’emendamento 9.160 (testo 3),
avanzata dal senatore Calderoli.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, rinuncio alla richiesta di
votare per parti separate, ma chiedo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PANIZZA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PANIZZA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presi-
dente, vorrei fare una precisazione.

Ieri seri la Presidenza mi ha invitato a ritirare l’emendamento 6.252
perché non era possibile riconvocare la Commissione bilancio ed io ho co-
municato che nella giornata di oggi avrei sostituito tale emendamento con
un ordine del giorno, rispetto al quale il Governo è anche d’accordo.

Purtroppo, la Vice Presidente ieri lo ha comunicato in chiusura di se-
duta, dopo la mancanza del numero legale, e non mi ha dato il tempo di
fare questa precisazione.

Volevo quindi dire che il ritiro dell’emendamento 6.252 è accompa-
gnato dalla sua trasformazione in ordine del giorno. Provvederò a deposi-
tare quanto prima il testo.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 9.160 (testo 3).

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, le volevo ricordare che
devono trascorrere i famosi venti minuti.

PRESIDENTE. Se nessuno chiede la votazione nominale mediante
procedimento elettronico. Quel termine vale per il voto elettronico.

MONTEVECCHI (M5S). Ah, mi scusi.

CALDEROLI (LN-Aut). Ma io l’ho chiesto.
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PRESIDENTE. Invito allora il senatore Segretario a verificare se la
richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Cal-
deroli, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Colleghi, in attesa che decorra il termine di venti minuti dal preav-
viso di cui all’articolo 119, comma 1, del Regolamento, sospendo la se-
duta fino alle ore 10,01.

(La seduta, sospesa alle ore 9,43, è ripresa alle ore 10,01).

Riprendiamo i nostri lavori.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 9.160 (testo
3), presentato dai relatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1413

PRESIDENTE. Avverto che l’ordine del giorno G6.252 è stato ac-
colto dal Governo e non verrà posto ai voti.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 9.0.100 (testo
3), presentato dai relatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1413

PRESIDENTE. Risulta pertanto assorbito l’emendamento 9.0.200.
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Riprendiamo l’esame degli emendamenti precedentemente accanto-
nati riferiti all’articolo 10 del decreto-legge, su cui invito il relatore e il
rappresentante del Governo a pronunziarsi.

MIRABELLI, relatore. Signor Presidente, esprimo favorevole sull’e-
mendamento 10.700 e contrario sugli emendamenti 10.53, 10.54, 10.56/1.

Ritiro l’emendamento 10.56 essendo precluso dall’approvazione del-
l’emendamento 10.700.

Esprimo inoltre parere favorevole sull’emendamento 10.87 (testo 2).

Per quanto riguarda gli emendamenti 10.0.8, 10.0.200 e 10.0.201, in-
vito i presentatori a ritirarli, essendo stati recepiti in parte nell’emenda-
mento 10.0.650 dei relatori, come concordato ieri, e avendo manifestato
l’intenzione di trasformare gli ultimi due in ordini del giorno, sui quali ov-
viamente il parere è favorevole.

Il parere è infine favorevole sull’emendamento 10.0.650.

PRESIDENTE. Chiedo alla senatrice Bignami se intende accogliere
l’invito al ritiro formulato dal relatore.

BIGNAMI (Misto). Mi scusi, signor Presidente, ma non ho avuto an-
cora modo di vedere il testo: le chiedo di poterlo leggere prima di deci-
dere.

PRESIDENTE. Va bene. Nell’attesa che la senatrice Bignami ci dica
se intende ritirare o meno l’emendamento 10.0.8, chiedo alla senatrice
D’Adda se intende accogliere l’invito del relatore a ritirare l’emendamento
10.0.200.

D’ADDA (PD). Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. L’emendamento 10.0.200 è dunque ritirato.

Senatrice Stefani, un analogo invito al ritiro è stato formulato dal re-
latore anche con riferimento all’emendamento 10.0.201, a sua firma. Ac-
coglie tale invito?

STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, ritiro l’emendamento visto
che è stato convertito in un ordine del giorno nel quale, in pratica, viene
rifusa esattamente quella che era la nostra volontà di rivedere la norma-
tiva. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Le chiedo inoltre di poter aggiungere la firma all’ordine del giorno
G.10.0.200 presentato dalla senatrice D’Adda, nonché all’emendamento
10.0.8 della senatrice Bignami.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

NENCINI, vice ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Il parere
del Governo è conforme a quello del relatore.
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PRESIDENTE. Chiedo a questo punto alla senatrice Bignami se è in
grado di darci una risposta sulla proposta avanzata dal relatore.

BIGNAMI (Misto). Sı̀, signor Presidente. Ritiro l’emendamento
10.0.8 e chiedo anch’io di poter aggiungere la firma all’ordine del giorno
G10.0.200 presentato dalla senatrice D’Adda.

PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del
giorno G.10.0.200 e G10.0.201 non verranno posti in votazione.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 10.700.

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effet-
tuate a scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 10.700, pre-
sentato dai relatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1413

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 10.53,
identico all’emendamento 10.54.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 10.53, presen-
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tato dai senatori Crosio e Arrigoni, identico all’emendamento 10.54, pre-
sentato dal senatore Gibiino.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1413

PRESIDENTE. Gli emendamenti 10.55 e 10.56 sono stati ritirati.
Pertanto, l’emendamento 10.56/1 è decaduto.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 10.87 (testo 2).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 10.87 (testo
2), presentato dai relatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1413

PRESIDENTE. L’emendamento 10.0.8 è stato ritirato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 10.0.650.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 10.0.650, pre-
sentato dai relatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

BIGNAMI (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. A questo punto annulliamo la votazione per consen-
tire alla senatrice Bignami di intervenire. Ne ha facoltà.

BIGNAMI (Misto). Signor Presidente, volevo richiamare innanzitutto
l’attenzione dei colleghi sul fatto che questa non è una conquista, ma solo
una cosa buona e giusta.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 13 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



Avrei preferito più coraggio da parte di tutti perché, in realtà, non
esistono solo i diritti dei costruttori e dei notai, ma esistono anche i diritti
degli acquirenti e della povera gente che perdono tutti i loro soldi a causa
di queste attività, che non sempre sono lecite. (Applausi dai Gruppi M5S e
LN-Aut).

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, volevo far presente che
il testo dell’emendamento 10.0.650 è ancora in distribuzione.

PRESIDENTE. A me risulta che si trova a pagina 155 del fascicolo.
Comunque, vedo che la senatrice Bignami glielo sta portando.

MONTEVECCHI (M5S). Dobbiamo comunque ripetere la votazione.

PRESIDENTE. La votazione di questo emendamento è stata annul-
lata per consentire alla senatrice Bignami di fare la sua dichiarazione di
voto.

Indı̀co nuovamente la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 10.0.650, presen-
tato dai relatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1413

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 12 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

RANUCCI (PD). Signor Presidente, vorrei ritirare tutti gli emenda-
menti che ho presentato all’articolo, in quanto l’emendamento 12.2000,
presentato dalle Commissioni riunite, ne assorbe lo spirito.

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.
I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

MIRABELLI, relatore. Esprimo parere contrario sull’emendamento
12.1. Esprimo parere favorevole sull’emendamento 12.2000, apportando
però due modifiche al testo. Nel primo comma e nel secondo comma, let-
tera b), c’è un errore materiale e va quindi eliminato «OS 32». Al comma
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4, le parole «al presente articolo», sono sostituite dalle seguenti «ai commi
da 1 a 3».

Ricordo che gli emendamenti 12.2, 12.7, 12.6, 12.8, 12.9, 12.11,
12.12, 12.13, 12.15, 12.16 e 12.17 sono preclusi dall’eventuale approva-
zione dell’emendamento 12.2000 e che gli emendamenti 12.0.3 e 12.0.7
sono improponibili.

NENCINI, vice ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Il parere
del Governo è conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 12.1.

MONTEVECCHI (M5S). Chiedo che le votazioni vengano effettuate
con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 12.1, presen-
tato dal senatore Cioffi e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1413

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 12.2000
(testo corretto).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 12.2000 (testo
corretto), presentato dalle Commissioni riunite.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 15 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1413

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi gli emendamenti 12.2,
12.7, 12.6, 12.8, 12.9, 12.11, 12.12, 12.13, 12.15, 12.16 e 12.17.

Gli emendamenti 12.3, 12.4, 12.5, 12.10 e 12.18 sono stati ritirati,
mentre gli emendamenti 12.0.3 e 12.0.7 sono improponibili.

Passiamo all’esame degli emendamenti e degli ordini del giorno rife-
riti all’articolo 13 del decreto-legge, che si intendono illustrati e sui quali
invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

MIRABELLI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
sugli emendamenti 13.1 e 13.2 e parere favorevole sull’emendamento
13.3 (testo corretto).

Il parere è altresı̀ contrario sugli emendamenti 13.4 e 13.8/1.

Ritiro l’emendamento 13.8, avendo preso atto delle valutazioni della
Commissione bilancio e per facilitare il lavoro.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 13.9/1, 13.9/2, 13.9/3,
13.10/1, 13.10/2, 13.10/3, 13.10/4, 13.10/5 e 13.10/6.

Su tutti gli altri emendamenti è stato espresso parere contrario da
parte della 5ª Commissione ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione e
pertanto il parere del relatore è contrario.

Infine, ritiro gli emendamenti 13.10 e 13.9.

Quanto agli ordini del giorno, esprimo parere favorevole sugli ordini
del giorno G13.1 e G13.2 a condizione che dopo le parole «impegna il
Governo» siano inserite le seguenti: «a valutare l’opportunità di».

Sull’ordine del giorno G13.3 il parere è contrario, perché pensare di
stanziare con un ordine del giorno 500 milioni di euro lo troviamo...

PRESIDENTE. ...ottimistico.

MIRABELLI, relatore. Esatto.

Passando agli emendamenti aggiuntivi, il parere è contrario sul 13.0.1
e sul 13.0.2, sui quali è stato espresso parere contrario dalla 5ª Commis-
sione ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, mentre è favorevole sul-
l’emendamento 13.0.3, che è la clausola di salvaguardia.

NENCINI, vice ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Il parere
del Governo è conforme a quello del relatore, ordini del giorno inclusi.

ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, accetto la riformulazione
degli ordini del giorno G13.1 e G13.2 proposta dal relatore e ritiro gli
emendamenti 13.6 e 13.7, il cui contenuto ripresenteremo in occasione
dell’esame di un successivo provvedimento.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.1.

CIOFFI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIOFFI (M5S). Signor Presidente, questo è quel pezzettino del de-
creto in esame dove troviamo un’altra cosa che non c’entra niente, ossia
l’Expo 2015.

A parte il solito problema della non omogeneità di questi decreti,
penso che su Expo sia il caso di dire due parole.

Con questo articolo, infatti, introduciamo altre due deroghe al codice
degli appalti, in particolare agli articoli 26 e 30, che riguardano i contratti
di sponsorizzazione e le concessioni di servizi. Andiamo in deroga, un’al-
tra volta, al codice dei contratti. Le deroghe su Expo sono 44, più 2, per
un totale di 46. In totale, le deroghe che facciamo al codice dei contratti
sono 139. Mi sembra che queste deroghe abbiano prodotto gravi problemi,
visto quello che è successo ultimamente.

Abbiamo infatti assistito a questa accelerazione che si era voluto im-
porre a Expo, derivante dal fallimento della gestione precedente della Re-
gione e del Comune: le gestioni di Formigoni e di Moratti non sono state
capaci di portare avanti ciò che volevano fare. Pisapia ha approvato la va-
riante urbanistica con la quale sono aumentati i valori dei suoli. Per non
dire di Maroni, che si è fatto arrestare il direttore generale di Infrastrutture
Lombarbe.

Ragazzi, io non so come la pensate voi, ma – scusatemi – pensando a
Expo mi viene tanto in mente una cosa che è successa venticinque anni fa:
Malpensa 2000, che è stata costruita sulla base delle tangenti date al Par-
tito socialista, sulla base di quel sistema di tangenti. (Applausi dal Gruppo

M5S). Se ci troviamo oggi, un’altra volta, in questo sistema, vuol dire che
quando la magistratura, vent’anni fa, vi ha detto che dovevate fare qual-
cosa perché dovevate riformarvi, non siete stati in grado di farlo! È ora
che veramente ve ne andiate a casa! (Applausi dal Gruppo M5S. Com-

menti). Quello che sta succedendo significa che non siete stati in grado
di rimettere in piedi la vostra struttura morale! Ve ne dovete veramente
andare a casa (Applausi dal Gruppo M5S. Il senatore Cioffi prosegue ani-
matamente il suo intervento, ma il suo parlare viene coperto dai clamori

dell’Aula).
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PRESIDENTE. Senatore Cioffi, non si capisce quello che dice. Se
parla con più calma ac’è anche maggiore possibilità di resocontare il
suo intervento.

CIOFFI (M5S). Lo dovete capire! Non siete stati in grado di fare que-
sto! È una vergogna! (Vivi applausi dal Gruppo M5S). E noi continueremo
a dirvelo fino alla morte, fino a quando non lo capirete, che siete stati...
barbaramente... Noi siamo entrati qui dentro per questo solo motivo: per-
ché avete fatto schifo per vent’anni! Sennò ce ne stavamo a casa! Va
bene? Lo dovete capire! (Vivi applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Senatore Cioffi, era meglio quando non si capiva,
perché almeno non si capiva il linguaggio inadeguato. (Il senatore prose-
gue animatamente l’intervento ma il suo parlare viene coperto dai clamori

dell’Aula). Va bene, abbiamo capito che lei esprime un vigoroso dissenso.

Passiamo dunque alla votazione dell’emendamento 13.1.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione elettronica con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Scilipoti, vuole intervenire anche lei in di-
chiarazione di voto?

SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Sı̀.

PRESIDENTE. Però, si faccia capire.

SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Sı̀, signor Presidente, un attimo.

PRESIDENTE. Alzi il microfono.

SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Non sono altissimo, Presidente.

PRESIDENTE. Lo so, però i microfoni sono estraibili per questo.

SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, prima di votare vorrei
chiedere al collega Cioffi di ripetere l’intervento, perché non sono riuscito
a capirlo. (Applausi ironici dal Gruppo M5S).
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PRESIDENTE. No, senatore Scilipoti. La ringrazio del suo contri-
buto, ma le intenzioni erano chiare.

L’appoggio non c’è, e quindi procediamo al voto per alzata di mano.
(Proteste dal Gruppo M5S). Sono le macchine che fanno le verifiche. Il
voto elettronico può essere richiesto in occasione della prossima vota-
zione. (Proteste dal Gruppo M5S).

Metto ai voti l’emendamento 13.1, presentato dal senatore Cioffi e da
altri senatori.

Non è approvato. (Vive e reiterate proteste dal Gruppo M5S).

Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.2.

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effet-
tuate con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico. (Com-
menti dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Calma, non è che cambi la storia del mondo. Sono
procedure tecniche: non è un fatto ideologico se c’è l’appoggio o meno.

Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Montevecchi, risulta ap-
poggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettro-
nico.

(La richiesta risulta appoggiata).

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Presidente, mi scusi ma lei ha gestito que-
sto passaggio dei lavori in modo confusionario.

PRESIDENTE. L’intervento del senatore Cioffi ha forse creato un
po’ di confusione!

MONTEVECCHI (M5S). Probabilmente, ma non mi interessano le
ragioni e neanche mi interessa ascoltare le sue ragioni. (Commenti dal

Gruppo PD). A me interessa il punto della situazione.

PRESIDENTE. Senatrice Montevecchi, concluda il suo intervento;
proprio perché non voglio offrire pretesti a nessuno.

MONTEVECCHI (M5S). Ha gestito questo passaggio in modo confu-
sionario.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 19 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



PRESIDENTE. Va bene.

MONTEVECCHI (M5S). Ha aperto la verifica della richiesta e nel
frattempo ha dato la parola al senatore Scilipoti, quindi noi siamo stati
tutti distratti dall’intervento del senatore Scilipoti.

PRESIDENTE. Ho capito però non cambia la questione. Grazie per
l’intervento.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 13.2, presen-
tato dal senatore Cioffi e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

CIOFFI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Annullo la votazione.

Vi invito però a chiedere tempestivamente la parola, perché dob-
biamo procedere.

Senatore Cioffi, ha facoltà di parlare.

CIOFFI (M5S). Signor Presidente, non so fino a che punto sia arri-
vato il messaggio, ma penso che sia stato chiaro.

Con l’emendamento 13.2, intendiamo sopprimere il comma 2, cioè
sopprimere specificamente queste due deroghe.

Voglio ribadirvi il concetto, che è sempre lo stesso: dobbiamo levare
di mezzo questo vizio delle deroghe. Ve lo ricordate quello che abbiamo
fatto con il decreto-legge n. 43 del 2013 sulle emergenze ambientali? Ab-
biamo dato i soldi a Piombino per smontare la nave e ora la nave va fuori
dall’Italia; abbiamo prorogato le gestioni commissariali e adesso il Go-
verno sta preparando un nuovo decreto per prorogarle un’altra volta; e ab-
biamo fatto le deroghe sull’Expo.

Dopo quello che è successo a Milano, se non avete un minimo sus-
sulto di dignità per riportare queste cose a normalità, arritirateve, detto in
napoletana maniera, e passate sempre per le patrie galere restituendo il
maltolto. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 13.2, presen-
tato dal senatore Cioffi e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1413

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.3 (te-
sto corretto).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 13.3, presen-
tato dalle Commissioni riunite.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1413

PRESIDENTE. L’emendamento 13.7 (testo 3) è stato ritirato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.4.

CIOFFI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIOFFI (M5S). Signor Presidente, mi sono affezionato al parlarvi,
perché è sempre bene ribadire i concetti.

Lo so che vi stancate, che vi scoccerete, ma non fa niente, ci vuole
un po’ di pazienza nella vita: ne abbiamo tanta noi nei vostri confronti,
quindi potete averne anche voi.

Con questo emendamento eliminiamo un altro pezzetto di questo ar-
ticolo, quindi naturalmente vi chiediamo di votarlo. Veramente vi chiedo,
ancora una volta, se vogliamo continuare cosı̀. Avete sentito cosa ha an-
nunciato il Governo? Ha annunciato di voler fare una serie di deroghe al
codice dei contratti perché ci sono 22 miliardi di euro non spesi dei fondi
comunitari. In linea teorica, potrebbe pure trovarsi una strada per spendere
queste risorse, ma questo problema nasce dalla mancanza di programma-
zione, nasce dalla vergogna di pensare sempre la stessa cosa, cioè che per
fare le cose dobbiamo derogare alle leggi. Signori, noi dobbiamo smetterla
di derogare alle leggi. Se le leggi non vi piacciono, cancelliamole (se le
cancelliamo tutte poi vediamo che succede, però nessuno auspica questo,
naturalmente). Non potete e non possiamo continuare a pensare che l’u-
nico modo per fare le cose in questo Paese sia derogare alle leggi.

Mi chiedo se vogliamo uno Stato liberale, come quella parte dell’e-
miciclo (Il senatore Cioffi si volge verso la parte destra dell’emiciclo)

una volta ci diceva di volere; ma i liberali per prima cosa rispettano pro-
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fondamente le leggi, quindi non siete liberali, siete una lota! E scusatemi
la parola in dialetto napoletano! (Applausi dal Gruppo M5S).

Se vogliamo essere rispettosi, dobbiamo rispettare le leggi, quindi al-
meno questo emendamento votatelo. (Applausi dal Gruppo M5S. Com-
menti dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. Senatore Cioffi, i tempi a disposizione del suo
Gruppo erano già esauriti, ma le ho concesso la parola in deroga proprio
per consentirle di esprimersi.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 13.4, presen-
tato dal senatore Cioffi e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1413

MIRABELLI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MIRABELLI, relatore. Signor Presidente, ci sono sfuggiti due ordini
del giorno a firma dei relatori: uno sull’articolo 12, il G12.700 e poi l’or-
dine del giorno G13.5, che di fatto riprende le questioni poste dall’emen-
damento 13.5, che abbiamo ritirato perché la Commissione bilancio aveva
espresso la sua contrarietà ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione. Su
entrambi esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo ad esprimersi su
questi due ordini del giorno.

NENCINI, vice ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Esprimo
parere conforme, quindi li accolgo.

PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, poco fa il senatore Cioffi,
nell’intervento da lui svolto, rivolgendosi a questa parte dell’emiciclo, di
cui anch’io faccio parte, ha ritenuto di doverlo definire come una «lota».
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Probabilmente questo è un termine slang, ma io non riesco a comprendere
se sia un complimento ovvero un’offesa. Allora, cortesemente chiediamo
al senatore Cioffi quale sia il reale significato del termine «lota», perché
è interessante.

Signor Presidente, lei presiede e deve far rispettare il Regolamento.
Ove mai, infatti, fosse un complimento, desidero ringraziare il senatore
Cioffi di avermi compreso in esso. Ove mai tale non dovesse essere,
c’è una precisa norma del Regolamento che le impone delle iniziative.
(Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Endrizzi, su cosa? I tempi a disposizione del
suo Gruppo sono esauriti.

ENDRIZZI (M5S). Sull’intervento del senatore Palma.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. La invito, però, ad essere breve.

ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, se il senatore Palma volesse
chiarire il significato del termine «slang», forse noi potremo accogliere
la sua richiesta.

PRESIDENTE. Ci rivolgeremo agli uffici competenti per tradurre...

L’emendamento 13.6 (testo 2) è stato ritirato.

Essendo stato ritirato l’emendamento 13.8, l’emendamento 13.8/1 è
decaduto.

BARANI (GAL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BARANI (GAL). Signor Presidente, desidero fare qualche osserva-
zione sull’emendamento 13.8, che è stato ritirato dai relatori.

Ieri sera il presidente Calderoli ha chiesto di intervenire su questo
emendamento e ha avuto modo di interloquire con la presidente Fedeli,
chiedendo come mai tale emendamento fosse stato giudicato ammissibile.

Non ho capito se sia stata la Presidenza a renderlo inammissibile o vi
sia stato un ravvedimento da parte dei relatori su questo emendamento.
Non è mai troppo tardi, quindi. L’emendamento 13.8, infatti, non era si-
curamente omogeneo e aveva ragione al riguardo il presidente Calderoli.

Io penso che a far riflettere e convincere il relatore, o chi per esso,
sia stata questa mattina la lettura di alcuni giornali.

Ora, sapere che abbiamo un relatore e un rappresentante del Governo
che, a seconda di quanto scrivono i giornali, o del fatto che li tirino per le
orecchie, ritirano emendamenti assolutamente impresentabili, dimostra che
effettivamente stanno navigando a vista, o forse stanno incontrando degli
scogli. Quindi, anche questo decreto sull’emergenza abitativa dimostra
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tutte le falle che questi scogli hanno aperto nella nave di questa maggio-
ranza.

PRESIDENTE. Per precisione, l’emendamento 13.8 è stato ritirato
dal relatore. Sı̀, c’erano state delle polemiche anche ieri sera, poi riprese
da organi di stampa, ma ritengo che sia stata una valutazione del relatore.

Essendo stati ritirati gli emendamenti 13.9 e 13.10, gli emendamenti
13.9/1, 13.9/2 , 13.9/3, 13.10/1, 13.10/2, 13.10/3, 13.10/4, 13.10/5 e 13.10/
6 sono decaduti.

Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G13.1 (testo
2) e G13.2 (testo 2) non verranno posti ai voti.

ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare.

Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, ritiro l’ordine del giorno
G13.3.

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commis-
sione ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, gli emendamenti
13.0.1 e 13.0.2 sono improcedibili.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.0.3 (testo 2).

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo poiché sono
stato chiamato in causa.

Io apprezzo il gesto di responsabilità compiuto dai relatori rispetto al
ritiro dell’emendamento 13.8, anche perché francamente mi sono sentito
in un forte conflitto di interessi: infatti, ieri il collega Russo ha detto
che sono un pifferaio, qui si finanziano le fondazioni liriche e io non vor-
rei che qualcuno potesse pensare che qualche cosa arrivi anche a me. (Ap-

plausi dal Gruppo LN-Aut).

Tuttavia, al di là della questione, credo sia stato corretto...

PRESIDENTE. Senatore Calderoli, meglio pifferaio che trombone!
Può capitare di peggio.

CALDEROLI (LN-Aut). Mi sono stati attribuiti diversi epiteti, ma
devo dire che il piffero funziona ancora a dovere. (Ilarità dal Gruppo
LN-Aut).

Signor Presidente, volevo dire una cosa che deve valere per tutti. Sic-
come in questo provvedimento già con l’emendamento 9.17, per portare

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 24 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



un’agevolazione in tema di IMU nei confronti delle abitazioni con i ca-
noni agevolati, qualcuno ha cercato di aggredire il cosiddetto fondo
anti-TASI, non è possibile pensare che i fondi, sia quello per i Comuni
che quello per pagare i debiti della pubblica amministrazione alle imprese,
vengano utilizzati come un bancomat nel corso dell’esame della Commis-
sione.

Dovremmo riflettere, riguardo agli aspetti regolamentari (ovviamente
non mi sto riferendo specificatamente agli attuali relatori), su quanto si
possa presentare in Aula rispetto a quanto non è passato in Commissione.
Per me il relatore deve poter portare in Aula quello che è passato in Com-
missione. Non basta la semplice firma del relatore per portare, ovviamente
con il parere favorevole, qualcosa che la Commissione non ha valutato.

In ogni caso, ringrazio per il ritiro dell’emendamento e aggiungo che
la cortese moral suasion di ieri sera ha portato alle imprese una grande
vittoria. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 13.0.3 (testo
2), presentato dalle Commissioni riunite.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1413

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’emendamento riferito all’ar-
ticolo 14 del decreto-legge, che si intende illustrato e su cui la 5ª Commis-
sione ha espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costitu-
zione.

NUGNES (M5S). Signor Presidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

DALLA ZUANNA (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DALLA ZUANNA (SCpI). Signor Presidente, intervengo solo per di-
chiarare il voto favorevole di Scelta Civica al provvedimento in esame.

Si tratta di un testo che è stato abbastanza complicato e che non ha la
pretesa di risolvere il problema dell’emergenza abitativa in Italia. Come
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però si diceva un’epoca fa, durante il precedente Governo, usando il cac-
ciavite si cerca di attuare alcuni importanti esempi di manutenzione nor-
mativa sia all’interno delle procedure che si occupano dell’assegnazione
delle case e della possibilità di riscatto di quelle popolari, sia per cercare
– forse è l’aspetto più importante – di contrastare l’illegalità in questo set-
tore.

Credo che la Commissione abbia lavorato molto bene, anche se effet-
tivamente su temi come questi, invece di utilizzare lo strumento del de-
creto-legge, sarebbe importante poter usufruire di interventi più distesi e
ponderati.

Siamo poi contenti che sia passata, anche se in modo meno ampio di
come avremmo auspicato, una misura favorevole sia per gli anziani che
hanno residenza in casa di riposo, i quali adesso potranno godere di sconti
nell’ambito della tassazione sulla casa, sia per quegli italiani – in partico-
lare i pensionati – residenti all’estero, i quali potranno beneficiare di una
tassazione più congrua e meno assurdamente vessatoria.

Con questo noi ribadiamo il nostro voto favorevole, augurandoci che
temi come quelli in esame possano essere affrontati nuovamente in modo
meno accelerato e affrettato.

DI BIAGIO (PI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI BIAGIO (PI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, nel corso
della discussione generale ho avuto cura di sottolineare in maniera chiara
il proficuo lavoro che è stato svolto nelle Commissioni competenti (e rin-
grazio anche i relatori); un lavoro fatto di confronto, di approfondimento e
di condivisione, che ha condotto all’approvazione di un numero significa-
tivo di proposte emendative che, a mio parere, hanno rappresentato un
netto miglioramento rispetto al testo originario e che ruotano tutte intorno
alla consapevolezza che in uno scenario socioeconomico come quello at-
tuale è una nostra priorità fronteggiare il disagio abitativo che ha colpito
molte famiglie impoverite dalla crisi economica, le stesse che stanno ma-
nifestando per le strade della Capitale e che quotidianamente chiedono
aiuto alle istituzioni e agli enti locali per avere delle risposte che spesso
non arrivano.

Date queste condizioni, quello che viene definito «piano casa» rap-
presenta uno dei punti di partenza di una nuova road map di gestione
del disagio abitativo dopo decenni di politiche approssimative e di scelte
sbagliate, che hanno condotto alle ben note derive organizzative. Come ha
sottolineato Federcasa nel suo ultimo rapporto, attualmente sono 650.000
le domande delle famiglie che hanno diritto a un alloggio popolare e che
giacciono nelle graduatorie in attesa di un’assegnazione. Ovviamente il
maggiore numero di domande si concentra proprio a Roma e nelle princi-
pali città italiane, dove il mercato immobiliare, e in genere il costo dell’af-
fitto, arriva davvero ad essere proibitivo, malgrado i ridimensionamenti
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dell’attuale crisi economica. E questo rappresenta un aspetto non trascura-
bile del problema legato al disagio abitativo.

La deriva speculativa che ha contraddistinto il mercato immobiliare
delle grandi città, e che ha alimentato una voragine sempre più vasta
tra proprietari e conduttori, ha legittimato una sorta di anarchia immobi-
liare a cui soltanto la crisi sembra aver posto un freno. Tutto questo anche
in assenza dei dovuti controlli da parte degli enti competenti e in assenza
di formule sanzionatorie che fungessero realmente da deterrente.

Tutto ciò stride ancora di più in ragione del fatto che la sicurezza di
una casa rappresenta uno degli aspetti peculiari del tessuto familiare, so-
prattutto se questo è composto da minori, e lo Stato non può restare inerte
dinanzi alla richiesta di tutela di quello che i cittadini chiamano «diritto di
abitare». E non possiamo più utilizzare le solite scuse dell’assenza di ri-
sorse, dell’indisponibilità di alloggi e della difficoltà di liberare quelli oc-
cupati.

Ho ascoltato le remore di quei manifestanti che hanno attraversato le
strade di Roma nelle scorse ore per manifestare contro il piano casa e per
chiedere attenzione al sindaco della Capitale. Comprendo le proteste per-
ché non si può pensare di ottenere un pieno appoggio in cosı̀ poche mosse
o con qualche nuova norma, ma il nostro dovere è far comprendere, una
volta per tutte, che l’occupazione abusiva non danneggia il sistema ma chi
ha veramente bisogno, rallentando e compromettendo la messa a regime di
un sistema importante come quello della regolare assegnazione degli al-
loggi popolari a chi ha regolarmente fatto domanda e aspetta da anni.

Sul problema dell’occupazione abusiva sono stati approvati alcuni in-
teressanti emendamenti e fa riflettere il fatto che siano proprio queste le
misure più contestate dalle proteste di questi giorni. Ovviamente non si
può scardinare cosı̀ rapidamente un sistema vecchio, fatto di consuetudini
e di malagestione, ma dobbiamo veicolare ai cittadini una nuova idea di
gestione del patrimonio alloggiativo popolare fatto di rispetto delle regole,
di lotta all’abusivismo e di tutela dei diritti dei bisognosi. Questo provve-
dimento rappresenta già un inizio importante.

La cultura delle legalità, anche sul fronte dell’assegnazione degli al-
loggi, non è un concetto da propaganda elettorale, ma un segnale concreto
che deve manifestarsi attraverso disposizioni altrettanto concrete e attra-
verso un programma pluriennale di garanzie certe, che consenta anche a
chi ha intenzione di occupare abusivamente –perché disperato – di avere
comunque la sicurezza che regolarmente gli verrà dato quanto la legge
prevede. Credo che, con questo provvedimento, siamo sulla giusta strada.

Per questa ragione, e malgrado l’impasse che ha condizionato il pa-
rere della Commissione bilancio sugli emendamenti che erano in stand by

per ragioni di copertura, ritengo che questo provvedimento sia comunque
una risposta importante. Infatti, con questo decreto sono state individuate
delle politiche pubbliche innovative, che intervengono sulle dinamiche
delle locazioni e degli affitti, coinvolgendo attivamente i privati e combat-
tendo l’abusivismo edilizio.
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Un ulteriore valore aggiunto va ricercato nel fatto che alcune misure
sono rivolte a superare quei disagi e quelle emergenze che condizionano
anche cittadini non residenti sul territorio nazionale. Ricordo infatti l’e-
mendamento, da me sollecitato e sostenuto insieme ai colleghi eletti all’e-
stero, relativo alla formulazione dell’imposta IMU per i cittadini non re-
sidenti in Italia ma proprietari di immobili sul territorio di origine. L’e-
mendamento ha subito un riadattamento per ragioni di copertura finanzia-
ria, ma si colloca in un percorso pluriennale di confronto e di sollecita-
zione del Governo. Questa proposta – fatta propria dai relatori – nella
sua attuale formulazione si rivolge solo ai proprietari pensionati, pertanto,
non rispecchia lo spirito originario del nostro emendamento; ma rappre-
senta comunque un primo significativo passo verso la rettifica di una nor-
mativa, a mio parere, illegittima. Quindi, comporta un primo intervento a
tutela della categoria forse più delicata, fatta di persone di una certa età
che molto spesso vivono in condizioni di disagio economico.

Certamente non si può considerare questa come una vittoria, ma
come una giusta direzione, che aprirà la strada a una rettifica completa
nei prossimi provvedimenti.

Suscita invece rammarico la mancata approvazione degli emenda-
menti che prevedevano la riduzione del valore dell’IMU al 4 per mille
in caso di canone calmierato o per le abitazioni collocate in Comuni
dove sussiste un’emergenza abitativa, che avrebbe consentito l’accesso
ad un canone sostenibile alle fasce più deboli e nel contempo avrebbe
avuto il merito di rianimare il mercato dell’affitto. Tale proposta era con-
divisa in maniera trasversale e aveva trovato il supporto dei relatori in
Commissione e l’approvazione in quella sede. Sono certo – data la fatti-
vità di una proposta di questo tipo – che verrà fatto un opportuno appro-
fondimento nelle sedi competenti circa le coperture e le rimodulazioni più
appropriate della norma, al fine di consentire un’approvazione della stessa
in un prossimo provvedimento.

Come dicevo, si è approdati a questo con un duro lavoro e malgrado
la chiara contrarietà degli Uffici di bilancio. Questo è punto su cui vale la
pena soffermarsi.

Continuo a pensare che dinanzi al carattere ambizioso e riformatore
del provvedimento in esame non possiamo permetterci un dietrofront in
nome di vincoli di budget, tutti da dimostrare, e che purtroppo hanno con-
dizionato molte proposte interessanti e fattive. Sicuramente l’austerity che
ha condizionato questo ultimo percorso dell’iter del provvedimento non ce
lo fa salutare con lo stesso entusiasmo con cui questo è uscito dalle Com-
missioni referenti. La responsabilità nei confronti delle sue disposizioni e
la necessità di dare rapidamente delle risposte ci impongono di dare il no-
stro voto favorevole sul provvedimento in esame, perché la nostra priorità
in questo momento è ricomporre quello scollamento tra le istituzioni e i
cittadini che alimenta l’antipolitica e deteriora le potenzialità del Paese.

Sul versante dell’emergenza abitativa italiana resta ancora molto da
fare e soprattutto resta da vedere in che modo verranno prodotti i decreti
attuativi e i provvedimenti collegati. Dunque, sarà necessaria una signifi-

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 28 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



cativa opera di costante controllo e feedback da parte delle autorità com-
petenti.

Con la certezza di aver aperto una stagione nuova sul versante della
gestione di questa emergenza sociale, voglio evidenziare il voto favore-
vole del Gruppo Per l’Italia sul provvedimento in esame. (Applausi dal
Gruppo PI).

COMPAGNONE (GAL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMPAGNONE (GAL). Signor Presidente, onorevoli colleghi, i tratti
salienti del decreto-legge in conversione sono quello di favorire l’accesso
all’abitazione da parte delle categorie di cittadini socialmente deboli, non-
ché la possibilità, sempre per le fasce più deboli, di accedere alla proprietà
degli immobili di edilizia residenziale concessi in locazione, attribuendo
loro la possibilità di riscattare l’immobile locato una volta trascorso il pe-
riodo di sette anni dalla stipula del contratto, imputando una parte del ca-
none locativo in conto prezzo per l’acquisto del futuro alloggio, con il ri-
conoscimento anche di alcune agevolazioni fiscali. Tutto ciò è positivo.

Queste previsioni sono certamente utili per affrontare l’attuale situa-
zione del mercato immobiliare caratterizzato da una consistente quantità di
immobili invenduti a fronte di una domanda che sempre più spesso è co-
stituita da soggetti con carenze di liquidità e aventi difficoltà nell’accesso
al credito, ma tali previsioni, seppur utile, non risultano sufficienti.

Allo stesso modo ci sembrano apprezzabili le misure per rifinanziare
il fondo nazionale di sostegno per l’accesso alle abitazioni in locazione,
come pure il rifinanziamento del fondo per i debiti dei morosi incolpevoli.
Voglio però ricordare a me stesso che tutto questo non rappresenta una
grande novità poiché misure di questo genere le abbiamo viste in varie
forme già a partire dal 1998. Il fondo nazionale di sostegno per l’accesso
alle abitazioni in locazione e quello per la morosità incolpevole, di cui ho
parlato, furono infatti istituiti già quindici anni fa, con il particolare che le
loro dotazioni iniziali erano più corpose rispetto ai 100 milioni di euro
previsti oggi.

Certamente positivo è il fatto che il testo si ponga il problema di
come fare a ridurre il consumo del suolo e a favorire il riutilizzo di im-
mobili esistenti. Anche in questo caso, però, bisognava fare uno sforzo
maggiore e più deciso per contrastare il consumo dei suoli. Ritengo, in-
fatti, che occorra una programmazione e una strategia efficace di riquali-
ficazione dei centri storici (andavano separate le due cose) volta a ristrut-
turare e a rendere utilizzabile il grande patrimonio edilizio esistente, sia
dei private che dello Stato. Con opportuni finanziamenti, un po’ più di co-
raggio e un pizzico di valore strategico si potrebbe non solo fronteggiare il
fabbisogno abitativo, ma al contempo fare investimenti e creare sviluppo e
lavoro. Credo infatti che con il recupero degli alloggi pubblici, come pre-
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visto nel testo, il fabbisogno di case delle fasce più deboli non potrà essere
soddisfatto.

Non condividiamo poi l’idea di attingere ai fondi della legge obiet-
tivo, quindi a fondi che servono per infrastrutture, per le evidenti ricadute
negative che questo potrebbe avere, anzi avrà, soprattutto nel Mezzogiorno
d’Italia, già carente in infrastrutture e dove spesso la carenza di capacità e
di organizzazione comportano lungaggini nell’espletamento dei bandi e
nella realizzazione delle opere.

Cosı̀ come non comprendiamo (o meglio, non lo riteniamo giusto) il
motivo per cui in un testo che reca nel titolo «misure urgenti per l’emer-
genza abitativa» trovino, come al solito in questa legislatura, spazio norme
riguardanti l’Expo 2015 con tutte le distorsioni e le conseguenze del caso
che sono adesso sotto gli occhi di tutti

Per questi motivi, per le carenze e le distorsioni del testo che ho ri-
levato, dichiaro il voto contrario del Gruppo Grandi Autonomie e Libertà.
(Applausi dal Gruppo GAL).

LANIECE (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANIECE (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presi-
dente, senatori, il provvedimento su cui ci apprestiamo a votare affronta
senza alcun dubbio uno dei più delicati problemi che stanno preoccupando
migliaia di famiglie italiane. L’emergenza abitativa, infatti, è uno dei prin-
cipali effetti di questa crisi economica che sta impoverendo sempre di più
la nostra popolazione.

Il provvedimento al nostro esame ha il merito di cercare di risolvere
alcuni punti ben precisi. Ne cito alcuni.

In primo luogo, cerca di fornire un rapido sostegno economico alle
famiglie meno abbienti, che oggi hanno difficoltà a pagare l’affitto, an-
dando ad incrementare lo stanziamento del fondo nazionale di sostegno
per l’accesso alle abitazioni in locazione, già previsto dal decreto-legge
31 agosto 2013, n. 102, che è stato elevato a 200 milioni di euro.

Il secondo punto è l’incremento dell’offerta di alloggi in affitto a ca-
none concordato, andando a rafforzare l’attività dei Comuni e delle Re-
gioni a favore della mobilità nel settore della locazione, grazie appunto
al reperimento di alloggi da concedere in dotazione a canone concordato.

Un altro punto qualificante di questo provvedimento è rappresentato
dalla volontà di incrementare l’offerta di alloggi sociali attraverso la ma-
nutenzione e il recupero del patrimonio dell’edilizia residenziale pubblica
senza consumo di nuovo suolo.

È doveroso ricordare anche che le numerose audizioni dei tanti sog-
getti, pubblici e privati, esistenti nel nostro territorio ed operanti nel set-
tore immobiliare – che ringrazio – hanno contribuito a fornire importanti
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suggerimenti e materiale per poter presentare gli emendamenti che hanno
cosı̀ migliorato il testo originario del disegno di legge.

Per quanto riguarda l’altra finalità di questo disegno di legge, cioè
Expo 2015, credo sia stato corretto prevedere il finanziamento indicato
nel provvedimento, cosı̀ come le modifiche amministrative nelle procedure
di appalto, per mettere gli enti (il Comune di Milano, la Regione Lombar-
dia, le società di scopo) nelle condizioni di poter agire al meglio nell’or-
ganizzare un evento che sarà una vera e propria vetrina mondiale per tutto
il Paese.

A questo proposito, in merito alle tristi e dolorose notizie circa un
vergognoso sistema di tangenti, rispetto ai lavori di Expo, che leggiamo
ancora oggi sulle prime pagine dei nostri quotidiani, credo si debba avere
un duplice atteggiamento: da una parte, sostenere l’Italia onesta e pulita,
che vuole fare e progredire, dimostrando al mondo di essere ancora uno
dei più grandi e ingegnosi popoli di questo pianeta; dall’altra, però,dimo-
strare che i truffatori e i banditi sono puniti in modo esemplare. Basta
furbi e disonesti.

Naturalmente, prima di concludere, esprimo soddisfazione per l’acco-
glimento dell’emendamento di salvaguardia per le Regioni a statuto spe-
ciale e per le Province autonome di Trento e Bolzano. Per questo motivo
dichiaro il voto favorevole del Gruppo Per le Autonomie-PSIMAIE. (Ap-
plausi dal Gruppo Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).

ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappre-
sentante del Governo, il decreto in esame vuole fare fronte all’emergenza
abitativa e sostenere il mercato delle costruzioni. Ma facciamo chiarezza:
il provvedimento, in modo secondo noi insufficiente, si occupa solo del
sostegno ai canoni di locazione, degli alloggi sociali, di edilizia residen-
ziale pubblica e dell’edilizia convenzionata.

Il decreto-legge non affronta per nulla l’emergenza in generale del
mercato immobiliare e dei possessori di abitazioni principali, seconde
case, negozi, uffici, laboratori e fabbriche; immobili che dal 2012, con
il Governo Monti, fino ad arrivare ai giorni nostri, con l’attuale Esecutivo
Renzi, passando da quello Letta, sono stati vessati da vere e proprie patri-
moniali, spacciate sotto diversi nomi: IMU, TASI, TARI, IUC.

In tre anni – rispetto al 2011, quando cubavano 9,2 miliardi di euro –
le tasse sulla casa e sui capannoni sono triplicate, anche grazie all’incre-
mento dell’8 per mille della TASI, deciso con il «salva-Roma-ter» per ve-
nire incontro all’ANCI piagnona.

Questo è un dato certo, che sta emergendo dalle decisioni che stanno
assumendo i Comuni a fronte dei continui tagli subiti, non ultimo quello
per finanziare la marchetta dei famosi 80 euro. Questo è il vero motivo
che ha messo in ginocchio il mercato, dunque l’economia, ma anche i pro-
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prietari e i possessori degli stessi immobili, con il risultato che oggi po-
chissimi investono, siano essi privati (le imprese), ma anche gli stessi
IACP e le nuove ALER, che addirittura devono pagare l’IMU sugli alloggi
ERP.

Una volta si diceva: «casa bene rifugio»; oggi avere una casa è un
costo. Signori, ci sono proprietari di una seconda casa, magari ereditata
dai genitori, che sono alla disperata ricerca di un compratore, perché man-
tenerla, tra TASI, IMU e TARI, costa una vera follia.

Sottolineiamo che ancora una volta il decreto è stato confezionato per
rappresentare un ricatto: per una parte si occupa anche e ancora di Expo,
argomento sul quale c’è certamente maggiore condivisione. Il problema è
che se ne occupa ancora una volta solo parzialmente perché resteranno
inevase molte richieste avanzate dai principali protagonisti dell’Esposi-
zione universale, in particolare quelle di Regione Lombardia che da di-
verso tempo, per il tramite del governatore Maroni, sono state poste all’at-
tenzione del premier Renzi.

Entriamo nel merito del provvedimento. Rispetto all’ennesimo annun-
cio trionfale del premier Renzi, noi affermiamo che la montagna ha par-
torito un topolino. Rispetto alle tantissime necessità, alle reali emergenze
abitative del mercato immobiliare sono pochissime le risorse messe a di-
sposizione. Al netto di quelle destinate agli investimenti, sulle quali tor-
nerò più avanti, solo 780 milioni di euro in sette anni sono messi a dispo-
sizione per i fondi di sostegno all’affitto e destinati agli inquilini morosi
incolpevoli, per i contributi in conto interessi sui mutui di acquisto, per
le detrazioni IRPEF sui canoni di locazione. Stiamo parlando mediamente
di poco più di 110 milioni all’anno dall’attuale sino al 2020.

Mi domando e vi domando: cosa sono 100 milioni di euro rispetto ai
quasi 20 miliardi in più rispetto al 2011 che da questo anno e per i pros-
simi lo Stato preleva da famiglie e attività economiche con le patrimoniali
sul mattone? (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Invece che ingrassare le in-
gorde casse dello Stato e coprire sprechi statali, una percentuale ben mag-
giore di questi 20 miliardi di questo vergognoso prelievo forzoso doveva
essere reinvestita sull’emergenza abitativa. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
Sottolineo peraltro come, di questi 780 milioni, il nuovo denaro contante
messo in gioco ammonti a soli 310 milioni perché circa 470 (il 60 per
cento sul totale) sono risorse ripescate da fondi non spesi per vecchi pro-
cedimenti legislativi che erano finalizzati a finanziare l’edilizia agevolata
convenzionata.

Faccio alcune riflessioni in merito agli articoli. È condivisibile l’in-
cremento del Fondo nazionale per il sostegno agli affitti, ma siamo ben
lontani da situazioni del passato dove il Fondo era molto più capiente.
Nel 1999 aveva addirittura una dotazione di 388 milioni di euro. Per cia-
scuno degli anni 2014 e 2015 l’incremento del fondo è innalzato da 50 a
100 milioni di euro. Per quanto riguarda la distribuzione di questo Fondo,
siamo davvero rammaricati della decisione della maggioranza di aver re-
spinto le proposte del nostro Gruppo tese a introdurre nuovi parametri per
stabilire il beneficio dei contributi di sostegno all’affitto.
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Era necessario considerare, innanzitutto, gli anni di residenza delle
famiglie nel territorio comunale. Troppo spesso i soggetti stranieri con
redditi bassi ricevono il contributo per l’affitto mentre famiglie italiane,
da sempre abitanti nel territorio comunale e che da sempre versano le
tasse, per una o due migliaia di euro di reddito in più si vedono continua-
mente negato il contributo.

In secondo luogo, bisognava porre una particolare attenzione per i
soggetti di età superiore ai 70 anni, dunque ai nostri anziani.

Infine, è ormai giunto il momento di rivolgere una particolare e seria
attenzione per i genitori separati con figli minori. Non sono pochi i casi di
padri separati che, costretti ad assegnare la casa e obbligati a corrispon-
dere l’assegno di mantenimento alla famiglia, vengono a trovarsi in una
situazione di difficoltà economica che può comportare l’impossibilità di
condurre un’esistenza dignitosa, impedendo pertanto l’esercizio del ruolo
genitoriale necessario ai figli. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Mentre si condividono le finalità generali dell’articolo 4, che prevede
un piano di recupero e di manutenzione straordinaria degli alloggi ex
IACP e dei Comuni, non si condivide assolutamente – lo ribadiamo – il
finanziamento disposto per tale piano di 500 milioni di euro a carico
del Fondo revoche della legge obiettivo destinato alle infrastrutture. I fi-
nanziamenti rivenienti da tali revoche devono essere destinati alle infra-
strutture strategiche, ferroviarie e stradali, e anche agli interventi per i Co-
muni di Venezia e Chioggia, secondo la legge speciale per la salvaguardia
di Venezia. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Non si ritiene corretto aggiungere un’ulteriore finalizzazione del
Fondo revoche anche perché esistono una serie di interventi anche nel Me-
ridione, come ha sottolineato il mio collega Crosio, in attuazione del pro-
gramma delle infrastrutture strategiche, che attende da anni finanziamenti
proprio dal Fondo revoche.

Il testo del decreto, in molte parti confuso, è stato corretto molto nei
suoi passaggi fondamentali dalle Commissioni lavori pubblici e ambiente.
Ancora una volta, il Governo ha pensato più a fare spot elettorali che a
riflettere sui contenuti.

Avviandomi alle conclusioni, non possiamo non sottolineare come la
povertà di risorse economiche messe in campo con questo provvedimento
abbia portato a «decapitare» molti emendamenti di buon senso, frutto an-
che dell’interlocuzione con ben 34 soggetti auditi nelle Commissioni di
merito.

Mi riferisco, innanzitutto, alla bocciatura dell’emendamento che in-
tendeva equiparare all’abitazione principale, ai fini IMU, la casa di anziani
e disabili residenti nelle RSA o ricoverati in istituti di ricovero. Analogo
discorso va fatto per l’emendamento finalizzato all’equiparazione all’abi-
tazione principale, ai fini IMU, degli alloggi ERP degli IACP o comunque
denominati. Permarrà, dunque, la follia del continuo prelievo forzoso del-
l’IMU, oltre alla TASI, sugli alloggi sociali degli IACP. Allo stesso modo
è stata bocciata la proposta di estendere le detrazioni fiscali per le ristrut-
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turazioni e per gli interventi di efficientamento energetico degli alloggi
ERP degli IACP e degli enti comunque denominati.

Una riflessione a parte merita poi la proposta di abbattimento dell’a-
liquota IMU per gli alloggi locati a canone concordato: buona l’inten-
zione, ma sbagliata e grave la copertura per il prelievo dal fondo antiau-
mento TASI fatta apposta per i Comuni. I relatori, rossi di vergogna,
hanno ritirato la proposta dietro nostre pressioni, cosı̀ come gli stessi re-
latori, doppiamente rossi di vergogna, hanno ritirato l’emendamento
13.8, che voleva finanziare le fondazioni liriche andando a «cannibaliz-
zare» il fondo per il pagamento dei debiti della pubblica amministrazione.
(Applausi dal Gruppo LN-Aut e del senatore Carraro).

Insomma, e concludo davvero, passa un altro decreto inconsistente,
mentre il Paese rimane ancora in attesa di conoscere la rivoluzione pro-
messa da Renzi. Questa, per la Lega, non arriverà mai e per questo vote-
remo contro il provvedimento in esame. (Applausi dal Gruppo LN-Aut.

Congratulazioni).

CERVELLINI (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CERVELLINI (Misto-SEL). Signor Presidente, abbiamo seguito con
grande attenzione, sin dai primi passi in Commissione, il lavoro che ha
portato alla stesura finale di questo provvedimento, al quale abbiamo
dato un contributo importante: un lavoro che in Commissione aveva
dato dei risultati che tenevano conto delle difficoltà che incontra il nostro
Paese ad individuare risorse e a metterle a disposizione.

Tuttavia, con altrettanta attenzione – ed aggiungo anche amarezza –
non possiamo non tenere conto che, anche quando c’è un confronto che
non è pregiudiziale, che riguarda il merito e che cerca di dare un contri-
buto all’individuazione, non solo di proposte adeguate alla drammaticità
del problema, ma anche di soluzioni sostenibili, non c’è poi il coraggio,
soprattutto da parte di chi ha la responsabilità, da parte della maggioranza,
di fare scelte coerenti e conseguenti, dando ad esse gambe e forza.

Abbiamo visto dunque importanti emendamenti che avevano trovato
il consenso pressoché unanime nelle Commissioni competenti essere «bol-
lati», magari ai sensi del famoso articolo 81 della Costituzione, che ormai
abbiamo scoperto essere quanto di più ampiamente interpretabile negli ul-
timi anni di esperienza istituzionale. Infatti accade che per le stesse ra-
gioni e per le stesse coperture ci sono emendamenti ai quali viene dato
l’«ok» ed altri per i quali invece, anche quando i pareri tecnici sono favo-
revoli, ci si nasconde dietro il dito dell’articolo 81 e delle coperture insuf-
ficienti ed incerte per giustificare scelte che sono, invece, assolutamente e
squisitamente politiche.

Credo allora che il nostro voto contrario sia motivato dal merito e,
soprattutto, dalla mancanza di volontà di aprire ciò che abbiamo definito

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 34 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



un green new deal. Mi riferisco alla necessità, in particolare di intervenire

su alcuni aspetti fondamentali, come la casa, la scuola e il dissesto idro-

geologico. Sarebbe stata cioè un’occasione straordinaria per il nostro

Paese per dare una risposta potente alla condizione di profondo disagio

in cui versa. Si sarebbe potuto mettere in campo politiche sane, orientate

ad uno sviluppo non fine a sé stesso, ma a uno sviluppo armonico, sano e

compatibile sul piano ambientale; uno sviluppo che non consuma il suolo,

che lo qualifica, che non spreca ulteriori risorse ambientali, e che mette in

condizione il nostro Paese di fare apprezzare al mondo intero le sue carat-

teristiche, uniche dal punto di vista ambientale, storico e archeologico.

Credo che in questa ottica avremmo potuto e dovuto fare un provve-

dimento che rispondesse all’esigenza di un piano straordinario per l’edili-

zia residenziale pubblica, volto al recupero e al riutilizzo di edifici e di

aree abbandonate, che si trovano soprattutto nelle grandi città. Tali aree

possono diventare una risorsa se si fanno incontrare queste esigenze,

con la possibilità degli enti e delle istituzioni locali (di cui ci riempiamo

spesso la bocca) di agire anche sul piano dell’emergenza.

Ciò che è mancato in questa discussione è il vero reato, che cercate

di non vedere: le tante case senza persone e le tante persone senza casa.

Questo è il vero reato, altro che l’articolo 5 e le varie modifiche, alcune

anche peggiorative, che avete apportato a quell’articolo! Le definisco peg-

giorative perché quando ad una famiglia abusiva in un’occupazione abu-

siva si mette il marchio per lunghi anni e non la si fa rientrare nei percorsi

legali e virtuosi per accedere agli alloggi, si produce un effetto che si al-

lontana dalla legalità: donne, uomini, bambini e anziani che vivono il

dramma di non avere un’abitazione – un diritto fondamentale, previsto

dalla Costituzione – per ragioni dovute a questa drammatica crisi. Oggi

che tale crisi squarcia il nostro Paese e il continente intero, come fa la

politica ad essere cosı̀ ottusa?

Diversi anni fa, in generale nel Paese e in particolare a Roma e in

altre metropoli e grandi città come Napoli, il dramma dell’abusivismo

di necessità – per capirci: rispetto anche alle case di proprietà – dalla parte

più avanzata della politica non fu affrontato solo con l’approccio burocra-

tico rispetto al codice penale e civile, ma anche con una potente iniziativa

politica e sociale, volta a sanare la situazione e a rimettere sui binari della

legalità certi movimenti, per dare risposte concrete ad un Paese che si ri-

metteva in piedi dopo una guerra devastante.

A noi giungono notizie, come è avvenuto anche nella giornata di ieri,

che si comincia a determinare lo stacco di utenze fondamentali per il vi-

vere civile anche nel caso di situazioni di occupazione abusiva non di case

popolari regolarmente assegnate, ma di abusivismo di necessità, che non

sostituisce alcuna graduatoria.

Attenzione quindi a quello che veramente si va a determinare quando

si approvano articoli come quelli che continuiamo a ritenere assolutamente

incostituzionali.
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Stiamo attenti a quando, con eccesso di sufficienza, non si accendono
i riflettori su passaggi che magari sono opachi, non chiari, dove risorse
vengono investite senza che vi sia adeguata attenzione.

L’atteggiamento del Governo ci ha deluso anche a questo riguardo,
per quanto attiene a importanti opere, a cominciare da quelle per la via-
bilità, che hanno avuto da parte nostra molta attenzione. (Applausi dal
Gruppo Misto-SEL).

MANCUSO (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANCUSO (NCD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Mi-
nistro, rappresentanti del Governo, il Gruppo del Nuovo Centrodestra non
può non essere favorevole all’approvazione di questo decreto-legge perché
lo ritiene assolutamente equo ed equilibrato. Esso è quanto di meglio si
potesse esprimere in questo momento, grazie ad un’azione incisiva ed im-
portante del Governo, con in testa il ministro Lupi, e all’azione efficace
svolta da parte dei relatori e dei componenti le Commissioni riunite 8ª
e 13ª.

Partirò da dove ha finito il collega che mi ha preceduto, il senatore
Cervellini, che ha criticato l’articolo 5. Siamo stati strenui difensori di
tale articolo, perché riteniamo che i diritti si conquistino sempre nel ri-
spetto della legalità e che per ogni alloggio occupato abusivamente ci
sono famiglie che si trovano senza tetto pur avendo diritto ad avere l’abi-
tazione, che viene loro negata perché intanto occupata abusivamente da
chi ha utilizzato metodi impropri, quali lo scasso e, a volte, anche le vio-
lenze fisiche.

Come ho detto, quello in esame è un provvedimento che ci sentiamo
di apprezzare. Si sente infatti forte il bisogno di mettere ordine in un set-
tore dove a soffrire sono le fasce sociali meno abbienti che stentano, an-
che a causa della crisi economica, a reperire i mezzi per affrontare le
spese per un alloggio.

Per fronteggiare quella che è una vera e propria emergenza, il prov-
vedimento reca una serie di misure certamente utili a contenere il dramma
vissuto da migliaia di famiglie italiane. Tra le più importanti, ricordiamo
quella che prevede l’incremento delle risorse a disposizione del Fondo na-
zionale per il sostegno all’accesso alle abitazioni in locazione e a favore
del neo-istituito Fondo per gli inquilini morosi incolpevoli; vi è inoltre la
maggiore offerta di alloggi grazie alla vitalità e all’animazione che si crea
nel sistema delle negoziazioni immobiliari per l’intervento di alcune agen-
zie sotto il diretto controllo degli enti locali, che hanno il compito di fa-
vorire l’incontro tra la domanda delle famiglie con necessità di alloggio e
l’offerta da parte di proprietari che offrono l’alloggio con affitto calmie-
rato; questo grazie anche ad una serie di incentivi e di strumenti finanziari
a disposizione di questi operatori.
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Ci convince, inoltre, il piano di alienazione, da parte dell’Istituto
autonomo case popolari, a favore degli inquilini occupanti regolarmente
gli alloggi e l’investimento del ricavato per un programma straordinario
di manutenzione degli alloggi esistenti con relativo adeguamento impian-
tistico, energetico ed antisismico. Questo intervento riguarda circa 12.000
alloggi.

Lodevole anche la volontà di ripristinare regole e legalità con norme
atte ad arginare il dilagante fenomeno dell’abusivismo edilizio, anche a
costo di rendere difficile la vita di chi occupa abusivamente un’abitazione,
ma di questo abbiamo parlato.

Siamo inoltre pienamente soddisfatti per il previsto programma di ri-
strutturazione di edifici pubblici che insistono di solito in quartieri citta-
dini o nei centri storici e che rappresentano un fenomeno di degrado ur-
bano. Queste misure sono atte a risanare e riqualificare, dal punto di vista
urbanistico, queste aree, e a dare disponibilità di alloggi preservando da un
utilizzo abnorme di nuovo suolo pubblico, e quindi risanando certi quar-
tieri cittadini.

Siamo d’accordo, chiaramente, con i finanziamenti previsti e le mi-
sure adottate per la realizzazione dell’Expo 2015 a Milano, a maggior ra-
gione dopo gli eventi di questi giorni, che ci inducono ad un abbraccio
della nazione contro il dilagante e inarrestabile fenomeno della corruzione
e per il successo della manifestazione, dove l’Italia si gioca la faccia e la
credibilità internazionale.

Andiamo dunque convintamente ad approvare un provvedimento che
ci sembra sostanzialmente efficace ed equilibrato; che saprà affrontare
l’urgenza del delicato problema, capace di dare risposte, seppur non com-
plete e risolutive, rispetto ad un argomento che, negli anni precedenti, non
è stato affrontato in maniera adeguata per cui la massa di famiglie italiane
colpite da disagio abitativo è aumentata a dismisura, anche a causa della
grave crisi economica, evidenziando un’emergenza sociale che una na-
zione civile non si può permettere.

Fronteggiare tale necessità e riconoscere alle famiglie italiane un di-
ritto sacrosanto, spesso negato, è un preciso dovere a cui noi tutti siamo
chiamati a rispondere, nel rispetto di regole certe e con criteri oggettivi
che devono essere rigidamente osservati ed opportunamente applicati dagli
enti competenti. (Applausi dal Gruppo NCD).

NUGNES (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NUGNES (M5S). Signor Presidente, è stato detto tanto, è stato detto
più o meno tutto. Vediamo un po’ di tirare le somme, anzi aiutatemi e, se
sbaglio, correggetemi.

Non si sono trovate le coperture per la detrazione al 65 per cento per
l’efficientamento energetico degli IACP.
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Non si è trovata copertura per l’esenzione IMU per i residenti all’e-
stero, né per gli anziani in casa di cura.

Non si sono trovate coperture per la creazione della banca dati, mi-
sura che pure era stata approvata in Commissione, che è sinonimo di tra-
sparenza e di controllo (controllo è una bella parola).

Non si sono trovate coperture sicuramente per aumentare il fondo.
Giusto? Non sto sbagliando. Ma si trovarono a suo tempo per l’esenzione
IMU per l’invenduto degli speculatori edilizi, consumatori di suolo, che
edificano solo per avere credito bancario.

E si sono trovate infine per il bonus per gli elettrodomestici e per
l’arredo cucina, spesso prodotti all’estero.

Questo provvedimento reca nel titolo le parole: «misure urgenti per
l’emergenza abitativa», ma anche «per il mercato delle costruzioni e per
Expo 2015». Io non ho trovato niente per l’emergenza abitativa, o vera-
mente poco, solo il fumo, quello che serve per tenere tranquilli gli elettori
dicendo loro che stiamo intervenendo e che abbiamo ripristinato il fondo.

Noi dobbiamo capire di che stiamo parlando. Stiamo parlando di
650.000 domande per le case popolari, più quelle di diverse migliaia di
persone che non si iscrivono neanche, perché sanno che non arriveranno
mai ad avere una abitazione popolare. Dall’inizio della crisi possiamo
contare circa 265.000 sfratti. Stiamo parlando di questo, di un bubbone
enorme.

Ora, all’articolo 1 viene ripristinato il fondo per il sostegno all’ac-
cesso alle abitazioni in locazione di cui al comma 4 della legge n. 102
del 2013, e viene istituito il fondo destinato agli inquilini morosi incolpe-
voli di cui al comma 5 della stessa legge. Sicuramente, però, questi fondi
sono insufficienti.

Possiamo rapportarci, appunto, a quanto ammontava il fondo nel
1999 (15 anni fa). Per i prossimi due anni avremo 100 milioni per il fondo
sociale, 39 milioni nel 2014 per la morosità e 36 milioni nel 2015. Nel
1999, quando c’era un terzo degli sfratti di oggi, fu stanziata una somma
pari a 388 milioni di euro. Adesso vengono stanziati 160 milioni. Quindi,
esattamente un terzo dello stanziamento di 15 anni fa.

Dobbiamo rendercene conto, perché dobbiamo misurare i provvedi-
menti e le misure che adottiamo.

Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA
(ore 11,26)

(Segue NUGNES). In pratica, noi diamo all’emergenza abitativa una
risposta che è ai minimi europei: il 4 per cento contro quello, che pure è
molto basso, del resto d’Europa, pari al 16 per cento.
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In passato, con i bellissimi Governi Berlusconi, abbiamo avuto piani
casa che erano in realtà condoni mascherati, deregolamentazioni, padroni
in casa nostra, aumenti di volumetrie, sbaffi all’urbanistica. Adesso, con il
Governo Renzi, abbiamo una velocizzazione della dismissione del patri-
monio di edilizia residenziale pubblica, mascherata da alcuni interventi
palliativi.

Cosa sia una abitazione pubblica, rientrante nel patrimonio pubblico,
lo abbiamo detto in sede di illustrazione degli emendamenti: è un patrimo-
nio che serve a creare una rete di sostegno al bisogno sociale. E il bisogno
sociale, allo stato attuale, è enorme, il più grande, il più devastante che
abbiamo mai avuto negli ultimi decenni.

E noi cosa pensiamo di fare per sostenere questa emergenza sociale?
Da un lato, svendiamo il patrimonio pubblico. Giusto? Perché a noi ser-
vono case popolari e quindi le vendiamo, sostenendo che è necessario
per la manutenzione di quelle che ci restano. Ma ci viene detto che il rap-
porto è di sette abitazioni vendute a una. Quindi, sicuramente avremo un
bilancio negativo. Giusto, signor Presidente? Mi sta seguendo?

Questa misura non serve o, almeno, non può esserci utile in questo
momento. Ci ritroveremo dunque senza abitazioni, se le venderemo. E
questa è una questione importante, sulla quale riflettere. Infatti, all’articolo
2 – come ho già detto nel corso dell’esame degli emendamenti – c’è la
modifica dell’articolo 11 della legge n. 431 del 1998, in base alla quale
questo fondo (che, come abbiamo già detto, è molto esiguo) oltre a dover
dare sostegno a chi non ha la possibilità di pagare un affitto, è drenato in
quelle che sono le agenzie e gli istituti, ma questa volta, a differenza della
legge del 1998, non più subordinando la creazione di agenzie, enti o coo-
perative edilizie addirittura al fatto se il fondo sarà sufficiente, ma in pri-
mis. E le cooperative edilizie sono quelle che si occupano di trovare case
per i propri soci anche senza condizioni particolari e, quindi, case ai mi-
gliori prezzi sia per i fitti che per le compravendite. Alla fine della lettera
a), comma 1, si afferma che gli sfratti per finita locazione vengono equi-
parati a quelli per morosità.

Noi abbiamo l’emergenza sfratti (abbiamo parlato di 265.000 sfratti):
allora che cosa facciamo? Acceleriamo gli sfratti. Mi sembra questa una
soluzione che va nella corretta direzione, giusto? Ho qualche difficoltà,
da quando mi trovo in questa sede, a seguire la logica. Qui non si fa lo-
gica, ma dialettica che – come tutti ben sapete, visto che avete un grande
spessore culturale – è ben altra cosa rispetto alla logica.

Quindi, per effetto di questa previsione, sembra che non avremo
neanche la sospensione per la finita locazione che si era avuta con il de-
creto-legge n. 158 del 2008.

Torniamo ora al famoso punto dell’alienazione del patrimonio resi-
denziale pubblico. Noi andremo in deroga alla legge n. 560 del 1993,
quella che prevede chi ha titolarità all’acquisto, chi ha la prelazione all’ac-
quisto. Mi ripeto: ci sarà un decreto ministeriale che stabilirà chi, come,
quando e perché, ma su questo mi sono già soffermata.
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Mi voglio invece soffermare sull’esclusività del fatto che quel fondo,
che deriva dalla vendita, dall’alienazione del patrimonio residenziale, vada
effettivamente a confluire nel fondo per la casa. Un emendamento del re-
latore ha aggiunto il termine «esclusivamente». Allora, come risposta,
avremmo dovuto dire: bene, stiamo a posto, e invece no. Se infatti leg-
giamo il comma 13 della legge n. 560 a cui andiamo in deroga, che
cosa si specifica? Per avere sicurezza del fatto che questa disponibilità
economica resti in mano ai proprietari, si specifica in modo molto chiaro
che questi proventi saranno contabilizzati a cura dell’Istituto autonomo per
le case popolari competente per territorio nella gestione speciale, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica n. 1036 del 1972, versati in un
apposito conto corrente, denominato Fondo CER, e destinati alla finalità
della legge n. 560 del 1993, quella a cui noi andiamo in deroga.

Quindi, quell’«esclusivamente» è un palliativo, perché sappiamo per
certo che questi fondi non sono veramente vincolati, perché possono an-
dare in altri capitoli di bilancio in prestito e non essere poi restituiti. Lo
sappiamo, purtroppo l’ho imparato anch’io in questa sede.

Che cosa dobbiamo fare? L’articolo 5 è l’apoteosi, perché ci tro-
viamo in un provvedimento che...

PRESIDENTE. Senatrice Nugnes, la invito a concludere.

NUGNES (M5S). ...da un lato, si occupa di criminalizzare quello che
è sicuramente un comportamento illecito, sancito dal codice penale, e spe-
cificatamente dagli articoli 633 e 639-bis. Ma lo andiamo a criminalizzare
quando è un reato che nasce dalla necessità, dal bisogno, dalle mancate
risposte dello Stato. Dall’altra parte, ci troviamo contro la deregolazione
dei grandi appalti in maniera continuativa e reiterata. Come si afferma
su «Il Sole 24 Ore», sembra che siano 80 le deroghe. Il mio collega
Cioffi, però, mi rassicura dicendo che sono solo 46 le deroghe al codice
degli appalti. Ma questo – a mio parere – non è che il canto del cigno.
Noi dagli anni Novanta, anzi voi dagli anni Novanta avreste dovuto rifor-
mare la politica, e non l’avete fatto, e questo, come un rigurgito, sta tor-
nando su. È un vomito quello che sta succedendo.

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere, parlando in modo appropriato.

NUGNES (M5S). E di fronte a quello che sta succedendo... (Il micro-

fono di disattiva automaticamente).

PRESIDENTE. Mi dispiace, senatrice Nugnes, ma il tempo a sua di-
sposizione, già prorogato, è scaduto. (La senatrice Nugnes continua a par-
lare fuori microfono). (Applausi dal Gruppo M5S).

PICCOLI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PICCOLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, onorevoli colleghi, si-
gnor Ministro, rappresentanti del Governo, con il decreto in esame il Go-
verno fornisce una risposta inappropriata alla domanda di abitazioni che
proviene dalla società italiana. Siamo di fronte, purtroppo, ad un’occa-
sione sprecata: dare una soluzione concreta a quei cittadini che, anche
con le ultime manifestazioni di piazza, chiedono allo Stato una casa per
costruire serenamente la propria vita e quella della propria famiglia.

Il Senato ha lavorato in queste settimane per tentare di modificare un
testo in cui rintracciamo ancora molti passaggi critici, troppe norme che
forniscono soluzioni transitorie, troppi provvedimenti tampone e provvi-
sori. Un’impostazione normativa di questo tipo non può far altro che ar-
ginare solo temporaneamente – e solo alcuni – dei risvolti problematici
dell’argomento di cui si tratta; un’impostazione di questo tipo rischia di
illudere, più che di rispondere.

Sono circa 650.000 le domande di alloggi popolari da parte delle fa-
miglie aventi diritto, che risultano ancora inevase e bloccate nelle gradua-
torie dei Comuni. La media delle famiglie che ottengono un alloggio po-
polare è molto bassa, nell’ordine di una ogni 40-50 richieste. Più di un
milione e mezzo le persone che vivono in condizioni di estrema precarietà
e senza la sicurezza della casa. L’ennesimo dato negativo prevede che
quest’anno la richiesta di case di edilizia popolare cresca del 30 per cento
rispetto all’anno scorso. Per contro 30.000-40.000 alloggi popolari riman-
gono sfitti per mancati investimenti nelle ristrutturazioni da parte dei sog-
getti che si occupano della gestione.

Nel 2013 quasi 70.000 famiglie si sono viste recapitare un avviso di
sfratto per morosità. A fronte di tutto ciò, centinaia di migliaia – arroton-
diamo a 200.000 per difetto – immobili privati rimangono invenduti. In
Italia solo il 6 per cento delle nuove costruzioni può essere classificato
come edilizia residenziale pubblica, mentre in Francia si arriva al 18
per cento e in Germania al 21 per cento.

In questo contesto socioeconomico, per essere effettivamente inci-
sive, le misure agevolative sugli affitti avrebbero dovuto prevedere per-
centuali di detrazioni e soglie di detassazione più alte. Ma soprattutto,
stiamo parlando di disposizioni che sono limitate ai soli alloggi sociali
e che avranno, di conseguenza, una portata certamente molto limitata:
gli effetti che potranno prodursi saranno ben lontani dal raggiungere lo
scopo di incentivazione del mercato delle locazioni. Sarebbe stato neces-
sario, al contrario, estendere le agevolazioni fiscali previste dagli articoli 6
e 7 del decreto a tutti gli affitti. Inoltre si deve osservare che anche l’ar-
ticolo 9, che comporta la riduzione della cosiddetta cedolare secca al 10
per cento, ha effetto sostanzialmente solo per tre anni e per un insieme
limitatissimo di casi.

Dalle norme contenute nel decreto non è possibile ricavare un dise-
gno unitario ed articolato, bensı̀ interventi di corto respiro e al tempo
stesso dalle lunghe tempistiche di attuazione. L’emergenza – è evidente
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– andrebbe affrontata secondo due modalità: da una parte, azioni concrete
che diano risultati e benefici per i cittadini nell’immediato; dall’altra, pro-
gettazione efficace e di ampio respiro, articolata per fasi successive. Ciò
vuol dire un quadro di interventi complementari fra loro, adeguatamente
finanziati e di tipo strutturale. Spiace constatare che nel decreto non c’è
traccia di questo.

Si ritrovano nel testo, invece, misure deboli, pur condivisibili, come
il rifinanziamento del fondo nazionale per il sostegno all’accesso alle abi-
tazioni in locazione e del fondo destinato agli inquilini morosi incolpevoli.
È necessario però – lo sottolineo – evitare che queste assegnazioni di ri-
sorse pubbliche si perdano nei tanti canali burocratici incaricati di gestirle.
Quindi, non solo un impatto temporaneo e di minima portata, ma soprat-
tutto un approccio inadeguato.

Invece, della mediazione delle risorse da parte dello Stato e dei suoi
enti, si sarebbe dovuto favorire il mercato immobiliare e dell’edilizia, in-
centivando fiscalmente l’incontro tra la pressante domanda di abitazione e
l’offerta.

Il decreto, vista la sua inadeguatezza dal punto di vista dei finanzia-
menti e del metodo di lavoro adottato, non è in grado di fornire una scossa
al mercato immobiliare e delle costruzioni (obiettivo che invece si propo-
neva sin dallo stesso titolo).

Un ulteriore punto che va richiamato riguarda il piano di recupero de-
gli immobili degli istituti per le case popolari e dei Comuni. Si prevede
l’elaborazione di un programma nazionale di recupero di alloggi di edili-
zia residenziale pubblica: gli interventi di ripristino e ristrutturazione sa-
ranno finalizzati all’adeguamento energetico e impiantistico e al migliora-
mento antisismico di circa 12.000 immobili. È sicuramente necessaria una
profonda opera di razionalizzazione e recupero del vasto patrimonio im-
mobiliare pubblico, ma non è questa una misura che porta giovamento
nell’immediato. Sarebbe stata necessaria una fase di attenta programma-
zione per elaborare misure efficaci per questo anno e per gli anni a venire,
che consentano il pieno recupero degli immobili pubblici; cosı̀ come sa-
rebbe stato necessario un previo coinvolgimento delle Regioni e delle
autonomie locali.

Invece il suddetto piano di razionalizzazione dovrà essere definito at-
traverso un decreto ministeriale, proveniente dal Ministro delle infrastrut-
ture, da quello dell’economia e delle finanze o da quello per gli affari re-
gionali. Tale accentramento dell’iniziativa a livello dello Stato, se com-
prensibile per esigenze di coordinamento delle iniziative, non tiene in al-
cun conto delle competenze in materia degli enti locali e dei contributi
positivi che pure gli stessi potrebbero dare.

Analogo discorso deve essere fatto sul fronte delle risorse economi-
che previste per il piano di razionalizzazione immobiliare in esame. Al ri-
guardo si stabilisce che dovrà essere un ulteriore decreto interministeriale
a decidere entro quattro mesi come ripartire le risorse tra le Regioni che, a
loro volta, provvedono entro due mesi all’assegnazione delle stesse ai Co-
muni e agli istituti autonomi per le case popolari. Ammesso che i tempi

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 42 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



vengano rispettati, è necessario chiedersi se la gestione di tali fondi sarà
effettivamente e concretamente affidata agli enti locali; se questi saranno
veramente messi nella condizione di intervenire rapidamente nei rispettivi
ambiti, nei modi che, in base alla conoscenza del territorio e della situa-
zione sociale, ritengono più utili per ristrutturare gli immobili popolari. Va
assicurato – lo sottolineo – il principio di sussidiarietà garantito in Costi-
tuzione: un principio che non solo riconosce il ruolo fondamentale degli
enti locali nella gestione del territorio e della comunità, ma ne valorizza
le competenze e ne promuove il rafforzamene a vantaggio del risultato fi-
nale.

Tralasciamo – solo per esigenze di sintesi – la polemica sulle coper-
ture che il Governo individua per i propri provvedimenti; tuttavia anche
questa volta i tecnici rilevano criticità per le coperture del provvedimento
in esame (ad esempio, per l’articolo 6, sulle agevolazioni fiscali). Secondo
le verifiche, il Governo non ha fornito «informazioni e dati quantitativi
circa la reale consistenza» delle risorse necessarie, sottolineando che, «a
fronte di un onere certo» degli interventi da effettuare, «non si forniscono
i dati idonei ad assicurare la disponibilità» delle risorse. Ci troviamo di
fronte, ancora una volta, a misure spot, utili a raccogliere consenso, ma
non ad affrontare realmente una problematica cosı̀ dirompente.

In conclusione, le risorse messe a disposizione sono del tutto inade-
guate rispetto all’obiettivo da raggiungere e presentano coperture incerte;
le agevolazioni per chi è proprietario e intende affittare un appartamento
costituiscono solo una parte residuale dei fondi stanziati dal provvedi-
mento; non si è agito con decisione contro l’occupazione abusiva degli
immobili, spesso proprietà di soggetti che hanno acquistato e conservato
con sacrificio il proprio appartamento; siamo di fronte ad assenza di pro-
gettualità normativa ed operativa che permetta concrete ed immediate ri-
poste al diffuso disagio abitativo.

Per queste ragioni, annuncio il voto contrario del Gruppo Forza Italia.
(Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII. Congratulazioni).

FILIPPI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FILIPPI (PD). Signora Presidente, signor Ministro, onorevoli colle-
ghi, il provvedimento che il Senato si appresta ad approvare costituisce
un primo e importantissimo atto di contrasto all’emergenza abitativa e rap-
presenta un’evidente inversione di tendenza nella politica degli ultimi
anni.

Il provvedimento si caratterizza per l’equilibrio nel bilanciamento
delle misure contenute e per la varietà della gamma degli interventi in
esso ricompresi finalizzati a tamponare – per noi in maniera adeguata
nella condizione economica data – il fenomeno dell’emergenza abitativa
che si è particolarmente acuito con l’insorgere della crisi di questi anni.
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Il decreto-legge ha anche il pregio di offrire elementi di innesco per
un processo di riforma strutturale del settore immobiliare in stato di par-
ticolare sofferenza. Molte sono le misure che hanno qualificato il provve-
dimento e che per economia di tempo intendo solo richiamare.

Dal rifinanziamento del fondo nazionale di sostegno all’affitto a ca-
none concordato, istituito con la legge n. 431 del 1998, di cui il Governo
Berlusconi-Tremonti aveva prima decimato e poi azzerato la dotazione,
oggi riportata ad un terzo di quella originaria, all’incremento del fondo de-
stinato agli inquilini morosi incolpevoli, incrementato solo in questa legi-
slatura da 40 a oltre 200 milioni di euro. Ma anche le misure di aliena-
zione del patrimonio residenziale pubblico, che tante polemiche hanno ge-
nerato anche nel dibattito d’Aula e che invece, vorrei anche io ricordare
come hanno fatto altri colleghi, si ispirano al principio contenuto nell’ar-
ticolo 47 della nostra Carta costituzionale, là dove si dice che «La Repub-
blica incoraggia e tutela il risparmio in tutte le sue forme» e «favorisce
l’accesso dei risparmio popolare alla proprietà dell’abitazione».

Dal rafforzamento delle attività dei Comuni e delle Regioni, alla pro-
mozione delle politiche di affitto, anche attraverso le agenzie o gli istituti
per la locazione. Tema anche questo controverso e spinoso, ma che in
questi anni ha costituito in molte realtà una frontiera avanzata nel contra-
sto all’emergenza abitativa di cui far tesoro per moltiplicarne esperienze e
prassi.

Dal piano di recupero degli immobili di edilizia residenziale pub-
blica, con un fondo di dotazione di 500 milioni di euro, ad una più deter-
minata lotta all’occupazione abusiva con una maggiore intransigenza per
le condizioni di illegalità, nella consapevolezza che non sempre chi più
urla ha più ragione e più diritti, ma più spesso chi occupa abusivamente
un alloggio, oltre che violare la legge, lede anche il diritto di un altro.

Dalle norme di incentivo fiscale per locatori e conduttori, alla ridu-
zione della cedolare secca, al riscatto a termine per l’invenduto, alle varie-
gate misure per l’edilizia residenziale sociale e per la riduzione del disagio
abitativo.

Ma la priorità è incentivare in tutti i modi possibili, con tutele, garan-
zie e convenienze per tutti, la messa in disponibilità di alloggi sfitti con
contratti a canone concordato.

Tutto ciò si colloca nello scenario di quella che da alcuni analisti
viene definita la peggiore crisi economica dall’Unità d’Italia ad oggi.
Una crisi il cui carattere strutturale e persistente ci fa dire, con sufficiente
ragionevolezza, che da questa situazione usciremo solo progressivamente e
profondamente cambiati rispetto a prima.

Alcuni dati più di altri ci consentono, facendo specifico riferimento al
settore immobiliare, di capire gli sconvolgenti mutamenti in atto.

Dal 2008 ai 2013 il prodotto interno lordo è diminuito di circa 9
punti percentuali, come risultato della doppia recessione che ha colpito
il Paese. In questo contesto la situazione del settore delle costruzioni è
forse la più drammatica. Provo a riepilogarne i dati essenziali.
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Gli investimenti in costruzioni sono diminuiti del 30 per cento tra il
2008 e il 2013; una perdita che raggiunge il 43,6 per cento, se si esclude
la riqualificazione dello stock abitativo, unico comparto che ha registrato
aumenti dei livelli produttivi.

I dati delle casse edili evidenziano flessioni tendenziali, solo nei
primi nove mesi del 2013, del 9,5 per cento per le imprese iscritte, del
12 per cento per il numero degli operai e del 14 per cento per ore lavo-
rate. Tali diminuzioni seguono già un quadriennio (quello compreso fra il
2009 e il 2012) di forti cali: –27 per cento per le imprese iscritte; –31 per
cento e –34 per cento, rispettivamente, per operai e ore lavorate.

I dati dell’ISTAT sulle forze lavoro confermano la tendenza negativa
dell’occupazione nel settore e l’ANCE stima che dall’inizio della crisi i
posti di lavoro persi nelle costruzioni sono stati 480.000 (una flessione
del 24 per cento) che raggiungono le 745.000 unità considerando anche
i settori collegati.

Solo l’andamento della cassa integrazione guadagni – ancora in forte
crescita – ha permesso finora di contenere la perdita di posti di lavoro,
altrimenti ancora più elevata.

È proseguito nel terzo trimestre 2013 l’aumento dei fallimenti nelle
costruzioni, pari a 12.600 su un totale di circa 55.200 dell’insieme di tutti
i settori economici. Quasi un quarto dei fallimenti avvenuti in Italia ri-
guarda le imprese del settore costruzioni.

Quello che emerge, ben oltre le naturali ed evidenti percezioni, è che
nel 2008 la crisi finanziaria ha interrotto anche una lunga fase di espan-
sione dei prestiti per acquisto di abitazioni, palesando l’interdipendenza
esistente tra le dinamiche creditizie e l’andamento del mercato immobi-
liare.

Per gli italiani l’investimento nella casa di abitazione ha motivato e
giustificato ampiamente, fino a qualche anno fa, la notevole capacità di
risparmio del Paese. Per questo sono condivisibili le preoccupazioni per
il futuro espresse dal senatore Ranucci sui rischi che la finanza internazio-
nale possa trovare interessi crescenti per investimenti nel nostro patrimo-
nio immobiliare, frutto spesso di sacrifici e risparmi di generazioni e che
la crisi, prima, e una tassazione, poi, se non adeguatamente calibrata, può
mettere in discussione. La crisi ha inoltre determinato una fascia crescente
di cittadini, le cui condizioni economiche sono tali da non accedere al
mercato dell’affitto o, peggio ancora, per morosità incolpevole, da uscirne
irrimediabilmente.

Il problema più rilevante del mercato immobiliare italiano, come sap-
piamo bene, è però costituito dalla tendenza, ormai di lungo periodo, al
restringimento dell’offerta di case in affitto, con effetti negativi anche
sulla mobilità del lavoro e la formazione di nuove famiglie.

Per una ripresa duratura del comparto edilizio-immobiliare sarà ri-
chiesta, tuttavia, oltre alle misure più urgenti come quelle contenute nel
disegno di legge in approvazione, anche l’adozione di interventi legislativi
per riforme strutturali in grado di interpretare adeguatamente il cambio di
fase in corso.
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Una stagione immobiliare espansiva di creazione del valore e di ac-
cumulazione della ricchezza si è chiusa; la nuova stagione che si apre
deve trovarci pronti a sfruttarne tutte le opportunità e le implicazioni con-
nesse alle prospettive di vita ed economiche delle nuove generazioni. Que-
sta è la missione più nobile che la politica è chiamata ad esercitare: allun-
gare lo sguardo sul futuro, proteggere i più deboli nella conservazione dei
diritti fondamentali e favorire al massimo opportunità per le nuove gene-
razioni. Per noi la linea da seguire anche per il futuro è quella che già in
questo primo provvedimento di necessità e urgenza risulta ben delineata.

In ultimo una doverosa considerazione finale sull’Expo 2015.

Il sottoscritto, e non da solo, lamenta da mesi in Commissione e con
interventi in Aula che qualcosa era sfuggito di mano alla corretta program-
mazione e al regolare svolgimento della preparazione dell’evento. Ano-
mala è stata la decisione di individuare in terreni privati il luogo di rea-
lizzazione dell’evento e colpevoli sono stati i bisticci e i litigi che nel pas-
sato hanno visto contrapposti Comune e Regione per l’attribuzione delle
sfere di competenza nella realizzazione dell’evento, nonostante a dirigere
quei livelli istituzionali vi fossero persone dello stesso colore politico. Evi-
dentemente la diatriba era forse anche per qualcosa di altro, come questi
drammatici giorni fanno supporre.

In occasione dell’esame di questo provvedimento, le Commissioni si
sono volute recare in loco per visionare lo stato d’avanzamento dei lavori
e interloquire direttamente con i soggetti protagonisti per la programma-
zione e per la realizzazione dell’evento stesso. Signora Presidente, ritengo
che una specifica e dettagliata relazione debba essere rimessa alla Presi-
denza per informare l’Assemblea delle considerazioni in proposito. Per
adesso mi limito a due sole circostanziate riflessioni.

La prima è che abbiamo potuto constatare che il progetto realizzativo
si è scostato significativamente dalle ipotesi originarie. Lo stato di avan-
zamento dei lavori, ancorché non compromesso, risulta in uno stadio di
evidente ritardo, che solo uno sforzo straordinario, come del resto le nu-
merose deroghe alla disciplina ordinaria testimoniano, potrà colmare.

In questa condizione, particolare preoccupazione desta il momento in
cui i soggetti stranieri giungeranno sul cantiere per gli allestimenti degli
stand e contestualmente continueranno ı̀ lavori per la conclusione delle
piastre dei padiglioni.

In ogni caso, il nostro auspicio è che la magistratura faccia piena luce
in tempi celeri e senza compromettere lo svolgimento dell’evento. Come
al solito, noi, anche in questa circostanza, confermiamo piena fiducia alla
magistratura e al suo operato.

La seconda riflessione è che comunque per noi l’Expo 2015 rimane,
oltre che una straordinaria vetrina internazionale, anche una irripetibile oc-
casione di riflessione su un tema, come quello dell’alimentazione, davvero
centrale nei processi di cambiamento che nel mondo sono in corso ad una
velocità e ad un’intensità inedite e impressionanti.

Per questo è pretestuoso, provocatorio, insensato e irresponsabile pro-
porre la sospensione dell’evento.
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Si tratta, invece, come è stato detto da più parti, di alzare il livello dı̀
rigore nei controlli, disporre sanzioni esemplari per chi trasgredisce, ruba
e corrompe e prevedere sistematicamente la pubblicazione on line di tutti
gli atti: da quelli autorizzativi e di aggiudicazione a quelli degli stati avan-
zamento lavori e dei relativi pagamenti. Cose che sarebbero dovute essere
previste da tempo, come del resto chiedevamo, indipendentemente dal
consistente regime derogatorio che Expo 2015 ha conosciuto in maniera
sistematica e non sempre giustificata.

Voglio, infine, ringraziare i due relatori, a livello personale e a nome
del Gruppo che in questo momento rappresento, per la dedizione e la qua-
lità pregevole del lavoro che hanno svolto.

In ultimo, dichiaro, come di rito ma con particolare convinzione, il
voto favorevole del Partito Democratico a questo provvedimento, solleci-
tando il Governo e la maggioranza che lo sostiene a proseguire nel solco
tracciato da questo primo e fondamentale provvedimento. (Applausi dai

Gruppi PD e Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame della proposta di coordinamento
C1 (testo 2), che è stata già distribuita. Chiedo al relatore se intende illu-
strarla.

MIRABELLI, relatore. Signor Presidente, rinuncio all’illustrazione.

PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 103, comma 5, del Regola-
mento, metto ai voti la proposta di coordinamento C1 (testo 2), presentata
dai relatori.

È approvata.

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge, composto
del solo articolo 1, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Conver-
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sione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 marzo 2014, n. 47,
recante misure urgenti per l’emergenza abitativa, per il mercato delle co-
struzioni e per Expo 2015», con l’avvertenza che la Presidenza si inten-
derà autorizzata ad effettuare le eventuali ulteriori modifiche di coordina-
mento formale che dovessero risultare necessarie a seguito delle votazioni
effettuate nella mattinata di oggi.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi PD e
NCD).

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(1470) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 20
marzo 2014, n. 36, recante disposizioni urgenti in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilita-
zione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, nonché di impiego di me-
dicinali meno onerosi da parte del Servizio sanitario nazionale (Appro-

vato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 11,56)

Discussione e approvazione della questione di fiducia

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 1470, già approvato dalla Camera dei deputati.

I relatori, senatori Giovanardi e Bianco, hanno chiesto l’autorizza-
zione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta
si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore, senatore Giovanardi.

GIOVANARDI, relatore. Signora Presidente, questo decreto-legge si
compone di quattro articoli.

Il primo reca modificazioni al testo unico di cui al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309.

Il secondo articolo disciplina l’efficacia degli atti amministrativi
adottati ai sensi dello stesso decreto del Presidente della Repubblica.

Infine, mentre l’articolo 3 reca disposizioni in materia di impiego di
medicinali – la rubrica dell’articolo è stata opportunamente modificata nel
corso dell’esame presso la Camera dei deputati – l’articolo 4 stabilisce
l’entrata in vigore il giorno stesso della pubblicazione del provvedimento
di urgenza nella Gazzetta Ufficiale.

Con il collega Bianco ci siamo divisi i compiti: io tratterò i profili di
competenza della Commissione giustizia mentre il collega Bianco si occu-
perà dei profili di carattere sanitario.

Credo che i colleghi debbano sapere – lo sapranno, ma è meglio sot-
tolinearlo – che l’articolo 1 deve riempire il vuoto normativo che si è
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aperto a fronte della sentenza della Corte costituzionale n. 32 del 25 feb-
braio 2014. Tale pronuncia, come ormai è noto, ma è meglio sottolinearlo,
non è entrata nel merito delle norme che riguardano la politica in materia
di droghe e tossicodipendenze, ma ha dichiarato l’illegittimità delle proce-
dure utilizzate nel momento in cui la normativa è entrata in vigore con la
legge di conversione 21 febbraio 2006, n. 49.

Questa declaratoria di illegittimità riguarda esclusivamente la diso-
mogeneità; si è ritenuto infatti che gli articoli aggiunti nel disegno di
legge di conversione non fossero completamente omogenei rispetto ad altri
articoli pur presenti nell’originario decreto, sulle tossicodipendenze, so-
prattutto quello che riguardava – ed è materia anche di attualità – la
non applicazione della legge ex Cirielli ai tossicodipendenti e della reci-
diva, perché altrimenti si sarebbero assommate pene assolutamente ecces-
sive nei loro confronti. Ripeto, tale declaratoria di illegittimità non deve
ricondursi al merito, ma alle modalità, e quindi tutta la materia ha dovuto
essere rivista d’urgenza dal Governo e dal Parlamento proprio per riem-
pire questo vuoto normativo.

All’articolo 1 del decreto-legge in esame sono allegate cinque tabelle.
Le prime quattro riguardano le sostanze stupefacenti e psicotrope sottopo-
ste a controllo internazionale e nazionale; la quinta tabella comprende, in-
vece, i medicinali di impiego terapeutico ad uso umano e veterinario.

Stante la reviviscenza della disciplina antevigente la novella dichia-
rata illegittima dalla Corte, per il fatto che il vuoto normativo aveva ripor-
tato la normativa al 1990 (quindi a 24 anni fa), l’articolo 1 del decreto-
legge si è occupato, innanzitutto, di stabilire che il completamento e l’ag-
giornamento di tali prospetti tabellari si effettua una volta sentiti il Consi-
glio superiore di sanità e la Presidenza del Consiglio dei Ministri-Diparti-
mento nazionale per le politiche antidroga. In seguito all’esame presso la
Camera dei deputati, a quest’ultimo soggetto è stato sostituito in questo
decreto l’Istituto superiore di sanità. Questo è dovuto evidentemente al
fatto che in 24 anni le nuove scoperte e le droghe sintetiche hanno dove-
rosamente richiesto una revisione delle tabelle in questione.

Il successivo comma 2 del medesimo articolo 1 reca modifiche all’ar-
ticolo 13 del testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefa-
centi. Viene pertanto ribadita l’impostazione per cui le sostanze stupefa-
centi o psicotrope sottoposte a vigilanza, nonché i relativi medicinali,
sono raggruppate in cinque tabelle allegate. È poi appositamente indicata
la procedura per l’esclusione da una o più misure di controllo dei medici-
nali e dispositivi diagnostici che, in forza della loro composizione quanti-
tativa e qualitativa, non possono trovare uso diverso da quello al quale
sono destinati.

Il comma 3, nell’introdurre modifiche all’articolo 14 del suddetto te-
sto unico, disciplina i criteri per la formazione delle tabelle. Al riguardo,
limitatamente ai profili di competenza inerenti alla Commissione giustizia,
va sottolineato che nella tabella I sono indicate otto famiglie di sostanze di
preparazione, rispetto alle quali il solo punto 6, in materia di tetraidrocan-
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nabinoli, ha subito una modifica nel corso dell’esame presso la Camera
dei deputati.

Nella tabella II si fa esplicito riferimento alla cannabis e ai prodotti
da essa ottenuti. In tabella III sono indicate sostanzialmente le sostanze
barbituriche, nonché altre sostanze ad effetto ipnotico-sedativo ad esse as-
similabili. In tabella IV vengono invece indicate le sostanze per le quali
sono stati accertati concreti pericoli di induzione di dipendenza fisica o
psichica, la cui intensità e gravità è commisurata a quelli prodotti dalle
sostanze elencate nelle tabelle I e III. Tali intensità e gravità devono co-
munque essere minori rispetto a quelle indotte dalle sostanze ivi previste.

Infine, la tabella V, denominata tabella dei medicinali, sarà più op-
portunamente illustrata dal collega correlatore.

Occorre a questo punto evidenziare il tenore del comma 3-bis, an-
ch’esso introdotto dalla Camera dei deputati, in materia di rilascio di auto-
rizzazione per la coltivazione, la produzione, l’impiego, l’importazione,
l’esportazione, la ricezione per transito, il commercio o la detenzione
per il commercio di sostanze stupefacenti o psicotrope. Tali attività
sono comunque precluse a coloro ai quali siano state erogate condanne
o sanzioni ai sensi degli articoli 73, 74 e 75 del testo unico delle leggi
in materia di disciplina degli stupefacenti. Peraltro, le autorizzazioni già
rilasciate sono sottoposte a revoca immediata qualora si versi in una delle
condizioni o ipotesi descritte.

Va poi aggiunto che, con una puntuale modifica al comma 4 del me-
desimo articolo, la Camera dei deputati ha ritenuto di escludere dal divieto
di coltivazione la canapa coltivata esclusivamente per la produzione di fi-
bre o per altri usi industriali consentiti dalla vigente disciplina dell’Unione
europea. Ricordo che in Italia, già precedentemente alla sentenza della
Corte, sia l’uso della cannabis terapeutica autorizzata da un medico, sia
l’uso industriale della canapa per fare i vestiti erano già autorizzati, legit-
timi ed assolutamente leciti.

Sempre con riferimento agli specifici problemi di interesse della
Commissione giustizia, al comma 27, lettera d) del testo unico è stata ap-
portata una modifica significativa, perché è stato soppresso, in capo agli
operatori del servizio pubblico per le tossicodipendenze, l’obbligo di se-
gnalare all’autorità competente le violazioni commesse dalla persona sot-
toposta a programma terapeutico alternativo a sanzioni amministrative o a
esecuzione di pene detentive. È opportuno soffermarsi su tale obbligo,
perché esso era previsto nel testo caducato dalla sentenza, ma era stato ini-
zialmente ripristinato nel testo originale del decreto-legge. Sugli obblighi
di informazione e registrazione preciso che rimangono in vigore invece
quelli previsti dal decreto-legge agli articoli 45, 60, 61, 63, 65 e 66.

Prima di passare alle modifiche apportate all’impianto sanzionatorio,
devo ricordare, per correttezza di informazione, che il Governo ha accolto
un ordine del giorno nelle Commissioni riunite sanità e giustizia per la
questione relativa non alla cannabis di vent’anni fa, cioè alla cannabis
che ha THC basso o principi attivi molto bassi, ma al problema della can-

nabis naturale (che è rimasto aperto), la quale, arricchita negli ultimi anni,
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ha le stesse proprietà tossicologiche e THC o princı̀pi attivi uguali a quelle
sintetiche che sono state messe in tabella 1. Quindi, il Ministero della sa-
lute dovrà valutare se, a parità di condizioni di tossicità della cannabis

ovunque venga prodotta o realizzata, cioè a parità di pericolosità, essa
debba essere messa nella tabella di uguale pericolosità o debba rimanere
nella tabella I. Il Governo ha accolto tale ordine del giorno e ora dovrà
fare questa verifica, che è una verifica a livello esclusivamente sanitario
e tossicologico.

Per quanto riguarda l’impianto sanzionatorio, l’articolo 45 in materia
di dispensazione dei medicinali reca un comma 4, secondo il quale, salvo
che il fatto costituisca reato, chi contravviene alle disposizioni relative alle
modalità per dispensare i medicinali incorre nella sanzione amministrativa
pecuniaria di una somma che va da 100 a 600 euro.

In base all’articolo 24-bis, introdotto alla Camera dei deputati, ven-
gono apportate modifiche all’articolo 73 del testo unico. L’impianto nor-
mativo di tale articolo viene modificato inserendo una nuova disciplina in
materia di reati di lieve entità, che riguardano sempre la detenzione, la
cessione e tutte le modalità con le quali si può contravvenire alla legge.
In tale evenienza, la pena della reclusione prevede una cornice edittale
che va da sei mesi a quattro anni, con una multa da 1.032 euro a
10.329 euro. Questo vale per tutte le sostanze.

Ricordo anche – lo dico subito – che da sei mesi a quattro anni non
c’è più l’arresto obbligatorio, ma c’è l’arresto facoltativo, e, se c’è l’ag-
gravante della scuola e dei minorenni, la pena viene aumentata da un terzo
alla metà. Sono state sollevate preoccupazioni circa la possibilità che la
lieve entità possa riguardare anche minorenni, scuole o proselitismo ri-
spetto a situazioni delicate; è stata prevista dunque un’aggravante di que-
sto tipo. La lieve entità si determina valutando mezzi, modalità e circo-
stanze dell’azione, ovvero la qualità e la quantità delle sostanze.

Ciò ripropone esattamente quello che venne già introdotto nella vec-
chia legge dopo la Conferenza di Palermo, perché la scelta normativa di
allora, confermata adesso, è che non è sufficiente il principio attivo con-
tenuto in una sostanza, cioè la quantità della sostanza, per determinare che
uno è uno spacciatore, ma il giudice deve determinare, oltre alla soglia
(che è un indizio importante) anche mezzi, modalità e circostanze dell’a-
zione, ovvero la quantità e la qualità delle sostanze, perché, per definire
uno spacciatore ed erogargli una pena o una sanzione, bisogna che il giu-
dice si convinca del fatto che, al di là della quantità, si trova effettiva-
mente di fronte ad uno spacciatore e non a un consumatore. Questa legge
infatti, come la precedente, conferma che il consumatore, essendo una vit-
tima, è totalmente depenalizzato e nei suoi confronti non c’è nessuna san-
zione di tipo penale.

Il comma 5-bis del medesimo articolo stabilisce che, nel caso di ap-
plicazione della pena su richiesta delle parti (patteggiamento), in luogo
delle pene detentive e pecuniarie può applicarsi il lavoro di pubblica uti-
lità per una durata corrispondente a quella della sanzione detentiva irro-
gata; questa è una conferma di quanto era contenuto nella legge prece-
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dente in materia di lavori di pubblica utilità. Naturalmente non solo tale
norma si applica per i reati di lieve entità, ma è espressamente stabilito
che, sempre ai fini dell’applicazione della norma, essi devono essere com-
messi da persona tossicodipendente o da assuntore di sostanze stupefacenti
o psicotrope. Viene anche confermato che, fino a sei anni di pena passati
in giudicato, sia per spaccio che per altri delitti compiuti da un tossicodi-
pendente, quest’ultimo non deve stare in carcere, ma deve stare in comu-
nità a curarsi.

L’appello che rivolgo nuovamente al Parlamento è quello di operare
sulle Regioni perché per via amministrativa stanzino i fondi sufficienti af-
finché le comunità o i SERT (Servizi per le tossicodipendenze) possano
accogliere i tossicodipendenti, che cosı̀ non dovranno stare in carcere sem-
plicemente perché mancano i fondi per permettere loro di curarsi in comu-
nità.

Con riferimento, invece, alle modifiche apportate all’articolo 75 del
testo unico, che prevede le condotte connesse al consumo di stupefacenti
per uso personale, l’impostazione rimane quella: pertanto, se si tratta di
sostanze stupefacenti o psicotrope comprese nelle tabelle 1 e 3, si ha un
regime sanzionatorio amministrativo più grave; se si tratta di quelle com-
prese nelle tabelle 2 e 4, invece, si hanno sanzioni amministrative che pos-
sono protrarsi per un periodo da uno a tre mesi.

Anche qui, ricordo che il principio viene confermato: il tossicodipen-
dente in quanto tale è una vittima, quindi non va penalizzato, ma bisogna
sempre tener presente che può avere comportamenti pericolosi per sé e per
gli altri. Basti pensare agli incidenti stradali: dai 6.000 morti all’anno in
Italia siamo scesi a 3.000, perché vi è stato un crollo della mortalità, pro-
prio grazie ad una serie di norme ed a controlli più accurati sia sul
dramma dell’alcolismo sia sulle tossicodipendenze. Sapendo infatti che
molta parte degli incidenti stradali è stata causata, specialmente nelle fa-
migerate stragi del sabato sera, da persone che guidavano ubriache o sotto
l’effetto di sostanze, questi controlli ed il ritiro della patente hanno con-
sentito, tramite tali sanzioni amministrative, di abbattere quella mortalità.

Di particolare rilievo è l’inserimento di una norma volta a determi-
nare le modalità dell’accertamento della destinazione d’uso personale di
tali sostanze. Si tratta, in realtà, di due presupposti di cui tener conto,
come dicevo prima: il primo è che la quantità di sostanze non sia supe-
riore ai limiti massimi indicati da un decreto interministeriale (che costi-
tuisce la «soglia»); la norma si addentra nel tentativo di descrivere le mo-
dalità di presentazione delle sostanze stupefacenti citando il peso lordo
complessivo ed il confezionamento frazionato, ma anche facendo ricorso
ad una formulazione – quella del comma 1-bis, lettera a) – che, come di-
cevo prima, oltre alla soglia, prende in considerazione anche le circostanze
di cui il giudice deve tener conto.

Insomma, per chi sa di diritto, o si poteva presumere iuris et de iure

il fatto che uno fosse spacciatore, misurando una certa quantità di sostanza
ritrovata in suo possesso; oppure – com’è accaduto nella scorsa occasione
e com’è passato anche in questa – si poteva applicare il principio della
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presunzione iuris tantum, in base al quale la quantità è pure un indizio
molto importante, ma c’è chi può spiegare che la sostanza è comunque
soltanto per uso personale. Penso a qualche ricco personaggio del passato,
che magari andava in vacanza portandosi dietro dosi elevate di cocaina,
che non è detto fossero destinate allo spaccio, ma per uso personale.

In conclusione, l’articolo 2 del decreto-legge stabilisce che, alla data
di entrata in vigore del provvedimento di conversione, riprendono a pro-
durre effetti gli atti amministrativi adottati fino alla data della pubblica-
zione della sentenza n. 32 della Corte costituzionale. Segnalo al riguardo
che, da un lato, la Camera dei deputati ha ritenuto di sostituire il verbo
«continuano» con «riprendono», il che comporta qualche supplemento di
riflessione, dato che si lascia intendere che possa esservi una cesura nel-
l’efficacia degli atti amministrativi adottati nel periodo intercorrente tra la
pronuncia della Consulta ed il decreto-legge e la legge di conversione. Pe-
raltro, la Camera dei deputati ha introdotto una correzione retroattiva dei
richiami alla tabella 2, che sono da intendersi come riferiti alla tabella dei
medicinali, come rideterminati nell’allegato A del decreto-legge. Si do-
vrebbe cosı̀ porre rimedio in anticipo a non pochi dubbi interpretativi sulle
norme contenute nei decreti applicativi del testo unico più volte citato.

Infine, è evidente che questo è un decreto-legge tampone ed un inter-
vento d’emergenza per coprire il vuoto normativo, ma con calma, tranquil-
lità e riflessione in futuro bisognerà toccare qualche altro tema, dei quali
cito solo il seguente: tornando in vigore la vecchia legge, per lo spaccio di
grave entità, adesso la pena minima va da otto a vent’anni; nella legge che
porta il mio nome, invece, essa andava da sei a vent’anni, quindi – lo sot-
tolineo – il tossicodipendente condannato poteva andare in comunità a cu-
rarsi. Con il minimo edittale a otto anni, invece, questo non è più possi-
bile, perché deve obbligatoriamente stare in carcere. A mio avviso, quindi,
si tratta di un grave passo indietro rispetto alla possibilità che veniva data
a tutti i tossicodipendenti – anche a quelli che avevano commesso reati –
di curarsi e non stare in carcere. Questa norma, però, è rimasta inalterata,
perché è tornata a rivivere con la vecchia legge Jervolino. Questo decreto
non è entrato, se non marginalmente, nella revisione delle pene comples-
sive. Quindi, credo che il Parlamento dovrà farsi carico, in futuro, anche
di queste specificità, che trovano, con questo provvedimento tampone, la
necessità assoluta di affrontare un vuoto normativo, posto – sicuramente –
che la materia dovrà essere nuovamente sottoposta ad un’attenta rifles-
sione parlamentare.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Bianco.

BIANCO, relatore. Signor Presidente, vorrei ricordare che questo
provvedimento, che in seconda lettura è al vaglio del Senato, nasce da
due interventi distinti: il primo, già citato nella relazione del senatore Gio-
vanardi, è la sentenza n. 32 del 2014 della Corte costituzionale; il secondo
è l’intervento dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato, che
ha sanzionato due multinazionali del farmaco – la Roche e la Novartis
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– per intese restrittive, con una multa pari a complessivi 180 milioni di
euro. Questi interventi, per fonti e portata, configurano a pieno titolo,
non solo la necessità e l’urgenza di un intervento che ricostruisca la cor-
nice normativa, ma anche l’opportunità di riconsiderare alcuni delicati
profili delle materie coinvolte che attengono alla tutela della salute ed al-
l’amministrazione della giustizia.

Il provvedimento licenziato con modifiche dalla Camera dei deputati,
come si è detto, è costituito da quattro articoli. Esso è stato esaminato in
sede referente congiuntamente dalla 2ª Commissione e dalla 12ª Commis-
sione riunite. Vorrei subito dare atto e riconoscere ai Presidenti delle ri-
spettive Commissioni – senatore Nitto Palma e senatrice De Biasi – e a
tutti i commissari di aver sviluppato e consentito un confronto serio e re-
sponsabile, pur nella contingenza, purtroppo, dello strettissimo tempo a di-
sposizione. Tale confronto ha registrato un orientamento maggioritario fa-
vorevole al testo, cosı̀ come modificato dalla Camera dei deputati, consi-
derandolo comunque un punto positivo nel difficile e complesso cammino
alla ricerca di un equilibrio tra gli obblighi ed i vantaggi di prevenire, cu-
rare e riabilitare le condizioni di tossicodipendenza da stupefacenti e so-
stanze psicotrope e le modalità, ad esempio – lo avete già sentito – con
cui si definiscono e sanzionano l’uso personale ed il cosiddetto spaccio
di lieve entità. I dubbi e le posizioni differenti e diversificate ritorneranno
certamente nel dibattito in Aula e su questi, analogamente a quanto avve-
nuto nelle Commissioni riunite, deciderà il voto democratico del Senato
nella sua collegialità.

L’illustrazione dei contenuti del testo approvato senza modifiche a
maggioranza dalle Commissioni referenti riunite, si presta, sul mero piano
espositivo – intendiamoci – ad una distinta valutazione tra profili sanitari,
oggetto della mia relazione, e profili giurisprudenziali penali che avete
ascoltato dal senatore Giovanardi, essendo ben chiaro, però, che sono
strettamente interdipendenti nel merito delle applicazioni e delle disposi-
zioni ivi previste.

L’articolo 1 del disegno di legge provvede alla caducazione degli ar-
ticoli 4-bis e 4-vicies-ter del decreto-legge 30 dicembre 2005, n. 272 (co-
siddetto decreto Fini-Giovanardi). Avete già sentito i profili e gli aspetti di
questa sentenza. Quindi, mi limito a dire e a precisare che il citato articolo
4-bis interveniva sull’articolo 73 del testo unico, unificando il trattamento
sanzionatorio previsto per le violazioni concernenti le sostanze stupefa-
centi psicotrope; trattamento in precedenza differenziato – mi riferisco
alla cosiddetta legge Jervolino-Vassalli – a seconda che i reati avessero
per oggetto le sostanze incluse nelle tabelle II e IV (definite, nel gergo,
droghe leggere), ovvero quelle incluse nelle tabelle I e III (definite, nel
gergo, droghe pesanti).

Il successivo articolo 4-vicies ter (caducato – ripeto – dalla sentenza
della Corte costituzionale) aveva parallelamente modificato la normativa,
intervenendo sugli articoli 13 e 14 del testo unico ed accorpando le so-
stanze stupefacenti in due tabelle: la prima comprendeva le sostanze stu-
pefacenti e psicotrope in senso stretto, mentre la seconda, articolata in cin-
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que sezioni, individuava le sostanze aventi attività farmacologica e per-
tanto usate in terapia in quanto farmaci. Molto in sintesi, faccio presente
che la caducazione dell’articolo 4-vicies-ter ha determinato di fatto la so-
stanziale illegittimità di numerosi e rilevanti atti amministrativi; più preci-
samente: 22 decreti ministeriali finalizzati a completare ed aggiornare le
tabelle, secondo l’articolo 13 cosı̀ come modificato; l’allegato 3-bis con-
tenente l’elenco dei medicinali impiegati nella terapia del dolore cosı̀
come modificato dalla legge n. 38, quella sulla terapia del dolore e le
cure palliative, che mi permetto di ricordare a mia memoria che fu una
delle pochissime, forse l’unica legge che nella scorsa legislatura registrò
il consenso unanime di tutto il Parlamento.

Ulteriori sei decreti risulterebbero diventati illegittimi, che riguardano
la consegna di medicinali per il trattamento delle tossicodipendenze, la re-
gistrazione con i sistemi informatici, la detenzione e il trasporto di medi-
cinali da parte di viaggiatori, approvazione dei ricettari per la prescrizione
dei farmaci stupefacenti (e qui capiremo anche un altro piccolo problema);
500 decreti autorizzativi rilasciati ai sensi dell’articolo 17 per la produ-
zione, fabbricazione, impiego e commercializzazione delle sostanze stupe-
facenti; lo stesso decreto del Ministero della salute congiunto con il Mini-
stero della giustizia, che individua i limiti quantitativi massimi di cui par-
lava il senatore Giovanardi.

In altre parole, per farvi capire la necessità della ricostruzione della
cornice normativa, se il decreto-legge 30 dicembre 2005, n. 272, la cosid-
detta Fini-Giovanardi, era intervenuto sul testo unico apportando modifi-
cazioni a 30 articoli di quel testo unico, dobbiamo ricostruire questa cor-
nice normativa e questa reinterviene modificando 32 articoli del testo
unico.

Come avete capito, il provvedimento è complesso, quindi proverò a
citarne gli elementi qualificanti.

Avete già sentito parlare da parte del senatore Giovanardi dell’inter-
vento dell’Istituto superiore di sanità, che sostituisce il Dipartimento na-
zionale per le politiche antidroga. Questo certamente rafforza la valenza
più strettamente sanitaria delle questioni poste.

Il comma 3 sostituisce l’articolo 14 del testo unico, individuando coe-
rentemente le modalità con cui riformulare le quattro tabelle.

In sintesi, le quattro tabelle ripristinate sono suddivise come segue.

La tabella I comprende le sostanze stupefacenti e psicotrope, lo dico
in parole molto semplici e facilmente comprensibili: oppio e derivati na-
turali di sintesi; foglie di coca e alcaloidi naturali o derivati ad azione ec-
citante sul sistema nervoso centrale, anfetamine; ogni altra sostanza che
produca analoghi effetti sul sistema nervoso centrale; gli indolici sia trip-
taminici che lisergici (l’LSD), che abbiano effetti allucinogeni; le sostanze
di sintesi e semi-sintesi riconducibili per struttura chimica al tetraidrocan-
nabinolo, già citato dal senatore Giovanardi.

Nella tabella II c’è un’unica presenza: la cannabis, i prodotti da essa
ottenuti e le preparazioni contenenti la medesima.
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Nella tabella III sono compresi i barbiturici, che hanno notevole ca-
pacità di indurre dipendenza fisico-psichica, nonché altre sostanze ad ef-
fetto ipnotico o sedativo. Sono esplicitamente esclusi i barbiturici a lunga
durata o di accertato effetto anti-epilettico, per l’ovvio motivo che potete
comprendere, e i barbiturici a brevissima durata, che sono usati nell’indu-
zione dell’anestesia o nel mantenimento dell’anestesia.

La tabella IV comprende le sostanze e le prestazioni contenenti le
medesime sostanze nelle quali sono stati accertati pericoli di induzione
o di dipendenza.

Questo, a grandi linee, è il disegno delle quattro tabelle ripristinate.
La tabella medicinali è suddivisa in cinque sezioni (A, B, C, D ed E).
In questo contesto, e per non rubare troppo spazio al dibattito, mi preme
solo sottolineare che la sezione A comprende anche i medicinali di cui al-
l’allegato 3-bis del testo unico, oggetto di modalità prescrittive semplifi-
cate in base alla disciplina delle cure palliative della terapia del dolore
(quella famosa legge n. 38 del 2010 di cui dicevo prima), si è infatti do-
vuto anche recuperare e ricostruire la cornice di legittimità di questo prov-
vedimento. Il decreto-legge in esame ripristina, in materia, la disciplina
vigente alla data di pubblicazione della sentenza della Corte costituzionale
numero 32 del 2014, apportando le modifiche necessarie per assicurare il
corretto richiamo alle tabelle con talune integrazioni.

Per quanto riguarda invece l’articolo 2, il senatore Giovanardi ha già
illustrato l’opportunità del raccordo e come validare tutti gli atti che sono
stati messi in essere in ragione della legge o dei provvedimenti caducati.
A me preme ancora ricordare che questa legittimità degli atti deve inten-
dersi estesa anche all’intervallo compreso tra la pubblicazione della sen-
tenza n. 32 e l’entrata in vigore del decreto, che è di sedici giorni
dopo. Anche questo è importante.

Per quanto riguarda, invece, l’articolo 3, che è di assoluta prevalenza
sanitaria, questo concerne disposizioni in materia di impiego di medicinali
per indicazioni terapeutiche diverse da quelle contemplate nell’autorizza-
zione all’immissione in commercio. Si tratta della famosa AIC, che è
più nota come utilizzo off label dei farmaci.

Occorre in premessa ricordare, per capire la portata del provvedi-
mento, che qualunque medicinale può essere prescritto a carico della sa-
nità pubblica, esclusivamente per le indicazioni alle quali è stato autoriz-
zato dalle Agenzie regolatrici (in Italia l’AIFA, in Europa l’EMA e negli
Stati uniti l’FDA, che tutti conoscete) successivamente ad una valutazione
derivante da studi clinici che ne accertino e ne qualifichino, in modo po-
sitivo, i profili di rischio beneficio.

Tutta la nostra normativa in materia, non solo nazionale ma anche
internazionale, ha come fondamento e ragionamento cardine la tutela della
salute dei cittadini. Ora, la norma vigente prevede solo delle eccezioni a
questa norma di carattere generale: eccezioni per le quali può essere pre-
scritto un farmaco off label, in presenza di un farmaco on label, cioè auto-
rizzato con quelle indicazioni terapeutiche.
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Le eccezioni a questa regola generale sono già presenti nel nostro or-
dinamento. Vi ricordo la legge n. 94 del 1998 (la cosiddetta legge Di
Bella), che prevedeva modalità particolari, per le quali potevano essere
usati determinati farmaci, che oggi definiamo off label. Ma ricordo anche
la legge finanziaria del 2007, cioè il decreto-legge n. 296 del 2006, che
prevede l’uso off label di farmaci. Questi però vanno collocati e indivi-
duati in una particolare lista, che è diventata la lista 648, in relazione al
provvedimento di riferimento (cioè la legge n. 648 del 1996), ma solo
in assenza di un farmaco on label, consentendone quindi la dispensazione
a carico del Servizio sanitario nazionale. L’inserimento in questa lista
quindi autorizza la dispensazione del farmaco a carico del Servizio sani-
tario nazionale.

L’intenzione del legislatore di allora era verosimilmente quella di li-
mitare l’uso di costosi nuovi farmaci (i quali all’inizio hanno sempre un
costo elevato) a fronte di farmaci già registrati con la stessa indicazione;
una preoccupazione che però si è completamente capovolta alla luce della
nota vicenda Avastin-Lucentis, entrambi impiegati in una diffusa malattia
dell’occhio (maculopatia degenerativa, con alcune caratterizzazioni clini-
che particolari) che conduce alla cecità, se non trattata. Il secondo farmaco
(Lucentis prodotto dalla Novartis) è previsto on label, ha l’AIC per quella
indicazione specifica (trattamento della maculopatia degenerativa) con un
costo di mercato largamente superiore all’Avastin (prodotto dalla Roche),
che non ha quella indicazione ma di cui pratiche professionali di lunghi
anni, nonché cinque studi internazionali, hanno dimostrato la pari effica-
cia. Si badi, i costi sono in un rapporto da uno a 50/60. L’Antitrust san-
ziona l’intesa per la quale l’industria produttrice del farmaco Avastin (Ro-
che) non ha mai chiesto l’autorizzazione al commercio del suo prodotto
Avastin per il trattamento della maculopatia degenerativa, lasciando di
fatto grandissima parte del mercato e della domanda al farmaco prodotto
dalla Novartis (Lucentis). Un intreccio – cito solo gli atti dell’Antitrust –
di quote azionarie tra le due multinazionali chiude quel cerchio che l’An-
titrust ha sanzionato come restrittivo della concorrenza.

Questo è il quadro sul quale interviene l’articolo 3 del decreto, al
comma 1, integrando l’articolo 48, comma 19, della legge del 24 novem-
bre 2003 n. 326, prevedendo che il fondo istituito presso l’AIFA, alimen-
tato con i contributi obbligatori a carico delle aziende farmaceutiche,
possa essere destinato da parte dell’AIFA anche alla sperimentazione cli-
nica di medicinali per un impiego non compreso nell’AIC. Tale destina-
zione può essere operata, sentito il Consiglio superiore di sanità – è questa
la novella – anche su richiesta delle Regioni e delle Province autonome
(ricordo che l’Emilia-Romagna aveva sollevato in un recente passato il
problema Avastin-Lucentis, ma aveva perso davanti al giudice – o delle
stesse società scientifiche, che sono state molto attive su questo tema spe-
cifico nel settore clinico di specifico interesse.

Il comma 2, riformulato dalla Camera, inserisce nella famosa finan-
ziaria del 2007, la legge n. 648, dopo il comma 4, la previsione che, anche
qualora sussista un’alternativa terapeutica nell’ambito dei medicinali auto-
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rizzati, sia possibile inserire, previa valutazione del Comitato tecnico-
scientifico dell’AIFA, secondo parametri di appropriatezza ed economi-
cità, nel novero dei farmaci a totale carico del Servizio sanitario nazionale
(la famosa lista 648), i medicinali che possono essere impiegati per un’in-
dicazione diversa da quella prevista dalla propria AIC, sempre che tale in-
dicazione sia nota e conforme a ricerche condotte nell’ambito della comu-
nità medico-scientifica nazionale ed internazionale. Ovviamente, l’uso off

label di questi farmaci impegna l’AIFA ad una particolare ed eccezionale
attività di valutazione, monitoraggio e controllo di possibili effetti indesi-
derati, ricordandovi ancora una volta che la normazione ha la sua centra-
lità nella tutela della salute.

PRESIDENTE. Senatore, dovrebbe concludere.

BIANCO, relatore. Signora Presidente, mi preme quindi ricordare
che questa norma interviene in un settore delicatissimo e su beni del tutto
speciali quali sono i farmaci, nella misura in cui gli eventuali usi off label,
confortati da solide evidenze, possono produrre innanzitutto un beneficio
ai pazienti e poi contribuire alla sostenibilità economica della spesa sani-
taria pubblica.

La ringrazio, signora Presidente, e chiedo scusa per essere andato ol-
tre il tempo a mia disposizione. (Applausi dal Gruppo PD).

Sulla segnalata presenza in Senato di Primo Greganti

BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Su cosa intende intervenire, senatore Buccarella?

BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, chiedo di intervenire per
fare una comunicazione come Capogruppo. Apprendiamo dalle notizie
di stampa odierne i fatti relativi alla presenza del signor Greganti presso
Palazzo Madama, che sarebbe avvenuta nei vari mercoledı̀ passati.

PRESIDENTE. Senatore Buccarella, siccome la questione non è al-
l’ordine del giorno può essere trattata al termine della seduta, come da Re-
golamento.

BUCCARELLA (M5S). Ritengo invece di dover fare adesso questa
comunicazione.

PRESIDENTE. Se lei lo ritiene, ha facoltà di parlare per trenta se-
condi, ma poi non si aprirà una discussione.

BUCCARELLA (M5S). Chiedo scusa, il mio non è un intervento di
fine seduta, ma è una richiesta che intendo rivolgere al Consiglio di Pre-

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 58 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



sidenza e al presidente Grasso. Se mi consente di farla, come Capogruppo,
non impiegherò più di quaranta secondi.

PRESIDENTE. Potrà farla al termine della seduta, perché la que-
stione non è all’ordine del giorno: stiamo discutendo un decreto-legge,
presidente Buccarella.

BUCCARELLA (M5S). Lo so benissimo, Presidente, me penso che
possano essere concessi quaranta secondi al capo di un Gruppo parlamen-
tare, nell’interesse dell’Assemblea, per una richiesta che stiamo formu-
lando al Consiglio di Presidenza, senza creare intralcio ai lavori parlamen-
tari.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare per trenta secondi: come ripeto
si tratta di questioni che vengono trattate al termine della seduta.

BUCCARELLA (M5S). Come dicevo, viste le notizie di stampa che
stiamo apprendendo su queste sinistre presenze in Senato del cosiddetto
compagno G e visto quello che apprendiamo dalla stampa in merito agli
approfondimenti e alle risposte che finora la Presidenza del Senato è riu-
scita a dare, formalizziamo la richiesta che il Consiglio di Presidenza e il
presidente Grasso vogliano al più presto comunicare all’Assemblea, nei
tempi più brevi possibili, la ricostruzione dell’incidente informatico che
ha interessato tutti gli uffici del Senato, accaduta ieri 13 maggio, e chiarire
i dubbi che è legittimo avere, con riferimento a questo fatto, relativamente
alla presenza del signor Greganti, che sarebbe stata segnalata dagli inve-
stigatori della procura di Milano, che dovevano fermarsi fuori dall’in-
gresso di Palazzo Madama, agli accessi. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. La sua richiesta sarà senz’altro trasmessa alla Presi-
denza, senatore Buccarella.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1470 (ore 12,37)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritta a parlare la senatrice Montevecchi. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Signora Presidente, prima di entrare diretta-
mente nel merito del provvedimento e in particolare in merito all’articolo
3, che riguarda l’utilizzo dei farmaci cosiddetti off label, desidero fare una
precisazione: nella ricostruzione fatta dal senatore Bianco manca un pas-
saggio in merito alla vicenda di Avastin e Lucentis. Egli si è infatti di-
menticato di dire che nel settembre 2012 il cosiddetto decreto Balduzzi
prevedeva una deroga alla cosiddetta legge Di Bella, secondo cui, se il co-
sto del farmaco fosse stato almeno della metà e l’AIFA avesse considerato
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il farmaco sicuro, si sarebbe potuto utilizzare il farmaco off label, ovvero
non registrato, anche in presenza di un farmaco equivalente registrato.

Nel novembre dello stesso anno, quando il decreto fu convertito,
sparı̀ magicamente questo punto, e ancora ci stiamo chiedendo il perché.
Inoltre, sempre in merito alla vicenda di Avastin e Lucentis, vorremo an-
che far notare che il Movimento 5 Stelle nel maggio del 2013 ha deposi-
tato un’interrogazione in merito, chiedendo al Ministro, in particolare, di
quantificare l’ipotetico danno a carico del Sistema sanitario nazionale.
A questa interrogazione non è mai stata data risposta. Il Ministro ha in-
vece preferito rispondere a interrogazioni presentate alla Camera dei depu-
tati, che non entravano nel merito della quantificazione del danno. Inoltre
il Ministro, anche nelle successive audizioni e in tutte le dichiarazioni ri-
lasciate in merito al caso Avastin-Lucentis, si è sempre dimenticato di ci-
tare l’Organizzazione mondiale della sanità – vedo che tale dimenticanza
ha colpito anche il senatore Bianco – poiché tale organismo aveva già rac-
comandato l’utilizzo di Avastin. Ci si chiede come mai nel provvedimento
sia assente l’Organizzazione mondiale della sanità come organo in grado
di dire una parola autorevole in merito all’utilizzo o meno di un farmaco
non registrato. Per sanare questa mancanza abbiamo presentato un emen-
damento. Ma se, come si dice, su questo decreto-legge verrà posta la que-
stione di fiducia – ahimè! – esso si perderà nella notte dei tempi e, con
esso, la grande occasione di avere un provvedimento molto buono. Cosı̀
non sarà, forse. Questo in merito alla vicenda Roche e Novartis che, lo
vorrei ricordare, nel solo 2012 si calcola abbia comportato maggiori oneri
al Servizio sanitario nazionale per oltre 600 milioni di euro. Se calcoliamo
che questa vicenda si va protraendo, se non erro, dal 2007 fate voi il conto
di quanto ci è costata.

Dalla modifica apportata al testo, cosı̀ come è stata operata alla Ca-
mera dei deputati, ci si aspetta una maggiore autonomia nella possibilità di
operare scelte terapeutiche utilizzando anche farmaci cosiddetti off label.

Riagganciandoci alla vicenda che ha coinvolto Roche e Novartis,
considerata paradigmatica, possiamo affermare che finora abbiamo avuto
dei cittadini di serie A e dei cittadini di serie B. Abbiamo cioè avuto
una parte di persone che hanno potuto accedere al trattamento in regime
pubblico che però, per le lungaggini nell’erogazione delle prestazioni,
hanno subito un danno alla propria salute (ricordo che alcune di queste
persone, addirittura, sono diventate cieche).

Noi crediamo che in un Paese che si professa civile, democratico e
garante della tutela del cittadino vedere un Ministero che assiste passiva-
mente al perpetrarsi di questa situazione di chiara diseguaglianza nel trat-
tamento, nell’accesso ai trattamenti sanitari, sia una cosa vergognosa.

Siamo contenti che questo decreto-legge...

PRESIDENTE. Deve concludere, senatrice Montevecchi.

MONTEVECCHI (M5S). ...ponga una pezza alla questione e, in qual-
che modo, la redima. Ci teniamo però a sottolineare che ci si è, ancora
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una volta, dimenticati dell’Organizzazione mondiale della sanità e dell’op-
portunità di delegare ad essa l’autorizzazione all’utilizzo di un farmaco
non registrato, prevedendo che AIFA recepisca solamente il parere della
stessa OMS solo per questi fatti esclusivi. (Applausi dal Gruppo M5S).

Sulle modalità di esercizio della facoltà dei Capigruppo di intervenire
su argomenti non iscritti all’ordine del giorno dell’Assemblea

MARTON (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARTON (M5S). Signora Presidente, le chiedo se il nostro Capo-
gruppo è diverso da tutti gli altri. Vorrei capire perché al nostro Capo-
gruppo ha impedito di prendere la parola mentre agli altri è sempre con-
sentito e qual è la sua posizione in questo caso.

Laddove il nostro Capogruppo venisse trattato diversamente, mi ri-
terrò autorizzato ad interrompere tutti gli altri Capigruppo quando non in-
terverranno nel merito dell’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Assolutamente: deve essere un trattamento uguale per
tutti. Le questioni che non attengono all’ordine dei lavori vanno trattate al
termine della seduta. Per quanto mi riguarda, il regime è uguale per tutti.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1470 (ore 12,44)

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice De Pin. Ne ha facoltà.

DE PIN (Misto-GAPp). Signora Presidente, onorevoli colleghi, il Par-
lamento è chiamato a legiferare, ancora una volta spinto da una decisione
della Consulta e non da un vero intento riformatore, sulla spinosa que-
stione legata alle tossicodipendenze.

La legge Fini-Giovanardi prevedeva un approccio alla droga repres-
sivo e nessuna distinzione tra droghe pesanti e leggere. Questo ha portato
alla criminalizzazione dei consumatori di tutte le sostanze stupefacenti –
compresa la cannabis – e il conseguente sovraffollamento nelle carceri ita-
liane di tossicodipendenti e l’aumento di detenuti per reati legati alla
droga.

La tolleranza zero e la guerra alla droga hanno dimostrato tutti i loro
limiti.

In Italia, in questi ultimi anni, il mercato illegale si è trasformato e
coordinato a livello globale. I consumi sono cresciuti e si sono diversifi-
cati.

È evidente che quanto abbiamo fatto in passato per combattere la
droga non funziona. Non si può provare a cambiare facendo sempre la
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stessa cosa. Il proibizionismo è controproducente, come la storia recente
ha più volte dimostrato.

La droga è un problema sociale e culturale, più che penale. Una
legge che imponga sanzioni pesanti, o addirittura la prigione, non può ri-
solverlo. È quindi un bene aver previsto la riduzione della pena nel caso
di condanna, la reintroduzione dei lavori di pubblica utilità oppure l’irri-
levanza penale per uso personale.

Il decreto-legge Lorenzin doveva, però, essere l’occasione per riaprire
in Italia un serio e approfondito dibattito sulle droghe. Si continua, pur-
troppo, ad avere un atteggiamento ideologico e antiscientifico su certe so-
stanze. Mi riferisco, soprattutto, alla cannabis. Nel momento in cui si è
deciso di legiferare sulle droghe, non sarebbe stato forse il caso di scrivere
una legge più moderna, che contemplasse la coltivazione privata della
cannabis per uso personale?

Bisogna avere il coraggio di ammettere che il carcere non può essere
la risposta alla dipendenza dalla droga. I giovani, e anche i meno giovani,
che consumano cannabis non devono essere trattati da fuorilegge o, peg-
gio, da criminali. L’illegalità va solo a vantaggio delle organizzazioni cri-
minali, che dalla vendita di droga ricavano ingenti profitti. Fra le attività
criminali più remunerative delle mafie c’è il traffico di stupefacenti. Il vo-
lume d’affari della sola ’ndrangheta è stato di 53 miliardi di euro nel
2013, tanto quanto la Deutsche Bank e McDonald’s messe insieme.

Cinque premi Nobel per l’economia, assieme ad autorevoli politici di
molti Paesi, si sono fatti promotori di una nuova ed efficace strategia glo-
bale di lotta alla droga. Chiedono ufficialmente la fine della «guerra alla
droga» a livello internazionale: un’autorevole presa di posizione contro le
enormi conseguenze negative e i danni collaterali delle politiche proibizio-
niste fino ad oggi portate avanti.

Le ingenti risorse impiegate al servizio di politiche repressive andreb-
bero, invece, destinate a misure di sanità pubblica volte alla riduzione del
danno e al trattamento.

L’aspetto educativo non deve, ovviamente, essere trascurato. Bisogna
informare tutti, a partire dalle scuole, sui rischi reali della droga per la sa-
lute. Demonizzare il consumo, però, non serve a niente.

Anche Umberto Veronesi, poco tempo fa, chiedeva di cambiare l’at-
teggiamento avuto finora rispetto alla cannabis. L’ex Ministro della sanità
sostiene che mettere sullo stesso piano droghe leggere e pesanti sia anti-
scientifico, oltre che controproducente.

Credo sia arrivato il momento di ridare alla cannabis lo spazio che
merita nella cura del dolore. Alcune Regioni hanno reso accessibile la
cannabis ad uso terapeutico. I benefici della cannabis per curare i sintomi,
ad esempio, della sclerosi multipla sono ormai conosciuti. Lucia Spiri ha
trentun’anni ed è affetta da sclerosi multipla. Ha testimoniato come, grazie
alla canapa indiana, abbia trovato qualche sollievo nella sofferenza della
sua malattia. La sua battaglia è quella di aiutare quelli che purtroppo si
trovano nelle medesime condizioni e non riescono a farsi prescrivere il
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farmaco. È assurdo rinunciare ad un potente antidolorifico solo perché ha
la colpa di essere anche una sostanza stupefacente.

Nessuno vuole favorire il consumo di droga e non è neppure vero,
come è stato detto da alcuni, che lo Stato si trasforma in spacciatore.
Però tale fenomeno esiste ed è ipocrita, oltre che fallimentare, continuare
ad avere lo stesso approccio. Le politiche messe in atto fino a questo mo-
mento non hanno portato né alla diminuzione del consumo, né ad un mi-
glioramento della condizione dei tossicodipendenti.

Credo che un maggiore dibattito, pubblico e politico, attorno a questo
problema non possa che andare a beneficio di tutti. (Applausi dal Misto-

SEL).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Floris. Ne ha facoltà.

FLORIS (FI-PdL XVII). Signora Presidente, rappresentanti del Go-
verno, colleghe e colleghi, dobbiamo tutti prendere atto che il principio
della funzione legislativa del Parlamento viene ancora una volta svilito.

Oggi ci troviamo a dover riprendere il filo di Arianna della cosiddetta
legge Fini-Giovanardi per via della pronuncia della Corte costituzionale
che, pur non entrando nel merito e nella sostanza dei contenuti, ma fa-
cendo una valutazione di tipo procedurale, di fatto la rende inapplicabile,
dando la stura a vecchie posizioni ideologiche estremamente pericolose
per risvolti penali, sociali e culturali, peraltro anche sotto il profilo della
salute e della sicurezza pubblica.

Non posso, infatti, fare a meno di stigmatizzare il tentativo di modi-
ficare pesantemente l’impianto della legge che disciplina l’uso delle so-
stanze stupefacenti e psicotrope e di restaurare alcune norme della Jervo-
lino-Vassalli, compiendo dei passi indietro, spacciati per passi in avanti,
verso una concezione moderna della società che invece niente ha a che
vedere con i principi liberali in cui crediamo. Principi che mai potrebbero
avallare qualsiasi intervento legislativo che insinui nell’opinione pubblica
l’equivoco che una sostanza dichiarata droga leggera possa essere assunta
con relativa tranquillità, senza troppe conseguenze sul piano psicofisico, e
che la pratica dello spaccio possa, in qualche modo, essere legittimata da
sanzioni fortemente mitigate.

Ora, che il Parlamento sia insistentemente esautorato dalle sue fun-
zioni e la democrazia umiliata dal ricorso ormai sistematico all’istituto
della fiducia è ormai più che evidente. Ma che ci venga pure chiesto di
chiudere gli occhi, coprirci le orecchie e tapparci la bocca sullo scardina-
mento di regole essenziali per la tutela della salute e della sicurezza, non
solo della comunità, ma degli stessi assuntori di sostanze stupefacenti, che
ci venga chiesto di trattare con approccio meramente ideologico un feno-
meno sociale di grande rilevanza che tocca in modo particolare le nuove
generazioni esposte a condizionamenti martellanti e fuorvianti, ebbene,
questo, fino a quando potremo esercitare il diritto-dovere che ci viene
dal mandato elettorale, non lo faremo mai.
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Vorrei ricordare, cari colleghi e colleghe, che durante l’esame nelle
Commissioni di merito sono state introdotte, all’articolo 1 del decreto-
legge, modifiche agli articoli 73 e 75 del testo unico sugli stupefacenti,
relativi alle sanzioni penali e amministrative. In particolare, le Commis-
sioni hanno previsto un abbassamento delle pene previste per il cosiddetto
piccolo spaccio (il reato di piccolo spaccio era stato reso fattispecie auto-
noma con il decreto-legge n. 146 del 2013, cosiddetto svuotacarceri, con-
vertito dalla legge n. 10 del 21 febbraio 2014): la modifica introdotta pre-
vede la detenzione per il reato di piccolo spaccio da 6 mesi a 4 anni e una
nuova sanzione da 1.032 a 10.329 euro (prima la detenzione era da 1 a 5
anni, con differenze che i miei colleghi che interverranno sulla parte giu-
diziaria sapranno esporre meglio di me, e con una sanzione che andava da
3.000 a 26.000).

La riduzione della pena evita la custodia cautelare in carcere e l’ar-
resto facoltativo sarà possibile solo in caso di flagranza; il reato non di-
stingue tra droghe leggere e pesanti, ma spetterà al giudice graduare la
pena in base alla quantità e qualità della sostanza spacciata: una scelta as-
solutamente discrezionale da parte del giudice. Noi siamo un’assemblea
legislativa che deve affidarsi al giudice per applicare la legge nella ma-
niera e nella forma che questi riterrà più opportuna.

La seconda modifica in Commissione è il ripristino della disposizione
(comma 5-bis dell’articolo 73) che consente al giudice, in caso di con-
danna per un fatto di lieve entità, di applicare al tossicodipendente, in
luogo della pena detentiva, il lavoro di pubblica utilità: tale sanzione al-
ternativa deve essere chiesta dall’imputato e ha una durata equivalente
alla condanna detentiva; è revocabile se si violano gli obblighi connessi
al lavoro e non può sostituire la pena per non più di due volte. Eppure
il periodo di applicazione della legge Fini-Giovanardi è stato abbastanza
lungo da poterne avere una visione d’insieme rispetto agli effetti prodotti.
Si è potuto registrare in questi ultimi anni una riduzione dei consumi delle
sostanze stupefacenti, insieme ad una riduzione dei decessi per l’assun-
zione di droga: quindi, segnali positivi, che vanno e andavano nella giusta
direzione.

Il ripristino di tabelle plurime (cinque, invece che due) per quanto ri-
guarda la ripartizione delle sostanze stupefacenti, la riaffermazione del
principio non propriamente rigorosamente scientifico della differenzia-
zione tra le cosiddette droghe leggere e droghe pesanti e soprattutto un
intervento drastico nell’abbassamento del livello sanzionatorio con il ri-
corso a forme alternative rispetto alla stessa detenzione e la reintroduzione
di meccanismi discrezionali, ci regalano un quadro assolutamente preoccu-
pante.

Tornare a parlare di droghe leggere e di droghe pesanti è semplice-
mente irresponsabile, perché alimenta la falsa convinzione che vi può
non essere assuefazione e che, tanto per capirci, nell’assunzione di deter-
minate sostanze come la cannabis, in tutte le sue forme e con i principi
attivi che si differenziano anche in modo rilevante, non vi sia il pericolo
di danni al sistema nervoso, con le ricadute sul piano dell’attenzione, della
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memoria, dell’apprendimento, della crescita, del comportamento, nonché
dei contesti sociali di riferimento che, se frequentati per ovvi motivi legati
al rifornimento personale, quasi sempre espongono ad un coinvolgimento
maggiore e più diretto, sia per quanto riguarda il passaggio all’assunzione
di altre sostanze ancora più devastanti, come eroina e cocaina, che per
quanto riguarda il diretto reclutamento allo spaccio delle stesse sostanze.

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere, senatore Floris. Grazie.

FLORIS (FI-PdL XVII). Pensavo di avere dieci minuti.

PRESIDENTE. La concessione di un tempo di intervento più lungo
dipende dal suo Gruppo. (Il senatore Malan fa un cenno di assenso verso
la Presidenza). Bene, senatore Floris, ha quindi in totale dieci minuti a
disposizione per il suo intervento, dai quali, visto il contingentamento,
verrà comunque decurtato il tempo da lei già utilizzato.

FLORIS (FI-PdL XVII). Siamo di fronte ad un mondo che del disagio
e delle fragilità personali fa il suo terreno di elezione per fare proseliti e
ingrassare l’esercito di disperati che non vedono vie di uscita.

D’altronde, i molteplici segnali di allarme che giungono dagli addetti
ai lavori, sia del mondo medico-scientifico che delle Forze dell’ordine,
come pure dallo stesso Dipartimento per le politiche antidroga, sono ine-
quivocabili.

Per non parlare della parte riguardante le disposizioni in materia di
impiego di medicinali a base di sostanze stupefacenti per le cure palliative
e per la terapia del dolore che è stata interamente sostituita.

L’articolo nel testo originario prevedeva un meccanismo che consen-
tiva all’Agenzia italiana del farmaco (AIFA) di autorizzare, in caso di mo-
tivato interesse pubblico, la registrazione dell’indicazione terapeutica off
label di un farmaco, anche in presenza di alternativa terapeutica nell’am-
bito dei medicinali autorizzati. In tal caso la registrazione poteva essere
avviata dal Ministero della salute o dall’azienda farmaceutica produttrice.

Con le nuove disposizioni, invece, i medicinali utilizzati per un’indi-
cazione terapeutica diversa da quella autorizzata, previa valutazione del-
l’AIFA nel limite delle disposizioni economiche che la stessa può avere,
potranno essere erogati a carico del Servizio sanitario nazionale «purché
tale indicazione sia nota e conforme a ricerche condotte nell’ambito della
comunità medico-scientifica nazionale e internazionale, secondo parametri
di economicità e appropriatezza». Una confusione nella confusione; una
follia, direi.

Il decreto, in soldoni, prevede la possibilità per il Servizio sanitario
nazionale – che, in caso di ricorsi legali per danni alla salute, sarà il prin-
cipale responsabile con tutto ciò che comporta – di utilizzare terapie fuori
dall’indicazione terapeutica la cui efficacia e sicurezza non sono testate da
specifiche fasi di sperimentazione clinica, previste dalla legge, ma sono
affidate a non meglio precisate ricerche nazionali e internazionali.
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Come giustamente ha sottolineato il Tribunale per i diritti del malato,
con cui mi trovo perfettamente d’accordo, praticamente si sacrifica sull’al-
tare dei costi il diritto del cittadino a ricevere la migliore cura possibile; e
anche la più sicura.

In conclusione, insomma, mi auguro davvero che l’Aula del Senato
possa offrire il segno di un serio ravvedimento sulle nefaste conseguenze
che l’approvazione tout court del dispositivo, cosı̀ come arrivato dalla Ca-
mera, certamente produrrebbe.

Il nostro intento non è quello di esaltare una visione oscurantista
della società, ponendo a modello un sistema repressivo. Quello che vo-
gliamo è che, intorno ad argomenti cosı̀ delicati come questo, si costrui-
scano presidi di sicurezza e di tutela della salute, che esigono regole certe
e messaggi chiari.

Il primo e inequivocabile deve essere quello che l’assunzione di so-
stanze stupefacenti, a qualunque livello, è una rinuncia a sé stessi, una
fuga inutile e distruttiva, per sé e per gli altri.

Deve essere chiaro il messaggio che una comunità è pronta a preve-
nire, ad aiutare, a recuperare. Ma non può votare per la sua autodistru-
zione.

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere, senatore, mi scusi.

FLORIS (FI-PdL XVII). Ho terminato, Presidente.

È il senso di responsabilità verso la comunità che rappresentiamo che
ci spinge ad esigere quel confronto e quelle modifiche, in riferimento ai
punti citati, in cui, purtroppo, la prospettiva della richiesta di fiducia da
parte del Governo, che presumiamo apporrà su questo provvedimento,
non ci fa nutrire molte speranze.

E allora non sarà solo un’occasione mancata. Chiedo pertanto a que-
st’Aula una riflessione attenta sull’argomento. (Applausi dal Gruppo FI-
PdL XVII).

PRESIDENTE. Senatore Airola, vedo che è tornato in Aula. Intende
intervenire in questa fase o in una fase successiva?

AIROLA (M5S). Signora Presidente, interverrò in dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cotti. Ne ha facoltà.

COTTI (M5S). Signora Presidente, colleghi, parlerò di un aspetto par-
ticolare di questo decreto, ovvero del rinnovato accanimento della legge
contro una sostanza e chi ne fa uso: la cannabis.

Anche in questo decreto, nonostante la collocazione della cannabis

nella tabella II piuttosto che nella tabella I, come in passato, si persevera
nella persecuzione della sua coltivazione per uso personale, della deten-
zione di quantità di scorta o della pratica di consumo di gruppo, ottenendo
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il risultato di combattere di fatto anche i consumatori senza per altro riu-
scire a scalfire la capacità di guadagno e di espansione del mercato nero
dei trafficanti.

Il mio concittadino professor Gianluigi Gessa, docente di neuropsico-
farmacologia, direttore di un dipartimento di neuroscienze di fama mon-
diale, nei Quaderni della Società italiana di farmacologia, pagina 10, vo-
lume 6, edizione 2006, afferma: «Nel corso degli ultimi cento anni i Go-
verni di differenti Nazioni hanno incaricato delle commissioni per stabilire
i danni del consumo di marijuana sui consumatori e sulla società. Le con-
clusioni delle commissioni, a cominciare da quella indiana sulla cannabis

del 1894 al più recente Cannabis 2002 dei Ministeri della sanità di Belgio,
Francia, Svizzera, Germania e Olanda, sono state che l’uso della mari-
juana non è un problema tanto grave da sottoporre a procedimenti penali
le persone che ne facciano uso o la possiedano a tale scopo».

Ma come è stato possibile arrivare a proibire la detenzione di questa
sostanza in tutto il mondo? Fino agli anni Trenta la cannabis non era con-
siderata un problema. Nel 1937, negli Stati Uniti, si verificarono un in-
sieme di circostanze concomitanti che cambiarono la storia di questa so-
stanza: finiva il fallimentare proibizionismo sugli alcolici, lasciando senza
compiti un gigantesco apparato repressivo. Un funzionario di nome An-
slinger rivolse tutti i suoi sforzi al tentativo di introdurre la proibizione
della marijuana al posto di quella del neolegalizzato alcol.

Proprio in quegli anni venivano brevettate, dall’industriale Dupont,
una serie di nuove sostanze di derivazione petrolifera (come il nylon)
che entravano in competizione commerciale con la pianta della canapa,
che all’epoca costituiva una delle principali materie prime per la produ-
zione tessile.

Ma c’è di più. Dupont strinse un accordo commerciale con il ma-
gnate della stampa Hearst, che consentiva a quest’ultimo di avere una
fonte di carta per giornali molto economica. La canapa minacciava questo
progetto e l’approvazione del «Marijuana Tax Act» del 1937 servı̀ allo
scopo. L’affare della Dupont fu interamente spalleggiato da un banchiere
chiamato Mellow, che altri non era che il suocero di Anslinger; era stato
proprio Mellow, grazie al suo incarico di ministro del tesoro, nel 1931, a
far nominare Anslinger capo dell’Ufficio federale sulle droghe pericolose.

Il magnate della stampa Hearst, insieme a Davison Rockefeller, pe-
troliere, dichiararono: «Perché violentare la natura tagliando la canapa?
C’è il petrolio!». Proprio grazie ad un lavoro intenso e capillare dei
mass media, guidato da Hearst, si condizionò l’opinione pubblica sul «pe-
ricolo marijuana».

Nel 1937, durante una audizione al Congresso degli Stati Uniti, An-
slinger dichiarò che «ci sono 100.000 fumatori di marijuana negli Stati
Uniti, e la maggior parte neri, ispanici, filippini; la loro musica satanica,
jazz e swing, è il risultato dell’uso di marijuana. Il suo uso causa nelle
donne bianche un desiderio di ricerca di relazioni sessuali con essi».

Grazie alla diffusione di questo tipo di scemenze i potenti che ave-
vano interessi contrastanti al successo dell’uso industriale della Canapa
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(Anslinger, Dupont Mellow, Hearst, Rockefeller), rendevano l’opinione
pubblica spaventata da questa pianta.

Arriviamo al 1961, quando l’ONU si risolse ad unificare tutti i sin-
goli trattati internazionali nella Convenzione unica sugli stupefacenti,
alla quale aderirono oltre 150 nazioni. La Convenzione stabiliva un tribu-
nale internazionale per il controllo delle sostanze e impegnava i singoli
Stati a combattere per eradicare al più presto la coltivazione della canna-
bis. Vediamo se indovinate chi era il delegato americano all’ONU per
lotta agli stupefacenti. Harry Jacob Anslinger, proprio lui.

Con gli anni Sessanta arriva la contestazione giovanile e operaia.
L’uso della cannabis si diffonde tra i giovani movimentisti ed i conserva-
tori sono ben contenti di approfittarne per criminalizzare alcuni avversari
politici attraverso la persecuzione dell’uso di cannabis.

Ancora oggi si arriva a distorcere le conclusioni di studi scientifici,
come quello che dimostrava una maggiore attrazione verso l’utilizzo di
cannabis da parte di persone affette da disturbi schizofrenici, divenuto,
con esemplare ribaltamento tra causa ed effetto, una maggior predisposi-
zione all’insorgenza di schizofrenia da parte di chi fa uso di cannabis.

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere, senatore Cotti.

COTTI (M5S). Sı̀, signora Presidente.

Questa è la triste storia di una sostanza che non ha mai fatto morire
nessuno, salvo qualche ragazzo innocente, pestato a morte in qualche car-
cere o commissariato, di cui tutti voi, che continuate ad avvallare una po-
litica di persecuzione ottusa e insensata, dovreste vergognarvi profonda-
mente. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Rizzotti. Ne ha fa-
coltà.

RIZZOTTI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, con il decreto-legge
sugli stupefacenti il Governo ha deciso di dare disco verde alla droga fa-
cile.

Gli emendamenti di Forza Italia, presentati in Commissione e ripre-
sentati in Aula, miravano a stabilire un equilibrio tendente a salvaguardare
le nuove generazioni dal pericolo delle droghe.

La blindatura del Governo sul testo, decisamente peggiorato dalla Ca-
mera, costituisce una ferita per tutto il Paese e rappresenta un viatico
pieno di insidie.

Viene passato ai nostri giovani un messaggio distorto, tipo «cultura
dello spinello», oltretutto utilizzando questo decreto come «svuotacarceri»
sulla pelle dei nostri ragazzi e della sicurezza sociale.

Vorrei ricordare che se la cannabis «non ha mai fatto morire nessuno
salvo...» (non voglio neanche ricordare la parole che ho appena sentito!),
forse si dovrebbe chiederlo alle famiglie delle vittime di incidenti stradali
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provocati da qualche ragazzo alla guida dopo aver fumato il famoso spi-
nello con l’attuale cannabis. (Commenti del senatore Airola).

Per «sicurezza sociale» intendo anche che l’abbassamento delle pene
produrrà l’effetto di avere spacciatori in libertà senza la custodia cautelare,
pena che forse è meglio utilizzare come abuso, magari per fini politici.

Vorrei ricordare inoltre che il tossicodipendente non va in carcere ma
nelle comunità e, a questo proposito, è stato rivolto un appello dalle co-
munità che sono quotidianamente ad aiutare i ragazzi ad uscire dalla di-
pendenza. Da San Patrignano all’Associazione genitori, all’Associazione
italiana per la cura delle dipendenze patologiche – e potrei elencare circa
300 di esse, ma non voglio far perdere tempo all’Assemblea, comunque
metto a disposizione la documentazione in mio possesso – sono state ri-
chieste ripetutamente modifiche almeno su tre punti di questo decreto-
legge.

Parliamo tanto di emergenza educativa, ma certamente questo è il
modo peggiore per affrontarla. Si dovrebbero informare i ragazzi dei pe-
ricoli della droga.

La distinzione tra droga leggera e droga pesante è soltanto un fatto
squisitamente personale, perché gli effetti sulla comunità sono esattamente
identici, dal momento che come droga si intende una sostanza psicotropa
che altera gli stati mentali. Ad esempio, un fatto agghiacciante come il de-
litto di Perugia probabilmente non sarebbe stato commesso se i ragazzi
non fossero stati in preda a droghe. Leggere o pesanti? Chi lo sa? Ma i
risultati si sono visti.

Tutte le droghe danno dipendenza e assuefazione. Ricordo che la
prima causa di morte tra i giovani sono gli incidenti stradali e che nella
incidentalità stradale del fine settimana si ha il 60 per cento di positività
alle droghe. La seconda causa sono i suicidi: spesso l’uso delle «canne»,
non casuale, può indurre depressione e conseguenti atti.

Nel 2011 – questi sono i dati più aggiornati, in quanto gli attuali non
li abbiamo ancora – sono aumentati del 16 per cento i ricoveri ospedalieri
per intossicazione da cannabis. Nello stesso anno i ricoveri ospedalieri per
intossicazione da cannabis di minori sono stati pari al 44 per cento, forse
perché l’attuale cannabis di sintesi è completamente diversa dalla famosa
canapa di cui abbiamo sentito una meravigliosa storia dall’Ottocento in
poi.

Le comunità scientifiche internazionali, il mondo medico e coloro
che operano tutti i giorni accanto ai tossicodipendenti danno per certa la
diminuzione dei tempi di reazione, la diminuzione di memoria e quoziente
intellettivo, con danno neuronale e di schizofrenia in chi la utilizza e non
in chi dice che la droga è pericolosa.

Certamente, viste le totali, comuni ed accorate richieste di intervenire
su questo decreto-legge, il Governo avrebbe potuto avere un atteggia-
mento di accettazione, perché la Camera avrebbe tutto il tempo di modi-
ficare questi tre punti. Invece, sicuramente è meglio approvare un decreto
malfatto, con la scusa che poi si dovrà intervenire. Questo è mostruoso:
chiedere la fiducia su un decreto-legge che i relatori stessi hanno ammesso
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che deve essere corretto! Non era più giusto correggerlo nelle Aule parla-
mentari? No, la fretta si sa che cosa fa fare.

Forza Italia aveva chiesto che i tetracannabinoidi fossero inseriti nella
tabella I. Abbiamo chiesto di correggere errori palesi, come la possibilità
di ottenere farmaci stupefacenti anche solo con la fotocopia della ricetta.
Immaginate gli spacciatori che presentano 100 fotocopie in 100 farmacie
diverse, prendono la morfina e gli stupefacenti, li tagliano e li rivendono:
il tutto – questa è la beffa – a spese del Servizio sanitario nazionale. Ah,
ma poi a questo il Governo metterà sicuramente una pezza.

Abbiamo chiesto di scongiurare l’abbassamento della pena per chi
spaccia droghe pericolosissime, ma il Governo finora ha avuto un atteg-
giamento ostativo a ogni proposta emendativa.

La nostra posizione su questi temi è sempre stata identica, non si è
mai interrotta e mai si interromperà, non per ideologia, ma perché sap-
piamo di che cosa si sta parlando; è sempre stata una posizione nota e
non varia in funzione dei vari Governi che si alternano.

Oggi questo Governo e quest’Aula si assumeranno un’enorme re-
sponsabilità che tutto il Paese verrà a conoscere e giudicherà. Spero che
ciò non sia fatto per una campagna elettorale e, comunque, ci sarà molto
da discutere. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Mattesini. Ne ha fa-
coltà.

MATTESINI (PD). Signora Presidente, il decreto-legge di cui stiamo
discutendo, nel testo del Governo ma anche con le modifiche apportate
dalla Camera dei deputati, è un provvedimento assolutamente positivo.

Voglio però cogliere questa occasione – parlo di tossicodipendenze –
perché credo che questa debba essere l’occasione per andare anche oltre e
rimettere al centro dell’attenzione politica e dell’iniziativa parlamentare,
governativa ed istituzionale il tema complessivo delle tossicodipendenze.
Infatti, questo è un tema che, ormai, nel corso degli anni, è diventato mar-
ginale, è pressoché scomparso dal dibattito politico e culturale. Questa
cosa è accaduta anche perché, quando un tema cosı̀ delicato e complesso
è stato normato, relegandolo sostanzialmente agli ambiti che attengono al-
l’ordine pubblico e alla detenzione, è chiaro che tutto il resto va a sce-
mare. Credo che, invece, oggi il tema delle tossicodipendenze vada ragio-
nato e rimesso al centro della nostra attenzione, perché si tratta di un fe-
nomeno complesso.

Voglio sottolineare soltanto tre dati. In primo luogo, quello della pre-
cocità, perché ci sono delle ricerche al riguardo. Ho presente quella della
Regione Toscana, in cui si riporta che il 55 per cento dei giovani tra i 15 e
i 24 anni dice che il primo uso della droga lo ha fatto in un’età precedente
i 15 anni.

L’altra questione, che fa la differenza e che dovrebbe davvero farci
rendere conto di quanto servano politiche di prevenzione e di rafforza-
mento dei servizi, è quella del policonsumo e delle polidipendenze, che
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vanno intesi sia come l’assunzione di due o più sostanze contemporanea-
mente, sia come l’uso in momenti diversi di diverse sostanze. Si parla
quindi di uso di cannabis, di eroina o di cocaina.

Guardate che l’assunzione contemporanea di più sostanze psicoattive
comporta un potenziamento degli effetti e dei rischi delle sostanze as-
sunte, che possono provocare danni sia alle persone che le assumono,
sia a persone terze per incidenti stradali, risse ed eventi simili.

Al policonsumo si aggiunge, soprattutto in questa fascia di giovani
dai 15 ai 30 anni, cosı̀ come ci dice tra l’altro anche la relazione annuale
del Ministero sulle dipendenze, il contemporaneo uso di alcol e di tabacco.

L’altro fenomeno che non va sottovalutato è l’uso delle nuove droghe
sintetiche, che negli ultimi anni è decisamente aumentato.

Credo che un punto importante sia quello di avere consapevolezza
del cambiamento delle modalità di acquisto, perché ormai, soprattutto in
questa giovane età, si acquista su Internet. C’è infatti un numero crescente
di siti che, nascondendosi magari dietro nomi come fantasmi d’erboristeria
o altro, in realtà permettono di acquistare sostanze psicotrope.

Nel 2008 gli acquirenti certificati tramite Internet erano 200.000, nel
2013 sono saliti a 800.000. Questo va naturalmente di pari passo con il
fatto che sono soprattutto i giovani ad usare Internet. Affrontare il tema
delle tossicodipendenze significa avere una politica complessiva. Questa
nuova modalità di acquisto su Internet chiama anche ad un impegno par-
ticolare nel rafforzamento della Polizia postale, che detiene la competenza
per poter veramente lavorare per prevenire il fenomeno. L’idea del clas-
sico spaccio o del classico consumatore in qualche modo va aggiornata
anche in questo senso.

Nel contempo, c’è il tema dei servizi, ovvero dei SERT, che sono
straordinariamente importanti ma che sono oggi in grande difficoltà, per
carenza di personale e di risorse, ma anche per politiche a livello nazio-
nale e regionale profondamente diverse. Ci sono infatti Regioni nelle quali
i SERT funzionano ed altre nelle quali sono pressoché inesistenti. Tra l’al-
tro, questi servizi non si occupano più soltanto di tossicodipendenza, ma
di dipendenze in senso lato (basti pensare al gioco d’azzardo).

Questa complessità, cui ho accennato rapidamente, non si risolve con
le sole norme relative alla carcerazione, e ben venga questo decreto, che
fa una chiara distinzione per il piccolo spaccio e dispone pene alternative
alla detenzione.

Rispetto alla questione delle pene alternative, abbiamo il dovere non
soltanto di convertire il decreto, ma di renderlo operativo, quindi di aver
chiaro cosa occorre fare perché questo decreto non rimanga lettera morta.

Questo va detto con chiarezza: perché il sistema delle pene alterna-
tive sia efficace, c’è bisogno di SERT funzionanti e di comunità esistenti,
perché i ragazzi sottoposti a pene alternative non hanno dove andare, non
potendo tornare a casa propria, e oggi nei territori non esistono comunità o
non sono funzionanti, e quelle che ci sono versano in gravi difficoltà.

Abbiamo di fronte l’appuntamento, nei prossimi mesi, della revisione
del Titolo V della Costituzione. Anche su questi temi, sulle politiche so-
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ciali, sulle politiche sanitarie, sull’integrazione di queste con le politiche
della giustizia, serve che ragioniamo per ritrovare, pur all’interno di com-
petenze importanti delle Regioni, quel dato generale che possa permettere
di superare le grandi disuguaglianze che si registrano anche rispetto al
tema della lotta alle dipendenze, in termini di prevenzione ma anche in
termini di accoglienza e di applicazione di questo decreto.

Non c’è solo un tema legato ai livelli essenziali di assistenza (LEA),
ma anche in merito alla norma importante prevista come pena alternativa,
cioè l’avviamento a lavori di pubblica utilità, c’è la necessità di rafforzare,
insieme ai SERT, anche i servizi della giustizia, che si occupano, all’in-
terno della giustizia minorile, dell’uscita dal carcere e della consegna ad
un percorso individuale di reinserimento.

Il tema delle comunità è fondamentale, perché ce ne sono poche. Ne
abbiamo ragionato già in relazione agli OPG: quella legge prevede che
ogni persona che può essere dimessa dagli OPG deve rientrare in un ser-
vizio vicino al proprio territorio.

Oggi esistono poche comunità sparse per l’Italia. Penso ad esempio
ad un giovane, diciamo di Arezzo, che entra in carcere e che come
pena alternativa, anziché entrare in un servizio vicino a casa propria, ma-
gari con la famiglia vicina (che deve essere accompagnata, ma anche re-
sponsabilizzata, insieme a tutta la sua comunità, rispetto al percorso riabi-
litativo del ragazzo), magari va a finire a Trento.

Occorre che il tema delle comunità e della diffusione dei servizi sia
un elemento dirimente. Lo dico al Governo e a tutti i colleghi. Non solo
serve un ragionamento complessivo di riforma della legge sulle tossicodi-
pendenze, ma serve una rete dei servizi, un’integrazione delle politiche,
fatte di formazione (quindi di rapporto con la scuola). Non ci possono
più essere iniziative e progetti temporanei: la questione della prevenzione,
dell’informazione e della rete di servizi deve essere un assillo per noi. Al-
trimenti, saremmo noi i primi a sapere che approviamo un provvedimento
importante per poi delegare a qualcun altro la responsabilità.

Qualcuno diceva: le Regioni facciano la loro parte. Le Regioni de-
vono fare la loro parte, ma il Parlamento e il Governo devono fare altret-
tanto. Infatti, i tagli assurdi, davvero colpevoli, di questi anni sulle politi-
che sociali e sanitarie hanno messo in ginocchio le Regioni e gli enti lo-
cali, nonché la scuola. Non bisogna quindi individuare dei colpevoli, ma
avere chiari gli errori compiuti, che ci hanno condotto fin qui, per avere
altrettanto chiaro cosa fare.

Insisto che il tema della rete territoriale, dei servizi e delle politiche
integrate è il tema fondamentale, non solo per applicare questo decreto,
ma per far sı̀ che questo fenomeno, che in qualche modo condanna una
parte importante dell’Italia, le nostre giovani generazioni, venga affrontato
con una politica concreta che impegni tutti in termini di prevenzione. (Ap-
plausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gasparri. Ne ha
facoltà.
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GASPARRI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, onorevoli colleghi, è
con grande amarezza che registriamo un’ulteriore scelta sbagliata di que-
sto Governo, che in poco tempo sta accumulando una lunga serie di scioc-
chezze. Sappiamo che verrà posta la questione di fiducia e quindi pren-
diamo anche atto della impossibilità di fare quelle modifiche indispensa-
bili a questo provvedimento che molti avevano anche deciso di condivi-
dere.

Uno dei relatori di questo provvedimento è il senatore Giovanardi, e
io non posso, nel rispetto di un rapporto personale e di un’amicizia che,
anche nella lotta su questi temi, dura da molti anni, non rilevare l’enne-
simo atto d’incoerenza del Nuovo Centrodestra, che alla Camera dei depu-
tati (e ho qui gli interventi dell’onorevole Pagano e dell’onorevole Roc-
cella, persone che conosco e che stimo) aveva definito indispensabile la
modifica del decreto su una serie di questioni: quanto meno, sulla que-
stione della modifica delle tabelle, che io stesso, d’accordo con il Gruppo
di Forza Italia, con la senatrice Rizzotti, che è appena intervenuta, e con
altri colleghi, ho posto. Infatti, inserire un’altra volta questa differenzia-
zione tra droghe pesanti e droghe leggere è un errore! È una follia! Chi
ha scritto il testo di questo decreto è in malafede, perché non può ignorare
le affermazioni che anche il Dipartimento per le politiche antidroga del
Governo ha fatto nelle audizioni nel corso dell’esame alla Camera dei de-
putati (audizioni che sono state impedite al Senato).

La cannabis è cambiata. Il principio attivo THC (delta-9-tetraidrocan-
nabinolo) oggi è molto più presente, per il modo in cui viene preparata la
sostanza e per tutto quanto è successo nel mondo della droga. E chi com-
batte le droghe sa queste cose.

Io non so se nel Governo ci sia qualcuno che ne abbia consapevo-
lezza, perché il livello di ignoranza, a cominciare dal Presidente del Con-
siglio, su questo e su molti temi è abissale ed è evidente, in questo conti-
nuo show di fesserie che vengono sfornate e di incompetenza assoluta, di
cui Renzi è l’emblema (cosa che pensano molti, anche nello schieramento
di sinistra, ma che non possono dire: ma lo diciamo anche a nome loro).
Anche su questo tema, l’assoluta incompetenza del Governo appare.

Non vedo il Ministro della salute. Non conosco il Sottosegretario alla
salute, che è qui presente per dovere di ufficio, e che saluto nel rispetto
della sua funzione, ma non saprei giudicare le sue esperienze e cono-
scenze in materia. Il ministro Lorenzin doveva venire qui in Aula a dire
quanto ha detto per una vita contro la droga, caro relatore Giovanardi, per-
ché questo modo di classificare la cannabis è un errore!

Potrei citare dati e statistiche, che dimostrano come la cannabis in
questi anni abbia generato dipendenza e danni. Il principio attivo conte-
nuto all’interno della cannabis è notevolmente cresciuto. Agli atti della
Camera ci sono i dati delle relazioni e delle audizioni, che qui, lo ripeto,
sono state impedite (e me ne rammarico molto con i Presidenti delle Com-
missioni che hanno trattato il provvedimento).

La sentenza della Corte costituzionale, che è all’origine di questo de-
creto, è cervellotica, arbitraria, assurda. È sbagliata, caro Giovanardi, e
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spero che lei abbia mantenuto questa opinione che insieme abbiamo
espresso più volte.

Si è intervenuti per ragioni formali, dicendo che era stata inserita in
un decreto una normativa che non era omogenea al decreto stesso. Non è
vero, perché quel decreto trattava anche i temi del doping ed era assolu-
tamente coerente.

È stata fatta una cancellazione un po’ ideologica, a casaccio. La
Corte costituzionale ha agito in modo superficiale, improvvisato, irrespon-
sabile: lo dico con assoluta chiarezza. E la colpa di questa decisione ri-
cade sui membri della Corte costituzionale, che devono vergognarsi del
modo con cui hanno agito nel merito.

Faccio questo intervento perché resti a verbale e perché intendo poi
utilizzarlo politicamente, sapendo che poco inciderà nel contesto.

La vergogna ricade sul Ministro della salute (in fuga), su chi ha fatto
delle battaglie e oggi le contraddice.

Non ci si venga a dire che è stato approvato un ordine del giorno in
Commissione, per cui si predisporranno le tabelle diversamente e la can-
nabis sarà inserita nell’elenco delle droghe più pericolose, perché se si
mette qui la fiducia, non si approva neanche l’ordine del giorno.

Colgo l’occasione per salutare il sottosegretario Ferri presente in
Aula. Sto definendo una schifezza il decreto irresponsabile che, sotto l’e-
gida di un incompetente come Renzi, stiamo in questa sede discutendo.

Quindi, l’errore sul modo di trattare la cannabis è evidente, e ad esso
si aggiunge un problema: si ignora quale effetto positivo della legge che è
stata mutilata irresponsabilmente dalla Corte costituzionale e manipolata
poi da questo decreto (mi riferisco alla cosiddetta legge Fini-Giovanardi).
Essa ha prodotto effetti positivi, perché sono diminuite le morti per tossi-
codipendenza, e tanti sono i dati statistici importanti, che voglio ricordare
e che ricordo al relatore, il quale dovrebbe portarne vanto. É questa una
legge che molti hanno contestato e criticato e che la Corte costituzionale
ha stracciato in modo rozzo. Essa, però, ha prodotto effetti positivi, e non
è vero che ha determinato la carcerizzazione di tanti tossicodipendenti: de-
sidero ribadire che il consumo non viene punito e sono previste sanzioni
di tipo amministrativo. Il numero dei detenuti è addirittura diminuito per
vicende connesse alla droga, e coloro che vanno in carcere ci vanno per lo
spaccio o per altri reati di criminalità generale che compiono, come lo
scippo, usando anche droghe, ma non è per l’uso della droga. Anzi, molti
di noi – e parlo anche in prima persona – hanno voluto negli anni leggi
che hanno dato l’alternativa della comunità al carcere e oggi risulta insuf-
ficiente l’azione dei Governi a tale scopo. Mi riferisco a tutti gli ultimi
Governi, che non si sono affatto occupati di questo tema. Cito il Governo
Letta come il Governo Monti. Addirittura non so se Monti si sia mai oc-
cupato di questi temi nella sua vita. Il Governo attuale se ne sta occu-
pando in negativo. Avremmo dovuto stanziare maggiori risorse per l’alter-
nativa al carcere. Si possono svuotare le carceri non diminuendo le pene e
scarcerando i delinquenti, ma facendo uscire dal carcere quei detenuti tos-
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sicodipendenti che, anche con condanne elevatissime fino a 6 anni, grazie
alle leggi che il centro-destra ha fatto, possono uscire e andare altrove.

Queste norme non vengono adeguatamente utilizzate, e se molte per-
sone tossicodipendenti stanno in carcere è perché non si usa la legge che
c’è, e non perché si deve fare un’altra legge.

L’altro errore grave è l’abbassamento delle pene per lo spaccio della
droga, perché l’abbassamento dei minimi e dei massimi contenuto in que-
sto decreto consentirà di fatto, per il combinato disposto dell’applicazione
delle norme, di legalizzare lo spaccio della droga, perché si potrà arrivare
a nessuna sanzione di natura penale. Invece lo spaccio, quello sı̀, va punito
e sanzionato. Al contrario, la revisione delle pene consentirà una impunità
sostanziale. Cito anche i criteri come il confezionamento di droga e altre
cose, che sono figlie di sentenze aberranti che, nel corso degli anni, e so-
prattutto dalla Cassazione, sono state sfornate in materia di tossicodipen-
denza. È presente il sottosegretario Ferri che almeno queste cose conosce.
Forse non lo potrà ammettere, ma la Cassazione negli anni ha emanato
sentenze come quella, ad esempio, secondo cui fu giudicato uso personale
il possesso di chili e chili di sostanze stupefacenti asserendo che la per-
sona accusata si allontanava per le vacanze e doveva quindi approvvigio-
narsi dallo spacciatore di fiducia. Che la Cassazione non fosse molto lu-
cida si era già capito allora, e lo ha poi dimostrato successivamente in al-
tre vicende.

Noi siamo assolutamente contrari a questo modo di affrontare le que-
stioni. Rileviamo con amarezza le contraddizioni di chi ha fatto con noi
queste battaglie per la vita, contro le droghe, e a tutela dei tossicodipen-
denti da recuperare, non certo da gettare in un pozzo di disperazione e ab-
bandono. Vedo però che il Nuovo Centrodestra ha detto alla Camera delle
cose e qui in Senato, come al solito, si trangugia un’altra fiducia, e lo si fa
sul lavoro, sulla droga, e lo si farà anche sul fisco e la famiglia. Allora, si
è di un Nuovo Centrodestra, o si è degli aspiranti «semicentrisinistri» che
devono stare al potere comunque? Ci sono questioni di principio, e la bat-
taglia contro la droga, per la vita è una di quelle alle quali non si può de-
rogare per qualche incarico di Governo. Dobbiamo dire questo con asso-
luta chiarezza.

La nostra posizione era quella di modificare il provvedimento in al-
meno due punti: l’inserimento della cannabis nella tabella delle sostanze
dannose (perché lo è, per le ragioni medico-scientifiche che relazioni
agli atti del Parlamento confermano), e la sbagliata definizione delle
pene per lo spaccio, che noi abbiamo tentato di correggere con emenda-
menti. Emendamenti che sono stati anche in Aula ripresentati dal sotto-
scritto, dalla senatrice Rizzotti, dal senatore Caliendo e da tutti coloro
che, nelle Commissioni sanità e giustizia, hanno seguito questo provvedi-
mento, con un’ottica non di cieca repressione. Voglio infatti ribadirlo con
chiarezza, affinché resti agli atti: noi siamo coloro che portano avanti la
vera politica della prevenzione e del recupero. Non è un caso che nume-
rose comunità laiche e religiose, operatori pubblici e privati, anche dei
SERT che spesso, abbandonati a loro stessi, non riescono a svolgere
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una funzione importante e meritevole, hanno chiesto al Presidente della
Repubblica di non firmare il decreto, di non varare questo provvedimento.
Quindi gli appelli vengono da coloro che, combattendo il fenomeno della
droga, sanno che questo lassismo nei confronti della classificazione delle
sostanze e nei confronti delle sanzioni dello spaccio aiuta tale fenomeno.

Noi invece abbiamo difeso delle normative...

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere, senatore Gasparri.

GASPARRI (FI-PdL XVII). ...come la legge che era in vigore (che è
stata rimaneggiata improvvisamente dalla Corte e manipolata malamente
dal Governo) che hanno ridotto il numero delle vittime e anche la diffu-
sione di sostanze. Invece per la cannabis adesso vi è stata una piccola ri-
presa tra i più giovani, con le dipendenze e i danni che crea.

Quindi il nostro è un voto contro una legislazione demenziale e in
difesa delle ragioni della vita e dell’integrità della persona. (Applausi
dal Gruppo FI-PdL XVII).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Romani Maurizio. Ne
ha facoltà.

ROMANI Maurizio (Misto). Signora Presidente, colleghi, membri del
Governo, le ragioni che hanno portato all’emanazione del decreto-legge
che oggi discutiamo sono note a tutti. La Corte costituzionale, con la sen-
tenza n. 32 del 2014, ha dichiarato l’incostituzionalità degli articoli 4-bis e
4-vicies ter della cosiddetta legge Fini-Giovanardi. Con la dichiarazione di
incostituzionalità non sono solo tornate in vigore le sei tabelle previste
dalle norme precedenti alla riforma del 2006, ma è venuta a decadere
una notevole quantità di atti amministrativi adottati fino alla data della
pubblicazione della sentenza della Corte costituzionale; decreti ministeriali
volti all’aggiornamento delle tabelle in relazione al diffondersi di stupefa-
centi di nuova generazione, ma non solo: anche l’allegato contenente l’e-
lenco dei medicinali impiegati nella terapia del dolore.

Era dunque più che prevedibile che il Governo sarebbe intervenuto
sulla materia. E allora perché non dare ad entrambe le Camere la possibi-
lità di discutere e dare il proprio contributo? Ora al Senato, come troppo
spesso accade, arriva in discussione un decreto-legge in scadenza che co-
stringe ad una contrazione dei tempi della discussione che non può e non
deve essere ritenuta accettabile.

Essere capaci di riconoscere che il testo in discussione rappresenta
un’evoluzione rispetto alle norme sugli stupefacenti introdotte nel 2006,
e un inizio per quel che riguarda un migliore utilizzo dei farmaci cosid-
detti off label, non significa però accettare passivamente di essere esauto-
rati di funzioni che, riforma del Senato a parte, mi risulta siano ancora in
capo a quest’Aula.
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Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 13,32)

(Segue ROMANI Maurizio). Il testo poteva essere migliorato ancora:
si poteva discutere di come rendere più trasparente la procedura prevista
per l’introduzione nel novero dei farmaci a carico del Servizio sanitario
nazionale dei medicinali che possono essere impiegati per un’indicazione
terapeutica diversa da quella autorizzata; si poteva approfittare delle com-
petenze dei membri della Commissione sanità e della Commissione giusti-
zia per dare vita a politiche alternative a quelle proibizioniste, che hanno
dimostrato nel corso degli ultimi decenni tutta la loro inadeguatezza e che
sono state per questo abbandonate da molti Paesi, europei e non. In-
somma, si è persa una grande occasione: si è persa l’occasione di aprire
un confronto serio su come attuare politiche più giuste contro il traffico
illecito e più umane nei confronti dei più deboli, sottraendo alla crimina-
lizzazione le persone che fanno uso di queste sostanze.

Il carcere continua ad essere il contenitore primario di consumatori e
persone dipendenti, con conseguenze sanitarie e sociali molto pesanti per
il Paese.

È necessario che le politiche messe in atto partano da un cambio di
prospettiva radicale, con il superamento di stereotipi e pregiudizi ormai
obsoleti nella maggioranza dei Paesi. Ed interrompere la discussione, ri-
mandando a data da destinarsi il completamento di alcune politiche e l’at-
tuazione di norme rimaste incompiute, non può certo considerarsi un buon
segnale. Infatti, nonostante dal punto di vista formale l’uso terapeutico dei
derivati della cannabis sia stato autorizzato con decreto del Presidente
della Repubblica già nel 1990, in Italia non esistono fonti legali di approv-
vigionamento di queste sostanze. Nel nostro Paese non esistono produttori
autorizzati. Solo di recente (9 aprile 2013) l’AIFA ha concesso l’autoriz-
zazione all’immissione in commercio del Sativex, indicato come tratta-
mento per alleviare i sintomi in pazienti adulti affetti da spasticità da mo-
derata a grave dovuta alla sclerosi multipla.

Eppure esistono enti pubblici perfettamente in grado di produrre e
trasformare i derivati della cannabis in modo da soddisfare il fabbisogno
necessario al Servizio sanitario nazionale e non dipendere dalle importa-
zioni. Sarebbe stato utile ed importante discuterne.

Sul versante della prevenzione, si deve interrompere la prassi di in-
terventi scoordinati, sporadici, condotti dai soggetti più diversi e spesso
con metodologie improvvisate. In alternativa dobbiamo attivare un approc-
cio operativo basato sul coordinamento degli interventi, sulla loro proget-
tazione partecipata, sul coinvolgimento delle comunità locali, sulla scelta
di metodologie specifiche sostenute dalla valutazione scientifica, su conte-
nuti rivolti trasversalmente alla promozione di stili di vita favorevoli alla
salute e al benessere.
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Poi abbiamo la crescita dell’emarginazione e dei rischi per la salute
prodotti dalla criminalizzazione dell’uso di droga in un contesto di sempre
maggiore prevalenza del «penale» sul «sociale».

Eppure qualcosa di nuovo e utile sta emergendo a fronte di questa
sequenza di fallimenti: è l’affermarsi di un proibizionismo meno dogma-
tico, più aperto al dialogo e cosciente che un problema dai risvolti sociali
e umani cosı̀ estesi non può essere affrontato sulla base solo di principi
astratti, ma anche delle loro conseguenze.

Quali sono, allora, le possibili convergenze tra questo proibizionismo
pragmatico e un anti-proibizionismo ispirato ai valori, oltre che della cura,
anche della prevenzione e della riduzione del danno? Penso ad un contra-
sto selettivo al narcotraffico, ossia ad un ripensamento della distribuzione
delle risorse investite sulla repressione e quelle, decisamente inferiori, de-
dicate alla cura e alle terapie; ad una piena depenalizzazione del consumo
non solo nei Paesi occidentali, ma anche in quelli di produzione e di tran-
sito.

La situazione del nostro Paese merita una riflessione a parte. È
quanto mai urgente l’introduzione di una norma contro l’autoriciclaggio:
in Italia chi viene oggi imputato per traffico di droga non può esserlo
per aver immesso denaro sporco nell’economia legale, avvantaggiando-
sene per sbaragliare la concorrenza e rimpinguare già enormi patrimoni
illeciti. Questo non è più accettabile.

A fronte di tale quadro – ben lungi dall’essere esaustivo – è quanto
mai evidente l’urgenza di un cambiamento di rotta. Si tratta innanzi tutto
di ripensare le politiche sociali nella loro complessità e correlazione e di
realizzare progetti che sappiano promuovere al tempo stesso il piano
umano, sociale, sanitario e culturale.

In conclusione (e in estrema sintesi) gli aspetti su cui è necessario
lavorare mi sembrano i seguenti: un coinvolgimento delle città nel segno
della convergenza tra politiche d’inclusione e di sicurezza; una battaglia di
civiltà per i diritti delle persone dipendenti e per i migranti; una ripresa
del sistema di welfare, con definizione e concretizzazione dei livelli essen-
ziali di assistenza, al di là delle singole problematiche; una più compiuta
organizzazione del sistema per le dipendenze e i consumi problematici,
che tenga insieme la dimensione sanitaria con quella sociale ed educativa;
una promozione della ricerca e un’adeguata rappresentazione sociale del
fenomeno.

Nell’indifferenza di Governi che hanno di fatto «congelato» la que-
stione delle dipendenze senza più modificarne il quadro normativo, tocca
agli operatori del pubblico e del privato sociale il compito di riproporre
all’attenzione della politica e dell’opinione pubblica la necessità di un ra-
dicale e inderogabile cambiamento di rotta. (Applausi dal Gruppo Misto).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Donno. Ne ha facoltà.

DONNO (M5S). Signor Presidente, «Se vogliamo che tutto rimanga
come è, bisogna che tutto cambi»: questa celebre frase de «Il Gattopardo»

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 78 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



è il giusto incipit che descrive ciò che sta facendo il Governo Renzi dal
giorno del suo insediamento. Infatti, bisogna fare presto, prestissimo, ma
non si sa bene cosa e perché. Cosı̀ ci passano continuamente sotto il
naso atti di iniziativa governativa che devono essere approvati celermente,
con la velocità della luce, senza che possano essere opportunamente esa-
minati, discussi e vagliati dagli organi legislativi. Se si prova a capire cosa
si cela dietro i contenuti, per lo più contradditori, di questi testi di legge,
accade che il Governo pone la questione di fiducia oppure, per via secon-
daria, abusa delle presunte maggioranze, delle «poltrone ben scaldate» e di
chi ci si siede comodamente sopra da anni, che a testa bassa e per logica
di partito – cosı̀ dice – afferma che va tutto bene. Ripeto: che va tutto
bene.

Noi del Gruppo Movimento 5 Stelle però non ci stiamo a quest’altra
beffa. Vi diciamo che non va bene proprio niente e che di stupefacenti
sono rimasti, ormai, solo le vostre provocazioni.

Con il decreto-legge 20 marzo 2014, n. 36, si cerca di tappare velo-
cemente un buco lasciato scoperto dalla dichiarazione di illegittimità ope-
rata dalla Consulta sulla legge n. 49 del 2006, meglio conosciuta come
legge Fini-Giovanardi, di conversione, a sua volta, del decreto-legge 30
dicembre 2005, n. 272 emanato in origine solo per il finanziamento delle
Olimpiadi invernali di Torino.

La Corte costituzionale lo scorso febbraio ha rilevato un bel difetto di
omogeneità tra le disposizioni originarie del decreto-legge e quelle intro-
dotte dalla legge di conversione ed ha dichiarato la reviviscenza della pre-
cedente legge Jervolino-Vassalli.

Insomma, un’alba dei morti viventi normativa dove rinascono i mal-
sani fiori di leggi di più di venti anni fa perché – come dice la Corte co-
stituzionale – sono disposizioni «mai state validamente abrogate».

Bene, questa poteva essere l’occasione per darsi davvero da fare e
scrivere un testo di legge che finalmente definisse in maniera ragionata
la materia. Una materia su cui da anni si battono coloro che sono a favore
della depenalizzazione delle droghe leggere, per ragioni tutt’altro che las-
siste.

E invece no. Si è preferito articolare, in fretta e furia, un testo doz-
zinale, grossolano, che è il fedele specchio degli altrettanto mediocri ten-
tativi di approntare testi legislativi da parte di questo Governo. Un’altra
occasione persa e un altro compromesso politico.

Ma che senso ha mettere nel calderone leggi che non hanno concreta
utilità nel nostro ordinamento? Quali indici di produttività e di efficienza
si cerca di innalzare se dietro non c’è un concreto studio?

Si sarebbe potuto riflettere sul fatto che il proibizionismo riguardante
la cannabis in realtà non fa altro che ingrassare le tasche della criminalità
organizzata. La mafia si nutre anche di questo e trae milionari vantaggi
dal mercato sommerso, non ultimo quello delle droghe diverse da quelle
pesanti.

Si sarebbe potuta approfondire la tematica della depenalizzazione
delle droghe leggere, per ovviare all’odioso sovraffollamento carcerario.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 79 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



Vi ricordo allora una cosa, se vi è sfuggita. Il 28 maggio prossimo
(quindi, tra pochissimi giorni) scade l’ultimatum della Corte europea dei
diritti dell’uomo all’Italia, che dovrà adottare – usando le parole della
Corte – «una serie di efficaci misure interne in grado di riconoscere ade-
guato e sufficiente risarcimento del danno nei processi sul sovraffolla-
mento carcerario».

Ho chiesto personalmente al signor Renzi, nel giorno del suo insedia-
mento, cosa intendesse fare. Non mi ha risposto allora e non ci sono rispo-
ste nemmeno oggi. Il silenzio. Nessuno parla della questione perché è sco-
moda, perché è seccante, perché in campagna elettorale chi parla di dete-
nuti non prende voti.

Nel frattempo, però lo scorso 22 aprile la Corte europea dei diritti
dell’uomo ha condannato l’Italia a risarcire un altro detenuto per cure me-
diche gravemente ritardate.

Questi soldi che escono e usciranno dalle casse dello Stato come co-
riandoli a carnevale si sarebbero potuti risparmiare trovando tempestiva-
mente soluzioni. Queste risorse economiche si sarebbero potute impiegare
per aiutare i giovani ad inserirsi nel mondo del lavoro. Per i cittadini in
seria difficoltà... (Richiami del Presidente).

PRESIDENTE. La invito a concludere. Ha venti secondi.

DONNO (M5S). ...sapete perché tutto questo? Perché siamo in un
Paese in cui crescono rigogliose le incoerenze, anzi gli «incoeRenzi».
(Sul banco della senatrice Donno è esposto un cartello con la scritta:

«Expo-litici»).

Vi invitiamo allora a non abusare più dell’intelligenza degli italiani.
Non sono più i tempi dell’oblio e della sonnolenza. I vostri sistemi sopo-
riferi non funzionano più. Il Gruppo Movimento 5 Stelle sta risvegliando...
(Il microfono si disattiva automaticamente).

PRESIDENTE. Il tempo a sua disposizione è scaduto. Chiedo inoltre
di rimuovere i cartelli esposti. Chiedo agli assistenti di rimuoverli. (Prote-
ste dal Gruppo M5S. Commenti della senatrice Donno).

È iscritto a parlare il senatore Cappelletti. Ne ha facoltà.

CAPPELLETTI (M5S). Domando di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. No, lei ha la parola in discussione generale.

CAPPELLETTI (M5S). Intendo intervenire sull’ordine dei lavori, se
me ne dà la facoltà.

PRESIDENTE. Lei è iscritto a parlare in discussione generale, quindi
sta utilizzando il tempo a sua disposizione.
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CAPPELLETTI (M5S). Prima dell’intervento vorrei intervenire sul-
l’ordine dei lavori e riferirle che, avendo rinunciato il nostro Gruppo al-
l’intervento del collega Airola, dispone di cinque minuti ulteriori che po-
trebbero essere ben utilizzatati per applicare un minimo di tolleranza: la
stessa che viene regolarmente concessa (Applausi dal Gruppo M5S) a
qualsiasi intervento si svolga in quest’Aula che non sia del Gruppo Movi-
mento 5 Stelle. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Li abbiamo tollerati tutti. Se avete dei minuti, li uti-
lizzerete, come è facoltà del Gruppo, ci mancherebbe altro. Ora lei è
iscritto a parlare. Se avete tempi residui, li utilizzerete secondo le vostre
determinazioni.

DONNO (M5S). Presidente, posso avere la parola? Io ho cronome-
trato...

PRESIDENTE. No, senatrice, sta parlando il senatore Cappelletti.

Prego, senatore.

CAPPELLETTI (M5S). L’arguto Bruno Tinti ci ricorda che se fos-
simo ai tempi di Licurgo a Sparta chi proponeva una legge doveva farlo
con il cappio intorno al collo: cosı̀, se la legge era sbagliata, lo si poteva
impiccare subito. Noi invece lo nominiamo relatore della nuova legge, che
dovrebbe rimediare ai disastri causati da quella precedente. Questi sono i
miracoli del Governo delle serene intese, Renzi-Giovanardi.

La Fini-Giovanardi è una normativa che ha fallito tutti i suoi obiet-
tivi. Primo: ha riempito le carceri di 25.000 pesci piccoli e piccolissimi
dello spaccio, rivelandosi inefficace con i grossi narcotrafficanti. Pensate
che meno di uno su cento carcerati per motivi di droga potrebbe essere
definito un narcotrafficante. Secondo: ha visto aumentare e non ridurre
il consumo di sostanze stupefacenti fra i giovani, in particolare della can-
nabis. Terzo: ha introdotto benemeriti programmi terapeutici per i tossico-
dipendenti, ma che sono stati un totale flop, peraltro annunciato. Ben
venga dunque una riforma di questa norma incostituzionale, inefficace e
controproducente.

Ma, come spesso accade, la montagna ha partorito un topolino. La
riforma molto attesa ha deluso tutte le aspettative. Questo decreto-legge
rappresenta semplicemente una colossale perdita di opportunità e una
mancanza di coraggio.

Siamo tutti d’accordo che l’abuso di sostanze stupefacenti fa male.
Alcune droghe fanno malissimo. Ma l’abuso di moltissime sostanze fa
male: pensiamo all’eccesso di fumo o di superalcolici. Perfino il presi-
dente degli Stati Uniti Obama ha dichiarato che alcune droghe leggere
non sono più pericolose dell’alcol.

Ebbene, siamo veramente sicuri che sia il proibizionismo – totale e
assoluto di tutte le sostanze stupefacenti – la migliore tutela contro il con-
sumo di queste sostanze? Io non ne sono affatto sicuro.
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Avrei certo apprezzato una decisa inversione di tendenza, magari la
trasformazione da reato in illecito amministrativo della detenzione di lievi
quantità di droghe leggere o una opportuna regolamentazione della piccola
coltivazione di droghe leggere, come peraltro già avviene in Spagna, Por-
togallo, California, Colorado, Washington, eccetera, eccetera.

Certo, le conseguenze di una regolamentazione sono facilmente elen-
cabili. Primo: sono state stimate entrate per l’erario di 6-7 miliardi di euro,
attualmente appannaggio assoluto della malavita. Secondo: un’ampia di-
sponibilità di risorse potrebbe essere impiegata in massicce campagne di
prevenzione sull’uso della droga nelle scuole, cosa che adesso non si fa,
ma di cui vi sarebbe molto bisogno. Terzo: si darebbe un duro colpo
alla mafia e al narcotraffico. Quarto: una regolamentazione porterebbe
ad una concreta soluzione del grave problema del sovraffollamento carce-
rario

Ciò premesso, oltre a costituire una perdita di opportunità, questo
provvedimento contiene anche alcune gravi criticità. Vorrei segnalare in
particolare che il provvedimento non fa differenza di pena tra la vendita
di droghe pesanti e la vendita di droghe leggere, con riferimento alla lieve
entità. Questo potrebbe rappresentare un regalo alla malavita organizzata.
E non sarebbe il primo che arriva da questa maggioranza di Governo. Ri-
cordo, ad esempio, il ben noto sconto di oltre il 40 per cento di pena ai
politici eletti grazie al voto dei mafiosi, il vergognoso nuovo articolo
416-ter del codice penale, tanto per intenderci. (Applausi dal Gruppo

M5S).

Una considerazione conclusiva: se l’obiettivo del Governo è la lotta
alle dipendenze, perché questo stesso Governo sta facendo di tutto per in-
centivare e promuovere la droga del gioco d’azzardo, che crea evidenti si-
tuazioni di drammatica dipendenza? (Applausi dal Gruppo M5S).

Perché, al contrario di quanto avrebbe dovuto fare, questo Governo
ha regalato 2 miliardi di euro ai concessionari delle slot machines (Ap-

plausi dal Gruppo M5S), mediante un condono tombale – ricordo per
chi avesse problemi di amnesia – del credito vantato dallo Stato nei
loro confronti? Perché questo Governo persiste nel voler applicare una im-
posizione fiscale sul gioco d’azzardo quasi nulla? (Applausi dal Gruppo

M5S). La risposta è evidente. Lo Stato non ci guadagna, ma qualche po-
tente lobby che finanzia notoriamente la politica sı̀, e molto. E la politica
deve essere debole con i forti e forte con i deboli; una politica che non ci
appartiene e che è semplicemente il contrario di quello che dovrebbe es-
sere.

Aggiungo infine che il ricorso alla decretazione d’urgenza per inter-
venire su una materia sensibile e delicata come questa non è sicuramente
il modo corretto di procedere, tanto più se viene limitato il dibattito par-
lamentare con l’apposizione della fiducia da parte del Governo. Continua
l’abuso di esercizio del potere legislativo da parte dell’Esecutivo. È questo
un motivo in più per respingere questo provvedimento. (Applausi dal

Gruppo M5S).
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PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Stefani. Ne ha facoltà.

STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, colleghi, la maggioranza
mette in atto l’ennesimo provvedimento volto a provocare dei danni irre-
parabili al sistema giustizia. Il sistema è inteso nella sua complessità, te-
nendo conto di tutte le Forze di polizia impiegate per tutelare il fondamen-
tale diritto della gente alla sicurezza. Il provvedimento è improntato, in
prospettiva, alle solite mere finalità di riduzione del numero dei detenuti
ristretti nelle carceri italiane. Ciò avviene attraverso due linee che sono
unite da un unico scopo: liberare i delinquenti e lasciare i detenuti privi
di tutela.

Esaminando il testo, si conferma il divieto di applicare a chi si mac-
chia ora del reato di cui all’articolo 73, comma 5, del testo unico di cui
stiamo parlando la misura della custodia cautelare in carcere. Ciò che ri-
teniamo ancor più grave però è che, attraverso la riduzione della pena
massima della reclusione a quattro anni, come è previsto in questo de-
creto-legge, si arriverà ad applicare costantemente a tutti il nuovo istituto
appena coniato della messa alla prova. Poi si arriva a quello che noi non
auspichiamo minimamente: l’eliminazione della differenziazione tra uso di
droghe leggere e pesanti. Cosı̀, a nostro avviso, passerà il messaggio, pur-
troppo già diffuso, per cui assumere sostanze stupefacenti – le quali, co-
m’è noto, hanno gravi effetti per l’organismo – è legale. Si riterrà che non
vi siano sanzioni penali, se non quelle di poter scontare la pena attraverso
l’istituto della messa alla prova e una conseguente estinzione del reato.
Noi della Lega Nord, come abbiamo già fatto nell’altro ramo del Parla-
mento, faremo un’opposizione determinata, e per nulla arrendevole, av-
verso tutti questi provvedimenti, che non aiutano coloro che usano dette
sostanze stupefacenti a combattere la dipendenza; provvedimenti che aiu-
tano a diffondere il concetto per cui i reati connessi alla droga non sono
poi cosı̀ gravi.

Il tema della sicurezza non può essere considerato secondario. È fon-
damentale e deve essere immanente nei provvedimenti parlamentari che
trattano di giustizia, e in particolar modo quelli attinenti, come questo, al-
l’ambito penale. Come risaputo, la recente sentenza della Corte costituzio-
nale ha bocciato la cosiddetta legge Fini-Giovanardi determinando un
vuoto normativo, anche se occorre rimarcare che la sentenza è stata basata
sull’accertamento di un vizio procedurale e non è entrata nel merito. Que-
sto concetto è riportato nella premessa del provvedimento, dove si dice
che la pronuncia di incostituzionalità è fondata su un ravvisato vizio pro-
cedurale dovuto all’assenza dell’omogeneità del necessario legame logico-
giuridico. Questo non contribuisce certo a comprendere le ragioni per le
quali queste previsioni attuali vengono a portare uno stravolgimento di
quella normativa. Occorre rimarcare che uno degli effetti immediati di
questa sentenza è stata l’eliminazione dell’equiparazione tra le cosiddette
droghe leggere e quelle pesanti. Ricordo però che nel corso delle audizioni
in Commissione alla Camera dei deputati era stato detto che non esistono
droghe leggere e pesanti, ma una dipendenza più o meno radicata che ri-
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chiede un serio percorso di recupero. La pericolosità delle singole sostanze
è determinata non solo dal tipo di sostanza, ma dalla modalità, dalla quan-
tità e dalla frequenza di assunzione. Pertanto la pericolosità di questi com-
portamenti connessi all’assunzione della droga è proprio da associare a ca-
ratteristiche personali e alla presenza di un’eventuale fragilità del soggetto
che la assume. Ci troviamo invece di fronte ad un provvedimento che
rende assolutamente evidente come la demagogia di tipo politico abbia
vinto la battaglia proprio attraverso la reintroduzione della superata e, a
nostro avviso, dannosa distinzione tra droghe leggere e pesanti.

Dobbiamo però ricordare un dato che riguarda la potenziale pericolo-
sità e dipendenza di alcune droghe; la percentuale di tetraidrocannabinolo
presente nell’hashish e nella marijuana in commercio più di venti anni fa
era decisamente più bassa rispetto a quella di oggi. Le percentuali sono
variate dal 5-10 per cento, alle attuali che si attestano al 40-50 per cento.

C’è stata poi un’enorme diffusione, purtroppo anche attraverso Inter-
net, e una moltiplicazione delle droghe sintetiche, che costituiscono uno
degli elementi più rischiosi soprattutto per i nostri ragazzi.

Sembra quasi che si stia dicendo che uno spinello non possa essere
cosı̀ grave; noi ci affidiamo ai soggetti che in realtà hanno seguito questa
problematica e la conoscono appieno. Ci sono infatti studi che riportano
che il consumo dello spinello non causa necessariamente il passaggio ad
altre droghe, ma risulta evidente che, molto spesso, i soggetti che si tro-
vano in comunità hanno cominciato proprio da lı̀.

Alcuni dati forniti dal dipartimento antidroga e, recentemente, dalle
ASL, anche di Milano, confermano infatti come tali ragazzi siano le prin-
cipali vittime di questo mercato. Nella relazione del 2013 al Parlamento il
Dipartimento per le politiche antidroga ha segnalato infatti un aumento di
consumatori di cannabis soprattutto fra tra i 15 e i 19 anni. Più evidenti
sono stati i dati forniti dalle ASL di Milano, che rilevano un consumo
nella città di almeno una volta in 12 mesi, per il 35 per cento dei ragazzi
tra i 15 e i 24 anni.

Ricordo ancora delle considerazioni che vengono dalla ben nota Co-
munità di San Patrignano, le cui osservazioni non posso essere valutate
superficiali, ideologiche o meramente mediatiche. In base a questi dati e
all’esperienza in suo possesso, la Comunità ritiene irresponsabile ridurre
considerevolmente le pene per gli spacciatori di una sostanza quale la can-
nabis che negli ultimi anni, grazie all’elevato principio attivo, costituisce
una seria minaccia. Questo è quanto viene detto dalla gente della Comu-
nità di San Patrignano.

Ricordo anche altre parole che, a mio avviso, devono essere conside-
rate rilevanti nell’esame di questo testo. Non esiste un diritto a drogarsi. Il
professor Andreoli in Commissione, alla Camera dei deputati, ha detto con
forza che esiste un diritto a non drogarsi e la diffusione delle sostanze stu-
pefacenti e l’abitudine al loro utilizzo vanno combattute a tutti i livelli e
in tutti i modi. L’elemento fondamentale della lotta alla diffusione della
sostanza e della lotta alle varie forme di dipendenza è, e resta, una scelta

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 84 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



di tipo educativo. I più esposti al rischio di formare queste forme di dipen-
denza, al di là delle sostanze, sono i soggetti più fragili.

Ciò che diciamo noi all’esito di tutto questo è che non siamo per-
plessi, ma fondamentalmente contrariati di questa norma. Ricordo anche
che in Commissione avevamo proposto un emendamento, volto a reintro-
durre integralmente la cosiddetta Fini-Giovanardi. Non si capisce infatti
perché non potesse essere reintrodotta sic et simpliciter, cosı̀ come era.

Noi ci troviamo invece di fronte ad un’impostazione di un disegno di
legge che non condividiamo assolutamente. Riteniamo che sia anche
molto pericoloso proprio in questo momento varare delle norme che, in-
vece di essere improntate ad un maggiore rigore, vanno nel senso di un’at-
tenuazione.

Noi lo diciamo per tutti i tipi di reati. Siamo contro la depenalizza-
zione e ogni genere di beneficio, anche per chi è soggetto a detenzione.
Siamo convinti che una società come la nostra, in un momento di partico-
lare crisi come quella attuale, non possa essere salvata che dal rigore e
dalla severità. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

DONNO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Per che cosa, senatrice Donno?

DONNO (M5S). Signor Presidente, poiché non mi ha fatto finire di
parlare, desidero consegnare il testo del mio intervento affinché venga al-
legato al Resoconto della seduta.

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto e l’autorizza ad allegare la
restante parte dell’intervento.

È iscritta a parlare la senatrice Dirindin. Ne ha facoltà.

DIRINDIN (PD). Signor Presidente, il provvedimento di cui stiamo
discutendo nasce con esigenze di urgenza da due sentenze molto diverse
tra loro, ma entrambe richiedenti un aggiornamento, invitando ad un am-
modernamento di due importanti settori della normativa del nostro Paese.

La prima è la più volte richiamata sentenza della Corte costituzionale
n. 32 del febbraio di quest’anno, l’altra è la sentenza dell’Autorità garante
della concorrenza e del mercato, anch’essa del febbraio di questo anno.
Entrambe hanno messo in rilievo aspetti importanti della nostra normativa,
sui quali si tratta di intervenire per evitare che vi siano lacune importanti e
soprattutto per risolvere i problemi messi in evidenza. In più, si tratta di
cogliere l’occasione per apportare alla normativa del nostro Paese quegli
ammodernamenti più volte richiesti dai vari soggetti con in quali questi
mondi collaborano.

Provo a capire cosa accomuna le due materie inserite in questo de-
creto-legge. Come sappiamo, la prima concerne gli stupefacenti e le dro-
ghe, la seconda, che spesso viene trascurata nella discussione del provve-
dimento, riguarda l’impiego di farmaci off label, ovvero farmaci che pos-
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sono essere utilizzati anche al di fuori delle indicazioni per l’autorizza-
zione all’immissione in commercio.

Anzitutto, tutte e due le materie sono accomunate dal riguardare la
tutela della salute, che sempre più bisogna riconoscere essere importante
in tutte le politiche di cui ci occupiamo. Nel caso della droga e dei far-
maci è chiaro che sia cosı̀ ma, come sappiamo, vi sono tante altre politi-
che che hanno ricadute sulla salute.

Entrambe le materie riguardano problemi di sicurezza, uno di sicu-
rezza rispetto allo spaccio e al consumo di droghe e l’altro di sicurezza
nell’uso di determinati farmaci. Soprattutto, entrambi gli argomenti richie-
dono una normativa più moderna di quella che abbiamo in vigore ancora
oggi. Più moderna, più efficace, più capace di tenere conto delle evidenze
scientifiche che in questi anni sono state prodotte.

Sia nel caso delle droghe, che dei farmaci, infatti, vi sono evidenze
scientifiche di cui chi ha il compito di legiferare e chi ha quello di dare
attuazione alle leggi non possono non tenere conto. Evidenze scientifiche
sulle droghe ed esigenze, ad esempio sull’uso come antidorolifico per la
terapia contro il dolore, di alcuni prodotti.

Si tratta di evidenze scientifiche che sono state qui richiamate: è stato
richiamato uno degli studiosi nazionali italiani più importanti, il professor
Gessa, che ha finanziamenti dal Governo americano per studiare gli effetti
delle droghe sulla salute delle popolazione e che va nella direzione di ri-
chiedere un ammodernamento della nostra normativa.

Occorre quindi una normativa che tenga conto delle evidenze scien-
tifiche e soprattutto – e qui ci dobbiamo impegnare tutti – che sappia te-
nersi lontana dalle strumentalizzazioni politiche ed ideologiche, perché so-
prattutto nel campo delle droghe, le strumentalizzazione ideologiche ci
sono state e purtroppo ci saranno. Forse ci sono da più parti e dobbiamo
essere consapevoli che a questo dobbiamo porre attenzione. Una norma-
tiva che sia anche capace di equilibrio, perché c’è bisogno di molto equi-
librio quando si tratta di argomenti cosı̀ delicati, e anche di evitare allar-
mismi. Come è stato detto da qualcuno, cavalcare la paura può servire a
creare qualche consenso a qualche settimana dalle elezioni, però è estre-
mamente colpevole nei confronti dei messaggi che diamo alle famiglie
e ai giovani. Non è cavalcando la paura che si risolvono i problemi. (Com-

menti del senatore Marton). I problemi si risolvono guardando alle evi-
denze scientifiche e introducendole, per quanto è possibile e necessario,
nella normativa che noi abbiamo il dovere di completare.

Sulle droghe voglio soltanto ricordare che il problema è molto ampio
e che in Commissione sanità abbiamo lavorato diffusamente, cosı̀ come ha
lavorato la Camera, che, per la verità per prima, ha posto mano a questo
decreto-legge. Il problema non è soltanto quello della definizione delle
pene: il problema è della nostra capacità, su cui ci dobbiamo impegnare,
a fare in modo che i servizi per le dipendenze – per tutte le dipendenze –
non siano cosı̀ penalizzati, come lo sono stati in questo anno, anche a
causa di norme che non rendevano sufficientemente visibile il lavoro
che è possibile fare all’interno di quei servizi. Non si tratta certamente sol-
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tanto del problema di svuotare le carceri: è il problema di fare in modo
che chi può essere curato e trattato al di fuori delle carceri venga cosı̀ trat-
tato, perché tutti i servizi che se ne occupano sono in grado di farlo.

È stata richiamata più volte la posizione della comunità di San Patri-
gnano, a cui, per equilibrio e amore della verità, riconosciamo tutti aver
fatto in questi anni un grande lavoro, tuttavia, ricordare soltanto la posi-
zione di San Patrignano, di nuovo, riporta a quella strumentalizzazione
e parzialità nelle evidenze che ci sono, come è emerso anche solo attra-
verso le posizioni di questi giorni, che invece dovremmo combattere.

Voglio ricordare il Coordinamento nazionale delle comunità di acco-
glienza, che raccoglie più di 200 strutture che fanno accoglienza da de-
cenni di pazienti che si trovano in difficoltà per uso di droga. Questo
Coordinamento ha dichiarato che questo provvedimento è un primo passo
verso un nuovo modo di trattare le dipendenze delle droghe: l’ha dichia-
rato il suo presidente, don Armando Zappolini. Posizioni analoghe di ri-
chiesta di un ammodernamento della nostra disciplina sono state espresse
da numerose altre strutture: ricordo, tra le altre, il Gruppo Abele, le asso-
ciazioni Forum Droghe ed Antigone e anche FeDerSerd, che è la Federa-
zione italiana degli operatori dei dipartimenti e dei servizi delle dipen-
denze.

Desidero passare rapidamente all’articolo 3 di questo decreto-legge,
che è stato ingiustamente trascurato. Anche questo, come gli articoli 1 e
2, fa fare un passo avanti, perché ci siamo accorti, soprattutto dopo la sen-
tenza dell’Antitrust, che la tutela della salute e l’uso di alcuni farmaci ri-
schiano di essere penalizzati dal fatto che non c’è interesse commerciale a
richiedere l’autorizzazione per l’immissione in commercio di farmaci che
sono dichiarati efficaci e sicuri, ma che sono orfani dell’interesse di pro-
fitto della remunerazione da parte delle aziende che le producono. L’arti-
colo 3 cerca di risolvere questo problema. Non sarà la soluzione defini-
tiva.

Ci auguriamo che, alla luce di questo provvedimento, venga subito
rivisto l’elenco dei farmaci che sono stati inseriti nell’elenco dei farmaci
off label e, soprattutto, che non si spendano soldi per fare l’ennesima spe-
rimentazione, che in questo caso non sarebbe utile (in altri casi può es-
serlo), perché abbiamo ben cinque studi sperimentali indipendenti (che
vuol dire finanziati dai Governi e non dalle industrie che li producono)
che ci dicono che alcuni farmaci – quelli oggetto della sentenza dell’Anti-

trust – sono ugualmente sicuri ed efficaci. Quindi, si sta facendo un passo
in avanti nell’ammodernamento della normativa di materie che sono im-
portanti. (Applausi dal Gruppo PD. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Petraglia. Ne ha fa-
coltà.

PETRAGLIA (Misto-SEL). Signor Presidente, c’è una sostanza il cui
abuso in Italia produce ogni anno migliaia di morti e che è la principale
causa di incidenti stradali, spesso anche mortali. Eppure, essa non è nella
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lista delle 500 sostanze vietate di cui oggi discutiamo. Il 45 per cento di
tutti gli incidenti stradali e il 41 per cento degli omicidi sono causati dal-
l’abuso di alcol: è questa una delle principali cause di morte, perché in-
cide sul sistema circolatorio ed è la principale causa delle cirrosi.

Insomma, parliamo dell’alcol. Il primo bicchiere in Italia viene con-
sumato, secondo i dati Istat, a 11-12 anni, mentre in Europa i giovani che
si avvicinano all’alcol hanno 14 anni e mezzo.

Eppure, la politica si occupa poco, molto poco di questo fenomeno:
forse sarebbe utile abbandonare demagogia e ideologia e occuparsi di pro-
blemi concreti, partendo proprio dai numeri, dalla vita, dalle persone.

Il decreto che oggi stiamo discutendo, com’è stato ampiamente detto,
contiene molti elementi negativi e per noi rappresenta una clamorosa oc-
casione persa. Un’occasione persa per fare quel punto serio, scientifico e
documentato su come nel 2014 possiamo davvero, senza paraventi ideolo-
gici, limitare l’utilizzo delle droghe ed educare ai gravi rischi connessi al
consumo e all’abuso, in un’ottica di legalizzazione della coltivazione e del
consumo e di responsabilizzazione dell’individuo e di tutta la società.

All’opposto, rispetto al nostro giudizio e alle nostre intenzioni, il mi-
nistro Lorenzin sembrava quasi voler reintrodurre per decreto quella Fini-
Giovanardi che in sede di Corte costituzionale è stata bocciata, una legge
che ha sovraffollato le carceri e provocato conseguenti violazioni dei di-
ritti umani al loro interno. Non dobbiamo dimenticare mai che migliaia
di cittadini sono stati condannati in via definitiva in base ad una norma
dichiarata incostituzionale ed hanno subito pene irrazionali molto mag-
giori, il triplo di altri cittadini, per gli stessi reati, che però magari hanno
avuto un po’ più di risorse e qualche buon avvocato.

In questo testo, il pericolo di una reintroduzione furtiva è stato supe-
rato. Si torna a distinguere tra droghe leggere e pesanti, vi è un allegge-
rimento per chi detiene e consuma piccole quantità, ma l’impianto è an-
cora pesantemente influenzato da una logica che, al di là delle posizioni
diverse, si è rivelata in questi anni del tutto fallimentare; quella logica
in base alla quale la diffusione della droga si combatte meglio con la pe-
nalizzazione, con l’inasprimento delle pene di consumatori e spacciatori,
rendendo il commercio di queste sostanze psicotrope illegale e di per sé
lucroso.

Rimangono pene e divieti come quello di coltivazione ad uso perso-
nale della cannabis, cosı̀ come il diritto di coltivazione e trasformazione
anche ai fini terapeutici. Rimane in piedi un mescolamento inspiegabile
tra la giusta condanna per la guida sotto effetto di sostanze e sanzioni am-
ministrative, quali la sospensione della patente, del passaporto, il ritiro del
permesso di soggiorno, solo sulla base di un consumo non collegato ad
alcun danno sociale, che hanno l’effetto di stigmatizzare il consumatore,
aggravando la sua marginalizzazione sociale.

I dati dimostrano che la Fini-Giovanardi è stato un fallimento ed è un
fallimento che ha avuto enormi conseguenze umane, sociali ed economi-
che per il nostro Paese, e sono dati che si ricavano con certezza sempli-
cemente analizzando ciò che è accaduto in questi anni.
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Si è per fortuna cancellata la norma che voleva condizionare dosaggi
e durata del trattamento con metadone all’obbligo di avviare gli utenti ad
un programma di riabilitazione, una norma che metteva in discussione le
politiche di riduzione del danno. Ma il Governo, dopo la fiducia alla Ca-
mera e l’annunciata fiducia al Senato, per non mettere in crisi l’accordo
della maggioranza, ha deciso di non dare la possibilità a questo ramo
del Parlamento di esaminare il provvedimento per provare, come d’altra
parte il bicameralismo consente, a migliorare il testo. Ancora una volta
si è preferito annullare le prerogative parlamentari, perché quelle preroga-
tive, tipiche della democrazia parlamentare, sono in contrasto con l’idea
dell’uomo solo al comando, idea molto diffusa in questo periodo ed ac-
centuata in fase di campagna elettorale.

Si è preferito dunque non aprire una discussione ampia su un tema
che è cruciale per l’assetto economico della criminalità, oltre che per la
salute di milioni di persone e milioni di giovani. Una discussione che
avrebbe mostrato quanto negli ultimi anni si sia diffusa la consapevolezza
sull’intreccio tra proibizionismo e criminalità, su quanto sia ormai cre-
sciuta, dopo anche le recenti positive esperienze negli Stati Uniti, la dispo-
nibilità di tutte le fasce sociali, in primis dei genitori, a sperimentare
strade innovative per combattere l’utilizzo e la diffusione di sostanze stu-
pefacenti.

Singoli interventi, come il nostro, non possono colmare questo diva-
rio di discussione e partecipazione attiva, ma possono essere utili a demi-
stificare alcuni luoghi comuni che abbiamo sentito anche nelle Aule par-
lamentari in questi anni: come quello che chi inizia con la cannabis fini-
sce con le droghe pesanti, che non c’è differenza tra la coltivazione per
uso personale e cessione di piccoli quantitativi per uso immediato e spac-
cio.

Il nostro appello è per fare un serio lavoro di documentazione e co-
noscenza del mondo delle droghe nel 2014, senza fingere di essere ancora
negli anni Settanta.

Proponiamo una grande conferenza per le politiche sugli stupefacenti
che rimetta in carreggiata ciò che è deragliato. Poi arriverà la regolamen-
tazione, in cui lo Stato, finalmente, deciderà di assumere un ruolo anche di
reale contrasto a quelle organizzazioni criminali del narcotraffico che si
sono dilatate in questo vuoto di responsabilità. In un mercato cosı̀ mute-
vole ed alla ricerca delle novità come quello delle sostanze illegali, è fal-
lace pensare di introdurre regolamentazioni efficaci, senza elementi di co-
noscenza approfondita. Ed è doppiamente fallace farlo con la testa rivolta
al passato, come abbiamo sentito nella relazione del senatore Giovanardi.

Noi di Sinistra, Ecologia e Libertà siamo per contrastare nettamente
le organizzazioni criminali del narcotraffico, cogliendo però il valore sim-
bolico della sentenza della Corte costituzionale per avviare davvero una
politica contro il traffico illecito, che sottragga le persone che usano que-
ste sostanze alla criminalizzazione ed offra loro la possibilità però di un
uso consapevole e di un sostegno sociale.
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Le politiche sugli stupefacenti vanno profondamente riorganizzate
sotto il profilo normativo degli indirizzi e degli strumenti allo scopo pre-
visti, a partire anche da quel dipartimento per le politiche antidroga che è
stato in questi anni un’antologia dell’orrore.

Tutti noi siamo molto preoccupati della diffusione e dell’utilizzo
delle droghe e ci preoccupiamo per il futuro dei nostri ragazzi e dei nostri
figli. Ma a questa preoccupazione vogliamo aggiungerne una in partico-
lare. Ci hanno molto preoccupato quegli applausi inconcepibili tributati
solo qualche settimana fa ai colpevoli della morte di Federico Aldrovandi,
perché anche in quel caso si parla di un blocco stradale quella mattina, e
si era alla ricerca di una fantasiosa «supercannabis». (Applausi dal Gruppo

Misto-SEL).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ciampolillo. Ne ha fa-
coltà.

CIAMPOLILLO (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, citta-
dini, solo grazie alla Corte costituzionale siamo qui oggi a rimediare ai
danni gravissimi creati da una classe politica vecchia e ipocrita, che ha
fatto della falsità la propria regola di relazione nei confronti dei cittadini.

La legge Fini-Giovanardi è un esempio emblematico di una politica
lontana dai bisogni veri dei giovani, ma attenta unicamente, in nome di
falsi princı̀pi, a compiacere e servire i poteri forti e le lobby delle grandi
società che controllano il nostro Paese.

Del resto, cosa ci può aspettare da politici che parlano di famiglia e
vivono nel costante tradimento dei propri obblighi? Cosa ci si può aspet-
tare da politici che parlano di legalità e convivono con le cosche mafiose?
Cosa ci si può aspettare da politici che parlano di lavoro e sviluppo e vi-
vono in un sistema di corruzione e malaffare che reprime sul nascere ogni
speranza occupazionale? Cosa ci si può aspettare da politici, già Presidenti
del Consiglio, che si chiedono cosa ci sia di male, per un ex Ministro del-
l’interno, nel preoccuparsi della latitanza di un criminale?

Ancora, cosa ci può aspettare dall’attuale Presidente del Consiglio,
che pensa di vincere le elezioni facendo, anzi promettendo, un’elemosina
di 80 euro a qualche povero cittadino, peraltro dimenticando tutti quelli
che non hanno ancora, o non hanno più, il loro lavoro?

Ebbene, questa classe politica ha voluto far credere che i prodotti de-
rivati dalla cannabis siano sullo stesso piano di prodotti stupefacenti come
l’eroina o la cocaina.

Quest’ultima, peraltro, per quanto è emerso in passato dalla stampa,
almeno in apparenza è tanto cara anche a rappresentanti dei passati Go-
verni e alle loro abituali compagnie serali.

Cosı̀ facendo, grazie ai cari Fini e Giovanardi, i nostri ragazzi sono
stati spesso trascinati nei commissariati o nei comandi delle Forze dell’or-
dine e trattati come criminali. I nostri ragazzi sono stati spesso costretti ad
avere rapporti clandestini con la criminalità organizzata per poter valutare
la percorribilità di libere scelte, di certo non diverse da quelle afferenti al-
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l’assunzione di alcol o di tabacchi. Scelte in altri Paesi, non meno civili
del nostro, ampiamente consentite e quindi anche tutelate.

Nessuno in Italia, in questa Italia, ha il coraggio di dire veramente
che la cannabis fa meno male dell’alcol e del tabacco. Eppure è cosı̀.
Sfido chiunque – in particolare il senatore Giovanardi, che prima non
ha citato fonti e dati, nel suo intervento – a provare che vi sia stata una
sola vittima legata direttamente all’assunzione di un prodotto derivante
dalla cannabis. Sfido a provare che qualcuno si sia ammalato per l’assun-
zione di un tale prodotto. Peraltro, la cannabis è soprattutto un farmaco
utilizzato abitualmente in medicina e di straordinaria efficacia per gestire
malattie gravissime come la sclerosi multipla, la depressione, l’epilessia,
l’anoressia, l’asma, l’Alzheimer, e potrei andare avanti.

L’ipocrisia della nostra politica ha spinto il nostro Paese a sopportare
costi sanitari enormi per importare questi prodotti dall’estero e ha creato
un sistema burocratico talmente farraginoso ed ambiguo da spingere molti
medici, pur nella consapevolezza delle proprietà benefiche di una simile
terapia, a ricorrere a farmaci ordinari e, nella migliore delle ipotesi, inutili,
pur di non rimanere invischiati nelle maglie di una normativa oscura e pe-
ricolosa.

Dobbiamo ringraziare statisti come Giovanardi per tutto questo, stati-
sti anche in conflitto di interessi con – almeno in apparenza – partecipa-
zioni familiari nei settori del recupero e della lotta alle tossicodipendenze:
lotta di certo nobile quando è vera; ignobile quando è il paravento di affari
solo in apparenza giustificati. Eppure, nessuno ha mai pensato di vietare il
tabacco nel nostro Paese...

GIOVANARDI, relatore. Bugiardo! Mentitore! Infame!

AIROLA (M5S). Sta zitto! Fallo parlare.

MARTON (M5S). Infame sei tu!

GIOVANARDI, relatore. Presidente, intendo intervenire per fatto
personale. (Commenti dei senatori Santangelo e Airola).

PRESIDENTE. Calma! Poi il senatore Giovanardi, se ritiene, potrà
dire la sua per fatto personale.

La prego, senatore Airola.

SANTANGELO (M5S). Infame è lui!

CIAMPOLILLO (M5S). Presidente, le chiedo di non far intervenire il
signor Giovanardi mentre sto parlando. La ringrazio.

PRESIDENTE. Intanto, il senatore Giovanardi è un senatore come
lei. Dopodiché, se ha precisazioni da fare a titolo personale, lo farà per
fatto personale, come tutti hanno diritto a fare. Prosegua.
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AIROLA (M5S). Vediamo come ti metti.

SANTANGELO (M5S). Sei sordo! Ha insultato.

PRESIDENTE. Io non ho sentito.

SANTANGELO (M5S). Glielo dico io.

PRESIDENTE. Senatore Ciampolillo, intervenga e svolga il suo in-
tervento. (Applausi ironici del senatore Lucidi).

CIAMPOLILLO (M5S). La ringrazio. Ho bisogno di tutto il tempo.

PRESIDENTE. Avete anche cinque minuti a disposizione, come è
stato già ricordato, che dovete ancora assegnare. Anzi, fatemi sapere se
li vuole utilizzare lei, senatore Ciampolillo, o se c’è qualche altro membro
del Gruppo che intende ...

MONTEVECCHI (M5S). Il senatore Giovanardi ha interrotto il mio
collega...

PRESIDENTE. Lasci perdere l’interruzione. Avete cinque minuti da
utilizzare, che dovete decidere se li impegna il senatore che sta parlando o
un altro esponente del Gruppo.

CIAMPOLILLO (M5S). Presidente, posso continuare?

PRESIDENTE. Lei intanto prosegua con il recupero del tempo. (Il

senatore Lucidi mostra un cartello con la scritta: «expo litici»).

MONTEVECCHI (M5S). Bravo!

CIAMPOLILLO (M5S). Eppure, dicevo nessuno ha mai pensato di
vietare il tabacco nel nostro Paese. Anzi, lo Stato, pur ammonendo i cit-
tadini del pericolo di morte – come è a tutti noto – fa del tabacco una
fonte reddituale di assoluta importanza. Lo stesso potrebbe valere per
gli alcolici, il cui abuso, specie tra i giovani, è fonte quotidiana di eventi
tragici e dolorosi. Nessuno, però, su questo ha il coraggio di prendere una
posizione coerente.

Il provvedimento che viene sottoposto all’attenzione del Senato me-
riterebbe un totale ripensamento finalizzato alla liberalizzazione totale o,
al limite, alla regolamentazione dell’uso delle cosiddette droghe leggere.
Si pensi, peraltro, ai vantaggi che deriverebbero, oltre che per le pratiche
terapeutiche, sul piano della sicurezza e della lotta alla criminalità orga-
nizzata. Non ci vuole molto ingegno per comprendere il colpo durissimo
che le cosche riceverebbero da un atto di semplice verità medica e giuri-
dica quale quello appena ipotizzato. Eppure, il nostro Parlamento, su que-
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sti temi, è sempre costretto a subire gli eventi, non ha il coraggio di in-
vertire la rotta rispetto ad un passato triste e ipocrita.

Oggi, però, abbiamo la fortuna di modelli esteri di straordinaria im-
portanza. Intendo riferirmi non già alle esperienze statunitensi e alle note
posizioni del presidente Obama, solitamente osannato da questo Governo,
ma in questo caso insolitamente ignorato. Il riferimento deve essere alla
recente normativa adottata dal presidente Mujica dell’Uruguay e dal suo
giovane ministro Canepa.

A quella coraggiosa esperienza bisogna guardare al fine di valutarne
l’applicabilità anche in Italia. Il fine non può essere che quello di liberare
finalmente i nostri giovani dalla schiavitù di una proibizione falsa, perico-
losa ed ipocrita, degna di personaggi come Giovanardi, ma non di un
Paese che voglia guardare al futuro con il coraggio della verità e l’entu-
siasmo di chi non ha paura del mondo che ci circonda.

Anche su questo il Movimento 5 Stelle è pronto a dare voce ai cit-
tadini, con la semplicità e l’orgoglio di chi sa comprendere, per il bene
comune, che è arrivato il momento di costruire un’Italia più bella e più
vera. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Caliendo. Ne ha fa-
coltà.

GIOVANARDI, relatore. Presidente, vorrei intervenire per fatto per-
sonale.

PRESIDENTE. Dopo gli interventi, come da prassi, per fatto perso-
nale potrà...

GIOVANARDI, relatore. (Rivolgendosi verso i senatori del Gruppo

M5S). Infame!

MARTON (M5S). Ancora... infame sarà lei!

PRESIDENTE. Silenzio, ha la parola il senatore Caliendo.

AIROLA (M5S). Mettiamola a verbale, questa cosa! (Scambio di bat-

tute fra il senatore Giovanardi e i senatori del Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Il senatore Caliendo ha la parola. Senatore Caliendo,
intervenga.

AIROLA (M5S). È lui che insulta! (Commenti del senatore Giova-

nardi).

PRESIDENTE. Si accomodi. Consentite al senatore Caliendo di in-
tervenire.
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SANTANGELO (M5S). Lo vai a dire a qualcun altro, «bugiardo e
infame»! (Commenti del senatore Giovanardi).

PRESIDENTE. Calma, colleghi.

SANTANGELO (M5S). Lo sarai te, bugiardo e infame!

PRESIDENTE. Colleghi, facciamo intervenire il senatore Caliendo.
Senatore Santangelo, si rechi al suo posto. (Scambio di battute fra il sena-

tore Giovanardi e i senatori del Gruppo M5S. Commenti del senatore
Santangelo).

A cosa deve pensare lei? Vada al suo posto e faccia intervenire il se-
natore Caliendo. Senatore Caliendo, la prego di svolgere l’intervento.

CIAMPOLILLO (M5S). Presidente, sull’ordine dei lavori!

PRESIDENTE. Adesso deve intervenire il senatore Caliendo. Sull’or-
dine dei lavori parleremo dopo, anche perché c’è una richiesta per fatto
personale. Ora facciamo fare l’intervento al senatore Caliendo.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, è triste, almeno per
uno come me che si è occupato nella vita, da cittadino e da magistrato,
di tossicodipendenze, assistere a un dibattito tra sordi, tra persone che
fanno finta di non capire, e assistere anche a un dibattito ammantato e
connotato da forte ignoranza in questa materia.

Sento parlare di cannabis e anche nell’ultimo intervento, che condi-
vido, se ne è parlato, purché si parli di cannabis naturale. Nel suo inter-
vento il senatore Gasparri parlava di cannabis geneticamente modificata
con un alto contenuto di THC, che vuol dire possibilità forte di tossicodi-
pendenza, di dipendenza e di incidenza sul livello psichiatrico di minori in
età adolescenziale. Questo è un dato clinico, un dato certo, quindi non si
può discutere di cannabis senza tener conto di qual è l’altra faccia della
medaglia di cui si parla.

Parlando di tossicodipendenza, dobbiamo mettere in chiaro alcuni
passaggi. Una legge seria tiene conto di alcuni aspetti: in primo luogo,
chi è tossicodipendente va curato, va aiutato, gli va data tutta la possibilità
di uscire da un tunnel, un tunnel che lo porta alla distruzione. Non so se
qualcuno di voi ha mai visto o ha seguito il percorso di chi ha iniziato ad
utilizzare la cannabis e poi è passato alle droghe pesanti, e non aveva più
una sua capacità di indipendenza, una sua capacità di discernimento.

Allora, cosa deve fare una legge? Una legge da un lato deve garantire
a chi è entrato nella dipendenza della tossicodipendenza tutti gli aiuti pos-
sibili, ma nello stesso tempo deve garantire anche una forte deterrenza nei
confronti di chi guadagna sul reato di spaccio, e questo decreto-legge –
lasciatemelo dire – non è altro che un’autorizzazione allo spaccio. (Ap-

plausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
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Badate, dopo la sentenza della Corte costituzionale rivive la legge
Jervolino-Vassalli. Non per contestare, non per difendere il senatore Gio-
vanardi, ma dall’osservazione statistica dei processi della droga in questo
Paese non è assolutamente vero che la legge Fini-Giovanardi ha determi-
nato una maggiore penalizzazione. È certamente non vero che vi sia stata
una maggiore diffusione della droga: basta verificare i dati statistici dei
tossicodipendenti del nostro Paese prima della cosiddetta legge Fini-Gio-
vanardi e poi quelli successivi.

Per effetto della sentenza della Corte costituzionale è stata reintro-
dotta, con l’articolo 73, comma 1, del testo unico in materia di disciplina
degli stupefacenti la distinzione tra droghe pesanti e droghe leggere. Noi
cosa facciamo? Con l’articolo 73, comma 5, dello stesso testo non teniamo
più conto di quanto reintrodotto con il comma 1 dello stesso articolo 73 e
si prevede un’unica pena, senza distinzione. Basta esaminare un testo
qualsiasi per rendersi conto che l’attuale sistema diventa incoerente, per-
ché, da un lato, si punisce fino a vent’anni di carcere per le droghe pesanti
e, dall’altro, vi sono le norme per il cosiddetto piccolo spaccio. Devo dire
«cosiddetto», perché non sempre si tratta di tossicodipendenti che fanno
attività di piccolo spaccio: vi sono anche organizzazioni criminali, le quali
hanno sempre modulato la loro azione in relazione alle norme emesse. Ri-
spetto a tali norme, se io fossi membro di un’organizzazione criminale
dello spaccio, è evidente che organizzerei un gruppo di persone con varie
bustine di 10-12 grammi di eroina o cocaina. In tal modo, non vi sarà più
possibilità di arresto!

Si parla di arresto facoltativo, con l’aggravante dell’articolo 80, ma
solo nelle vicinanze delle scuole, altrimenti già esiste la liberalizzazione
dello spaccio.

Allora, mi chiedo con quale coraggio riuscite a sostenere una tesi che
non ha significato. Appena due mesi fa il Parlamento ha ridotto la pena,
per i reati previsti dall’articolo 73, comma 5, da sei a cinque anni. Devo
dire che anche il Gruppo del Movimento 5 Stelle ha proposto un emenda-
mento uguale al mio, volto a ripristinare la pena di cinque anni, innanzi-
tutto per serietà. Infatti, non è possibile che ciò venga operato da un Go-
verno che abbia un minimo di dignità e voglia lottare contro le organiz-
zazioni criminali che realizzano grandi guadagni sul bisogno, sulla situa-
zione psicologica di dipendenza di poveri cristi.

Allora, signor Sottosegretario, sarebbe stato meglio liberalizzare, ga-
rantendo nel contempo un’effettiva lotta allo spaccio. Invece, con questo
sistema, ci troveremo in una situazione di non lotta al sistema e di non
garanzia di coloro che saranno vittime della droga, anche di quelle pe-
santi.

È vero che voi avete fatto un provvedimento di liberalizzazione: ba-
sta pensare all’emendamento presentato. È veramente ridicolo: se io ho
una ricetta per l’acquisto di una sostanza stupefacente, ho la possibilità
di utilizzare in farmacia la fotocopia. Vi rendete conto di quanto sia ridi-
cola questa norma? Ciò significa che potrei acquistare la sostanza più
volte con la ricetta originale e quindi rivenderla. Pertanto, non si è avuta
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neanche l’accortezza di stabilire le minime regole per garantire un gio-
vane, una persona che non ha ancora una dipendenza forte dalla droga.
Diamogli la possibilità che è sempre stata consentita, dal 1993 ad oggi,
dopo il referendum di uso personale di droga.

Signor Presidente, anche nei dibattiti televisivi sento una grande
ignoranza. Pure i tecnici e le persone addette alla tutela della salute par-
lano della modica quantità, concetto introdotto dalla giurisprudenza
quando vi era il problema dell’uso personale punito; oggi, però, l’uso per-
sonale non è più punito. Quando parliamo di piccolo spaccio, non ci rife-
riamo alla modica quantità. È stato ricordato da lei, signor Presidente, e
anche da altri colleghi che vi sono state sentenze della Corte di cassa-
zione, ma anche della giurisprudenza di merito, in relazione alla fenome-
nologia, al fatto in concreto, indipendentemente dal numero delle dosi e
delle sostanze stupefacenti: anche trenta dosi sono state classificate «pic-
colo spaccio». Su questa base, voi riducete la pena a quattro anni.

Non voglio richiamare la paura, come è stato detto, né riprendere il
fatto per cui alcune comunità hanno espresso posizioni di apprezzamento
rispetto a questo provvedimento. E si è detto: «Solo San Patrignano ha
detto no». Non voglio leggere tutte le comunità, le associazioni – i testi
li avete – da quelle dei genitori a quelle per la tutela dei tossicodipendenti,
che sono nettamente contrarie a questo provvedimento, ma non per una
ragione liberticida, per cercare di mandare nelle carceri chi non doveva
andarci. Il tossicodipendente, in quanto tale, in carcere ci dove stare il
meno possibile. E se per caso è detenuto in carcere per altri reati bisogna
adottare delle misure, come avviene a San Vittore, perché ci sia possibilità
di recuperarlo anche in quel contesto. È questa la logica nella quale ci
muoviamo, ed è per questa ragione che il provvedimento in esame è in-
coerente, è schizofrenico, non tutela i tossicodipendenti e non combatte
le organizzazioni criminali dello spaccio della droga. (Applausi dal
Gruppo FI-PdL XVII. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lumia. Ne ha facoltà.

LUMIA (PD). Signor Presidente, grazie alla sentenza della Corte co-
stituzionale il Parlamento è costretto a tornare sul tema della lotta alle tos-
sicodipendenze.

Mi auguro che questa volta il Parlamento apra gli occhi e guardi la
realtà. La realtà è implacabile, e in questi anni ci ha consegnato un doppio
fallimento: il fallimento dell’approccio proibizionista, ma anche il falli-
mento dell’approccio liberista. Un doppio fallimento, due facce di una
stessa realtà.

Un fallimento micidiale che non ha aiutato la politica, il Parlamento a
comprendere l’evoluzione drammatica che c’è nell’uso delle sostanze.

Ecco perché questo decreto-legge, che interviene correttamente, è
solo un apripista che consente al Parlamento di tornare su questo argo-
mento con un approccio progettuale, moderno, con un approccio che metta
da parte tutte le scorciatoie laiciste, oppure tutte le scorciatoie ideologiche.
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Insomma, bisogna mettere da parte quello scontro astratto, spesso in-
teressato che si gioca sulla pelle dei tossicodipendenti e delle loro fami-
glie.

È necessario guardare di più all’evoluzione del fenomeno, distinguere
– come ha fatto la Corte costituzionale – tra le droghe pesanti e le droghe
leggere, comprendere l’uso terapeutico delle sostanze, comprendere me-
glio come aggredire le organizzazioni criminali e fare in modo che anche
l’impianto sanzionatorio faccia un salto di qualità.

Onorevoli colleghi, con il decreto-legge non c’è nessun via libera alle
organizzazioni criminali. Chi sostiene che si fa un regalo alle organizza-
zioni mafiose dice il falso.

Con questo decreto-legge non si cancella l’articolo 74 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 309 del 1990, che è molto severo, e tale
rimane. Con l’articolo 74 si colpiscono le associazioni finalizzate al traf-
fico illecito di sostanze stupefacenti e, quindi, cari colleghi a chi organizza
tali associazioni vengono comminate pene non inferiori, addirittura, a ven-
t’anni. Magari si avessero pene simili, come sostengo da tempo, per altri
reati organizzati dalle associazioni, in particolare, mafiose! E quando l’as-
sociazione è armata, addirittura la pena non può essere inferiore a venti-
quattro anni. Quando l’associazione è costituita per commettere i fatti de-
scritti, che la norma definisce «di lieve entità», ossia il piccolo spaccio,
allora si interviene applicando il primo e il secondo comma dell’articolo
416 del codice penale, che prevede pene severe per l’associazione crimi-
nale semplice; se, poi, c’è di mezzo quella mafiosa, vi è tutta una serie di
aggravanti severissime.

Pertanto, cari colleghi, il messaggio che dobbiamo lanciare, corretto e
serio, deve essere preliminare rispetto allo squallido conflitto giocato in un
momento elettorale. Le organizzazioni criminali che spacciano droga sono
colpite con pene severissime e con questo decreto si conferma tale scelta.

Colleghi, si sta molto discutendo, invece, sulla questione della lieve
entità. Anche in questo caso occorre un approccio moderno e avanzato.
La minaccia è costituita dal grande spaccio. Tale fattispecie drammatica,
organizzata in modo semplice o in modo mafioso, deve concentrare tutte
le nostre energie.

Quando, invece, ci troviamo di fronte alle condizioni che, appunto, il
comma 5 dell’articolo 73 del testo unico sugli stupefacenti descrive bene,
quando cioè, «per i mezzi, la modalità o le circostanze dell’azione ovvero
per la qualità e quantità delle sostanze» i «fatti previsti dal presente arti-
colo» sono «di lieve entità», si applicano le pene che qui sono state de-
scritte e che, adesso, nel decreto si propongono nel massimo di quattro
anni. Colleghi, non vi è, quindi, alcuna scorciatoia, perché il giudice,
quando si trova di fronte a sostanze che per qualità o quantità sono peri-
colose e devastanti, la caratteristica della lieve entità, anche se può ravvi-
sarsi avuto riguardo alla quantità – ma non alla qualità – viene messa da
parte. Nessuna scorciatoia, quindi. (Richiami del Presidente). Quando i
fatti previsti sono nella loro modalità intrinsecamente di tipo criminale,
anche se sono di lieve entità, tale caratteristica viene messa da parte. Se
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si configura la circostanza, – che potrebbe appunto creare allarme, se cosı̀
fosse, ma sappiamo che cosı̀ non è – costituita dallo spaccio, anche di
lieve entità, davanti alle scuole, agli ospedali, ad ambienti sportivi, soprat-
tutto frequentati da minori, anche in questo caso, la lieve entità viene
messa da parte e le pene sono durissime.

Ecco perché, cari colleghi, non ci troviamo di fronte a una scelta las-
sista; non ci troviamo di fronte a uno Stato che abdica al suo rigore. Ci
troviamo finalmente di fronte a un provvedimento che ci mette nelle con-
dizioni di liberarci da quel doppio fallimento che richiamavo all’inizio:
quello del proibizionismo, ma anche quello del liberalismo applicato al-
l’uso delle sostanze; un provvedimento che ci mette nelle condizioni di
fare un passo in avanti serio, di aprire una nuova strada, pronti, come Par-
tito Democratico, al confronto parlamentare, perché finalmente si faccia
un salto di qualità serio, veramente in grado di combattere le droghe, pre-
venirne l’uso e fare in modo che questo abuso non devasti la coscienza di
molti uomini, donne e ragazzi del nostro Paese e della comunità interna-
zionale. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Sull’ordine dei lavori

GIOVANARDI (NCD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Per che cosa?

GIOVANARDI (NCD). Per fatto personale. (Commenti dal Gruppo
M5S).

PRESIDENTE. Facciamo parlare il senatore Giovanardi.

PETROCELLI (M5S). Non siamo a fine seduta.

PRESIDENTE. La seduta è unica: adesso non si dovrebbe nemmeno
sospendere; si sospende per fare le repliche fra poco. Ha chiesto la parola,
avrebbe potuto chiederla sull’ordine dei lavori e sarebbe la stessa cosa.

PETROCELLI (M5S). Adesso le suggerisce pure a che titolo interve-
nire!

GIOVANARDI (NCD). Io non sono abituato... (Commenti dal
Gruppo M5S). Scusate...

CAPPELLETTI (M5S). Applichi il Regolamento!

PRESIDENTE. Si fa prima a lasciar intervenire che a fare tutta que-
sta storia. Prego, senatore Giovanardi. (Proteste dal gruppo M5S). Non
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impedite di intervenire; dopo interverrete. (Proteste dal Gruppo M5S). Ha
la parola un collega; chi l’ha chiesta dopo, interverrà successivamente. Se-
natore, lei cerchi di intervenire.

GIOVANARDI, relatore. Ci provo.

MARTON (M5S). Lei deve far rispettare il Regolamento! Può inter-
venire in replica.

PRESIDENTE. Non è la replica.

Fate parlare il senatore Giovanardi. Senatore, lei intervenga.

GIOVANARDI, relatore. Sono state proferite calunniose espressioni
nei confronti miei e dei miei familiari. Il collega Ciampolillo... (Proteste
dal Gruppo M5S). Non è la replica.

MARTON (M5S). Presidente a che titolo sta parlando?

PRESIDENTE. State calmi. Non si può non consentire di intervenire
se si è ricevuto un insulto. Senatore Giovanardi, prego.

GIOVANARDI, relatore. Sono state proferite calunniose espressioni
dal senatore Ciampolillo nei confronti miei e dei miei familiari. Sono to-
talmente false ed infondate. Chiedo un giurı̀ d’onore, poiché non c’è più il
duello nel nostro Paese, per tutelare la mia onorabilità di fronte a queste
infami accuse che mi sono state rivolte.

PRESIDENTE. Va bene. Ha fatto il suo intervento.

ENDRIZZI (M5S). Non è sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Il senatore Ciampolillo, che aveva chiesto la parola,
non lo vedo in Aula. (Commenti del senatore Cappelletti). Se lei non
vuole parlare, la seduta si aggiorna per le repliche alle 15,30.

CAPPELLETTI (M5S). Applichi il Regolamento!

PRESIDENTE. Io lo faccio rispettare: non mi pare che abbiamo vio-
lato nessuna regola per i trenta secondi concessi per la precisazione e la
richiesta di un giurı̀ d’onore del senatore Giovanardi, di cui non si decide
in questa sede.

CAPPELLETTI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAPPELLETTI (M5S). Intervengo sull’ordine dei lavori.
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Volevo che risultasse a verbale che il collega Giovanardi è interve-
nuto per fatto personale non a fine seduta, in violazione del Regolamento
vigente e che al sottoscritto, che ha chiesto di intervenire per fatto perso-
nale in una precedente seduta, non è stato dato modo di intervenire se non
negli ultimi cinque minuti, al termine della seduta. Ora le chiedo, e mi
chiedo: esiste un Regolamento diverso per i parlamentari di Forza Italia
rispetto a quello applicato a noi del Movimento 5 Stelle?

PRESIDENTE. Il senatore Giovanardi è del Gruppo NCD, non di
Forza Italia: ha sbagliato Gruppo. Bene, ha fatto la sua affermazione.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle ore 15,30 con le repliche dei
relatori.

(La seduta, sospesa alle ore 14,48, è ripresa alle ore 15,31).

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1470 (ore 15,31)

PRESIDENTE. Colleghi, riprendiamo i nostri lavori.

Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Giovanardi.

GIOVANARDI, relatore. Signor Presidente, il dibattito è stato molto
ricco e articolato. Vorrei rispondere ai senatori intervenuti, concentran-
domi su alcuni punti.

Per quanto riguarda i tempi e le modalità d’intervento del Parlamento
rispetto alla sentenza della Corte costituzionale, ricordo, con un’opera-
zione verità, che ha incidenza anche sui nostri lavori attuali e futuri,
che nel 2006 il disegno di legge era stato discusso in Commissione giu-
stizia del Senato per diciotto mesi e 15 sedute di approfondimento. Era
poi stato discusso a Palermo, alla Conferenza nazionale sulla droga, per
tre giorni da mille operatori. Ci sono poi colleghi che continuano a parlare
delle Olimpiadi di Torino; ero allora Ministro dei rapporti con il Parla-
mento e posso dire che il decreto-legge venne approvato in Consiglio
dei ministri con norme sulle tossicodipendenze sin dall’inizio, con la fa-
mosa ex Cirielli che gli operatori avevano chiesto di togliere per la reci-
diva e per non incrudelirsi contro i piccoli spacciatori o i tossicodipen-
denti.

Ricordo poi che nel corso di un colloquio al Quirinale con il presi-
dente Ciampi, assieme al Presidente del Consiglio e a Gianni Letta, chie-
demmo al Capo dello Stato – come si può verificare dagli atti dal mo-
mento che era un incontro ufficiale – di non buttare nel cestino due
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anni di lavoro parlamentare ed utilizzare quel decreto-legge e la legge di
conversione per rendere effettiva la normativa in quella legislatura, prima
dello scioglimento. Mi soffermo su questo punto perché quando la Corte
ha parlato di un lavoro affrettato, ricordo – rivolgendomi ai colleghi anche
per il futuro – che invece questa normativa che prende il posto dell’altra,
fra Commissione e Aula, venne discussa in Senato per cinque ore. Ci sono
state quindi cinque ore di tempo per discutere e approfondire una tematica
all’interno di un decreto-legge che ritengo finirà con la fiducia esattamente
come quello di otto anni fa.

Credo che questo imponga una riflessione sui tempi, i modi, i rap-
porti tra Parlamento e Corte costituzionale e le modalità con le quali
noi, autonomamente, riteniamo di legiferare. Ritengo infatti giusto che an-
che in questa occasione, si sia intervenuti con un decreto-legge perché il
vuoto normativo andava assolutamente colmato con i meccanismi che la
procedura ci mette a disposizione.

Vorrei quindi dire al senatore Lumia che ha ragione quando dice che
dobbiamo uscire dal dato ideologico: dobbiamo riferirci alla realtà per
quella che è e, su tale base, se possibile, cercare di migliorare e affinare
la normativa. Vorrei allora ricordare i dati. Gli ingressi in carcere per la
violazione della legge sulla droga sono drasticamente diminuiti dal 2006
in avant:; siamo infatti passati da 28.000 a 21.000. Gli ingressi annuali
in carcere di soggetti con problemi di droga sono scesi da 24.000 a
18.000, registrando quindi 6.000 unità in meno. I decessi per droga
sono diminuiti da circa 600 l’anno a meno di 400. C’è stata quindi una
progressiva diminuzione.

Si può fare di meglio? Assolutamente sı̀. Quando però si parla di fal-
limento mondiale o italiano della legge sulle tossicodipendenze, vorrei ri-
cordare che a Washington, con l’Amministrazione Obama, ho firmato un
Trattato italo-statunitense per contrastare le tossicodipendenze, con l’am-
bizione statunitense di arrivare ad introdurre una normativa come la no-
stra, che ha depenalizzato completamente il consumo personale. In quasi
tutti gli Stati degli Stati Uniti, infatti, si va ancora in galera se si viene
trovati con uno spinello in tasca. Loro quindi ritenevano di muoversi nella
nostra direzione, cioè nella direzione della depenalizzazione per il consu-
matore, considerandolo un malato.

Prima di parlare di fallimento, inoltre, vorrei ricordare che in Italia
abbiamo lo 0,1 per cento di popolazione che ha problemi cronici con la
droga. Ciò vuol dire che il 99,9 per cento degli italiani non ha problemi
cronici con la droga. È vero che il 3-4 per cento degli italiani ha avuto un
contatto con la droga almeno una volta nella vita, ma questo vuol dire che
il 96 per cento degli italiani non ha mai avuto contatto con la droga.

Il problema ora è vedere se questa, che viene definito un fallimento,
non sia invece una politica mondiale e nazionale che ha consentito di te-
nere sotto controllo un problema devastante per gli effetti che ha sulla po-
polazione.

È stata ricordata la storia. Ebbene, è dopo le vicende della Guerra
dell’oppio in Cina, quando gli occidentali imposero ai cinesi il consumo
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della droga e un intero continente venne massacrato, che la comunità in-
ternazionale prese atto dei disastri che la droga produceva e ha cominciato
a lavorare per togliere questo flagello. In realtà, è dal 1908.

Ricordo poi, come dico sempre ai ragazzi, che non tutti sono tolle-
ranti come in Italia, dove il consumo personale è totalmente depenalizzato.
A Singapore, per chi viene trovato con un grammo di droga c’è la pena di
morte, e viene applicata. (Commenti del senatore Airola). Ugualmente se-
vere sono le pene per la detenzione di droga a Malindi o alle Seychelles.
Quando si va in vacanza, bisogna dire: «Ragazzi, state attenti, perché nei
tre quarti del mondo in cui girate, se venite trovati in possesso di droga
rischiate di avere guai seri e di passare la vostra vita in carcere».

Bisogna cioè capire che nella comunità internazionale ci sono Paesi
con esperienze storiche come quella della Cina che, avendo storicamente
pagato prezzi durissimi proprio alla commercializzazione della droga – un
po’ come sta succedendo oggi a Wall Street, dove le grandi compagnie si
stanno buttando sul mercato della cannabis per cercare di incrementare il
consumo – sono veramente molto severi nell’affrontare questa tematica.

Questi sono i dati. Quando sento dire del decreto di Torino, basta an-
dare a leggere il decreto iniziale e ci si accorge che era in tema di tossi-
codipendenze. Quando si parla di dati, basta andare a leggere i dati non
miei, ma del Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria, per svol-
gere una discussione laica su un problema laico che va affrontato – e an-
che qui mi rivolgo al senatore Lumia – senza visioni proibizioniste o anti-
proibizioniste.

Proprio perché si parla laicamente, ricordo al senatore Gasparri –
adesso non è in Aula, ma forse mi sentirà – che poi sulle cose bisogna
lavorarci. Lui ha citato i colleghi Pagano e Roccella alla Camera. Sı̀, per-
ché Forza Italia alla Camera non c’era: non si è mai presentata in Com-
missione, e anzi, con Galan e con altri esponenti importanti del partito,
come Capezzone, è addirittura per la liberalizzazione della droga. La libe-
ralizzazione della droga, che personalmente contrasto con tutte le forze, la
sostengono pubblicamente.

Poiché parliamo di contenuti, sto al prodotto normativo che oggi vo-
teremo, e che condivido. A me dispiace che qualcuno voglia polemizzare
dicendo: «Ma come fa Giovanardi a condividere una normativa che sosti-
tuisce la sua legge?». Pazienza, non si chiamerà più legge Fini-Giova-
nardi, ma per certi aspetti si chiamerà ancora Giovanardi, perché tutti
gli istituti, la filosofia giuridica e l’approccio al problema della droga con-
tenuti in quella legge sono stati trasfusi in questa. Scusate, vogliamo rica-
pitolare?

È stato confermato che il drogato è una vittima che va recuperata ed
aiutata? Sı̀, abbiamo di nuovo sancito la totale depenalizzazione.

Abbiamo stabilito che tuttavia il tossicodipendente può essere perico-
loso per sé e per gli altri? Gli incidenti stradali sono il segno più emble-
matico di questa pericolosità. Qualcuno ha detto che la cannabis non fa
male. Ebbene, a parte i ricoveri di decine di ragazzi per lo spinello arric-
chito di oggi, basta parlare con le vittime degli incidenti stradali provocati
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da persone che erano alla guida sotto l’effetto della cannabis per rendersi
conto della pericolosità di questa sostanza. Cosa abbiamo fatto allora in
questa legge? Abbiamo ribadito che in quelle condizioni viene ritirata la
patente e viene ritirato anche il porto d’armi, perché non si è in grado
di realizzare cosa stia accadendo. Qualcuno ha ricordato – mi avvio verso
la conclusione – il caso Meredith Kercher: in quel caso Raffaele Sollecito
e Amanda Knox erano totalmente fuori dalla realtà, non sapendo neanche
loro cosa hanno fatto quella notte, perché erano totalmente in preda alla
droga.

Abbiamo ribadito la depenalizzazione per i consumatori, le sanzioni
amministrative e le sanzioni penali, senatore Caliendo, che sono state con-
fermate sia per il grande che per il lieve spaccio, perché c’è ancora l’ar-
resto in flagranza, ma abbiamo detto e ribadito che il tossicodipendente,
anche se spacciatore, anche se ruba e borseggia, non deve stare in carcere,
ma in comunità a curarsi. Abbiamo ribadito che fino a sei anni di pena c’è
la possibilità di non entrare nel circuito penitenziario, mentre se la pena va
dai sei mesi ai quattro anni è giusto che chi viene arrestato, invece di stare
in carcere, vada direttamente agli arresti domiciliari: si parla di lieve en-
tità. Se invece uno va davanti a una scuola o dà le droghe ai minorenni o
il reato non è di lieve entità, perché il magistrato ritiene che non sia tale, è
giusto che la pena sia maggiore.

Come vedete, il quadro complessivo mi consente di sostenere questo
testo come relatore e anche di votarlo con convinzione, perché mi sembra
che si sia trovato un equilibrio.

Rimane – ma il Governo ha accolto un ordine del giorno in Commis-
sione – un problema tecnico-scientifico e sanitario, cioè quello di valutare
se la cannabis arricchita, non quella di una volta, ma quella che ha effetti
micidiali, perché è paragonabile a quella sintetica (che è stata giustamente
messa in tabella I), debba essere ugualmente inserita, perché di pari peri-
colosità, in tabella I: è una valutazione che demandiamo al Ministero della
salute, perché scientifica e non politica.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Bianco.

Vorrei richiamare i colleghi relatori, che avevano quaranta minuti a
disposizione e ne hanno già usati cinquantatré.

BIANCO, relatore. Signor Presidente, credo che il dibattito che ab-
biamo ascoltato in Aula abbia rappresentato con grande chiarezza e con
grande evidenza le differenze di visione, di culture, di strategie e di inter-
pretazioni di questo stesso decreto.

Mi limito solo a sottolineare quello che ho già riportato in premessa
alla mia relazione, e cioè che siamo di fronte ad uno sforzo, che a mio
giudizio è positivo, volto a trovare un diverso e più avanzato equilibrio
su queste materie, un giusto equilibrio tra gli obblighi e i vantaggi di pre-
venire, curare e riabilitare le tossicodipendenze anche al fine di evitare le
manifestazioni delittuose che a queste si accompagnano. Credo che questo
decreto lo faccia con sufficiente chiarezza nelle condizioni date.
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PRESIDENTE. Grazie per la sintesi, senatore Bianco.

Ha facoltà di intervenire il rappresentante del Governo.

DE FILIPPO, sottosegretario di Stato per la salute. Signor Presi-
dente, avendo ascoltato buon parte del dibattito, recupero solo qualche
pensiero sintetico e finale.

È evidente che questo decreto opera sostanzialmente – mi consenti-
rete – con due limiti. Il primo è l’urgenza, che è stata variamente valutata,
ma che è indubbia, sia sulla parte stupefacenti, sia sulla parte farmaci. In
particolare, sulla parte stupefacenti la caducazione di alcune norme – che
sono state qui ampiamente valutate – da parte della Corte costituzionale
aveva reso il terreno sostanzialmente impraticabile sia per gli attori istitu-
zionali sia in termini di sanzioni, producendo un disordine al quale biso-
gnava attendere anche velocemente; sulla parte farmaci, alcuni eventi e
soprattutto la decisione dell’AIFA avevano determinato sugli off label –
come è stato indicato in moltissimi interventi – una condizione molto
complicata.

L’urgenza era evidente, e mi sentirei di dire sommessamente che non
si tratta di una riforma generale sul tema degli stupefacenti, meno che mai
sulla parte che riguarda i farmaci, bensı̀ di un intervento che nasce da tale
urgenza. Nel corso del dibattito sia alla Camera sia al Senato, tramite una
discussione in cui si sono recuperati elementi di politica più generale al-
l’interno della valutazione degli ordini del giorno, ci pare sia arrivato a
conclusione un iter legislativo che non è perimetrabile soltanto nella secca
determinata dalla ristrettezza dell’urgenza, ma che si colloca in quell’equi-
librio più generale che esso stesso prova a ripristinare su alcune materie.

Mi consentirete di segnalare comunque brevemente alcune questioni
apprezzabili che sono state risolte con il decreto in esame: la norma
che prescrive che tutte le autorizzazioni amministrative per la commercia-
lizzazione, la detenzione ed il trasporto che sono già state rilasciate a sog-
getti che hanno riportato condanne penali devono cessare immediata-
mente, soprattutto se rapportate a condanne relative a questo tipo di reato;
la procedura di affidamento dei medicinali per i pazienti in corso di disas-
suefazione, con la previsione di un decreto del Ministro della salute; la
possibilità di portare anche all’estero sostanze per un trattamento terapeu-
tico (medicinali, stupefacenti e psicotrope) esibendo un’adeguata certifica-
zione; la disciplina che ha dato la possibilità – a mio avviso migliorando
molto quella già esistente – di coltivare la canapa a fini industriali; la mo-
difica dell’articolo 75 del testo unico n. 309 del 1990, riferito all’uso per-
sonale, che ha riparametrato le sanzioni per l’illecito amministrativo, te-
nendo conto della distinzione tra le sostanze stupefacenti e psicotrope
della tabelle II e IV e delle tabelle I e III (le sanzioni amministrative,
in questo caso, sono la sospensione della patente di guida, del porto
d’armi, del passaporto e del permesso di soggiorno); la norma approvata,
che modifica l’articolo 73, che consente al giudice a determinate condi-
zioni di applicare in luogo delle pene detentive e pecuniarie la misura
del lavoro di pubblica utilità (anche questo mi sembra un avanzamento
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molto interessante); la norma che migliora – e devo ammettere che si
tratta di contributi arrivati alla Camera da tutte le forze politiche – le pro-
cedure per l’integrazione e l’aggiornamento delle tabelle, materia di com-
petenza esclusiva del Ministero della salute, attraverso un decreto con
l’obbligo del parere dell’Istituto superiore di sanità.

A nostra memoria, anche a costo di apparire ridondante, vorrei pre-
cisare che il quadro sanzionatorio definitivo che consegue da quest’iter le-
gislativo è il seguente: le condotte aventi ad oggetto le sostanze di cui alle
tabelle I e III sono sanzionate con la reclusione da otto a vent’anni, ai
sensi del primo comma dell’articolo 73; le condotte aventi ad oggetto le
sostanze di cui alle tabelle II e IV sono punite con la reclusione da due
a sei anni, ai sensi del quarto comma. Vi è sicuramente stata una riduzione
per le condotte riconducibili a quella fattispecie che viene indicata come
di «lieve entità» – o il «piccolo spaccio», secondo una comunicazione più
semplice – che sono punite in questo caso in modo unitario con la pena
della reclusione da sei mesi a quattro anni, sia che si tratti di droghe leg-
gere, sia che si tratti di droghe pesanti.

Allo stesso modo, se leggiamo con più serenità l’articolo 3, che ri-
guarda i farmaci off label, nemmeno in questo caso siamo di fronte ad
una riforma complessiva, pertanto occorrono ulteriori iniziative, anche le-
gislative, alle quali il Ministero della salute sta lavorando. Eventi di cro-
naca come quelli cui abbiamo assistito con riferimento ai farmaci Avastin
e Lucentis, però, con questa prima formulazione saranno sicuramente af-
frontabili con più velocità e con una trasparenza autorizzativa del processo
riguardante i cosiddetti farmaci off label, che mette in campo nuovi attori,
come ad esempio le Regioni o le società scientifiche, che possono contri-
buire sostanzialmente a rendere il mercato del farmaco più trasparente e
corrispondente ai bisogni emergenti che la nostra comunità nazionale se-
gnala.

Quindi, concludendo, anche con i limiti dell’urgenza e con un dibat-
tito che su questa materia è di fatto molto condizionato da un equilibrio
che mi rendo conto ha angolazioni e sensibilità diverse in termini politici,
mi sento di dire che, nell’itinerario che il provvedimento ha seguito dalla
Camera fino al Senato, segnalando qui il lavoro apprezzabile delle Com-
missioni e anche alcuni fruttuosi – io li considero tali – ordini del giorno,
sui quali abbiamo espresso un parere favorevole, mi sembra sia stato
svolto un lavoro positivo, che vorrei segnalare ulteriormente a quest’Aula.

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ai sensi dell’articolo 96
del Regolamento, chiedo che non si passi all’esame degli articoli di questo
provvedimento. Vorrei esprimere brevemente le motivazioni di questa mia
richiesta.
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Il provvedimento al nostro esame ci è giunto dalla Camera e non è
stato modificato in Commissione, non per motivazioni altre se non per
quella che non si voleva modificare il testo approvato dalla Camera. Il te-
sto contiene alcuni palesi errori, a cominciare da quello più evidente: si
dice che i farmaci contenuti nelle tabelle debitamente allegate al decreto
sono soggetti a prescrizione da rinnovarsi volta per volta, con ricetta
non ripetibile. Però, il testo dice che alla farmacia può essere consegnata
la fotocopia. Ci si può allora far fare una ricetta per farmaci di una certa
pericolosità (farmaci stupefacenti, mi dicono che questa sia la denomina-
zione tecnica), se ne fanno un certo numero di fotocopie e si va in giro per
le farmacie della città. Anche una città non grande come Roma può offrire
parecchie farmacie, e nessuno vieta di andare fuori da questa città. In que-
sto modo, uno può fare una bella incetta di farmaci stupefacenti pericolosi
(barbiturici e cosı̀ via), può farsene una bella scorta e poi può scegliere se
ammazzarsi con questi farmaci oppure spacciarli vendendoli in giro. Que-
sto è uno dei problemi.

Ci sono poi altri problemi. Lo spacciatore colpevole del cosiddetto
piccolo spaccio, anche di droghe pesanti (di eroina o di crack, tanto per
fare un esempio, oppure di morfina, di cocaina e chi più ne ha più ne
metta), purché sia piccolo (sul piccolo naturalmente sono noti i problemi
che sono emersi), con la riduzione della pena massima a quattro anni è
nell’impossibilità di essere arrestato e di essere sottoposto ad un arresto
cautelare (a meno che lo spaccio venga svolto vicino ad ospedali o vicino
a scuole). Di conseguenza, non potrà finire in carcere fino a quando un bel
giorno, chissà quando, verrà processato e forse condannato. Sappiamo che
le priorità di alcuni tribunali sono ben altre, non quelle di combattere gli
spacciatori di droga (si cerca di perseguire le persone anziché i reati), e
pertanto si tratta di avere degli spacciatori di droghe pesanti in libertà
fino al momento in cui arriva il processo. Quando arriva il processo,
poi, potranno essere sottoposti non al carcere, ma ai lavori di pubblica uti-
lità.

Direi che questi sono motivi più che sufficienti per non passare all’e-
same degli articoli. Sarà poi una scelta della maggioranza decidere se ri-
tornare in Commissione per esaminare il provvedimento in modo più ef-
ficace oppure no. Sottolineo, rispondendo alla precisa citazione che ha
fatto il relatore Giovanardi, che quei due esponenti (l’onorevole Pagano
e l’onorevole Roccella) del suo stesso partito, al di là della loro apparte-
nenza e di quello che eventualmente altri Gruppi hanno detto, hanno af-
fermato che era indispensabile una modifica di queste norme nel passag-
gio al Senato. Poi al Senato i relatori hanno dato parere contrario su tutto.

Noto la sempre gradita presenza del ministro Boschi, che però do-
vrebbe fermarsi non soltanto lo stretto indispensabile per porre la fiducia;
se ascoltasse anche qualcosa prima e qualcosa dopo, potrebbe sempre con-
tribuire, per lo meno, alla facoltà di sapere che forse il Governo ascolta
qualcosa di ciò che diciamo. (Applausi della senatrice Rizzotti). Dalla pre-
senza del ministro Boschi, qualcosa mi dice che verrà posta la questione
di fiducia.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 106 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



Dunque, questi obbrobri verranno trasformati in legge dello Stato
senza che il Senato abbia potuto dire nulla e con la Camera che si è vista
troncare il dibattito per lo stesso meccanismo, con esponenti del Nuovo
Centrodestra che hanno detto che il decreto bisogna modificarlo. Io mi
chiedo, però, se la pensano in tal modo solo quei due deputati o se il fatto
di essere contrari al libero spaccio e all’incetta di farmaci sia una fissa-
zione dell’intero Nuovo Centrodestra. Quest’ultimo, forse, in Consiglio
dei ministri, potrebbe farsi valere votando contro l’autorizzazione a porre
la fiducia e chiedendo la votazione degli emendamenti, ossia di quelle mo-
difiche necessarie a rendere il provvedimento compatibile con le esigenze
e con la realtà, e non soltanto con qualche manifesto programmatico op-
pure con qualche dato male interpretato da molti, forse anche in buona
fede.

Quando però le situazioni sono state mostrate in modo molto chiaro,
come – per esempio – nell’intervento del senatore Caliendo e di altri,
credo che bisognerebbe perdere due giorni di tempo: la Camera ha ancora
tempo a sua disposizione per compiere un ulteriore passaggio, lasciando
stare il voto di fiducia.

Per questo motivo invito a votare a favore della mia proposta di non
passare all’esame degli articoli. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

CASSON (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASSON (PD). Signor Presidente, intervengo contro la proposta ap-
pena formulata dal senatore Malan e per segnalare che quest’Aula, cosı̀
come richiesto e indicato dal Governo, dovrebbe passare immediatamente
alla votazione del provvedimento al nostro esame.

Si tratta di un tema estremamente delicato e complesso di cui ab-
biamo avuto sentore anche durante la discussione svolta, innanzitutto, da-
vanti alle Commissioni riunite giustizia e sanità e poi durante la discus-
sione generale in quest’Aula.

La vicenda, ben nota, riguarda la materia delle sostanze stupefacenti
e psicotrope e, in particolar modo, la prevenzione, la cura e la riabilita-
zione di coloro che hanno o che potrebbero avere la sventura di finire
in questa piaga.

Credo che l’indicazione data dal Governo sia da accogliere total-
mente, proprio perché decide su questa materia dopo una disamina ancora
più ampia compiuta dalla Camera dei deputati con un confronto, e direi
alle volte anche con uno scontro, di posizioni per decidere su un testo
che è il frutto ovviamente di una mediazione di carattere politico. È
una mediazione importante, che è stata raggiunta con estrema difficoltà.

Come in tutti i casi, sappiamo benissimo che sarebbe certamente pos-
sibile arrivare a testi migliori, in assoluto migliori, e peraltro la perfezione,
come non è di questo mondo, tanto meno lo è di questo ramo del Parla-
mento.
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Presidenza del presidente GRASSO (ore 15,57)

(Segue CASSON). Quindi, riteniamo che allungare i tempi – secondo
la richiesta avanzata – per formulare le stesse circostanze e contestazioni
che sono state indicate ed illustrate durante i vari passaggi prima alla Ca-
mera dei deputati, in Commissione e in Aula, e poi nelle stesse sedi in
Senato, sarebbe assolutamente inutile.

Pertanto, come Partito Democratico chiediamo che si passi oltre e
venga rigettata questa richiesta.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della proposta di non passare
all’esame degli articoli.

PUGLIA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PUGLIA (M5S). Chiedo la verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non è in numero legale.

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 16, è ripresa alle ore 16,21).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1470 (ore 16,21)

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.

Passiamo nuovamente alla votazione della proposta di non passare al-
l’esame degli articoli.
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GHEDINI Rita (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GHEDINI Rita (PD). Signor Presidente, chiediamo la votazione no-
minale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Ghe-
dini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

PUGLIA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PUGLIA (M5S). Signor Presidente, volevo salutarla!

PRESIDENTE. La ringrazio di questa deferenza, che ricambio con
sincerità.

Senatrice Ghedini, poiché era stata chiesta la verifica del numero le-
gale, non possiamo procedere con il voto elettronico, ma dobbiamo proce-
dere per alzata di mano. Annullo pertanto l’appoggio alla richiesta di vo-
tazione elettronica.

Passiamo dunque alla votazione.

PUGLIA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Puglia, mi ha già salutato. Mi vuole salutare
di nuovo?

PUGLIA (M5S). No, signor Presidente: voglio chiedere la verifica del
numero legale.

SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà, ma le ricordo che siamo già in fase di
votazione.

SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, mi permetta – e spero
che il senatore Puglia non abbia nulla in contrario – di chiedere di sotto-
scrivere quanto lui ha detto, di aggiungere, diciamo cosı̀, la mia firma alla
sua riflessione.

PRESIDENTE. Riguardo al saluto?
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SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Sı̀, riguardo al saluto.

PRESIDENTE. Torniamo ai nostri lavori.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di verifica del numero legale risulta appoggiata dal prescritto numero
di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1470

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di non passare all’esame de-
gli articoli, avanzata dal senatore Malan.

Non è approvata.

Ha chiesto di intervenire il ministro per le riforme costituzionali e i
rapporti con il Parlamento, onorevole Boschi. Ne ha facoltà. (Il senatore

Petrocelli fa cenno di voler intervenire).

Il ministro Boschi ha chiesto di intervenire prima della sua richiesta
di controprova, senatore Petrocelli, e comunque il risultato della votazione
era talmente evidente che non l’avrei disposta. Quindi non deve avere al-
cun rimpianto.

PETROCELLI (M5S). Signor Presidente, comunque avrei voluto
chiederla.

PRESIDENTE. Rimane agli atti che aveva intenzione di chiederla,
senatore Petrocelli.

BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento. Signor Presidente, onorevoli senatori, a nome del Governo,
autorizzata dal Consiglio dei ministri, pongo la questione di fiducia sul-
l’approvazione... (Prolungati applausi ironici dai Gruppi M5S e FI-PdL

XVII).
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PRESIDENTE. Colleghi, silenzio! Gli applausi coprono quello che si
dice, e io non sono riuscito ad ascoltare. Prego il ministro Boschi di rico-
minciare il suo intervento e invito i colleghi ad applaudire, eventualmente,
alla fine.

BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il

Parlamento. Volentieri, signor Presidente.

PRESIDENTE. Mi scusi, signor Ministro.

BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento. La ringrazio, signor Presidente: non si preoccupi.

Signor Presidente, onorevoli senatori, a nome del Governo, autoriz-
zata dal Consiglio dei ministri, pongo la questione di fiducia sull’approva-
zione dell’articolo unico del disegno di legge n. 1470, di conversione in
legge del decreto-legge 20 marzo 2014, n. 36, con le modificazioni già
approvate dalla Camera dei deputati, senza ulteriori modifiche. (Prolun-
gati applausi ironici dai Gruppi M5S e del senatore Scilipoti. Alcuni se-

natori del Gruppo M5S fanno il segno del numero «8» con le dita).

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto dell’apposizione della que-
stione di fiducia sull’approvazione del disegno di legge di conversione del
decreto-legge n. 36, nel testo identico a quello approvato dalla Camera dei
deputati. A breve sarà convocata la Conferenza dei Capigruppo per orga-
nizzare il relativo dibattito.

Sospendo pertanto la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 16,27, è ripresa alle ore 16,49).

Presidenza della vice presidente FEDELI

Organizzazione della discussione della questione di fiducia

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Conferenza dei Capigruppo ha
proceduto all’organizzazione dei lavori sulla questione di fiducia posta dal
Governo sull’approvazione del disegno di legge di conversione del de-
creto-legge 20 marzo 2014, n. 36, recante disposizioni urgenti in materia
di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e
riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, nonché di impiego
di medicinali meno onerosi da parte del Servizio sanitario nazionale, nel
testo approvato dalla Camera dei deputati.
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La discussione sulla fiducia inizierà immediatamente. Alle ore 17,20
avranno inizio le dichiarazioni di voto. Seguirà la chiama intorno alle ore
19.

Sospendo la seduta per cinque minuti per dare il tempo di raccogliere
le iscrizioni a parlare.

(La seduta, sospesa alle ore 16,50, è ripresa alle ore 16,57).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1470
e della questione di fiducia (ore 16,57)

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.

Dichiaro aperta la discussione sulla questione di fiducia.

È iscritto a parlare il senatore Gasparri. Ne ha facoltà.

GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il nostro Gruppo ri-
tiene inaccettabile il rinnovato ricorso alla fiducia, con un ulteriore impe-
dimento di discussione nel merito dei provvedimenti e, in questo caso,
l’impossibilità – come dirò di qui a breve – di fare delle limitate, ma in-
dispensabili modifiche. Devo anche dire che questo è un Governo che
chiede la fiducia una volta al giorno; mi pare infatti che alla Camera
ieri sera si sia votata per la terza volta la fiducia sul provvedimento riguar-
dante il lavoro e oggi viene posta la fiducia su questo provvedimento ri-
guardante gli stupefacenti: non è mai un buon segno per un Esecutivo do-
ver ricorrere in maniera cosı̀ frequente a tale meccanismo, perché dimostra
difficoltà nella coesione della maggioranza (e credo che questo, anche nel
caso di cui ci stiamo occupando ora, sia stato un problema reale); in se-
condo luogo dimostra l’eccesso di decreti e quindi la ristrettezza dei
tempi. Quando un Governo comincia ad agire cosı̀ comincia la sua para-
bola discendente. È vero che questo è un Governo che è in piedi da un
paio di mesi, ma è sintomatico di quanto sta avvenendo.

Nel merito abbiamo poc’anzi, con il senatore Malan, presentato una
questione pregiudiziale, perché riteniamo che ci sia una serie di violazioni
a principi fondamentali del diritto.

Voglio qui in sintesi anche ribadire le critiche di merito: non abbiamo
condiviso lo spirito e la sostanza della sentenza della Corte costituzionale.
Ricordiamo che questo decreto nasce dal vulnus creato da una sentenza: la
Corte costituzionale ha mutilato la legislazione vigente in materia di tos-
sicodipendenza, perché riteneva che la legge non fosse fatta bene: infatti,
il comma del maxiemendamento che introdusse la cosiddetta Fini-Giova-
nardi, che avrebbe dovuto avere la finalità di perseguire la lotta al doping,
è stato ritenuto dalla Corte costituzionale uno strumento inopportuno; si è
ritenuto che ci fosse una sorta di estraneità per materia, proclamata otto
anni dopo. Questo è avvenuto: quello che talvolta avviene in diretta nel
dibattito parlamentare, ossia che un emendamento viene escluso perché
non ritenuto congruo rispetto al testo in discussione, qui l’ha fatto la Corte
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costituzionale otto anni dopo, in modo arbitrario, con una sentenza raffaz-
zonata e una procedura inaccettabile, creando un vuoto legislativo.

Quello al nostro esame è un decreto che avremmo voluto modificare
in due punti, che voglio qui ribadire. Innanzi tutto, vi è la necessità di in-
serire la cannabis nella tabella delle sostanze stupefacenti di più grave no-
cumento, perché giudicarne secondo stereotipi antiquati l’impatto, le con-
seguenze, la gravità ed il danno è sbagliato. Oggi il modo in cui vengono
preparate le sostanze stupefacenti fa che sı̀ la cannabis contenga un prin-
cipio attivo – il THC o tetraidrocannabinolo – in quantità molto più ele-
vata di quanto si potesse riscontrare in quella che circolava dieci o ven-
t’anni fa, tant’è vero che abbiamo conseguenze di dipendenza e danni
gravi. Questo ritorno quindi alla distinzione tra droghe leggere e droghe
pesanti dà un segnale sbagliato e scientificamente infondato. (Applausi
dal Gruppo FI-PdL XVII).

Al Senato non ci è stato nemmeno consentito di procedere alle audi-
zioni, vista la ristrettezza dei tempi, mentre alla Camera sono state fatte, e
il Dipartimento per le tossicodipendenze della Presidenza del Consiglio –
quindi non un organismo di parte – ha ribadito la pericolosità della can-

nabis che circola in questi anni e quindi le conseguenze nefaste del sud-
detto principio attivo. A vantaggio della brevità del tempo che occuperà il
mio intervento, non citerò tutti i dati statistici che al Senato non è stata
data la possibilità di acquisire, ma che sono stati discussi ed esaminati
alla Camera dei deputati.

Noi riteniamo quindi che il messaggio che passa di questo ritorno alla
distinzione tra droghe leggere e droghe pesanti comporti un danno grave.
Quella in vigore dal 2006 al 2014 è stata una buona legge: quella cassata
dalla Corte costituzionale e manipolata malamente dall’attuale Governo.
Sono diminuiti in maniera sensibile il numero dei morti per droga ed an-
che la circolazione di alcuni tipi di droghe. Quindi ha avuto un impatto
mediamente positivo e non ha determinato la detenzione di consumatori
– un luogo comune falso, che vogliamo confutare anche in questa sede
– perché le disposizioni vigenti prevedevano l’arresto per lo spaccio della
droga, non certo per il consumo delle sostanze stupefacenti.

Ci siamo lamentati questa mattina – e torno a farlo adesso – dell’in-
sufficiente applicazione delle norme in vigore che consentirebbero di far
uscire dal carcere migliaia di tossicodipendenti detenuti non per l’uso
della droga, ma per i reati di ogni natura che possono aver commesso –
non quindi lo spaccio, ma furti, scippi e quant’altro – perché la legge vi-
gente consente di scontare condanne anche cospicue presso le comunità
terapeutiche o centri di recupero, anche di natura pubblica. Questa legge
non viene applicata, ma se lo fosse in maniera più intensa, avremmo
un’attenuazione dell’emergenza carceraria senza scarcerazioni indiscrimi-
nate, ma avviando a percorsi virtuosi di recupero fuori dal carcere persone
che sono cadute nella tentazione e nel pericolo della droga.

Chiediamo quindi, anche in questa fase, una maggiore attenzione,
perché la nostra posizione non è ottusamente repressiva, ma di preven-
zione dai pericoli della droga, di recupero delle persone che sono cadute
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nel suo gorgo e di lotta allo spaccio. Anche oggi, il senatore Caliendo in
particolare, intervenendo nella discussione generale, ha dimostrato, in-
sieme alla senatrice Rizzotti, il danno che si provoca riducendo le pene
per gli spacciatori, perché il decreto che adesso a colpi di fiducia viene
convertito abbassa le sanzioni, quindi in molti casi renderà impossibile
l’arresto e, di fatto, non dico lecito, ma privo di sanzioni elevate lo spac-
cio della droga, quindi lo faciliterà. Questo decreto porta dunque il risul-
tato di banalizzare le conseguenze dell’uso e dell’abuso della cannabis e
di rendere meno punibili gli spacciatori delle sostanze stupefacenti.

Ho espresso rammarico per il fatto che colleghi come quelli apparte-
nenti al Gruppo NCD alla Camera dei deputati, che negli interventi dell’o-
norevole Pagano e della onorevole Roccella, ad esempio, avevano detto
che al Senato il loro Gruppo avrebbe modificato il provvedimento – so-
prattutto perché sulla questione della cannabis anche loro ravvisavano
l’errore del testo, cosı̀ com’era stato varato dal Governo – mentre poi
vi è stata una posizione rinunciataria. Mi rivolgo in particolare al collega
Giovanardi, con il quale ho avuto un po’ di dialettica stamattina, che,
come ha ricordato prima nella sua replica, è stato padre di norme e prin-
cipi che abbiamo condiviso per lungo tempo.

A colpi di fiducia, cari colleghi del Nuovo Centrodestra, vi siete presi
la legge sul lavoro scritta dalla CGIL e la legge sulla droga scritta da chi
vuole il permissivismo; dell’immigrazione parleremo in un’altra occa-
sione, ma l’abolizione del reato e altre scelte sbagliate fanno sı̀ che il
Nuovo Centrodestra sia sempre meno centrodestra e sempre meno nuovo.

Quindi, voteremo contro la fiducia con convinzione, per ragioni di
merito e di metodo. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Buccarella. Ne ha fa-
coltà.

BUCCARELLA (M5S). Signora Presidente, noi non abbiamo più pa-
role per commentare il ricorso alla fiducia. Abbiamo perso il conto: è l’ot-
tava volta che il Governo è costretto a ricorrere a questo strumento, pre-
visto dalla Costituzione con fini – come sappiamo – ben diversi da quelli
che vediamo. C’è evidentemente una difficoltà, che il Governo lascia tra-
sparire ormai senza pudore, nella corsa forsennata verso la scadenza elet-
torale. Non abbiamo più parole da spendere.

Signora Presidente, lei qualche giorno fa mi ha ripreso perché ho
usato un termine che lei riteneva inappropriato. Io ho reagito in maniera
vibrante contro quello che non era affatto l’utilizzo di un termine in ma-
niera inappropriata (perché sessista): io ho detto che il Governo Renzi
usava violenza alla Costituzione e al Parlamento, utilizzando termini
che evidentemente in quel contesto non avevano alcun contenuto sessista.

Io qui replico il commento molto seccamente da parte del nostro
Gruppo. Esprimiamo ogni più ferma contrarietà contro questa prassi,
che ormai è invalsa e che speriamo almeno dopo il 25 maggio possa ter-
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minare, di violentare la Costituzione, distorcere i Regolamenti parlamen-
tari e stuprare la democrazia. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sulla questione di fidu-
cia posta dal Governo.

Passiamo alla votazione dell’articolo unico del disegno di legge n.
1470, di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 20
marzo 2014, n. 36, nel testo identico a quello approvato dalla Camera
dei deputati, sul quale il Governo ha posto la questione di fiducia

ROMANO (PI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROMANO (PI). Signora Presidente, signor Sottosegretario, onorevoli
colleghi, l’orientamento favorevole che caratterizza la posizione del
Gruppo Per l’Italia è motivato da un provvedimento che, sottoposto al
voto di fiducia, origina da due significativi interventi. Il primo è la sen-
tenza n. 32 del 2014 della Corte costituzionale, mentre l’altro è l’inter-
vento dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato, che ha san-
zionato due multinazionali per intesa restrittiva, cosı̀ com’è stato puntual-
mente richiamato dai relatori.

Da queste interessanti osservazioni origina appunto l’esigenza di
provvedere per ricostruire una cornice normativa. L’orientamento favore-
vole maggioritario nei confronti del testo approvato dalla Camera dei de-
putati e il riferimento comunque positivo, in un difficile e oneroso equili-
brio tra posizioni contrapposte, non oscurano l’oggettiva complessità del
provvedimento in votazione, per quanto approvato senza modifiche e a
maggioranza dalle Commissioni referenti.

Il provvedimento contiene elementi di positività, anche se non man-
cano margini di perplessità. Come sappiamo, si tratta di temi distinti, en-
trambi della massima importanza, anche se giustamente l’opinione pub-
blica si è concentrata soprattutto sul tema delle tossicodipendenze, perché
ne ha percepito meglio le ragioni di interesse a livello sia personale che
sociale.

È indispensabile, per fare chiarezza e rispondere all’esigenza di co-
prire il vuoto legislativo, approvare il suddetto decreto. Siamo convinti
che il tema degli stupefacenti e delle sostanze psicotrope vada affrontato
con molta cautela, dando la giusta rilevanza tanto agli aspetti giuridici
quanto a quegli sanitari.

Gli elementi di positività cui si accennava riguardano, ad esempio,
l’aver definito uno status di tossicodipendenza, cosı̀ come fondamentale
è anche il passaggio chiave che conduce dalla prevenzione alla riabilita-
zione, passando attraverso la cura.

È indubbio che serve una maggiore coscienza del rischio. La legge
traccia un itinerario nella scansione dei suoi tempi di riferimento, com’è
naturale che avvenga in ogni processo che abbia per oggetto la tutela della
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salute. Potremmo dire che la chiave di volta di una corretta interpretazione
di questo decreto è prevalentemente insita nell’intensificazione dell’azione
di prevenzione: più prevenzione e meno repressione. La prevenzione
quindi è il punto chiave dell’intero impianto ed è su questo punto che do-
vrebbe realizzarsi il vero e proprio processo di cambiamento. La preven-
zione diventa il fine su cui investire non solo nel breve termine, ma anche
nel medio e lungo termine, in maniera permanente e continuativa.

Il provvedimento che stiamo per votare impegna il nostro Paese,
come tutti gli altri Paesi europei, da un lato a reagire con una formazione
più intensa e responsabile, che risponda efficacemente alle più moderne
tecniche di prevenzione; dall’altro, a rispondere con una azione decisa
delle forze pubbliche, impegnate a stroncare il traffico di droga dall’in-
gresso nel nostro Paese alla sua distribuzione e al suo consumo.

L’obiettivo, quindi, deve essere quello di creare una cultura della pre-
venzione dalle dipendenze come parte integrante degli interventi di educa-
zione e promozione della salute, favorendo una corretta conoscenza del
tema delle dipendenze. Sarà dunque necessario, oltre che opportuno, met-
tere a disposizione, in particolare delle scuole, una serie di offerte forma-
tive diversificate rispetto al target e agli obiettivi che accompagnino gli
studenti in tutto il loro percorso scolastico, tenendo conto delle differenti
età.

Ma – ricordiamolo – la prevenzione da sola non basta, perché biso-
gna pensare anche a coloro che sono già in stato di dipendenza, che ne-
cessitano di cure e supporto delle strutture sanitarie.

Per questi motivi dichiaro il voto favorevole del Gruppo Per l’Italia.
(Applausi dal Gruppo PI e del senatore Sollo).

DALLA ZUANNA (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DALLA ZUANNA (SCpI). Signora Presidente, il decreto-legge che il
Senato, oggi, è chiamato a convertire trova la sua motivazione in due
eventi esterni all’attività del Parlamento e all’agenda del Governo: la sen-
tenza della Corte costituzionale, che ha dichiarato l’illegittimità della
legge in materia di sostanze stupefacenti, che va sotto il nome di Fini-Gio-
vanardi, e la decisione dell’Autorità garante del mercato e della concor-
renza, che ha sanzionato il comportamento di due multinazionali farma-
ceutiche, Roche e Novartis, per la nota vicenda della commercializzazione
dei farmaci Avastin e Lucentis.

Sarebbe improduttivo un dibattito ideologico su proibizionismo e li-
beralizzazione che ignorasse i dati di realtà: tra questi, il sostanziale fal-
limento della legge Fini-Giovanardi. La criminalizzazione di tutte le dro-
ghe e la soppressione della distinzione fra sostanze di diversa pericolosità,
l’eccessiva severità in tema di uso personale, unita ad un indiscriminato
approccio repressivo verso qualunque forma di spaccio, hanno ingolfato
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le nostre carceri, senza diminuire in modo rilevante il consumo di stupe-
facenti. Nel solo 2012 gli ingressi in carcere, in violazione dell’articolo
73, detenzione di sostanze illecite, della legge antidroga, sono stati
20.465 su un totale di 60.000 ingressi in carcere, quasi un terzo del totale.

Il problema – come ribadito da tutti gli auditi in Commissione alla
Camera, in sede di discussione per la conversione del decreto – è che il
carcere non è una misura utile per la rieducazione di un soggetto affetto
da tossicodipendenza. Il piccolo spacciatore, quando è anche tossicodipen-
dente, va considerato per quello che è, ossia una persona da curare, riedu-
care, riabilitare e reinserire nella società; tanto più che se, durante la de-
tenzione, il soggetto non viene curato, il suo primo pensiero appena uscito
è quello di procurarsi di nuovo droga, rientrando quasi inevitabilmente nel
giro dello spaccio.

Anche in materia di utilizzo di farmaci off label regolarmente in
commercio, il testo rielaborato dalla Camera, e fatto proprio dalle Com-
missioni giustizia e sanità del Senato, è decisamente migliorativo. La
nuova formulazione dell’articolo 3 consente l’uso off label quando sia co-
munemente accettato nella pratica medica, a prescindere dall’esistenza o
meno di farmaci alternativi.

AIFA mantiene ovviamente una funzione regolatrice di vigilanza, ma
la norma avrà l’effetto positivo – almeno cosı̀ speriamo – di facilitare
l’impiego di farmaci in modo più rispondente ai bisogni dei pazienti e
alle esigenze di economicità del Servizio sanitario nazionale.

Come ultima considerazione, più volte anche Scelta Civica ha
espresso il proprio dissenso in merito all’eccessivo ricorso alla decreta-
zione d’urgenza e alla mortificazione del ruolo del ramo del Parlamento
che si trova, per ragioni di tempo, a dover ratificare in pochi giorni, o ad-
dirittura in poche ore, il lavoro dell’altra Camera. Tuttavia, nel caso spe-
cifico, il Governo ha fatto proprio l’intenso ed approfondito lavoro svolto
dalle Commissioni giustizia e affari sociali della Camera, ponendo la fidu-
cia non sul proprio testo, bensı̀ sul testo licenziato dalle Commissioni
stesse, riconoscendo la fondamentale funzione del Parlamento nel processo
legislativo.

Con l’auspicio che l’interazione fra Governo e Parlamento prosegua
anche nella direzione opposta, accelerando l’iter delle leggi d’iniziativa
parlamentare, dichiaro il voto favorevole di Scelta Civica alla conversione
in legge del decreto-legge 20 marzo 2014, n. 36. (Applausi dal Gruppo

SCpI e della senatrice De Biasi).

STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANI (LN-Aut). Signora Presidente, come ho già anticipato in
sede di discussione generale, noi della Lega Nord manifestiamo continua-
mente le nostre perplessità nei confronti di questo tipo di provvedimenti;
provvedimenti di cui non si nasconde lo scopo finale. È ben compreso or-
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mai che esiste il problema del sovraffollamento delle carceri; un problema
che però non è stato affrontato negli anni in maniera sistematica ed effi-
cace.

La maniera che noi riteniamo più congrua per risolvere questo pro-
blema è di costruire nuove carceri, continuando il piano di edilizia carce-
raria, ma anche convenendo con gli Stati esteri attraverso accordi affinché
i detenuti di origine straniera scontino la pena nel loro Paese d’origine.
Però ci troviamo ancora una volta ad esaminare un provvedimento che
cerca di raggiungere la medesima finalità, la stessa di molti provvedimenti
che abbiamo esaminato in quest’Aula, ovvero di ridurre esattamente la po-
polazione carceraria.

Diciamo questo perché fondamentalmente la sentenza n. 32 della
Corte costituzionale, che ha portato ad eliminare dalla struttura del testo
unico sugli stupefacenti la parte che noi abbiamo sempre chiamato la
Fini-Giovanardi, praticamente non fa nient’altro che riportare all’origine
la norma Jervolino-Vassalli. Ma perché non reintrodurre cosı̀ com’è la
legge Fini-Giovanardi? Tant’è che in Commissione abbiamo anche propo-
sto un emendamento in tal senso e abbiamo riprodotto integralmente la
parte relativa alla legge Fini-Giovanardi. Questo in quanto la Corte costi-
tuzionale – com’è stato più volte ripetuto – non è intervenuta sul merito,
sul contenuto proprio della prescrizione, ma è andata a sindacare un pre-
supposto di procedibilità, ovvero l’omogeneità a suo tempo del decreto il
cui contenuto era sintetizzato in quella che noi chiamiamo adesso la Fini-
Giovanardi.

Pertanto, non è stato censurato nel merito quell’impianto normativo e
non si capisce per quale motivo si voglia creare, con questo provvedi-
mento, uno stravolgimento di quell’impianto, visto che la Corte costituzio-
nale al riguardo non ha detto nulla. Con questo intervento, invece, ven-
gono fatte delle modifiche che riteniamo assolutamente non condivisibili
e addirittura perniciose per la nostra struttura e la concezione che abbiamo
di questa ipotesi di reato.

Siamo in un momento storico – lo ribadiamo più volte nei nostri in-
terventi, noi della Lega Nord – molto difficile; è un momento di crisi eco-
nomica, ma è anche un momento in cui si ravvisa sicuramente una crisi di
tipo sociale. Secondo noi, tutti i provvedimenti che sono volti ad una de-
penalizzazione o ad un minor rigore nella pena, o comunque all’aumento
dei benefici, non possono essere che destabilizzanti per il nostro intero si-
stema, portando a pensare i nostri concittadini – e purtroppo i concittadini
meno onesti ovvero i criminali – che bene o male la legge italiana subisce
delle modifiche e alla fine, prima o poi, qualche espediente si potrà tro-
vare per risolvere una situazione.

Invece siamo convinti che bisogna perseverare e continuare con una
linea molto rigorosa, sia nella previsione del reato, proprio nel prevedere
gli elementi costitutivi del reato, ma anche sotto il profilo sanzionatorio.
Ed è sotto questo profilo che alimentiamo i maggiori dubbi su questo di-
segno di legge, in particolare circa la modifica al comma 5 dell’articolo
73 del testo unico. Ricordiamo che in questa norma, con l’attuale previ-
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sione, si stabilisce una riduzione della pena massima fino a quattro anni,
con ciò comportando che, per tutti quei reati di cui all’articolo 73 (quindi
reati di droga, ivi compreso lo spaccio, se di lieve entità), non vi sarà più
l’applicazione della reclusione, ma l’applicazione dei benefici della messa
alla prova, di cui abbiamo parlato in quest’Aula; un provvedimento che
noi della Lega Nord abbiamo fortemente osteggiato.

In tal modo, arriviamo a prevedere questo istituto e una dilatazione,
che – a nostro avviso – è assolutamente incomprensibile in questo ambito.

Per tale motivo, a prescindere dalle posizioni di partito, credo che più
di uno di noi si sia reso conto di questa problematica; tuttavia poi ci tro-
viamo a dover confrontarci con i tempi di un decreto-legge. Arriviamo a
questo punto e cosı̀ non possiamo apportare quelle modifiche che noi ri-
teniamo assolutamente fondamentali; sono convinta che anche i colleghi,
in cuor loro, lo pensino, ma purtroppo abbiamo i tempi della decadenza.
Inoltre, la prossima settimana non sono previste sedute con la scusa della
campagna elettorale e delle difficoltà a lavorare in quel periodo; a nostro
avviso, però, potevamo anche lavorare in Senato la prossima settimana,
convocando anche la Camera affinché si potesse pronunciare sulle nostre
modifiche, soprattutto su questo tema. Invece ci troviamo dinanzi all’en-
nesimo atto di forza (spero che i colleghi mi passino l’espressione) del
Governo, il quale viene a chiedere per l’ennesima volta la fiducia.

In questo caso, l’apposizione della questione di fiducia è un gesto che
noi consideriamo molto autoritario. Infatti, il testo del provvedimento in
esame doveva essere modificato, come tutti noi, in cuor nostro, sappiamo.

Esso tratta temi non facili. Abbiamo sottolineato, in particolare, la
modifica del comma 5 dell’articolo 73, ma dobbiamo tenere presente an-
che la problematica relativa alla reintroduzione della suddivisione tra le
droghe leggere e le droghe pesanti. Senza voler fare ideologie o facili con-
siderazioni da giornali o televisioni, sottolineo che probabilmente il pro-
blema della droga non si risolve con una norma. È necessario educare
la nostra popolazione ed i nostri giovani, affinché stiano lontani da questo
subdolo fenomeno, che si insinua soprattutto negli individui più fragili,
quelli che magari hanno pochi obiettivi o poche motivazioni nella propria
vita. Teniamo conto che esso diventa ancora più subdolo perché coloro
che ne traggono interesse non sono certo dei poveretti: si parla, infatti,
di un grande traffico, che ha interessi economici enormi.

A nostro avviso, combattere tale fenomeno deve essere veramente
una priorità, per la difesa di tutta la collettività affinché stia lontana dai
grandi crimini dei narcotrafficanti e in particolare da questi fenomeni
(penso soprattutto ai nostri ragazzi). Noi pensiamo che ciò possa avvenire
attraverso una normativa molto rigorosa e ben strutturata. L’ottimo, come
sempre, è difficile da trovare, ma noi siamo convinti che sul tema si po-
teva fare di più. Alla fine, questo provvedimento è passato in Aula asso-
lutamente indenne, senza che noi potessimo apportare quelle modifiche
necessarie a ricondurlo quanto meno ad un profilo assoluto di ragionevo-
lezza.
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Per tale ragione, esprimiamo la nostra posizione assolutamente con-
traria sul provvedimento in esame e annunciamo che non daremo la fidu-
cia ad un Governo che viene ad imporre provvedimenti di questo tipo, in
modo cosı̀ autoritario, senza che il Parlamento si possa esprimere al ri-
guardo. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signora Presidente, noi del Gruppo
Misto-Sinistra Ecologia e Libertà voteremo contro il provvedimento in vo-
tazione perché crediamo che ancora una volta – a nostro avviso, questa
volta in modo molto significativo – sia davvero mancato il coraggio ne-
cessario per produrre un testo capace di cambiare realmente verso, rispetto
alle logiche portate avanti nel corso degli ultimi anni, in particolare ri-
spetto a quella che è una delle leggi più fallimentari della storia recente
e passata del nostro Paese. L’abbiamo citata più volte in questo dibattito:
parlo naturalmente della cosiddetta legge Fini-Giovanardi. Vorrei anche
aggiungere che riteniamo sbagliato il fatto di non aver avuto una discus-
sione parlamentare ancora più ampia di quella che in parte si è svolta alla
Camera dei deputati – e che al Senato invece non abbiamo avuto, per le
ragioni che approfondirò in seguito – su quelli che a nostro avviso sono i
veri nodi che dovremmo affrontare.

Dovremmo innanzitutto farlo senza più le incrostazioni ideologiche –
se posso dire cosı̀ – che hanno segnato tanta parte del dibattito politico di
tutti questi anni su questo argomento, indagando invece le ragioni di
fondo per cui le politiche del proibizionismo hanno fallito, badate bene,
non solo nel nostro Paese. Invece si è scelta – non solo adesso, ma ancora
una volta – la strada del decreto-legge, che avrebbe avuto un’unica giusti-
ficazione, se posso dire cosı̀, solo qualora fosse stato prodotto un atto di
indirizzo nei confronti dei condannati definitivi sulla base di una norma-
tiva dichiarata incostituzionale dalla Corte.

Ciò purtroppo non è avvenuto, esattamente come nel testo non c’è
traccia del venir meno di quelle sanzioni amministrative, che non rappre-
sentano certo uno strumento di prevenzione e che – non ho paura di dirlo,
signora Presidente – qualche volta e in qualche caso sono state finanche
uno strumento di tortura.

Naturalmente non sottovalutiamo il fatto che il decreto avrebbe po-
tuto essere molto peggiore di quello che è, visti i maldestri tentativi che
ci sono stati nel corso dei giorni e dei mesi passati: mi riferisco innanzi-
tutto a quello del ministro della Repubblica Lorenzin, volto a far rivivere
la legge Fini-Giovanardi, ovvero una legge totalmente ideologica, che ha
prodotto sovraffollamento carcerario, costi, morti e nessun tipo di sicu-
rezza per i cittadini; che ha prodotto, come sappiamo bene, insieme ad
analoghi provvedimenti approvati nel corso degli stessi anni, quelle che
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io e i miei colleghi tante volte in quest’Aula abbiamo chiamato leggi cri-
minogene e che ben conosciamo e che ha segnato una pagina nera nella
storia di questo Paese.

Consideriamo molto sbagliato che il Ministro abbia cercato di far ri-
vivere, attraverso le tabelle, le abnormità sanzionatorie della legge Fini-
Giovanardi, riproponendo una tesi ben nota, che ha fatto danni enormi
– ovvero quella secondo la quale esiste «la droga», declinata al singolare,
e non invece «le droghe», al plurale, come sarebbe giusto dire e come do-
vremmo imparare sempre a dire – e ripristinando teorie del tutto improba-
bili, che sono state portate avanti nel corso di questi anni, come la pre-
sunta «teoria del passaggio», secondo la quale un consumatore di cannabis

diventerebbe automaticamente un candidato all’uso di droghe pesanti.

Si tratta di teorie del tutto ideologiche, completamente prive di fon-
damento scientifico, utilizzate appunto come manifesto ideologico e non
invece approfondite da un dibattito politico serio, che avrebbe dovuto es-
serci e coinvolgere la comunità scientifica, gli intellettuali, coloro che per
anni si sono occupati di questo tema, i sociologi e tutti coloro che hanno
tentato di portare un contributo.

Fortunatamente questo tentativo è fallito: almeno abbiamo scampato
la tragedia e questo non è accaduto, nonostante il ruolo davvero nefasto –
fatemelo dire! – svolto dal Dipartimento nazionale per le politiche anti-
droga, che ha fornito al Parlamento un rapporto annuale gonfio di dati,
che non ho alcun timore a definire addomesticati e che fuori dal nostro
Paese, nel corso di questi mesi, quand’è andata bene, hanno generato ila-
rità, e quando è andata male, giustamente, sdegno.

A parere del nostro partito e del nostro Gruppo, questo Dipartimento
andrebbe sciolto senza nessun indugio, prima possibile, per ripristinare un
elemento di verità e di serietà sulle cose di cui stiamo discutendo. Il pe-
ricolo di una reintroduzione furtiva della legge Fini- Giovanardi è stato
appunto superato, fortunatamente, anche grazie a un dibattito, che inevita-
bilmente si è articolato nel Paese e anche nel Governo, nel corso di quei
giorni. Si è tornati a distinguere tra droghe leggere e pesanti; c’è stato an-
che un alleggerimento – secondo noi troppo poco significativo – per il
consumo delle piccole quantità. E però, purtroppo, il punto di fondo,
che ci fa parlare del poco coraggio e per il quale voteremo contro (l’ap-
posizione della fiducia ci costringe a farlo comunque, anche se fossimo
stati più d’accordo nel merito di quanto comunque non lo siamo); il punto
di fondo che ci fa manifestare la nostra contrarietà rispetto a questo prov-
vedimento e che ci fa parlare di ennesima occasione mancata è un altro, e
cioè quello di un impianto che, nonostante tutto, è ancora profondamente
influenzato dalla logica fallimentare di tutti questi anni, secondo la quale
la diffusione delle droghe si combatte con la penalizzazione, e non invece
attraverso le sperimentazioni che, per fortuna, stanno attraversando oggi
molti Paesi del mondo. Per questo è un’occasione mancata, perché il
mondo sta cambiando molto più velocemente del nostro Paese, che non
si accorge di quello che succede fuori dai nostri confini nazionali.
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Da più parti, finalmente, si stanno dismettendo le teorie portate avanti

per molti decenni, e con esse anche le politiche che hanno dimostrato di

non funzionare, perché spesso basate, appunto, su assunti non veritieri, an-

che quelle, per esempio, della cosiddetta guerra alla droga varate su scala

globale dalle stesse Nazioni Unite nel 1998, che però non hanno raggiunto

alcun obiettivo, né sulla riduzione dell’offerta e nemmeno su quella della

domanda. Quelle politiche, purtroppo, sono state funzionali al narcotraf-
fico: lo hanno dilatato nel mondo, lo hanno allargato, lo hanno fatto cre-

scere a dismisura fino a farlo diventare un gigantesco protagonista della

scena globale, e il fatto che da qualche anno alcuni Governi abbiano avuto

il coraggio di invertire tale tendenza, questo sı̀ che invece è un fatto

straordinario.

Vorrei dire al senatore Giovanardi, che ha fatto alcuni esempi nel suo
intervento: non si limiti, senatore, a guardare a quei Paesi dove, a suo dire,

c’è la pena di morte per il consumo di droga, come c’è magari anche per

l’omosessualità o per altre cose del genere, perché c’è il piccolo partico-

lare che quei Paesi a cui ha fatto riferimento lei sono dittature, senatore

Giovanardi; sono dittature, e lei invece dovrebbe guardare alle democrazie

come elemento di comparazione, e non alle dittature, e dovrebbe, per
esempio, guardare a quello che sta succedendo in diversi Stati del Nord

America, negli Stati Uniti d’America, dove sono state aperte molte brecce

rispetto al muro del proibizionismo. In quegli Stati è stato avviato uno

schema finalmente efficace per colpire quella criminalità organizzata,

che guadagna – pensate bene – 1.000 miliardi di euro all’anno sul busi-

ness dalla marijuana proibita, della cocaina e dell’eroina.

In Colombia, il maggiore produttore, come ben sappiamo, di coca,

come sappiamo bene, i narcotrafficanti in tutti questi anni hanno finanche

corrotto i Governi per evitare che si potesse mettere in campo una qualche

forma di iniziativa antiproibizionista e una qualche sperimentazione. Per-

ché l’hanno fatto? Perché sanno bene che se ci fossero iniziative come

queste significherebbe la loro fine, e sarebbe davvero per la criminalità

organizzata un colpo al cuore, dal quale probabilmente non si riprende-
rebbe. Il Sud America l’ha capito, come il Nord America; l’ha capito l’U-

ruguay, ad esempio, che ha legalizzato la cannabis, e vari Paesi che nel

corso di questi mesi e di questi anni finalmente stanno sperimentando.

Negli Stati Uniti, l’Oregon e l’Alaska hanno scelto la strada referen-

daria, sperimentata peraltro già con successo in Colorado e con altrettanto

successo nello Stato di Washington. Finanche la stessa Europa, che come
sempre è molto più chiusa nelle sue paure e molto più restia a mettere in

campo processi innovativi, che invece servirebbero, finanche la stessa im-

paurita Europa è riuscita a mettere in campo alcuni elementi di sperimen-

tazione: è accaduto in Portogallo, in Belgio, in Svizzera, dove – sappiamo

bene – c’è una particolare politica soprattutto sul tema della riduzione del

danno e della somministrazione controllata di eroina che ha abbassato

enormemente il tasso di mortalità nel corso di tutti questi anni. Insomma,
si sta cominciando a comprendere un tema molto semplice, che però, pur-
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troppo, nel nostro Paese è quasi un tabù: che proibire non significa can-
cellare la possibilità di diffondere l’uso di queste sostanze.

Non basta dire che si proibisce per dire che la droga non circola più,
come dimostra bene anche il caso di tante città del nostro Mezzogiorno
d’Italia (anche quella da cui provengo io), dove trovare la droga non è
certo difficile, indipendentemente dalle leggi più restrittive che possono
esserci.

Naturalmente questo, come ben si capisce, non significa nemmeno
cancellare i traffici illeciti. Bisognerebbe invece fare tutt’altro: sottrarre
le persone che usano le sostanze alla criminalizzazione penale e anche
alle sanzioni amministrative, che portano spesso alla marginalizzazione,
all’esclusione sociale e finanche – fatemelo dire cosı̀ – alla solitudine.
Tante giovani generazioni non riescono a uscire dalle difficoltà nelle quali
si trovano. Servirebbe una politica che, nel contrastare il consumo delle
droghe, parta però dal riconoscimento della soggettività innanzitutto
umana delle persone che usano le sostanze e dei loro diritti.

Per tutte queste ragioni che ho tentato di spiegare pensiamo che
quella di oggi sia proprio un’occasione mancata. Ci dispiace davvero
molto, perché si sarebbe potuto fare molto di più. Per esempio, si poteva
provare a depenalizzare la coltivazione per uso personale fino a cinque
piante femmina, come si fa in tantissime parti del mondo, oppure la ces-
sione a terzi di piccoli quantitativi per consumi immediati oppure rivedere
profondamente le sanzioni penali distinguendo maggiormente tra droghe
leggere e pesanti, non fosse altro che per sottrarre le giovani generazioni
dallo stato di confusione e di ignoranza che spesso può essere pericolosis-
simo se tutto viene presentato come uguale. Questo avremmo voluto fare
con i nostri emendamenti. Ci dispiace molto che sia stata posta la que-
stione di fiducia che ci ha impedito di poterli discutere.

Voglio chiudere facendo una considerazione politica. Ancora una
volta il Governo paga una maggioranza parlamentare che sceglie di non
scegliere e che dimostra palesemente come la sua eterogeneità sia inca-
pace di dare a questo Paese la svolta culturale, prima ancora che politica,
che servirebbe. L’ennesimo ricorso alla fiducia dimostra in maniera indi-
scutibile quanto tutto questo sia vero, quanto cioè l’equilibrio del Governo
sia troppo fragile, anche semplicemente per sopravvivere a un emenda-
mento. Penso veramente che per cambiare verso servirebbe tutt’altro. (Ap-

plausi dal Gruppo Misto-SEL e dei senatori Airola e Montevecchi).

BARANI (GAL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BARANI (GAL). Signora Presidente, nel maggio 1974, quarant’anni
fa, gli italiani con un referendum confermavano la legge sul divorzio ap-
provata dal Parlamento l’anno prima. Qualcuno fece ricorso al referen-

dum, e da lı̀ è partita la battaglia dei socialisti, dei riformisti, quelli con
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il garofano rosso. Adesso tutti si definiscono socialisti, persino i comuni-
sti, e ciò è tutto dire.

Oggi pensavo di festeggiare anche un altro traguardo: quello degli
spinelli, delle droghe leggere, finalmente riconosciute da un punto di vista
clinico e sociale come da differenziarsi da quelle pesanti, da quelle che
fanno veramente male. Ebbene, un Governo, che (bontà sua) è guidato
da un signore che è figlio di quei democristiani, di quei conservatori
che hanno richiesto il referendum quarant’anni fa e che adesso, con un
autoriciclaggio politico non indifferente, si definisce addirittura socialista,
viene oggi da noi a chiedere la fiducia.

Onorevoli senatori, ritengo che il primo punto da sottolineare per mo-
tivare la decisione del Gruppo a cui appartengo, Grandi Autonomie e Li-
bertà, di non dare la fiducia al Governo riguarda la circostanza che ci vede
impegnati a convertire un decreto che di fatto riguarda la salute dei citta-
dini, un bene costituzionalmente garantito dai Padri della Costituente (che,
guarda caso, non sono certamente neanche i lontani parenti di chi guida
adesso il Governo) e che pertanto lo Stato, attraverso tutte le proprie isti-
tuzioni, deve tutelare questo bene.

Credo che questa sia una considerazione imprescindibile tanto nell’a-
nalisi del decreto che nella valutazione relativa alle modalità con cui il
Governo ha ritenuto di intervenire su una materia cosı̀ delicata. Ricordo
a me stesso e a tutti voi le dure critiche piovute addosso al Governo Ber-
lusconi allorché fu varata la cosiddetta legge Fini-Giovanardi. Ma ve lo
ricordate che vi incatenavate? Critiche dure ed aspre quelle che si leva-
vano dai banchi dell’allora opposizione, che contestava la scelta di proce-
dere con decreto-legge su un tema cosı̀ delicato. «Vergogna» dicevate
«trattare un problema come questo con un decreto!».

L’allora opposizione, attualmente maggioranza, oggi ci propina un
provvedimento su quella precisa materia con le stesse modalità criticate
per la Fini-Giovanardi, ovvero l’utilizzo di uno strumento come il de-
creto-legge. Una situazione ridicola, resa ancora più paradossale da una
seconda critica che piovve sull’Esecutivo che nel 2006 intervenne in ma-
teria di stupefacenti e sulla maggioranza che lo sosteneva, ovvero quella
di porre la questione di fiducia. Dicevate: «Il decreto? No! La questione
di fiducia? Che vergogna!».

Ebbene, oggi siamo dinanzi allo stesso preciso iter che portò all’ado-
zione della normativa del 2006, un decreto-legge sul quale il Governo ha
posto la questione di fiducia.

E chi è il relatore del provvedimento? Giovanardi. Giovanardi ormai
non è più con il presidente Berlusconi e quindi, da buoni comunisti, pur-
ché serva alla causa, sareste pronti ad arruolare anche Mussolini e Hitler
se fossero ancora vivi (o anche peggio).

Un iter allora duramente avversato, che oggi ottiene invece il pieno
ed incondizionato sostegno del Partito Democratico, in assoluta coerenza
con l’atteggiamento sempre tenuto dal partito del Nazareno, a seconda
che fosse maggioranza o opposizione. E che non vi interessi che tipo di
maggioranza vi sia – l’importante è che sia pro domo vostra – lo dimostra
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il fatto che nella Commissione giustizia avete una maggioranza diversa da
quella che avete in Assemblea, insieme ai colleghi del Movimento 5
Stelle. Lo avete dimostrato anche oggi sul disegno di legge n. 19 del pre-
sidente Grasso, sul Titolo I e sulla questione di rivedere ovviamente le
pene previste dalla legge Severino...

PRESIDENTE. Senatore Barani, la invito a restare sul merito della
discussione odierna. La ringrazio.

BARANI (GAL). Presidente, vuole intervenire lei al mio posto e io
vengo al suo?

PRESIDENTE. Assolutamente, grazie.

BARANI (GAL). Sicuramente lo farei bene anch’io il Presidente.

Signora Presidente, il contenuto del provvedimento riguarda la Com-
missione giustizia. Sto parlando di argomenti legati alla questione giustizia
e sto dicendo che quella di oggi è una maggioranza che non fa gli interessi
degli italiani, ma quelli della propria parte, assieme anche al Movimento 5
Stelle, che in Commissione giustizia vota sempre con il Partito Democra-
tico: mi sembrate come i ladri di Pisa, che bisticciano di giorno e vanno a
rubare insieme di notte. (Commenti dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia.

BARANI (GAL). Già solamente questa considerazione sulle modalità
ieri criticate...

PRESIDENTE. Senatore Barani, parli a tutti noi, grazie.

BARANI (GAL). Sto andando avanti, Presidente, e sto parlando a lei:
quando mi riferisco al Partito Democratico vedo lei, solo lei.

PRESIDENTE. Bene.

BARANI (GAL). Come dicevo, già solamente questa considerazione
sulle modalità, ieri criticate e oggi sostenute, di approvazione di un testo
che – lo sottolineo nuovamente – ha di fatto un impatto diretto sulla salute
dei cittadini, basterebbe a motivare il no alla fiducia.

Entrando però proprio nel merito del provvedimento, ci si rende
conto di come non vi sia contezza alcuna relativamente alle conseguenze
derivanti dalla sua approvazione, e questo specialmente per quanto ri-
guarda lo spaccio delle sostanze cannabinoidi, reato per il quale le previ-
sioni normative oggi in discussione ridimensionerebbero la portata deter-
rente, quindi preventiva.

Questo è un fatto inaccettabile: o la cannabis si vende nelle farmacie,
sotto il controllo dello Stato, o non si può continuamente lasciarla in mano
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agli spacciatori. È qui il limite, perché comunque non avete il coraggio di
fare riforme vere, strutturali. Questo coraggio non ce l’avrete mai, perché
non lo avete nel DNA. O si fa una riforma organica e seria della materia
che consenta l’acquisto di sostanze assolutamente sicure e, quindi, non
certo per il tramite di spacciatori o coltivatori occasionali, o si continuerà
a non garantire la salute dei cittadini che anche solo nel fumare quella co-
munemente chiamata erba, di fatto, potrebbero trovarsi ad inalare sostanze
tossiche e, in quanto tali, potenzialmente nocive.

E chi sostiene questo, onorevoli colleghi senatori, è fermamente con-
vinto che altre sostanze, come ad esempio l’alcol, siano ben più nocive del
classico spinello, il cui utilizzo non va però certo incentivato per questa
considerazione di carattere medico, quale io sono. Bisogna infatti tenere
bene a mente che le sostanze in questione non sono le medesime di qual-
che decennio fa, come ad esempio, la cannabis naturale, perché per lo più
si tratta di droghe che anche se cannabinoidi sono trattate con agenti chi-
mici per aumentarne il livello di THC. Questo può avere risvolti anche
mortali; fa male anche se assunto in piccole dosi, ma soprattutto può com-
portare dipendenza, e uno Stato responsabile, un Governo serio, non può
che ostacolare il fenomeno della tossicodipendenza e tutte le conseguenze
a catena che da essa derivano.

Un provvedimento serio e coerente avrebbe dovuto ben distinguere
tra i cannabinoidi naturali e quelli di sintesi o purificati, quest’ultimi da
inserire nella classificazione tra le droghe pericolose. Invece, si è scelto
di non osare, di classificare le varie sostanze per grandi categorie, la-
sciando inascoltate le legittime perplessità di quanti hanno chiesto un
provvedimento che meglio intervenisse sulle singole sostanze. Chi oggi
vota favorevolmente per la conversione di questo testo e voterà la fiducia
si assumerà una responsabilità in materia di salute pubblica e se la assu-
merà nei confronti dei singoli, dei loro genitori e delle loro famiglie. Una
responsabilità che noi del Gruppo Grandi Autonomie e Libertà non po-
tremmo mai assumerci in questo modo, con un provvedimento pessimo
che rischia di minare il bene più prezioso per ciascun cittadino, che è
quello della salute.

Ribadisco che, vista la delicatezza della materia, occorre una riforma
organica che richiede una dose di coraggio che probabilmente manca al-
l’attuale Governo e all’attuale maggioranza che lo sostiene, visto che
sta navigando a vista e visto che questo provvedimento si è nascosto die-
tro una sentenza della Consulta che non interveniva nel merito della cosid-
detta Fini-Giovanardi, ma sollevava esclusivamente una questione di omo-
geneità di materia relativa al provvedimento in cui le norme abrogate
erano state inserite.

Colleghi, Presidente, la statistica, che ci dice che un giovane su cin-
que fa uso di queste sostanze, ci deve portare a fare una legge vera e seria,
con la possibilità di andare incontro a questi giovani dandogli delle so-
stanze leggere e non pericolose, impedendo lo spaccio, che con questo de-
creto invece si favorisce.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 126 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



Ricordatevi che la semplice cessione di uno spinello all’amico vicino
per un tiro è vista in maniera diversa; per chi fa questo c’è il carcere.
Avete inasprito le pene per chi fa uso di sostanze in dosi più importanti:
avete riportato la pena da 8 a 20 anni. Sapete cosa vuole dire otto anni?
Vuol dire che questi individui dovranno andare in carcere e non in comu-
nità. Avete chiuso le comunità: ve ne rendete conto? Ho ascoltato l’inter-
vento del collega del Gruppo Misto-SEL che mi ha preceduto e vorrei
chiedergli se si rende conto che questi individui andranno in carcere. E
poi facciamo lo svuota carceri? Con questo provvedimento facciamo il
«riempi carceri». Con questa fiducia noi non li mandiamo più a curarsi
in comunità, li mandiamo solo in carcere.

In campagna elettorale si è scelta una strada populista, nascondendosi
dietro la Corte costituzionale per screditare quanto altri avevano fatto e
ben fatto, e per poter dire di aver rimediato a quegli errori, tutti da dimo-
strare.

Ma se c’è un errore certo, signora Presidente, esso è rappresentato da
questo decreto, del quale non saremo complici, men che meno in chiave
elettorale, ed è per questo che ribadisco il no del Gruppo Grandi Autono-
mie e Libertà.

L’ultima considerazione è per la ricetta ripetibile.

PRESIDENTE. Concluda, senatore Barani.

BARANI (GAL). In Commissione abbiamo detto: la ricetta non ripe-
tibile deve essere trattenuta dal farmacista, e invece viene lasciata all’av-
ventore, che può andare in dieci farmacie e fare l’uso di droghe che vuole
perché le prende dalla farmacia. E questo è uno Stato che gli permette di
andarle ad acquistare in farmacia gratuitamente e venderle in remunera-
zione!

Questo non è il decreto che volevamo, quindi oggi, dopo quarant’anni
dalla battaglia per i diritti umani che noi esaltavamo, chi condivide la cul-
tura socialista è rattristato e non può far altro che biasimare chi non segue
questa cultura, voluta dai nostri Padri costituenti.

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Colleghi, desidero salutare le studentesse e gli stu-
denti della scuola media «Dante Alighieri» di Meldola, in provincia di
Forlı̀-Cesena. Benvenuti in Senato. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1470
e della questione di fiducia (ore 16,51)

D’ASCOLA (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ASCOLA (NCD). Signora Presidente, abbiamo appena ascoltato
due interventi che si pongono in posizione estrema: per un verso, un as-
soluto richiamo al liberalismo in materia di sostanze stupefacenti, per altro
verso, invece, una posizione estremamente rigida dal punto di vista anche
del trattamento penalistico per chi si renda in qualche modo responsabile
di fatti connessi alla coltivazione, all’uso o alla cessione delle sostanze
stupefacenti.

Orbene, noi crediamo che il testo che ci accingiamo a votare con le
forme della fiducia richieste dal Governo sia, al contrario, una giusta so-
luzione intermedia.

Per un verso, non riteniamo che lo Stato non debba porsi il problema
della tutela della salute dei cittadini tutte le volte in cui questa salute
possa essere minacciata dalla utilizzazione di sostanze stupefacenti. A
tale riguardo, fintanto che non esisteranno studi scientifici e soprattutto
fintanto che nella comunità medico-scientifica non si diffonderà la convin-
zione, scientificamente consolidata, della neutralità quanto agli effetti sulle
condizioni di salute dell’assunzione di simili sostanze stupefacenti, lo
Stato avrà non soltanto il diritto, ma direi anche il dovere di punire con-
dotte le quali possano determinare il diffondersi dell’uso di tali sostanze.

In proposito, inutile dire che non si ha la disponibilità di alcun serio
studio scientifico che sia convalidato a livello mondiale e che sia dimo-
strativo della neutralità dell’uso delle sostanze stupefacenti rispetto alle
condizioni di salute.

Un primo dato dal punto di vista della valutazione della bontà del te-
sto legislativo in questione vuole che lo Stato non possa rimanere inerte
dinanzi alla possibilità, direi alla certezza, del diffondersi dell’uso delle
sostanze stupefacenti. Come ho detto, infatti, la tutela della salute pubblica
è un compito che incombe esclusivamente allo Stato. In tempi di privatiz-
zazione e di deleghe ai privati di compiti un tempo assunti dallo Stato,
non c’è dubbio che quello della tutela della salute pubblica costituisca
un compito inderogabilmente facente capo allo Stato.

Per altro verso, una impostazione eccessivamente rigida determina il
rischio, che è stato più volte paventato in Aula, di una marginalizzazione e
di una emarginazione dei soggetti interessati all’uso delle sostanze stupe-
facenti, ma qui con una puntualizzazione specifica: sempre che coloro i
quali facciano uso di sostanze stupefacenti o comunque entrino in gioco
con queste sostanze, lo facciano per quantità giustificative di un uso per-
sonale.

Questo è un giusto punto di equilibrio della normativa, perché rispon-
derebbe ad un’imperdonabile ingenuità pensare che quantitativi consi-
stenti, se non addirittura ingenti, di sostanze stupefacenti possano essere
giustificati nel quadro di un’utilizzazione personale, per quanto le catego-
rie quantitative o numeriche possano essere dilatate in materia.

Di questo giusto punto di equilibrio è dimostrativa la legislazione che
ci accingiamo a votare e rispetto alla quale il Nuovo Centro Destra anti-
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cipa il proprio voto favorevole, proprio allorquando tratta dei fatti cosid-
detti di lieve entità nel contesto dell’articolo 73 del testo unico. Mi per-
metto di sottolineare l’importanza di questa disposizione, perché è un’im-
portanza che potremmo definire polivalente: per un verso un trattamento
clemenziale favorevole, ma comunque punitivo dei fatti di lieve entità,
funziona favorevolmente quanto al decremento della popolazione dete-
nuta, dato che le statistiche ci dicono che una percentuale elevata di sog-
getti condannati è determinata dalle imputazioni di cui all’articolo 73 del
testo unico in materia di sostanze stupefacenti.

Ma questa disposizione consente anche una soluzione non carceraria,
perché la possibilità di scontare la condanna con le forme alternative del
lavoro di pubblica utilità rappresenta pur sempre una soluzione punitiva,
ma di tipo non carcerario, che, determinando la riduzione della popola-
zione detenuta, ciò nonostante non sacrifica soggetti che possano eventual-
mente essere entrati a contatto con la sostanza stupefacente al di fuori
delle ragioni del traffico di sostanze stupefacenti, ovvero di cessioni remu-
nerative, le quali, evidentemente, non possono non essere penalizzate per
la gravità di condotte che, sacrificando il bene giuridico della salute di al-
tri, addirittura lo fanno traendone una remunerazione economica.

Sulla stessa linea di politica legislativa si pone d’altronde il manteni-
mento della non punibilità per i soggetti che facciano uso soltanto perso-
nale di sostanze stupefacenti, con una diversificazione di un trattamento
sanzionatorio, ma esclusivamente di diritto amministrativo, che guarda
alla ripartizione delle tabelle prima e terza, seconda e quarta, in relazione
alla gravità degli effetti determinati dall’assunzione di sostanze stupefa-
centi.

In questa direzione – e concludo, signora Presidente – è fondamentale
la norma regolativa delle modalità dell’accertamento dell’uso personale.
Non si poteva – mi permetto di dirlo in maniera categorica – restare in-
sensibili rispetto al tema centrale, perché l’uso personale ed effettivamente
tale può essere qualificato come tale a condizione che si abbia la possibi-
lità di accertare che dietro l’uso personale non si nasconda un traffico di
sostanze stupefacenti, ossia quell’emisfero che uno Stato, se assennato,
non può assolutamente rinunciare a punire, perché non soltanto è foriero
di alimentazione di canali che sono quelli tipici della criminalità organiz-
zata, che attraverso il traffico delle sostanze stupefacenti traggono proventi
da immettere anche in altre attività illecite, ma determina gravi squilibri
nel contesto finalizzato alla tutela di interessi fondamentali che concer-
nono, per l’appunto, la soddisfazione di interessi dell’intera comunità.

Vorrei accingermi alla conclusione del mio intervento, per quell’esi-
genza di sintesi che si rifà peraltro a tanti altri interventi che sul punto
sono intervenuti, mettendo in evidenza aspetti che qui ho trascurato sol-
tanto perché altri li hanno evidenziati, non potendo essere l’intervento
di un senatore nient’altro che la replica di cose che altri senatori, magari
meglio di lui, hanno detto prima del suo intervento. Come dicevo, giun-
gendo alla sintesi di questo mio intervento, credo che il voto favorevole
di fiducia del Nuovo Centrodestra a questo testo legislativo tragga la pro-
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pria essenza non soltanto dalle tante altre ragioni che sono state riferite sul
punto, ma proprio da questa sua capacità di trovare un punto di equilibrio
in grado di soddisfare le esigenze di tutela della pubblica salute e, nello
stesso tempo, dei consumatori delle sostanze stupefacenti, che nessuno ov-
viamente si è permesso o ha pensato di poter criminalizzare.

Per queste ragioni, confermo il voto di fiducia del Gruppo Nuovo
Centrodestra al testo legislativo che ci accingiamo a votare.

AIROLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AIROLA (M5S). Signora Presidente, colleghi, rappresentanti del Go-
verno, come sappiamo, nel 2006 il senatore Giovanardi inserı̀ il suo dise-
gno di legge in un decreto d’urgenza per le Olimpiadi invernali di Torino.
Non poteva farlo: lo sapevano bene tutti quanti, lo sa anche chi è presente
tuttora in queste Aule. Politici, giuristi e magistrati – per non parlare delle
quattro sedi giudiziarie che hanno presentato l’esposto alla Corte costitu-
zionale, cioè la corte d’appello di Roma, la Terza sezione della Corte su-
prema di cassazione, il gup di Torino e il tribunale di Vibo Valentia – lo
sapevano: per otto anni, signori – lo sottolineo – sono state condannate
migliaia di persone con una legge incostituzionale. Ecco l’abominio giu-
ridico cui siamo arrivati oggi.

Il risultato di questo immane disastro peserà sulle spalle di tutto il
sistema economico e giudiziario italiano, svuotando ulteriormente le ta-
sche dei cittadini e ingolfando tribunali e processi, senza dimenticare ov-
viamente l’ingiustizia gravissima inflitta a migliaia di imputati e subita da
loro e dalle loro famiglie.

Cos’hanno pensato bene questo Governo e questa maggioranza? Di
varare un altro decreto-legge, blindato e immodificabile, su cui hanno
messo la fiducia alla Camera e adesso, di nuovo, qua al Senato. Compli-
menti.

La settimana scorsa, in sede di Commissioni riunite giustizia e sanità
qui in Senato, abbiamo votato gli emendamenti: ovviamente, è stato fatto
in modo di non far passare nulla, altrimenti il decreto sarebbe decaduto.
Ci domandiamo allora quale sia il problema: perché non migliorarlo? O
avete paura di fare peggio?

Il Movimento 5 Stelle, che da sempre ritiene centrale il tassello della
depenalizzazione della cannabis ad uso personale e terapeutico per innu-
merevoli buone ragioni – che investono l’efficienza del sistema di giusti-
zia delle carceri e la possibilità di curarsi per milioni e milioni di italiani –
e, non ultimo, per ragioni libertarie ed economiche, si è battuto per cer-
care di limitare i danni di quest’ennesimo decreto. Ha dunque proposto
con vari emendamenti diverse forme di legalizzazione e depenalizzazione
della cannabis: per uso personale, per potersi curare, per avere potere de-
cisionale nella distribuzione delle sostanze stupefacenti nelle tabelle go-
vernative e per non criminalizzare fatti di lieve entità, a miglioramenti
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del sistema gestionale farmaceutico nazionale, quale l’informatizzazione,
ma non avete votato nemmeno questo.

Vediamo per sommi capi le criticità di questa vicenda Giovanardi-
Fini. Premesso che la Giovanardi-Fini viene ora cancellata, come se non
fosse mai esistita, ritorna in vigore la Jervolino-Vassalli. Tutti quelli con-
dannati con la Giovanardi-Fini (e sono decine di migliaia) dovranno con-
frontarsi con questa legge e tra le due vi sono discrepanze notevoli nel-
l’impianto, tali da generare una confusione immane. La Jervolino-Vassalli
puniva lo spaccio, distinguendolo tra quello di droghe pesanti e quello di
droghe leggere, con pene da otto a vent’anni nel primo caso e da due a sei
nel secondo; la Giovanardi-Fini, invece, unifica le droghe pesanti e leg-
gere e differenzia il reato di spaccio, che diventa ordinario o lieve e viene
punito con una pena che va sei a vent’anni nel primo caso o da uno cin-
que anni nel secondo. Quindi già ci troviamo in una situazione di non so-
vrapponibilità.

Ecco il primo problema, relativo alle droghe pesanti: chi, a norma
della Giovanardi-Fini, si è preso un minimo di sei anni, adesso, con la Jer-
volino-Vassalli, dovrebbe vederselo aumentare di otto? Il secondo pro-
blema, relativo alle droghe leggere: in questo caso, il minimo di pena pre-
visto dalla legge Giovanardi-Fini corrisponde al massimo di pena previsto
dalla Jervolino-Vassalli, per cui chi ha subito una condanna per spaccio di
droghe leggere dal 2006 adesso ha l’occasione di ricorrere per farsi abbas-
sare la pena.

In un caso e nell’altro le parti in un processo possono fare ricorso per
chiedere di aumentare le pene, nel caso del pubblico ministero, o di ri-
durle, nel caso degli imputati. Ad oggi, sono detenute in carcere, per vio-
lazione dell’articolo 73 del decreto del Presidente della Repubblica n. 309
del 1990, ben 24.273 persone al dicembre 2013. E questa cifra non è mai
scesa sotto le 23.000 unità, con punte di oltre 28.000. Quindi potete im-
maginare quanti ricorsi ci saranno e il delirio giuridico-processuale che
ne seguirà. È una bomba atomica sulla giustizia italiana. È questo che vo-
levate? Forse sı̀. Lasceremo tutto sul groppone del giudice: una legge fatta
per bene, complimenti.

Il nuovo decreto-legge riformula la norma del testo unico, e non di-
stingue più tra droghe pesanti e leggere. E se questo nell’ottica della Gio-
vanardi-Fini poteva essere coerente con l’impianto della legge, che non
differenziava in toto le due situazioni, adesso ci sarà una differenza di
legge in termini di pena tra pesanti e leggere, che verrà meno però per
le ipotesi di lieve entità. Quindi, converrà spacciare piccole quantità di
droghe pesanti, perché le pene sono uguali, piuttosto che spacciare dell’-
hashish, della marijuana o delle droghe leggere.

Bene, la ciliegina arriva adesso. Terzo problema: in questi anni ci
sono stati molti condannati per il traffico di 500 sostanze che non c’erano
nelle tabelle del 2006 e che sono state aggiunte nel corso di questi otto
anni. Cosa succederà a questi signori? Succederà che saranno liberi ed
avranno anche ragione nel fare causa allo Stato. Ecco dove ci ha portato
la malafede e l’incompetenza di certi politici e legislatori: uno Stato ingiu-
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sto, come al solito forte con i deboli e debole con i forti. Tutti hanno vo-
tato l’uso della cannabis terapeutica, dall’UDC alla Lega, a Forza Italia, al
PD, in varie Regioni italiane. In Veneto è successo questo, ad esempio,
per uso terapeutico. L’ho già detto ed ho già fatto un altro intervento nelle
numerose volte che abbiamo cercato di depenalizzare la cannabis. E in-
vece qua, a livello nazionale, non succede niente. Siete dei partiti diversi:
passando dal livello locale al livello nazionale siete persone diverse, avete
politiche diverse. (Applausi dal Gruppo M5S).

La verità è che avete delegato, per interessi di coalizione e di Go-
verno, tutto in mano al Nuovo Centrodestra (mi riferisco al PD ovvia-
mente). Siete schiavi delle vostre poltrone e succubi dei vostri accordi
di Governo. Il PD ha depositato numerosi disegni di legge, e anche
SEL, in merito alla legalizzazione e alla depenalizzazione della cannabis,
qui e alla Camera; ma ci sembrano operazioni di make-up, perché poi fate
altri decreti e ponete altre fiducie e di questi argomenti delicatissimi non
si discute mai. Come si sente chi nel PD deposita questi disegni di legge a
delegare al Nuovo Centrodestra, a Giovanardi, di nuovo e per l’ennesima
volta, queste tematiche? Io non lo so. Mi immagino un sussulto di orgo-
glio. Potreste dire al Nuovo Centrodestra, ad esempio: «Guardate che le
poltrone le perdete anche voi, se non votate una cosa che voi definireste
di sinistra». No, evidentemente no. Evidentemente non potete farlo. (Ap-
plausi dal Gruppo M5S).

Qualcuno (mi riferisco al Nuovo Centrodestra) ha proposto di far tor-
nare la cannabis in tabella I, quindi tra le droghe pesanti. Un recente re-
portage de «il Fatto Quotidiano» riporta numeri drammatici sulla diffu-
sione dell’alcolismo, che inizia oggi in Italia ad 11 anni. Ci sono campa-
gne di marketing studiate per far bere i giovani. L’alcol causa il 45 per
cento degli incidenti stradali, con 8 milioni – dico 8 milioni! – di cittadini
a rischio di dipendenza, ed è la terza causa di morte in Italia. Allora ci
domandiamo: ma quando metteremo questo in tabella I? Perché è questo
il problema. (Applausi dal Gruppo M5S). Il problema è che per certe cose
è tutto normale. E non c’è solo l’alcol, ovviamente, perché il primo fattore
di ricorso ai SerD (i servizi contro le dipendenze) è il gioco d’azzardo. E
come faceva notare anche qualche altro collega, qui invece il gioco d’az-
zardo lo si promuove, perché abbiamo visto cosa avete votato. È la prima
causa di cura, dicevo. E perché non mettiamo anche questo in tabella I?
Perché no? (Applausi dal Gruppo M5S).

Il problema vero in questa vicenda drammatica è che, in tabella I,
probabilmente ci dovremo mettere anche il Governo e la maggioranza
(Applausi dal Gruppo M5S), perché creano dipendenza e perché forte-
mente pericolosi per la salute di tutti gli italiani. (Commenti del senatore

Mirabelli).

PRESIDENTE. Per favore, vi chiedo di abbassare il tono della voce.

AIROLA (M5S). Questa è una situazione che non riteniamo minima-
mente democratica. Più volte ci avete accusato di non dialogare e abbiamo
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provato, quindi, a farlo sia in Commissione, proponendo emendamenti va-
lidissimi, che in Aula, ma niente: arriva in questa sede un Ministro che
rimane solo per cinque secondi, per chiedere la fiducia e poi andarsene.

Per questi motivi, quindi, dichiaro il voto contrario del nostro Gruppo
all’ennesima fiducia di questo Governo. (Applausi dal Gruppo M5S. Con-
gratulazioni).

PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALMA (FI-PdL XVII). Signora Presidente, devo dire di aver ascol-
tato con meraviglia il senatore De Cristofaro lamentare l’assenza di un di-
battito, di qualsivoglia tipo di approfondimento su un tema cosı̀ delicato
come quello degli stupefacenti. Perché mi meraviglia? Senatore De Cristo-
faro, ma non si è reso conto che, con riferimento ai decreti-legge in tema
di giustizia, il Senato della Repubblica ha funzioni di mero timbro rispetto
a quanto è stato deciso dalla Camera? Non si rende conto, senatore De
Cristofaro, che prima ancora...

PRESIDENTE. Senatore Palma, lo dico anche a lei: si rivolga a tutta
l’Aula e non ad un senatore specifico. L’ascoltiamo tutti.

PALMA (FI-PdL XVII). D’accordo, però mi deve far recuperare que-
sto tempo.

Non si rende conto il senatore De Cristofaro che questa Camera,
prima ancora che la riforma costituzionale ne decreti la morte, è già
morta? Che senso ha una Camera che non è in grado di incidere nel pro-
cedimento legislativo, anche a fronte di errori grossolani (per tacere di
quelli che c’erano negli altri decreti-legge), quali quelli riguardanti questo
decreto-legge? Uno fra tutti: ma ritenete voi davvero possibile che quelle
ricette, che consentono l’acquisto di medicinali stupefacenti, non possono
più essere trattenute in originale dal farmacista, ma solo in fotocopia? In
tal modo si consente al possessore dell’originale di girare farmacia per far-
macia per acquistare medicinali stupefacenti, nonostante l’irripetibilità
della ricetta.

È inutile – mi rivolgo con il pensiero al senatore Chiti – presentare
disegni di legge che auspicano una diversa formulazione del Senato della
Repubblica. Il Presidente del Consiglio, il vostro segretario di partito, ha
già deciso: il Senato della Repubblica è, come dire, un morto che cam-
mina, e lui andrà avanti come un treno. Sicché rimane l’amara conclu-
sione che qui, nell’istituzione Senato, gli unici ad avere la schiena diritta
sono i tecnici della Commissione bilancio: gli stessi che sono stati non cri-
ticati, ma insultati dal Presidente del Consiglio.

E ancora. Io credo che il senatore De Cristofaro abbia ragione quando
afferma che in questo decreto-legge vi è una piena sintonia con la legge
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Fini-Giovanardi, almeno sotto il profilo della droga declinata al singolare
invece che al plurale. Vorrei allora dire ad alcuni esponenti del Movi-
mento Cinque Stelle, e in particolare alla senatrice Taverna e al senatore
Airola, che non comprendo bene la ragione per la quale avete cosı̀ forte-
mente stigmatizzato la nomina a relatore del senatore Giovanardi: chi me-
glio di lui poteva sostenere un decreto-legge che sostanzialmente confer-
mava il principio di fondo della Fini-Giovanardi? Certo, comprendo la vo-
stra meraviglia nel vedere oggi applaudito un senatore che prima fu – a
mio avviso – spesso ingiustamente, vilipeso dalla sinistra.

Sotto il profilo dei principi mi rivolgo poi al centrodestra. Che senso
ha quell’ordine del giorno in cui si chiedeva al Governo, in termini impe-
rativi, l’inserimento del tetraidrocannabinolo modificato nella tabella I e
non nella tabella III, salvo poi retrocedere ad una riformulazione richiesta
dal Governo, in virtù della quale si impegnava quest’ultimo a svolgere
studi al fine di valutare l’opportunità di un successivo inserimento? Ho
sempre pensato, signora Presidente, che i principi non si negoziano e
che, se si è loro paladini, lo si è fino in fondo; altrimenti si è paladini
solo a parole. Come si dice in Campania, con una comparazione che è
solo folcloristica, esistono i guappi e i guappi di cartone.

E ancora: ma si è paladini di che cosa? Di quelle comunità terapeu-
tiche – penso a San Patrignano e ad altre – che hanno stigmatizzato in
modo violento questa acquiescenza all’inserimento del tetracannabinolo
nella tabella III invece che nella tabella I, oltre a stigmatizzare con du-
rezza la sostanziale depenalizzazione dello spaccio.

Veniamo allo spaccio, cioè sostanzialmente a quella modifica dell’ar-
ticolo 73 della legge sugli stupefacenti in virtù della quale la pena, da uno
a sei anni, retrocede da sei mesi a quattro anni. Sul punto dobbiamo essere
tutti molto chiari, sulla premessa che non tutti gli spacciatori sono tossi-
codipendenti. Questa norma, cosı̀ come configurata dalla Camera, impedi-
sce l’emissione dell’ordinanza di custodia cautelare in carcere anche
quando si è in presenza di soggetti recidivi, recidivi reiterati, recidivi rei-
terati specifici, reiterati specifici infraquinquennali. Sostanzialmente gli
spacciatori di eroina – non a caso avevamo presentato un emendamento
che prevedeva una diversità di sanzione – non potranno mai varcare la so-
glia del carcere.

Né si dica, come pure taluno ha fatto, che ciò non è vero perché co-
munque è previsto l’arresto facoltativo in flagranza: chi non è un appren-
dista stregone, ma ha un minimo di dimestichezza con le questioni della
giustizia, sa perfettamente che quell’arresto facoltativo in flagranza vale
solo quarantott’ore. E non ci si venga a dire, a fronte dello spaccio delle
sostanze stupefacenti, che questo può essere tollerato dalla nostra colletti-
vità. Badate bene, facciamo un riferimento alle droghe cosiddette pesanti,
quelle che possono creare, oltre che la morte, dei danni irreversibili alla
salute. Vorrei allora che fosse chiaro un concetto: nell’eventualità in cui
un domani – mi auguro di no – a seguito dell’assunzione di una sostanza
stupefacente cosiddetta pesante dovesse crearsi una lesione irreversibile
nella salute di una persona, nessuno qui venga a piangere e venga a
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dire: «Ma come, non è possibile emettere l’ordinanza di custodia cautelare
in carcere?». No, non è possibile emettere l’ordinanza di custodia caute-
lare in carcere. Né, per cortesia, si facciano ragionamenti in ordine a un
processo finito e all’esecuzione della pena perché, attesi i limiti edittali,
difficilmente la pena in concreto potrà superare i tre anni, quelli che con-
sentono la detenzione in carcere facoltativa e non la detenzione domici-
liare, salvo poi il fatto che se per ipotesi la pena carceraria dovesse limi-
tarsi a pochi mesi, questa potrebbe essere commutata in pena pecuniaria.

Cosa voglio dire? Voglio dire che con questa norma stiamo retroce-
dendo sotto il profilo del contrasto alla microcriminalità – quanto meno –
e non facciamo sicuramente un favore alle esigenze di sicurezza dei citta-
dini. Trovo singolare che tanti soloni del contrasto alla criminalità non
pensino, non voglio dire ai quartieri del Centro-Nord, ma (ci sono tanti
senatori che provengono dalla Campania e dalle terre del Sud) a quei
quartieri – Scampia, Secondigliano, Rione Sanità – dove sostanzialmente
lo spaccio è questione continua di tutti i giorni. Quello spaccio continuerà
e non vi sarà nessuna possibilità di restrizione di quei soggetti in carcere.

Guardate che questo non è un ragionamento che cerca di far leva
sulla cosiddetta paura; questo è un ragionamento che si fonda su dati con-
creti (quasi che poi la paura della gente non avesse una sua significazione
politica). Quante volte abbiamo sentito dire dai vari Ministri dell’interno
«la percezione dell’insicurezza»? Scusi, signora Presidente, ma quando
si parla – ad esempio con riferimento alla corruzione – di una certa quan-
tità di miliardi come frutto della corruzione, sbaglio, o si parla della per-
cezione e non dell’accertamento? Questo è lo stesso identico ragiona-
mento.

Infine, signora Presidente, non ci si venga a dire che è l’ennesimo
intervento in favore del cosiddetto sovraffollamento carcerario. Noi ab-
biamo stravolto alcuni istituti dell’esecuzione penale per ottenere il grande
risultato di passare da 67.000 a 61.000-62.000 persone, che è l’attuale pre-
senza. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Con quei provvedimenti, però,
abbiamo quanto meno stabilito che chi già si trovava in carcere e stava già
espiando una parte della pena potesse uscire. Con il provvedimento in
esame compiamo una vera e propria follia, perché affermiamo che chi se-
condo il comune buonsenso, dovrebbe finire in carcere, non ci andrà mai e
continuerà nella sua illecita attività. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

Concludo, signora Presidente, con una nota di amarezza, e mi ri-
volgo con amicizia agli amici del Gruppo Nuovo Centrodestra: voi siete
stati eletti insieme con noi sulla base di un programma elettorale, nel
quale non erano previste le riforme che vuole la sinistra, non erano previ-
sti gli interventi storici della sinistra. Erano previsti ben altri interventi,
come – ad esempio – quelli per contrastare l’immigrazione clandestina,
la criminalità di ogni genere, lo spaccio e il traffico delle sostanze stupe-
facenti. Probabilmente voi esprimerete un voto favorevole sul provvedi-
mento in esame, come avete già fatto sul provvedimento concernente l’im-
migrazione clandestina. Ognuno immagina di poter negoziare i propri
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ideali e i propri principi con quanto ritiene di maggior interesse. (Applausi

dal Gruppo FI-PdL XVII).

Signora Presidente, noi del Gruppo Forza Italia-Il Popolo della Li-
bertà riteniamo che non possiamo assolutamente negoziare i nostri principi
e i nostri valori. Principalmente riteniamo che, qualunque sia la conve-
nienza che possa derivarci, non possiamo negoziare gli impegni assunti
con il nostro elettorato. Per questo motivo, il Gruppo Forza Italia-Il Po-
polo della Libertà esprimerà un voto contrario sul provvedimento in
esame. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

DE BIASI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE BIASI (PD). Signora Presidente, il Gruppo del Partito Democra-
tico esprimerà convintamente un voto favorevole sul provvedimento in vo-
tazione.

Come in ogni provvedimento, vi è un equilibrio delicato che è stato
raggiunto in un dibattito difficile, che sottende urgenze, ma consente di
compiere passi avanti.

La prima considerazione riguarda la disattenzione, avvertita nel dibat-
tito, sulla parte relativa al farmaco, che viceversa è un punto importantis-
simo per la vita delle persone. È una riflessione che credo tutti – a partire
dai media – dovranno cominciare a fare. Non è possibile, infatti, che si
discuta esclusivamente di ciò che fa clamore e non di ciò che concreta-
mente migliora la vita delle persone. (Applausi dal Gruppo PD).

La storia delle dipendenze è molto travagliata nel nostro Paese. In-
nanzitutto, sottolineo che per la prima volta iniziamo a parlare di dipen-
denze e non parliamo esclusivamente della tossicodipendenza, entrando fi-
nalmente nel novero mondiale del linguaggio scientifico. Per dipendenze
si intendono quelle da sostanze psicotrope, ma anche quelle da abuso di
alcol e gioco. Insisto su questo punto e spero che la legislazione italiana
quanto prima possa smettere di parlare di ludopatia e inizi finalmente a
parlare di dipendenza patologica dal gioco (Applausi dal Gruppo PD e
della senatrice Taverna), cosa che è fortemente connessa all’alcol e alle
tossicodipendenze e cambia la vita di tante persone, molte delle quali gio-
vani.

Mi chiedo allora, proprio perché si tratta di una storia lunga e trava-
gliata: perché continuiamo a parlare esclusivamente della cannabis? Lo
chiedo anch’io. Perché non parliamo delle morti per alcol? L’Organizza-
zione mondiale della sanità ha detto che nel mondo, ogni tre minuti,
muore una persona per abuso di alcol. In Italia, per fortuna, il margine
è ancora molto più basso, ma proprio per questo dovremmo essere incen-
tivati a un lavoro serio di prevenzione, innanzitutto verso i giovani. Vorrei
che qualche volta dicessimo con più forza che l’alcol è tra le principali
cause di incidenti stradali. Certamente capisco che le famiglie siano agi-
tate e preoccupate, ma a queste famiglie come rispondiamo? Chiudendo
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in galera l’adolescente o con politiche di prevenzione? Questo è infatti il
tema oggi all’ordine del giorno.

Credo si sia parlato fin troppo delle tabelle e degli spostamenti all’in-
terno delle tabelle. Voglio dire che c’è una pubblicistica scientifica dav-
vero molto ampia, che discute in modo serio sul fatto che l’efficacia sia
più importante della potenza e che la tossicità della cannabis sia limitata
e indipendente dalla dose assunta e non comparabile a sostanze d’abuso
dagli effetti di tossicità letali, comparabili quindi ad alcol, eroina e co-
caina: questo è un dato scientifico. Altro dato sono le indiscusse conse-
guenze negative del consumo di cannabis, le potenzialità di abuso e di di-
pendenza, che dipendono però da diversi elementi, quali la vulnerabilità
individuale, la via di somministrazione e la durata del consumo. Di questo
dobbiamo parlare: non del giochino tra le tabelle, ma di come ci si occupa
delle persone che sono soggette a dipendenza.

Sia chiaro: con questo provvedimento, dal punto di vista della giusti-
zia, non c’è nessun cedimento per ciò che riguarda la questione della lieve
entità: restano le norme severissime, che puniscono con un minimo di
vent’anni di detenzione nel caso di associazione criminale e mafiosa, e
inoltre, se sono coinvolti i minori e se c’è lo spaccio davanti a scuole,
ospedali e luoghi di aggregazione, la norma sulla lieve entità non si ap-
plica. Non c’è nessun cedimento dunque, ma l’interesse a prevenire, cu-
rare e riabilitare e non quello a sorvegliare e punire: è una vecchia storia,
che ha riguardato gli ordinamenti penitenziari nel mondo e che oggi non
possiamo che superare. Il decreto in esame ci fa fare un passo avanti: pre-
venire, curare e riabilitare, in nome di un diritto mite, con pene alternative
al carcere, con programmi certi e personale adeguato.

Insomma, su questo problema vogliamo finalmente entrare nella mo-
dernità dal volto umano. I sistemi sono tanti: c’è una sanità penitenziaria
che ha moltissimi problemi, ma che va coinvolta. Ci sono le comunità di
recupero. Voglio dire ai colleghi, signora Presidente, che le comunità di
recupero e riabilitazione non sono degli agriturismi per le vacanze: sono
dei luoghi seri, in cui si adottano programmi di cura e riabilitazione, anche
con una certa rigidità e quindi non c’è un problema che riguarda la sicu-
rezza dei cittadini, ma un problema di controllo e di funzionamento di
questi luoghi.

Infine, ci sono i servizi territoriali, ovvero i SERT: approfitto dell’oc-
casione per dire al Governo che i SERT devono tornare nell’alveo della
sanità, perché non possiamo continuare a pensare che prevenzione, cura
e riabilitazione siano solo un problema di carattere sociale. (Applausi
dal Gruppo PD). C’è infatti un tema sanitario, che riguarda la salute delle
persone.

Inoltre, voteremo la fiducia anche per le scelte fatte sui farmaci off

label, regolati all’articolo 3 del provvedimento in esame, di cui non ab-
biamo mai parlato, ovvero i farmaci con indicazioni terapeutiche diverse
da quelle che ne autorizzano la messa in commercio. Vorrei dire, usando
una metafora, che è stato davvero «stupefacente» che questa parte sia stata
lasciata in ombra nel nostro dibattito e anche dalla maggior parte dei me-
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dia. Questo per l’appunto dispiace, perché stiamo parlando di questioni
che hanno a che fare con la vita delle persone malate e quindi con qual-
cosa che nella vita di tutti, di tutte le famiglie e di ciascuno di noi, ine-
vitabilmente – ahimè – prima o poi può succedere e succede.

Parliamo allora della sicurezza, dell’efficacia, della fiducia nei con-
fronti del Servizio sanitario nazionale, quindi della fiducia da parte dei cit-
tadini nelle istituzioni della Repubblica; di questo stiamo parlando. Certo,
ci sono questioni che riguardano il mercato, come dimostra la sentenza
dell’Antitrust sul caso Avastin-Lucentis, ma più in generale riguardano
lo sviluppo del mercato, del farmaco, della ricerca, della funzione dell’A-
genzia italiana del farmaco (AIFA) e infine dei costi per il Servizio sani-
tario nazionale e la tutela del suo universalismo.

Voglio fare un esempio: tra poco approderà il farmaco antiepatite an-
che in Italia, efficace ma costosissimo: a chi verrà data la possibilità di
usufruirne? A chi ha i soldi? A chi ha meno di 70 anni? A chi può per-
metterselo? A chi ha l’amico nel Ministero o da qualche altra parte? Non
credo si possa proseguire in questo modo. E quale rapporto ci sarà tra
l’AIFA e le Regioni, anche per i farmaci oncologici? E che cosa succederà
per i prossimi farmaci off label? Sono domande importanti, alle quali il
decreto inizia a dare risposte.

Abbiamo bisogno, come Parlamento, di decidere in modo informato e
con la necessaria prudenza che le istituzioni richiedono, ma con un’unica
bussola: l’interesse per la vita delle persone, per il loro benessere fisico e
psichico, per la loro sicurezza. Questo è il coraggio che ci vuole: non ci
vuole un «bel coraggio» a fare un provvedimento del genere. Questo è il
coraggio che ci vuole: non il coraggio dei divieti, ma quello del rispetto
umano, non il coraggio del perbenismo indifferente, ma il coraggio di en-
trare nei problemi, di capirli e anche – perché no? – di risolverli; che pre-
tesa che ha il PD in questo Paese, risolvere i problemi! (Applausi dal
Gruppo PD). Questo è il nostro coraggio, e per questo voteremo la fidu-
cia. (Applausi dal Gruppo PD e dei senatori Romani Maurizio e Olivero.
Congratulazioni).

Votazione nominale con appello

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione dell’articolo unico del disegno di
legge n. 1470, di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 20 marzo 2014, n. 36, nel testo identico a quello approvato dalla
Camera dei deputati, sul quale il Governo ha posto la questione di fiducia.

Ricordo che ai sensi dell’articolo 94, secondo comma, della Costitu-
zione e ai sensi dell’articolo 161, comma 1, del Regolamento, la votazione
sulla fiducia avrà luogo mediante votazione nominale con appello.

Ciascun senatore chiamato dal senatore Segretario dovrà esprimere il
proprio voto passando innanzi al banco della Presidenza.
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I senatori favorevoli alla fiducia risponderanno sı̀; i senatori contrari
risponderanno no; i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di
conseguenza.

Estraggo ora a sorte il nome del senatore o della senatrice dal quale
avrà inizio l’appello nominale.

(È estratto a sorte il nome del senatore Corsini).

(I senatori del Gruppo LN-Aut espongono cartelli recanti la scritta:
«Governo Renzi tossico». Alcuni di loro mostrano un finto spinello gi-
gante fatto con i fogli di giornale e mimano l’atto di fumare).

Chiedo ai senatori Questori di far abbassare quei cartelli. Senatori
della Lega, per favore, abbassate quei cartelli. Vi richiamo, toglieteli.
(Gli assistenti parlamentari ritirano i cartelli e i finti spinelli).

Invito i senatori e le senatrici del Gruppo LN-Aut a comportarsi in
modo decoroso. (Il senatore Crosio lancia un foglietto accartocciato).

Non si lanciano nemmeno oggetti, senatore Crosio, la richiamo. (Il sena-
tore Scilipoti espone il medesimo cartello esposto dai senatori del Gruppo

LN-Aut).

Senatore Scilipoti, per favore. (Il senatore Scilipoti consegna il car-
tello agli assistenti parlamentari).

Guardate che cosı̀ non procedo. (Commenti del senatore Giovanardi).

Senatore Giovanardi, si accomodi e procederemo secondo i tempi che
l’Assemblea consentirà; non lo dica a me: lo dica ai senatori.

Hanno chiesto, e l’ho concesso, di votare per primi, per ragioni fami-
liari, i senatori Giovanardi, Di Biagio, Zeller, Marinello, Gualdani e Cat-
taneo.

Invito il senatore Segretario a registrarne il voto.

Invito ora il senatore Segretario a procedere all’appello, iniziando dal
senatore Corsini.

(Il senatore Segretario PEGORER e, successivamente, la senatrice
Segretario AMATI fanno l’appello).

(Nel corso delle operazioni di voto assumono la Presidenza il vice
presidente CALDEROLI – ore 18,42 –, indi la la vice presidente FEDELI

– ore 18,43 –).

(Al momento dell’espressione del voto, il senatore Candiani espone
un cartello con la scritta: «Governo Renzi tossico»).

PRESIDENTE. Senatore Candiani, lei lo sa che non sono cose che si
devono fare. Quindi, la riprendo e la segnalo.

(Al momento dell’espressione del voto, il senatore Centinaio espone
un cartello con la scritta: «Governo Renzi tossico»).
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Chiedo per favore ai senatori Questori, che devono mantenere l’or-
dine e la regolarità dei lavori in Aula, di essere qui presenti.

Anche lei, senatore Centinaio, viene ripreso ai sensi dell’articolo 66
del Regolamento.

Rispondono sı̀ i senatori:

Aiello, Albertini, Amati, Angioni, Astorre, Augello, Azzollini

Berger, Bertuzzi, Bianco, Bianconi, Bilardi, Bonaiuti, Borioli, Bro-
glia, Bubbico

Caleo, Cantini, Capacchione, Cardinali, Caridi, Casson, Cattaneo,
Chiavaroli, Chiti, Cirinnà, Cociancich, Collina, Colucci, Compagna,
Conte, Corsini, Cucca, Cuomo

D’Adda, D’Alı̀, Dalla Tor, Dalla Zuanna, D’Ascola, Davico, De
Biasi, De Monte, De Poli, Del Barba, Della Vedova, Di Biagio, Di Gia-
como, Di Giorgi, Dirindin

Esposito Giuseppe, Esposito Stefano

Fabbri, Fattorini, Favero, Fedeli, Ferrara Elena, Filippi, Filippin, Fi-
nocchiaro, Fissore, Fornaro, Fravezzi

Gatti, Gentile, Ghedini Rita, Giannini, Ginetti, Giovanardi, Gotor,
Granaiola, Gualdani, Guerra, Guerrieri Paleotti

Ichino, Idem

Lai, Laniece, Lanzillotta, Latorre, Lepri, Lo Moro, Longo Fausto
Guilherme, Lucherini, Lumia

Manassero, Manconi, Mancuso, Maran, Marcucci, Margiotta, Mari-
nello, Marino Luigi, Marino Mauro Maria, Martini, Mattesini, Maturani,
Mauro Mario Walter, Merloni, Micheloni, Migliavacca, Mirabelli, Mor-
goni, Moscardelli, Mucchetti

Naccarato

Olivero, Orrù, Padua, Pagano, Pagliari, Palermo, Panizza, Parente,
Pegorer, Pezzopane, Pignedoli, Pinotti, Pizzetti, Puglisi, Puppato

Quagliariello

Ranucci, Ricchiuti, Romano, Rossi Gianluca, Rossi Luciano, Rossi
Maurizio Giuseppe, Russo, Ruta

Sacconi, Saggese, Sangalli, Santini, Scalia, Schifani, Silvestro, Sollo,
Sonego, Spilabotte, Sposetti

Tocci, Tomaselli, Tonini, Torrisi, Tronti, Turano

Vaccari, Valentini, Vattuone, Verducci, Viceconte

Zanda, Zanoni, Zavoli, Zeller.

Rispondono no i senatori:

Airola, Alicata, Amoruso

Barani, Barozzino, Battista, Bellot, Bencini, Bernini, Bertorotta, Bi-
gnami, Bisinella, Blundo, Bocca, Bocchino, Bondi, Bonfrisco, Bruno,
Buccarella, Bulgarelli

Calderoli, Caliendo, Campanella, Candiani, Cappelletti, Carraro, Ca-
saletto, Castaldi, Catalfo, Centinaio, Ceroni, Cervellini, Ciampolillo,
Cioffi, Comaroli, Compagnone, Consiglio, Cotti, Crimi, Crosio
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De Cristofaro, De Pietro, De Pin, Divina, Donno

Endrizzi

Fattori, Ferrara Mario, Floris, Fucksia

Gaetti, Galimberti, Ghedini Niccolò, Giarrusso, Giro, Girotto

Lezzi, Liuzzi, Lucidi

Malan, Mandelli, Mangili, Marin, Marton, Mauro Giovanni, Mazzoni,
Messina, Minzolini, Molinari, Montevecchi, Moronese, Munerato, Mussini

Orellana

Paglini, Pagnoncelli, Palma, Pelino, Pepe, Petraglia, Petrocelli, Picci-
nelli, Piccoli, Puglia

Repetti, Rizzotti, Romani Maurizio, Romani Paolo

Santangelo, Scavone, Sciascia, Scibona, Scilipoti, Scoma, Serafini,
Serra, Stefani Taverna, Tremonti

Uras

Vacciano, Volpi

Zanettin, Zin, Zuffada.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione e invito i senatori Segre-
tari a procedere al computo dei voti.

(I senatori Segretari procedono al computo dei voti).

Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 19,35)

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della votazione nominale con
appello dell’articolo unico del disegno di legge di conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 20 marzo 2014, n. 36, nel testo iden-
tico a quello approvato dalla Camera dei deputati, sull’approvazione del
quale il Governo ha posto la questione di fiducia:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 260

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 260

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105

Il Senato approva.

Risultano pertanto preclusi tutti gli emendamenti e gli ordini del
giorno riferiti al testo del decreto-legge n. 36.
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Interventi su argomenti non iscritti all’ordine del giorno

LANIECE (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di par-

lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANIECE (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presi-

dente, il 15 maggio 1994 moriva, in seguito ad atroci torture subite ad

opera dei nazifascisti, Émile Chanoux, capo della Resistenza autonomista

valdostana.

Il notaio Chanoux, oltre a rappresentare l’uomo più importante della

lotta di liberazione in Valle d’Aosta, fu un grande ed insostituibile punto

di riferimento per i valdostani negli anni bui della dittatura fascista, nella

battaglia per la difesa della propria cultura, delle proprie lingue e dell’i-

dentità di popolo.

Nel dicembre 1943 Émile Chanoux fu uno dei protagonisti della Di-

chiarazione delle valli alpine a Chivasso, in provincia di Torino, in cui si

teorizzava un’Italia libera, repubblicana, sul modello federale, dove tutti i

territori dovevano avere la possibilità di esprimersi, secondo la propria

cultura e le proprie tradizioni.

Dopo la liberazione del ’45, praticamente tutti i borghi e tutti i paesi

della Valle d’Aosta dedicarono la via principale o la piazza centrale al

martire Émile Chanoux.

A settant’anni da quel tragico 18 maggio 1944 voglio ricordare que-

sto grande uomo, un profondo sostenitore ante litteram del pensiero fede-

ralista, proprio in questo Senato della Repubblica che sta affrontando il

difficile percorso delle riforme costituzionali. Che l’esempio e il sacrifico

di questi grandi uomini ci indichino la strada giusta nel cammino di ri-

forma di uno Stato dove tutti i popoli che lo compongono, anche i più pic-

coli, abbiano la possibilità di vivere con dignità e in libertà. Grazie. (Ap-

plausi dai Gruppi Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE, PD, FI-PdL

XVII e Misto).

PRESIDENTE. Grazie a lei anche del ricordo, senatore Laniece.

BIGNAMI (Misto). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BIGNAMI (Misto). Signor Presidente, si alza il mio urlo silente in
quest’Aula.

«Decine di ragazzi annegati in mare. L’orrore negli occhi dei soccor-
ritori», cosı̀ titolava «la Repubblica» di ieri. Mi chiedo perché l’orrore non
sia anche nei nostri occhi e nei nostri cuori. Vedere morire ingiustamente
delle vite umane, per coloro che devono soccorrere è un orrore: e per noi
che governiamo? Per noi che governiamo è un errore. Io sono ancora ine-
sperta di politica, ma sono certa che, visto il potere che abbiamo, un er-
rore qualcuno lo abbia compiuto, e che questo errore collettivo non lasci
indifferente la nostra coscienza individuale. Si mettano al primo posto i
diritti umani, non le lobby, il profitto e gli interessi.

Chiedo all’Aula un minuto di silenzio, anche se so, Presidente, che
non posso farlo e che dovrebbe chiederlo lei: le chiedo quindi un pensiero
Presidente – domani, se vuole, è nella sua facoltà – per tutte queste per-
sone che per noi forse non sono nessuno, ma che per qualcuno sicura-
mente sono state tutto.

Faccio appello al ministro Alfano affinché venga a riferire in Aula, e
mi auguro che questo episodio drammatico non sia l’ennesimo che lasci
tutti nell’indifferenza, ma che porti, invece, ad una soluzione definitiva
del problema.

In Europa dobbiamo andare a pretendere, non ad elemosinare i nostri
diritti. Dov’è la Commissione per i diritti dell’infanzia? Dov’è la Commis-
sione per i diritti umani? Cosa sta facendo l’ONU per risolvere questa tra-
gedia?

Ricordo che ho depositato in Senato un disegno di legge (Atto Senato
n. 1247), condiviso da esponenti di diversi Gruppi parlamentari, che vuole
sanare un grave vuoto normativo in materia di regolazione del fenomeno
dell’immigrazione. Nello specifico, per quanto attiene alle procedure di
prima accoglienza, il disegno di legge mira a garantire l’accoglienza ade-
guata di persone portatrici di esigenze particolari quali, ad esempio, i mi-
nori, gli anziani e i disabili.

Mi rammarico del fatto che qualcuno del mio vecchio Gruppo abbia
ritirato la firma dal disegno di legge solo perché non era di sola iniziativa
del Movimento 5 Stelle, dimostrando con questa azione che quello che
conta non è il contenuto, ma il contenitore, diversamente da quanto si
urla in campagna elettorale. Quando una cosa è buona e giusta lo è sem-
pre per tutti. (Applausi. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Senatrice Bignami, il minuto di silenzio non lo
chiedo all’Assemblea. Se mi avesse avvisato, l’avremmo fatto in un mo-
mento diverso, perché anche per momenti del genere c’è la necessità di
una dignità di Aula e di una presenza che in questo momento credo
non sia consona all’entità della tragedia. (Applausi).
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Per la risposta scritta ad un’interrogazione

MORONESE (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORONESE (M5S). Signor Presidente, questo è il terzo sollecito che
rivolgo all’Aula e alla Presidenza. Avevamo chiesto con l’interrogazione
4-01205, a mia prima firma, il 27 novembre 2013, quali azioni il Ministro
dell’ambiente intendesse intraprendere per la discarica di Cava Monti di
Maddaloni per tutelare i cittadini e il comparto produttivo di quella parte
del casertano, visto che già dal 2009 l’Arpac rendeva noti i gravi problemi
che sussistevano.

In un mio intervento in quest’Aula di febbraio 2014 ho sollecitato la
questione, e il presidente Gasparri, che presiedeva la seduta, disse che
avrebbe avvisato personalmente il Ministro; nel frattempo, la procura di
Santa Maria Capua Vetere effettuava i carotaggi e prospettava il disastro
ambientale.

Ieri la stessa procura ha mandato i carabinieri a sequestrare l’area,
per un totale di 61 ettari, che comprende ben due Comuni, Maddaloni e
San Marco Evangelista, e ha disposto il sequestro di 40 pozzi. Ci sono
300.000 tonnellate di rifiuti speciali che hanno raggiunto la falda freatica.
Ci rendiamo conto di cosa vuol dire?

Ora vorrei sapere cosa bisogna fare affinché i Ministri rispondano
alle interrogazioni. Se dal 2009 ad oggi il Comune, la Regione e oggi an-
che il Ministro non intervengono, chi deve rispondere ai cittadini? Sempre
la magistratura? Non basta.

Vi leggo cosa ha comunicato la stessa procura: «Alla magistratura
non spetta ovviamente provvedere alla caratterizzazione propedeutica,
alla messa in sicurezza e alla bonifica del sito contaminato, ma solo vigi-
lare sull’adempimento puntuale e tempestivo degli obblighi di legge».

Se siamo arrivati sin qui per non avere nessuna risposta a che serve
continuare con questo strazio? A questo punto mi pare del tutto evidente
che le risposte i cittadini le avranno solo quando il Movimento 5 Stelle
sarà al Governo di questo Paese; quindi, gentilmente, tutti a casa. (Ap-
plausi dal Gruppo M5S).

Sul blocco dei sistemi informatici del Senato
verificatosi nella giornata di ieri

BATTISTA (Misto). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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BATTISTA (Misto). Signor Presidente, nella seduta antimeridiana di

oggi il senatore Buccarella ha chiesto al Consiglio di Presidenza e al pre-

sidente Grasso la ricostruzione dell’incidente informatico occorso ieri.

Alle ore 13,12 compare sul sito di Beppe Grillo un post dal titolo «Il lob-

bista G. del PD». Lungi da me che questo intervento sia a difesa del si-

gnor Greganti. Leggo le prime righe: «Ieri è successo un fatto gravissimo

ed inaudito. Dopo che un senatore aveva richiesto di conoscere gli accessi

di Primo Greganti (il tesserato Pd arrestato per le tangenti dell’Expo 2015)

agli uffici del Senato, il sistema informatico si è improvvisamente bloc-

cato ed è rimasto fuori servizio per mezza giornata. Quando ha ripreso

a funzionare, non risultavano tracce di ingressi in Senato di Primo Gre-

ganti».

Leggendo tra i vari commenti, un tale Tails 70 – quelli maggiormente

audaci lasciano il nickname, dal momento che a loro non piace mettere

nome e cognome – scrive «Evidentemente il sistema informatico è

"cosa loro". Che schifo».

Colgo l’occasione per esprimere il mio totale disappunto per le parole

che ha usato il premier Renzi nei confronti dei funzionari del Senato, ma

allo stesso tempo non accetto nella maniera più assoluta che componenti

di quest’Aula facciano post del genere sollevando illazioni nei confronti

dei nostri dipendenti. C’è anche un vulnus informatico perché, leggendo

tra i vari commenti, anche se a me non serviva perché ho qualche compe-

tenza informatica, esistono sicuramente dei servizi di backup dei sistemi

informativi. Pertanto, anche qualora qualche malintenzionato, che secondo

me non c’è stato, avesse cancellato i dati, basterebbe richiedere il ripri-

stino degli stessi.

Invito quindi tutti, prima di parlare e scrivere questi post che la gente

legge e condivide e che vengono divulgati con questi commenti, ad infor-

marsi. Forse bastava essere in Aula e attendere, come chiesto dal presi-

dente Buccarella e come è stato risposto dal Consiglio di Presidenza, la

risposta. Ci sarebbe stata una relazione e si sarebbero potuti evitare questi

scivoloni. (Applausi dai Gruppi Misto e M5S e della senatrice Puglisi).

PRESIDENTE. Come preannunciato dal presidente Grasso, sarà egli

stesso, come richiesto dal senatore Buccarella, a venire a riferire diretta-

mente in Aula, penso nella seduta di domani.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute

alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-

duta odierna.
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Ordine del giorno
per la seduta di giovedı̀ 15 maggio 2014

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani,
giovedı̀ 15 maggio, alle ore 9,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 7 aprile 2014, n. 58, re-
cante misure urgenti per garantire il regolare svolgimento del servizio
scolastico (1430) (Relazione orale).

II. Interrogazioni.

La seduta è tolta (ore 19,51).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 0,40
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge del decreto-legge 28 marzo 2014, n. 47, recante
misure urgenti per l’emergenza abitativa, per il mercato delle

costruzioni e per Expo 2015 (1413)

(V. nuovo titolo)

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 28 marzo
2014, n. 47, recante misure urgenti per l’emergenza abitativa, per il
mercato delle costruzioni e per Expo 2015 (1413) (Nuovo titolo)

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE (*)

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto-legge 28 marzo 2014, n. 47, re-
cante misure urgenti per l’emergenza abitativa, per il mercato delle costru-
zioni e per Expo 2015.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
——————————

(*) Approvato, con modificazioni al testo del decreto-legge, il disegno di legge com-

posto del solo articolo 1. Cfr. anche seduta n. 245.

ARTICOLO 6 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 6.

(Imposizione sui redditi dell’investitore)

1. Fino all’eventuale riscatto dell’unità immobiliare da parte del con-
duttore e, comunque, per un periodo non superiore a dieci anni dalla data
di ultimazione dei lavori di nuova costruzione o di realizzazione mediante
interventi di manutenzione straordinaria o di recupero su un fabbricato
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preesistente di un alloggio sociale, come definito dal decreto ministeriale
in attuazione dell’articolo 5 della legge 8 febbraio 2007, n. 9, i redditi de-
rivanti dalla locazione dei medesimi alloggi sociali non concorrono alla
formazione del reddito d’impresa ai fini delle imposte sui redditi e alla
formazione del valore della produzione netta ai fini dell’imposta regionale
sulle attività produttive, nella misura del 40 per cento.

2. L’efficacia della misura di cui al comma 1 è subordinata, ai sensi
dell’articolo 108, paragrafo 3, del Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea, all’autorizzazione della Commissione europea, richiesta a cura
del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti.

EMENDAMENTO E ORDINE DEL GIORNO

6.252

Panizza, Tonini, Fravezzi, Fausto Guilherme Longo

Ritirato e trasformato nell’odg G6.252

Dopo il comma 2 aggiungere i seguenti:

«2-bis. All’articolo 6 del decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 601, è aggiunto, in fine, il seguente comma:

"2-bis. Per gli enti aventi le stesse finalità degli IACP, comunque de-
nominati, istituiti in forma societaria, purché interamente partecipati da
enti pubblici, l’imposta sul reddito delle persone giuridiche è ridotta del
40 per cento".

2-ter. All’articolo 88 del decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917, al comma 3, lettera b), all’ultimo periodo dopo le
parole: "comunque denominati", sono aggiunte le seguenti: "e agli enti
aventi le stesse finalità degli IACP, anche se istituiti in forma societaria,
purché interamente partecipati da enti pubblici".

2-quater. Agli oneri derivanti dall’attuazione dei commi 2-bis e 2-ter,
valutati in 3,5 milioni di euro si provvede, a partire dall’anno 2014, me-
diante corrispondente riduzione delle dotazioni da includere nel Fondo
speciale di parte corrente, di cui alla "Tabella A" della legge 27 dicembre
2013, n. 147, utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze per il triennio 2014-2016"».
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G6.252 (già em. 6.252)

Panizza, Tonini, Fravezzi, Fausto Guilherme Longo

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso che:

nella gestione del patrimonio immobiliare pubblico residenziale per
far fronte alle esigenze abitative pubbliche sono state costituite società per
azioni a capitale sociale interamente pubblico che si occupano di affı̀tti a
canone sociale e moderato;

queste realtà si trovano ad operare con una normativa fiscale com-
plessa ed inadeguata, che frequentemente comporta la tassazione di un im-
ponibile fiscale a fronte di risultati di gestione in pareggio se non addirit-
tura in perdita;

considerato che:

la sfera di operatività di questi soggetti è funzionalmente collegata
a quella già esercitata dagli enti territoriali nella materia. È il caso ad
esempio di ITEA Spa che, come si desume anche dalla espressa qualifica-
zione di ente strumentale della Provincia autonoma di Trento, ai sensi del-
l’articolo 33 della legge provinciale 16 giugno 2006, n. 3 (Norme in ma-
teria di governo dell’autonomia del Trentino) e dell’allegato A alla stessa
legge punto 4, lettera b), relativa alla "attività di gestione del patrimonio
immobiliare di edilizia pubblica e di reperimento alloggi", si configura
come uno strumento del sistema provinciale finalizzato alla più razionale
e incisiva politica sociale della casa, da realizzarsi di concerto con gli enti
locali;

lo Statuto speciale per il Trentino-Alto Adige attribuisce alla Pro-
vincia autonoma di Trento, in particolare, la potestà legislativa primaria e
la correlativa potestà amministrativa in materia di "edilizia comunque sov-
venzionata, totalmente o parzialmente, da finanziamenti a carattere pub-
blico, comprese le agevolazioni per la costruzione di case popolari in lo-
calità colpite da calamità e le attività che enti a carattere extra provinciale
esercitano nelle province con finanziamenti pubblici" (articolo 8, n. 10),
articolo 16 dello Statuto);

le predette competenze sono state esercitate già con la legge pro-
vinciale 30 dicembre 1972, n. 31 (Riordinamento della disciplina in mate-
ria di edilizia abitativa e norme sulla espropriazione per pubblica utilità),
in base alla quale l’allora esistente Istituto autonomo per le case popolari
di Trento, fondato nel lontano 1922, assumeva la nuova denominazione di
Istituto Trentino per l’edilizia abitativa (I.T.E.A.), quale ente funzionale
preposto all’attuazione delle direttive provinciali nell’ambito dell’edilizia
abitativa;

da ultimo, con la legge provinciale 7 novembre 2005, n. 15 (Di-
sposizioni in materia di politica provinciale della casa e modificazioni
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della legge 13 novembre 1992, n. 21, recante la disciplina degli interventi

provinciali in materia di edilizia abitativa), I.T.E.A. è stato trasformato in

società per azioni (I.T.E.A. S.p.A.) con capitale sociale interamente di pro-

prietà della Provincia autonoma di Trento (articolo 7, legge provinciale

n. 15 del 2005);

occorre, quindi, per la Provincia Autonoma di Trento "aggiornare"

l’impianto normativo di riferimento, che ad oggi è ancorato a dei soggetti

preesistenti di promanazione statale, ai nuovi soggetti e relative procedure

che le autonomie locali pongono concretamente in essere in virtù delle

loro attribuzioni e in un’ottica di efficienza ed efficacia degli interventi;

ciò anche in linea con l’interpretazione data dalle Sezioni Unite

della Cassazione (9096/2005) che ha affermato: ..."la qualificazione di

un ente come società di capitali non è di per sé sufficiente ad escludere

la natura di istituzione pubblica dell’ente stesso. Ma si deve procedere

ad una valutazione concreta in fatto, caso per caso". Sempre nella citata

sentenza si legge: "che una società per azioni non potrebbe mai assumere

la veste di "istituzione pubblica". Questa impostazione trova indubbia ri-

spondenza nella visione "tradizionale" secondo cui le società per azioni

(anche quando le loro azioni sono possedute da enti pubblici) costitui-

scono istituzioni private che operano secondo le modalità e con gli stru-

menti degli enti privati. Questa impostazione è stata travolta attraverso

le cosı̀ dette "privatizzazioni"; con la "privatizzazione" è infatti accaduto

che alcuni servizi pubblici - pur ritenuti "essenziali" - siano stati affidati

a società per azioni le cui quote sono di pertinenza prevalente, se non

esclusiva, di enti pubblici;

tenuto conto che:

il legislatore ha recentemente previsto la possibilità di costituire

Fondi Immobiliari di social housing che di fatto possono operare in

modo analogo alle società ed aziende sopra citate, ma con una normativa

fiscale molto più vantaggiosa e semplificata che di fatto prevede l’esen-

zione da imposte (Ires e Irap) dei risultati conseguiti dal Fondo (articolo

6 D.L. 351/2001);

la normativa prevede infatti che gli utili realizzati siano tassati in

capo al percettore solo al momento della distribuzione. Le società di ca-

pitali, come pure le aziende speciali, invece sono soggette alle imposte

(Ires ed Irap) sul reddito imponibile che si ottiene apportando all’utile

di bilancio una serie di rettifiche per componenti di costo/ricavo conside-

rati dalla normativa fiscale indeducibili;

ne risulta che l’indeducibilità di una serie di voci di spesa com-

porta un notevole esborso di imposte pur in assenza di utili risicati. Se an-

che alle società pubbliche che operano nel social housing fosse esteso il

regime fiscale proprio dei Fondi Immobiliari le stesse potrebbero operare

con maggiore efficacia per far fronte alla domanda abitativa. La fiscalità
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derivante dalla tassazione di dette società non fa altro che creare delle par-

tite di giro fra enti proprietari che devono finanziarle e lo Stato;

premesso, inoltre, che:

la proposta di estendere il regime di tassazione dei Fondi Immobi-

liari a tutti gli operatori che operano esclusivamente nel settore delle lo-

cazioni a canone sociale o moderato, attraverso apposite convenzioni

con gli enti preposti permetterebbe di incrementare l’offerta di immobili

in affitto a canone moderato e contribuirebbe a stimolare l’interesse di di-

versi operatori del settore (banche, fondazioni, società immobiliari, ecce-

tera) diventando un importante strumento di incentivazione ad immettere

sul mercato delle locazioni abitative immobili dismessi o invenduti a

causa della crisi del settore immobiliare;

sarebbe auspicabile che a tali società possano essere applicate im-

portanti semplificazioni anche per quanto concerne la normativa Iva. At-

tualmente infatti tali società-aziende si trovano a sostenere costi legati

alla mancata detraibilità dell’Iva nonché a dover gestire onerosi adempi-

menti, con le conseguenti possibilità di errore, per determinare la misura

dell’Iva detraibile e le relative rettifiche,

impegna il Governo a valutare la possibilità di estendere la normativa

fiscale valida per gli IACP (Istituti Autonomi per le Case Popolari) co-

munque denominati anche a quelli costituiti anche in forma societaria,

purché interamente partecipati da enti pubblici e che hanno le medesime

finalità ed in particolare, a valutare la possibilità che:

1) la riduzione dell’IRES alla metà nei confronti degli istituti auto-

nomi per le case popolari, comunque denominati, operi anche a beneficio

degli enti aventi le stesse finalità degli IACP, anche se istituiti in forma

societaria, purché interamente partecipati da enti pubblici;

2) in maniera analoga, anche con riferimento a quanto previsto dal-

l’articolo 88 del DPR 22 dicembre 1986, n. 917, comma 3, lettera b), la

disciplina relativa alla esclusione dall’imponibile dei finanziamenti erogati

da Stato, Regioni e Province autonome agli IACP comunque denominati,

valga anche a beneficio degli enti aventi le stesse finalità degli IACP, an-

che se istituiti in forma societaria, purché interamente partecipati da enti

pubblici.

——————————

(*) Accolto dal Governo.
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ARTICOLO 9 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 9.

(Riduzione dell’aliquota della cedolare secca
per contratti a canone concordato)

1. Per il quadriennio 2014-2017, l’aliquota prevista all’articolo 3,
comma 2, quarto periodo, del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23,
come modificato dall’articolo 4 del decreto-legge 31 agosto 2013,
n. 102 convertito, con modificazioni, dalla legge 28 ottobre 2013,
n. 124, è ridotta al 10 per cento.

2. All’articolo 3, del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, dopo il
comma 6 è inserito il seguente: «6-bis. L’opzione di cui al comma 1 può
essere esercitata anche per le unità immobiliari abitative locate nei con-
fronti di cooperative o enti senza scopo di lucro di cui al libro I, titolo
II del codice civile, purché sublocate a studenti universitari con rinuncia
all’aggiornamento del canone di locazione o assegnazione.».

EMENDAMENTO

9.160 (testo 3)
I Relatori

Approvato

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

«2-bis. La disposizione di cui al comma 1 si applica anche ai con-
tratti di locazione stipulati nei comuni per i quali sia stato deliberato, negli
ultimi cinque anni precedenti l’entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, lo stato di emergenza a seguito del verificarsi degli
eventi calamitosi di cui all’articolo 2, comma 1, lettera c) della legge 24
febbraio 1992, n. 225.

2-ter. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto il CIPE aggiorna l’elenco dei comuni ad
alta tensione abitativa di cui alla delibera CIPE 13 novembre 2003.».

2-quater. Agli oneri derivanti dai commi 2-bis e 2-ter valutati in 1,53
milioni di euro, per l’anno 2014, e 1,69 milioni di euro, a decorrere dal-
l’anno 2015, si provvede mediante corrispondente riduzione per 1,53 mi-
lioni di euro, per l’anno 2014, e 1,69 milioni di euro, a decorrere dal-
l’anno 2015, dello stanziamento del Fondo di riserva speciale di parte cor-
rente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2014-2016, nell’ambito del pro-
gramma "Fondi di riserva e speciali", della missione "Fondi da ripartire",
dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per
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l’anno 2014, allo scopo parzialmente utilizzando, per l’anno 2014, l’ac-
cantonamento relativo al Ministero dell’economia e delle finanze"».

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 9

9.0.100 (testo 2)

Le Commissioni Riunite

V. testo 3

Dopo l’articolo 9 aggiungere il seguente:

«Art. 9-bis.

(IMU per immobili posseduti da cittadini residenti all’estero)

1. All’articolo 13, comma 2, del decreto-legge 6 dicembre 2011,
n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011,
n. 214, al settimo periodo, le parole da: ", l’unità immobiliare posseduta"
fino a: "non risulti locata" sono soppresse e dopo l’ottavo periodo è inse-
rito il seguente: "È considerata direttamente adibita ad abitazione princi-
pale una ed una sola unità immobiliare posseduta dai cittadini italiani
non residenti nel territorio dello Stato e iscritti all’Anagrafe degli Italiani
residenti all’estero (AIRE), già pensionati nei rispettivi Paesi di residenza,
a titolo di proprietà o di usufrutto in Italia, a condizione che non risulti
locata o data in comodato d’uso’.

2. Sull’unità immobiliare di cui al comma 1, le imposte comunali
TARI e TASI sono applicate, per ciascun anno, in misura ridotta di due
terzi.

3. Agli oneri derivanti dalle disposizioni di cui al presente articolo,
pari a 6 milioni di euro annui, di cui 2 milioni di euro annui a copertura
delle minori entrate dei Comuni, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai
fini del bilancio triennale 2014-2016, nell’ambito del programma "Fondi
di riserva e speciali" della missione "Fondi da ripartire" dello stato di pre-
visione del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2014».
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9.0.100 (testo 3)

I Relatori

Approvato

Dopo l’articolo 9 aggiungere il seguente:

«Art. 9-bis.

(IMU per immobili posseduti da cittadini residenti all’estero)

1. All’articolo 13, comma 2, del decreto-legge 6 dicembre 2011,
n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011,
n. 214, al settimo periodo, le parole da: ", l’unità immobiliare posseduta"
fino a: "non risulti locata" sono soppresse e dopo l’ottavo periodo è inse-
rito il seguente: "A partire dall’anno 2015 è considerata direttamente adi-
bita ad abitazione principale una ed una sola unità immobiliare posseduta
dai cittadini italiani non residenti nel territorio dello Stato e iscritti all’A-
nagrafe degli Italiani residenti all’estero (AIRE), già pensionati nei rispet-
tivi Paesi di residenza, a titolo di proprietà o di usufrutto in Italia, a con-
dizione che non risulti locata o data in comodato d’uso’.

2. Sull’unità immobiliare di cui al comma 1, le imposte comunali
TARI e TASI sono applicate, per ciascun anno, in misura ridotta di due
terzi.

3. Agli oneri derivanti dalle disposizioni di cui al presente articolo,
pari a 6 milioni di euro annui, a decorrere dall’anno 2015, di cui 2 milioni
di euro annui a copertura delle minori entrate dei Comuni, si provvede
mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale
di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2014-2016, nell’am-
bito del programma "Fondi di riserva e speciali" della missione "Fondi da
ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2014».

9.0.200

Zin, Zeller

Assorbito

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

1. All’articolo 13, comma 2, del decreto-legge n. 201 del 2011, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge n. 214 del 2011, è aggiunto il se-
guente periodo: «È considerata abitazione principale, quindi esente da
IMU, l’unità immobiliare posseduta da cittadini italiani residenti all’estero
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e iscritti all’Anagrafe degli italiani residenti all’estero (Aire), a titolo di
proprietà o di usufrutto in Italia, a condizione che non sia locata a terzi».

Conseguentemente le autorizzazioni di spesa di cui all’articolo 14

sono incrementate di 2 milioni di euro per ciascuno degli anni dal
2016 al 2020.

ARTICOLO 10 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 10.

(Edilizia residenziale sociale)

1. In attuazione dell’articolo 117, secondo comma, lettera m), della
Costituzione, il presente articolo è finalizzato a perseguire la riduzione
del disagio abitativo di individui e nuclei familiari svantaggiati attraverso
l’aumento dell’offerta di alloggi sociali in locazione, senza consumo di
nuovo suolo rispetto agli strumenti urbanistici vigenti, favorendo il rispar-
mio energetico e la promozione, da parte dei Comuni, di politiche urbane
mirate ad un processo integrato di rigenerazione delle aree e dei tessuti
attraverso lo sviluppo dell’edilizia sociale.

2. Ai fini del perseguimento dell’obiettivo dell’aumento dell’offerta
di alloggi sociali in locazione, i commi seguenti prevedono tempi e moda-
lità di adozione delle procedure idonee a garantire, anche attraverso lo
stanziamento di risorse pubbliche e l’accelerazione dell’utilizzo delle ri-
sorse di cui all’articolo 11, comma 3, del decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito con modificazioni dalla legge 6 agosto 2008, n. 133,
l’incremento degli alloggi sociali.

3. Si considera alloggio sociale, ai fini del presente articolo, l’unità
immobiliare adibita ad uso residenziale, realizzata o recuperata da soggetti
pubblici e privati, nonché dall’ente gestore comunque denominato, da con-
cedere in locazione, per ridurre il disagio abitativo di individui e nuclei
familiari svantaggiati che non sono in grado di accedere alla locazione
di alloggi alle condizioni di mercato. Si considera altresı̀ alloggio sociale
l’unità abitativa destinata alla locazione, con vincolo di destinazione
d’uso, comunque non inferiore a quindici anni, all’edilizia universitaria
convenzionata oppure alla locazione con patto di futura vendita, per un
periodo non inferiore ad otto anni. Le aree o gli immobili da destinare
ad alloggio sociale non si computano ai fini delle quantità minime inde-
rogabili di spazi pubblici o riservati alle attività collettive, a verde pub-
blico o a parcheggi, previste dal decreto del Ministro dei lavori pubblici
del 2 aprile 1968, n. 1444, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 97 del
16 aprile 1968.
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4. Il presente articolo si applica nei comuni di cui alla delibera CIPE
13 novembre 2003 al patrimonio edilizio esistente, ivi compresi gli immo-
bili non ultimati e sugli interventi non ancora avviati provvisti di titoli abi-
litativi rilasciati entro il 31 dicembre 2013 ovvero regolati da convenzioni
urbanistiche stipulate entro la stessa data e vigenti alla data di entrata in
vigore del presente decreto.

5. Ai fini del presente articolo sono ammessi interventi di:

a) ristrutturazione edilizia, restauro o risanamento conservativo,
manutenzione straordinaria, rafforzamento locale, miglioramento o ade-
guamento sismico;

b) sostituzione edilizia mediante anche la totale demolizione del-
l’edificio e la sua ricostruzione con modifica di sagoma o diversa localiz-
zazione nel lotto di riferimento, nei limiti di quanto previsto dall’articolo
30 del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito, con modificazioni,
dalla legge 9 agosto 2013, n. 98;

c) variazione della destinazione d’uso anche senza opere;

d) creazione di servizi e funzioni connesse e complementari alla
residenza, al commercio con esclusione delle grandi strutture di vendita,
necessarie a garantire l’integrazione sociale degli inquilini degli alloggi
sociali, in misura comunque non superiore al 20 per cento della superficie
complessiva comunque ammessa;

e) creazione di quote di alloggi da destinare alla locazione tempo-
ranea dei residenti di immobili di edilizia residenziale pubblica in corso di
ristrutturazione o a soggetti sottoposti a procedure di sfratto.

6. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, le regioni definiscono, qualora non siano
già disciplinati da norme vigenti e per i casi non disciplinati da conven-
zioni già stipulate, i requisiti di accesso e di permanenza nell’alloggio so-
ciale, i criteri e i parametri atti a regolamentare i canoni minimi e massimi
di locazione, di cui al decreto ministeriale in attuazione dell’articolo 5
della legge 8 febbraio 2007, n. 9, e i prezzi di cessione per gli alloggi con-
cessi in locazione con patto di futura vendita. Le regioni, entro il mede-
simo termine, definiscono la durata del vincolo di destinazione d’uso,
ferma restando la durata minima di quindici anni per gli alloggi concessi
in locazione e di otto anni per gli alloggi concessi in locazione con patto
di futura vendita o con patto di riscatto. Le regioni possono introdurre
norme di semplificazione per il rilascio del titolo abilitativo edilizio con-
venzionato e ridurre gli oneri di urbanizzazione per gli interventi di cui al
presente articolo.

7. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto e comunque anteriormente al rilascio del
primo titolo abilitativo edilizio di pertinenza, i comuni approvano i criteri
di valutazione della sostenibilità urbanistica, economica e funzionale dei
progetti di recupero, riuso o sostituzione edilizia e determinano le super-
fici complessive che possono essere cedute in tutto o in parte ad altri ope-
ratori ovvero trasferite su altre aree di proprietà pubblica o privata, per le
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medesime finalità di intervento, con esclusione delle aree destinate all’a-
gricoltura o non soggette a trasformazione urbanistica dagli strumenti ur-
banistici, nonché di quelle vincolate ai sensi del decreto legislativo 22
gennaio 2004, n. 42.

8. Gli interventi di cui al comma 5 non possono riferirsi ad edifici
abusivi o siti nei centri storici o in aree ad inedificabilità assoluta e pos-
sono essere autorizzati in deroga alle previsioni degli strumenti urbanistici,
vigenti o adottati, e ai regolamenti edilizi ed alle destinazioni d’uso, nel
rispetto delle norme e dei vincoli artistici, storici, archeologici, paesaggi-
stici e ambientali, nonché delle norme di carattere igienico sanitario e de-
gli obiettivi di qualità dei suoli. Gli interventi sono regolati da conven-
zioni sottoscritte dal comune e dal soggetto privato con la previsione di
clausole sanzionatorie per il mancato rispetto del vincolo di destinazione
d’uso.

9. I progetti degli interventi di cui al comma 5, ad eccezione di quelli
di mutamento di destinazione d’uso senza opere, devono comunque assi-
curare la copertura del fabbisogno energetico necessario per l’acqua calda
sanitaria, il riscaldamento e il raffrescamento, tramite impianti alimentati
da fonti rinnovabili, nel rispetto delle quote previste ai sensi del decreto
legislativo 3 marzo 2011, n. 28, allegato 3.

10. Al finanziamento degli interventi di cui al comma 5, lettere d) ed
e), nonché di quelli per la realizzazione degli spazi pubblici o riservati alle
attività collettive, a verde pubblico o a parcheggi, previste dal decreto del
Ministro dei lavori pubblici 2 aprile 1968, n. 1444, sono destinati fino a
100 milioni di euro a valere sulle risorse rese disponibili ai sensi dell’ar-
ticolo 4, comma 2. Con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti, previa intesa della Conferenza unificata, di cui all’articolo 8 del de-
creto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, ai sensi dell’articolo 8, comma 6,
della legge 5 giugno 2003 n.131, viene ripartito il predetto importo tra le
regioni che hanno rispettato il termine di cui al comma 6, nonché definiti i
criteri per il successivo riparto da parte delle regioni tra i Comuni che
hanno siglato con gli operatori privati le convenzioni di cui al comma 8
ai fini della successiva formale stipula.

EMENDAMENTI

10.700

I Relatori

Approvato

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 5, lettera d), eliminare le parole: «in misura comun-
que non superiore al 20 per cento della superficie complessiva comunque
ammessa»;
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b) al comma 5, sopprimere la lettera e);
c) dopo il comma 5 è aggiunto il seguente:

«5-bis. Il presente articolo è finalizzato, altresı̀, alla creazione di
quote di alloggi da destinare alla locazione temporanea dei residenti di im-
mobili di edilizia residenziale pubblica in corso di ristrutturazione o a sog-
getti sottoposti a procedure di sfratto.»;

d) al comma 6, sostituire le parole: «sessanta giorni» con le se-

guenti: «novanta giorni»;
e) al comma 10, le parole: «ed e)» sono sostituite dalle seguenti:

«e per il raggiungimento dell’obiettivo di cui al comma 5-bis».

10.53
Crosio, Arrigoni

Respinto

Al comma 5 alla lettera d) aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«nonché di servizi alloggiativi di tipo alberghiero funzionali all’integra-
zione dell’intervento nel contesto urbanistico».

10.54
Gibiino

Id. em. 10.53

Al comma 5, lettera d) aggiungere, in fine, le seguenti parole: «non-
ché di servizi alloggiativi di tipo alberghiero funzionali all’integrazione
dell’intervento nel contesto urbanistico».

10.56/1
Arrigoni, Crosio

Decaduto

All’emendamento 10.56, aggiungere in fine le seguenti parole: «e so-
stituire con le parole: "di soggetti residenti nel territorio italiano"».

10.56
Le Commissioni Riunite

Ritirato

Al comma 5 alla lettera e) sopprimere le parole da: «dei residenti»
sino alla fine della lettera.
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10.87 (testo 2)

I Relatori

Approvato

Al comma 8, primo periodo, sostituire le parole da: «o siti nei centri
storici» fino a: «strumenti urbanistici» con le seguenti: «o siti in aree ad
inedificabilità assoluta. I medesimi interventi, limitatamente alle lettere b),
c), d) ed e)del medesimo comma 5, non sono ammessi nei centri storici.
Gli stessi interventi, limitatamente alle lettere b), d) ed e) del citato
comma 5, non possono essere autorizzati in deroga alle previsioni degli
strumenti urbanistici».

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 10 E ORDINI DEL GIORNO

10.0.8

Bignami, Battista, Bencini, Bocchino, Campanella, De Petris,

Mastrangeli, Mussini, Maurizio Romani, Stefani (*)

Ritirato

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.

1. al decreto legislativo 20 giugno 2005, n. 122, Disposizioni per la
tutela dei diritti patrimoniali degli acquirenti di immobili da costruire, a
norma della legge 2 agosto 2004, n. 210, sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) dopo l’articolo 4 inserire il seguente:

"4-bis. - 1. A sei mesi dall’entrata in vigore della presente legge di
conversione è fatto obbligo al notaio di verificare, in sede di stipula del-
l’atto di trasferimento della proprietà o di altro diritto reale di godimento
di immobile, l’adempimento da parte del costruttore del rilascio della fi-
deiussione di cui all’articolo 2 nonché dell’avvenuto rilascio della polizza
assicurativa decennale postuma emessa ai sensi dell’articolo 4. In caso di
mancanza della fideiussione o della polizza assicurativa il Notaio è tenuto
a segnalare l’inadempimento entro dieci giorni dalla data dell’atto notarile
di trasferimento al Sindaco del Comune in cui si trova ubicato l’immobile
oggetto del contratto, includendo, nella segnalazione, il prezzo indicato
nell’atto stesso.

2. Per le violazioni di cui al comma precedente, si applica la sanzione
amministrativa pecuniaria pari al 5 per cento del prezzo indicato nell’atto
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notarile di trasferimento. In caso di due o più violazioni, riferite al mede-
simo immobile, la sanzione amministrativa è aumentata di un terzo.

3. Alle sanzioni amministrative pecuniarie emesse ai sensi della pre-
sente legge si applicano le norme previste dalla legge 24 novembre 1981,
n. 689. La segnalazione del notaio rogante di cui al comma 1, costituisce
accertamento della violazione. il comune in cui si trova ubicato l’immo-
bile oggetto del contratto procede alla notificazione della violazione al tra-
sgressore ed alla irrogazione della sanzione ai sensi degli articoli 14 e se-
guenti della legge 24 novembre 1981, n. 689.

4. Alla sanzione amministrativa pecuniaria emessa ai sensi della pre-
sente legge non si applica il pagamento in misura ridotta previsto dall’ar-
ticolo 16 della legge n. 689 del 1981 e sue successive modificazioni ed
integrazioni.

5. Avverso l’ordinanza-ingiunzione di pagamento della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, è ammesso ricorso ai sensi dell’articolo 22 della
legge n. 689 del 1981, da presentare al Tribunale del luogo in cui è ubi-
cato l’immobile oggetto del contratto, entro 30 giorni dalla notifica del-
l’ordinanza ingiunzione. Non può essere concessa la sospensione ammini-
strativa dell’efficacia del provvedimento.

6. I proventi delle sanzioni amministrative pecuniarie previste dal
presente articolo sono destinati per i quattro quinti ad alimentare il Fondo
di Solidarietà di cui all’articolo 12, e per un quinto al Comune in cui si
trova ubicato l’immobile oggetto del contratto.

7. L’intero importo della sanzione amministrativa è versato al Co-
mune che ha irrogato la sanzione. Il Comune entro sessanta giorni dal ver-
samento, riconoscerà la quota spettante al Fondo di Solidarietà.».

b) dopo l’articolo 5, comma 1, inserire il seguente:

"1-bis. L’acquirente non può rinunciare alle tutele previste dal pre-
sente decreto; ogni clausola contraria è nulla e deve intendersi come
non apposta.".

c) all’articolo 9, comma 1, dopo le parole: "per sè" inserire le se-
guenti: "o per il proprio coniuge";

d) all’articolo 10, comma 1, dopo le parole: "la residenza propria"
sono aggiunte le seguenti: "o del proprio coniuge";

e) all’articolo 12, comma 2, sostituire le parole: "al 31 dicembre
1993 nè aperte in data successiva all’applicabilità della disciplina in
tema di garanzia fideiussoria, prevista dall’articolo 5 del presente decreto",
con le seguenti: "al 31 dicembre 2011 né aperte sei mesi dopo la data di
entrata in vigore delle presenti modifiche";

f) dopo l’articolo 13 inserire il seguente:

"13-bis. Il comma 2, dell’articolo 13, del decreto legislativo 20 giu-
gno 2005, n. 122, deve essere interpretato nel senso che il requisito di cui
al comma 1, lettera h), dell’articolo 13 del decreto legislativo 20 giugno
2005, n. 122, non perde efficacia, e conseguentemente la tutela ivi previ-
sta rimane in essere, anche per effetto dell’acquisto della proprietà o del
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conseguimento dell’assegnazione, in base ad accordi negoziali avvenuti in
qualunque procedure esecutiva";

g) all’articolo 17, comma 2 sostituire le parole: "quindici anni" con
le seguenti: "trenta anni";

h) all’articolo 17 sostituire il comma 5 con il seguente:

"5. Le somme versate sino all’entrata in vigore della presente legge a
titolo di contributo obbligatorio e imputate alla sezione autonoma del
Fondo nel cui ambito territoriale è ubicato l’immobile oggetto di fideius-
sione, saranno liquidate agli istanti che hanno presentato domanda nei
tempi previsti dal decreto legislativo 20 giugno 2005, n. 122. Le domande
presentate entro sei mesi dall’entrata in vigore della presente legge di mo-
dificazione del decreto legislativo 20 giugno 2005, n. 122, nonché quelle
presentate nei tempi previsti dal decreto legislativo 20 giugno 2005,
n. 122, accederanno alle somme che a titolo di contributo obbligatorio,
e imputate alla sezione autonoma del Fondo nel cui ambito territoriale è
ubicato l’immobile, verranno corrisposte a far data dalla presente modifi-
cazione del decreto legislativo 20 giugno 2005, n. 122".

i) Il termine di cui al comma 1 dell’articolo 18 relativo alla do-
manda di accesso alle prestazioni del Fondo di solidarietà per gli acqui-
renti di beni immobili da costruire si intende riaperto per un periodo di
sei mesi dall’entrata in vigore delle presenti modifiche».
——————————

(*) Firma aggiunta in corso di seduta.

10.0.200
D’Adda, Mattesini, Mastrangeli, Corsini, Casson, Spilabotte, Pezzopane,

Chiti

Ritirato e trasformato nell’odg G10.0.200

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.

1. Al decreto legislativo 20 giugno 2005, n. 122, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) dopo l’articolo 4 è introdotto il seguente:

"Art. 4-bis. - 1. A sei mesi dall’entrata in vigore della legge di con-
versione del presente decreto è fatto obbligo al notaio di verificare, in sede
di stipula dell’atto di trasferimento della proprietà o di altro diritto reale di
godimento di immobile, l’adempimento da parte del costruttore del rila-
scio della fideiussione di cui all’articolo 2 nonché dell’avvenuto rilascio
della polizza assicurativa decennale postuma emessa ai sensi dell’articolo
4. In caso di mancanza della fideiussione o della polizza assicurativa il
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Notaio è tenuto a segnalare l’inadempimento entro dieci giorni dalla data
dell’atto notarile di trasferimento al sindaco del comune in cui si trova
ubicato l’immobile oggetto del contratto, includendo, nella segnalazione,
il prezzo indicato nell’atto stesso.

2. Per le violazioni di cui al comma precedente, si applica la sanzione
amministrativa pecuniaria pari al 5 per cento del prezzo indicato nell’atto
notarile di trasferimento. In caso di due o più violazioni, riferite al mede-
simo immobile, la sanzione amministrativa è aumentata di un terzo.

3. Alle sanzioni amministrative pecuniarie emesse ai sensi della pre-
sente legge si applicano le norme previste dalla legge 24 novembre 1981,
n. 689. La segnalazione del notaio rogante di cui al comma 1, costituisce
accertamento della violazione. Il comune in cui si trova ubicato l’immo-
bile oggetto del contratto, procedono alla notificazione della violazione
al trasgressore ed alla irrogazione della sanzione ai sensi degli articoli
14 e seguenti della legge 24 novembre 1981, n. 689.

4. Alla sanzione amministrativa pecuniaria emessa ai sensi della pre-
sente legge non si applica il pagamento in misura ridotta previsto dall’ar-
ticolo 16 della n. 689 del 1981 e sue successive modificazioni ed integra-
zioni.

5. Avverso l’ordinanza-ingiunzione di pagamento della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, è ammesso ricorso ai sensi dell’articolo 22 della
legge n. 689 del 1981, da presentare al Tribunale del luogo in cui è ubi-
cato l’immobile oggetto del contratto, entro 30 giorni dalla notifica del-
l’ordinanza ingiunzione. Non può essere concessa la sospensione ammini-
strativa dell’efficacia del provvedimento.

6. I proventi delle sanzioni amministrative pecuniarie previste dal
presente articolo sono destinati per i quattro quinti ad alimentare il Fondo
di solidarietà di cui all’articolo 12, e per un quinto al comune in cui si
trova ubicato l’immobile oggetto del contratto.

7. L’intero importo della sanzione amministrativa è versato al co-
mune che ha irrogato la sanzione. Il comune entro sessanta giorni dal ver-
samento, riconoscerà la quota spettante al Fondo di dolidarietà.";

b) dopo l’articolo 5, comma 1, è inserito il seguente:

"1-bis. L’acquirente non può rinunciare alle tutele previste dal pre-
sente decreto; ogni clausola contraria è nulla e deve intendersi come
non apposta.";

c) all’articolo 9, comma 1, dopo le parole: "per se" è aggiunta la
frase: "o per il proprio coniuge";

d) all’articolo 10, comma 1, dopo le parole: "la residenza propria"
è aggiunta la frase: "o del proprio coniuge";

e) all’articolo 12, il comma 2, è sostituito dal seguente:

"2. Ai fini dell’accesso alle prestazioni del Fondo, devono risultare
nei confronti del costruttore procedure implicanti una situazione di crisi
non concluse in epoca antecedente al 31 dicembre 2011 né aperte sei
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mesi dopo la data successiva all’entrata in vigore delle presenti modifi-
che.";

f) aopo l’articolo 13, è aggiunto il seguente:

"Art. 13-bis. - 1. Il comma 2, dell’articolo 13, del decreto legislativo
20 giugno 2005, n. 122, si interpreta nel senso che il requisito di cui al
comma 1, lettera b), del medesimo articolo 13, e conseguentemente la tu-
tela ivi prevista rimane in essere, anche per effetto dell’acquisto della pro-
prietà o del conseguimento dell’assegnazione, in base ad accordi negoziali
avvenuti in qualunque procedure esecutiva.";

g) all’articolo 17, sono apportate le seguenti modificazioni:

1) al comma 2 sostituire le parole: "quindici anni" con le se-
guenti: "trenta anni";

2) il comma 5 è sostituito dal seguente:

"5. Le somme versate sino all’entrata in vigore della presente legge a
titolo di contributo obbligatorio e imputate alla sezione autonoma del
Fondo nel cui ambito territoriale è ubicato l’immobile oggetto di fideius-
sione, saranno liquidate agli istanti che hanno presentato domanda nei
tempi previsti dal decreto legislativo 20 giugno 2005, n. 122. Le domande
presentate entro sei mesi dall’entrata in vigore della presente legge di mo-
dificazione del decreto legislativo 20 giugno 2005, n. 122, nonché quelle
presentate nei tempi previsti dal decreto legislativo 20 giugno 2005,
n. 122, accederanno alle somme che a titolo di contributo obbligatorio,
e imputate alla sezione autonoma del Fondo nel cui ambito territoriale è
ubicato l’immobile, verranno corrisposte a far data dalla presente modifi-
cazione del decreto legislativo 20 giugno 2005, n. 122".

2. Il termine di cui al comma 1 dell’articolo 18 del decreto legislativo
20 giugno 2005, n. 122, relativo alla domanda di accesso alle prestazioni
del Fondo di solidarietà per gli acquirenti di beni immobili da costruire si
intende riaperto per un periodo di sei mesi dall’entrata in vigore delle mo-
difiche di cui al presente articolo».

G10.0.200 (già em. 10.0.200)

D’Adda, Mattesini, Mastrangeli, Corsini, Casson, Spilabotte, Pezzopane,

Chiti, Stefani (*), Bignami (*)

Non posto in votazione (**)

Il Senato,

in sede di esame dell’atto Senato n. 1413 di conversione in legge
del decreto-legge 28 marzo 2014, n. 47, recante misure urgenti per l’emer-
genza abitativa, per il mercato delle costruzioni e per l’Expo 2015,
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premesso che:

– il decreto legislativo 20 giugno 2005, n. 122, emanato ai sensi
della legge delega 2 agosto 2004, n. 210, ha introdotto nel nostro ordina-
mento norme in materia di tutela dei diritti patrimoniali degli acquirenti di
immobili da costruire;

– in questi primi otto anni di applicazione delle norme contenute
nel citato decreto, sono emerse forti criticità sia nell’applicazione delle
norme relative alla stipula, da parte dei costruttori, delle polizze fideiusso-
rie a favore degli acquirenti di immobili, e sia nella consegna della polizza
assicurativa decennale indennitaria;

– questa mancanza ha comportato gravissime conseguenze. Gli ac-
quirenti d’immobili che il legislatore voleva tutelare, sono invece, nei
fatti, rimasti sprovvisti di ogni garanzia;

– questa situazione appare oggi ancora più grave proprio a causa
della crisi del settore edilizio;

– le rilevazioni, circa l’effettiva applicazione della legge sul terri-
torio nazionale, evidenziano come la legge sia rispettata soltanto nel 30
per cento delle nuove costruzioni. Laddove nelle Regioni del nord si regi-
stra un’applicazione pari al 45 per cento, nelle Regioni del centro del 20
per cento e nelle Regioni del sud del 5 per cento;

– la violazione delle disposizioni in tema di garanzia fideiussoria
obbligatoria per gli acconti versati dall’acquirente d’immobile da co-
struire, trova un fertile terreno di coltura nell’inadeguatezza del sistema
sanzionatorio previsto dalla legge. Infatti, la normativa prevede quale san-
zione la nullità del contratto che può essere fatta valere unicamente dal-
l’acquirente ed è evidente che l’interesse dell’acquirente è quello di en-
trare in possesso dell’immobile per cui ha già versato un cospicuo anti-
cipo, e non di procurarsi una nullità del contratto con i rischi di non ripe-
tere le somme versate se non attraverso un’azione giudiziaria dai tempi
non brevi e con costi di non poco conto;

– il mancato rilascio della fideiussione ha come ulteriore conse-
guenza la mancata alimentazione del Fondo di solidarietà per le vittime
dei fallimenti immobiliari avvenuti nel passato. Si tratta, come risulta
dai dati, di un numero di famiglie consistente, precisamente di 12.000.
Ancora più consistente il danno accusato, pari a circa 800.000.000 di
euro, mentre il Fondo alla data del 31 gennaio 2013, ha raccolto importi
per complessivi 62.000.000 di euro circa. Queste famiglie rischiano di ot-
tenere indennizzi irrisori, se non addirittura irridenti;

– è sempre più frequente la prassi di non consegnare all’acquirente
l’assicurazione postuma decennale a garanzia dei gravi difetti, obbligo po-
sto a carico del costruttore previsto dallo stesso decreto;

– la diversa applicazione della norma - rilascio polizze fideiussorie
e polizze assicurative decennali - comporta un forte disequilibrio nel mer-
cato, poiché consente agli imprenditori che osservano la legge e che per
tale motivo si fanno carico di maggiori oneri, di doversi confrontare
con altri operatori che, in forza del minor onere sostenuto, sono in grado
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di falsare, in misura apprezzabile, il comportamento economico del consu-
matore, attuando cosı̀ una pratica scorretta in violazione del Codice del
consumo (articolo 20, comma 2, del decreto legislativo 6 settembre
2005, n. 206);

– a partire dal 2006, anno di entrata a regime dell’obbligo di fi-
deiussione a garanzia degli anticipi dati alle imprese da parte degli acqui-
renti, le famiglie coinvolte nei diecimila fallimenti nel settore dell’edilizia
residenziale sono stimabili in centomila, e il danno accusato ammonta a
oltre 2,5 miliardi di euro;

– ben più consistente è il danno provocato al sistema Paese: al cre-
dito, ai fornitori delle aziende fallite, ai dipendenti e agli enti locali, sti-
mabile in oltre dieci miliardi di euro;

– il decreto, con la necessità per il costruttore di essere considerato
"garantibile", avrebbe favorito il miglioramento della qualità imprendito-
riale, diminuendo il rischio di default e contribuendo fattivamente al supe-
ramento della crisi del settore dell’edilizia residenziale con il favorire le
aziende sane e capaci di reggere correttamente il mercato;

– l’obbligo di fornire l’assicurazione decennale postuma, con i
conseguenti controlli delle assicurazioni, costringerebbe ad elevare la qua-
lità dell’immobile e al rispetto delle norme costruttive.

Tutto ciò premesso e considerato,

impegna il Governo a predisporre entro sei mesi un adeguato im-
pianto sanzionatorio a carico del costruttore in caso di mancata attuazione
degli adempimenti obbligatori relativi al rilascio al promissario acquirente
della garanzia fideiussoria, dell’assicurazione contro vizi e difetti della co-
struzione.
——————————

(*) Firma aggiunta in corso di seduta.

(**) Accolto dal Governo.

10.0.201
Stefani

Ritirato e trasformato nell’odg G10.0.201

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.

1. Al decreto legislativo 20 giugno 2005, n. 122 (recante disposizioni
per la tutela dei diritti patrimoniali degli acquirenti di immobili da co-
struire, a norma della legge 2 agosto 2004, n. 210), sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) dopo l’articolo 4 è introdotto il seguente articolo:

"Art. 4-bis. - 1. A sei mesi dall’entrata in vigore della presente dispo-
sizione fatto obbligo al notaio di verificare, in sede di stipula dell’atto di
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trasferimento della proprietà o di altro diritto reale di godimento di immo-
bile, l’adempimento da parte del costruttore del rilascio della fideiussione
di cui all’articolo 2 nonché dell’avvenuto rilascio della polizza assicura-
tiva decennale postuma emessa ai sensi dell’articolo 4. In caso di man-
canza della fideiussione o della polizza assicurativa il Notaio è tenuto a
segnalare l’inadempimento entro dieci giorni dalla data dell’atto notarile
di trasferimento al sindaco del comune in cui si trova ubicato l’immobile
oggetto del contratto, includendo, nella segnalazione, il prezzo indicato
nell’atto stesso.

2. Per le violazioni di cui al comma precedente, si applica la sanzione
amministrativa pecuniaria pari al 5 per cento del prezzo indicato nell’atto
notarile di trasferimento. In caso di due o più violazioni, riferite al mede-
simo immobile, la sanzione amministrativa è aumentata di un terzo.

3. Alle sanzioni amministrative pecuniarie emesse ai sensi della pre-
sente legge si applicano le norme previste dalla legge 24 novembre 1981,
n. 689. La segnalazione del notaio rogante di cui al comma 1, costituisce
accertamento della violazione. Il comune in cui si trova ubicato l’immo-
bile oggetto del contratto, procedono alla notificazione della violazione
al trasgressore ed alla irrogazione della sanzione ai sensi degli articoli
14 e seguenti della legge 24 novembre 1981, n. 689.

4. Alla sanzione amministrativa pecuniaria emessa ai sensi della pre-
sente legge non si applica il pagamento in misura ridotta previsto dall’ar-
ticolo 16 della n. 689 del 1981 e sue successive modificazioni ed integra-
zioni.

5. Avverso l’ordinanza-ingiunzione di pagamento della sanzione am-
ministrativa pecuniaria, è ammesso ricorso ai sensi dell’articolo 22 della
legge n. 689 del 1981, da presentare al Tribunale del luogo in cui è ubi-
cato l’immobile oggetto del contratto, entro 30 giorni dalla notifica del-
l’ordinanza ingiunzione. Non può essere concessa la sospensione ammini-
strativa dell’efficacia del provvedimento.

6. I proventi delle sanzioni amministrative pecuniarie previste dal
presente articolo sono destinati per i quattro quinti ad alimentare il Fondo
di solidarietà di cui all’articolo 12, e per un quinto al comune in cui si
trova ubicato l’immobile oggetto del contratto.

7. L’intero importo della sanzione amministrativa è versato al co-
mune che ha irrogato la sanzione. Il comune entro sessanta giorni dal ver-
samento, riconoscerà la quota spettante al Fondo di solidarietà.";

b) dopo l’articolo 5, comma 1, è inserito il seguente:

"1. L’acquirente non può rinunciare alle tutele previste dal presente
decreto; ogni clausola contraria è nulla e deve intendersi come non appo-
sta.";

c) all’articolo 9, comma 1, dopo le parole: "per se" è aggiunta la
frase: "o per il proprio coniuge.";

d) all’articolo 10, comma 1, dopo le parole: "la residenza propria"
è aggiunta la frase: "o del proprio coniuge";
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e) introdurre l’articolo 13-bis:

"Art. 13-bis. - 1. Interpretazione autentica del comma 2 dell’articolo
13 del decreto legislativo 20 giugno 2005, n. 122:

"Il comma 2, dell’articolo 13, del decreto legislativo 20 giugno 2005,
n. 122, deve essere interpretato nel senso che il requisito di cui al comma
1, lettera b), dell’articolo 13 del decreto legislativo 20 giugno 2005,
n. 122, non perde efficacia, e conseguentemente la tutela ivi prevista ri-
mane in essere, anche per effetto dell’acquisto della proprietà o del con-
seguimento dell’assegnazione, in base ad accordi negoziali avvenuti in
qualunque procedure esecutiva";

f) all’articolo 17, comma 2 sostituire le parole: "quindici anni" con
le seguenti: "trenta anni.";

g) all’articolo 17 sostituire il comma 5 con il seguente:

"5. Le somme versate sino all’entrata in vigore della presente legge a
titolo di contributo obbligatorio e imputate alla sezione autonoma del
Fondo nel cui ambito territoriale è ubicato l’immobile oggetto di fideius-
sione, saranno liquidate agli istanti che hanno presentato domanda nei
tempi previsti dal decreto legislativo 20 giugno 2005, n. 122. Le domande
presentate entro sei mesi dall’entrata in vigore della presente legge di mo-
dificazione del decreto legislativo 20 giugno 2005, n. 122, nonché quelle
presentate nei tempi previsti dal decreto legislativo 20 giugno 2005,
n. 122, accederanno alle somme che a titolo di contributo obbligatorio,
e imputate alla sezione autonoma del Fondo nel cui ambito territoriale è
ubicato l’immobile, verranno corrisposte a far data dalla presente modifi-
cazione del decreto legislativo 20 giugno 2005, n. 122.";

h) articolo 12 comma 2. Ai fini dell’accesso alle prestazioni del
Fondo, devono risultare nei confronti del costruttore procedure implicanti
una situazione di crisi non concluse in epoca antecedente al 31 dicembre
2011 né aperte sei mesi dopo la data successiva all’entrata in vigore delle
presenti modifiche.

i) il termine di cui al comma 1 dell’articolo 18 del decreto legisla-
tivo 20 giugno 2005, n. 122, relativo alla domanda di accesso alle presta-
zioni del Fondo di solidarietà per gli acquirenti di beni immobili da co-
struire si intende riaperto per un periodo di sei mesi dall’entrata in vigore
delle presenti modifiche».

G10.0.201 (già em. 10.0.201)
Stefani, Bignami

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso che:

il decreto in esame è finalizzato al sostegno dell’emergenza abita-
tiva;
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la normativa vigente in merito ai contratti di compravendita di im-
mobili non è sufficientemente in grado di tutelare gli acquirenti a fronte di
eventuali danni causati da difetti di costruzione;

allo stesso tempo è importante intervenire per modificare il decreto
legislativo 20 giugno 2005, n. 122 (recante disposizioni per la tutela dei
diritti patrimoniali degli acquirenti di immobili da costruire, a norma della
legge 2 agosto 2004, n. 210), anche al fine di facilitare la concessione di
fideiussioni stabilendo dei tassi calmierati,

impegna il Governo a promuovere con propria iniziativa legislativa
modifiche al decreto legislativo 20 giugno 2005, n. 122 (recante disposi-
zioni per la tutela dei diritti patrimoniali degli acquirenti di immobili da
costruire, a norma della legge 2 agosto 2004, n. 210), al fine da un lato
di tutelare i cittadini nel momento della stipula dei contratti di acquisto
del proprio alloggio e dall’altro lato garantire norme certe per i costruttori
che possano favorire le condizioni per la stipula di fideiussioni da parte
degli istituti bancari o finanziari.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

10.0.650

I Relatori

Approvato

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.

1. Al decreto legislativo 20 giugno 2005, n. 122, «Disposizioni per la
tutela dei diritti patrimoniali degli acquirenti di immobili da costruire, a
norma della legge 2 agosto 2004, n. 210», sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) dopo l’articolo 5, comma 1, inserire il seguente:

"1-bis. L’acquirente non può rinunciare alle tutele previste dal pre-
sente decreto; ogni clausola contraria è nulla e deve intendersi come
non apposta.";

b) all’articolo 9, comma 1, dopo le parole: "per sè" inserire le se-
guenti: "o per il proprio coniuge";

c) all’articolo 10, comma 1, dopo le parole: "la residenza propria"
sono aggiunte le seguenti: "o del proprio coniuge"».
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ARTICOLO 12 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 12.

(Disposizioni urgenti
in materia di qualificazione degli esecutori dei lavori pubblici)

1. Al fine di garantire la stabilità del mercato dei lavori pubblici nel-
l’attuale periodo di difficoltà economica per le imprese del settore, nelle
more dell’emanazione, entro nove mesi dalla data di entrata in vigore
del presente decreto, delle disposizioni regolamentari sostitutive delle di-
sposizioni di cui agli articoli 107, comma 2, e 109, comma 2, del regola-
mento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 5 ottobre 2010,
n. 207, annullate dal decreto del Presidente della Repubblica 30 ottobre
2013, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 29 novembre 2013, n. 280,
con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, da adottare en-
tro trenta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, sono
individuate le categorie di lavorazioni di cui all’Allegato A del predetto
decreto del Presidente della Repubblica n. 207 del 2010 che, in ragione
dell’assoluta specificità, strettamente connessa alla rilevante complessità
tecnica o al notevole contenuto tecnologico, richiedono che l’esecuzione
avvenga da parte di operatori economici in possesso della specifica quali-
ficazione. Il decreto individua altresı̀, tra di esse, le categorie di lavora-
zioni per le quali trova applicazione l’articolo 37, comma 11, del decreto
legislativo 12 aprile 2006, n. 163.

EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO

12.1

Cioffi, Scibona, Martelli, Moronese, Nugnes, Ciampolillo

Respinto

Sopprimere l’articolo.
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12.2000
Le Commissioni Riunite

V. testo corretto

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 12.

(Disposizioni urgenti

in materia di qualificazione degli esecutori dei lavori pubblici)

1. Si considerano strutture, impianti e opere speciali ai sensi dell’ar-
ticolo 37, comma 11, del Codice di cui al decreto legislativo 12 aprile
2006, n. 163, le opere corrispondenti alle categorie individuate nell’alle-
gato A del medesimo decreto con l’acronimo OG o OS di seguito elen-
cate: OG 11, OS 2-A, OS 2-B, OS 4, OS 11, OS 12-A, OS 13, OS 14,
OS 18-A, OS 18-B, OS 21, OS 25, OS 30, OS 32.

2. In tema di affidamento di contratti pubblici di lavori, si applicano
altresı̀ le seguenti disposizioni:

a) l’affidatario, in possesso della qualificazione nella categoria di
opere generali ovvero nella categoria di opere specializzate indicate nel
bando di gara o nell’avviso di gara o nella lettera di invito come categoria
prevalente può, fatto salvo quanto previsto alla lettera b), eseguire diretta-
mente tutte le lavorazioni di cui si compone l’opera o il lavoro, anche se
non è in possesso delle relative qualificazioni, oppure subappaltare dette
lavorazioni specializzate esclusivamente ad imprese in possesso delle rela-
tive qualificazioni;

b) non possono essere eseguite direttamente dall’affidatario in pos-
sesso della qualificazione per la sola categoria prevalente, se privo delle
relative adeguate qualificazioni, le lavorazioni, indicate nel bando di
gara o nell’avviso di gara o nella lettera di invito, di importo superiore
ai limiti indicati dall’articolo 108, comma 3, del regolamento di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 5 maggio 2010, n. 207, relative alle
categorie di opere generali individuate nell’allegato A al predetto decreto,
nonché le categorie individuate nel medesimo allegato A con l’acronimo
OS, di seguito elencate: OS 2-A, OS 2-B, OS 3. OS 4, OS 5, OS 8,
OS 10, OS 11, OS 12-A, OS 13, OS 14, OS 18-A, OS 18-B, OS 20-A,
OS 20-B, OS 21, OS 24, OS 25, OS 28, OS 30, OS 32, OS 33, OS 34,
OS 35. Esse sono comunque subappaltabili ad imprese in possesso delle
relative qualificazioni. Esse sono altresı̀ scorporabili e sono indicate nei
bandi di gara ai fini della costituzione di associazioni temporanee di
tipo verticale. Resta fermo, ai sensi dell’articolo 37, comma 11, del Co-
dice di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, il limite di cui
all’articolo 170, comma 1, del regolamento di cui al decreto del Presidente
della Repubblica n. 207 del 2010 per le categorie di cui al comma 1 del
presente articolo, di importo singolarmente superiore al quindici per cento;
si applica l’articolo 92, comma 7, del predetto regolamento.
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3. I commi 1 e 3 dell’articolo 109 del regolamento di cui al decreto
del Presidente della Repubblica n. 207 del 2010, sono abrogati. Sono sop-
pressi l’ultimo periodo delle premesse dell’allegato A del predetto decreto
e la tabella sintetica delle categorie del medesimo allegato. I richiami con-
tenuti nelle disposizioni vigenti all’articolo 107, comma 2, del predetto re-
golamento, annullato dal decreto del Presidente della Repubblica 30 otto-
bre 2013, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 29 novembre 2013, si inten-
dono riferiti alle disposizioni di cui al comma 1 del presente articolo. I1
richiamo contenuto nell’articolo 108, comma 1, ultimo periodo, all’arti-
colo 109, commi 1 e 2, del predetto regolamento, si intende riferito al
comma 2 del presente articolo.

4. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano alle proce-
dure i cui bandi o avvisi con i quali si indice una gara sono pubblicati
successivamente alla data di entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, nonché, in caso di contratti senza pubblicazione di
bandi o avvisi, alle procedure in cui, alla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto, non sono ancora stati inviati
gli inviti a presentare le offerte.

5. Entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della legge di con-
versione del presente decreto sono adottate, secondo la procedura prevista
all’articolo 5, comma 4, del Codice di cui al decreto legislativo 12 aprile
2006, n. 163, le disposizioni regolamentari sostitutive di quelle contenute
negli articoli 107, comma 2, e 109, comma 2, del decreto del Presidente
della Repubblica n. 207 del 2010, annullate dal decreto del Presidente
della Repubblica 30 ottobre 2013, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 29
novembre 2013, n. 280. Alla data di entrata in vigore delle disposizioni
regolamentari sostitutive di cui al precedente periodo cessano di avere ef-
ficacia le disposizioni dei commi da 1 a 4.

6. Restano validi gli atti e i provvedimenti adottati e sono fatti salvi
gli effetti prodottisi e i rapporti giuridici sorti sulla base delle disposizioni
di cui del decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti 24 aprile
2014, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 96 del 26 aprile 2014.

7. Sono fatti salvi i bandi e gli avvisi di gara per l’affidamento dei
contratti pubblici relativi a lavori pubblicati a decorrere dalla data di effi-
cacia del decreto del Presidente della Repubblica 30 ottobre 2013 e fino
alla data di entrata in vigore del decreto del Ministro delle infrastrutture
e dei trasporti di cui al comma 6, nonché gli atti, i provvedimenti e i rap-
porti giuridici sorti sulla base dei medesimi bandi e avvisi. La salvezza
riguarda i profili concernenti la qualificazione richiesta per la partecipa-
zione alle procedure di affidamento con riferimento alle categorie di lavo-
razioni e qualificazione obbligatoria e alle categoria di cui all’articolo 37,
comma 11, del Codice di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163.

8. All’articolo 37 del Codice di cui al decreto legislativo 12 aprile
2006, n. 163, il comma 13 è abrogato.

9. All’articolo 92 del regolamento di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207, il comma 2 è sostituito dal se-
guente: "2. Per i raggruppamenti temporanei di cui all’articolo 34, comma
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1, lettera d), del codice, i consorzi di cui all’articolo 34, comma 1, lettera
e), del codice, ed i soggetti di cui all’articolo 34, comma 1, lettera f), del
codice, di tipo orizzontale, i requisiti di qualificazione economico-finan-
ziari e tecnico-organizzativi richiesti nel bando di gara per l’impresa sin-
gola devono essere posseduti dalla mandataria o da un’impresa consorziata
nella misura minima del quaranta per cento e la restante percentuale cu-
mulativamente dalle mandanti o dalle altre imprese consorziate ciascuna
nella misura minima del dieci per cento. Le quote di partecipazione al rag-
gruppamento o consorzio, indicate in sede di offerta, possono essere libe-
ramente stabilite entro i limiti consentiti dai requisiti di qualificazione
posseduti dall’associato o dal consorziato. Nell’ambito dei propri requisiti
posseduti, la mandataria in ogni caso assume, in sede di offerta, i requisiti
in misura percentuale superiore rispetto a ciascuna delle mandanti con ri-
ferimento alla specifica gara. I lavori sono eseguiti dai concorrenti riuniti
secondo le quote indicate in sede di offerta, fatta salva la facoltà di mo-
difica delle stesse, previa autorizzazione della stazione appaltante che ne
verifica la compatibilità con i requisiti di qualificazione posseduti dalle
imprese interessate.".

10. Le disposizioni di cui ai commi 8 e 9 si applicano anche alle pro-
cedure ed ai contratti i cui bandi o avvisi con cui si indice una gara risul-
tino già pubblicati alla data di entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, nonché, in caso di contratti senza pubblicazione di
bandi o avvisi, alle procedure ed ai contratti in cui, alla suddetta data,
siano già stati inviati gli inviti a presentare le offerte.

11. Al fine di garantire adeguate condizioni di concorrenza nella qua-
lificazione degli operatori economici alle procedure di affidamento di in-
carichi di verifica dei progetti di opere pubbliche, all’articolo 357, comma
19, del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 5
ottobre 2010, n. 207, le parole: "tre anni" sono sostituite dalle seguenti:
"cinque anni".».

12.2000 (testo corretto)

Le Commissioni Riunite

Approvato

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 12.

(Disposizioni urgenti
in materia di qualificazione degli esecutori dei lavori pubblici)

1. Si considerano strutture, impianti e opere speciali ai sensi dell’ar-
ticolo 37, comma 11, del Codice di cui al decreto legislativo 12 aprile
2006, n. 163, le opere corrispondenti alle categorie individuate nell’alle-
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gato A del medesimo decreto con l’acronimo OG o OS di seguito elen-
cate: OG 11, OS 2-A, OS 2-B, OS 4, OS 11, OS 12-A, OS 13, OS 14,
OS 18-A, OS 18-B, OS 21, OS 25, OS 30.

2. In tema di affidamento di contratti pubblici di lavori, si applicano
altresı̀ le seguenti disposizioni:

a) l’affidatario, in possesso della qualificazione nella categoria di
opere generali ovvero nella categoria di opere specializzate indicate nel
bando di gara o nell’avviso di gara o nella lettera di invito come categoria
prevalente può, fatto salvo quanto previsto alla lettera b), eseguire diretta-
mente tutte le lavorazioni di cui si compone l’opera o il lavoro, anche se
non è in possesso delle relative qualificazioni, oppure subappaltare dette
lavorazioni specializzate esclusivamente ad imprese in possesso delle rela-
tive qualificazioni;

b) non possono essere eseguite direttamente dall’affidatario in pos-
sesso della qualificazione per la sola categoria prevalente, se privo delle
relative adeguate qualificazioni, le lavorazioni, indicate nel bando di
gara o nell’avviso di gara o nella lettera di invito, di importo superiore
ai limiti indicati dall’articolo 108, comma 3, del regolamento di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 5 maggio 2010, n. 207, relative alle
categorie di opere generali individuate nell’allegato A al predetto decreto,
nonché le categorie individuate nel medesimo allegato A con l’acronimo
OS, di seguito elencate: OS 2-A, OS 2-B, OS 3. OS 4, OS 5, OS 8,
OS 10, OS 11, OS 12-A, OS 13, OS 14, OS 18-A, OS 18-B, OS 20-A,
OS 20-B, OS 21, OS 24, OS 25, OS 28, OS 30, OS 33, OS 34, OS 35.
Esse sono comunque subappaltabili ad imprese in possesso delle relative
qualificazioni. Esse sono altresı̀ scorporabili e sono indicate nei bandi di
gara ai fini della costituzione di associazioni temporanee di tipo verticale.
Resta fermo, ai sensi dell’articolo 37, comma 11, del Codice di cui al de-
creto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, il limite di cui all’articolo 170,
comma 1, del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repub-
blica n. 207 del 2010 per le categorie di cui al comma 1 del presente ar-
ticolo, di importo singolarmente superiore al quindici per cento; si applica
l’articolo 92, comma 7, del predetto regolamento.

3. I commi 1 e 3 dell’articolo 109 del regolamento di cui al decreto
del Presidente della Repubblica n. 207 del 2010, sono abrogati. Sono sop-
pressi l’ultimo periodo delle premesse dell’allegato A del predetto decreto
e la tabella sintetica delle categorie del medesimo allegato. I richiami con-
tenuti nelle disposizioni vigenti all’articolo 107, comma 2, del predetto re-
golamento, annullato dal decreto del Presidente della Repubblica 30 otto-
bre 2013, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 29 novembre 2013, si inten-
dono riferiti alle disposizioni di cui al comma 1 del presente articolo. I1
richiamo contenuto nell’articolo 108, comma 1, ultimo periodo, all’arti-
colo 109, commi 1 e 2, del predetto regolamento, si intende riferito al
comma 2 del presente articolo.

4. Le disposizioni di cui ai commi da 1 a 3 si applicano alle proce-
dure i cui bandi o avvisi con i quali si indice una gara sono pubblicati
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successivamente alla data di entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, nonché, in caso di contratti senza pubblicazione di
bandi o avvisi, alle procedure in cui, alla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto, non sono ancora stati inviati
gli inviti a presentare le offerte.

5. Entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della legge di con-
versione del presente decreto sono adottate, secondo la procedura prevista
all’articolo 5, comma 4, del Codice di cui al decreto legislativo 12 aprile
2006, n. 163, le disposizioni regolamentari sostitutive di quelle contenute
negli articoli 107, comma 2, e 109, comma 2, del decreto del Presidente
della Repubblica n. 207 del 2010, annullate dal decreto del Presidente
della Repubblica 30 ottobre 2013, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 29
novembre 2013, n. 280. Alla data di entrata in vigore delle disposizioni
regolamentari sostitutive di cui al precedente periodo cessano di avere ef-
ficacia le disposizioni dei commi da 1 a 4.

6. Restano validi gli atti e i provvedimenti adottati e sono fatti salvi
gli effetti prodottisi e i rapporti giuridici sorti sulla base delle disposizioni
di cui del decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti 24 aprile
2014, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 96 del 26 aprile 2014.

7. Sono fatti salvi i bandi e gli avvisi di gara per l’affidamento dei
contratti pubblici relativi a lavori pubblicati a decorrere dalla data di effi-
cacia del decreto del Presidente della Repubblica 30 ottobre 2013 e fino
alla data di entrata in vigore del decreto del Ministro delle infrastrutture
e dei trasporti di cui al comma 6, nonché gli atti, i provvedimenti e i rap-
porti giuridici sorti sulla base dei medesimi bandi e avvisi. La salvezza
riguarda i profili concernenti la qualificazione richiesta per la partecipa-
zione alle procedure di affidamento con riferimento alle categorie di lavo-
razioni e qualificazione obbligatoria e alle categoria di cui all’articolo 37,
comma 11, del Codice di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163.

8. All’articolo 37 del Codice di cui al decreto legislativo 12 aprile
2006, n. 163, il comma 13 è abrogato.

9. All’articolo 92 del regolamento di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207, il comma 2 è sostituito dal se-
guente:

"2. Per i raggruppamenti temporanei di cui all’articolo 34, comma 1,
lettera d), del codice, i consorzi di cui all’articolo 34, comma 1, lettera e),
del codice, ed i soggetti di cui all’articolo 34, comma 1, lettera f), del co-
dice, di tipo orizzontale, i requisiti di qualificazione economico-finanziari
e tecnico-organizzativi richiesti nel bando di gara per l’impresa singola
devono essere posseduti dalla mandataria o da un’impresa consorziata
nella misura minima del quaranta per cento e la restante percentuale cu-
mulativamente dalle mandanti o dalle altre imprese consorziate ciascuna
nella misura minima del dieci per cento. Le quote di partecipazione al rag-
gruppamento o consorzio, indicate in sede di offerta, possono essere libe-
ramente stabilite entro i limiti consentiti dai requisiti di qualificazione
posseduti dall’associato o dal consorziato. Nell’ambito dei propri requisiti
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posseduti, la mandataria in ogni caso assume, in sede di offerta, i requisiti
in misura percentuale superiore rispetto a ciascuna delle mandanti con ri-
ferimento alla specifica gara. I lavori sono eseguiti dai concorrenti riuniti
secondo le quote indicate in sede di offerta, fatta salva la facoltà di mo-
difica delle stesse, previa autorizzazione della stazione appaltante che ne
verifica la compatibilità con i requisiti di qualificazione posseduti dalle
imprese interessate.".

10. Le disposizioni di cui ai commi 8 e 9 si applicano anche alle pro-
cedure ed ai contratti i cui bandi o avvisi con cui si indice una gara risul-
tino già pubblicati alla data di entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, nonché, in caso di contratti senza pubblicazione di
bandi o avvisi, alle procedure ed ai contratti in cui, alla suddetta data,
siano già stati inviati gli inviti a presentare le offerte.

11. Al fine di garantire adeguate condizioni di concorrenza nella qua-
lificazione degli operatori economici alle procedure di affidamento di in-
carichi di verifica dei progetti di opere pubbliche, all’articolo 357, comma
19, del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 5
ottobre 2010, n. 207, le parole: "tre anni" sono sostituite dalle seguenti:
"cinque anni".».

12.2

Puppato

Precluso

Sostituire l’articolo, con il seguente:

«Art. 12. - (Disposizioni urgenti in materia di qualificazione degli
esecutori dei lavori pubblici). - 1. Al fine di garantire la stabilità del mer-
cato dei lavori pubblici, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del
presente decreto, con la procedura prevista dall’articolo 5, comma 4, del
decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, vengono emanate le disposi-
zioni regolamentari sostitutive delle disposizioni di cui agli articoli 107,
comma 2, e 109, comma 2, del regolamento di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207, annullate dal decreto del
Presidente della Repubblica 30 ottobre 2013, pubblicato nella Gazzetta Uf-
ficiale 29 novembre 2013, n. 280.

2. Tenuto conto dei principi di cui all’articolo 2 del decreto legisla-
tivo 12 aprile 2006, n. 163, ed in particolare del comma 1-ter, le disposi-
zioni sostitutive di cui al comma 1 individuano le categorie di lavorazioni
di cui all’Allegato A del predetto decreto del Presidente della Repubblica
n. 207 del 2010 che, in ragione dell’assoluta specificità, strettamente con-
nessa alla rilevante complessità tecnica o al notevole contenuto tecnolo-
gico, richiedono che l’esecuzione avvenga da parte di operatori economici
in possesso della specifica qualificazione. Il decreto individua altresı̀, tra
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di esse, le categorie di lavorazioni per le quali trova applicazione l’articolo
37, comma 11, del decreto legislativo 12 aprile 2006, n.163.

3. Nelle more dell’adozione delle disposizioni regolamentari sostitu-
tive di cui al comma l, continuano a trovare applicazione le regole previ-
genti».

12.3

Ranucci, Filippi, Caleo, Borioli, Cantini, Cardinali, Margiotta, Sonego,

Cuomo, Manassero, Morgoni, Puppato, Sollo, Vaccari

Ritirato

Al comma 1, sostituire le parole: «entro nove mesi» con le seguenti:
«entro novanta giorni».

12.4

Ranucci, Filippi, Caleo, Borioli, Cantini, Cardinali, Margiotta, Sonego,

Cuomo, Manassero, Morgoni, Puppato, Sollo, Vaccari

Ritirato

Al comma 1, sostituire le parole: «entro nove mesi» con le seguenti:
«entro sei mesi».

12.7

Dalla Zuanna

Precluso dall’approvazione dell’em. 12.2000 (testo corretto)

Dopo le parole: «pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 29 novembre
2013, n. 280,» sostituire la parola: «con» con le seguenti: «trova applica-
zione in via transitoria e comunque non oltre il 31 dicembre 2014 un».

Conseguentemente dopo le parole: «da adottare entro trenta giorni
dalla data di entrata in vigore del presente decreto,» sostituire le parole:
«sono individuate» con: «con il quale si individuano».

12.5

Ranucci

Ritirato

Al comma 1, dopo le parole: «pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 29
novembre 2013, n. 280», sostituire la parola: «con» con le seguenti:
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«trova applicazione in via transitoria e comunque non oltre il 31 dicembre
2014 un».

12.6

Bonfrisco

Precluso dall’approvazione dell’em. 12.2000 (testo corretto)

Dopo le parole: «pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 29 novembre
2013, n. 280», sostituire la parola: «con» con le seguenti: «trova applica-
zione in via transitoria e comunque non oltre il 31 dicembre 2014 un».

12.8

Cervellini, De Petris, Barozzino, De Cristofaro, Petraglia, Stefano,

Uras

Precluso dall’approvazione dell’em. 12.2000 (testo corretto)

Al comma 1, dopo le parole: «entro trenta giorni dalla data di entrata
in vigore del presente decreto», inserire le seguenti: «, sentite le rappre-
sentanze delle piccole e medie imprese interessate,» e aggiungere in
fine le seguenti parole: «Le gare indette o tenute fino all’entrata in vigore
della legge di conversione del presente decreto sono riconosciute legit-
time.».

12.9

Gibiino, Alberti Casellati

Precluso dall’approvazione dell’em. 12.2000 (testo corretto)

Sostituire le parole: «entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore
del presente decreto» con le seguenti: «entro trenta giorni dalla data di en-
trata in vigore della legge di conversione del presente decreto».

12.10

Ranucci

Ritirato

Al comma 1, dopo le parole: «del predetto decreto del Presidente
della Repubblica n. 207 del 2010 che, in ragione» inserire le seguenti:
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«della capacità tecnica ed artistica, dei criteri di sicurezza strutturale ed
impiantistica nonché».

Conseguentemente alla fine dell’ultimo capo verso aggiungere le se-
guenti parole: «in ragione dei criteri di rilevante complessità tecnica ed
elevato contenuto tecnologico, individuati dall’articolo 37».

12.11

Dalla Zuanna

Precluso dall’approvazione dell’em. 12.2000 (testo corretto)

Dopo le parole: «del predetto decreto del Presidente della Repubblica
n. 207 del 2010 che, in ragione» inserire le seguenti: «della capacità tec-
nica ed artistica, dei criteri di sicurezza strutturale ed impiantistica non-
ché».

Conseguentemente alla fine dell’ultimo capoverso aggiungere le se-
guenti parole: «in ragione dei due criteri (rilevante complessità tecnica
ed elevato contenuto tecnologico) individuati dall’articolo 37 sopra richia-
mato».

12.12

Bonfrisco

Precluso dall’approvazione dell’em. 12.2000 (testo corretto)

Dopo le parole: «del predetto decreto del Presidente della Repubblica
n. 207 del 2010 che, in ragione» inserire le seguenti: «della capacità tec-
nica ed artistica, dei criteri di sicurezza strutturale ed impiantistica non-
ché».

Conseguentemente, alla fine dell’ultimo capoverso aggiungere le se-
guenti parole: «in ragione dei criteri di rilevante complessità tecnica ed
elevato contenuto tecnologico, di cui allo stesso articolo 37».

12.13

Dalla Zuanna

Precluso dall’approvazione dell’em. 12.2000 (testo corretto)

Dopo le parole: «Il decreto individua altresı̀, tra di esse, le categorie
di lavorazioni per le quali trova applicazione l’articolo 37, comma 11, del
decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163» sono aggiunte le parole: «in
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ragione dei due criteri (rilevante complessità tecnica e dell’elevato conte-
nuto tecnologico) individuati dall’articolo 37 stesso.».

12.15
Arrigoni, Crosio

Precluso dall’approvazione dell’em. 12.2000 (testo corretto)

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Fino alla data di entrata in vigore del decreto del Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti di cui al comma 1, sono fatti salvi gli
atti, i provvedimenti adottati, i bandi già pubblicati, nonché i rapporti giu-
ridici posti in essere sulla base delle disposizioni previgenti al decreto del
Presidente della Repubblica 30 ottobre 2013.».

12.16
Tomaselli, Filippi, Caleo, Astorre, Collina, Fabbri, Fissore, Giacobbe,

Orrù

Precluso dall’approvazione dell’em. 12.2000 (testo corretto)

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Fino alla data di entrata in vigore del decreto del Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti di cui al comma 1, sono fatti salvi gli
atti, i provvedimenti adottati, i bandi già pubblicati, nonché i rapporti giu-
ridici posti in essere sulla base delle disposizioni previgenti al decreto del
Presidente della Repubblica 30 ottobre 2013.».

12.17
Chiavaroli

Precluso dall’approvazione dell’em. 12.2000 (testo corretto)

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

«1-bis. L’articolo 92, comma 2, del decreto del Presidente della Re-
pubblica 15 ottobre 2010, n. 207, è modificato come:

"2. Per i raggruppamenti temporanei di cui all’art.34, comma 1, let-
tera d), del codice, i consorzi di cui all’articolo 34, comma 1, lettera e),
del codice, ed i soggetti di cui all’articolo 34, comma 1, lettera f), del co-
dice, di tipo orizzontale, i requisiti di qualificazione economico-finanziari
e tecnico-organizzativi richiesti nel bando di gara per l’impresa singola
devono essere posseduti dalla mandatari a o da una impresa consorziata
nella misura minima del quaranta per cento e la restante percentuale cu-
mulativamente dalle mandanti o dalle altre imprese consorziate ciascuna
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nella misura minima del dieci per cento. Le quote di partecipazione al rag-
gruppamento o consorzio, indicate in sede di offerta, possono essere libe-
ramente stabilite entro i limiti consentiti dai requisiti di qualificazione
posseduti dall’associato o dal consorziato. Nell’ambito dei propri requisiti
posseduti, la mandataria in ogni caso assume, in sede di offerta, i requisiti
in misura percentuale superiore rispetto a ciascuna delle mandanti con ri-
ferimento alla specifica gara. I lavori sono eseguiti dai concorrenti riuniti
secondo le quote indicate in sede di offerta, fatta salva la facoltà di mo-
difica delle stesse, previa autorizzazione della stazione appaltante che ne
verifica la compatibilità con i requisiti di qualificazione posseduti dalle
imprese interessate".

1-ter. Le disposizioni di cui al precedente comma si applicano anche
alla procedure ed ai contratti i cui bandi o avvisi con cui si indice una
gara risultino già pubblicati alla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, nonché, in caso di contratti senza pub-
blicazione di bandi o avvisi, alle procedure ed ai contratti in cui, alla sud-
detta data, siano già stati inviati gli inviti a presentare le offerte.».

12.18

Ranucci

Ritirato

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti;

«1-bis. L’articolo 92, comma 2, del decreto del Presidente della Re-
pubblica 15 ottobre 2010, n.207, è modificato come segue:

"2. Per i raggruppamenti temporanei di cui all’articolo 34, comma 1,
lettera d), del codice, i consorzi di cui all’articolo 34, comma 1, lettera e),
del codice, ed i soggetti di cui all’articolo 34, comma 1, lettera f), del co-
dice, di tipo orizzontale, i requisiti di qualificazione economico-finanziari
e tecnico-organizzativi richiesti nel bando di gara per l’impresa singola
devono essere posseduti dalla mandataria o da una impresa consorziata
nella misura minima del quaranta per cento e la restante percentuale-cu-
mulativamente dalle mandanti o dalle altre imprese consorziate ciascuna
nella misura minima del dieci per cento. Le quote di partecipazione al rag-
gruppamento o consorzio, indicate in sede di offerta, possono essere libe-
ramente stabilite entro i limiti consentiti dai requisiti di qualificazione
posseduti dall’associato o dal consorziato. Nell’ambito dei propri requisiti
posseduti, la mandataria in ogni caso assume, in sede di offerta, i requisiti
in misura percentuale superiore rispetto a ciascuna delle mandanti con ri-
ferimento alla specifica gara. I lavori sono eseguiti dai concorrenti riuniti
secondo le quote indicate in sede di offerta, fatta salva la facoltà di mo-
difica delle stesse, previa autorizzazione della stazione appaltante che ne
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verifica la compatibilità con i requisiti di qualificazione posseduti dalle

imprese interessate".

1-ter. Le disposizioni di cui al precedente comma si applicano anche

alla procedure ed ai contratti i cui bandi o avvisi con cui si indice una

gara risultino già pubblicati alla data di entrata in vigore della legge di

conversione del presente decreto, nonché, in caso di contratti senza pub-

blicazione di bandi o avvisi, alle procedure ed ai contratti in cui, alla sud-

detta data, siano già stati inviati gli inviti a presentare le offerte.».

G12.700

I Relatori

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 1413, recante «Conver-

sione in legge del decreto-legge 28 marzo 2014, n. 47, recante misure ur-

genti per l’emergenza abitativa, per il mercato delle costruzioni e per

Expo 2015»,

impegna il Governo a considerare la necessità di aggiungere, nell’e-

lenco delle categorie specialistiche di cui all’articolo 12, le seguenti:

OS 9 segnalamento ferroviario;

OS 27 impianti per la trazione elettrica;

OS 29 armamento ferroviario.

Ciò in quanto si tratta di categorie che afferiscono direttamente alla

sicurezza della circolazione ferroviaria, soprattutto sulle linee dell’Alta

Velocità.

——————————

(*) Accolto dal Governo.
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 12

12.0.3

Zanettin, Bruni, Piccoli

Improponibile

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 12-bis.

(Modifiche al Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia di
cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385)

1. Dopo il comma 6 dell’articolo 40-bis del decreto legislativo 1º set-
tembre 1993, n. 385, è aggiunto il seguente:

6-bis. In deroga all’articolo 2847 del codice civile le ipoteche a ga-
ranzia dei mutui e dei finanziamenti di cui al comma 6 e per i quali non
sia intervenuta l’estinzione dell’obbligazione garantita ai sensi del comma
1 non devono essere rinnovate».

12.0.7

Mancuso

Improponibile

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 12-bis.

(Adempimenti formali in materia di ipoteca)

1. Dopo il comma 6 dell’articolo 40-bis del decreto legislativo 1º set-
tembre 1993, n. 385, è aggiunto il seguente comma:

"6-bis. In deroga all’articolo 2847 del codice civile le ipoteche a ga-
ranzia dei mutui e dei finanziamenti di cui al comma 6 e per i quali non
sia intervenuta l’estinzione dell’obbligazione garantita ai sensi del comma
1 non devono essere rinnovate"».
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ARTICOLO 13 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 13.

(Disposizioni urgenti per EXPO 2015)

1. Per il Comune di Milano, al fine della realizzazione del grande
evento EXPO 2015, è prorogata all’anno 2015 l’applicazione delle dispo-
sizioni di cui all’articolo 2, comma 8, della legge 24 dicembre 2007,
n. 244.

2. All’articolo 5, comma 1, lettera c), del decreto-legge 26 aprile
2013, n. 43, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 giugno 2013,
n. 71, dopo le parole: «la società ha altresı̀ facoltà di deroga agli articoli»,
sono aggiunte le seguenti: «26, 30,».

3. Al comma 4 dell’articolo 10 del decreto legislativo 14 marzo 2011,
n. 23, dopo le parole: «anche se previste in leggi speciali» sono inserite le
seguenti: «ad eccezione delle esenzioni di cui agli articoli 19 e 20 dell’Ac-
cordo tra la Repubblica italiana e il BIE sulle misure necessarie per faci-
litare la partecipazione all’Esposizione universale di Milano 2015, ratifi-
cato con legge 14 gennaio 2013, n. 3».

4. Per l’anno 2014 è attribuito al comune di Milano un contributo di
25 milioni di euro a titolo di concorso al finanziamento delle spese per la
realizzazione di Expo 2015. Il contributo di cui al primo periodo non è
considerato tra le entrate finali di cui all’articolo 31, comma 3, della legge
12 novembre 2011, n. 183, rilevanti ai fini del patto di stabilità interno
2014. Al relativo onere per l’anno 2014, si provvede mediante versamento
all’entrata del bilancio dello Stato, nel medesimo anno, delle somme
iscritte nel conto dei residui relative alle seguenti autorizzazioni di spesa:

a) quanto ad euro 10 milioni, dell’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 1, comma 251, della legge 23 dicembre 2005, n. 266;

b) quanto ad euro 13 milioni, dell’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 1, comma 527, della legge 27 dicembre 2006, n. 296;

c) quanto ad euro 2 milioni dell’autorizzazione di spesa di cui al-
l’articolo 3, comma 97, della legge 24 dicembre 2007, n. 244.

EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO

13.1
Cioffi, Scibona, Martelli, Moronese, Nugnes, Ciampolillo

Respinto

Sopprimere l’articolo.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 183 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Allegato A



13.2

Cioffi, Scibona, Martelli, Moronese, Nugnes, Ciampolillo

Respinto

Sopprimere il comma 2.

13.3 (testo corretto)

Le Commissioni Riunite

Approvato

Al comma 2, le parole da: «dopo le parole» fino alla fine del comma
sono sostituite dalle seguenti: «le parole: "la società ha altresı̀ facoltà di
deroga agli articoli" sono sostituite dalle seguenti: "la società ha altresı̀ fa-
coltà di deroga, purché senza intermediazioni, agli articoli 26,30,"».

13.7 (testo 3)

Comaroli, Crosio, Arrigoni

Ritirato

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-bis. La Regione Lombardia può derogare per ciascuno degli anni
2014 e 2015 ai limiti di spesa stabiliti dal comma 8, dell’articolo 6 del
decreto legge 31 maggio 2010, n.78, convertito, con modificazioni, dalla
legge 30 luglio 2010, n. 122, in materia di comunicazione e promozione
per le sole spese inerenti al grande evento EXPO 2015, in ogni caso
nel rispetto dei vincoli del patto di stabilità interno per ciascuno degli
anni considerati».

13.4

Cioffi, Scibona, Martelli, Moronese, Nugnes, Ciampolillo

Respinto

Sopprimere il comma 4.

13.5

Le Commissioni Riunite

Ritirato e trasformato nell’odg G13.5

Al comma 4, sopprimere la lettera b).
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Conseguentemente, dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

«4-bis. Con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, da
adottare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto legge, le aliquote di accisa sui prodotti
energetici usati come carburanti ovvero come combustibili per riscalda-
mento per usi civili, stabilite dal testo unico delle disposizioni legislative
concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni
penali e amministrative, di cui al decreto legislativo 26 ottobre 1995,
n. 504, e successive modificazioni, sono incrementate al fine di assicurare
maggiori entrate per un ammontare non inferiore a 13 milioni di euro per
l’anno 2014. Tali maggiori entrate sono destinate alle finalità di cui al
comma 4.».

G13.5 (già em. 13.5)

I Relatori

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 1413, recante «Conver-
sione in legge del decreto-legge 28 marzo 2014, n. 47, recante misure ur-
genti per l’emergenza abitativa, per il mercato delle costruzioni e per
Expo 2015»,

impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui
all’emendamento 13.5, al fine di garantire il ripristino delle risorse finan-
ziarie da destinare all’assunzione di Vigili del fuoco, in graduatoria e già
dichiarati idonei, su tutto il territorio nazionale.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

13.6 (testo 2)

Arrigoni, Crosio

Ritirato

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«4-bis. Al comma 2 dell’articolo 5 del decreto-legge 6 luglio 2012,
n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135,
e successive modificazioni, dopo le parole: "esclusivamente per effetto
di contratti pluriennali già in essere", sono aggiunte le seguenti: "; il pre-
detto limite può inoltre essere derogato, limitatamente agli anni 2014 e
2015, per le spese di cui al presente comma riferite ai servizi connessi
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a EXPO 2015 sostenuti dagli Enti locali e territoriali coinvolti nell’orga-
nizzazione della manifestazione."».

13.8/1

Moronese, Nugnes, Cioffi, Scibona, Ciampolillo

Decaduto

All’emendamento 13.8, capoverso «4-bis» sostituire le parole da: «50
milioni» fino alla fine con le seguenti: «25 milioni di euro».

13.8

Le Commissioni Riunite

Ritirato

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

«4-bis. Al fine di accrescere e migliorare l’offerta culturale e turistica
finalizzata al grande evento EXPO 2015, anche attraverso la massima va-
lorizzazione dell’eccellenza italiana costituita dall’attività lirico-sinfonica
sull’intero territorio nazionale, il fondo di rotazione di cui all’articolo
11, comma 6, del decreto-legge 8 agosto 2013, n. 91, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 7 ottobre 2013, n. 112, è incrementato, per l’anno
2014, di 50 milioni di euro. All’onere di cui al presente comma si prov-
vede mediante corrispondente riduzione dell’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 1, comma 10, del decreto-legge 8 aprile 2013, n. 35, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2013, n. 64, utilizzando la
dotazione per l’anno 2014 della "Sezione per assicurare la liquidità alle
regioni e alle province autonome per pagamenti dei debiti certi, liquidi
ed esigibili diversi da quelli finanziari e sanitari". Al fine dell’erogazione
delle risorse di cui al presente comma si applicano le disposizioni di cui al
comma 7, dell’articolo 11 del citato decreto-legge n. 91 del 2013.».

13.9/1

Nugnes, Moronese, Martelli, Cioffi, Scibona, Ciampolillo

Decaduto

All’emendamento 13.9, capoverso «4-bis», sopprimere la lettera a).
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13.9/2

Moronese, Martelli, Nugnes, Cioffi, Scibona, Ciampolillo

Decaduto

All’emendamento 13.9, capoverso «4-bis», sopprimere la lettera b).

13.9/3

Cioffi, Scibona, Martelli, Ciampolillo, Moronese, Nugnes

Decaduto

All’emendamento 13.9, capoverso «4-bis», sopprimere la lettera c).

13.9

Le Commissioni Riunite

Ritirato

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

«4-bis. All’articolo 46, comma 1, del decreto-legge 21 giugno 2013,
n. 69, convertito con modificazioni dalla legge 9 agosto 2013, n. 98, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) dopo le parole "dell’articolo 6," sono inserite le seguenti: "non-
ché dei commi 2, 2 bis e 28, dell’articolo 9",

b) dopo le parole "30 luglio 2010 n. 122," sono aggiunte le se-
guenti: "e le disposizioni di cui all’articolo 1, comma 557, della legge
27 dicembre 2006, n. 296,";

c) dopo le parole "del grande evento." sono aggiunte le seguenti:
"Agli enti locali di cui al primo periodo non si applica altresı̀, fino al
31 dicembre 2015, il vincolo contrattuale previsto dagli articoli 10,
comma 3, del contratto collettivo nazionale di lavoro del 31 marzo
1999 e 14 del contratto collettivo nazionale di lavoro del 1º aprile
1999, del personale del comparto Regioni e Autonomie Locali."».

13.10/1

Scibona, Martelli, Cioffi, Ciampolillo, Moronese, Nugnes

Decaduto

All’emendamento 13.10, sopprimere il capoverso «4-bis».
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13.10/2
Moronese, Nugnes, Scibona, Martelli, Cioffi, Ciampolillo

Decaduto

All’emendamento 13.10, sopprimere il capoverso «4-ter».

13.10/3
Cioffi, Martelli, Scibona, Moronese, Nugnes, Ciampolillo

Decaduto

All’emendamento 13.10, capoverso «4-ter», sopprimere la lettera b).

13.10/4
Scibona, Cioffi, Martelli, Moronese, Nugnes, Ciampolillo

Decaduto

All’emendamento 13.10, sopprimere il capoverso «4-quater».

13.10/5
Nugnes, Moronese, Cioffi, Scibona, Martelli, Ciampolillo

Decaduto

All’emendamento 13.10, capoverso «4-quater», sopprimere la lettera

a).

13.10/6
Martelli, Cioffi, Scibona, Moronese, Nugnes, Ciampolillo

Decaduto

All’emendamento 13.10, capoverso «4-quater», sopprimere la lettera

b).

13.10
Le Commissioni Riunite

Ritirato

Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:

«4-bis. All’articolo 46, comma 1, del decreto-legge 21 giugno 2013,
n. 69, convertito con modificazioni dalla legge 9 agosto 2013, n. 98, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) dopo le parole "dell’articolo 6," sono inserite le seguenti: "non-
ché dei commi 2, 2 bis e 28, dell’articolo 9",
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b) dopo le parole "30 luglio 2010 n. 122," sono aggiunte le se-
guenti: "e le disposizioni di cui all’articolo 1, comma 557, della legge
27 dicembre 2006, n. 296,";

c) dopo le parole "del grande evento." sono aggiunte le seguenti:
"Agli enti locali di cui al primo periodo non si applica altresı̀, fino al
31 dicembre 2015, il vincolo contrattuale previsto dagli articoli 10,
comma 3, del contratto collettivo nazionale di lavoro del 31 marzo
1999 e 14 del contratto collettivo nazionale di lavoro del 1º aprile
1999, del personale del comparto Regioni e Autonomie Locali.".

4-ter. All’articolo 4, comma 3, del decreto-legge 6 marzo 2014,
n. 16, convertito, con modificazioni, dalla legge 2 maggio 2014, n. 68,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) dopo le parole "di cui al quinto" aggiungere le seguenti: "e se-
sto";

b) dopo le parole "decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, e
successive modificazioni" inserire le seguenti: "nonché, per la città di Mi-
lano in virtù dello svolgimento degli impegni internazionali legati alla pre-
sidenza italiana del semestre europeo e ad Expo 2015, adottati fino al 31
dicembre 2015".

4-quater. All’articolo 46-ter, comma 2, del decreto-legge 21 giugno
2013, n. 69, convertito con modificazioni dalla legge 9 agosto 2013,
n. 98, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) dopo le parole "le società in house degli enti locali soci di
EXPO s.p.a." sono inserite le seguenti: "e gli enti locali e regionali impe-
gnati nelle attività funzionali alla realizzazione dell’Esposizione Univer-
sale";

b) le parole "31 dicembre 2015" sono sostituite dalle seguenti: "31
dicembre 2016"».

G13.1

Arrigoni, Crosio

V. testo 2

Il Senato,

esaminato l’atto Senato n. 1413, recante «Conversione in legge del
decreto-legge 28 marzo 2014, n. 47, recante misure urgenti per l’emer-
genza abitativa, per il mercato delle costruzioni e per Expo 2015»;

premesso che, ai fini della migliore riuscita del Grande Evento
Expo 2015 c’è una grande collaborazione a tutti i livelli istituzionali,
tra amministrazioni centrali, Regione ed enti locali e, per tale finalità, l’ar-
ticolo 13 del decreto-legge prevede agevolazioni per la realizzazione del-
l’evento;
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tenuto conto che è necessario prevedere una serie di misure ulte-
riori e stanziamenti straordinari per centrare tutti gli obiettivi prefissati
e, il Governo, in più occasioni ha mostrato la propria disponibilità per ga-
rantire il completamento degli interventi e il successo della manifestazione
straordinaria;

preso atto che l’Evento dell’Expo è visto come una possibilità di
ripresa della nostra economia che lascerà un segno importante per il futuro
del Paese;

ritenuto che il Governo debba assumere decisioni importanti in ma-
teria finanziaria per assicurare l’accelerazione necessaria degli interventi e
il rispetto del cronoprogramma;

impegna il Governo

ad assumere le opportune iniziative, anche di carattere normativo,
affinché nei prossimi provvedimenti legislativi di materia finanziaria sia
previsto lo stanziamento a favore della Regione Lombardia di apposite ri-
sorse, pari ad almeno 50 milioni di euro, per le spese straordinarie legate
alla sanità, ai servizi pubblici, all’apertura straordinaria dei teatri lombardi
nel 2015 e all’organizzazione del Forum Unesco Monza 2015, al fine di
garantire i necessari servizi ai 20 milioni di visitatori attesi e assicurare
la migliore riuscita del Grande Evento Expo 2015.

G13.1 (testo 2)

Arrigoni, Crosio

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

esaminato l’atto Senato n. 1413, recante «Conversione in legge del
decreto-legge 28 marzo 2014, n. 47, recante misure urgenti per l’emer-
genza abitativa, per il mercato delle costruzioni e per Expo 2015»;

premesso che, ai fini della migliore riuscita del Grande Evento
Expo 2015 c’è una grande collaborazione a tutti i livelli istituzionali,
tra amministrazioni centrali, Regione ed enti locali e, per tale finalità, l’ar-
ticolo 13 del decreto-legge prevede agevolazioni per la realizzazione del-
l’evento;

tenuto conto che è necessario prevedere una serie di misure ulte-
riori e stanziamenti straordinari per centrare tutti gli obiettivi prefissati
e, il Governo, in più occasioni ha mostrato la propria disponibilità per ga-
rantire il completamento degli interventi e il successo della manifestazione
straordinaria;

preso atto che l’Evento dell’Expo è visto come una possibilità di
ripresa della nostra economia che lascerà un segno importante per il futuro
del Paese;
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ritenuto che il Governo debba assumere decisioni importanti in ma-
teria finanziaria per assicurare l’accelerazione necessaria degli interventi e
il rispetto del cronoprogramma;

impegna il Governo a valutare l’opportunità di assumere le opportune
iniziative, anche di carattere normativo, affinché nei prossimi provvedi-
menti legislativi di materia finanziaria sia previsto lo stanziamento a fa-
vore della Regione Lombardia di apposite risorse, pari ad almeno 50 mi-
lioni di euro, per le spese straordinarie legate alla sanità, ai servizi pub-
blici, all’apertura straordinaria dei teatri lombardi nel 2015 e all’organiz-
zazione del Forum Unesco Monza 2015, al fine di garantire i necessari
servizi ai 20 milioni di visitatori attesi e assicurare la migliore riuscita
del Grande Evento Expo 2015.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G13.2

Arrigoni, Crosio

V. testo 2

Il Senato,

esaminato l’atto Senato n. 1413, recante «Conversione in legge del
decreto-legge 28 marzo 2014, n. 47, recante misure urgenti per l’emer-
genza abitativa, per il mercato delle costruzioni e per Expo 2015»;

premesso che, ai fini della migliore riuscita del Grande Evento
Expo 2015 c’è una grande collaborazione a tutti i livelli istituzionali,
tra amministrazioni centrali, Regione ed enti locali e, per tale finalità, l’ar-
ticolo 13 del decreto-legge prevede agevolazioni per la realizzazione del-
l’evento;

tenuto conto che è necessario prevedere una serie di misure ulte-
riori e stanziamenti straordinari per centrare tutti gli obiettivi prefissati
e, il Governo, in più occasioni ha mostrato la propria disponibilità per ga-
rantire il completamento degli interventi e il successo della manifestazione
straordinaria;

preso atto che l’Evento dell’Expo è visto come una possibilità di
ripresa della nostra economia che lascerà un segno importante per il futuro
del Paese;

ritenuto che il Governo debba assumere decisioni importanti in ma-
teria finanziaria per assicurare l’accelerazione necessaria degli interventi e
il rispetto del cronoprogramma;
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tenuto conto altresı̀ che occorre nell’immediato la ricapitalizza-

zione delle quote azionarie della Società di Gestione Expo Milano 2015,

lasciate dalla Provincia di Milano;

impegna il Governo

ad assumere le opportune iniziative, anche di carattere normativo,

affinché sia individuata nell’immediato la copertura delle quote azionarie

lasciate alla Provincia di Milano in EXPO SpA, per un importo pari a 60

milioni di euro.

G13.2 (testo 2)

Arrigoni, Crosio

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

esaminato l’atto Senato n. 1413, recante «Conversione in legge del

decreto-legge 28 marzo 2014, n. 47, recante misure urgenti per l’emer-

genza abitativa, per il mercato delle costruzioni e per Expo 2015»;

premesso che, ai fini della migliore riuscita del Grande Evento

Expo 2015 c’è una grande collaborazione a tutti i livelli istituzionali,

tra amministrazioni centrali, Regione ed enti locali e, per tale finalità, l’ar-

ticolo 13 del decreto-legge prevede agevolazioni per la realizzazione del-

l’evento;

tenuto conto che è necessario prevedere una serie di misure ulte-

riori e stanziamenti straordinari per centrare tutti gli obiettivi prefissati

e, il Governo, in più occasioni ha mostrato la propria disponibilità per ga-

rantire il completamento degli interventi e il successo della manifestazione

straordinaria;

preso atto che l’Evento dell’Expo è visto come una possibilità di

ripresa della nostra economia che lascerà un segno importante per il futuro

del Paese;

ritenuto che il Governo debba assumere decisioni importanti in ma-

teria finanziaria per assicurare l’accelerazione necessaria degli interventi e

il rispetto del cronoprogramma;

tenuto conto altresı̀ che occorre nell’immediato la ricapitalizza-

zione delle quote azionarie della Società di Gestione Expo Milano 2015,

lasciate dalla Provincia di Milano;
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impegna il Governo a valutare l’opportunità di assumere le opportune
iniziative, anche di carattere normativo, affinché sia individuata nell’im-
mediato la copertura delle quote azionarie lasciate alla Provincia di Mi-
lano in EXPO SpA, per un importo pari a 60 milioni di euro.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G13.3

Crosio, Arrigoni

Ritirato

Il Senato,

esaminato l’atto Senato n. 1413, recante «Conversione in legge del
decreto-legge 28 marzo 2014, n. 47, recante misure urgenti per l’emer-
genza abitativa, per il mercato delle costruzioni e per Expo 2015»;

premesso che, ai fini della migliore riuscita del Grande Evento
Expo 2015 c’è una grande collaborazione a tutti i livelli istituzionali,
tra amministrazioni centrali, Regione ed enti locali e, per tale finalità, l’ar-
ticolo 13 del decreto-legge prevede agevolazioni per la realizzazione del-
l’evento;

tenuto conto che è necessario prevedere una serie di misure ulte-
riori e stanziamenti straordinari per centrare tutti gli obiettivi prefissati
e, il Governo, in più occasioni ha mostrato la propria disponibilità per ga-
rantire il completamento degli interventi e il successo della manifestazione
straordinaria;

preso atto che l’Evento dell’Expo è visto come una possibilità di
ripresa della nostra economia che lascerà un segno importante per il futuro
del Paese;

ritenuto che il Governo debba assumere decisioni importanti in ma-
teria finanziaria per assicurare l’accelerazione necessaria degli interventi e
il rispetto del cronoprogramma;

impegna il Governo ad assumere le opportune iniziative, anche di ca-
rattere normativo, affinché nei prossimi provvedimenti legislativi di mate-
ria finanziaria sia prevista la deroga al patto di stabilità per gli anni 2014 e
2015, per un importo pari a 500 milioni di euro, a favore degli enti locali
lombardi per l’organizzazione di eventi e il miglioramento dei servizi di
logistica e ricettività, ai fini della realizzazione dell’Expo 2015.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 193 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Allegato A



EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 13

13.0.1
Vaccari, Pezzopane, Broglia, Guerra

Improcedibile

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 13-bis.

1. All’articolo 3 del decreto-legge 28 aprile 2009, n. 39, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 giugno 2009, n. 77, dopo il comma 3
è aggiunto il seguente:

"3-bis. I finanziamenti contratti dalle banche di cui al comma 3 sono
assistiti dalla garanzia dello Stato, incondizionata, irrevocabile e a prima
richiesta, che resta in vigore fino alla scadenza del termine di rimborso
di ciascun finanziamento. Con decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze, da adottare entro il 15 giugno 2014, è concessa la garanzia dello
Stato di cui al presente comma e sono definiti i criteri e le modalità di
operatività della stessa. La garanzia dello Stato di cui al presente comma
è elencata nell’allegato allo stato di previsione del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze di cui all’articolo 31 della legge 31 dicembre 2009,
n. 196"».

13.0.2
Elena Ferrara

Improcedibile

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 13-bis.

(Anticipazioni di liquidità per il pagamento dei debiti dei comuni
che hanno deliberato il dissesto finanziaria)

1. Al fine di sostenere la grave situazione delle imprese creditrici e
degli altri soggetti dei comuni dissestati e di ridare impulso ai relativi si-
stemi produttivi locali, per l’anno 2014, ai comuni che hanno deliberato il
dissesto finanziario a far data dal 1º ottobre 2009 e sino alla data di en-
trata in vigore della legge di conversione del presente decreto legge, è at-
tribuita, previa apposita istanza dell’ente interessato, un’anticipazione fino
all’importo massimo di 300 milioni di euro per l’anno 2014 da destinare
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all’incremento della massa attiva della gestione liquidatoria per il paga-
mento dei debiti ammessi con le modalità di cui all’anzidetto articolo
258, nei limiti dell’anticipazione erogata, entro 120 giorni dalla disponibi-
lità delle risorse.

2. L’anticipazione di cui al comma 1, è ripartita, nei limiti della
massa passiva censita, in base ad una quota pro capite determinata te-
nendo conto della popolazione residente, calcolata alla fine del penultimo
anno precedente alla dichiarazione di dissesto secondo i dati forniti dall’I-
stat.

3. L’anticipazione di cui al comma 1 è concessa con decreto non re-
golamentare del Ministero dell’interno, da emanarsi entro 30 giorni dalla
data di entrata in vigore del presente decreto, nel limite di 300 milioni di
euro per l’anno 2014 a valere sulla dotazione per l’anno 2014, del fondo
di rotazione di cui all’articolo 243-ter del testo unico di cui al decreto le-
gislativo 18 agosto 2000, n. 267 integrato con le risorse di cui al comma1.

4. L’importo attribuito è erogato all’ente locale il quale è tenuto a
metterlo a disposizione dell’organo straordinario di liquidazione entro 30
giorni. L’organo straordinario di liquidazione provvede al pagamento dei
debiti ammessi, nei limiti dell’anticipazione erogata, entro 90 giorni dalla
disponibilità delle risorse.

5. La restituzione dell’anticipazione è effettuata, con piano di ammor-
tamento a rate costanti, comprensive degli interessi, in un periodo mas-
simo di venti anni a decorrere dall’anno successivo a quello in cui è ero-
gata la medesima anticipazione, con versamento ad appositi capitoli dello
stato di previsione dell’entrata del bilancio dello Stato, distinti per la quota
capitale e per la quota interessi, fatta eccezione per le anticipazioni a va-
lere sul versamento in entrata di cui al comma 6, pur erogate nel 2014, la
cui restituzione dovrà avvenire a partire dal 2014. Gli importi dei versa-
menti relativi alla quota capitale sono riassegnati al fondo per l’ammorta-
mento dei titoli di stato. Il tasso di interesse da applicare alle suddette an-
ticipazioni sarà determinato sulla base del rendimento di mercato dei
Buoni poliennali del tesoro a 5 anni in corso di emissione con comunicato
del Direttore generale del tesoro da emanare e pubblicare sul sito internet
del Ministero dell’economia e delle finanze. In caso di mancata restitu-
zione delle rate entro i termini previsti, le somme sono recuperate a valere
sulle risorse a qualunque titolo dovute dal Ministero dell’Interno e sono
versate al predetto stato di previsione dell’entrata del bilancio dello Stato
e riassegnate, per la parte capitale, al medesimo fondo per l’ammorta-
mento dei titoli di Stato.

6. Alla copertura degli oneri di cui ai comma 1, si provvede quanto a
100 milioni di euro mediante versamento all’entrata del bilancio dello
Stato delle somme disponibili presso la Sezione per assicurare la liquidità
per pagamenti di debiti certi, liquidi ed esigibili degli enti locali, relative
ad anticipazioni di cui all’articolo 1, comma 13, del decreto-legge 8 aprile
2013, n. 35, convertito con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2013,
n. 64, non erogate dalla Cassa depositi e prestiti nell’anno 2013, e quanto
a 200 milioni di euro mediante corrispondente riduzione dello stanzia-
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mento di cui all’articolo 1, comma 10, del decreto-legge n. 35 del 2013,
come incrementato dall’articolo 13, comma 8 del decreto-legge 31 agosto
2013, n. 102, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 ottobre 2013,
n. 124, relativo alla medesima Sezione.

7. Il comma 17-sexies dell’articolo 1 del decreto-legge 8 aprile 2013,
n. 35, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2013, n. 64, è
abrogato.

8. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con proprio decreto, le occorrenti variazioni di bilancio.

9. Per quanto non previsto nel presente articolo si rinvia al decreto
del Ministro dell’interno Il gennaio 2013, pubblicato nella Gazzetta Uffi-
ciale della Repubblica italiana, n. 33 dell’8 febbraio 2013, adottato in at-
tuazione dell’articolo 243-ter, comma 2, del decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267».

13.0.3 (testo 2)

Le Commissioni Riunite

Approvato

Dopo l’articolo 13, inserire il seguente:

«Art. 13-bis.

(Clausola di salvaguardia)

1. Le disposizioni del presente decreto si applicano nelle regioni a
statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzano compa-
tibilmente con le norme dei rispettivi statuti e delle relative norme di at-
tuazione, anche con riferimento alla legge costituzionale 18 ottobre 2001,
n. 3.».

ARTICOLO 14 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 14.

(Copertura finanziaria)

1. Agli oneri derivanti dagli articoli 1, 3, comma 1, lettera b), 6, 7, 8
e 9 pari complessivamente a 97,71 milioni di euro per l’anno 2014, a 184
milioni di euro per l’anno 2015, a 152,70 milioni di euro per l’anno 2016,
a 129 milioni di euro per l’anno 2017, a 86,85 milioni di euro per l’anno
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2018, a 83,52 milioni di euro per 2019, a 46,92 milioni di euro per l’anno
2020 e a 18,52 milioni di euro a decorrere dall’anno 2021, si provvede:

a) quanto a 5,9 milioni di euro per l’anno 2014 e a 3 milioni di
euro per l’anno 2015, mediante corrispondente riduzione dell’autorizza-
zione di spesa di cui all’articolo 36, comma 1, della legge 5 agosto
1978, n. 457;

b) quanto a 21,94 milioni di euro per l’anno 2014, 2015 e 2016, a
8,19 milioni di euro per l’anno 2017 e a 8,2 milioni di euro per gli anni
2018 e 2019, mediante corrispondente riduzione dell’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 3, comma 7-bis, del decreto-legge 7 febbraio
1985, n. 12, convertito, con modificazioni, dalla legge 5 aprile 1985
n.118;

c) quanto a 56,81 milioni di euro per gli anni dal 2014 al 2019 e a
28,4 milioni di euro per l’anno 2020, mediante corrispondente riduzione
dell’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 22, comma 3, della legge
11 marzo 1988, n. 67;

d) quanto a 102,25 milioni di euro per l’anno 2015 e a 73,95 mi-
lioni di euro per l’anno 2016, a 24 milioni di euro per l’anno 2017, a 5,94
milioni di euro per l’anno 2018, a 18,51 milioni di euro per l’anno 2019 e
a 18,52 milioni di euro a decorrere dall’anno 2020, mediante corrispon-
dente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica,
di cui all’articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004,
n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004,
n. 307;

e) quanto a 5 milioni di euro per l’anno 2014 e a 40 milioni per
l’anno 2017, mediante corrispondente riduzione della dotazione del fondo
di cui all’articolo 2, comma 616, della legge 24 dicembre 2007, n. 244,
relativo allo stato di previsione del Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti;

f) quanto a 6,295 milioni di euro per l’anno 2014, mediante corri-
spondente riduzione della dotazione del Fondo di cui all’articolo 1,
comma 515, della legge 24 dicembre 2012, n. 228;

g) quanto a 1,765 milioni di euro per l’anno 2014, mediante corri-
spondente riduzione della dotazione del Fondo di cui all’articolo 1,
comma 287, della legge 27 dicembre 2013, n. 147;

h) quanto a 15,9 milioni di euro per l’anno 2018, mediante utilizzo
delle maggiori entrate derivanti dall’articolo 7.

2. I programmi straordinari di edilizia agevolata, assegnatari di ri-
sorse ai sensi delle norme di cui alle predette lettere a), b) e c) del comma
1 e per i quali non è stato attivato il mutuo, sono definanziati.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio per l’attuazione
del presente decreto.
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EMENDAMENTO

14.1
Nugnes, Moronese, Martelli, Cioffi, Scibona, Ciampolillo

Ritirato

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. A valere sui fondi assegnati per la realizzazione del pro-
gramma delle infrastrutture strategiche di cui alla legge 1º agosto 2002
n. 166, le somme non utilizzate dai soggetti attuatori al termine della rea-
lizzazione delle opere stesse, sono versate all’entrata del bilancio dello
Stato per essere riassegnate, con decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze, ad apposito capitolo da istituire nello stato di previsione
del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti per il finanziamento degli
interventi di cui al presente decreto.».

ARTICOLO 15 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 15.

(Entrata in vigore)

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana
e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.

PROPOSTA DI COORDINAMENTO

C1
Le Commissioni Riunite

V. testo 2

Apportare le seguenti modifiche al testo del decreto-legge:

a) all’articolo 2, al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «isti-
tuiti dall’articolo» con le seguenti: «istituito dall’articolo»; al comma 1,
lettera c), capoverso 7, dopo le parole: «Le regioni» inserire le seguenti:

«e le province autonome di Trento e di Bolzano» e dopo le parole: «dalle
regioni» inserire le seguenti: «e dalle province autonome di Trento e di
Bolzano»;
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b) all’articolo 3, al comma 1, lettera b), capoverso 2-bis, sostituire

le parole: «data di entrata in vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto» con le seguenti: «data di entrata in vigore della presente
disposizione»;

c) all’articolo 4, al comma 1, sostituire le parole: «il Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze e del Ministro per gli affari regionali» con le seguenti:

«il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, il Ministro dell’economia e
delle finanze e il Ministro per gli affari regionali» e al comma 2, sostituire

le parole: «rinvenienti dalle revoche di cui all’articolo 1, comma 79, della
legge 27 dicembre 2013, n. 147» con le seguenti: «rivenienti dalle revo-
che di cui all’articolo 32, commi 2 e 3, del decreto-legge 6 luglio 2011,
n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111,
e successive modificazioni»;

d) all’articolo 6, al comma 1, sostituire le parole: «decreto mini-
steriale in attuazione» con le seguenti: «decreto del Ministro delle infra-
strutture 22 aprile 2008, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 146 del
24 giugno 2008, adottato in attuazione»;

e) all’articolo 10, al comma 4, sostituire le parole: «Il presente ar-
ticolo si applica nei comuni di cui alla delibera CIPE 13 novembre 2003
al patrimonio edilizio esistente, ivi compresi gli immobili non ultimati e
sugli interventi non ancora avviati» con le seguenti: «Il presente articolo
si applica al patrimonio edilizio esistente nei comuni ad alta tensione abi-
tativa di cui alla delibera CIPE n. 87/03 del 13 novembre 2003, ivi com-
presi gli immobili non ultimati e gli interventi non ancora avviati».

C1 (testo 2)

I Relatori

Approvata

Apportare le seguenti modifiche al testo del decreto-legge:

a) all’articolo 2, al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «isti-
tuiti dall’articolo» con le seguenti: «istituito dall’articolo»; al comma 1,

lettera c), capoverso 7, dopo le parole: «Le regioni» inserire le seguenti:
«e le province autonome di Trento e di Bolzano» e dopo le parole: «dalle
regioni» inserire le seguenti: «e dalle province autonome di Trento e di
Bolzano»;

b) all’articolo 3, al comma 1, lettera a), capoverso 1, dopo le pa-
role: «Ministro per gli affari regionali» inserire le seguenti: «e le autono-
mie» e al comma 1, lettera b), capoverso 2-bis, sostituire le parole: «data
di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto» con le

seguenti: «data di entrata in vigore della presente disposizione»;
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c) all’articolo 4, al comma 1, sostituire le parole: «il Ministro

delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell’econo-

mia e delle finanze e del Ministro per gli affari regionali» con le seguenti:

«il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, il Ministro dell’economia e

delle finanze e il Ministro per gli affari regionali e le autonomie» e al

comma 2, sostituire le parole: «rinvenienti dalle revoche di cui all’articolo

1, comma 79, della legge 27 dicembre 2013, n. 147» con le seguenti: «ri-

venienti dalle revoche di cui all’articolo 32, commi 2 e 3, del decreto-

legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15

luglio 2011, n. 111, e successive modificazioni»; al comma 8 aggiungere,

in fine, le seguenti parole: «, nonché agli enti di edilizia residenziale

aventi le stesse finalità degli IACP»;

d) all’articolo 5, al comma 1, come modificato dall’emendamento

5.414, all’ultimo periodo sostituire le parole: «nel primo periodo» con le

seguenti: «nel periodo precedente»;

e) all’articolo 6, al comma 1, sostituire le parole: «decreto mini-

steriale in attuazione» con le seguenti: «decreto del Ministro delle infra-

strutture 22 aprile 2008, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 146 del

24 giugno 2008, adottato in attuazione»;

f) all’articolo 9, al comma 2, come modificato dagli emendamenti

9.9 e 9.10, sostituire le parole: «se dati a disposizione» con le seguenti:

«e date a disposizione»; spostare il comma 2-ter, introdotto dall’emenda-

mento 9.16, come comma 4-bis dell’articolo 10;

g) all’articolo 10, al comma 4, sostituire le parole: «Il presente ar-

ticolo si applica nei comuni di cui alla delibera CIPE 13 novembre 2003

al patrimonio edilizio esistente, ivi compresi gli immobili non ultimati e

sugli interventi non ancora avviati» con le seguenti: «Il presente articolo

si applica al patrimonio edilizio esistente nei comuni ad alta tensione abi-

tativa di cui alla delibera CIPE n. 87/03 del 13 novembre 2003, ivi com-

presi gli immobili non ultimati e gli interventi non ancora avviati»; al

comma 5, lettera b), sostituire le parole: «comunque dotata», introdotte

dall’emendamento 10.45 (testo 2), con le seguenti: «comunque dotato».
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DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 20 marzo
2014, n. 36, recante disposizioni urgenti in materia di disciplina degli
stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, nonché di impiego di medici-
nali meno onerosi da parte del Servizio sanitario nazionale (1470)

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE E
ALLEGATO RECANTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE AL
DECRETO-LEGGE IN SEDE DI CONVERSIONE NEL TESTO
APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI, SUL QUALE IL

GOVERNO HA POSTO LA QUESTIONE DI FIDUCIA (*)

Art. 1.

1. Il decreto-legge 20 marzo 2014, n. 36, recante disposizioni urgenti
in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, preven-
zione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, nonché
di impiego di medicinali meno onerosi da parte del Servizio sanitario na-
zionale, è convertito in legge con le modificazioni riportate in allegato alla
presente legge.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

——————————

(*) Approvato il disegno di legge composto del solo articolo 1.

Allegato

MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE
AL DECRETO-LEGGE 20 MARZO 2014, N. 36

All’articolo 1:

al comma 1, lettera a), le parole: «la Presidenza del Consiglio dei
ministri – Dipartimento nazionale per le politiche antidroga» sono sosti-

tuite dalle seguenti: «l’Istituto superiore di sanità»;
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al comma 2, lettera c), capoverso 5, le parole: «la Presidenza del
Consiglio dei Ministri – Dipartimento nazionale per le politiche anti-
droga,» sono sostituite dalle seguenti: «l’Istituto superiore di sanità»;

al comma 3, capoverso Art. 14:

al comma 1:

alla lettera a), il numero 6) è sostituito dal seguente:

«6) le sostanze ottenute per sintesi o semisintesi che siano riconduci-
bili per struttura chimica o per effetto farmaco-tossicologico al tetraidro-
cannabinolo»;

alla lettera b), numero 1), la parola: «indica» è soppressa;

il comma 5 è soppresso;

dopo il comma 3 è inserito il seguente:

«3-bis. Al comma 2 dell’articolo 19 del testo unico delle leggi in ma-
teria di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione,
cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, è aggiunto,
in fine, il seguente periodo: "Le autorizzazioni non possono essere rila-
sciate ai soggetti di cui al presente comma, persone fisiche o legali rappre-
sentanti di enti, che abbiano avuto condanne o sanzioni ai sensi degli ar-
ticoli 73, 74 e 75; in tali casi sono immediatamente revocate anche le
autorizzazioni già rilasciate"»;

al comma 4, capoverso 1, sono aggiunte, in fine, le seguenti pa-
role: «, ad eccezione della canapa coltivata esclusivamente per la produ-
zione di fibre o per altri usi industriali, diversi da quelli di cui all’articolo
27, consentiti dalla normativa dell’Unione europea»;

al comma 9:

alla lettera a), capoverso 1, al primo periodo, le parole: «da
staccarsi da apposito bollettario "buoni acquisto"» sono sostituite dalle se-
guenti: «con buono acquisto» e, al secondo periodo, le parole: «il bollet-
tario "buoni acquisto"» sono sostituite dalle seguenti: «i buoni acquisto»;

alla lettera b), il capoverso 1-bis è sostituito dal seguente:

«1-bis. Il Ministero della salute stabilisce con proprio decreto il mo-
dello dei buoni acquisto»;

dopo il comma 9 è inserito il seguente:

«9-bis. L’articolo 39 del testo unico delle leggi in materia di disci-
plina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabili-

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 202 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Allegato A



tazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, è abrogato»;

al comma 13, capoverso Art. 43:

al comma 4-bis:

al primo periodo, la parola: «farmaci» è sostituita dalla se-

guente: «medicinali»;

al secondo periodo, le parole: «la Presidenza del Consiglio dei
ministri – Dipartimento per le politiche antidroga» sono sostituite dalle se-

guenti: «l’Istituto superiore di sanità» e la parola: «farmaci» è sostituita
dalla seguente: «medicinali»;

al comma 5, primo periodo, le parole: «di disassuefazione dagli»
sono sostituite dalla seguente: «degli»;

dopo il comma 5 è inserito il seguente:

«5-bis. La prescrizione di medicinali compresi nella tabella dei medi-
cinali, sezione A, per il trattamento degli stati di tossicodipendenza da op-
piacei deve essere effettuata all’interno del piano terapeutico individualiz-
zato, secondo modalità stabilite con decreto del Ministero della salute»;

dopo il comma 10 è aggiunto il seguente:

«10-bis. I medici chirurghi, su richiesta dei pazienti in corso di trat-
tamento terapeutico con medicinali stupefacenti o psicotropi che si recano
all’estero, provvedono alla redazione della certificazione di possesso dei
medicinali stupefacenti o psicotropi compresi nella tabella dei medicinali,
da presentare all’autorità doganale all’uscita dal territorio nazionale, indi-
viduati con decreto del Ministero della salute, che definisce anche il mo-
dello della certificazione»;

dopo il comma 16 è inserito il seguente:

«16-bis. Al comma 9 dell’articolo 50 del testo unico delle leggi in
materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione,
cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, le parole:
"I, II, III, IV e V" sono sostituite dalle seguenti: "I, II, III e IV"»;

dopo il comma 24 sono inseriti i seguenti:

«24-bis. La rubrica del titolo VII del testo unico delle leggi in mate-
ria di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura
e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, è sostituita dalla se-
guente: "Prescrizioni particolari relative ai precursori di droghe".
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24-ter. All’articolo 73 del testo unico delle leggi in materia di disci-
plina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabili-
tazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e successive modificazioni,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 5 è sostituito dal seguente:

"5. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque commette
uno dei fatti previsti dal presente articolo che, per i mezzi, la modalità o le
circostanze dell’azione ovvero per la qualità e quantità delle sostanze, è di
lieve entità, è punito con le pene della reclusione da sei mesi a quattro
anni e della multa da euro 1.032 a euro 10.329";

b) il comma 5-bis è sostituito dal seguente:

"5-bis. Nell’ipotesi di cui al comma 5, limitatamente ai reati di cui al
presente articolo commessi da persona tossicodipendente o da assuntore di
sostanze stupefacenti o psicotrope, il giudice, con la sentenza di condanna
o di applicazione della pena su richiesta delle parti a norma dell’articolo
444 del codice di procedura penale, su richiesta dell’imputato e sentito il
pubblico ministero, qualora non debba concedersi il beneficio della so-
spensione condizionale della pena, può applicare, anziché le pene deten-
tive e pecuniarie, quella del lavoro di pubblica utilità di cui all’articolo
54 del decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274, secondo le modalità
ivi previste. Con la sentenza il giudice incarica l’ufficio locale di esecu-
zione penale esterna di verificare l’effettivo svolgimento del lavoro di
pubblica utilità. L’ufficio riferisce periodicamente al giudice. In deroga
a quanto disposto dal citato articolo 54 del decreto legislativo n. 274
del 2000, il lavoro di pubblica utilità ha una durata corrispondente a quella
della sanzione detentiva irrogata. Esso può essere disposto anche nelle
strutture private autorizzate ai sensi dell’articolo 116, previo consenso
delle stesse. In caso di violazione degli obblighi connessi allo svolgimento
del lavoro di pubblica utilità, in deroga a quanto previsto dal citato arti-
colo 54 del decreto legislativo n. 274 del 2000, su richiesta del pubblico
ministero o d’ufficio, il giudice che procede, o quello dell’esecuzione, con
le formalità di cui all’articolo 666 del codice di procedura penale, tenuto
conto dell’entità dei motivi e delle circostanze della violazione, dispone la
revoca della pena con conseguente ripristino di quella sostituita. Avverso
tale provvedimento di revoca è ammesso ricorso per cassazione, che non
ha effetto sospensivo. Il lavoro di pubblica utilità può sostituire la pena
per non più di due volte".

24-quater. All’articolo 75 del testo unico delle leggi in materia di di-
sciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e ria-
bilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e successive modifica-
zioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, l’alinea è sostituito dal seguente: "Chiunque, per
farne uso personale, illecitamente importa, esporta, acquista, riceve a qual-
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siasi titolo o comunque detiene sostanze stupefacenti o psicotrope è sotto-
posto, per un periodo da due mesi a un anno, se si tratta di sostanze stu-
pefacenti o psicotrope comprese nelle tabelle I e III previste dall’articolo
14, e per un periodo da uno a tre mesi, se si tratta di sostanze stupefacenti
o psicotrope comprese nelle tabelle II e IV previste dallo stesso articolo, a
una o più delle seguenti sanzioni amministrative:";

b) dopo il comma 1 è inserito il seguente:

"1-bis. Ai fini dell’accertamento della destinazione ad uso esclusiva-
mente personale della sostanza stupefacente o psicotropa o del medicinale
di cui al comma 1, si tiene conto delle seguenti circostanze:

a) che la quantità di sostanza stupefacente o psicotropa non sia su-
periore ai limiti massimi indicati con decreto del Ministro della salute, di
concerto con il Ministro della giustizia, sentita la Presidenza del Consiglio
dei ministri – Dipartimento per le politiche antidroga, nonché della moda-
lità di presentazione delle sostanze stupefacenti o psicotrope, avuto ri-
guardo al peso lordo complessivo o al confezionamento frazionato ovvero
ad altre circostanze dell’azione, da cui risulti che le sostanze sono desti-
nate ad un uso esclusivamente personale;

b) che i medicinali contenenti sostanze stupefacenti o psicotrope
elencate nella tabella dei medicinali, sezioni A, B, C e D, non eccedano
il quantitativo prescritto"»;

al comma 27:

alla lettera a), capoverso 1, le parole: «servizio pubblico per le
tossicodipendenze» sono sostituite dalle seguenti: «servizio pubblico per
le dipendenze»;

alla lettera c), capoverso 4, le parole: «servizio pubblico per le
tossicodipendenze» sono sostituite dalle seguenti: «servizio pubblico per
le dipendenze»;

alla lettera d), capoverso 7, primo periodo, le parole: «servizio
pubblico per le tossicodipendenze» sono sostituite dalle seguenti: «servi-
zio pubblico per le dipendenze» e le parole: «, salvo l’obbligo di segna-
lare all’autorità competente tutte le violazioni commesse dalla persona sot-
toposta al programma terapeutico alternativo a sanzioni amministrative o
ad esecuzione di pene detentive,» sono soppresse;

al comma 28, lettera a), capoverso 1:

al primo periodo, le parole: «Il servizio pubblico per le tossico-
dipendenze» sono sostituite dalle seguenti: «Il servizio pubblico per le di-
pendenze»;

il terzo periodo è sostituito dal seguente: «Il servizio pubblico
per le dipendenze verifica l’efficacia del trattamento e la risposta del pa-
ziente al programma»;
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dopo il comma 28 è inserito il seguente:

«28-bis. Al comma 1 dell’articolo 123 del testo unico delle leggi in
materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione,
cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e successive
modificazioni, le parole: alle tabelle I e II, sezioni A, B e C, sono sosti-
tuite dalle seguenti: alla tabella I e alla tabella dei medicinali »;

al comma 29, capoverso 8, le parole: «, purché i dosaggi sommi-
nistrati e la durata del trattamento abbiano l’esclusiva finalità clinico-tera-
peutica di avviare gli utenti a successivi programmi riabilitativi» sono sop-

presse.

All’articolo 2:

al comma 1, la parola: «continuano» è sostituita dalla seguente:

«riprendono»;

dopo il comma 1 è aggiunto il seguente:

«1-bis. Nei decreti applicativi del testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, adottati dalla data di
entrata in vigore della legge 21 febbraio 2006, n. 49, fino alla data di pub-
blicazione della sentenza della Corte costituzionale n. 32 del 12 febbraio
2014, ogni richiamo alla tabella II è da intendersi riferito alla tabella dei
medicinali, di cui all’allegato A al presente decreto».

Alla rubrica del capo II, le parole: «meno onerosi da parte del
Servizio sanitario nazionale» sono soppresse.

L’articolo 3 è sostituito dal seguente:

«Art. 3. – (Disposizioni in materia di impiego di medicinali). – 1. Al-
l’articolo 48, comma 19, lettera b), numero 3), del decreto-legge 30 set-
tembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novem-
bre 2003, n. 326, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ", e, anche su
richiesta delle regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano o
delle società scientifiche nazionali del settore clinico di specifico inte-
resse, sentito il Consiglio superiore di sanità, alla sperimentazione clinica
di medicinali per un impiego non compreso nell’autorizzazione all’immis-
sione in commercio".
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2. Dopo il comma 4 dell’articolo 1 del decreto-legge 21 ottobre 1996,
n. 536, convertito dalla legge 23 dicembre 1996, n. 648, è inserito il se-
guente:

"4-bis. Anche se sussista altra alternativa terapeutica nell’ambito dei
medicinali autorizzati, previa valutazione dell’Agenzia italiana del far-
maco (AIFA), sono inseriti nell’elenco di cui al comma 4, con conse-
guente erogazione a carico del Servizio sanitario nazionale, i medicinali
che possono essere utilizzati per un’indicazione terapeutica diversa da
quella autorizzata, purché tale indicazione sia nota e conforme a ricerche
condotte nell’ambito della comunità medico-scientifica nazionale e inter-
nazionale, secondo parametri di economicità e appropriatezza. In tal
caso l’AIFA attiva idonei strumenti di monitoraggio a tutela della sicu-
rezza dei pazienti e assume tempestivamente le necessarie determina-
zioni"».

Nell’allegato A:

la tabella I è sostituita dalla seguente:
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«
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alla tabella II, la parola: «Indica», ovunque ricorre, è soppressa;

alla tabella IV:

la voce: «Amfepramone/Dietilpropione» è sostituita dalla se-

guente: «Amineptina»;

le voci: «Fendimetrazina», «Fentermina» e «Mazindolo» sono

soppresse;

dopo la voce: «Nordazepam/Desmetildiazepam» è inserita la se-
guente: «Ossazepam».

Al titolo del decreto-legge, le parole: «meno onerosi da parte del Ser-
vizio sanitario nazionale» sono soppresse.
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ARTICOLI DEL DECRETO-LEGGE
NEL TESTO COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI

APPORTATE DALLA CAMERA DEI DEPUTATI E ALLEGATO A

Capo I

DISPOSIZIONI IN MATERIA DI STUPEFACENTI E SOSTANZE
PSICOTROPE, PREVENZIONE, CURA E RIABILITAZIONE DEI RE-

LATIVI STATI DI TOSSICODIPENDENZA

Articolo 1.

(Modificazioni al testo unico

di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309)

1. All’articolo 2 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) al comma 1, alla lettera e), il numero 2) è sostituito dal se-
guente:

«2) il completamento e l’aggiornamento delle tabelle di cui al-
l’articolo 13, sentiti il Consiglio superiore di sanità e l’Istituto superiore
di sanità;».

2. All’articolo 13 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) il comma 1 è sostituito dal seguente:

«1. Le sostanze stupefacenti o psicotrope sottoposte alla vigilanza ed
al controllo del Ministero della salute e i medicinali a base di tali so-
stanze, ivi incluse le sostanze attive ad uso farmaceutico, sono raggrup-
pate, in conformità ai criteri di cui all’articolo 14, in cinque tabelle, alle-
gate al presente testo unico. Il Ministero della salute stabilisce con proprio
decreto il completamento e l’aggiornamento delle tabelle con le modalità
di cui all’articolo 2, comma 1, lettera e), numero 2).»;

b) il comma 3 è abrogato;

c) il comma 5 è sostituito dal seguente:

«5. Il Ministero della salute, sentiti il Consiglio superiore di sanità e
l’Istituto superiore di sanità ed in accordo con le convenzioni internazio-
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nali in materia di sostanze stupefacenti o psicotrope, dispone con apposito
decreto l’esclusione da una o più misure di controllo di quei medicinali e
dispositivi diagnostici che per la loro composizione qualitativa e quantita-
tiva non possono trovare un uso diverso da quello cui sono destinati.».

3. L’articolo 14 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, è sostituito dal seguente:

«Art. 14 (Criteri per la formazione delle tabelle). – 1. La inclusione
delle sostanze stupefacenti o psicotrope nelle tabelle di cui all’articolo 13
è effettuata in base ai seguenti criteri:

a) nella tabella I devono essere indicati:

1) l’oppio e i materiali da cui possono essere ottenute le so-
stanze oppiacee naturali, estraibili dal papavero sonnifero; gli alcaloidi
ad azione narcotico-analgesica da esso estraibili; le sostanze ottenute per
trasformazione chimica di quelle prima indicate; le sostanze ottenibili
per sintesi che siano riconducibili, per struttura chimica o per effetti, a
quelle oppiacee precedentemente indicate; eventuali intermedi per la
loro sintesi;

2) le foglie di coca e gli alcaloidi ad azione eccitante sul sistema
nervoso centrale da queste estraibili; le sostanze ad azione analoga otte-
nute per trasformazione chimica degli alcaloidi sopra indicati oppure per
sintesi;

3) le sostanze di tipo amfetaminico ad azione eccitante sul si-
stema nervoso centrale;

4) ogni altra sostanza che produca effetti sul sistema nervoso
centrale ed abbia capacità di determinare dipendenza fisica o psichica
dello stesso ordine o di ordine superiore a quelle precedentemente indi-
cate;

5) gli indolici, siano essi derivati triptaminici che lisergici, e i
derivati feniletilamminici, che abbiano effetti allucinogeni o che possano
provocare distorsioni sensoriali;

6) le sostanze ottenute per sintesi o semisintesi che siano ricon-
ducibili per struttura chimica o per effetto farmaco-tossicologico al tetrai-
drocannabinolo;

7) ogni altra pianta o sostanza naturale o sintetica che possa pro-
vocare allucinazioni o gravi distorsioni sensoriali e tutte le sostanze otte-
nute per estrazione o per sintesi chimica che provocano la stessa tipologia
di effetti a carico del sistema nervoso centrale;

8) le preparazioni contenenti le sostanze di cui alla presente let-
tera, in conformità alle modalità indicate nella tabella dei medicinali di cui
alla lettera e);

b) nella tabella II devono essere indicati:

1) la cannabis e i prodotti da essa ottenuti;
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2) le preparazioni contenenti le sostanze di cui alla presente let-
tera, in conformità alle modalità indicate nella tabella dei medicinali di cui
alla lettera e);

c) nella tabella III devono essere indicati:

1) i barbiturici che hanno notevole capacità di indurre dipen-
denza fisica o psichica o entrambe, nonché altre sostanze ad effetto ipno-
tico-sedativo ad essi assimilabili. Sono pertanto esclusi i barbiturici a
lunga durata e di accertato effetto antiepilettico e i barbiturici a breve du-
rata di impiego quali anestetici generali, sempre che tutte le dette sostanze
non comportino i pericoli di dipendenza innanzi indicati;

2) le preparazioni contenenti le sostanze di cui alla presente let-
tera, in conformità alle modalità indicate nella tabella dei medicinali di cui
alla lettera e);

d) nella tabella IV devono essere indicate:

1) le sostanze per le quali sono stati accertati concreti pericoli di
induzione di dipendenza fisica o psichica di intensità e gravità minori di
quelli prodotti dalle sostanze elencate nelle tabelle I e III;

2) le preparazioni contenenti le sostanze di cui alla presente let-
tera, in conformità alle modalità indicate nella tabella dei medicinali di cui
alla lettera e);

e) nella tabella denominata "tabella dei medicinali" e suddivisa in
cinque sezioni, sono indicati i medicinali a base di sostanze attive stupe-
facenti o psicotrope, ivi incluse le sostanze attive ad uso farmaceutico, di
corrente impiego terapeutico ad uso umano o veterinario. Nella sezione A
della tabella dei medicinali sono indicati:

1) i medicinali contenenti le sostanze analgesiche oppiacee natu-
rali, di semisintesi e di sintesi;

2) i medicinali di cui all’allegato III-bis al presente testo unico;

3) i medicinali contenenti sostanze di corrente impiego terapeu-
tico per le quali sono stati accertati concreti pericoli di induzione di grave
dipendenza fisica o psichica;

4) i medicinali contenenti barbiturici che hanno notevole capa-
cità di indurre dipendenza fisica o psichica o entrambe, nonché altre so-
stanze ad effetto ipnotico-sedativo ad essi assimilabili;

f) nella sezione B della tabella dei medicinali sono indicati:

1) i medicinali che contengono sostanze di corrente impiego te-
rapeutico per le quali sono stati accertati concreti pericoli di induzione di
dipendenza fisica o psichica di intensità e gravità minori di quelli prodotti
dai medicinali elencati nella sezione A;

2) i medicinali contenenti barbiturici ad azione antiepilettica e
quelli contenenti barbiturici con breve durata d’azione;

3) i medicinali contenenti le benzodiazepine, i derivati pirazolo-
pirimidinici ed i loro analoghi ad azione ansiolitica o psicostimolante che
possono dar luogo al pericolo di abuso e generare farmacodipendenza;
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g) nella sezione C della tabella dei medicinali sono indicati:

1) i medicinali contenenti le sostanze elencate nella tabella dei
medicinali, sezione B, da sole o in associazione con altre sostanze attive
ad uso farmaceutico, per i quali sono stati accertati concreti pericoli di in-
duzione di dipendenza fisica o psichica;

h) nella sezione D della tabella dei medicinali sono indicati:

1) i medicinali contenenti le sostanze elencate nella tabella dei
medicinali, sezioni A o B, da sole o in associazione con altre sostanze at-
tive ad uso farmaceutico quando per la loro composizione qualitativa e
quantitativa e per le modalità del loro uso, presentano rischi di abuso o
farmacodipendenza di grado inferiore a quello dei medicinali compresi
nella tabella dei medicinali, sezioni A e C, e pertanto non sono assogget-
tate alla disciplina delle sostanze che entrano a far parte della loro com-
posizione;

2) i medicinali ad uso parenterale a base di benzodiazepine;

3) i medicinali per uso diverso da quello iniettabile, i quali, in
associazione con altre sostanze attive ad uso farmaceutico non stupefa-
centi contengono alcaloidi totali dell’oppio con equivalente ponderale in
morfina non superiore allo 0,05 per cento in peso espresso come base ani-
dra; i suddetti medicinali devono essere tali da impedire praticamente il
recupero dello stupefacente con facili ed estemporanei procedimenti
estrattivi;

3-bis) in considerazione delle prioritarie esigenze terapeutiche
nei confronti del dolore severo, composti medicinali utilizzati in terapia
del dolore elencati nell’allegato III-bis, limitatamente alle forme farma-
ceutiche diverse da quella parenterale;

i) nella sezione E della tabella dei medicinali sono indicati:

1) i medicinali contenenti le sostanze elencate nella tabella dei
medicinali, sezioni A o B, da sole o in associazione con altre sostanze at-
tive ad uso farmaceutico, quando per la loro composizione qualitativa e
quantitativa o per le modalità del loro uso, possono dar luogo a pericolo
di abuso o generare farmacodipendenza di grado inferiore a quello dei me-
dicinali elencati nella tabella dei medicinali, sezioni A, B, C o D.

2. Nelle tabelle di cui al comma 1 sono compresi, ai fini della appli-
cazione del presente testo unico, tutti gli isomeri, gli esteri, gli eteri, ed i
sali anche relativi agli isomeri, esteri ed eteri, nonché gli stereoisomeri nei
casi in cui possono essere prodotti, relativi alle sostanze incluse nelle ta-
belle I, II, III e IV, e ai medicinali inclusi nella tabella dei medicinali,
salvo sia fatta espressa eccezione.

3. Le sostanze incluse nelle tabelle sono indicate con la denomina-
zione comune internazionale, il nome chimico, la denominazione comune
italiana o l’acronimo, se esiste. È, tuttavia, ritenuto sufficiente, ai fini della
applicazione del presente testo unico, che nelle tabelle la sostanza sia in-
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dicata con almeno una delle denominazioni sopra indicate, purché idonea
ad identificarla.

4. Le sostanze e le piante di cui al comma 1, lettere a) e b), sono
soggette alla disciplina del presente testo unico anche ove si presentino
sotto ogni forma di prodotto, miscuglio o miscela.

6. La tabella dei medicinali indica la classificazione ai fini della for-
nitura. Sono comunque fatte salve le condizioni stabilite dall’Agenzia ita-
liana del farmaco all’atto del rilascio dell’autorizzazione all’immissione in
commercio, nonché le limitazioni e i divieti stabiliti dal Ministero della
salute per esigenze di salute pubblica.».

3-bis. Al comma 2 dell’articolo 19 del testo unico delle leggi in ma-
teria di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione,
cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, è aggiunto,
in fine, il seguente periodo: «Le autorizzazioni non possono essere rila-
sciate ai soggetti di cui al presente comma, persone fisiche o legali rappre-
sentanti di enti, che abbiano avuto condanne o sanzioni ai sensi degli ar-
ticoli 73, 74 e 75; in tali casi sono immediatamente revocate anche le
autorizzazioni già rilasciate».

4. All’articolo 26 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, il comma 1 è sostituito dal seguente:

«1. Salvo quanto stabilito nel comma 2, è vietata nel territorio dello
Stato la coltivazione delle piante comprese nelle tabelle I e II di cui all’ar-
ticolo 14, ad eccezione della canapa coltivata esclusivamente per la pro-
duzione di fibre o per altri usi industriali, diversi da quelli di cui all’arti-
colo 27, consentiti dalla normativa dell’Unione europea».

5. All’articolo 31 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, al comma 1, le parole: «nelle tabelle I,
II, III, IV e V di cui all’articolo 14» sono sostituite dalle seguenti: «nelle
tabelle di cui all’articolo 14, con esclusione di quelle incluse nelle sezioni
C, D ed E della tabella dei medicinali».

6. All’articolo 34 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, il comma 1 è sostituito dal seguente:

«1. Presso ciascun ente o impresa, autorizzati alla fabbricazione di
sostanze stupefacenti o psicotrope, comprese nelle tabelle I, II e nella ta-
bella dei medicinali, sezione A, di cui all’articolo 14, devono essere dislo-
cati uno o più militari della Guardia di finanza per il controllo dell’entrata
e dell’uscita delle sostanze stupefacenti o psicotrope, nonché per la sorve-
glianza a carattere continuativo durante i cicli di lavorazione.».
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7. All’articolo 35 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, al comma 1, le parole: «nelle tabelle I,
II, III, IV e VI di cui all’articolo 14» sono sostituite dalle seguenti: «nelle
tabelle di cui all’articolo 14, con esclusione di quelle incluse nelle sezioni
C, D ed E della tabella dei medicinali».

8. All’articolo 36 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) al comma 1, le parole: «I, II, III, IV e V» sono soppresse;

b) al comma 3, le parole: «delle preparazioni ottenute» sono sosti-
tuite dalle seguenti: «dei prodotti ottenuti».

9. All’articolo 38 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) il comma 1 è sostituito dal seguente:

«1. La vendita o cessione, a qualsiasi titolo, anche gratuito, delle so-
stanze e dei medicinali compresi nelle tabelle di cui all’articolo 14, esclusi
i medicinali di cui alla tabella dei medicinali, sezioni D ed E, è fatta alle
persone autorizzate ai sensi del presente testo unico in base a richiesta
scritta con buono acquisto conforme al modello predisposto dal Ministero
della salute. I titolari o i direttori di farmacie aperte al pubblico o ospeda-
liere possono utilizzare i buoni acquisto anche per richiedere, a titolo gra-
tuito, i medicinali compresi nella tabella dei medicinali, esclusi i medici-
nali e le sostanze attive ad uso farmaceutico di cui alla tabella dei medi-
cinali, sezioni D ed E, ad altre farmacie aperte al pubblico o ospedaliere,
qualora si configuri il carattere di urgenza terapeutica.»;

b) dopo il comma 1 è inserito il seguente:

«1-bis. Il Ministero della salute stabilisce con proprio decreto il mo-
dello dei buoni acquisto».

9-bis. L’articolo 39 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, è abrogato.

10. Il comma 1 dell’articolo 40 del testo unico delle leggi in materia
di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e
riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del
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Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, è sostituito dal se-
guente:

«1. Il Ministero della salute, nel rispetto delle normative comunitarie,
al momento dell’autorizzazione all’immissione in commercio, determina,
in rapporto alla loro composizione, indicazione terapeutica e posologia,
le confezioni dei medicinali contenenti sostanze stupefacenti o psicotrope
che possono essere messe in commercio ed individua, in applicazione dei
criteri di cui all’articolo 14, la sezione della tabella dei medicinali in cui
collocare il medicinale stesso.».

11. All’articolo 41 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) al comma 1, lettera d), le parole: «nelle tabelle I e II previste
dall’articolo 14» sono sostituite dalle seguenti: «nelle tabelle I, II, III e
nella tabella dei medicinali, sezione A, di cui all’articolo 14»;

b) al comma 1-bis, la parola: «farmaci» è sostituita dalla seguente:
«medicinali», e le parole: «di pazienti affetti da dolore severo in corso di
patologia neoplastica o degenerativa» sono sostituite dalle seguenti: «di
malati che hanno accesso alle cure palliative e alla terapia del dolore se-
condo le vigenti disposizioni».

12. All’articolo 42 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) la rubrica è sostituita dalla seguente: «Acquisto di medicinali a
base di sostanze stupefacenti e di sostanze psicotrope da parte di medici
chirurghi»;

b) il comma 1 è sostituito dal seguente:

«1. I medici chirurghi ed i medici veterinari, i direttori sanitari o re-
sponsabili di ospedali, case di cura in genere, prive dell’unità operativa di
farmacia, e titolari di gabinetto per l’esercizio delle professioni sanitarie
qualora, per le normali esigenze terapeutiche, si determini la necessità
di approvvigionarsi di medicinali a base di sostanze stupefacenti o psico-
trope compresi nella tabella dei medicinali, sezioni A, B e C, di cui all’ar-
ticolo 14, devono farne richiesta scritta in triplice copia alla farmacia o al
grossista di medicinali. La prima delle predette copie rimane per docu-
mentazione al richiedente; le altre due devono essere rimesse alla farmacia
o alla ditta all’ingrosso; queste ultime ne trattengono una per il proprio
discarico e trasmettono l’altra all’azienda sanitaria locale a cui fanno rife-
rimento.»;
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c) al comma 2, le parole: «delle predette preparazioni» sono sosti-
tuite dalle seguenti: «dei predetti medicinali» e le parole: «lire duecento-
mila a lire un milione» sono sostituite dalle seguenti: «euro 100 ad euro
500»;

d) al comma 3, le parole: «delle preparazioni acquistate» sono so-
stituite dalle seguenti: «dei medicinali acquistati» e le parole: «delle pre-
parazioni stesse» sono sostituite dalle seguenti: «dei medicinali stessi».

13. L’articolo 43 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, è sostituito dal seguente:

«Art. 43 (Obblighi dei medici chirurghi e dei medici veterinari). – 1.

I medici chirurghi e i medici veterinari prescrivono i medicinali compresi
nella tabella dei medicinali, sezione A, di cui all’articolo 14, su apposito
ricettario approvato con decreto del Ministero della salute.

2. La prescrizione dei medicinali indicati nella tabella dei medicinali,
sezione A, di cui all’articolo 14 può comprendere un solo medicinale per
una cura di durata non superiore a trenta giorni, ad eccezione della pre-
scrizione dei medicinali di cui all’allegato III-bis per i quali la ricetta
può comprendere fino a due medicinali diversi tra loro o uno stesso me-
dicinale con due dosaggi differenti per una cura di durata non superiore a
trenta giorni.

3. Nella ricetta devono essere indicati:

a) cognome e nome dell’assistito ovvero del proprietario dell’ani-
male ammalato;

b) la dose prescritta, la posologia ed il modo di somministrazione;

c) l’indirizzo e il numero telefonico professionali del medico chi-
rurgo o del medico veterinario da cui la ricetta è rilasciata;

d) la data e la firma del medico chirurgo o del medico veterinario
da cui la ricetta è rilasciata;

e) il timbro personale del medico chirurgo o del medico veterinario
da cui la ricetta è rilasciata.

4. Le ricette di cui al comma 1 sono compilate in duplice copia a ri-
calco per i medicinali non forniti dal Servizio sanitario nazionale, ed in
triplice copia a ricalco per i medicinali forniti dal Servizio sanitario nazio-
nale. Una copia della ricetta è comunque conservata dall’assistito o dal
proprietario dell’animale ammalato. Il Ministero della salute stabilisce
con proprio decreto la forma ed il contenuto del ricettario di cui al
comma 1.

4-bis. Per la prescrizione, nell’ambito del Servizio sanitario nazio-
nale, di medicinali previsti dall’allegato III-bis per il trattamento di pa-
zienti affetti da dolore severo, in luogo del ricettario di cui al comma
1, contenente le ricette a ricalco di cui al comma 4, può essere utilizzato
il ricettario del Servizio sanitario nazionale, disciplinato dal decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze 17 marzo 2008, pubblicato nel sup-
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plemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 86 dell’11 aprile 2008. Il Mi-
nistro della salute, sentiti il Consiglio superiore di sanità e l’Istituto supe-
riore di sanità, può, con proprio decreto, aggiornare l’elenco dei medici-
nali di cui all’allegato III-bis.

5. La prescrizione dei medicinali compresi nella tabella dei medici-
nali, sezione A, di cui all’articolo 14, qualora utilizzati per il trattamento
degli stati di tossicodipendenza da oppiacei o di alcooldipendenza, è effet-
tuata utilizzando il ricettario di cui al comma 1 nel rispetto del piano te-
rapeutico predisposto da una struttura sanitaria pubblica o da una struttura
privata autorizzata ai sensi dell’articolo 116 e specificamente per l’attività
di diagnosi di cui al comma 2, lettera d), del medesimo articolo. La per-
sona alla quale sono consegnati in affidamento i medicinali di cui al pre-
sente comma è tenuta ad esibire a richiesta la prescrizione medica o il
piano terapeutico in suo possesso.

5-bis. La prescrizione di medicinali compresi nella tabella dei medi-
cinali, sezione A, per il trattamento degli stati di tossicodipendenza da op-
piacei deve essere effettuata all’interno del piano terapeutico individualiz-
zato, secondo modalità stabilite con decreto del Ministero della salute.

6. I medici chirurghi e i medici veterinari sono autorizzati ad approv-
vigionarsi attraverso autoricettazione, a trasportare e a detenere i medici-
nali compresi nell’allegato III-bis per uso professionale urgente, utiliz-
zando il ricettario di cui al comma 1. Una copia della ricetta è conservata
dal medico chirurgo o dal medico veterinario che tiene un registro delle
prestazioni effettuate, annotandovi le movimentazioni, in entrata ed uscita,
dei medicinali di cui si è approvvigionato e che successivamente ha som-
ministrato. Il registro delle prestazioni non è di modello ufficiale e deve
essere conservato per due anni a far data dall’ultima registrazione effet-
tuata; le copie delle autoricettazioni sono conservate, come giustificativo
dell’entrata, per lo stesso periodo del registro.

7. Il personale che opera nei distretti sanitari di base o nei servizi ter-
ritoriali o negli ospedali pubblici o accreditati delle aziende sanitarie locali
è autorizzato a consegnare al domicilio di malati che hanno accesso alle
cure palliative e alla terapia del dolore secondo le vigenti disposizioni,
ad esclusione del trattamento domiciliare degli stati di tossicodipendenza
da oppiacei, le quantità terapeutiche dei medicinali compresi nell’allegato
III-bis accompagnate dalla certificazione medica che ne prescrive la poso-
logia e l’utilizzazione nell’assistenza domiciliare.

8. Gli infermieri professionali che effettuano servizi di assistenza do-
miciliare nell’ambito dei distretti sanitari di base o nei servizi territoriali
delle aziende sanitarie locali e i familiari dei pazienti, opportunamente
identificati dal medico o dal farmacista che ivi effettuano servizio, sono
autorizzati a trasportare le quantità terapeutiche dei medicinali compresi
nell’allegato III-bis accompagnate dalla certificazione medica che ne pre-
scrive la posologia e l’utilizzazione a domicilio di malati che hanno ac-
cesso alle cure palliative e alla terapia del dolore secondo le vigenti dispo-
sizioni, ad esclusione del trattamento domiciliare degli stati di tossicodi-
pendenza da oppiacei.
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9. La prescrizione dei medicinali compresi nella tabella dei medici-
nali, sezioni B, C e D, di cui all’articolo 14 è effettuata con ricetta da rin-
novarsi volta per volta e da trattenersi da parte del farmacista.

10. La prescrizione dei medicinali compresi nella tabella dei medici-
nali, sezione E, di cui all’articolo 14 è effettuata con ricetta medica.».

10-bis. I medici chirurghi, su richiesta dei pazienti in corso di tratta-
mento terapeutico con medicinali stupefacenti o psicotropi che si recano
all’estero, provvedono alla redazione della certificazione di possesso dei
medicinali stupefacenti o psicotropi compresi nella tabella dei medicinali,
da presentare all’autorità doganale all’uscita dal territorio nazionale, indi-
viduati con decreto del Ministero della salute, che definisce anche il mo-
dello della certificazione».

14. L’articolo 45 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, è sostituito dal seguente:

«Art. 45 (Dispensazione dei medicinali). – 1. La dispensazione dei
medicinali compresi nella tabella dei medicinali, sezione A, di cui all’ar-
ticolo 14 è effettuata dal farmacista che annota sulla ricetta il nome, il co-
gnome e gli estremi di un documento di riconoscimento dell’acquirente.

2. Il farmacista dispensa i medicinali di cui al comma 1 dietro pre-
sentazione di prescrizione medica compilata sulle ricette previste dai
commi 1 e 4-bis dell’articolo 43 nella quantità e nella forma farmaceutica
prescritta.

3. Il farmacista ha l’obbligo di accertare che la ricetta sia stata redatta
secondo le disposizioni stabilite nell’articolo 43, di annotarvi la data di
spedizione e di apporvi il timbro della farmacia e di conservarla tenen-
done conto ai fini del discarico dei medicinali sul registro di entrata e
uscita di cui al comma 1 dell’articolo 60.

3-bis. Il farmacista spedisce comunque le ricette che prescrivano un
quantitativo che, in relazione alla posologia indicata, superi teoricamente
il limite massimo di terapia di trenta giorni, ove l’eccedenza sia dovuta
al numero di unità posologiche contenute nelle confezioni in commercio.
In caso di ricette che prescrivano una cura di durata superiore a trenta
giorni, il farmacista consegna un numero di confezioni sufficiente a co-
prire trenta giorni di terapia, in relazione alla posologia indicata, dandone
comunicazione al medico prescrittore.

4. La dispensazione dei medicinali di cui alla tabella dei medicinali,
sezioni B e C, è effettuata dal farmacista dietro presentazione di ricetta
medica da rinnovarsi volta per volta. Il farmacista appone sulla ricetta
la data di spedizione e il timbro della farmacia e la conserva tenendone
conto ai fini del discarico dei medicinali sul registro di entrata e di uscita
di cui all’articolo 60, comma 1.

5. Il farmacista conserva per due anni, a partire dal giorno dell’ultima
registrazione nel registro di cui all’articolo 60, comma 1, le ricette che
prescrivono medicinali compresi nella tabella dei medicinali, sezioni A,
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B e C. Nel caso di fornitura di medicinali a carico del Servizio sanitario
nazionale, il farmacista è tenuto a conservare una copia della ricetta ori-
ginale o fotocopia della ricetta originale, recante la data di spedizione.

6. La dispensazione dei medicinali di cui alla tabella dei medicinali,
sezione D, è effettuata dal farmacista dietro presentazione di ricetta me-
dica da rinnovarsi volta per volta.

6-bis. All’atto della dispensazione dei medicinali inseriti nella se-
zione D della tabella dei medicinali, successivamente alla data del 15 giu-
gno 2009, limitatamente alle ricette diverse da quella di cui al decreto del
Ministro della salute 10 marzo 2006, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n. 76 del 31 marzo 2006, o da quella del Servizio sanitario nazionale, di-
sciplinata dal decreto del Ministro dell’economia e delle finanze 17 marzo
2008, pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 86
dell’11 aprile 2008, il farmacista deve annotare sulla ricetta il nome, il co-
gnome e gli estremi di un documento di riconoscimento dell’acquirente. Il
farmacista conserva per due anni, a partire dal giorno dell’ultima registra-
zione, copia o fotocopia della ricetta ai fini della dimostrazione della li-
ceità del possesso dei farmaci consegnati dallo stesso farmacista al pa-
ziente o alla persona che li ritira.

7. La dispensazione dei medicinali di cui alla tabella dei medicinali,
sezione E, è effettuata dal farmacista dietro presentazione di ricetta me-
dica.

8. Decorsi trenta giorni dalla data del rilascio, la prescrizione medica
non può essere più spedita.

9. Salvo che il fatto costituisca reato, il contravventore alle disposi-
zioni del presente articolo è soggetto alla sanzione amministrativa pecu-
niaria del pagamento di una somma da euro 100 ad euro 600.

10. Il Ministro della salute provvede a stabilire, con proprio decreto,
tenuto conto di quanto previsto dal decreto ministeriale 15 luglio 2004 in
materia di tracciabilità di medicinali, la forma ed il contenuto dei moduli
idonei al controllo del movimento dei medicinali a base di sostanze stupe-
facenti o psicotrope tra le farmacie interne degli ospedali e singoli reparti.

10-bis. Su richiesta del cliente e in caso di ricette che prescrivono più
confezioni, il farmacista, previa specifica annotazione sulla ricetta, può
spedirla in via definitiva consegnando un numero di confezioni inferiore
a quello prescritto, dandone comunicazione al medico prescrittore, ovvero
può consegnare, in modo frazionato, le confezioni, purché entro il termine
di validità della ricetta e previa annotazione del numero di confezioni
volta per volta consegnato.».

15. All’articolo 46 del testo unico delle leggi in materia di disciplina de-
gli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei
relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, le parole: «delle preparazioni indicate nelle tabelle
I, II, III, IV e V previste» sono sostituite dalle seguenti: «dei medicinali
compresi nella tabella dei medicinali, sezioni A, B, C e D, prevista»;
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b) al comma 4, le parole: «delle preparazioni» sono sostituite dalle
seguenti: «dei medicinali».

16. All’articolo 47 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) al comma 1, le parole: «delle preparazioni indicate nelle tabelle
I, II, III, IV e V previste» sono sostituite dalle seguenti: «dei medicinali
compresi nella tabella dei medicinali, sezioni A, B, C e D, prevista»;

b) al comma 4, le parole: «delle preparazioni» sono sostituite dalle
seguenti: «dei medicinali».

16-bis. Al comma 9 dell’articolo 50 del testo unico delle leggi in ma-
teria di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione,
cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, le parole:
«I, II, III, IV e V» sono sostituite dalle seguenti: «I, II, III e IV».

17. All’articolo 54 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) al comma 1, le parole: «tabelle I, II, III, IV e V di cui all’arti-
colo 14» sono sostituite dalle seguenti: «tabelle di cui all’articolo 14, con
esclusione dei medicinali di cui alle sezioni C, D ed E della tabella dei
medicinali,»;

b) al comma 2, le parole: «I, II, e III previste dall’articolo 14»
sono sostituite dalle seguenti: «di cui all’articolo 14, con esclusione dei
medicinali di cui alle sezioni B, C, D ed E della tabella dei medicinali,».

18. L’articolo 60 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, è sostituito dal seguente:

«Art. 60 (Registro di entrata e uscita). – 1. Ogni acquisto o cessione,
anche a titolo gratuito, di sostanze e di medicinali di cui alle tabelle pre-
viste dall’articolo 14, è iscritto in un registro speciale nel quale, senza al-
cuna lacuna, abrasione o aggiunta, in ordine cronologico, secondo una
progressione numerica unica per ogni sostanza o medicinale, è tenuto in
evidenza il movimento di entrata e di uscita delle stesse sostanze o medi-
cinali. Tale registro è numerato e firmato in ogni pagina dal responsabile
dell’azienda unità sanitaria locale o da un suo delegato che riporta nella
prima pagina gli estremi della autorizzazione ministeriale e dichiara nel-
l’ultima il numero delle pagine di cui il registro è costituito. Il registro
è conservato da parte degli enti e delle imprese autorizzati alla fabbrica-
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zione, per la durata di dieci anni dal giorno dell’ultima registrazione.
Detto termine è ridotto a cinque anni per le officine autorizzate all’im-
piego e per le imprese autorizzate al commercio all’ingrosso. Lo stesso
termine è ridotto a due anni per le farmacie aperte al pubblico e per le
farmacie ospedaliere. I direttori sanitari e i titolari di gabinetto di cui al-
l’articolo 42, comma 1, conservano il registro di cui al presente comma
per due anni dal giorno dell’ultima registrazione.

2. I responsabili delle farmacie aperte al pubblico e delle farmacie
ospedaliere nonché delle aziende autorizzate al commercio all’ingrosso ri-
portano sul registro il movimento dei medicinali di cui alla tabella dei me-
dicinali, sezioni A, B e C, secondo le modalità indicate al comma 1 e nel
termine di quarantotto ore dalla dispensazione.

3. Le unità operative delle strutture sanitarie pubbliche e private, non-
ché le unità operative dei servizi territoriali delle aziende sanitarie locali
sono dotate di registro di carico e scarico dei medicinali di cui alla tabella
dei medicinali, sezioni A, B e C, prevista dall’articolo 14.

4. I registri di cui ai commi 1 e 3 sono conformi ai modelli predispo-
sti dal Ministero della salute e possono essere composti da un numero di
pagine adeguato alla quantità di stupefacenti normalmente detenuti e mo-
vimentati.

5. In alternativa ai registri di cui ai commi 1 e 3, il Ministero della
salute stabilisce con proprio decreto le modalità di registrazione su sup-
porto informatico della movimentazione delle sostanze e dei medicinali
di cui alle tabelle previste dall’articolo 14.

6. Il registro di cui al comma 3 è vidimato dal direttore sanitario, o
da un suo delegato, che provvede alla sua distribuzione. Il registro è con-
servato, in ciascuna unità operativa, dal responsabile dell’assistenza infer-
mieristica per due anni dalla data dell’ultima registrazione.

7. Il dirigente medico preposto all’unità operativa è responsabile della
effettiva corrispondenza tra la giacenza contabile e quella reale dei medi-
cinali di cui alla tabella dei medicinali, sezioni A, B e C, prevista dall’ar-
ticolo 14.

8. Il direttore responsabile del servizio farmaceutico compie periodi-
che ispezioni per accertare la corretta tenuta dei registri di reparto di cui al
comma 3 e redige apposito verbale da trasmettere alla direzione sanita-
ria.».

19. All’articolo 61 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, il comma 1 è sostituito dal seguente:

«1. Nel registro di cui all’articolo 60, comma 1, tenuto da enti e im-
prese autorizzati alla fabbricazione di sostanze stupefacenti o psicotrope
nonché dei medicinali, compresi nelle tabelle di cui all’articolo 14, è an-
notata ciascuna operazione di entrata e di uscita o di passaggio in lavora-
zione.».

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 233 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Allegato A



20. All’articolo 62 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, il comma 1 è sostituito dal seguente:

«1. Il registro di cui all’articolo 60, comma 1, tenuto dagli enti e im-
prese autorizzati all’impiego ed al commercio di sostanze stupefacenti o
psicotrope nonché dei medicinali di cui alle tabelle previste dall’articolo
14 ed il registro delle farmacie per quanto concerne i medicinali di cui
alla tabella dei medicinali, sezioni A, B e C, dell’articolo 14, sono chiusi
al 31 dicembre di ogni anno. La chiusura si compie mediante scrittura-
zione riassuntiva di tutti i dati comprovanti i totali delle qualità e quantità
dei prodotti avuti in carico e delle quantità e qualità dei prodotti impiegati
o commercializzati durante l’anno, con l’indicazione di ogni eventuale dif-
ferenza o residuo.».

21. All’articolo 63 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, il comma 1 è sostituito dal seguente:

«1. Gli enti o le imprese autorizzati alla fabbricazione di sostanze
stupefacenti o psicotrope nonché dei medicinali compresi nelle tabelle
di cui all’articolo 14 tengono anche un registro di lavorazione, numerato
e firmato in ogni pagina da un funzionario del Ministero della salute al-
l’uopo delegato, nel quale sono iscritte le quantità di materie prime poste
in lavorazione, con indicazione della loro esatta denominazione e della
data di entrata nel reparto di lavorazione, nonché i prodotti ottenuti da cia-
scuna lavorazione. Tale registro è conservato per dieci anni a far data dal-
l’ultima registrazione.».

22. Il comma 1 dell’articolo 65 del testo unico delle leggi in materia
di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e
riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, è sostituito dal se-
guente:

«1. Gli enti e le imprese autorizzati alla produzione, alla fabbrica-
zione e all’impiego di sostanze stupefacenti o psicotrope nonché dei me-
dicinali, compresi nelle tabelle di cui all’articolo 14, trasmettono al Mini-
stero della salute, alla Direzione centrale per i servizi antidroga e alla
competente unità sanitaria locale annualmente, non oltre il 31 gennaio
di ciascun anno, i dati riassuntivi dell’anno precedente e precisamente:

a) i risultati di chiusura del registro di carico e scarico;

b) la quantità e qualità delle sostanze utilizzate per la produzione
di medicinali preparati nel corso dell’anno;

c) la quantità e la qualità dei medicinali venduti nel corso del-
l’anno;

d) la quantità e la qualità delle giacenze esistenti al 31 dicembre.».
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23. All’articolo 66 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, il comma 1 è sostituito dal seguente:

«1. Gli enti e le imprese autorizzati ai sensi dell’articolo 17 che ab-
biano effettuato importazioni o esportazioni di sostanze stupefacenti o psi-
cotrope nonché di medicinali compresi nelle tabelle di cui all’articolo 14,
trasmettono al Ministero della salute, entro quindici giorni dalla fine di
ogni trimestre, i dati relativi ai permessi di importazione o di esportazione
utilizzati nel corso del trimestre precedente. Gli enti e le imprese autoriz-
zati alla fabbricazione trasmettono, altresı̀, un rapporto sulla natura e
quantità delle materie prime ricevute e di quelle utilizzate per la lavora-
zione degli stupefacenti o sostanze psicotrope nonché dei medicinali rica-
vati, e di quelli venduti nel corso del trimestre precedente. In tale rap-
porto, per l’oppio grezzo, nonché per le foglie e pasta di coca è indicato
il titolo in sostanze attive ad azione stupefacente.».

24. Gli articoli 69 e 71 del testo unico delle leggi in materia di disci-
plina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabili-
tazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sono abrogati.

24-bis. La rubrica del titolo VII del testo unico delle leggi in materia
di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e
riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, è sostituita dalla se-
guente: «Prescrizioni particolari relative ai precursori di droghe».

24-ter. All’articolo 73 del testo unico delle leggi in materia di disci-
plina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabili-
tazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e successive modificazioni,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 5 è sostituito dal seguente:

«5. Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque commette
uno dei fatti previsti dal presente articolo che, per i mezzi, la modalità o le
circostanze dell’azione ovvero per la qualità e quantità delle sostanze, è di
lieve entità, è punito con le pene della reclusione da sei mesi a quattro
anni e della multa da euro 1.032 a euro 10.329»;

b) il comma 5-bis è sostituito dal seguente:

«5-bis. Nell’ipotesi di cui al comma 5, limitatamente ai reati di cui al
presente articolo commessi da persona tossicodipendente o da assuntore di
sostanze stupefacenti o psicotrope, il giudice, con la sentenza di condanna
o di applicazione della pena su richiesta delle parti a norma dell’articolo
444 del codice di procedura penale, su richiesta dell’imputato e sentito il
pubblico ministero, qualora non debba concedersi il beneficio della so-
spensione condizionale della pena, può applicare, anziché le pene deten-
tive e pecuniarie, quella del lavoro di pubblica utilità di cui all’articolo

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 235 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Allegato A



54 del decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274, secondo le modalità ivi

previste. Con la sentenza il giudice incarica l’ufficio locale di esecuzione

penale esterna di verificare l’effettivo svolgimento del lavoro di pubblica

utilità. L’ufficio riferisce periodicamente al giudice. In deroga a quanto di-

sposto dal citato articolo 54 del decreto legislativo n. 274 del 2000, il la-

voro di pubblica utilità ha una durata corrispondente a quella della san-

zione detentiva irrogata. Esso può essere disposto anche nelle strutture pri-

vate autorizzate ai sensi dell’articolo 116, previo consenso delle stesse. In

caso di violazione degli obblighi connessi allo svolgimento del lavoro di

pubblica utilità, in deroga a quanto previsto dal citato articolo 54 del de-

creto legislativo n. 274 del 2000, su richiesta del pubblico ministero o

d’ufficio, il giudice che procede, o quello dell’esecuzione, con le formalità

di cui all’articolo 666 del codice di procedura penale, tenuto conto del-

l’entità dei motivi e delle circostanze della violazione, dispone la revoca

della pena con conseguente ripristino di quella sostituita. Avverso tale

provvedimento di revoca è ammesso ricorso per cassazione, che non ha

effetto sospensivo. Il lavoro di pubblica utilità può sostituire la pena per

non più di due volte».

24-quater. All’articolo 75 del testo unico delle leggi in materia di di-

sciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e ria-

bilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Pre-

sidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e successive modifica-

zioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, l’alinea è sostituito dal seguente: «Chiunque, per

farne uso personale, illecitamente importa, esporta, acquista, riceve a qual-

siasi titolo o comunque detiene sostanze stupefacenti o psicotrope è sotto-

posto, per un periodo da due mesi a un anno, se si tratta di sostanze stu-

pefacenti o psicotrope comprese nelle tabelle I e III previste dall’articolo

14, e per un periodo da uno a tre mesi, se si tratta di sostanze stupefacenti

o psicotrope comprese nelle tabelle II e IV previste dallo stesso articolo, a

una o più delle seguenti sanzioni amministrative:»;

b) dopo il comma 1 è inserito il seguente:

«1-bis. Ai fini dell’accertamento della destinazione ad uso esclusiva-

mente personale della sostanza stupefacente o psicotropa o del medicinale

di cui al comma 1, si tiene conto delle seguenti circostanze:

a) che la quantità di sostanza stupefacente o psicotropa non sia su-

periore ai limiti massimi indicati con decreto del Ministro della salute, di

concerto con il Ministro della giustizia, sentita la Presidenza del Consiglio

dei ministri Dipartimento per le politiche antidroga, nonché della modalità

di presentazione delle sostanze stupefacenti o psicotrope, avuto riguardo al

peso lordo complessivo o al confezionamento frazionato ovvero ad altre

circostanze dell’azione, da cui risulti che le sostanze sono destinate ad

un uso esclusivamente personale;
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b) che i medicinali contenenti sostanze stupefacenti o psicotrope
elencate nella tabella dei medicinali, sezioni A, B, C e D, non eccedano
il quantitativo prescritto».

25. All’articolo 114 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, il comma 2 è sostituito dal seguente:

«2. Il perseguimento degli obiettivi previsti dal comma 1 può essere
affidato dai comuni e dalle comunità montane o dalle loro associazioni
alle competenti aziende unità sanitarie locali o alle strutture private auto-
rizzate ai sensi dell’articolo 116.».

26. All’articolo 115 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, al comma 1 la parola: «ausiliari» è
soppressa.

27. All’articolo 120 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) il comma 1 è sostituito dal seguente:

«1. Chiunque fa uso di sostanze stupefacenti e di sostanze psicotrope
può chiedere al servizio pubblico per le dipendenze o ad una struttura pri-
vata autorizzata ai sensi dell’articolo 116 e specificamente per l’attività di
diagnosi, di cui al comma 2, lettera d), del medesimo articolo di essere
sottoposto ad accertamenti diagnostici e di eseguire un programma tera-
peutico e socio-riabilitativo.»;

b) al comma 3, le parole: «dell’unità» sono sostituite dalle se-
guenti: «delle aziende unità» e dopo le parole: «unità sanitarie locali,»
sono inserite le seguenti: «e con le strutture private autorizzate ai sensi
dell’articolo 116»;

c) il comma 4 è sostituito dal seguente:

«4. Gli esercenti la professione medica che assistono persone dedite
all’uso di sostanze stupefacenti e di sostanze psicotrope possono, in ogni
tempo, avvalersi dell’ausilio del servizio pubblico per le dipendenze e
delle strutture private autorizzate ai sensi dell’articolo 116.»;

d) il comma 7 è sostituito dal seguente:

«7. Gli operatori del servizio pubblico per le dipendenze e delle strut-
ture private autorizzate ai sensi dell’articolo 116 non possono essere obbli-
gati a deporre su quanto hanno conosciuto per ragione della propria pro-
fessione, né davanti all’autorità giudiziaria né davanti ad altra autorità.
Agli stessi si applicano le disposizioni dell’articolo 200 del codice di pro-
cedura penale e si estendono le garanzie previste per il difensore dalle di-
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sposizioni dell’articolo 103 del codice di procedura penale in quanto ap-
plicabili.».

28. All’articolo 122 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a) il comma 1 è sostituito dal seguente:

«1. Il servizio pubblico per le dipendenze e le strutture private auto-
rizzate ai sensi dell’articolo 116, compiuti i necessari accertamenti e sen-
tito l’interessato, che può farsi assistere da un medico di fiducia autoriz-
zato a presenziare anche agli accertamenti necessari, definiscono un pro-
gramma terapeutico e socio-riabilitativo personalizzato che può prevedere,
ove le condizioni psicofisiche del tossicodipendente lo consentano, in col-
laborazione con i centri di cui all’articolo 114 e avvalendosi delle coope-
rative di solidarietà sociale e delle associazioni di cui all’articolo 115, ini-
ziative volte ad un pieno inserimento sociale attraverso l’orientamento e la
formazione professionale, attività di pubblica utilità o di solidarietà so-
ciale. Nell’ambito dei programmi terapeutici che lo prevedono, possono
adottare metodologie di disassuefazione, nonché trattamenti psico-sociali
e farmacologici adeguati. Il servizio pubblico per le dipendenze verifica
l’efficacia del trattamento e la risposta del paziente al programma.»;

b) al comma 2, le parole: «deve essere» sono sostituite dalla se-
guente: «viene» e dopo la parola: «studio» è inserita la seguente: «e»;

c) al comma 3, le parole: «riabilitative iscritte in un albo regionale
o provinciale» sono sostituite dalle seguenti: «private autorizzate ai sensi
dell’articolo 116»;

d) il comma 4 è sostituito dal seguente:

«4. Quando l’interessato ritenga di attuare il programma presso strut-
ture private autorizzate ai sensi dell’articolo 116 e specificamente per l’at-
tività di diagnosi, di cui al comma 2, lettera d), del medesimo articolo, la
scelta può cadere su qualsiasi struttura situata nel territorio nazionale che
si dichiari di essere in condizioni di accoglierlo.».

28-bis. Al comma 1 dell’articolo 123 del testo unico delle leggi in
materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione,
cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e successive
modificazioni, le parole: «alle tabelle I e II, sezioni A, B e C,» sono so-
stituite dalle seguenti: «alla tabella I e alla tabella dei medicinali».

29. All’articolo 127 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
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dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, il comma 8 è sostituito dal seguente:

«8. I progetti di cui alle lettere a) e c) del comma 7 non possono pre-
vedere la somministrazione delle sostanze stupefacenti o psicotrope in-
cluse nelle tabelle I e II di cui all’articolo 14 e delle sostanze non inserite
nella Farmacopea ufficiale, fatto salvo l’uso dei medicinali oppioidi pre-
scrivibili.».

30. Al testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefa-
centi e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi
stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 9 ottobre 1990, n. 309, sono inserite le tabelle, previste dagli articoli
13, comma 1, e 14 del citato testo unico, come modificati dai commi 2 e 3
del presente articolo, nonché l’allegato III-bis, riportati nell’allegato A al
presente decreto.

Articolo 2.

(Efficacia degli atti amministrativi adottati ai sensi

del decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309)

1. A decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto ri-
prendono a produrre effetti gli atti amministrativi adottati sino alla data di
pubblicazione della sentenza della Corte Costituzionale n. 32 del 12 feb-
braio 2014, ai sensi del testo unico delle leggi in materia di disciplina de-
gli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e successive modificazioni.

1-bis. Nei decreti applicativi del testo unico di cui al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, adottati dalla data di en-
trata in vigore della legge 21 febbraio 2006, n. 49, fino alla data di pub-
blicazione della sentenza della Corte costituzionale n. 32 del 12 febbraio
2014, ogni richiamo alla tabella II è da intendersi riferito alla tabella dei
medicinali, di cui all’allegato A al presente decreto.

Capo II

IMPIEGO DEI MEDICINALI

Articolo 3.

(Disposizioni in materia di impiego di medicinali)

1. All’articolo 48, comma 19, lettera b), numero 3), del decreto-legge
30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24
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novembre 2003, n. 326, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «, e,
anche su richiesta delle regioni e delle province autonome di Trento e
di Bolzano o delle società scientifiche nazionali del settore clinico di spe-
cifico interesse, sentito il Consiglio superiore di sanità, alla sperimenta-
zione clinica di medicinali per un impiego non compreso nell’autorizza-
zione all’immissione in commercio».

2. Dopo il comma 4 dell’articolo 1 del decreto-legge 21 ottobre 1996,
n. 536, convertito dalla legge 23 dicembre 1996, n. 648, è inserito il se-
guente:

«4-bis. Anche se sussista altra alternativa terapeutica nell’ambito dei
medicinali autorizzati, previa valutazione dell’Agenzia italiana del far-
maco (AIFA), sono inseriti nell’elenco di cui al comma 4, con conse-
guente erogazione a carico del Servizio sanitario nazionale, i medicinali
che possono essere utilizzati per un’indicazione terapeutica diversa da
quella autorizzata, purché tale indicazione sia nota e conforme a ricerche
condotte nell’ambito della comunità medico-scientifica nazionale e inter-
nazionale, secondo parametri di economicità e appropriatezza. In tal
caso l’AIFA attiva idonei strumenti di monitoraggio a tutela della sicu-
rezza dei pazienti e assume tempestivamente le necessarie determina-
zioni».

Articolo 4.

(Entrata in vigore)

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà presen-
tato alle Camere per la conversione in legge.
——————————

(*) NB. Per l’Allegato A (articolo 1, comma 30) al testo del decreto-legge si rinvia

all’Atto Senato n. 1470, pagg. 72-125.

EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO PRECLUSI A SEGUITO
DELLA POSIZIONE DELLA QUESTIONE DI FIDUCIA SULL’ARTI-

COLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE (*)

——————————

(*) Gli emendamenti e gli ordini del giorno presentati al testo del decreto-legge, non

presi in considerazione a seguito della posizione della questione di fiducia sull’articolo 1

del disegno di legge di conversione, non vengono pubblicati in allegato A e sono dispo-

nibili in bozza di stampa nel Fascicolo N. 1 del 9 maggio 2014 e nel Fascicolo N. 1 An-

nesso del 14 maggio 2014.
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Allegato B

Integrazione all’intervento della senatrice Donno nella discussione
generale del disegno di legge n. 1470

Queste risorse economiche si sarebbero potute impiegare per aiutare i
giovani ad inserirsi nel mondo del lavoro, per i cittadini in serie difficoltà,
per chi non arriva a fine mese, per concrete soluzioni funzionali all’aiuto
degli italiani.

Questo, però, non accade! E sapete perché?
Perché siamo in un Paese dove crescono rigogliose le incoerenze!

Anzi, gli «incoeRenzi».
Un Paese dove Giovanardi, uno dei promotori di una legge dichiarata

incostituzionale, diventa poi il relatore del disegno di legge – quello in di-
scussione oggi – necessario a coprire il vulnus creato dalla sua stessa
legge illegittima!

Vi invitiamo a non abusare più dell’intelligenza degli italiani. Non
sono più i tempi dell’oblio e della sonnolenza. I vostri sistemi soporiferi
non funzionano più.

Il M5S sta risvegliando finalmente il Paese e vi assicuro che ad ogni
vostra assurda, ignobile, azione vi ritornerà una reazione uguale e contra-
ria.
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Segnalazioni relative alle votazioni effettuate nel corso della seduta

Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le
seguenti comunicazioni:

Disegno di legge n. 1413:

sull’emendamento 10.87 (testo 2), i senatori Cioffi e Paglini avrebbero vo-
luto esprimere un voto contrario.

Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Albano, Anitori, Bianconi, Bitonci, Bot-
tici, Broglia, Bubbico, Cassano, Chiavaroli, Chiti, Ciampi, Collina, Della
Vedova, De Monte, De Poli, Di Giorgi, D’Onghia, Fazzone, Fedeli, Gia-
cobbe, Gualdani, Lo Giudice, Martelli, Messina, Mineo, Minniti, Monti,
Morra, Nencini, Olivero, Perrone, Piano, Pizzetti, Simeoni, Stefano, Stuc-
chi e Vicari.

Sono in missione i senatori: Mucchetti, per attività della 10ª Commis-
sione permanente (dalle ore 14); Casson, Crimi, Esposito Giuseppe e Mar-
ton, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repub-
blica (dalle ore 15); Puppato e Gambaro, per attività parlamentare del
Consiglio d’Europa.

Commissione parlamentare per le questioni regionali, variazioni
nella composizione

La Presidente della Camera dei deputati ha chiamato a far parte della
Commissione parlamentare per le questioni regionali il deputato Gigli, in
sostituzione del deputato Rabino, dimissionario.

Petizioni, annunzio

Sono state presentate le seguenti petizioni:

la signora Anna D’Amico, di Monza, ed altri cittadini chiedono
misure urgenti per far fronte all’emergenza abitativa nel comune di Colo-
gno Monzese, in provincia di Milano (Petizione n. 1197);

il signor Giuseppe Mancaniello, di Mugnano del Cardinale (Avel-
lino), e numerosi altri cittadini chiedono iniziative per assicurare la posi-
tiva soluzione della crisi dell’Electrolux (Petizione n. 1198);

il signor Alessandro Pachera, di Verona, chiede nuove norme in
materia di filiazione (Petizione n. 1199);
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i signori Giuseppe Mellone, di Santa Maria Capua Vetere (Ca-

serta), e Simone Monopoli, di Napoli, chiedono misure urgenti circa le

problematiche connesse allo smaltimento illegale dei rifiuti, con partico-

lare riferimento alle province di Napoli e Caserta, nella cosiddetta «Terra

dei fuochi» (Petizione n. 1200);

il signor Marcello Marini, di Roma, chiede provvedimenti per un

più equo accesso al mercato del lavoro (Petizione n. 1201);

il signor Renato Lelli, di Raiano (L’Aquila), chiede:

l’uscita dell’Italia dal sistema del cosiddetto «Fiscal Compact»

(Petizione n. 1202);

l’abrogazione della «legge Fornero» in materia pensionistica (Peti-

zione n. 1203);

la cessazione dell’operazione militare e umanitaria nel Mediterra-

neo meridionale denominata «Mare nostrum» (Petizione n. 1204);

l’abrogazione della «legge Merlin» e l’adozione di norme per la

regolamentazione della prostituzione (Petizione n. 1205);

il signor Franco Fascetti, di Roma, chiede:

interventi in materia di servizi sociali a favore dei senza tetto, degli

alcolisti e di chi, in generale, si trovi in stato di estremo bisogno (Peti-

zione n. 1206);

nuove norme in materia di commercio internazionale di armi (Pe-

tizione n. 1207).

Tali petizioni, ai sensi dell’articolo 140 del Regolamento, sono state

trasmesse alle Commissioni competenti.

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

I senatori Gaetti, Castaldi, De Pietro, Fucksia, Paglini, Montevecchi,

Martelli, Lucidi, Morra, Nugnes, Moronese e Girotto hanno aggiunto la

propria firma all’interrogazione 4-02183 del senatore Molinari ed altri.

Il senatore Vaccari e la senatrice Puppato hanno aggiunto la propria

firma all’interrogazione 3-00936 delle senatrici Albano e Ricchiuti.
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RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dall’8 al 13 maggio 2014)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 42

BELLOT, STEFANI: per il restauro delle opere militari presenti sul monte Grappa in vista
delle celebrazioni del centenario della prima guerra mondiale in Italia (4-01762)
(risp. Pinotti, ministro della difesa)

BELLOT ed altri: sull’ampliamento delle condizioni di autonomia e speciali delle Province
autonome di Trento e Bolzano e sul conseguente impatto sui principi di solidarietà,
di perequazione e di unità nazionale (4-01331) (risp. Lanzetta, ministro per gli af-
fari regionali e le autonomie locali)

STUCCHI: sui disservizi postali in provincia di Bergamo (4-01631) (risp. Giacomelli, sot-
tosegretario di Stato per lo sviluppo economico)

Interrogazioni

MONTEVECCHI, BOTTICI, FUCKSIA, SERRA, SIMEONI, SAN-
TANGELO, CAPPELLETTI, MORONESE, BUCCARELLA, PUGLIA.
– Ai Ministri dei beni e delle attività culturali e del turismo e dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca. – Premesso che:

la biblioteca universitaria di Pisa è una gloriosa biblioteca statale
che ha sede nel palazzo della Sapienza (appartenente al demanio fino al
2001, poi proprietà dell’università di Pisa), attualmente impiega 35 dipen-
denti ed è classificata, con altre pochissime, «di prima classe» fin dal
1876. Aperta al pubblico fin dal 1742, la biblioteca raccoglie più di
600.000 volumi, 1389 manoscritti, 161 incunaboli, 7022 cinquecentine,
4.357 periodici di cui 1.030 correnti e un fondo di circa 20.000 tesi dal
1868 fino alla prima metà del Novecento, fra cui quelle di Carlo Azeglio
Ciampi, Giovanni Gentile, Carlo Rubbia, Enrico Fermi;

il palazzo della Sapienza occupa quasi interamente 2 piani, mentre
il resto dell’edificio è utilizzato dal dipartimento di Giurisprudenza. Il pa-
lazzo fu ceduto gratuitamente nel 2002 dal demanio all’università e attual-
mente dipende dal Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca.
Da 2 anni l’intero palazzo, unico edificio di Pisa e in Toscana, con ordi-
nanza comunale del 29 maggio 2012 n. 808365, è chiuso per «verifica di
vulnerabilità sismica» a seguito del terremoto che ha devastato l’Emilia
nel 2012;

nella medesima ordinanza è stato ordinato al rettore pro tempore di
non utilizzare, per le attuali destinazioni, l’intero edificio, in attesa di ef-
fettuare le necessarie verifiche di stabilità e per la valutazione dei rischi;

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 254 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Allegato B



la perizia, iniziata con 6 mesi di ritardo rispetto alle previsioni, è
stata completata nel mese di dicembre 2013. Durante il periodo, il rettore
ha ripetutamente tentato di spostare la biblioteca, anche per poterne man-
tenere il controllo e la gestione, ma i tentativi sono falliti per l’indisponi-
bilità del Comune ad individuare una sede alternativa e comunque idonea
ad ospitare la biblioteca;

malgrado non siano state accertate nell’area della biblioteca lesioni
strutturali, ma solo un sovraccarico cui si sta ponendo rimedio, non è pre-
vista alcuna data per la riapertura: anzi, in virtù di un’ulteriore ordinanza
comunale, è stato interrotto il servizio di distribuzione libraria mantenuto
a spese della stessa biblioteca in locale esterno;

considerato che:

il 24 gennaio 2014, il Ministero dei beni e delle attività culturali e
del turismo, mediante decreto di nomina, ha istituito una commissione di
studio presso il Ministero, con il compito di approfondire le problematiche
connesse alla riapertura della biblioteca di Pisa e della succursale nell’ex
convento di San Matteo, per accogliere il 20 per cento circa del carico di
libri della biblioteca e risolvere cosı̀, almeno provvisoriamente, i problemi
di «sovraccarico strutturale dell’edificio»;

risulta agli interroganti che, per converso, l’ateneo, nonostante pub-
bliche dichiarazioni, non ha iniziato e neppure progettato o finanziato al-
cun intervento, ma avrebbe semplicemente spostato tutte le attività e do-
tazioni del dipartimento di Giurisprudenza;

a giudizio degli interroganti, questa prolungata inazione, e non i
pretesi danni del terremoto, impedisce a studenti e studiosi di utilizzare
un servizio che comporta per il Ministero dei beni culturali un onere di
un milione di euro circa all’anno solo per i costi del personale;

nel frattempo, il Ministero ha ristrutturato, utilizzando proprie ri-
sorse, un immobile presso il museo nazionale di S. Matteo, sufficiente
ad ospitare parte dei fondi bibliotecari;

risulta agli interroganti che, ad oggi, la condizione della biblioteca
è di totale inutilizzabilità, considerato che il rettore non intende iniziare i
lavori (nemmeno quelli riguardanti l’area dell’università), finché non sa-
ranno asportati i fondi bibliotecari in eccesso, e ciò nonostante i finanzia-
menti ad hoc già deliberati dal Ministero;

considerato inoltre che, a parere degli interroganti:

da anni l’università di Pisa considera la biblioteca come un «corpo
estraneo» e dunque il terremoto ha rappresentato una valida occasione per
tentare di svincolarsi dalla presenza, considerata ingombrante, della biblio-
teca e per utilizzare l’area per spazi di rappresentanza ed impiegare i pezzi
più preziosi della collezione della biblioteca nel museo universitario. Ciò
avviene a danno della collettività, che si vedrebbe privare di un’area che
oggi è aperta al pubblico, e diventerebbe invece adibita a beneficio di po-
chi eletti;

l’incompetenza e l’indifferenza del rettore dimostrata nella ge-
stione delle biblioteche, anche universitarie, getta un’ombra su tutta la vi-
cenda. Ne sono dimostrazione i numerosi episodi di sgombero frettolosa-
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mente posti in essere per liberare le biblioteche di vari dipartimenti uni-
versitari, in primis quello di Giurisprudenza, con lo spostamento coatto
di intere collezioni e testi storici, solo in parte catalogati, di valore arti-
stico e culturale, non solo per la città di Pisa, ma per tutto il Paese,
come pubblicamente denunciato, anche sulla stampa, da parte di diversi
studiosi e dallo stesso dipartimento,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza delle gravi condizioni
in cui a tutt’oggi si trova il patrimonio bibliotecario del palazzo della Sa-
pienza di Pisa, nonché dello stato di precarietà in cui il personale svolge la
propria attività lavorativa, considerando la centralità assunta dal palazzo e
dalla biblioteca nella vita culturale, sociale e commerciale di Pisa;

quali siano i motivi per cui si è verificato l’evidente ritardo nel-
l’approntare i lavori necessari e nel progettare le soluzioni atte a ripristi-
nare la pubblica fruizione della biblioteca, nonostante l’immobile sia mo-
nitorato da anni e la perizia completata e a disposizione da mesi;

quali siano i tempi previsti per la riapertura dell’immobile, anche
limitatamente alle porzioni non soggette a rischio statico;

se non ritengano di dover ribadire la volontà, già dichiarata dai
loro predecessori, di mantenere la biblioteca nella sua sede storica, ridu-
cendone al minimo i frazionamenti e rilanciandone il ruolo di unica bi-
blioteca pubblica nel centro storico della città di Pisa;

se non considerino, per quanto di competenza, di concordare un as-
setto degli spazi del palazzo la Sapienza di Pisa atto a garantire la piena
attività della biblioteca, il cui miglior funzionamento è anche nell’inte-
resse degli studenti e dei docenti dell’università di Pisa, in quanto più as-
sidui frequentatori della biblioteca, anche considerando l’evidente econo-
micità che, a parere degli interroganti, deriva dal non spostare in sedi
inopportune centinaia di migliaia di volumi.

(3-00959)

PEPE, BENCINI, Maurizio ROMANI, MOLINARI, BIGNAMI. – Al

Ministro della salute. – Considerato che:

l’Organizzazione mondiale della sanità nell’ottobre 2011 pubbli-
cava il suo rapporto sull’amalgama dentale;

si conclude che l’amalgama è un serio problema sanitario e am-
bientale perché rilascia una «quantità significativa di mercurio» nelle per-
sone trattate e nell’ambiente, inclusi l’atmosfera, le acque di superficie, le
falde sotterranee e il suolo: «il mercurio, quando rilasciato dall’amalgama
dentale nell’ambiente attraverso questi veicoli, viene trasportato e deposi-
tato globalmente. Il mercurio rilasciato può entrare nella catena alimentare
umana specialmente attraverso l’assunzione di pesce» (pag. 13);

si afferma che «l’amalgama è stata associata con i problemi gene-
rali di salute». Il rapporto spiega che, «Secondo l’Unità Norvegese per le
Reazioni Avversa ai BioMateriali Dentali, la maggior parte dei casi con
effetti collaterali dei materiali delle otturazioni è stata associata all’amal-
gama dentale» (pag. 12);
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l’OMS afferma che «sono disponibili materiali alternativi all’amal-
gama dentale» e cita molti studi che li indicano come superiori all’amal-
gama (p. 35). Per esempio, dice che «dati recenti suggeriscono che RBCs
(compositi basati sulla resina) sono ugualmente performanti» (pag. 11) e i
compomeri hanno un tasso di sopravvivenza più alto, citando uno studio
che trova che il 95 per cento dei restauri con compomeri supera i 4
anni, mentre solo il 92 per cento di otturazioni in amalgama sopravvivere
cosı̀ a lungo (pag. 12). Sottolinea i vantaggi di materiali di riempimento
senza mercurio: «i materiali in resina adesiva consentono la distruzione
del dente di meno e, di conseguenza, una più lunga sopravvivenza del
dente stesso»;

inoltre, recentemente, la «Food and drug administration» ha avvi-
sato i cittadini statunitensi dei possibili rischi che l’amalgama potrebbe
comportare per una fascia ipersensibile della popolazione e diversi studi
hanno suggerito una correlazione tra l’esposizione al mercurio proveniente
dall’amalgama dentale e varie patologie come la sclerosi multipla, la scle-
rosi laterale amiotrofica, la sensibilità chimica multipla e più in generale
una correlazione con malattie autoimmunitarie e disturbi neurologici,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo abbia intenzione di affrontare la que-
stione sanitaria con provvedimenti, direttive, indicazioni e campagne di
sensibilizzazione;

se abbia intenzione di rendere mutuabili le operazioni di espianto
di otturazioni con amalgama come avviene nei principali Paesi europei;

se intenda promuovere la formazione dei dentisti per una corretta
rimozione delle otturazioni in amalgama con protocollo a quadrupla pro-
tezione (maschera di ossigeno per gli operatori, disincastonamento con tra-
pano a basso numero di giri, diga in gomma, aspirazione fortissima);

se ritenga necessario imporre l’uso del separatore di amalgama ne-
gli studi odontoiatrici;

se abbia intenzione di promuovere provvedimenti per la gestione e
il tracciamento dei materiali pericolosi espiantati, come per quelli ancora
impiantati, per evitare la dispersione dei materiali nell’ambiente e le con-
taminazioni;

se abbia intenzione di vietare con un provvedimento d’urgenza
l’impiego dell’amalgama dentale su tutto il territorio nazionale.

(3-00960)

ZANETTIN. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

nel Veneto si sta diffondendo sempre più un fenomeno criminoso
assai preoccupante, ai danni dei cicloturisti;

il ciclismo è uno degli sport amatoriali più diffusi;

in Veneto, nel corso delle giornate estive, lungo le strade, soprat-
tutto secondarie e lontano dallo smog, centinaia di persone si dilettano
sulle due ruote, impegnandosi in faticosi percorsi;

gli iscritti alle società dilettantistiche di ciclismo sono migliaia;
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molti appassionati investono addirittura TFR e risparmi per acqui-
stare biciclette di altissima tecnologia;

va peraltro ricordato che i produttori italiani e veneti di biciclette
da corsa sono tra i migliori al mondo;

il ciclismo dilettantistico è quindi un fenomeno sociale, che negli
ultimi anni è esploso in modo esponenziale tra la popolazione di tutte
le età;

nelle ultime settimane si tuttavia è diffuso tra i ciclisti della pro-
vincia di Vicenza e di tutta la regione una vera e propria paura: il feno-
meno dei cosiddetti predoni;

tra le province di Vicenza, Padova e Treviso si stanno verificando
fenomeni di vera e propria pirateria stradale. Si moltiplicano infatti i casi
di ciclisti affrontati da banditi, che generalmente agiscono in coppia, che
sbucano all’improvviso dalla vegetazione e, con la minaccia di armi, si
fanno consegnare le biciclette e spesso anche il telefonino dai malcapitati
cicloamatori;

episodi di questo tipo si sono verificati sulla strada Cadorna, che
da Romano d’Ezzelino sale sul Grappa, a Fontanelle di Conco. Altri epi-
sodi si sono verificati sul Montello, sul Cansiglio, sui colli Euganei e sul
versante ovest dell’altopiano di Asiago;

dalle testimonianze dei cicloamatori derubati emerge che i banditi
scelgono strade poco trafficate, quelle che di solito i cicloamatori preferi-
scono per stare lontani dal traffico. Il più delle volte si servono anche di
furgoni per portare via la refurtiva;

a questo fenomeno si devono aggiungere i continui furti che riven-
ditori e produttori di biciclette di alta gamma stanno subendo in tutta Italia
ormai da qualche tempo;

va anche segnalato che spesso le biciclette rubate, il cui prezzo al
pubblico oscilla dai 2.000 ai 7.000 euro, si trovano qualche giorno dopo il
furto anche su siti di vendita on line,

si chiede di sapere quali azioni mirate il Ministro in indirizzo stia ap-
prontando per contrastare un fenomeno criminoso assai pericoloso, che
danneggia economicamente i produttori di biciclette, ma soprattutto preoc-
cupa i molti appassionati di ciclismo, che non possono più praticare in si-
curezza questo sport.

(3-00961)

STEFANO. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, dello sviluppo eco-

nomico e dell’economia e delle finanze. – Premesso che:

la situazione del polo siderurgico di Taranto ha causato un forte
contraccolpo sui delicati equilibri produttivi ed occupazionali dell’area io-
nica che aggiunge ulteriore pressione ad un sistema economico e sociale
che già paga un pesante prezzo alla crisi internazionale;

solo recentemente e in ritardo rispetto al cronoprogramma definito
dal decreto-legge n. 61 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 89 del 2013, si è conclusa la prima fase relativa all’approvazione
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del piano del Governo delle misure di tutela ambientale e sanitaria per lo
stabilimento dell’Ilva di Taranto;

dopo la registrazione effettuata il 5 maggio dalla Corte dei conti e
con la pubblicazione in Gazzetta Ufficiale del decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri del 14 marzo 2014, decorrono i nuovi termini (fis-
sati in 30 giorni) per la predisposizione del piano industriale di conforma-
zione delle attività produttive;

gli adempimenti previsti per l’approvazione definitiva di quest’ul-
timo sposteranno ulteriormente nel futuro la data in cui potranno essere
avviati i complessi lavori di risanamento ambientale e di ammoderna-
mento dello stabilimento;

considerato che:

sono forti le preoccupazioni di imprese e lavoratori collegati al-
l’Ilva che non possono più attendere oltre, vista la gravità delle emergenze
che devono fronteggiare;

nelle more del definitivo avvio degli interventi programmati, i ri-
tardi fin qui accumulati in ordine alla predisposizione dei due piani hanno
già inciso drammaticamente sulla produttività dello stabilimento, causando
pesanti ripercussioni sull’intero sistema economico-sociale del territorio;

in tale contesto è proseguito senza sosta il massiccio ricorso agli
ammortizzatori sociali e si è registrata una drammatica crisi di liquidità
delle imprese impegnate nell’indotto a causa del ritardo (in media oltre
60 giorni rispetto ai termini contrattuali) con cui l’azienda provvede ad
effettuare il pagamento dei lavori e delle forniture;

le aziende, già stremate dalla crisi del settore e di un sistema cre-
ditizio che non ha saputo offrire il necessario sostegno in questo momento
di grave difficoltà, sempre più spesso sono costrette a disattendere gli ob-
blighi di natura contributiva per far fronte ai propri impegni verso i dipen-
denti ed i fornitori, precludendosi in tal modo anche la possibilità di ac-
quisire nuove commesse;

la situazione è aggravata dalle incertezze sulla data in cui il piano
industriale diventerà effettivamente operativo atteso che ancora non è
chiaro quale sia l’orientamento della proprietà in ordine al previsto au-
mento di capitale, su eventuali soggetti terzi disposti ad investire nello sta-
bilimento e sulla possibilità di svincolare ed impiegare per l’ambientaliz-
zazione del polo siderurgico le risorse finanziarie poste sotto sequestro
dalla magistratura;

tenuto conto che, a parere dell’interrogante:

è necessario intervenire con urgenza con la prospettiva di una con-
tinuità produttiva che, nel rispetto delle norme poste a tutela dell’am-
biente, restituisca al Paese uno stabilimento siderurgico moderno e compe-
titivo attorno al quale è cresciuto, e nel tempo si è consolidato, un com-
plesso sistema di imprese e lavoratori;

sono necessarie ed urgenti iniziative che abbiano l’obiettivo di su-
perare questa situazione di impasse e, dunque, scongiurare drammatiche
ricadute economico-sociali per un territorio già duramente provato dalla
crisi,
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si chiede di sapere:

quali siano le modalità ed i tempi con cui il Governo intende in-
tervenire nell’ambito delle proprie competenze per far sı̀ che l’Ilva rispetti
gli impegni assunti in ordine agli investimenti per l’ambientalizzazione e
l’ammodernamento dello stabilimento, indispensabili a consolidare una ri-
presa dell’intero sistema;

attraverso quali strumenti il Governo intenda far rispettare gli im-
pegni assunti dall’azienda verso i propri fornitori, per evitare l’ulteriore
aggravarsi di una situazione che già oggi sembra offrire poche vie
d’uscita.

(3-00962)

GIOVANARDI. – Ai Ministri della giustizia e del lavoro e delle po-

litiche sociali. – Premesso che l’Associazione sindacale nazionale dei da-
tori di lavoro domestico, aderente a Confedilizia, ha fatto rilevare che la
disposizione di cui all’art. 2 del decreto legislativo 4 marzo 2014, n. 39,
che inserisce nel decreto del Presidente della Repubblica n. 313 del 2002
un nuovo articolo 25-bis (sull’obbligo di fornire il certificato penale), è di
difficile interpretazione e la stessa associazione si trova quindi in difficoltà
nell’impartire le dovute istruzioni applicative, si chiede di sapere se ai rap-
porti di lavoro subordinato relativi ad occupazioni in ambito familiare,
come colf e baby sitter, si applichi, ricorrendo la fattispecie del contatto
con minori, la normativa di cui al citato articolo 25-bis.

(3-00963)

COMPAGNA. – Ai Ministri della giustizia e del lavoro e delle poli-

tiche sociali. – Premesso che l’Associazione sindacale nazionale dei datori
di lavoro domestico), aderente a Confedilizia, ha fatto rilevare che la di-
sposizione di cui all’art. 2 del decreto legislativo 4 marzo 2014, n. 39, che
inserisce nel decreto del Presidente della Repubblica n. 313 del 2002 un
nuovo articolo 25-bis (sull’obbligo di fornire il certificato penale), è di
difficile interpretazione e che la stessa associazione si trova quindi in dif-
ficoltà nell’impartire le dovute istruzioni applicative, si chiede di sapere se
ai rapporti di lavoro subordinato relativi a occupazioni in ambito fami-
liare, come colf e baby sitter, si applichi, ricorrendo la fattispecie del con-
tatto con minori, la normativa di cui al citato articolo 25-bis.

(3-00964)

COMPAGNA. – Ai Ministri dell’economia e delle finanze e dei beni
e delle attività culturali e del turismo. – Premesso che:

con l’interrogazione a risposta immediata in commissione 5-01587,
presentata alla Camera e discussa nella seduta del 27 novembre 2013, è
stato chiesto al Ministro dei beni e delle attività culturali di conoscere
l’ammontare della somma che lo stesso dicastero deve ancora corrispon-
dere ai privati cittadini, a titolo di contributo ex articolo 31 del decreto
legislativo n. 42 del 2004, per interventi di restauro o conservativi autoriz-
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zati e già collaudati da diversi anni, eseguiti su beni d’interesse storico-ar-
tistico;

a tale interrogazione il sottosegretario di Stato, dottoressa Borletti
Dell’Acqua, ha risposto che l’importo complessivo, riferito ai lavori col-
laudati fino al 31 dicembre 2011, ammonta a 97.263.468,66 euro, aggiun-
gendo, peraltro, che tale importo è soggetto a notevole incremento, tenuto
conto di tutti i lavori collaudati successivamente a tale data;

mentre la dichiarata carenza di risorse finanziarie a disposizione
del Ministero dei beni culturali non consente di erogare i contributi citati,
il Ministero dell’economia e delle finanze, per contro, concede, alle so-
cietà di investimento immobiliare quotate (SIIQ), alle società d’investi-
mento immobiliare non quotate (SIINQ), ed ai fondi immobiliari, tra le
tante agevolazioni fiscali, la considerevole cifra di 481.000.000,60 euro,
come si evince dalla relazione finale del gruppo di lavoro sull’erosione fi-
scale (costituito dal Ministro dell’economia e delle finanze pro tempore
Giulio Tremonti) del 22 novembre 2011,

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo, ciascuno per quanto di
propria competenza, intendano assumere provvedimenti per sbloccare il
pagamento di 97.263.468,66 euro di contributi indicati ed eventualmente
per ridurre proporzionalmente una delle agevolazioni fiscali di cui godono
i fondi immobiliari e le società di investimento immobiliare quotate e non
quotate.

(3-00965)

FUCKSIA, SERRA, PUGLIA, BLUNDO, CATALFO, BERTO-
ROTTA, CAPPELLETTI, MONTEVECCHI, MOLINARI. – Al Ministro

dell’interno. – Premesso che:

il 3 maggio 2014 la regione Marche è stata interessata da fortis-
sime piogge, che hanno provocato l’esondazione del fiume Misa e una
grave alluvione, che ha riguardato soprattutto la provincia di Ancona e
in particolare la città di Senigallia, dove due persone hanno perso la
vita e si sono registrati un lungo black-out e ingenti danni alle abitazioni,
alle strade e alle attività produttive;

ulteriori danni si sono registrati nelle aree di Porto San Giorgio e
Porto Sant’Elpidio (Fermo), dove da poco era terminata la bonifica delle
spiagge. Ad Ascoli Piceno si è verificata una frana che ha interessato la
strada statale Salaria con conseguente interruzione dell’unico collega-
mento con altri comuni. Altre strade sono state interrotte per frana a
Fermo. La medesima situazione si è osservata nel territorio circostante
la città di Urbino. Anche lungo la costa a nord di Senigallia, nei comuni
di Gabicce Mare e Marotta, in provincia di Pesaro e Urbino, si sono ve-
rificati allagamenti. Nell’entroterra si sono vissuti forti disagi per la man-
canza di acqua potabile a causa della rottura delle condutture idriche;

le condizioni della costa destano forti preoccupazioni, anche per il
fatto che si è in prossimità dell’avvio della stagione estiva. Inoltre, a pa-
rere degli interroganti, grave è l’impatto dell’evento alluvionale per le at-
tività agricole, visto che molte colture sono in un momento che può essere
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definito «di non ritorno», vale a dire una fase nella quale risulta assai dif-
ficile ricorrere a soluzioni alternative o porre riparo a danni di grossa
entità;

considerato che:

quanto sopra descritto non rappresenta un evento isolato in quanto
nelle Marche negli ultimi 4 anni si sono registrati ben 5 eventi calamitosi.
Come evidenziato dal rapporto dell’Istituto superiore per la protezione e la
ricerca ambientale (Ispra) «Il consumo di suolo in Italia», pubblicato il 26
marzo 2014, in Italia risultano ben 70 ettari al giorno di suolo sigillato. A
livello nazionale si è registrata una perdita di suolo passata dal 2,9 per
cento degli anni ’50 al 7,3 per cento del 2012 con un incremento di 4
punti percentuali. In tale contesto la regione Marche in particolare ha re-
gistrato uno dei dati più alti, raggiungendo il 10,2 per cento di superficie
consumata, e ciò nonostante le particolari caratteristiche orografiche del
territorio, che si caratterizza per lo più per i rilievi montuosi e collinari
con strisce pianeggianti localizzate lungo le valli alluvionali e per la costa;

la fascia costiera marchigiana ha rappresentato una porzione delle
analisi condotte dall’Ispra, che ha rilevato come nella fascia compresa en-
tro i 10 chilometri dalla costa il consumo di suolo assume valori netta-
mente superiori e continua a crescere più velocemente rispetto al resto
del territorio nazionale passando dal 4 per cento degli anni ’50 al 10,5
per cento nel 2012;

il comune di Senigallia, nello specifico, risulta storicamente uno
dei più colpiti a livello nazionale per le esondazioni, in particolare del
fiume Misa. Tale corso d’acqua ha infatti caratteri naturali di tipo torren-
tizio con piene repentine che più volte, anche negli ultimi decenni, hanno
interessato il territorio comunale;

per tali ragioni, sin dagli anni ’80, con le risorse del Fondo inve-
stimenti e occupazione (FIO) del Ministero del bilancio, furono stanziati
circa 16 miliardi di lire per il progetto delle casse di espansione e lamina-
zione e la relativa realizzazione. Tale progetto fu predisposto dalla società
«Aquater» del gruppo ENI sin dagli anni ’90, ma mai realizzato;

dopo una prima gestione regionale, la Regione stessa ha delegato
alla realizzazione dell’opera già progettata con costi ingenti, lo stesso Co-
mune di Senigallia. Quest’ultimo, dopo anni di stallo, nel 1980 ha resti-
tuito la delega della realizzazione dell’opera alla Regione. Successiva-
mente la Regione Marche, in virtù delle deleghe trasferite alle Province,
ha ulteriormente trasmesso la delega alla Provincia di Ancona;

la Provincia, con delibera di giunta n. 524 del 2009, ha finalmente
approvato il progetto definitivo (in realtà, un altro progetto con un costo di
130.000 euro);

il 12 gennaio 2010 è stato avviato il procedimento di valutazione
di impatto ambientale (VIA) regionale dell’opera approvata da parte della
Provincia di Ancona; in data 19 gennaio 2011, con decreto regionale,
l’Ufficio valutazione e autorizzazioni ambientali ha dato esito positivo
con prescrizioni al fine di realizzare l’opera. Ad oggi nulla è stato realiz-
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zato e di recente, il 3 aprile 2014, con decreto regionale, lo stesso Ufficio
ha modificato il precedente decreto eliminando di fatto le prescrizioni;

l’area terminale del fiume Misa è interessata dalla perimetrazione a
rischio «R4-grado massimo», rischio molto elevato, per possibile perdita
di vite umane nel piano di assetto idrogeologico della Regione Marche.
Tale perimetrazione era molto più estesa e coincidente con quella dell’e-
sondazione verificatasi il 3 maggio 2014. A seguito delle osservazioni pro-
dotte dal Consiglio dell’amministrazione locale di Senigallia, l’area è stata
ristretta per favorire, a parere degli interroganti, la più bieca speculazione
edilizia;

gli argini del fiume Misa a monte della città di Senigallia, letteral-
mente distrutti, sono classificati di seconda categoria secondo il regio de-
creto n. 625 del 1904, ancora vigente. Nei confronti di queste opere, da
mantenere come prati erbosi, devono essere presi i massimi accorgimenti
mentre, al contrario, si presentano in totale stato di abbandono;

considerato inoltre che, a parere degli interroganti, il collasso delle
opere arginali e la repentina e disastrosa alluvione è conseguente non a
piogge eccezionali, ma all’incuria e al lassismo degli enti competenti,
tra i quali la Regione Marche, la Provincia di Ancona e il Comune di Se-
nigallia. Le responsabilità sono attribuibili al Comune, che ha consentito
lo sviluppo edilizio nelle aree individuate dal piano di assetto idrogeolo-
gico come pericolose;

considerato infine che tra le aree interessate dagli eventi alluvionali
vi è anche il comune di Ostra (Ancona), distante poco più di 10 chilometri
da Senigallia, dove è in progetto la costruzione di una centrale a biogas. Il
sito dove l’impianto dovrebbe sorgere non è peraltro nuovo ad eventi al-
luvionali, come già fatto rilevare dal comitato «NoBiogasOstra» in appo-
sito ricorso al TAR, in seguito bocciato. Nello specifico, l’impianto auto-
rizzato è posto nella pianura alluvionale del torrente Nevola, in un’area
esondabile non cartografata dal piano per l’assetto idrogeologico della Re-
gione Marche, ma che presenta tutti i caratteri di esondabilità e che era già
stata oggetto di evento calamitoso del 2011. Risulta evidente, a parere de-
gli interroganti, che se la centrale fosse stata costruita e attiva, le conse-
guenze dell’esondazione sarebbero state ancor più gravi per l’intero
territorio,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti;

se non ritenga, per quanto di competenza, di dover svolgere gli op-
portuni atti ispettivi anche al fine di dissipare ogni possibile dubbio circa
le eventuali responsabilità delle amministrazioni comunali coinvolte.

(3-00966)

FUCKSIA, BLUNDO, DE PIETRO, MONTEVECCHI, SANTAN-
GELO, MOLINARI. – Ai Ministri dell’economia e delle finanze e delle
politiche agricole alimentari e forestali. – Premesso che:

la legge di stabilità per il 2013 (legge n. 228 del 2012) all’art. 1,
comma 290, ha autorizzato in relazione al Fondo di cui all’articolo 6,

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 263 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Allegato B



comma 1, del decreto-legge n. 142 del 1991, un incremento di spesa pari a
47 milioni di euro nell’anno 2013, di 8 milioni nel 2014 e di 50 milioni
nel 2015, per la realizzazione di interventi in conto capitale nei territori
colpiti da eventi atmosferici eccezionali, tra i quali anche l’alluvione
che ha colpito la Regione Marche tra il 1º e il 6 marzo 2011;

il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 23 marzo
2013 (allegato 1) ha ripartito la quota di 105.000.000 euro tra le Regioni,
riconoscendo alla Regione Marche la somma di 16.011.351,30 euro nel
triennio 2013-2015 per interventi in conto capitale. A questi si sono ag-
giunti 25.000.000 euro stanziati a carico del fondo della Protezione civile,
derivanti dall’ordinanza del Capo del Dipartimento della protezione civile
della Presidenza del Consiglio dei ministri n. 7 del 2012, di cui all’art. 2,
comma 1, e il ricavato derivante dall’aumento dell’accisa sui carburanti di
cui al comma 4 dell’art. 2;

il capo del Dipartimento Franco Gabrielli, il 6 agosto 2013, inviava
una nota al governatore della Regione Marche, Gian Mario Spacca, in cui
presentava alcune osservazioni fornite dal Dipartimento della Ragioneria
generale dello Stato. Tali osservazioni, condivise anche dall’Ispettorato
generale per gli affari economici del Dipartimento, rilevavano la necessità
di restringere i beneficiari privati di tale contributo economico ai soli casi
di danneggiamento di edifici o capannoni;

il Trattato sul funzionamento dell’Unione europea all’art. 107, pa-
ragrafo 2, lettera B, indica come compatibili con il mercato interno gli
aiuti destinati a ovviare ai danni arrecati dalle calamità naturali oppure
da altri eventi eccezionali;

la legge n. 234 del 2012, all’art. 47, richiamando il citato art. 107
del Trattato europeo, norma gli aiuti pubblici a soggetti esercenti attività
economiche nell’area geografica coinvolta dall’evento calamitoso, ricono-
scendo ad essi aiuti pubblici sotto varie forme di agevolazione fiscale e
senza particolari vincoli di modalità di contribuzione, se non fissando il
limite di «indennità» del 100 per cento del danno subito;

considerato che:

la Regione Marche il 3 maggio 2014 è stata colpita duramente da
una nuova alluvione, che ha interessato in particolare la zona di Senigallia
(Ancona), le aree di Porto San Giorgio, Porto Sant’Elpidio (Fermo) e
Ascoli Piceno;

l’evento calamitoso è stato di una gravità tale da causare non solo
la morte di tre persone, ma anche ingenti danni materiali ai residenti e alle
attività commerciali ed agricole della zona dove macchinari, strumenti di
lavoro e locali sono stati irrimediabilmente compromessi;

l’impatto economico dell’alluvione su questa zona è stato di un
certo rilievo, proprio perché ha colpito un’area geografica che ospita
aziende impegnate prevalentemente nel settore agricolo e floreale,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto espresso in
premessa;
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se, tenendo conto anche dello stato di emergenza e di difficoltà in
cui versano attualmente i cittadini e le aziende marchigiane, non intendano
verificare, nei limiti delle proprie attribuzioni, la correttezza dei procedi-
menti alla base dei provvedimenti restrittivi dei benefici economici in que-
stione ed eventualmente adottare un atto di revoca;

se non ritengano altresı̀ opportuno promuovere una concertazione
con l’Ente regionale per l’attivazione di interventi contributivi e creditizi
del Fondo di solidarietà nazionale.

(3-00967)

RICCHIUTI. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso
che:

il reato di riciclaggio, previsto in Italia dall’art. 648-bis del codice
penale, è un illecito di enorme impatto economico e di considerevole al-
larme per la collettività e in sede europea sono in atto numerose iniziative
di contrasto;

il decreto legislativo n. 231 del 2007 ha, in tale ambito, recepito le
direttive 2005/60/CE e 2006/70/CE;

nell’art. 3 è stabilito che «Le misure di cui al presente decreto si
fondano anche sulla collaborazione attiva da parte dei destinatari delle di-
sposizioni in esso previste, i quali adottano idonei e appropriati sistemi e
procedure in materia di obblighi di adeguata verifica della clientela, di se-
gnalazione delle operazioni sospette, di conservazione dei documenti, di
controllo interno, di valutazione e di gestione del rischio, di garanzia del-
l’osservanza delle disposizioni pertinenti e di comunicazione per prevenire
e impedire la realizzazione di operazioni di riciclaggio o di finanziamento
del terrorismo. Essi adempiono gli obblighi previsti avendo riguardo alle
informazioni possedute o acquisite nell’ambito della propria attività istitu-
zionale o professionale»;

in questo contesto, particolare attenzione è dedicata al private ban-
king, vale a dire alle prestazioni bancarie fornite a singoli clienti dotati di
particolari disponibilità;

al riguardo, tra i clienti private cui dedicare particolare attenzione,
sia di tipo informativo sia sul piano del controllo, vi sono le «persone po-
liticamente esposte», definite come le persone fisiche residenti in altri
Stati comunitari o in Stati extracomunitari, che occupano o hanno occu-
pato importanti cariche pubbliche, nonché i loro familiari diretti o coloro
con i quali tali persone intrattengono notoriamente stretti legami, indivi-
duate sulla base dei criteri di cui all’allegato tecnico del decreto legi-
slativo;

alle persone politicamente esposte devono infatti essere richieste
particolari certificazioni volte a verificare la provenienza del loro patrimo-
nio e delle loro disponibilità e il profilo complessivo del rischio e della
solvenza dell’interessato;

è la Banca d’Italia che determina gli aspetti di dettaglio degli ob-
blighi di comunicazione e di verifica;
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nelle disposizioni da essa emanate è previsto che nell’istruttoria di
apertura del conto a una persona politicamente esposta occorra «valutare
la ragionevolezza del rapporto continuativo o dell’operazione in rapporto
all’attività svolta dal cliente», esercitare un successivo presidio di con-
trollo per ogni operazione di qualsiasi natura eccedente il limite di
100.000 euro e, nella compilazione del questionario di adeguata verifica
(antiriciclaggio), occorre verbalizzare la valutazione (obbligatoria) del
comportamento del cliente politicamente esposto;

tali 3 aspetti sarebbero di per sé sufficienti a individuare operazioni
sospette o anomale: basti pensare che il solo primo punto, senza porre dei
limiti di importo, obbliga a segnalare come sospette operazioni non com-
patibili con la professione del cliente. A parere dell’interrogante, sarebbe
opportuno abbassare il citato limite di 100.000 euro a 50.000;

tali adempimenti verso una persona politicamente esposta, che ine-
riscono anche al coniuge, ai figli e ai genitori, appaiono efficaci se non a
contrastare il fenomeno, almeno a renderlo più difficile;

ad avviso dell’interrogante sarebbe opportuno estendere la nozione
di «persona esposta» a questi fini anche a dirigenti e funzionari di qualun-
que livello, degli enti locali e delle società pubbliche o a partecipazione
pubblica, agli ufficiali e sottufficiali della Guardia di finanza e a dirigenti
e funzionari di Equitalia o società equivalenti incaricate di riscuotere le
pendenze erariali;

l’aggiunta di queste categorie sarebbe motivata dalla circostanza
che sono proprio questi funzionari che possono essere facilmente indotti,
in ragione del rapporto gerarchico con i superiori, a eseguire operazioni
«sospette»,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno
promuovere una modifica normativa nel senso di includere nella nozione
di persona politicamente esposta anche i dipendenti e funzionari di livello
medio e basso.

(3-00968)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

DE PIETRO, SERRA, GIROTTO, BLUNDO. – Ai Ministri dell’i-
struzione, dell’università e della ricerca e dello sviluppo economico. –
Premesso che:

in coincidenza con il 25º anniversario dello storico annuncio di
Martin Fleischmann e Stanley Pons sulla fusione fredda, si è svolto negli
USA (dal 21 al 23 marzo 2014), nelle sedi del prestigioso «Massachusetts
institute of technology» (MIT) di Boston, un convegno internazionale sul
controverso tema delle reazioni nucleari a bassa energia, con la partecipa-
zione di numerosi scienziati da tutto il mondo e, nel corso del convegno,
28 ricercatori hanno presentato 40 lavori scientifici;

alcuni dei risultati sperimentali presentati sono particolarmente in-
teressanti per le possibili rivoluzionarie ricadute sia nel campo della ri-
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cerca scientifica di base sia nel campo della ricerca di nuove fonti di ener-
gia a basso costo e poco inquinanti;

inestimabile è il valore delle possibili applicazioni industriali che
simili tecnologie potrebbero avere;

considerato, in particolare, che:

nel lavoro «Replicable model for controlled nuclear reaction using
metal nanoparticles», il ricercatore giapponese Hideki Yoshino ha presen-
tato alcuni risultati sperimentali del gruppo di lavoro del professor Tada-
hiko Mizuno del dipartimento di Ingegneria nucleare dell’università di
Hokkaido in Giappone. Negli esperimenti vengono utilizzati nichel in pol-
vere nanometrica e deuterio. In uno di questi, sono stati generati 75 W di
calore anomalo per la durata di un mese, con un rapporto di circa 1,9 tra
potenza in uscita e potenza di ingresso e con una produzione netta di circa
108 M-Joule di energia termica;

nel lavoro «Deuterium permeation induced transmutation experi-
ments using nano-structured Pd/CaO/Pd multilayer thin film», Yasuhiro
Iwamura della «Mitsubishi heavy industries» (Giappone) ha presentato
esperimenti durante i quali è stato possibile ottenere la trasmutazione, a
livelli macroscopici, di elementi con la semplice permeazione del deuterio
in film sottili di palladio e ossido di calcio. Tali risultati sono stati in parte
confermati da T. Hioki dei laboratori di ricerca e sviluppo della Toyota
(Giappone). Alla Mitsubishi è stato recentemente rilasciato il brevetto eu-
ropeo EP1202290B1 «Nuclide transmutation device and nuclide transmu-
tation method»;

nel lavoro «Glass surface cofactors in the generation of anomalous
effects under H2 gas at high temperatures», l’italiano Francesco Celani
dell’Istituto nazionale di fisica nucleare, ha descritto anomalie termiche
in esperimenti da lui svolti in cui vengono utilizzati fili di lega nichel-
rame sottoposti ad un particolare trattamento superficiale per produrre
nano-strutture. È da notare che polveri di lega nichel-rame per la produ-
zione di energia termica sono state utilizzate con successo in alcuni espe-
rimenti presentati al convegno ICCF18 (International conference on cold
fusion 18) da Kitamura-Takahashi (Technova/Toyota, Giappone). Negli
esperimenti presentati da Kitamura l’energia prodotta è stata dell’ordine
di 1keV/atomo di nichel. Tale densità di energia è molte centinaia di volte
superiore alla densità ottenibile dalle reazioni chimiche più energetiche;

la recente acquisizione della tecnologia per la produzione di ener-
gia a basso costo, basata sull’utilizzo di polveri di nichel, dell’imprendi-
tore italiano Andrea Rossi da parte di alcune società americane («Indu-
strial heat LLC» e «Cherokee investment partners», North Carolina,
USA) rivela l’importanza economica e l’affidabilità di tale tecnologia;

un particolare interesse per l’invenzione di Rossi è stato mostrato
nel corso di un seminario organizzato dalla NASA dal titolo «Low energy
nuclear reaction aircraft» del febbraio 2014, dove sono state esposte le po-
tenziali rivoluzionarie ricadute in campo aeronautico delle tecnologie nu-
cleari a freddo. Nel seminario si è parlato del reattore di Rossi come
«stato dell’arte» delle reazioni nucleari a bassa energia;
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il 16 aprile 2014, alla presenza dell’amministratore delegato della
«Cherokee investment partners» Thomas Darden, è stato inaugurato in
Cina (nel parco industriale di Tianjin Huayuan), un centro di ricerca sui
sistemi nichel-idrogeno;

al professor Francesco Piantelli dell’università di Siena, pioniere
insieme al professor Sergio Focardi delle ricerche sulle anomalie termiche
nei sistemi nichel-idrogeno, è stato rilasciato lo scorso anno il brevetto eu-
ropeo EP2368252B1 «Method for producing energy and apparatus
therefor»,

si chiede di sapere se e quali misure i Ministri in indirizzo intendano
adottare per sostenere, immediatamente e massicciamente, le ricerche in
questo settore, considerando le ricadute economiche, scientifiche e tecno-
logiche di potenziale grande impatto e l’importante contributo dato alle ri-
cerche in questo settore da alcuni ricercatori italiani, riconosciuti a livello
internazionale.

(4-02196)

DE CRISTOFARO. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. – Pre-
messo che:

in data 14 febbraio 2014 il Presidente del Consiglio dei ministri ha
firmato la direttiva che stabilisce definitivamente la nuova zona rossa per
l’area vesuviana, cioè l’area da evacuare in via cautelativa in caso di ri-
presa dell’attività eruttiva, e individua i nuovi gemellaggi tra i Comuni
della zona rossa e le Regioni e le Province autonome che accoglierebbero
la popolazione evacuata;

a differenza di quella individuata nel piano del 2001, la nuova
zona rossa comprende, oltre a un’area esposta all’invasione di flussi piro-
clastici (zona rossa 1), anche un’area soggetta ad elevato rischio di crollo
delle coperture degli edifici per l’accumulo di depositi piroclastici (zona
rossa 2);

l’area da evacuare preventivamente è stata individuata sulla base
del documento elaborato dal gruppo di lavoro «Scenari e livelli d’allerta»
della commissione nazionale, istituita nel 2003, per provvedere all’aggior-
namento dei piani di emergenza per l’area vesuviana e flegrea. Questo stu-
dio ha rappresentato il punto di partenza per una revisione completa del
piano di emergenza per il Vesuvio;

la direttiva prevede inoltre che, entro 45 giorni dalla sua pubblica-
zione in Gazzetta Ufficiale, il Dipartimento della protezione civile della
Presidenza del Consiglio dei ministri, d’intesa con la Regione Campania
e sentita la Conferenza unificata, dia indicazioni alle componenti e strut-
ture operative per aggiornare le pianificazioni di emergenza in caso di
evacuazione della zona rossa, che avranno 4 mesi di tempo per l’aggior-
namento;

considerato che:

molti studiosi ritengono che il livello di potenza dell’eruzione su
cui è stato tarato il piano sia sottostimato; il piano sarebbe dunque inade-
guato a fronteggiare gli effetti disastrosi di un’eruzione più potente;
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stando al piano, la zona gialla dovrebbe essere evacuata soltanto ad
eruzione iniziata, con il flusso degli spostamenti già gravemente compro-
messo dalla ricaduta di uno spesso strato di ceneri;

gli stessi gemellaggi sarebbero stati gestiti in modo troppo gene-
rico, poiché indicano meramente le regioni di destinazione senza aver an-
cora stabilito comuni e strutture ricettive;

il piano prevede che il Ministero dell’istruzione, dell’università e
della ricerca si impegni, attraverso pubblicazioni informative, nell’attività
di formazione degli studenti delle aree interessate; inoltre, le popolazioni
dovrebbero essere oggetto di campagne permanenti di sensibilizzazione ri-
spetto al rischio vulcanico;

inoltre, la Regione Campania ha stanziato 14 milioni di euro per i
Comuni e un milione di euro per le Province per interventi finalizzati alla
definizione di un piano di protezione civile. Il bando prevede che i Co-
muni tra i 5 ed i 20.000 abitanti e quelli tra i 20 ed i 50.000 abitanti
(la maggior parte di quelli ad est del Vesuvio) possano ricevere rispettiva-
mente un finanziamento da 30.000 fino a 75.000 euro, finalizzato all’ag-
giornamento dei piani di emergenza comunali o comprensoriali, alla diffu-
sione delle informazioni ed al rafforzamento dei sistemi di gestione delle
emergenze;

rilevato che:

si ritiene che i piani redatti da diversi Comuni senza tavoli di con-
fronto corrano il rischio di essere disomogenei; sarebbe opportuna, quan-
tomeno, una regia intercomunale che uniformi le proposte;

predisporre un piano di emergenza richiede elevate competenze
specialistiche che coinvolgono professionalità specifiche come geologi e
vulcanologi;

si presuppone che i Comuni non dispongano di tali professionalità
e che sia pertanto imprescindibile il coinvolgimento del Dipartimento
della protezione civile nazionale che dispone di specialisti e di compe-
tenze,

si chiede di sapere:

se il Dipartimento della protezione civile della Presidenza del Con-
siglio dei ministri si sia attivato per dare le indicazioni alle componenti e
strutture operative che devono aggiornare le pianificazioni di emergenza
in caso di evacuazione, come previsto dalla direttiva del 14 febbraio 2014;

se il Presidente del Consiglio dei ministri, preso atto delle criticità
sopraelencate relative al piano di emergenza per il Vesuvio, non intenda
attivarsi al fine di rivedere il piano nel suo complesso, per minimizzare
il rischio umano, innanzitutto, e per prevenire il più possibile i danni
che potrebbero derivare da una possibile eruzione.

(4-02197)

DIVINA. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – Pre-
messo che:

a far data da giugno 2014, gli autisti francesi o di altri Paesi euro-
pei non potranno trascorrere il periodo di riposo settimanale a bordo del
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veicolo: saranno predisposti maggiori controlli e, nel caso di violazione di
questa disposizione, irrogate pene severe per i trasgressori;

la legge n. 397 del 2014 contro il dumping sociale approvata dal
Senato francese ha inteso recepire in pieno la normativa comunitaria sui
tempi di lavoro nell’autotrasporto che aveva stabilito che non si potrà,
in nessun modo, trascorrere il riposo settimanale degli autisti (il tempo ne-
cessario è fissato dall’articolo 4 del regolamento (CE) n. 561/2006) nella
cabina del camion;

la legge francese stabilisce una sanzione di un anno di reclusione e
30.000 euro di multa a chi organizza i trasporti imponendo all’autista di
trascorrere il riposo settimanale sul veicolo o a chi paga gli autisti sulla
base della distanza chilometrica percorsa o del volume di merce traspor-
tata, in quanto questa modalità di remunerazione è considerata un pericolo
per la sicurezza stradale;

queste sanzioni potranno perciò colpire anche gli autotrasportatori
stranieri operanti in territorio francese, pertanto è quanto mai opportuno
che anche i vettori italiani si adeguino alle disposizioni previste nel Paese
in cui viaggiano;

a prescindere dalle sanzioni a cui potrebbero andare soggetti, il ri-
spetto del regolamento europeo citato in materia di tempi di guida, pause
e riposi degli autisti, è fondamentale per garantire la sicurezza nella circo-
lazione,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno
intervenire con gli appositi strumenti normativi al fine di dare piena attua-
zione a quanto previsto dal regolamento (CE) n. 561/2006 che impone il
rispetto delle ore di guida e riposo, anche prevedendo meccanismi di con-
trollo affinché non si possa trascorrere il riposo settimanale degli autisti
nella cabina del camion, esattamente come già previsto dalla normativa
francese, al fine di evitare ulteriori squilibri della concorrenza di ditte stra-
niere nei confronti degli operatori del settore italiani.

(4-02198)

PETROCELLI. – Ai Ministri dello sviluppo economico e dell’am-

biente e della tutela del territorio e del mare. – Premesso che, per quanto
risulta agli interroganti:

nel maggio 2013, è stata fatta, da un gruppo di cittadini apparte-
nenti al Movimento 5 Stelle (M5S) della Basilicata, domanda di accesso
ad informazioni relative all’impianto Itrec di Trisaia di Rotondella (Ma-
tera) a Ispra, Enea, Sogin e Comune;

solo l’amministrazione comunale di Rotondella ha accolto l’i-
stanza. La documentazione fornita ha permesso di redigere un documento
contenente alcune considerazioni sull’impatto ambientale dell’impianto
nucleare. La relazione, illustrata in un pubblico dibattito tenuto a Nova
Siri, è stata trasmessa anche alle amministrazioni comunali di Nova
Siri, Policoro e Rotondella, al prefetto di Matera ed all’Arpa Basilicata;

il prefetto di Matera sarebbe intervenuto presso Sogin e Ispra a
supporto della richiesta di accesso ai dati ambientali avanzata dal M5S;
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la Sogin ha continuato a non fornire alcuna risposta, mentre l’Ispra,
pur esprimendo la più ampia volontà di rendere disponibile tutta la docu-
mentazione necessaria, ha concesso un unico documento;

in data 15 marzo 2014, il gruppo di cittadini della Basilicata del
M5S ha reiterato le richieste d’accesso alle informazioni di carattere am-
bientale sia all’Ispra, che ai dirigenti e ai tecnici a livello locale e centrale
di Enea e di Sogin;

alla data attuale, è arrivata formale risposta solo dall’Enea, che, co-
munque, non ha fornito alcun elemento che non fosse già consultabile
presso il Comune di Rotondella, evidenziando, però, tra le altre cose, la
grande confusione che vige all’interno dell’ente di ricerca;

la Sogin, invece, non ha fatto pervenire alcun chiarimento, nono-
stante proprio il presidente della società, professor Giuseppe Zollino, il
17 dicembre 2013, durante una giornata celebrativa in cui sono stati ricor-
dati i 50 anni di storia del centro ricerche di Trisaia e sono stati presentati
i nuovi programmi di ricerca, ha sostenuto la possibilità di ottenere qual-
siasi chiarimento sui rischi nucleari rivolgendosi ai tecnici Sogin;

considerato che:

Sogin SpA è stata costituita da Enel nel 1999, in ottemperanza al-
l’articolo 13, comma 2, lett. e), del decreto legislativo 16 marzo 1999, n.
79, e nel 2000, Enel ha trasferito l’intero pacchetto azionario al Ministero
dell’economia e delle finanze;

Sogin è una società per azioni partecipata da un’amministrazione
pubblica: vi è l’esigenza, fortemente sentita dai cittadini, di aumentare
il grado di trasparenza, anche perché, come evidenziato in passato dalla
Corte dei conti nelle determinazioni sul controllo eseguito sulla gestione
finanziaria di Sogin (da ultimo la determinazione n. 15 del 2012 riferita
agli anni 2009-2010), la medesima società ha fatto frequente ricorso «al-
l’affidamento diretto senza un rigoroso rispetto delle disposizioni legisla-
tive in materia di procedure ad evidenza pubblica»;

i costi sostenuti da Sogin per le attività della commessa nucleare
sono coperti dai fondi derivanti da una parte della tariffa elettrica, la com-
ponente A2, e, quindi, dai cittadini, i quali hanno il diritto di conoscere
come tali risorse sono utilizzate;

a riguardo, a parere degli interroganti, sarebbe opportuno cono-
scere l’utilizzo dettagliato, nonché le finalità, delle risorse economiche
rese disponibili dai cittadini per la bonifica dei siti nucleari col pagamento
della componente A2 della bolletta elettrica. Ad esempio, sarebbe utile ca-
pire: 1) perché sia stato pagato un «canone di noleggio» di quasi 2 milioni
di euro (1.977.075), tra il 2006 e il 2007, per gli automezzi (come è pos-
sibile verificare a pag. 71 del «Bilancio civilistico Sogin 2007»); 2) quale
sia stata la destinazione dei 99 automezzi speciali presi in comodato sia
nel 2006 che nel 2007 (pag. 127); 3) quali utili ricadute abbiano avuto
sulla bonifica dei siti l’«esodo incentivato» costato 9.149.537 euro nel
2011 e 7.573.766 euro nel 2012; 4) per quale intervento specifico sia stato
utilizzato il quantitativo di carburante acquistato negli anni 2011 e 2012,
pagato oltre 2 milioni di euro (2.162.428) (pag. 170 del bilancio 2012); 5)

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 271 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Allegato B



che cosa differenzi le «spese per automezzi e servizi aggiuntivi», per un
importo totale di 1.016.783 euro negli anni 2011 e 2012 (pag. 172 del bi-
lancio 2012), dal «canone noleggio automezzi» che nello stesso periodo è
costato 1.448.394 euro (pag. 175 del bilancio 2012);

considerato inoltre che:

il 30 aprile 2014, il presidente della Regione Basilicata, Marcello
Pittella, il direttore amministrativo dell’Arpab, Alessandro Desiderato, e
il presidente di Sogin, Giuseppe Zollino, hanno sottoscritto un protocollo
d’intesa per rafforzare la collaborazione nell’ambito del programma di
monitoraggio ambientale predisposto da Sogin, che prevede la realizza-
zione dell’impianto per cementare i rifiuti radioattivi liquidi, denominati
«prodotto finito», nel sito Itrec di Rotondella;

con il protocollo, Sogin si impegna a consegnare all’Arpab, in co-
modato d’uso gratuito, un laboratorio mobile per la rilevazione della ra-
dioattività ambientale e altri strumenti di misurazione richiesti dall’Agen-
zia per attuare il programma di monitoraggio. Inoltre, all’interno dell’im-
pianto Itrec, Sogin installerà due nuove centraline di monitoraggio radio-
metrico e climatico dell’ambiente locale, con trasmissione diretta dei dati
acquisiti all’Arpab;

sulla base di tale accordo, Sogin, quindi, acquisterà le apparecchia-
ture con cui l’Arpab dovrà effettuare la vigilanza sulla stessa Sogin;

all’articolo 6 del protocollo viene previsto che i dati saranno pub-
blici, ma le parti potranno decidere se porre l’obbligo di riservatezza ai
risultati acquisiti ed alla documentazione prodotta, lasciando aperta,
quindi, la possibilità di secretare tutto ciò che potrebbe essere di intralcio
alla normale attività di Sogin,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza del verificarsi, all’in-
terno dell’impianto, di eventi in grado di costituire pericolo per la salute
dei cittadini residenti nei territori circostanti;

se siano a conoscenza dell’esistenza, all’esterno del perimetro del
centro gestito da Sogin, di zone con livelli di contaminazione tali da ge-
nerare una dose superiore a 10 microSievert all’anno per la popolazione e,
in caso affermativo, se le medesime aree risultino delimitate e segnalate;

se intendano acquisire presso le competenti istituzioni e strutture
locali le informazioni relative alle condizioni di contaminazione, nonché
la direzione, della falda sottostante all’impianto ITREC;

se intendano verificare se i presupposti tecnici alla base del «piano
di emergenza esterno», adottato dalla Prefettura di Matera, si fondino su
dati analitici certificati o vi sia il rischio che il medesimo piano si basi
su analisi predisposte dalla collaborazione di Enea, Sogin e Ispra, cosı̀
come avvenuto per la questione della contaminazione in aria da plutonio;

se, sulla base dei dati tratti dai bilanci Sogin, il Ministro dello svi-
luppo economico non ritenga di valutare se siano stati utilizzati impropria-
mente i fondi della componente A2 della bolletta elettrica.

(4-02199)
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COMPAGNA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri

dell’istruzione, dell’università e della ricerca, dei beni e delle attività cul-
turali e del turismo e dell’interno. – Premesso che:

il collegio Nazareno di Roma, la prima scuola «popolare», cioè
pubblica, d’Italia (fondato nel 1630 da Giuseppe Calasanzio) nonché
una delle più antiche di tutta Europa, con 4 secoli di attività di educazione
ed istruzione, sarebbe in procinto di chiudere al termine del corrente anno
scolastico (giugno 2014) per un’arbitraria scelta della fondazione omo-
nima che, in totale spregio della missione formativa e della gloriosa storia
plurisecolare, avrebbe intenzione di cedere i locali di palazzo Tonti, adi-
biti alla formazione dei giovani, al costruttore romano Sergio Scarpellini
per farne un albergo extralusso;

volontà del fondatore era, invece, quella di vincolare i locali del-
l’edificio, faticosamente acquisiti, ad una destinazione d’uso scolastica,
a beneficio dei poveri di Roma;

la funzione pubblica dell’istituto, pur mutata in alcuni aspetti nel
corso dei tempi, non è mai venuta meno;

si tratta di un collegio storico dell’area dell’urbe capitolina, il cui
rilievo artistico è indubbio: dagli affreschi cinquecenteschi che ornano
l’aula magna, alle tele della galleria Giovanni Bellini (detto il Giambel-
lino) e di Giovan Battista Galli (detto il Baciccia), alle statue, lapidi e bu-
sti marmorei che ritraggono personalità eminenti dell’antica Roma repub-
blicana ed imperiale, siti sugli scaloni e nel cortile, al patrimonio librario
della biblioteca, al museo mineralogico;

la fondazione collegio Nazareno, che richiede lo svincolo per fini
commerciali, come tutti gli enti morali analoghi, è statutariamente sottopo-
sta a vigilanza del Ministero dell’interno,

si chiede di sapere:

quali elementi d’informazione il Governo intenda fornire, conside-
rata l’imminente chiusura dell’anno scolastico;

quali garanzie intenda produrre a tutela dei locali plurisecolari e
del patrimonio artistico del collegio.

(4-02200)

SIMEONI, VACCIANO, PAGLINI, SCIBONA, FATTORI, BERTO-
ROTTA, MOLINARI, GAETTI, DONNO, SERRA, LUCIDI, CIOFFI,
BULGARELLI, PUGLIA, COTTI, TAVERNA, FUCKSIA, CAPPEL-
LETTI, AIROLA, MONTEVECCHI, GIARRUSSO. – Al Ministro della
salute. – Premesso che:

secondo la vigente normativa ogni molecola chimica che aspira a
diventare un farmaco è sottoposta a una lunga serie di studi, condotti
prima in laboratorio e su animali (sperimentazione preclinica), poi, prima
che il farmaco venga commercializzato, deve essere sperimentato sul-
l’uomo (fase clinica);

tale sperimentazione avviene a seguito dell’autorizzazione da parte
del comitato etico della struttura presso cui sarà avviata la sperimenta-
zione clinica che riguarderà uno studio farmacologico, biomedico o sa-
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lute-correlato sull’uomo, seguendo dei protocolli predefiniti. Lo scopo ul-
timo è quello di verificare che una nuova terapia sia sicura, efficace e mi-
gliore di quella normalmente impiegata e correntemente somministrata
(trial clinico);

si legge sul sito dell’Aifa: «ha inizio con lo studio di fase 1 la spe-
rimentazione del principio attivo sull’uomo che ha lo scopo di fornire una
prima valutazione della sicurezza e tollerabilità del medicinale. Nello stu-
dio di fase 2 (definito anche terapeutico-esplorativo) comincia ad essere
indagata l’attività terapeutica del potenziale farmaco, cioè la sua capacità
di produrre sull’organismo umano gli effetti curativi desiderati. Questa
fase serve inoltre a comprendere quale sarà la dose migliore da sperimen-
tare nelle fasi successive, e determinare l’effetto del farmaco in relazione
ad alcuni parametri (come, ad esempio, la pressione sanguigna) considerati
indicatori della salute del paziente. A tutte queste domande si risponde
con lo studio di fase 3 (o terapeutico-confermatorio). In questo caso
non sono più poche decine i pazienti "arruolati", ma centinaia o migliaia.
L’efficacia del farmaco sui sintomi, sulla qualità della vita o sulla soprav-
vivenza è confrontata con un placebo (sostanza priva di efficacia terapeu-
tica), con altri farmaci già in uso, o con nessun trattamento»;

la sperimentazione clinica ha la funzione non solo di testare even-
tuali tossicità del principio attivo sui vari distretti dell’organismo umano,
ma soprattutto di monitorare l’insorgenza degli effetti collaterali (eventi
avversi), sia su un campione di controllo composto da persone sane e vo-
lontarie sia su persone affette dalla patologia che il farmaco intenderebbe
curare;

da quanto denunciato dall’articolo de «il Fatto Quotidiano» del 12
aprile 2014, la multinazionale Roche, già nota all’opinione pubblica per il
caso «Avastin», avrebbe venduto «Tamiflu», un rimedio, a quanto risulta
«finto», contro i sintomi influenzali, ai Paesi europei con il risultante ag-
gravio della spesa farmaceutica pubblica che ha già un andamento di cre-
scita costante;

si parla di «finto» rimedio in quanto la stessa Agenzia italiana del
farmaco (Aifa), l’autorità nazionale competente per l’attività regolatoria
dei farmaci in Italia, non ha accesso ai dati sui trial clinici condotti da
Roche che confermerebbero la validità del farmaco nel ridurre efficace-
mente i sintomi da infezione virale influenzale in rapporto al suo costo;

secondo quanto riportato dalla stampa, soltanto nel 2009, a livello
mondiale, sono state acquistate confezioni di Tamiflu per un valore di
2,64 miliardi di euro;

il dubbio sulla validità del farmaco è stato sollevato anche dal
gruppo Cochrane che racchiude 14.000 medici e ricercatori indipendenti
che difendono la trasparenza dei dati scientifici nel campo medico e far-
maceutico. Alla luce del consistente consumo di questo farmaco il gruppo
ha avviato uno studio valutativo per verificare la validità e l’efficacia del
medicinale raffrontando il costo per la collettività. Cochrane ha dovuto
mettere in atto una vera e propria prova di forza con Roche in quanto
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la multinazionale svizzera, dopo aver più volte negato i suoi dati, li ha for-
niti nel tempo solo parzialmente;

con i pochi dati a disposizione analizzati, i ricercatori di Cochrane
hanno dedotto che i trial venivano condotti con approssimazione e che
molti effetti avversi sarebbero stati taciuti. Inoltre hanno osservato che
il farmaco stesso poteva ridurre i sintomi influenzali per un tempo cosı̀
breve da non giustificare il suo acquisto. La cosa più grave è apparsa la
mancata pubblicazione dell’ultima fase sperimentale del trial, quella in
cui il campione è numericamente maggiore e statisticamente più significa-
tivo, quindi la fase in cui si registrano in modo più accurato i benefici, ma
anche gli effetti collaterali;

considerato che a parere degli interroganti la commercializzazione
di un farmaco deve essere accompagnata anche da adeguata informazione
destinata sia al medico che agli utilizzatori, oltre alla condivisione dei dati
tra ricercatori, al fine di poter valutare oggettivamente il rapporto tra costo
e benefici dell’uso dello stesso farmaco. Ciò può essere realizzato soltanto
attraverso un’operazione di «trasparenza» che veda la realizzazione di un
database di pubblica consultazione per i dati sulla sperimentazione clinica
dei farmaci;

considerato inoltre che:

la Costituzione sancisce con l’articolo 41 che l’iniziativa econo-
mica privata non può svolgersi in modo da recare danno alla sicurezza,
alla libertà, alla dignità umana; quindi la salute, in quanto parte di quei
diritti inalienabili dell’uomo, va difesa dalle speculazioni e dagli interessi
economici;

il Consiglio dei ministri europeo, in data 14 aprile 2014, ha appro-
vato l’apertura di un portale UE contenente un database unico e pubblica-
mente consultabile di tutti i trial clinici condotti in Europa,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;

quali iniziative di competenza, anche di carattere normativo, in-
tenda intraprendere al fine di impegnare le case farmaceutiche alla pubbli-
cazione dei dati dei trial clinici finora effettuati e di quelli che saranno
condotti nel futuro per consentire all’Italia di adeguarsi agli standard di
consultazione europei in materia;

se non ritenga di dover prevedere l’obbligatorietà di consegna di
tutti i dati relativi alla sperimentazione clinica di un farmaco, con partico-
lare riguardo agli studi dell’ultima fase, all’Aifa che, al fine della conces-
sione dell’autorizzazione in commercio, dovrà valutare l’idoneità alla
commercializzazione del farmaco solo sulla base di questi e non di report
di lettura forniti dalla stessa azienda che richiede l’autorizzazione.

(4-02201)

RAZZI. – Al Ministro degli affari esteri. – Premesso che il disac-
cordo tra Vietnam e Cina, per il controllo delle isole Paracel, perdura
da decenni e nel 1974 e nel 1988 sfociò in sanguinose battaglie navali;

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 275 –

246ª Seduta 14 maggio 2014Assemblea - Allegato B



considerato che:

una compagnia energetica cinese ha ancorato la piattaforma petro-
lifera HD-98, lunga 114 metri, larga 90 e alta 136, con una stazza di
30.000 tonnellate, in grado di estrarre petrolio fino a 12.000 metri sotto
i fondali marini nei pressi dell’arcipelago a circa 119 miglia nautiche dalla
costa, cioè all’interno della zona economica esclusiva vietnamita che si
estende fino a 200 miglia dalla costa;

tale piattaforma potrebbe sfruttare un immenso giacimento di gas
noto come «blocco 143» rinvenuto dalla «Petro Vietnam», società energe-
tica di Hanoi che sorge proprio in quell’area;

vi è quindi in corso uno scontro tra Vietnam e Cina per i diritti di
trivellazione sui fondali ricchi di risorse energetiche intorno alle isole
Paracel;

motovedette vietnamite si stanno misurando nel mar Cinese meri-
dionale contro 80 unità navali cinesi;

l’atteggiamento minaccioso e intimidatorio nei confronti delle navi
vietnamite che cercano di avvicinarsi alla zona diventa ogni giorno sempre
più pericoloso per l’intensificarsi di scontri armati;

la guardia costiera cinese ha schierato navi che impediscono ai
vietnamiti di avvicinarsi a meno di 3 miglia ammonendo chiunque a
non interferire nei suoi programmi;

in ballo vi sono questioni di fondamentale importanza che atten-
gono alla sovranità nazionale di uno Stato che potrebbero facilmente sfo-
ciare in un conflitto vero e proprio,

si chiede di sapere quali orientamenti il Governo intenda esprimere in
riferimento a quanto esposto e, conseguentemente, quali misure diploma-
tiche voglia intraprendere, nell’ambito delle proprie competenze, per con-
certare una tangibile presenza del nostro Paese nelle questioni internazio-
nali, nelle quali l’Italia è sempre stata protagonista con l’impegno alla
conciliazione e alla pacificazione mondiale, per ristabilire i principi invio-
labili di ciascuno Stato in riferimento alla propria sovranità territoriale.

(4-02202)

BUEMI. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

il Comune di Poggio Mirteto (Rieti), con deliberazione di Giunta
comunale n. 44 del 29 aprile 2013, ha espresso formale impegno al man-
tenimento dell’ufficio del giudice di pace, ai sensi dell’art. 3, comma 2,
del decreto legislativo n. 156 del 2012;

è stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 14 aprile 2014, n.
87, il decreto del Ministro della giustizia 7 marzo 2014 recante «Indivi-
duazione delle sedi degli uffici del giudice di pace ai sensi dell’art. 3
del decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 156», che riporta, nel primo
dei 4 allegati, l’elenco delle sedi salvate dal taglio disposto dalla riforma
della geografia giudiziaria. Infatti, il decreto legislativo n. 156 del 2012
aveva dato la possibilità ai Comuni di mantenere in vita gli uffici del giu-
dice di pace a patto di assumersi i costi di mantenimento, attraverso un
coinvolgimento diretto nella gestione del servizio giustizia dei Comuni in-
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teressati, che devono farsi carico del reperimento del personale di cancel-
leria e dei necessari investimenti economici;

l’ufficio del giudice di pace di Poggio Mirteto è stato inserito nel-
l’elenco dell’allegato 1, grazie all’intervento del Comune di Poggio Mir-
teto, con la delibera citata, unitamente ai Comuni di Roccantica, Tarano,
Magliano Sabina, Poggio Catino, Montebuono, Nazzaro, Forano, Fara di
Sabina, Catelnuovo di Farfa, Motopoli in Sabina e Torri in Sabina, che
hanno deliberato l’intenzione di ricorrere alla gestione in forma associata
delle spese di funzionamento ed erogazione del servizio giustizia;

il circondario dell’ufficio del giudice di pace di Poggio Mirteto
comprende i comuni di Cantalupo in Sabina, Casperia, Castelnuovo di
Farfa, Collevecchio, Configni, Cottanello, Fara in Sabina, Fiano Romano,
Filacciano, Forano, Frasso Sabino, Magliano Sabina, Mompeo, Montasola,
Montebuono, Montopoli in Sabina, Nazzano, Poggio Catino, Poggio Mir-
teto, Poggio Nativo, Ponzano Romano, Roccantica, Salisano, Scandriglia,
Selci, Stimigliano, Tarano, Toffia, Torri in Sabina, Torrita Tiberina e
Vacone;

considerato che:

dall’entrata in vigore del decreto ministeriale (29 aprile 2014) ci
saranno 15 giorni di tempo per revocare la decisione e gli enti locali
hanno poco più di un mese per confermare la loro disponibilità;

se i Comuni manterranno l’impegno, entro 60 giorni dall’entrata in
vigore del decreto (28 giugno 2014), essi dovranno rendere operativi gli
impegni presi, individuando i locali destinati all’ufficio e il personale am-
ministrativo, nonché deliberando l’impegno di spesa per far fronte al fun-
zionamento del servizio di giustizia;

i tempi di compimento di tutto l’iter amministrativo, in considera-
zione anche del fatto che la maggioranza dei Comuni interessati sarà chia-
mata al turno elettorale, sono ristretti, dato che, superato il termine del 28
giugno 2014, previsto dal decreto, decade l’istanza di mantenimento pre-
sentata,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda prorogare nel-
l’ambito delle proprie attribuzioni i tempi indicati nel decreto del 7 marzo
2014, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 14 aprile 2014, n. 87, e cioè i
60 giorni indicati, e modificare in prospettiva obbligatoria, e non più vo-
lontaria, la compartecipazione degli enti della circoscrizione dell’ufficio
alle spese del servizio di giustizia (personale e funzionamento), in quanto
tutti i cittadini della circoscrizione dell’ufficio usufruiscono del servizio.

(4-02203)

CASSON. – Al Ministro della difesa. – Premesso che:

i militari (tra i quali anche ufficiali, sottufficiali e appuntati dei Ca-
rabinieri), che hanno fatto parte della brigata paracadutisti e possessori di
brevetto militare di paracadutista, cosiddetti fuori corpo, ma trasferiti in
altri reparti territoriali non paracadutisti, continuerebbero a percepire l’in-
dennità mensile di aeronavigazione e il pacco viveri di conforto, ai sensi
dell’art. 5, comma 4, della legge n. 78 del 1983, come modificato dall’art.
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5, comma 11, del decreto del Presidente della Repubblica n. 163 del 2002,
solo perché, una volta all’anno, a domanda, effettuano, in un paio di
giorni, visite mediche e un ciclo di lanci presso un comando militare di
paracadutisti;

considerato che, a quanto risulta all’interrogante:

peraltro, tale ciclo di lanci alle volte non viene effettuato, ma l’in-
dennità verrebbe comunque erogata;

l’indennità varia in base al grado e anzianità di servizio e si trat-
terebbe di una cospicua somma di denaro, mensile e pensionabile, somma
che peraltro a giudizio dell’interrogante non spetterebbe a norma di legge,
soprattutto al momento attuale, epoca di tagli e di «spending review»,

si chiede di sapere:

se il Ministro sia a conoscenza della situazione;

quanto lo Stato spenda ogni anno per pagare questa indennità;

per quale motivo l’indennità sarebbe erogata a militari in forza in
reparti territoriali non paracadutisti, possessori di brevetto militare «para-
cadutista», solo perché una volta all’anno, a domanda, effettuerebbero (e
neanche sempre) degli aviolanci, mentre quei militari non possessori di
brevetto militare di paracadutista che svolgono giornalmente e con impe-
gno e sacrificio lo stesso servizio di quelli titolari di brevetto (cosiddetti
paracadutisti fuori corpo) che percepiscono l’indennità.

(4-02204)

ORRù, PADUA, BIANCO, PAGLIARI, PARENTE, FABBRI, CI-
RINNÀ, MATTESINI, GOTOR, GRANAIOLA, FAVERO, MOSCAR-
DELLI. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – Premesso che:

in data 11 settembre 2013 l’Assemblea del Senato, ai sensi dell’ar-
ticolo 81 del Regolamento, ha deliberato la procedura d’urgenza in merito
alla legge di riforma della legislazione portuale contenuta nei disegni di
legge 120 e 370;

in data 18 dicembre 2013 la 8ª Commissione permanente (Lavori
pubblici, comunicazioni) del Senato ha adottato quale testo base il disegno
di legge 370;

l’articolo 7 del disegno di legge 370 modifica l’articolo 6 della
legge 28 gennaio 1994, n. 84, e prevede che i porti di Ancona, Bari, Brin-
disi, Cagliari, Catania, Civitavecchia, Genova, La Spezia, Livorno, Man-
fredonia, Marina di Carrara, Messina, Gioia Tauro, Napoli, Palermo, Ra-
venna, Savona, Taranto, Trapani, Trieste, Venezia, Salerno, Augusta, Ol-
bia-Golfo Aranci e Piombino siano amministrati dall’autorità portuale;

il disegno di legge intende soddisfare l’esigenza di razionalizza-
zione e di migliore impiego delle autorità portuali, aggiornandone le fun-
zioni attraverso la possibilità di integrarsi tra loro e con altri soggetti ope-
ranti nella filiera logistica, oltre alla semplificazione dei rapporti tra le di-
verse amministrazioni operanti nei porti e lungo la catena logistica: a ri-
guardo, il disegno di legge tiene conto dei vincoli derivanti dalla mappa-
tura della rete transeuropea dei trasporti TEN-T come prevista dal regola-
mento (UE) n. 1315/2013, dal quale ovviamente non si può prescindere;
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pertanto, in questo avviato contesto di percorso normativo al Se-
nato, al quale lo stesso Ministro in indirizzo ha partecipato durante diverse
audizioni convocate sul tema, allarme e preoccupazione stanno suscitando
le insistenti notizie in merito alla annunciata radicale riforma della legge
n. 84 del 1994 al centro del dibattito di questi giorni;

secondo le stesse dichiarazioni del Ministro «in concreto ci sarà un
Piano nazionale della portualità e della logistica che non sarà un generico
contenitore di indirizzi, ma rappresenterà un parametro vincolante per
tutti, ai fini della programmazione degli investimenti infrastrutturali più
impegnativi. In ogni porto ci sarà una struttura amministrativa più snella
dell’attuale: un presidio, guidato da un direttore, un funzionario pubblico
molto qualificato ma che non esprime una "politica" del singolo scalo, ma
coordina le attività»;

secondo le notizie di stampa, la bozza di riforma individua un’Au-
torità portuale e logistica di interesse strategico in 8 distretti: alto Tirreno,
medio Tirreno, basso Tirreno, alto Adriatico, medio Adriatico, basso
Adriatico-Ionio, Sicilia, Sardegna, che comprendono i nodi europei della
rete Ten-T. All’interno di questo schema non è stato ancora stabilito quali
delle attuali authority faranno parte di uno o dell’altro distretto;

la diretta conseguenza di questa riorganizzazione vedrebbe il porto
di Trapani sotto la giurisdizione di una nuova e più estesa (per compe-
tenze territoriali) Autorità portuale del distretto logistico della Sicilia oc-
cidentale;

a tale proposito, in data 12 maggio 2014, su sollecitazione delle
associazioni imprenditoriali di Trapani e di altri operatori del territorio,
è stata convocata una riunione presso il Comune di Trapani, al fine di
esprimere valutazioni in merito al percorso di riforma annunciato;

le preoccupazioni del comparto portuale trapanese, ma più in gene-
rale dell’intero mondo imprenditoriale, rispetto a questa ipotesi non sono
di carattere campanilistico, in quanto la questione del porto non può e non
deve essere circoscritta ai soli operatori portuali, in quanto questa riguarda
l’intero territorio e la comunità tutta;

il porto di Trapani, cosı̀ come l’aeroporto di Birgi, è un’infrastrut-
tura strategica, fondamentale per lo sviluppo e la crescita economica del-
l’intero territorio trapanese e che va ad impattare su altri settori importanti
come il turismo, l’agroalimentare, il marmo: tutti settori indotti su cui gli
imprenditori stanno scommettendo e investendo molto, raggiungendo tra
l’altro importanti risultati, e ai quali il territorio guarda con grande spe-
ranza e come opportunità per uscire dalla crisi;

già il territorio trapanese, ed in particolare i collegamenti ferro-
viari, sta pagando un alto prezzo ad una mancata attenzione da parte di
tutti gli enti deputati alla manutenzione, gestione e programmazione del
traffico ferroviario, incidendo pesantemente sui trasporti e sui collega-
menti tra gli aeroporti di Trapani e Palermo;

pur comprendendo le ragioni di una riorganizzazione del settore,
anche nell’ottica di spending review, tuttavia non si può sottacere che
per rilanciare la portualità italiana servirebbe meno burocrazia e soprat-
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tutto maggiori interventi infrastrutturali (dragaggi, riqualificazione infra-
strutturale);

i porti, cosı̀ come gli aeroporti, sono solo il punto di arrivo o di
partenza di merci e passeggeri, e pertanto sarebbe altresı̀ necessario svi-
luppare in maniera organica tutto il sistema dei trasporti come strade,
autostrade, interporti, reti ferroviarie: tutti temi che dovrebbero essere in-
seriti a pieno titolo nell’agenda della politica e più in generale in un stra-
tegia complessiva del sistema dei trasporti,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno avviare un con-
fronto con le realtà portuali previste dall’art. 7 del disegno di legge
370, al fine di poter valutare le reali ricadute di tale provvedimento sui
territori che verrebbero coinvolti dalla riforma dallo stesso preannunciata;

sulla base di quali criteri nella prevista riorganizzazione delle por-
tualità venga ricompresa anche il porto di Trapani;

se, pur nella logica di una maggior razionalizzazione delle autorità
portuali, non intenda salvaguardare e ottimizzare le località strategiche,
come Trapani, attraverso interventi infrastrutturali volti a garantirne lo
sviluppo.

(4-02205)

CONSIGLIO. – Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del
turismo. – Premesso che:

sabato 17 maggio 2014, vigilia della «Giornata internazionale dei
musei», molti musei statali e comunali, siti di interesse culturale e storico,
resteranno aperti dalle ore 20 alle ore 24 con ingresso a un euro;

il Colosseo, invece, monumento simbolo della città di Roma e
meta ogni anno di milioni di visitatori, rischia di rimanere chiuso per man-
canza di personale;

per consentire l’apertura del Colosseo sembra che necessitino 15
custodi, di cui 10 esterni, cioè messi a disposizione dal Ministero, e 5
(un terzo quindi del personale) interni, impiegati, secondo l’accordo sinda-
cale, solo ed esclusivamente su base volontaria;

a quanto risulta dalle dichiarazioni rese alla stampa (sito de «la Re-
pubblica», pagina di Roma, del 13 maggio 2014) dal Ministro in indirizzo,
mancano i 5 custodi volontari;

a giudizio dell’interrogante è incredibile che l’anfiteatro Flavio re-
sti chiuso per mancanza di personale,

si chiede di sapere quali interventi urgenti il Ministro in indirizzo in-
tenda adottare per la risoluzione del problema.

(4-02206)

CONSIGLIO. – Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del

turismo. – Premesso che:

Bergamo, posta al limite meridionale dei primi colli delle Prealpi
bergamasche, allo sbocco delle valli Seriana e Brembana, nel territorio
compreso fra i fiumi Adda e Oglio, è distinta in due parti: Bergamo
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alta, circondata da una cinta muraria veneziana cinquecentesca, che rac-
chiude il nucleo più antico della città, e Bergamo bassa, all’esterno di que-
sta e a quota inferiore, dove già per il periodo romano sono testimoniati
insediamenti di borghi suburbani;

l’interrogante ritiene che ammirare Bergamo dall’alto e camminare
per le vie delle sue mura antiche dia sempre una lieta impressione e pas-
seggiare lungo le maestose mura sia davvero una bellissima esperienza per
un turista;

le mura danno l’impressione di grande potenza e sono frequentate
da tanti ragazzi e sportivi che fanno jogging o gente che passeggia, in un
vero luogo d’incontro;

considerato tutto ciò ed esaminando con attenzione lo stato di con-
servazione delle mura, a giudizio dell’interrogante, si riscontra che in
molti punti lascia fortemente a desiderare;

l’interrogante ritiene urgenti allo stato attuale interventi di restauro
e manutenzione delle mura di Bergamo, per fare in modo che molti tratti
siano messi in sicurezza e che sia eliminata la vegetazione che le assedia,
in particolare in corrispondenza di tratti di proprietà privata e che rischia
di danneggiarle irreparabilmente e in qualche caso potrebbe minarne la
stabilità;

l’Associazione «Orobicambiente» onlus si è attivata con una ur-
gente opera di risanamento affinché le mura di San Lorenzo venissero li-
berate da sterpaglie, roveti ed ortiche, sistemando anche l’estetica dei prati
sottostanti;

di grande importanza è il risanamento del baluardo di Valverde,
ora in condizioni di totale abbandono, a cui conferisce un notevole inte-
resse la presenza dell’unico «orecchione quadrato» e del fossato (l’unico
tratto rimasto) con relativo muro di controscarpa,

si chiede di sapere:

quali provvedimenti il Ministro in indirizzo intenda adottare per
fronteggiare una situazione che richiede interventi urgenti di risanamento
e messa in sicurezza delle mura della città;

se non ritenga opportuna la realizzazione di un percorso pedonale
o ciclopedonale ai piedi della cerchia, che consenta di valorizzare, per stu-
diosi e turisti, i tanti aspetti nascosti e ignorati della cinta muraria della
città di Bergamo alta, come le cannoniere, le sortite, le canalizzazioni,
le lapidi e le iscrizioni.

(4-02207)

MANCUSO, PAGANO, TORRISI, D’ALÌ. – Ai Ministri dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca e della salute. – Premesso che:

il diritto allo studio rappresenta uno dei principi fondamentali e
inalienabili della persona, garantito dagli articoli 3, 33 e 34 e 97 della Co-
stituzione, ovvero dal principio di uguaglianza sociale dei cittadini davanti
alla legge, dalla libertà di scienze ed arti, dal diritto all’istruzione aperta a
tutti e alla promozione meritocratica, dal principio d’imparzialità e di
buon andamento della pubblica amministrazione;
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con l’entrata in vigore della legge n. 264 del 1999, il sistema uni-
versitario italiano ha adottato il numero chiuso o programmato per disci-
plinare l’iscrizione ad alcune facoltà;

il Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca pro tem-
pore con il decreto del 30 gennaio 2013, n. 47, cosiddetto «decreto
AVA», ha sancito un ulteriore irrigidimento dei criteri di valutazione
dei requisiti minimi di accesso;

oggi il 57 per cento dei corsi di laurea in Italia presenta barriere
all’accesso;

i dati rispecchiano una situazione allarmante per l’Italia che conta
meno laureati nella fascia di età 30-34 anni (il 20 per cento) rispetto alla
media europea (32 per cento), risultando cosı̀ ben lontana dagli obiettivi
fissati dall’Unione, la quale pone al 40 per cento la soglia minima, da rag-
giungere nel prossimo decennio, dei neolaureati;

considerato che:

in Italia è cresciuta anche l’emigrazione intellettuale, provocando
effetti disastrosi sul livello di competitività del sistema economico e pro-
duttivo del Paese, che avrebbe bisogno invece di un numero maggiore di
risorse umane qualificate;

lo stesso Consiglio di Stato ha osservato che l’ammissione ai corsi
di laurea non dipende in definitiva dal merito del candidato, ma da fattori
casuali e affatto aleatori legati al numero di posti disponibili per ciascun
ateneo e dal numero di concorrenti presso ciascun ateneo, ossia fattori non
ponderabili ex ante;

gli stessi giudici hanno evidenziato che svolgendosi la prova unica
nazionale nello stesso giorno presso tutti gli atenei, a ciascun candidato è
data un’unica possibilità di concorrere, in una sola università, per una sola
graduatoria, con l’effetto pratico che coloro che conseguono in un dato
ateneo un punteggio più elevato di quello conseguito da altri in un altro
ateneo rischiano di essere scartati, e dunque posposti, solo in virtù di
un dato casuale del numero di posti e di concorrenti in ciascun ateneo;

l’attuale situazione determina tra i giovani studenti che vogliono
affermare le loro naturali inclinazioni verso uno specifico settore profes-
sionale un pericoloso senso di impotenza e di frustrazione con riflessi
spesso irreversibili sull’equilibrio psicofisico individuale;

il TAR del Lazio ha ammesso con riserva studenti esclusi a fre-
quentare le lezioni in attesa della pronuncia della Corte costituzionale
sulle evidenti disparità di trattamento tra un ateneo e l’altro;

attorno ai test d’accesso si è sviluppato pertanto un fiorente mer-
cato di assistenza legale a causa dei vari ricorsi avviati al TAR nelle varie
regioni d’Italia, nonché dei costosi corsi privati di preparazione che nulla
hanno a che fare con le competenze richieste ai laureandi, con la conse-
guenza di un onere per le famiglie italiane, le quali si vedono discriminate
ulteriormente di fronte al fondamentale diritto all’istruzione pubblica in
ragione della loro capacità di spesa, e per lo Stato che deve anche farsi
carico dei costi legati ai crescenti ricorsi amministrativi nelle varie sedi
dei Tribunali italiani;
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di fronte alla crescente disoccupazione giovanile è quanto mai ne-
cessario investire in istruzione e formazione, garantendo uguali possibilità
di accesso allo studio cosı̀ come alla ricerca di un posto di lavoro;

oggi molti giovani ricorrono anche all’estero solo per conseguire la
laurea aggirando cosı̀ la normativa italiana che prevede numeri pro-
grammati;

per alcune facoltà, quali per esempio Medicina e chirurgia, sarebbe
utile approntare prove d’accesso che tengano conto delle inclinazioni indi-
viduali dei concorrenti, visto che la professione futura di medico, per la
sua complessità, non può prescindere dai requisiti personali non valutabili
attraverso test a risposta multipla,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo promuovere la modifica di queste dispo-
sizioni al fine di evitare di assistere a questa continua emigrazione di ri-
sorse umane qualificate che scelgono di lavorare e produrre al di fuori del
nostro Paese;

se intenda attivarsi al fine di abolire, in particolare, il test di me-
dicina, e rimuovere definitivamente le barriere iniziali come indicato in
un’intervista pubblicata sul «Corriere della Sera» del 30 aprile 2014, in
cui il Ministro dichiarava che «solo attraverso lo studio, i risultati e il sa-
crificio si giudica un buon medico»;

se intenda promuovere il «modello francese», e in particolare isti-
tuire un primo anno aperto a tutti con sbarramento finale;

se e quali azioni in alternativa intenda promuovere al fine di garan-
tire il libero acceso alla formazione universitaria e il diritto allo studio;

se intenda introdurre una normativa apposita che disciplini le iscri-
zioni agli albi con regole specifiche ogniqualvolta il diploma di laurea
venga conseguito in Paesi diversi dall’Italia.

(4-02208)

CERVELLINI. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e del

lavoro e delle politiche sociali. – Premesso che:

la convenzione unica sottoscritta tra l’ANAS e la società Auto-
strada Tirrenica SpA in data 11 marzo 2009 ha previsto, in funzione del
completamento dell’autostrada tra Cecina (Rosignano, Livorno) e Civita-
vecchia, una proroga della concessione dal 31 ottobre 2028 al 31 dicembre
2046;

i servizi della Commissione europea, a seguito dell’impegno as-
sunto dal Ministro delle infrastrutture e dei trasporti pro tempore, circa
l’obbligo di affidare a terzi il 100 per cento dei lavori relativi alla tratta
Rosignano-Civitavecchia mediante l’espletamento di gare d’appalto con-
formi alle norme europee in materia di appalti pubblici, hanno ritenuto
di archiviare la procedura di infrazione avviata in data 8 ottobre 2009;

il CIPE con delibera n. 118 del 3 dicembre 2009 ha approvato il
progetto definitivo del lotto 1 «Rosignano Marittimo-San Pietro in Pa-
lizzi» dell’asse autostradale A12 Livorno-Civitavecchia, del costo di
49.362.570,19 euro, e con delibera n. 7 del 5 maggio 2011 ha approvato
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il progetto definitivo del lotto 6 «Tarquinia-Civitavecchia» A12 del costo
di 170.918.798,15 euro;

i servizi della Commissione europea, a seguito di una denuncia
presentata nel luglio 2013, hanno constatato che il Governo Italiano non
ha rispettato gli impegni assunti nel 2009 in tema di: riduzione del periodo
di proroga della concessione di 3 anni; mancato inserimento nella conven-
zione dell’obbligo da parte del concessionario di affidare a terzi, con gare
pubbliche, il 100 per cento dei lavori relativi alla tratta Rosignano – Ci-
vitavecchia; affidamento senza gara pubblica a società controllata dal con-
cessionario (Pavimental) di 2 appalti di 34.724.661,76 e di 117.323.225
euro;

considerato che a fronte di tali violazioni i servizi della Commis-
sione europea, con lettera del 16 aprile 2014, hanno comunicato al Mini-
stero degli affari esteri l’apertura della procedura di infrazione nei con-
fronti della Repubblica italiana;

considerato, inoltre che, in relazione agli appalti affidati in via di-
retta all’impresa del gruppo Atlantia (Pavimental), esiste la possibilità che
Pavimental possa subappaltare a terzi scelti sempre in via diretta;

considerato, altresı̀, che il Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali ha riconosciuto a Pavimental la cassa integrazione per oltre 100 la-
voratori,

si chiede di conoscere:

se il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti sia a conoscenza
delle motivazioni per le quali l’ANAS, in qualità di concedente, non ha
proceduto alla modifica della convenzione con la società Autostrada tirre-
nica SpA inserendo l’obbligo di affidare a terzi con gara il 100 per cento
dei lavori relativi alla tratta Rosignano-Civitavecchia ed autorizzando l’af-
fidamento diretto dei lavori a società controllate del concessionario;

quali provvedimenti di competenza intenda adottare nei confronti
sia dei vertici di ANAS sia del Ministero, in qualità di soggetto vigilante
di ANAS, per tale fattispecie che potrebbe comportare il pagamento di
sanzioni nei confronti della Commissione europea oltre all’aggravio dei
costi derivanti dall’eventuale annullamento degli affidamenti diretti già ef-
fettuati dal concessionario;

se i Ministri in indirizzo non ritengano che possa profilarsi un ele-
mento di elusione della normativa sugli appalti di lavori pubblici per la
possibilità che Pavimental possa subappaltare a terzi scelti in via diretta;

se non ritengano inoltre che possa essere considerato un ulteriore
elemento di violazione delle norme che regolano il lavoro, e quindi mate-
ria per ulteriori accertamenti, la presenza di un portafoglio lavori dati in
subappalto da parte di un’azienda che usufruisce della cassa integrazione;

se ritengano opportuno provvedere ad un’analisi approfondita della
fattispecie, onde verificare se ricorrano gli estremi per la revoca della con-
cessione, considerata la gravità delle violazioni ipotizzate, alla luce del-
l’intercorrente convenzione tra l’Anas e la società Autostrada tirrenica.

(4-02209)
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BUEMI. – Ai Ministri degli affari esteri e della giustizia. – Premesso
che, per quanto risulta all’interrogante:

il signor Fabio Zulian è stato consegnato alla Repubblica di Malta
in esecuzione del mandato di arresto europeo emesso dalla Corte dei ma-
gistrati di Malta il 30 ottobre 2011, con sentenza della Corte di appello di
Torino, II Sezione penale del 14 novembre 2011, per i seguenti reati: as-
sociazione per delinquere, ricettazione, truffa e falso commessi nel mese
di dicembre 2006;

i difensori del signor Zulian, davanti all’autorità giudiziaria mal-
tese hanno appreso che la Procura generale della Repubblica di Malta
mantiene lo stato di detenzione cautelare di Zulian e procede nei suoi con-
fronti per il reato di «sparizione di soldi» (ai sensi dell’art. 373 delle leggi
di Malta), da qualificarsi come reato di autoriciclaggio, non previsto nel-
l’ordinamento penale italiano e, quindi, non compreso tra i reati per i quali
la Corte di appello di Torino ha disposto la consegna di Zulian;

per questo, l’avvocato difensore di Zulian ha proposto incidente di
esecuzione avanti alla Corte di appello di Torino, chiedendo che fosse pre-
cisata l’esatta portata della sentenza in forza alla quale è stata disposta la
consegna alle autorità maltesi. Con ordinanza del 17 aprile 2013, la Corte
di appello ha affermato che il reato di «sparizione di soldi», inteso come
reato che punisce fatti di autoriciclaggio, non è previsto nell’ordinamento
italiano e quindi «per esso lo Zulian non potrebbe essere consegnato in
ossequio al principio di cui all’art. 71.69/05 della doppia incriminabilità»;

nonostante sia decorso un anno dall’ordinanza della Corte, tra-
smessa all’autorità giudiziaria maltese, Fabio Zulian continua a essere de-
tenuto e sottoposto a giudizio per il reato di autoriciclaggio e l’autorità
maltese non si è ancora pronunciata in merito, disponendo numerosi rinvii
delle udienze di trattazione della causa, con un ultimo rinvio in data 8
maggio 2014 senza fissazione della nuova data;

considerato che:

la detenzione di Fabio Zulian prosegue cosı̀ ininterrotta dal mo-
mento dell’arresto in Italia il 25 ottobre 2011, senza che sia intervenuta
una sentenza di condanna nei suoi confronti e con riferimento a reati
per i quali avrebbe dovuto essere esclusa dall’autorità giudiziaria italiana
la consegna del detenuto;

la protrazione ininterrotta della detenzione da 2 anni e 6 mesi ha
comportato il superamento dei limiti di durata della custodia cautelare,
come previsto nell’ordinamento italiano,

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non intendano assumere
informazioni presso le autorità maltesi sul processo penale pendente nei
confronti di Fabio Zulian e sul protrarsi della custodia cautelare oltre i li-
miti consentiti e in violazione della sentenza con cui è stata data esecu-
zione in Italia al mandato di arresto europeo emesso dalla Corte dei ma-
gistrati di Malta.

(4-02210)
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Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

2ª Commissione permanente (Giustizia):

3-00963, del senatore Giovanardi, e 3-00964, del senatore Compagna,
sull’applicabilità dell’art. 25-bis del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 313 del 2002 ai rapporti di lavoro in ambito domestico (certificato
penale);

6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro):

3-00968, del senatore Ricchiuti, sulla definizione di persona politica-
mente esposta in merito al reato di riciclaggio;

7ª Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ri-
cerca scientifica, spettacolo e sport):

3-00965, del senatore Compagna, sul pagamento dei contributi ai pri-
vati per interventi di restauro dei beni tutelati.

Avviso di rettifica

Nel Resoconto stenografico della 245ª seduta pubblica del 13 maggio 2014:

a pagina 137, alla seconda riga dell’intervento del senatore Mirabelli, sostituire le
parole «(testo 2)» con le seguenti «(testo 3)»;

a pagina 138, quinto capoverso, alla prima riga dell’intervento del senatore Calde-
roli, dopo le parole «sull’emendamento 9.160» inserire le seguenti: «(testo 3)»;

a pagina 139, alla seconda riga del primo capoverso, dopo le parole «sull’emenda-
mento 9.160» inserire le seguenti: «(testo 3)»;

a pagina 407, sotto il titolo «Segnalazioni relative alle votazioni effettuate nel corso
della seduta», dopo il primo capoverso, inserire il seguente:

«Verifica del numero legale:

sulla seconda votazione relativa alla verifica del numero legale con riferimento al-
l’emendamento 9.160 (testo 3), la senatrice Elena Ferrara non ha potuto far risultare la sua
presenza in Aula.»;

a pagina 423, sotto il titolo «Interrogazioni con richiesta di risposta scritta», alla
prima riga del secondo capoverso, sostituire le parole: «febbraio 2013» con le seguenti:
«febbraio 2014».
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