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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,31).

Si dia lettura del processo verbale.

SAGGESE, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta

del giorno precedente.

Sul processo verbale

PETROCELLI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETROCELLI (M5S). Signora Presidente, chiedo la votazione del
processo verbale, previa verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 5 –

236ª Seduta (pomerid.) 23 aprile 2014Assemblea - Resoconto stenografico



Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.

È approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
16,35).

Seguito della discussione del disegno di legge:

(1417) Conversione in legge del decreto-legge 31 marzo 2014, n. 52, re-
cante disposizioni urgenti in materia di superamento degli ospedali psi-
chiatrici giudiziari (Relazione orale) (ore 16,35)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 1417.

Ricordo che nella seduta antimeridiana i relatori hanno svolto la re-
lazione orale ed è stata dichiarata aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Romani Maurizio. Ne ha facoltà.

ROMANI Maurizio (Misto). Signor Presidente, vorrei iniziare il mio
intervento sugli ospedali psichiatrici giudiziari partendo proprio dalla riso-
luzione approvata in Commissione sanità. In questa si rileva che il pro-
cesso per il superamento degli OPG e delle case di cura e custodia non
è ancora giunto a compimento per svariati motivi. Siamo però giunti ad
una fase dove è necessario dismettere, senza indugio, tutti i soggetti an-
cora ricoverati presso gli OPG.

Il decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, ha, tra l’altro, posto al
centro dell’attenzione la realizzazione delle residenze per l’esecuzione
delle misure di sicurezza, le cosiddette REMS, nelle quali eseguire le mi-
sure di sicurezza di cui agli articoli 219 e 222 del codice penale.
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È un errore far coincidere il superamento degli ospedali psichiatrici
giudiziari con la realizzazione delle REMS per non sostituire gli attuali
OPG con tanti mini ospedali psichiatrici giudiziari. Se cosı̀ fosse, si pro-
durrebbero nuovamente le stesse inefficienze sul piano terapeutico, di ria-
bilitazione e di risocializzazione che hanno sempre costituito il grande li-
mite degli ospedali psichiatrici giudiziari.

Per evitare questo le REMS dovranno essere solo una parte del per-
corso di cura dei pazienti autori di reato. Percorso che deve iniziare nel
luogo di detenzione, proseguire nelle REMS e poi nelle strutture sanitarie
dei dipartimenti di salute mentale o delle ASL, con la possibilità di pro-
seguire a domicilio del paziente.

Il primo passo è il rafforzamento dei dipartimenti di salute mentale al
fine di creare le condizioni ottimali per l’accoglienza dei soggetti dismis-
sibili. Dobbiamo monitorare in maniera efficace e continua che nelle Re-
gioni non aumentino in maniera sconsiderata i luoghi di puro interna-
mento, senza che questi abbiano una funzione terapeutica. Questo porte-
rebbe a relegare in quei luoghi tutti coloro che vengono considerati sog-
getti socialmente pericolosi. È fondamentale, invece, che si attui una effi-
cace presa in carica da parte dei servizi di salute mentale presenti sul ter-
ritorio, al fine di ottenere la realizzazione di un percorso che tenda al rein-
serimento sociale (seppure parziale) del soggetto giudicato socialmente pe-
ricoloso dal giudice.

Ha certamente importanza anche la realizzazione di programmi per la
tutela della salute mentale negli istituti penitenziari, garantendo il funzio-
namento delle sezioni psichiatriche interne agli istituti di pena. Questo per
accogliere i detenuti che soffrono per il sopraggiunto disturbo mentale (ar-
ticolo 148 del codice penale), ma anche a quei detenuti minorati psichici
(articolo 111 dello stesso codice penale) e a quelli ai quali deve essere ac-
certata l’infermità psichica per un periodo non superiore ai 30 giorni (ar-
ticolo 112 del codice penale).

Questa ulteriore proroga fino al 31 marzo 2015 è l’esempio della no-
stra insufficienza e inefficienza burocratica. Il termine previsto dalla vi-
gente legislatura, 1º aprile 2014, non è risultato congruo, soprattutto per
la realizzazione delle strutture da parte delle Regioni. Si pone sempre l’ac-
cento sulla costruzione delle strutture di accoglienza per i soggetti social-
mente pericolosi, le REMS.

In Commissione igiene e sanità si è invece data assoluta priorità alla
definitiva presa in carico da parte dei distretti di salute mentale dei sog-
getti attualmente ricoverati presso gli OPG e considerati già «dimissibili».
Sempre in Commissione si è deciso di perseguire il duplice fine di inci-
dere sull’accesso alle REMS, controllare e limitare il numero dei ricove-
rati, sin dal momento dell’entrata in funzione delle nuove istituzioni e va-
lorizzare la complessiva problematica dell’esecuzione delle misure di sicu-
rezza.

Per svolgere tutto questo è fondamentale una cabina di regia, in cui
siano coinvolte tutte le istituzioni impegnate nel processo di superamento
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degli OPG, al fine di monitorare, coordinare e stimolare ogni fase del pro-
getto e con l’obbligo di relazionare ogni tre mesi al Parlamento.

Le Regioni devono attivare moduli di formazione per gli operatori,
per la creazione di programmi terapeutico-riabilitativi nei confronti delle
persone sottoposte a misure di sicurezza. Dopo l’uscita dal carcere vi
sarà una sorveglianza sanitaria al «vincolo di cura», maggiore per il pe-
riodo di permanenza del paziente nelle REMS e progressivamente minore
con l’aumentare della collaborazione del soggetto, fino a diventare quella
di tutti i pazienti in carico ai servizi di salute mentale.

Infine, gli aspetti principali da approfondire per la realizzazione dei
percorsi derivano dall’incontro dei due diversi saperi e delle relative orga-
nizzazioni, quella medica e quella giuridica, che per realizzare il supera-
mento degli OPG devono dialogare sulle situazioni concrete.

Desidero terminare con l’apporto che abbiamo ricevuto in 12ª Com-
missione, durante l’audizione del 19 marzo 2014, sulla figura dell’esperto
in supporto tra pari nell’ambito della salute mentale. L’esperto in supporto
tra pari è oppure è stato un utente dei servizi di salute mentale, che trae
proprio dalla sua esperienza di malattia un punto di forza in grado di for-
nire una diversa prospettiva con cui aiutare altri pazienti ad affrontare il
proprio percorso terapeutico.

Nella delegazione, guidata dal dottor Marco Goglio, ha parlato per
quasi tutta l’audizione uno di questi esperti, Alessio Spadaro, impressio-
nando tutta la Commissione per la grande umanità e la passione con cui
ci ha coinvolto. È proprio grazie alla sua recovery che ci ha coinvolto,
è la stessa storia personale dell’esperto in supporto tra pari ad essere un
modello a cui ispirarsi perché altri utenti traggano fiducia e speranza e
siano aiutati a trovare il proprio percorso di guarigione. Secondo le sue
parole «la recovery è guarigione. La guarigione è un viaggio; un viaggio
che non può essere intrapreso da soli né, tanto meno, con qualcuno che
preordini il percorso, tracciando mappe e passaggi obbligati. La guarigione
è un costrutto assolutamente personale, che però implica la presenza degli
altri, la loro testimonianza, la loro comprensione, la loro consuetudine ed
un’analoga esperienza del dolore». Applichiamo anche ai pazienti ricove-
rati negli OPG queste parole di Alessio, con le quali ho voluto chiudere il
mio intervento. (Applausi dai Gruppi Misto, PD e M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cucca. Ne ha facoltà.

CUCCA (PD). Signora Presidente, ancora una volta queste Aule par-
lamentari sono costrette ad affrontare il tema degli ospedali psichiatrici
giudiziari con l’esame di un decreto-legge che dispone l’ulteriore proroga
per la loro chiusura, dato che nel termine ultimo fissato al 1º aprile 2014
non è stato possibile completare il loro superamento.

Pur comprendendo le ragioni, essenzialmente fondate sulla comples-
sità delle procedure per la realizzazione delle strutture di nuova conce-
zione destinate ad accogliere le persone affette da disagi mentali che si
siano resi responsabili di fatti criminosi già intentati o meno, l’opinione
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diffusa che è emersa nel corso dei lavori delle Commissioni riunite e so-
stanzialmente condivisa da tutti, anche – debbo dire – con un certo disa-
gio, è che è necessario concludere nei tempi previsti il percorso, com’era
stato originariamente previsto, ponendo fine alla sequela delle proroghe,
che certo non giova a un sistema democratico, civile e garantista qual è
certamente il nostro.

Signora Presidente, vorrei evitare inutili ripetizioni, quindi perdite di
tempo, anche perché reputo assolutamente esaustivi gli interventi dei due
relatori svolti nella seduta antimeridiana, e le chiedo pertanto di essere
autorizzato a depositare il mio intervento scritto. Mi consenta, però, di
esprimere compiacimento per il lavoro che è stato svolto dalle Commis-
sioni riunite, che si è sviluppato con grandissima serenità ed armonia, se-
gno evidente che il tema che oggi trattiamo, relativo agli OPG, è partico-
larmente sentito da tutti.

La sensibilità che è stata manifestata ha consentito anche, all’esito
dei lavori delle Commissioni, di apportare in sede emendativa i migliora-
menti al provvedimento originario che consentono certamente di guardare
al futuro con più serenità e più fiducia anche sul tema delle proroghe, che
auspichiamo siano finalmente terminate, dando corso quindi a quegli in-
tenti che sono stati manifestati da lungo tempo, ma che per le ragioni
di cui ho già parlato ancora non è stato possibile esaudire.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza a consegnare l’intervento
scritto affinché sia allegato al Resoconto delle seduta.

È iscritta a parlare la senatrice Donno. Ne ha facoltà.

DONNO (M5S). Signora Presidente, con la riforma dell’ordinamento
penitenziario del 1975, la dicitura manicomio giudiziario veniva modifi-
cata in ospedale psichiatrico giudiziario: una nuova etichetta dal sapore
tecnico che non è valsa a nascondere l’orrore e il degrado che si cela die-
tro queste strutture.

Nella sostanza, infatti, nulla è cambiato: oggi gli ospedali psichiatrici
giudiziari rappresentano centri di segregazione dove, con ipocrisia, si
spaccia il mero isolamento per attività terapeutica riabilitativa.

Questi luoghi sono contraddittori, ibridi, a metà tra carceri medievali
e ospedali da film dell’orrore, con problemi organizzativi annosi e mai ri-
solti. Sono dimenticatoi dove le persone, espulse dalla società civile e di-
sumanizzate da massivi trattamenti farmacologici, accettano passivamente
un destino di abbrutimento. Sono terreni dove attecchisce il seme dell’a-
lienazione, perché il folle è implicitamente dannoso ed è portatore sano
di un peccato: quello di essere differente. Sono l’emblema dell’isolamento
e della contenzione fisica e psichica; sono isole infelici dove la Costitu-
zione è carta straccia e il diritto alla cura, alla salute, alla vita di tanti ma-
lati è letteralmente ignorato.

Le persone che si trovano negli ospedali psichiatrici giudiziari igno-
rano le ragioni della loro detenzione, perché non ne riconoscono la sensa-

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 9 –

236ª Seduta (pomerid.) 23 aprile 2014Assemblea - Resoconto stenografico



tezza: è questo l’elemento più contraddittorio che ne nullifica la funzione
e ne ingigantisce l’inutilità.

In Italia, attualmente, esistono sei ospedali psichiatrici giudiziari i
quali, nel linguaggio comune, vengono chiamati manicomi criminali.
Uno di questi si trova a Montelupo Fiorentino: ha una capienza di 188
persone, ma ne ospita più di 200. Un altro si trova ad Aversa, in provincia
di Caserta, e anche qui vi sono più di 200 persone sulle 150 previste. I
restanti quattro si trovano a Napoli, Reggio Emilia, Barcellona Pozzo di
Gotto e Castiglione delle Stiviere. Nella maggior parte di queste strutture
vi è una situazione di sovraffollamento e degrado.

In Italia sono più di 1.000 le persone rinchiuse negli ospedali psichia-
trici giudiziari: il 20 per cento di queste potrebbe, o meglio, dovrebbe
uscire ed essere inserito in strutture diverse, perché la maggioranza dei de-
tenuti è colpevole di reati minori e i casi di crimini gravi sono davvero
limitati.

Nonostante questo, la macchina della relegazione continua a muo-
versi sempre più in salita, su ruote giuridiche sdrucciolevoli che segnano
un cammino incerto, quello degli esı̀li senza ritorno.

L’ultima inchiesta parlamentare al riguardo evidenzia un quadro ag-
ghiacciante: pareti e soffitti con intonaci imbrattati e cadenti; porte e fine-
stre con vetri incrinati; sudiciume e residui alimentari disseminati ovun-
que; coperte e lenzuola strappate, sporche ed insufficienti; presenza di
urine sul pavimento; servizi igienici ridotti ad una sola unità e della di-
mensione di un metro quadro; invasione di ratti nelle fognature, talvolta
anche nelle stanze comuni. E ancora, degenti nudi coperti solo da lenzuola
e sottratti alle umane pratiche di igiene personale, ematomi diffusi, costri-
zioni a letto con strette legature a mani e piedi, coercizioni fisiche che ri-
cordano le atrocità dei manicomi criminali dei primi del Novecento.
Ovunque, una sensazione di completo e disumano abbandono.

Eppure nel 2003 la Corte costituzionale, con la sentenza n. 253, è
stata chiara: «Le esigenze di tutela della collettività non potrebbero mai
giustificare misure tali da recare danno, anziché vantaggio, alla salute
del paziente. Pertanto, ove in concreto la misura coercitiva del ricovero
in ospedale psichiatrico giudiziario si rivelasse tale da arrecare presumibil-
mente un danno alla salute psichica dell’infermo, non la si potrebbe con-
siderare giustificata nemmeno in nome di tali esigenze».

Nel discorso di fine anno del 2012, Giorgio Napolitano definiva gli
ospedali psichiatrici giudiziari come un «autentico orrore indegno di un
Paese appena civile». Nonostante questi severi moniti, però, il 31 marzo
di quest’anno, il presidente Napolitano emanava, ai sensi degli articoli
77 e 87 della Costituzione, il decreto-legge recante le disposizioni urgenti
in parola, ponendo la propria firma sullo slittamento della chiusura dei sei
OPG attivi a livello nazionale.

A ben vedere, però, la proroga del termine per la definitiva sostitu-
zione degli ospedali psichiatrici giudiziari dal 1º aprile 2014 al 31 marzo
2015 contiene in sé il rischio che l’orrore degeneri ulteriormente.
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Ogni volta che questa chiusura viene rinviata, viene drammatica-
mente prolungata una situazione di regresso giuridico e di svilimento della
dignità umana degli internati. Quante altre proroghe ci saranno ancora?
Quanto tempo bisognerà aspettare prima che si metta la parola fine a que-
sto teatrino di rinvii?

Siamo in presenza di una situazione che non può far altro che diven-
tare ancora più crudele e che è sintomatica di una perdurante insufficienza
di strutture sanitarie adeguate nel nostro Paese.

Di nuovo lo Stato fallisce, usa senza troppi rammarichi lo strumento
ormai troppo abusato della decretazione di urgenza e pone l’organo legi-
slativo davanti all’inevitabilità di impellenze che potevano essere gestite
diversamente.

Ci sentiamo dire che non si poteva fare altrimenti e che questa era
l’unica strada percorribile, ma l’infermo di mente che ha commesso un
reato non può essere condannato a un inferno senza fine! Vi deve essere
una concreta proporzionalità tra le misure comminate e l’effettiva perico-
losità sociale del reo non imputabile. Nei loro confronti, invece, vengono
emesse delle virtuali condanne all’ergastolo, vengono buttate le chiavi
delle loro anguste celle cosı̀ come accadeva nel Medioevo.

Perché sottoporre queste persone, che hanno la stessa dignità degli
altri, a permanere tra sudiciume e lezzi nauseabondi, non assistiti dal per-
sonale sanitario, dimenticati da tutti?

La verità è che ad oggi, nel nostro Paese, non vi sono centri che pos-
sano accogliere in maniera adeguata soggetti non più pericolosi social-
mente, ma bisognosi di assistenza. E allora si preferisce reiterare situa-
zioni insostenibili, in attesa di un risanamento, di un cambiamento, di
una manna che di certo non si materializza se si rimane a braccia conserte.

Stiamo parlando di un’altra beffa, figlia del lassismo e delle continue
auto-indulgenze che questo Governo continua a darsi, infischiandosene dei
negletti, degli emarginati, degli svantaggiati.

Il decreto del Ministero della salute del 1º ottobre 2012, nello stabi-
lire specifici requisiti strutturali, tecnologici e organizzativi per le nuove
residenze psichiatriche, non ha tenuto conto dello stato di arretratezza
strutturale in cui riversano le Regioni, le quali non riescono a dare realiz-
zazione al programma a causa di un lento e opaco impiego dei fondi stan-
ziati.

Non si è considerato che il superamento delle strutture in program-
mato disuso non costituisce un mero atto normativo-amministrativo, ma
richiede una varietà di azioni e la collaborazione di tutti i soggetti coin-
volti, oltre ai necessari finanziamenti. Auspichiamo, perciò, un vero e so-
prattutto veloce funzionamento delle nuove strutture (le cosiddette REMS,
residenze per l’esecuzione delle misure di sicurezza sanitaria), per il rag-
giungimento degli obiettivi di salute e di riabilitazione ad esse assegnati,
tramite l’adozione di programmi terapeutico-riabilitativi e di inclusione
sociale fondati su vere prove di efficacia. Ripeto: vere prove di efficacia!
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È necessario tenere alti i livelli di protezione e, nello stesso tempo,
conservare l’idoneità delle strutture a rispondere alle diverse caratteristi-
che psicopatologiche dei degenti.

Vi devono essere delle attrezzature che facilitino lo svolgimento di
attività di tempo libero, educazionale e soprattutto riabilitativo.

Lo ribadisco con forza: queste strutture non devono essere dei luoghi
di non ritorno, dove gli infermi di mente vengono costretti per decenni,
senza alcun riguardo per la loro reintroduzione nella collettività.

Queste strutture devono diventare luoghi di terapia con specifiche fi-
gure di alto profilo professionale.

Queste strutture devono essere luoghi dove si rispettano i diritti fon-
damentali delle persone. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Granaiola. Ne ha
facoltà.

GRANAIOLA (PD). Signora Presidente, l’impresa della chiusura de-
gli ospedali psichiatrici giudiziari non è cosa da poco, tanto che oggi, con
il decreto in discussione, ci troviamo a dover approvare la concessione di
una proroga – per fortuna solo di un anno – per consentire alle Regioni e
alle Province autonome di completare le misure e gli interventi strutturali
già programmati, finalizzati ad assicurare l’assistenza terapeutico-riabilita-
tiva per il recupero e il reinserimento sociale dei pazienti internati, prove-
nienti dagli ospedali psichiatrici giudiziari.

Tale provvedimento di proroga, ancorché inevitabile, mi rattrista pro-
fondamente, perché rinviare ancora una volta la chiusura degli OPG, luo-
ghi «indegni per un Paese civile», come li ha definiti il presidente Napo-
litano, è grave in sé, ma sarebbe intollerabile se fosse motivato da una
questione di lavori pubblici innanzi tutto, anche perché nelle REMS (resi-
denze per l’esecuzione della misura di sicurezza sanitaria) programmate
dalle Regioni sono previsti 910 posti, un numero superiore agli attuali in-
ternati in OPG, dato che per fortuna negli ultimi anni la mobilitazione che
c’è stata ha invertito il trend di crescita degli internamenti, che attual-
mente sono 836.

Di questi internati, circa il 31 per cento sono sottoposti ad una misura
di sicurezza provvisoria, mentre poco meno del 70 per cento sono autori
di reati di scarsa rilevanza. Solo a dicembre 2010 erano 1.400, quindi vi è
stato un calo di più di 400 unità, dovuto anche alla forte sensibilizzazione
determinata dalla Commissione d’inchiesta sul sistema sanitario del Se-
nato, la cosiddetta Commissione Marino, dalle dure parole del presidente
Napolitano, dalla mobilitazione di tante associazioni, come «Stop OPG», e
dall’appassionato viaggio di Marco Cavallo.

Nel 2010 la Commissione denunciò con parole pesanti come macigni
la condizione di vita degli internati. Le relazioni sui sopralluoghi effettuati
portarono ad una forte presa di coscienza della questione, anche sul piano
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politico, che portò al varo della legge n. 9 del 2012, che prevedeva la
chiusura degli OPG prima entro il marzo 2013, poi il 1º aprile 2014;
oggi voteremo una proroga al 31 marzo 2015, ma votarla senza pensare
a norme che introducano precisi vincoli, che favoriscano le dimissioni e
le misure alternative alla detenzione, che frenino gli ingressi impropri e
mettano fine alle proroghe dalla misura di sicurezza, dovute in gran parte
all’inadempienza delle istituzioni, che dovrebbero farsi carico di costruire
un adeguato progetto terapeutico-riabilitativo individuale, sarebbe davvero
inaccettabile e contro lo spirito della legge n. 9 e della stessa legge n. 180
del 1978.

Per questi motivi, in Commissione sanità abbiamo votato una risolu-
zione con l’intento di offrire un contributo affinché le REMS che si an-
dranno a realizzare non ripropongano le contraddizioni e le inefficienze
sul piano terapeutico di risocializzazione e riabilitazione che da sempre
hanno afflitto gli OPG. Le REMS sono luoghi che, fermo restando il mo-
dello culturale e giuridico di riferimento, anche se più nuovi, ordinati e
sanitarizzati, rischiano di restare luoghi di sofferenza, separazione e custo-
dia e di riprodurre, a dispetto della legge n. 180, istituzionalizzazione, di-
sagio mentale e pericolosità sociale.

Se non si interviene con determinazione, avremo soltanto spostato il
problema in un contenitore più nuovo e più pulito, ma non avremo rag-
giunto l’obiettivo giusto, che è lo sviluppo di un’efficace rete di servizi
di salute mentale che consenta la presa in carico da parte dei dipartimenti
di salute mentale delle persone con programmi e risorse ad esso riservate.

Siamo consapevoli che un cambiamento profondo potrà avvenire solo
quando si metterà mano al codice Rocco del 1930 e alla revisione dei con-
cetti di imputabilità, pericolosità sociale e misure di sicurezza; tuttavia,
dobbiamo fare in modo che la proroga che ci apprestiamo a votare, pur
essendo frutto anche di errori, ritardi ed inadempienze, possa trasformarsi
in un’opportunità: arrivare allo scadere dell’ulteriore proroga con un nu-
mero davvero esiguo di internati.

Le risorse messe a disposizione dal Governo per le Regioni, circa 180
milioni in conto capitale per costruire le strutture e 55 milioni in spesa
corrente per sostenerne la gestione, potrebbero essere utilizzate dalle Re-
gioni stesse in modo migliore, in primo luogo per migliorare le strutture
già esistenti, modificando entro un termine prestabilito i programmi già
presentati, mentre le risorse per la spesa corrente potrebbero servire per
costruire progetti terapeutico-riabilitativi personalizzati su misura per
ogni singola persona, con il concorso di tutti i soggetti istituzionali e le
compagini sociali presenti nei territori di appartenenza.

Siamo inoltre convinti che sia necessaria una vera e propria gover-
nance del superamento degli OPG con l’istituzione di una cabina di regia
in cui siano rappresentate tutte le istituzioni coinvolte, con funzioni di mo-
nitoraggio, stimolo e coordinamento e con obbligo di rendere una perio-
dica relazione al Parlamento. Questa governance è fondamentale per
non doversi ritrovare a votare un’altra proroga o, peggio, per non vedere
derubricato il superamento degli OPG a problema di lavori pubblici.
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È indispensabile dunque che le REMS siano considerate solo una
parte del percorso di cura dei pazienti autori di reato, percorso che deve
prevedere, oltre al potenziamento dei servizi territoriali, anche un attento
monitoraggio regionale dei percorsi di cura, la formazione del personale
dedicato e il potenziamento dell’assistenza psichiatrica in carcere dove, ol-
tre al grave problema del sovraffollamento degli ambienti, l’assistenza sa-
nitaria è assolutamente carente e precaria.

Mi auguro che gli emendamenti presentati dalle Commissioni riunite
sanità e giustizia possano essere accolti in quanto conferiscono al decreto
in discussione una maggiore credibilità e ci lasciano sperare che il cam-
mino avviato possa giungere davvero alla cancellazione non solo degli
edifici ma anche di un sistema di assistenza che non funziona e che ci
fa vergognare di appartenere a un Paese che vuol definirsi civile.

Mi auguro anche che si possa giungere all’approvazione di un prov-
vedimento di riforma del codice di procedura penale specialmente per
quanto riguarda le misure di sicurezza e il giudizio di pericolosità sociale.
Se cosı̀ non fosse, avremo tradito le speranze di tante persone che, anziché
essere curate ed inserite in percorsi terapeutico-riabilitativi, saranno state
abbandonate a loro stesse. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Dalla

Zuanna).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Orellana. Ne ha
facoltà.

ORELLANA (Misto). Signora Presidente, siamo qui per esaminare un
decreto-legge che si occupa dell’ennesimo rinvio della tanto attesa chiu-
sura degli ospedali psichiatrici giudiziari. L’anno scorso, di questi tempi,
eravamo in una situazione simile e ricordo che nel maggio scorso si è ar-
rivati all’approvazione in via definitiva del decreto-legge di rinvio di un
ulteriore anno della chiusura degli OPG.

Occorre quindi domandarsi quali siano state le azioni intraprese dalle
Regioni, dal Governo e dal Parlamento, per quanto di propria competenza,
per evitare che si arrivasse alla situazione odierna, ovvero all’ennesimo
rinvio – ripeto – della chiusura degli OPG. È necessario farlo, è indispen-
sabile, per evitare di ricadere negli errori commessi.

Occorre dire che nel corso di quest’anno le istituzioni da me citate
hanno mantenuto una certa continuità, tranne qualche eccezione regionale
come la Basilicata e il Trentino-Alto Adige, Südtirol: gli assessori regio-
nali sono gli stessi, il Ministro della salute è lo stesso – il ministro Loren-
zin, che, pur cambiando Governo, è rimasto allo stesso Ministero – e an-
che il Parlamento è lo stesso, cosı̀ come i membri delle Commissioni. Do-
v’è che si è sbagliato? Chi ha sbagliato? Probabilmente tutti.

Dal testo del decreto in esame si può dedurre che le maggiori respon-
sabilità ricadono sulle Regioni, che ora avranno tempi più stretti per
adempiere ai loro obblighi, pena il commissariamento. Ma siamo sicuri
che il Governo non avrebbe potuto fare di più? Aver previsto nel de-
creto-legge dell’anno scorso una mera ricognizione della situazione, con
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l’obbligo di presentare una relazione al Parlamento entro il 30 novembre
ultimo scorso (data peraltro non rispettata) è stato poco, troppo poco. Ri-
cordiamo che questi ritardi vengono pagati con grandi sofferenze dai tanti
pazienti ancora ricoverati, oltre che da tutti i contribuenti per i maggiori
oneri che ne conseguiranno. In questo caso il tempo non è solo denaro,
ma anche sofferenza e dolore.

Vediamo ora quali sono le novità del provvedimento: tra sei mesi
scatterebbe l’eventuale commissariamento per le Regioni inadempienti;
inoltre, è stabilito il dovere per il giudice, anche di sorveglianza, di veri-
ficare se invece del ricovero in un OPG può essere adottata nei confronti
dell’infermo di mente una diversa misura di sicurezza.

Mi auguro poi che questo termine di sei mesi per adempiere agli ob-
blighi di legge da parte delle Regioni (che però, ricordiamo, hanno avuto
anni per rispettarli, visto che i primi interventi legislativi risalgono al
2008) venga ridotto a tre mesi, come prevedono alcuni emendamenti
oggi al nostro esame.

Detto questo, mi domando perché il Governo abbia bisogno di questo
ulteriore strumento di commissariamento se ne è già in possesso, in quanto
è applicabile l’articolo 120 della Costituzione, che gli garantisce un potere
sostitutivo in caso di inadempienza delle Regioni e di qualsiasi altro ente
locale. Ripeto, questo lo afferma la Costituzione all’articolo 120. Inoltre, il
Governo ha anche uno strumento legislativo, cioè l’articolo 8 della legge 5
giugno 2003, n. 131, che specificatamente prevede i casi in cui è possibile
intervenire in sostituzione dell’ente inadempiente.

Nella relazione presentata al Parlamento a dicembre scorso (quindi
non entro il 30 novembre, cioè in ritardo) si legge che la Regione Lom-
bardia (prendo questo caso perché è la Regione in cui sono stato eletto e
dove abito) prevede tra i 20 e i 32 mesi per l’approntamento di tre nuove
strutture a Brescia, Milano e Como, per 120 posti letto, e l’adeguamento
dell’attuale OPG di Castiglione delle Stiviere.

Questa deliberazione della Giunta è del 14 maggio 2013 e prevede
una spesa di oltre 33 milioni di euro; per completezza di informazione,
la successiva deliberazione di ottobre estendeva anche a un eventuale ap-
poggio per le necessità della Valle d’Aosta gli obiettivi della Regione
Lombardia. Pertanto, è chiaramente già evidente che la Regione Lombar-
dia è in colpevole ritardo se calcoliamo anche solo 20 mesi a partire da
maggio 2013; pertanto, tra sei mesi (o, come mi auguro io, tra tre
mesi) la verifica governativa sarà quindi negativa. Invito quindi il Go-
verno a commissariare da subito la Regione Lombardia (lo dico come
esempio), se siamo già certi che non riuscirà a rispettare i tempi previsti.
Rischiamo cioè di ritrovarci l’anno prossimo di questi tempi a discutere
l’ennesimo decreto di proroga della chiusura degli OPG. Valutiamo
bene di chi sono le responsabilità e cerchiamo di evitare di ripetere gli er-
rori del passato. (Applausi delle senatrici Bottici e Gatti).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Aiello. Ne ha facoltà.
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AIELLO (NCD). Signora Presidente, noi interveniamo in discussione
non senza sottolineare un certo rammarico per la nuova proroga della per-
manenza sul nostro territorio di questi cosiddetti luoghi dell’orrore, cosı̀
come ha avuto modo di definirli il presidente della Repubblica Napoli-
tano. Speriamo che questa sia davvero l’ultima proroga, anche se nello
stesso tempo dobbiamo prendere atto dello sforzo compiuto dal Governo
che, viste le reiterate inadempienze delle Regioni, secondo il nostro mode-
sto parere prevede due importanti novità nel decreto in esame: il commis-
sariamento delle Regioni (anche se, come è stato detto, il Governo
avrebbe avuto già la possibilità di attuarlo per le Regioni inadempienti)
e il dovere del giudice di verificare se, in luogo del ricovero negli ospedali
psichiatrici giudiziari, può essere adottata una diversa misura di sicurezza.

Pertanto, signora Presidente, alla luce di quanto non fatto in questo
ultimo anno, la proroga è risultata quasi una scelta inevitabile, obbligata
e nello stesso tempo opportuna. Noi, però, vorremmo anche significare
un certo ragionevole dubbio sulla costruzione di queste nuove strutture de-
nominate REMS (Residenze per l’esecuzione della misura di sicurezza)
per due ordini di motivi. Secondo noi esse risulteranno molto costose, oc-
correranno degli anni per realizzarle e risulteranno addirittura poco effi-
caci, con il rischio di ripetere l’esperienza degli ospedali psichiatrici giu-
diziari e di non risolvere i problemi. Anzi, come sostiene qualcuno, il vero
rischio è che non ci sarà spazio alcuno per il diritto, ma esse continue-
ranno a essere considerate delle fosse dei serpenti e non luoghi di ugua-
glianza e di inclusione sociale, o a rappresentare decisamente dei cosid-
detti lager moderni, lontani quanto basta dagli occhi affinché non distur-
bino il quieto vivere e non rechino imbarazzo al pubblico pudore.

Noi abbiamo un altro e diverso pensare. Siamo convinti che il vero
problema sia rappresentato dalla necessità, non più procrastinabile, di su-
perare completamente i meccanismi giuridici che hanno determinato
esclusione e isolamento, nonché quelli scientifici – mi sia consentito –
come il diritto alle cure, che a volte è diventato un metodo artato e
che, per certi aspetti, ha permesso al sistema di tenere in piedi gli ospedali
psichiatrici giudiziari.

La Commissione igiene e sanità, presieduta dalla senatrice De Biasi,
secondo me ha lavorato molto bene ed ha approvato una importantissima
risoluzione di impegno al Governo, che traccia dei percorsi necessari ed
importanti come, per esempio, il blocco delle proroghe all’aprile 2015 o
l’obbligo alle Regioni di disporre, entro il 15 maggio 2015, la trasmissione
dei programmi individuali di dismissione degli internati al 31 marzo 2014
con puntuale documentazione per superare il ricovero negli ospedali psi-
chiatrici. Questa disposizione sarà anche oggetto di verifica al tavolo
dei LEA, e si provvederà a sanzioni o a premialità alle Regioni, a seconda
se ottempereranno o meno.

Altro percorso individuato è lo sblocco di risorse per reclutare perso-
nale per il sistema sanitario nazionale, il divieto di misure di sicurezza
nelle future REMS o il commissariamento delle Regioni che, alla data del-
l’aprile 2015, ancora ricovereranno persone negli OPG. E ancora, cosa
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molto importante, l’istituzione della cabina di regia con funzioni di moni-
toraggio e di coordinamento: augurandoci però che questa non diventi un
organismo pletorico, che decide di non decidere. Noi auspichiamo, invece,
che essa possa accompagnare le Regioni e le ASL nel percorso di supera-
mento degli OPG, e che possa altresı̀ promuovere protocolli di collabora-
zione tra le aziende sanitarie, i dipartimenti di salute mentale e la magi-
stratura, in modo che possa essere garantita la consulenza peritale e,
quindi, si possa arrivare alle misure alternative e anche alle dimissioni.

Tutto ciò, naturalmente, comporterà investimenti di risorse per poten-
ziare i servizi di salute mentale, dotandoli di personale, soprattutto infer-
mieristico, ben formato, in modo tale che possa esserci una gestione di
qualità del malato psichiatrico.

Anche per questo, signora Presidente, noi non vediamo di buon oc-
chio i potenziali tagli alla sanità e anche questa delega alle Regioni sui
potenziali tagli, perché riteniamo che, alla fine, nei tagli si possa ripercor-
rere una strada le cui logiche hanno contraddistinto altri Governi. Tali ta-
gli, quindi, inevitabilmente andrebbero a danneggiare soprattutto le fasce
meno abbienti e non consentirebbero di dare risposte a coloro che ven-
gono ospitati negli OPG e che non avranno mai un futuro.

Abbiamo quindi bisogno di regole ed impegni certi che favoriscano
una volta per tutte l’esecuzione di misure alternative a forme esclusive
e socialmente inutili. Quindi, ci sarebbe molto da fare già da subito. Ad
esempio, si potrebbero realizzare sezioni ad hoc, almeno negli istituti di
pena di ogni Regione, in modo da poter recuperare i soggetti che sono
ospitati negli ospedali psichiatrici che, parallelamente, potrebbero essere
da subito chiusi.

PRESIDENTE. Senatore Aiello, la invito a concludere.

AIELLO (NCD). Concludo, signora Presidente, riservandomi di con-
tinuare il mio ragionamento in sede di dichiarazione di voto. (Applausi del

senatore Mancuso).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Mattesini. Ne ha
facoltà.

MATTESINI (PD). Signora Presidente, con questo provvedimento
oggi decidiamo anche la proroga di un anno, cioè al 31 marzo 2015,
del termine per la definitiva chiusura degli OPG e la loro sostituzione
con le nuove strutture sanitarie.

Ma perché occorre una ulteriore proroga? La risposta più semplice
sarebbe che le Regioni ne hanno fatto richiesta in quanto non hanno prov-
veduto alla realizzazione di quanto previsto dal decreto, cioè le REMS e
l’organizzazione dell’affidamento ai Dipartimenti di salute mentale dei
territori di appartenenza di coloro che siano ritenuti nelle condizioni di
uscire dagli OPG (e dalle REMS stesse, quando ci saranno).
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Saremmo però ingenerosi e sfuggiremmo al nostro ruolo di legislatori
e di politici se non ammettessimo che, accanto a quei colpevoli ritardi
delle Regioni, c’è un di più, mi riferisco al fatto che oggi l’attenzione
ai problemi della salute mentale è assolutamente insufficiente: da parte
della politica, da parte delle istituzioni in generale, cosı̀ come da una parte
del mondo e dei saperi professionali.

Dobbiamo dirci che c’è un tema generale, che consiste nel fatto che
l’attenzione a tutte le forme di disagio è vissuta in modo generale con dif-
ficoltà, talvolta con insofferenza, sicuramente con insufficienza da parte di
chi invece questo tema deve affrontarlo. Sicuramente, in tempi di crisi il
disagio sociale aumenta ed è senz’altro più difficile individuare e soste-
nere gli interventi necessari. Ma ciò non giustifica il dispiegamento che
talvolta su questi temi viene registrato. Abbiamo il dovere di partire pro-
prio dal disagio per recuperare la capacità di costruire una società solidale,
coesa ed inclusiva.

Serve – e questo è il punto fondamentale – un nuovo patto tra poli-
tica, istituzioni e saperi professionali, perché il tema della salute mentale
torni ad avere nella programmazione e nella gestione quella priorità asse-
gnatale dall’articolo 32 della Costituzione, che cosı̀ stabilisce: «La Repub-
blica tutela la salute come fondamentale diritto dell’individuo e interesse
della collettività».

Parlare della cultura e dei servizi legati alla salute mentale non è altra
cosa rispetto al tema del superamento degli ospedali psichiatrici giudiziari,
ma è la condizione essenziale perché tale chiusura (che deve diventare
davvero cogente, senza altre proroghe) sia effettiva e perché non si sosti-
tuiscano agli attuali ospedali psichiatrici giudiziari strutture magari am-
bientalmente migliori, ma pensate e gestite con la logica della segrega-
zione.

Per questo motivo, è importante che, accanto all’approvazione di que-
sto provvedimento (che non prevede solo una proroga, ma introduce ele-
menti particolarmente innovativi), il Ministero assegni subito alle Regioni
le risorse in parte corrente (quei 55 milioni di euro all’anno, che sono an-
cora nelle casse del Ministero), previste ed assegnate per l’assunzione di
personale da destinare al potenziamento dei DSM, che dovranno essere
in grado di definire programmi di trattamento terapeutico individualizzato
e di accogliere anche coloro che saranno dimessi dagli OPG e successiva-
mente dalle residenze per l’esecuzione della misura di sicurezza sanitaria.
Infatti, tali trattamenti non solo sono programmi sanitari, ma impegnano
anche la definizione di attività di integrazione territoriale, di rete socio-sa-
nitaria, di ricostruzione dei rapporti familiari. Le persone che non saranno
più assegnate alle REMS, ma ai servizi territoriali necessiteranno non solo
di una cura sanitaria, ma avranno bisogno, ad esempio, anche di avere luo-
ghi di residenza: non tutti avranno una famiglia o comunque una famiglia
a cui tornare, e non tutte le famiglie potranno riaccogliere; anche laddove
la famiglia esiste, essa dovrà essere sostenuta dai servizi pubblici.

Per questo è importante l’emendamento (che è stato approvato in
sede referente all’unanimità e che io spero possa essere approvato anche
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dall’Assemblea) che prevede la possibilità per le Regioni di modificare
entro il 15 giugno 2014 i programmi già presentati riguardanti le strutture,
al fine di qualificare i DSM e di contenere il numero dei posti letti, pre-
vedendo cosı̀ la possibilità di porre attenzione anche a quei luoghi alter-
nativi alle REMS, a quelle realtà che stanno e dovranno essere tra le
REMS stesse e la domiciliarità familiare. Quindi, è altrettanto importante
– lo sottolineo – l’obbligo per le Regioni di comunicare al Ministero della
sanità, entro il 1º ottobre 2014, lo stato di realizzazione delle strutture.

In tutto questo, il tema del potenziamento dei DSM è essenziale. Cito
soltanto un dato: la Società italiana di psichiatria rileva che oggi in Italia
vi sono 17 milioni di italiani con problemi di disagio mentale e che
1.200.000, cioè il 2 per cento della popolazione, ha una cartella attiva
presso i DSM. Questa stessa Società italiana di psichiatria, in un’indagine
presentata nel novembre del 2013, ha sottolineato che, negli ultimi anni, il
personale attivo dei DSM ha subı̀to una fortissima riduzione, stimata in-
torno al 50 per cento, dei propri dipendenti; invece oggi i DSM sono strut-
ture sempre più complesse ed articolate, che negli ultimi anni, a fronte
della riduzione del personale, hanno visto aumentare le competenze e
gli utenti in carico. Purtroppo, oggi molti operatori dei DSM sono precari,
con la conseguente difficoltà di non avere continuità professionale sia nel
lavoro di équipe sia nella continuità trattamentale. La chiusura degli OPG
– che le Regioni ed il Governo hanno l’obbligo di attuare – rende ancora
più urgente ed impellente il rafforzamento dei servizi territoriali.

Per questo insisto – e mi rivolgo al rappresentante del Governo – af-
finché il Ministero assegni subito alle Regioni quei 55 milioni di euro as-
segnati in parte corrente per le assunzioni e nel contempo, all’interno del
patto per la salute che si sta predisponendo, venga posto dal Governo alle
Regioni il tema della salute mentale al centro del patto stesso.

Allo stesso modo, credo che le Regioni debbano subito attivare le as-
sunzioni, coperte – appunto – da quei 55 milioni di euro, ed affrontare il
tema della formazione finalizzata alla progettazione e all’organizzazione
dei percorsi terapeutico-riabilitativi e alle esigenze di mediazione cultu-
rale.

In tal senso, sottolineo ancora una volta l’importanza di quell’emen-
damento che stabilisce in modo inequivocabile che non deve costituire
elemento idoneo a supportare il giudizio di pericolosità sociale (e quindi
l’invio agli OPG oggi e alle REMS domani) la sola mancanza di pro-
grammi terapeutici individuali.

Il Parlamento, il Governo, le Regioni e tutti noi abbiamo il dovere di
approvare questo provvedimento e soprattutto di applicarlo, con l’impegno
a non chiedere nuove proroghe.

Ringrazio la Commissione sanità per il lavoro importante svolto in
questi mesi. Penso alle varie audizioni con i rappresentanti delle Regioni,
nonché alla risoluzione approvata o al convegno proprio sulla questione
degli OPG, che ci permette oggi di rispondere alla richiesta di proroga
delle Regioni, con l’individuazione però di precise e puntuali condizioni
ed azioni. Esse sono tese a favorire le dimissioni e le misure alternative
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alla detenzione, ponendo fine a quelle proroghe delle misure detentive, do-
vute in gran parte non alla pericolosità sociale delle persone, ma all’incu-
ria e all’impossibilità di quelle istituzioni che avrebbero dovuto farsi ca-
rico di costruire un incredibile progetto riabilitativo individuale.

Chiudere definitivamente gli OPG oggi è un dovere di civiltà e soli-
darietà; un dovere che nasce dal fatto che nessun paziente deve essere mai
esposto al rischio di subire danni alla propria salute perché ristretto in un
luogo che non ha le caratteristiche adeguate per esercitare davvero una
funzione di cura. Allo stesso modo, nessun operatore deve essere costretto
a lavorare in un ambiente dove non sussistono adeguate condizioni per
esercitare il proprio mandato di cura e di assistenza agli utenti. (Applausi

dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Mussini. Ne ha
facoltà.

MUSSINI (Misto). Signora Presidente, oggi siamo di fronte ad una
situazione che era prevedibile, com’è stato detto in molti interventi che
mi hanno preceduto. È chiaro che in un Paese come il nostro il fatto
che ci siano reiterazione e differimento non è certo qualcosa di sorpren-
dente, ragion per cui non è il caso che adesso mi concentri sulla riprova-
zione di questa pessima consuetudine. È ben più importante infatti , di
fronte ad un tema cosı̀ rilevante e delicato, cercare di ragionare, come
hanno fatto anche altri colleghi, su quali sono le ragioni e le questioni
che rendono cosı̀ profondamente difficile arrivare a risolvere e a sciogliere
questo che si configura come un nodo di dolore e di difficoltà, e che ri-
guarda veramente gli ultimi, i più dimenticati tra i dimenticati.

A me sembra che in questo processo ci siano ostacoli di due ordini
diversi: sia al livello culturale sia al livello operativo. Sul piano culturale,
la società di oggi, come per la verità anche quella di ieri – e speriamo non
quella di domani – ha un approccio difficile alla malattia mentale, che già
di per sé è fonte di isolamento del malato; figuriamoci poi quanto diventa
problematico quando questa malattia induce a comportamenti di rottura
con quelle regole di convivenza sociale portando quindi alla marginalizza-
zione del malato. Si innesca cosı̀ questa spirale dolorosa, che ha trovato il
suo epilogo in quelli che un tempo erano chiamati manicomi criminali, poi
OPG, senza che il cambiamento del nome di fatto abbia permesso che di-
ventassero strutture di vera e propria cura (speriamo che la creazione della
REMS non sia un ulteriore cambio di nome): una spirale da cui è chiaro
che è difficilissimo uscire, tanto più difficile che entrarvi. In questo con-
testo risulta chiaro, quindi, come diceva anche la collega Mattesini, che
quello che viene richiesto deve essere un approccio globale e che questo
è l’unico percorribile. Tale approccio deve essere collettivo, duraturo e
non può riguardare soltanto aspetti sanitari e giudiziari, ma deve riguar-
dare la società intera.

Credo che in questo provvedimento e nella discussione che c’è stata
prima che lo stesso venisse portato in Aula, in tutto il lavoro che effetti-
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vamente è stato fatto nel corso di un intero anno, e come emerge anche
oggi in discussione generale, il rischio sia che la vicenda si trasformi in
una sorta di contesa tra gli aspetti sanitari e quelli giudiziari. Credo sia
necessario uscire da una dialettica tra medici e magistrati, perché questo
poi porta a quelle difficoltà operative di cui dicevo prima. Vorrei fare
qualche esempio, perché queste difficoltà si vedono in filigrana anche in
questo provvedimento.

Prendiamo la definizione di pericolosità sociale: si chiede con un
emendamento che l’accertamento della pericolosità sociale sia effettuato
senza tenere conto delle condizioni di vita individuale, familiare e sociale
del reo, ma noi sappiamo anche bene che queste condizioni sono tutt’altro
che irrilevanti ai fini del mantenimento o, peggio ancora, della riconquista
della stessa sanità mentale. Allo stesso modo, quando si pone il problema
della custodia cautelare, la domanda è: nelle strutture del servizio psichia-
trico ospedaliero o nelle erigende REMS, che in realtà dovrebbero avere
tutt’altra funzione?

Ancora: lo spirito della legge era di riavvicinare i malati al loro con-
testo, superando i sei OPG dislocati sul territorio nazionale e attribuendo
ad ogni Regione la responsabilità della cura e scilicet del reinserimento
dei malati recuperati. Ma la relazione al Parlamento dello scorso dicembre
evidenzia – come ha già sottolineato il collega Orellana – una grande di-
sparità nel modo in cui le Regioni hanno affrontato questo tema.

Al termine dell’esame di questo provvedimento, quale che sia il suo
esito – verrà probabilmente approvato – credo si debba avere tutti insieme
l’obiettivo di dare quelle certezze che il provvedimento evidentemente non
ha dato e di prendere impegni seri nel monitoraggio stringente; nella chia-
rezza della natura e della funzione delle REMS, affinché non diventino dei
mini OPG; nell’accertamento delle capacità e della volontà dell’adegua-
mento sia del codice penale che delle carceri ordinarie attraverso una ri-
flessione sulla sanità penitenziaria.

Bisogna consolidare la cura con ogni strumento più che la deten-
zione. Bisogna soprattutto affrontare il problema dal punto di vista non
della malattia, ma della salute mentale, con ogni forma di analisi del
tema di aiuto, di sostegno e di investimento nella prevenzione, nella
cura e nella tutela. (Applausi dai Gruppi Misto e M5S).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bottici. Ne ha facoltà.

BOTTICI (M5S). Signora Presidente, alla fine del 2011, sull’onda
dell’indignazione, inevitabilmente provocata dalla diffusione di filmati
sui trattamenti disumani a cui venivano sottoposti gli internati in taluni
OPG e in case di cura e custodia italiane, vennero adottati provvedimenti
legislativi convertiti in legge nel febbraio 2012 (la famosa legge n. 9 del
2012). Si stabiliva che, entro un anno, gli OPG si sarebbero dovuti chiu-
dere.

Il programma per la chiusura, in verità estremamente vago e impre-
ciso – ha sempre dimenticato la casa di cura e custodia femminile del car-
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cere di Sollicciano, forse perché femminile, ma non so – prevedeva l’aper-
tura in ciascuna Regione di residenze per l’esecuzione delle misure di si-
curezza detentive, le cosiddette REMS, a sola gestione sanitaria e con l’e-
ventuale controllo esterno delle Forze di polizia. Esso prevedeva, inoltre,
che fossero approntati programmi terapeutici e trattamentali, anche resi-
denziali se del caso, atti a ridurre l’internamento giudiziario dei pazienti
psichiatrici autori di reato attraverso la loro presa in cura da parte del di-
partimento di salute mentale territoriale.

Entro il 31 marzo 2013 gli OPG si sarebbero dovuti chiudere, ma in
un anno siamo già arrivati alla seconda proroga. Questo è accaduto per-
ché, con ogni evidenza, il programma per il superamento degli OPG è
stato formulato da chi non aveva sufficiente competenza tecnica della ma-
teria. Poiché tale incompetenza permane, si può facilmente prevedere che
nel 2015 si arriverà ad una ulteriore proroga per la chiusura degli OPG.
Come si può pensare, infatti, di affrontare in termini approssimativi e con-
fusi una materia tanto delicata ed esplosiva come quella della sofferenza
mentale nei luoghi di detenzione? Come si può pensare di chiudere gli
OPG lasciando invariate le norme dei codici penale e di procedura penale
che regolano la responsabilità penale, l’imputabilità, le perizie e l’applica-
zione delle misure di sicurezza detentive e non detentive?

Inoltre, occorre dire chiaramente che il problema degli OPG e del di-
sagio psichico grave nei luoghi di detenzione non può certo essere affron-
tato e risolto parlando solo di OPG. I pazienti internati in OPG in Italia
erano 1.170 al 31 marzo 2014, di cui poco più di 800 prosciolti per vizio
totale o parziale di mente (internati ex articoli 222 e 219 del codice pe-
nale).

Nell’allegato A) del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
1º aprile 2008, contenente le linee di indirizzo per il passaggio dell’assi-
stenza sanitaria al Ministero della salute, troviamo scritto che un decimo
dei detenuti soffre di serie patologie mentali, quali psicosi e depressione
grave. Si tratta, come segnalano tutte le ricerche serie fatte in Italia e
nel mondo, di stime per difetto. Tuttavia, anche considerando solo il 10
per cento dei detenuti affetti da psicosi e depressione maggiore, avremmo
attualmente nelle carceri ordinarie altri 6.000 gravi pazienti che ricevono
un trattamento ancora più disumano di quello che ricevono gli internati in
OPG.

Il problema del superamento degli OPG deve quindi essere affrontato
contestualmente a quello dell’assistenza di salute mentale negli istituti or-
dinari di pena. Per fare questo, affinché alla fine di marzo 2015 non si
debba ricorrere alla solita inutile proroga, occorre procedere, sin da ora,
in maniera diversa.

Primo: nomina in tempi brevissimi di un comitato multidisciplinare
di veri esperti del settore (al massimo otto persone) per la modifica delle
parti del codice di procedura penale e non dello specifico gruppo di lavoro
previsto dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 1º aprile
2008, che ha già dato prova non efficace di sé.

Secondo: approvazione in tempi brevi di dette modifiche.
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Terzo: attuazione, entro tre anni, di tutte le misure trattamentali indi-
cate dalle modifiche, quali la costituzione e la costruzione delle REMS; il
coinvolgimento forte dei dipartimenti di salute mentale territoriali; il raf-
forzamento importante dell’assistenza di salute mentale all’interno degli
istituti ordinari di pena; l’adozione di quello che, nel progetto di legge
delle Regioni, era definito affidamento in prova ai servizi di salute men-
tale; l’istituzione di sezioni o reparti a custodia attenuata destinati agli im-
putati condannati con infermità psichica sopravvenuta nel corso della mi-
sura detentiva. Senza questi provvedimenti, il superamento dell’interna-
mento giudiziario resterà un miraggio e il numero degli internati conti-
nuerà a crescere, come già succede negli OPG di Napoli e di Secondi-
gliano, ed i pazienti psichiatrici autori di reato continueranno a ricevere
il trattamento disumano che attualmente ricevono negli OPG e nelle car-
ceri da parte dei servizi sanitari regionali. (Applausi dai Gruppi M5S e
Misto).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Rizzotti. Ne ha
facoltà.

RIZZOTTI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, ancora oggi, a di-
stanza di tre anni, non si è riusciti, se non per effetto di proroghe, a risol-
vere il drammatico problema della chiusura degli ospedali psichiatrici giu-
diziari.

Da parte dei Governi non vi è stato alcun monitoraggio come quello
che assicura questo Governo sulla situazione di queste 1.000 persone e
speriamo che, ancora una volta, le Regioni non dimentichino le persone
segregate negli OPG.

Questa ennesima proroga è stata definita da molti «vergogna di
Stato». I riflettori sugli OPG si accesero dopo l’indagine conoscitiva av-
viata nel 2008 dalla Commissione di inchiesta sul servizio sanitario nazio-
nale, per indagare nell’ambito della psichiatria e delle dipendenze patolo-
giche.

Non vi è stata differenza fra maggioranze politiche e il decreto-legge
22 dicembre 2011, n. 211, successivamente convertito nella legge 17 feb-
braio 2012, n. 9, fu votato all’unanimità. La legge prevedeva che le mi-
sure di sicurezza del ricovero in ospedale psichiatrico giudiziario e dell’as-
segnazione a case di cura e custodia fossero eseguite esclusivamente al-
l’interno delle strutture i cui requisiti sono stabiliti con decreto emanato
dal Ministro della salute, adottato di concerto con il Ministro della giusti-
zia, d’intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le
Regioni e le Province autonome.

Durante la scorsa legislatura, in merito all’emendamento presentato al
disegno di legge di conversione del decreto-legge sulla giustizia, nacquero
alcune preoccupazioni sulla sicurezza. Il Parlamento, con grande forza,
questa volta deve affermare la ferma intenzione di sanare uno stigma.

Gli ammalati psichiatrici sono ammalati come lo sono gli altri, e tor-
nano, nel momento in cui sono cosı̀ inquadrati, ad essere curati con le me-
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desime attenzioni degli altri; e ricordo che questo non è un gran dramma
in termini economici.

Occorre modificare l’attuale sistema che consente di applicare sine
die la misura di sicurezza, prevedendo la periodica rivalutazione del trat-
tamento sanitario e procedendo alla creazione di strutture pubbliche di ri-
covero intermedio.

La Commissione d’inchiesta sul Servizio sanitario nazionale ha
svolto un’indagine sugli ospedali psichiatrici giudiziari e ha verificato
con sgomento il degrado igienico-sanitario di molte strutture, la totale
mancanza di cure adeguate e l’inaccettabilità di alcune misure di conten-
zione, tanto da arrivare a disporre provvedimenti di sequestro presso due
ospedali.

Dall’indagine è emersa la prassi, che viola i diritti di libertà sanciti
dalla Costituzione, di prorogare il ricovero negli OPG anche di coloro
che hanno perduto la propria pericolosità sociale, in assenza di un progetto
terapeutico e di una presa in carico del paziente da parte della ASL.

È dunque necessario prevedere con tempestività alcuni interventi fi-
nalizzati all’adeguamento dei locali e delle attrezzature degli OPG, all’in-
troduzione di una nuova organizzazione dell’assistenza sanitaria, ad un più
stretto raccordo tra magistratura e servizi psichiatrici territoriali, alla crea-
zione di strutture pubbliche di ricovero intermedio, al riesame dei singoli
casi e all’elaborazione di un progetto riabilitativo individuale.

L’insanabile contraddizione di una misura che si regge sul binomio
carcere-manicomio gestita in luoghi che producono sofferenza, degrado,
violazione della dignità e dei diritti fondamentali delle persone non può
più essere tollerata in un Paese civile. Ancora oggi assistiamo alla odiosa
sopravvivenza di questi luoghi che non curano, ma si limitano a contenere
persone di cui nessuno vuole farsi carico, neanche quando è accertato il
venir meno della pericolosità sociale che ne ha determinato l’interna-
mento. La responsabilità della soluzione dello specifico problema peniten-
ziario deve essere necessariamente condivisa con altri soggetti istituzio-
nali, giungendo alla completa sanitarizzazione, sul modello di Castiglione
delle Stiviere, superando la presenza della Polizia penitenziaria, impegnata
spesso in compiti non propri, e affidandone la completa gestione al Servi-
zio sanitario nazionale.

È necessario che sia garantito un eventuale recupero e comunque il
diritto alla cura in strutture che al tempo stesso proteggano la sicurezza
dei cittadini. E su questo Forza Italia vigilerà. È infatti previsto il dovere
del giudice di verificare se in luogo del ricovero in un ospedale psichia-
trico giudiziario possa essere adottata nei confronti dell’infermo di mente
una diversa misura di sicurezza prevista dalla legge, idonea ad assicurargli
cure adeguate e a far fronte alla sua pericolosità sociale. Analogamente, è
previsto che allo stesso modo provveda il magistrato di sorveglianza. E
qui si pone nuovamente il problema della responsabilità civile dei magi-
strati, che dovrebbero valutare attentamente lo stato del paziente, onde
evitare casi di messa in libertà di soggetti socialmente pericolosi, proprio
per l’incuria di alcuni giudici di sorveglianza, come spesso è già capitato.
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Mi auguro che dopo tutto l’impegno e il lavoro profuso in questi anni
non accada di nuovo che gli accordi presi non si mantengano. Su questo
argomento il Governo non si è mosso con la solita velocità. Forse perché
si tratta solo di 1000 persone che non votano. (Applausi dal Gruppo FI-
PdL XVII).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Silvestro. Ne ha
facoltà.

SILVESTRO (PD). Signora Presidente, poiché molti colleghi senatori
intervenuti hanno già evidenziato diversi aspetti del disegno di legge in
discussione, cercherò di essere rapida e non ripetitiva.

Con il provvedimento oggi in esame si intende apporre un ulteriore,
davvero ineludibile, inevitabile e definitivo tassello all’annosa questione
del superamento e quindi della chiusura degli ospedali psichiatrici giudi-
ziari.

Come già definito dai relatori, il processo di superamento degli ospe-
dali psichiatrici giudiziari ha avuto un impulso importante nel 2008 con le
«Linee di indirizzo per gli interventi negli ospedali psichiatrici giudiziari e
nelle case di cura e custodia», inserite nell’allegato C del decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri del 1º aprile di quell’anno.

Quegli indirizzi normativi sono stati integrati con successivi accordi e
disposizioni e ridefiniti ulteriormente con il decreto-legge 25 marzo 2013,
n. 24, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 maggio 2013, n. 57.
Tutti gli atti di indirizzo e le indicazioni normative susseguitesi nel tempo
per quanto riguarda la parte sanitaria prevedono l’adozione di misure pro-
grammatiche con il coinvolgimento proattivo dei dipartimenti di salute
mentale e questo affinché si renda concreta la presa in carico sanitario-as-
sistenziale di tutti i soggetti – detenuti e internati – con disturbi mentali.

La responsabilizzazione sanitaria delle Regioni assume specifico ri-
lievo nei confronti dei soggetti – autori di fatti costituenti reato – pro-
sciolti in quanto affetti da disturbi mentali; soggetti ai quali viene appli-
cata la misura di sicurezza detentiva del ricovero in ospedale psichiatrico
giudiziario o dell’assegnazione a casa di cura e custodia o di altri inter-
venti alternativi alla misura di sicurezza detentiva, quale l’affidamento
ai servizi sanitari territoriali.

Con la legge 17 febbraio 2012, n. 9, e successive modificazioni,
viene ancora ribadito quanto già delineato nei precedenti atti di indirizzo
e viene ulteriormente definito l’assetto organizzativo e funzionale dei ser-
vizi da realizzare. Sempre con la legge n. 9 viene anche definita l’assegna-
zione alle Regioni e Province autonome di appositi finanziamenti, sia in
conto capitale che di parte corrente, per realizzare quanto individuato.

Ciascuna Regione, fra le altre azioni, doveva istituire, in uno degli
istituti penitenziari del proprio territorio, una specifica sezione dedicata
alla tutela intramuraria della salute mentale delle persone ristrette negli
istituti del territorio di competenza; doveva realizzare strutture residenziali
regionali per i soggetti a cui è applicata la misura di sicurezza di ricovero
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in ospedale psichiatrico giudiziario o di assegnazione in casa di cura e cu-

stodia ovvero in strutture residenziali sanitarie per l’esecuzione delle mi-

sure di sicurezza (le cosiddette REMS). Ma soprattutto le Regioni dove-

vano predisporre programmi terapeutici, assistenziali e riabilitativi indivi-

duali e personalizzati, sia per ridurre il più possibile la permanenza dei

soggetti coinvolti in regime di internamento, sia per attuare interventi mi-

rati all’inserimento di tali soggetti nel territorio di riferimento e, quindi,
nel contesto sociale.

Risulta pertanto ovvia la particolare rilevanza data al coinvolgimento

degli operatori sanitari e sanitario-assistenziali; rilevanza e attenzione –

costantemente reiterata in tutti i disposti regolamentari legislativi – per

la realizzazione di quanto disposto, nell’evidente consapevolezza che

senza tale coinvolgimento è difficile superare la logica della reclusione,
della marginalizzazione, del nascondimento sociale del fenomeno e la cul-

tura dello stigma.

A conferma di quanto affermato, richiamo la legge 23 maggio 2013,

n. 57. Per la realizzazione di quanto previsto, in deroga alle disposizioni

vigenti relative al contenimento della spesa di personale, le Regioni e le
Province autonome di Trento e Bolzano, comprese anche quelle che hanno

sottoscritto i piani di rientro dai disavanzi sanitari, previa autorizzazione

del Ministro della salute assunta di concerto con il Ministro per la sempli-

ficazione e la pubblica amministrazione e del Ministro dell’economia e

delle finanze, possono assumere personale qualificato da dedicare anche

ai percorsi terapeutico-riabilitativi finalizzati al recupero e reinserimento

sociale dei pazienti internati provenienti dagli ospedali psichiatrici giudi-
ziari.

Quegli operatori sono fondamentali per garantire il funzionamento

delle sezioni psichiatriche interne agli istituti penitenziari; per garantire

il funzionamento delle strutture residenziali sanitarie per l’esecuzione

delle misure di sicurezza detentiva (le REMS); per favorire la dimissione

e la presa in carico da parte dei servizi del dipartimento di salute mentale
dei soggetti a cui è applicata la misura di sicurezza del ricovero in ospe-

dale psichiatrico giudiziario o dell’assegnazione in casa di cura e custodia.

Attraverso quegli operatori, infatti, possono essere predisposti programmi

terapeutici, assistenziali e riabilitativi in grado di svilupparsi in maniera

continuativa e coordinata, con la presa in carico sanitaria di ogni singolo

soggetto, dal momento in cui è destinatario di una misura di sicurezza de-

tentiva. Il mandato per gli operatori – infermieri, educatori professionali,
medici, assistenti sociali – è quello di attivare ogni iniziativa mirata alla

dimissione del paziente sottoposto a misura contentiva o di sicurezza de-

tentiva, inserendolo in specifici programmi terapeutici, assistenziali e ria-

bilitativi territoriali. Non deve essere dimenticato che quel soggetto è un

paziente del dipartimento di salute mentale e che, in quanto tale, deve es-

sere curato, assistito e inserito in un processo assistenziale come ogni altro

paziente, pur se in collaborazione con l’amministrazione della giustizia,
qualora competente.
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È pertanto particolarmente significativo quanto ribadito nel disegno
di legge di conversione del decreto-legge che oggi stiamo esaminando
ed è basilare che venga data cogente attuazione sia al reclutamento del
personale sanitario già previsto e definito, sia all’organizzazione di corsi
di formazione per gli operatori del settore finalizzati alla progettazione
e alla organizzazione di percorsi terapeutico-riabilitativi e alle esigenze
di mediazione culturale.

Un numero adeguato di medici, infermieri, educatori e altri operatori
sociosanitari operanti in logica multiprofessionale, non solo contribuirà in
maniera assolutamente rilevante alle dimissioni dagli OPG, adesso, e dalle
REMS, dopo, ma eviterà quei re-ricoveri e quelle re-istituzionalizzazioni
che con questo disegno di legge si vogliono superare. (Applausi dal
Gruppo PD).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Casson.

CASSON, relatore. Signora Presidente, intervengo molto rapida-
mente.

Insieme al collega correlatore Dalla Zuanna ho ascoltato gli interventi
che ci sono stati e, come da noi stessi dichiarato e come ampiamente pre-
visto, i temi fondamentali sui quali si è incentrata la discussione sono
quelli relativi allo scontro, per cosı̀ dire, tra due interessi costituzional-
mente protetti: da una parte, la tutela della persona – anche detenuta, an-
che internata, anche sorvegliata – per i necessari aspetti di dignità e di ri-
spetto della stessa e, dall’altra, le esigenze di sicurezza e, quindi, la tutela
della collettività rispetto a fatti criminali anche gravi o molto gravi.

In quest’ottica, quindi, alcuni degli emendamenti predisposti dalle
Commissioni riunite 2ª e 12ª si sono fatti carico di queste segnalazioni,
anche nel tentativo di intervenire, in maniera per quanto più possibile or-
ganica e sistematica, su questa materia complicata e delicata, che viaggia
tra il codice di procedura penale, per la parte concernente le misure rela-
tive alla detenzione per le persone sane di mente, e gli aspetti che riguar-
dano, invece, la particolarità della pericolosità sociale. Questi aspetti
vanno quindi coniugati, cosı̀ come vanno coniugati i profili relativi al giu-
dice ordinario con quelli relativi al tribunale di sorveglianza.

A mano a mano che si procederà con l’illustrazione e con l’esame
degli emendamenti daremo conto singolarmente anche delle lievi modifi-
che apportate ad alcuni di questi emendamenti.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Dalla
Zuanna.

DALLA ZUANNA, relatore. Signora Presidente, rinuncio al mio in-
tervento.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.
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DE FILIPPO, sottosegretario di Stato per la salute. Signora Presi-
dente, onorevoli senatori, farò solo qualche rapida riflessione.

Il decreto-legge in esame nasce, com’è stato indicato, da una «neces-
sità cronologica, una scadenza, e quindi, trattandosi di una proroga, non
siamo all’apice delle buone pratiche nella vita normativa e amministrativa
del nostro Paese.

Tale proroga, come hanno ricordato in tanti, è stata determinata an-
che dall’implementazione di un disegno di superamento degli ospedali psi-
chiatrici giudiziari. Voglio ricordare a quest’Aula che quella norma nac-
que – mi consentirete la metafora – a bordo di un veicolo normativo quale
il cosiddetto decreto svuota carceri, in un contesto che forse non è stato
quello di un’ampia discussione, come invece questo tipo di strutture e
questa sedimentata storia amministrativa – che ovviamente oggi appare,
in maniera molto condivisibile, fuori dal tempo – avrebbero richiesto.

Sicuramente ci sono stati dei ritardi, e mi pare che la stessa relazione,
che fu inviata al Parlamento con qualche giorno di ritardo, com’è stato in-
dicato, rispetto al 30 novembre del 2013, avesse segnalato in maniera
molto puntuale e precisa quali erano stati i ritardi, quali erano i progetti,
quali erano le Regioni che avevano spinto un po’ di più rispetto a questo
tipo di programmi e quali altre invece si trovavano in una situazione sicu-
ramente più complicata da questo punto di vista.

Sebbene questo decreto-legge abbia seguito dei passaggi resi neces-
sari da una cronologia che avete voi stessi segnalato nella discussione,
devo dire che il Governo ha collaborato molto affinché questa proroga
fosse inserita in un decreto-legge di facile conversione e ha lavorato molto
affinché alcuni elementi di un dibattito culturale molto importante e ro-
boante nel nostro Paese fossero contenuti già in questa operazione di con-
versione di questo disegno di legge. È stato rafforzato molto il sistema di
monitoraggio, sono stati introdotti, come noterete anche dagli emenda-
menti da noi condivisi e sui quali abbiamo, spero virtuosamente e positi-
vamente, collaborato con le Commissioni, strumenti di sanzione più pene-
tranti nel rapporto istituzionale che deve essere sempre corretto, evitando
incursioni indebite in competenze che sono regionali, ma sicuramente ri-
chiamando tutti i livelli della Repubblica ad una responsabilità rispetto
a questo tema.

È stato sicuramente avviato un percorso di superamento degli OPG
con una più chiara definizione delle REMS, e mi pare che in uno degli
emendamenti che sono stati accolti dal Governo ci sia un passaggio fon-
damentale in termini culturali, che è quello relativo alla definizione della
pericolosità sociale di questi soggetti.

In questo senso, pur essendo un passaggio determinato da una sca-
denza non rispettata, mi sento di sottolineare positivamente il lavoro
che ha svolto il Parlamento e anche l’attenzione che abbiamo riservato
al tema, come sa bene la senatrice De Biasi, presidente della Commissione
alla quale il Governo ha partecipato, che è stata molto importante per l’ap-
provazione di una risoluzione che ha determinato i contorni anche istitu-
zionali e culturali del lavoro che stiamo sviluppando oggi. Il Governo ha
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provato ad essere attento e a partecipare con molto cura a quel percorso di
dibattito all’interno della Commissione.

Non solo credo che tutto questo lavoro che si è sviluppato nei giorni
e nelle settimane scorsi produrrà la conversione di un decreto di proroga,
ma ben più credo nello spirito di un dibattito che, prima di essere politico
e istituzionale, è molto forte in termini culturali nel nostro Paese e che noi
abbiamo provato ad ascoltare con l’attenzione che meritava. (Applausi dal

Gruppo PD).

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenuti alla Presidenza – e
sono in distribuzione – i pareri espressi dalla 1ª e dalla 5ª Commissione
permanente sul disegno di legge in esame e sui relativi emendamenti,
che verranno pubblicati in allegato al Resoconto della seduta odierna.

Passiamo all’esame dell’articolo 1 del disegno di legge.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del de-
creto-legge da convertire.

Procediamo all’esame degli emendamenti e degli ordini del giorno ri-
feriti all’articolo 1 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, attribuisco molta im-
portanza all’emendamento 1.1, soppressivo della lettera b), e voglio ricor-
dare a tutta l’Assemblea l’impegno che abbiamo assunto qualche anno fa
nel dare un giudizio negativo degli ospedali psichiatrici giudiziari. Indivi-
duammo allora, come ricorderà il senatore Manconi, il quale sosteneva
l’opportunità di un iter più breve per la soppressione degli ospedali psi-
chiatrici giudiziari, un percorso che doveva durare addirittura due anni,
prevedendo un finanziamento a favore delle Regioni per interventi sul Ser-
vizio sanitario nazionale che ammontava a 55 milioni nel 2013 e a 38 mi-
lioni nel 2012.

Ebbene, scorrendo la relazione di accompagnamento del decreto-
legge, non traggo alcun elemento di valutazione. Vi si dice soltanto che
alcune Regioni non hanno completato il percorso di superamento degli
ospedali psichiatrici giudiziari. Ma in Commissione – non essendo stato
presente nelle prime sedute dedicate al provvedimento in esame – ho sen-
tito che, a quanto pare, quei soldi al Ministero della giustizia non sareb-
bero stati spesi, perché le Regioni non li hanno richiesti.

Se è cosı̀, comprendo allora la difficoltà per cui oggi viene introdotta
quella lettera b), che ragiona in termini completamente diversi dal punto
di vista culturale: si dice cioè che il giudice, se deve applicare una misura
di sicurezza, invia il detenuto – seminfermo o infermo di mente – in una
struttura diversa dall’ospedale psichiatrico, salvo che – badate – non ci sia
una struttura idonea ad assicurare le cure che gli può garantire l’ospedale
psichiatrico giudiziario. Se è cosı̀, allora perché stiamo sopprimendo gli
ospedali psichiatrici giudiziari?

Non è possibile avere questa differenza di valutazione rimessa al giu-
dice! Questi infatti dovrà eventualmente dire: «Mah, l’ospedale psichia-
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trico è l’unico in grado di assicurare quella cura». Vi rendete conto che è
un qualche cosa che stride con la logica e con l’italiano?

Inoltre, se questo decreto-legge sposta il termine della proroga sol-
tanto al 31 marzo 2015 (e ricordo a tutti che siamo alla fine di aprile
2014), vi rendete conto che quindi il Governo, come previsto – e qui
sono d’accordo – avrà addirittura poteri sostitutivi se nel prossimo seme-
stre le Regioni non saranno intervenute?

Non riesco dunque a comprendere non solo la necessità di questa let-
tera b), ma addirittura quella di una serie di emendamenti approvati dalle
Commissioni riunite che prevedono corsi di formazione e interventi delle
Regioni. Vorrei capire se dobbiamo dare proprio la sensazione che il rin-
vio al 2015 sia una falsità e che si tratti di un provvedimento senza con-
tenuto, nel quale ancora una volta si rinvia il termine con interventi inter-
medi, che garantiscano che questa struttura durerà ancora per anni e chissà
quando avremo un Servizio sanitario nazionale in grado di sostituire gli
ospedali psichiatrici giudiziari.

Per questa ragione, sottolineo l’opportunità di approvare l’emenda-
mento 1.1, che risponde alla seguente filosofia: se dobbiamo votare la
conversione del decreto-legge (e dobbiamo farlo per allungare la proroga,
non essendo stati ultimati determinati lavori), accontentiamoci del testo
sfrondato della lettera b), e con il secondo comma, che dà la possibilità
al Governo di intervenire e sostituirsi alle Regioni ove non provvedano.
Inserire tutto il resto vuol dire non voler eliminare gli ospedali psichiatrici
giudiziari. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

MUSSINI (Misto). Signora Presidente, in relazione a tutto quanto è
stato detto a proposito della difficoltà e del malessere nei confronti del
differimento del superamento degli ospedali psichiatrici giudiziari, come
anticipato nella discussione generale dal collega Orellana, nei due emen-
damenti a nostra firma proponiamo di restringere i tempi per il monitorag-
gio, per fare in modo che le Regioni abbiano scadenze più tassative e più
ravvicinate.

LO GIUDICE (PD). Signora Presidente, desidero illustrare breve-
mente i due emendamenti a firma del senatore Manconi e mia, ossia
l’1.13 e l’1.15.

Entrambi vanno nella direzione di eliminare l’idea dell’internamento
sine die dei soggetti ritenuti socialmente pericolosi. L’emendamento 1.13
in particolare prevede che la misura di sicurezza detentiva definitiva non
possa essere prorogata nei confronti degli internati che necessitino di una
presa in carico territoriale e di una misura di sicurezza alternativa, e che
non si possa provvedere in tal senso per la sola mancanza di presa in ca-
rico territoriale.

L’emendamento 1.15, dal canto suo, prevede di collegare la misura di
sicurezza detentiva definitiva al tempo stabilito per la pena detentiva pre-
vista per il reato commesso. L’idea è che le misure di sicurezza non pos-
sono avere durata superiore a quella della pena che sarebbe stata irrogata
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all’autore del reato nel caso in cui questo fosse stato ritenuto imputabile.
Per questo scopo chiediamo di collegare l’applicazione della misura di si-
curezza al tempo stabilito per la pena detentiva, fatta eccezione per i reati
per i quali la legge stabilisce la pena dell’ergastolo, misura che riteniamo
rappresenti nel nostro ordinamento il retaggio di una concezione della
pena non come strumento di riabilitazione e di rieducazione ma come
strumento ultimativo di vendetta da parte dello Stato e che per questa ra-
gione auspichiamo possa essere in via generale eliminata dal nostro ordi-
namento.

ROMANI Maurizio (Misto). Signora Presidente, l’emendamento 1.18
prevede che, con riferimento al comma 2, primo periodo, dell’articolo 1,
dopo le parole «ospedali psichiatrici giudiziari» si aggiungano le parole
«con particolare riferimento all’attuazione dei percorsi terapeutico-riabili-
tativi finalizzati al recupero e reinserimento sociale dei pazienti internati».
Lo scopo è quello di esplicitare l’obbligo per le Regioni e per le Province
autonome di riferire in merito allo stato di avanzamento dell’attuazione
dei percorsi terapeutico-riabilitativi finalizzati soprattutto al recupero e
al reinserimento sociale dei pazienti internati.

L’obiettivo che vogliamo ottenere con questo emendamento è chiarire
che il completamento delle procedure volte al superamento degli ospedali
psichiatrici giudiziari non deve essere finalizzato solo alla istituzione dei
REMS ma anche alla realizzazione di un percorso riabilitativo per il sog-
getto.

L’emendamento 1.21 propone invece di inserire al comma 2 dell’ar-
ticolo 1 una modifica al decreto-legge n. 211, in base alla quale dopo le
parole «personale qualificato da dedicare», contenute nell’articolo 3-ter,
comma 5, del decreto, sia soppressa la parola «anche». Vogliamo infatti
che, con riferimento al contenimento della spesa per il personale qualifi-
cato da dedicare anche a percorsi terapeutico-riabilitativi finalizzati al re-
cupero e al reinserimento dei soggetti internati, sia precisato che la deroga
disposta dalla norma sia condizionata al fatto che l’assunzione di perso-
nale qualificato sia finalizzato specificamente alla realizzazione di percorsi
terapeutico-riabilitativi.

Ad ogni modo, se questo emendamento dovesse incorrere in un pa-
rere contrario da parte del Governo siamo anche disposti a ritirarlo e a tra-
sformarlo in un ordine del giorno.

DE BIASI (PD). Signora Presidente, chiedo un po’ di attenzione da
parte del presidente della Commissione bilancio, senatore Azzollini, con
riguardo al parere contrario espresso dalla stessa Commissione bilancio
sull’emendamento 1.11 (testo 2).

Propongo infatti una modifica al testo dell’emendamento nel senso di
aggiungere, dopo le parole «senza nuovi o maggiori oneri a carico del bi-
lancio dello Stato», le seguenti: «nell’ambito delle risorse già stanziate». È
un emendamento al quale attribuisco una grandissima importanza. Ciò, in
primo luogo, perché, essendo di fronte ad un’ennesima proroga, abbiamo
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bisogno che sia riempita di contenuti, e il contenuto della formazione è
fondamentale: senza la formazione degli operatori sarà molto difficile riu-
scire a garantire i percorsi terapeutici richiesti. In secondo luogo, l’emen-
damento affronta anche il tema dell’immigrazione, al quale credo vada po-
sta attenzione. Quando, infatti, si parla di immigrazione si fa riferimento
anche alle difficoltà di comprensione linguistica; pertanto, c’è anche biso-
gno di formare mediatori culturali che siano in grado innanzitutto di di-
scernere chi fa sul serio, chi davvero presenta patologie mentali, da chi
non le ha e, in secondo luogo, di applicare percorsi terapeutici stando vi-
cino alle culture di appartenenza dei soggetti internati.

Diversamente, sarebbe davvero molto difficile per questi soggetti
qualunque percorso riabilitativo.

Aggiungo, in terzo luogo, che c’è un problema che riguarda la sicu-
rezza dei cittadini tale per cui, se ci sono casi come quello di quel signore
che non parla l’italiano e che ha picconato delle persone a Milano alle 6 del
mattino, è del tutto evidente che, fino a che non c’è qualcuno che interpreta
la sua lingua, sarà anche molto difficile stabilire i livelli della pena.

Con questa riformulazione, chiederei quindi al presidente Azzollini e
alla Commissione bilancio di tornare indietro rispetto al parere espresso,
perché è davvero fondamentale per un corretto superamento degli ospedali
psichiatrici giudiziari. Altrimenti, infatti, ci ritroveremo con una proroga
che avrà solo una parte dei contenuti, che saranno esclusivamente penali,
mentre penso che la parte sociale, sanitaria e riabilitativa debba essere il
cuore di questa proroga, che speriamo sia proprio l’ultima.

CASSON, relatore. Signora Presidente, come preannunciato, c’è stata
una riformulazione dell’emendamento 1.2 delle Commissioni riunite.
Come Commissioni ci si era fatti carico delle osservazioni, che in parte
condividevamo e condividiamo, del senatore Caliendo relativamente alla
lettera b) del comma 1 del decreto-legge del Governo. In particolare, si
fa riferimento alle disposizioni nei confronti dell’infermo di mente e del
seminfermo di mente.

Proprio per rispondere anche alle indicazioni che ci arrivavano dalla
sentenza della Corte costituzionale n. 253 del 2003 e anche per risolvere
in questa fase transitoria in particolare i casi dubbi, le Commissioni riunite
avevano provveduto, durante i loro lavori, a sostituire la citata lettera b)

con il testo che risulta dal fascicoletto degli emendamenti predisposti
per l’Aula. In questa fase, accogliendo indicazioni sopravvenute anche du-
rante la discussione generale e tenendo conto del contenuto dell’emenda-
mento 1.2 cosı̀ come dell’emendamento 1.6, che interveniva sostanzial-
mente sulla stessa materia, abbiamo provveduto alla ricongiunzione o co-
munque alla riformulazione dell’emendamento 1.2, che vede riassorbito in
sé stesso l’emendamento 1.6.

Pertanto, signora Presidente, se me lo consente io indicherei quali
sono le modifiche; peraltro, il testo scritto l’ho già consegnato alla segre-
teria d’Aula, anche per la trasmissione alla Commissione bilancio per il
parere di rito. Comunque, perché rimanga agli atti dei nostri lavori, leggo
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la nuova riformulazione (testo 3) dell’emendamento 1.2: «Al comma 1, so-

stituire la lettera b) con la seguente:

"b) dopo il primo periodo sono aggiunti i seguenti:" (questa è la parte
di merito) "Il giudice dispone nei confronti dell’infermo di mente e del
seminfermo di mente l’applicazione di una misura di sicurezza, anche
in via provvisoria, diversa dal ricovero in un ospedale psichiatrico giudi-
ziario o in una casa di cura e custodia, salvo quando sono acquisiti ele-
menti dai quali risulta che ogni misura diversa non è idonea ad assicurare
cure adeguate e a fare fronte alla sua pericolosità sociale, il cui accerta-
mento è effettuato sulla base delle qualità soggettive (quindi salta l’avver-
bio ’unicamente’) "della persona e senza tenere conto delle condizioni di
cui all’articolo 133, secondo comma, numero 4, del codice penale. Allo
stesso modo provvede il magistrato di sorveglianza quando interviene ai
sensi dell’articolo 679 del codice di procedura penale"».

Concludo dicendo che abbiamo consegnato il testo alla Segreteria
d’Aula per l’inoltro alla 5ª Commissione oltre che ai Gruppi.

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto di questa riformulazione,
che rappresenta il testo 3 dell’emendamento 1.2.

DALLA ZUANNA, relatore. Signora Presidente, come relatore pro-
pongo una riformulazione dell’emendamento 1.15, a firma dei senatori
Manconi e Lo Giudice, che cosı̀ assorbirebbe l’emendamento 1.5 (testo 2).

La logica di questa riformulazione è quella di soddisfare alcune esi-
genze. La prima, come è stato ben detto anche nell’intervento del senatore
Lo Giudice, è quella di evitare, per quanto possibile, i cosiddetti ergastoli
bianchi di persone giudicate non capaci d’intendere e di volere ma che,
con proroghe continue, si trovano a restare anni e anni all’interno degli
OPG.

Nello stesso tempo, però, l’obiettivo è quello di evitare opportunismi,
ossia di evitare tentativi, attraverso la simulazione della malattia mentale,
di non scontare la pena e di avere tempi accorciati di permanenza in con-
tenzione.

L’ultimo punto, naturalmente, è di evitare rischi per la pubblica sicu-
rezza.

Procedo quindi a leggere la proposta di riformulazione per l’emenda-
mento 1.15 che, a questo punto, assorbirebbe l’emendamento 1.5 (testo 2).
(Brusio). Signora Presidente, non è possibile lavorare con questa confu-
sione.

PRESIDENTE. Colleghi, stiamo svolgendo un lavoro sul testo. Oc-
corre quindi attenzione e un po’ di silenzio.

Prego, senatore Dalla Zuanna.

DALLA ZUANNA, relatore. Grazie, signora Presidente.

Il nuovo testo dell’emendamento 1.15 cosı̀ recita: «Le misure di sicu-
rezza detentive definitive, compreso il ricovero nelle residenze per l’ese-
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cuzione delle misure di sicurezza» (ossia nelle Rems) «non possono durare
oltre il tempo stabilito per la pena detentiva prevista per il reato com-
messo, avuto riguardo alla previsione edittale massima. Per la determina-
zione della pena a tali effetti si applica l’articolo 278 del codice di proce-
dura penale. Per i delitti punti con la pena dell’ergastolo non si applica la
norma di cui al primo periodo». Questa è la proposta dei relatori.

PRESIDENTE. La Presidenza chiede ai presentatori degli emenda-
menti 1.15 e 1.5 (testo 2) di esprimersi sulla proposta testé avanzata.

LO GIUDICE (PD). Signora Presidente, anche a nome del senatore
Manconi, primo firmatario dell’emendamento 1.15, accetto la riformula-
zione proposta dai relatori, sottolineando che noi avremmo preferito il
mantenimento di quel passaggio del nostro emendamento in cui si diceva
che, per i reati per i quali la legge stabilisce la pena dell’ergastolo, si ap-
plica l’articolo 222, comma secondo, del codice penale.

Comunque, nell’ottica di arrivare a una formulazione condivisa, ac-
cettiamo la riformulazione proposta dai relatori.

DIRINDIN (PD). Signora Presidente, ritiro l’emendamento 1.5 (te-
sto 2).

PRESIDENTE. Chiedo al presidente della 5ª Commissione, senatore
Azzollini, di esprimere il parere sugli emendamenti riformulati.

AZZOLLINI (NCD). Signora Presidente, da quanto ho capito fino a
questo punto, ci sono quattro riformulazioni di emendamenti: quella del-
l’emendamento 1.2 (testo 2), proposta dal relatore Casson; vi è poi la
nuova formulazione dell’emendamento 1.15, avanzata dal relatore Dalla
Zuanna; infine, ci sono gli emendamenti 1.9 (testo 2) e 1.11 (testo 2).

Discutendo con la presidente De Biasi e con la senatrice Dirindin, ci
siamo sforzati di trovare una nuova formulazione sull’emendamento 1.11
(testo 2) per venire incontro alle obiezioni che la Commissione bilancio
aveva avanzato.

Per l’emendamento 1.9 (testo 2) ci sono ancora problemi. Le senatrici
De Biasi e Dirindin mi hanno fatto comprendere il significato dell’emen-
damento, ma per come è formulato non va bene e quindi su di esso rimane
il parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione. Si tratta di
una classica innovazione: ci sono nuovi corsi, che – se non erro – si chia-
mano «programmi personali di dimissione».

PRESIDENTE. Si chiamano «programmi individuali di dimissione».

AZZOLLINI (NCD). Sono un quid novi e quindi necessitano di co-
pertura.

Lavorandoci su, come abbiamo fatto per l’emendamento 1.11 (testo
2), possiamo cercare di formulare un testo che soddisfi la Commissione
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bilancio. Voglio dire, a proposito dell’emendamento 1.9 (testo 2), che è
stato espresso un parere conforme dal Ministero dell’economia e delle fi-
nanze perché quell’emendamento è stato attentamente discusso. Dobbiamo
pertanto ragionare serenamente su di esso.

Quindi, signora Presidente, ai sensi dell’articolo 100 del Regolamento
non posso esprimere i pareri. Per aiutare l’Assemblea, posso convocare
d’urgenza la 5ª Commissione alla fine dell’Aula affinché domani mattina
voi possiate disporre dei pareri, ma il numero degli emendamenti presen-
tati e le questioni poste non mi consentono di esprimere un parere ora.

PRESIDENTE. Prendiamo atto della valutazione espressa dal Presi-
dente della Commissione bilancio. Mi sembra si tratti di emendamenti
centrali nel contesto del provvedimento. Quindi, tali emendamenti ven-
gono trasmessi alla Commissione bilancio per la valutazione.

Rinvio pertanto il seguito della discussione del disegno di legge in
titolo ad altra seduta.

Interventi su argomenti non iscritti all’ordine del giorno

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CANDIANI (LN-Aut). Signora Presidente, desidero rapidamente por-
tare a conoscenza dell’Assemblea quanto avvenuto oggi proprio qui, in
Senato, in relazione ad una raccomandazione raccolta dal Governo nei
giorni scorsi.

Questa mattina c’è stata una manifestazione a Roma, all’Esquilino,
da parte dei 512 allievi (anzi, mancati allievi) agenti della Polizia di Stato,
che hanno rivendicato il diritto di completare il percorso che li dovrebbe
portare ad essere agenti di pubblica sicurezza, agenti di Polizia.

Si tratta di una questione nota, che è stata sottoscritta con diverse for-
mule, interrogazioni ed altri atti nelle due Camere. (Brusio).

PRESIDENTE. Colleghi, scusate, il senatore Candiani sta cercando di
parlare. La seduta non è ancora finita e, pertanto, vi prego di consentirgli
di svolgere il suo intervento.

Prego, senatore Candiani.

CANDIANI (LN-Aut). La ringrazio, signora Presidente.

Dicevo che nelle due Camere sono stati presentati diversi atti, che
hanno comunque rilevato l’importanza di trovare una soluzione a questa
vicenda. Lo stesso sottosegretario Rossi, nei giorni scorsi, si è preso la
briga in quest’Aula di dare seguito alla faccenda.

Oggi, con la senatrice Pezzopane e altri senatori abbiamo incontrato
qui, in Senato, una rappresentanza. Con questa occasione intendo dare
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voce e un primo seguito a quell’incontro. Ora occorre che il Governo fac-

cia la propria parte. In questo caso noi, come forze politiche, stiamo dando

un esempio nel senso di guardare oltre le differenti posizioni politiche, pur

di trovare una soluzione. Occorre però che la svolta – se ci sarà – sia più

che buona, con tempi celeri e risposte pratiche.

Da parte nostra, come Gruppo Lega Nord, ci sarà attenzione e soste-

gno a qualsiasi iniziativa che dia ad Expo 2015 quelle necessarie risorse,

in termini di sicurezza, che da tempo sono attese, e a queste persone, a

queste risorse per il Paese, la possibilità di vestire la divisa per la quale

hanno espletato un concorso legittimo.

Credo che ci sarà un incontro nei prossimi giorni e che si darà anche

seguito da parte di altri rappresentanti di questa Camera per poter incon-

trare il Governo in maniera ufficiale. (Applausi dal Gruppo LN-Aut. Con-

gratulazioni).

PEZZOPANE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PEZZOPANE (PD). Signora Presidente, intervengo per sostenere

quanto detto dal collega Candiani e per informare l’Assemblea di un in-

contro molto positivo che abbiamo tenuto poco fa con un’ampia delega-

zione degli allievi idonei e vincitori del concorso per la Polizia di Stato.

Questi giovani, con i loro rappresentanti sindacali, confidano nel

buonsenso e nella capacità del Governo e del Parlamento di dare una ri-

sposta rapida, perché se la risposta non sarà rapida sarà inutile lo sforzo

fatto. Quindi, faccio appello a lei che ora presiede la seduta, presidente

Lanzillotta, e ai colleghi senatori rappresentanti del Governo perché ci

si attivi rapidamente.

Con la delegazione dei giovani allievi idonei e vincitori di concorso

abbiamo ipotizzato un appuntamento con i vari Ministeri competenti, e su

questo fronte ci stiamo attivando in queste ore. Mi auguro che ci sia il

sostegno dovuto da parte di tutte le forze politiche per sollecitare il mini-

stro Alfano e il Ministro della difesa a risolvere questo che è un problema

di facile soluzione e che darebbe subito una risposta alle esigenze di sicu-

rezza non solo dell’Expo 2015 ma anche di altre aree di emergenza.

Ribadisco che è veramente sorprendente che, mentre noi approviamo

leggi che tendono a risparmiare risorse dello Stato, di fronte a un concorso

già espletato se ne stia facendo un altro che non darà un’adeguata risposta

nei tempi certi e necessari per l’Expo 2015, quando invece c’è la possibi-

lità di dare una risposta rapida a costo zero.
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Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ordine del giorno
per la seduta di giovedı̀ 24 aprile 2014

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani,
giovedı̀ 24 aprile, alle ore 9,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 31 marzo 2014, n. 52,
recante disposizioni urgenti in materia di superamento degli ospedali
psichiatrici giudiziari (1417) (Relazione orale).

II. Discussione del disegno di legge:

PALMA. – Disposizioni in materia di responsabilità disciplinare
dei magistrati e di trasferimento d’ufficio (112).

La seduta è tolta (ore 18,25).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 23,30
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge del decreto-legge 31 marzo 2014, n. 52, recante
disposizioni urgenti in materia di superamento degli ospedali

psichiatrici giudiziari (1417)

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto-legge 31 marzo 2014, n. 52,
recante disposizioni urgenti in materia di superamento degli ospedali psi-
chiatrici giudiziari.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 1.

(Modifiche all’articolo 3-ter del decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211,
convertito, con modificazioni, dalla legge 17 febbraio 2012, n. 9)

1. Al comma 4 dell’articolo 3-ter del decreto-legge 22 dicembre
2011, n. 211, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 febbraio
2012, n. 9, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, le parole: «1º aprile 2014» sono sostituite
dalle seguenti: «31 marzo 2015»;

b) dopo il primo periodo è inserito il seguente: «Il giudice dispone
nei confronti dell’infermo di mente l’applicazione di una misura di sicu-
rezza diversa dal ricovero in un ospedale psichiatrico giudiziario, salvo
quando sono acquisiti elementi dai quali risulta che ogni altra misura di-
versa non è idonea ad assicurare cure adeguate ed a fare fronte alla sua
pericolosità sociale. Allo stesso modo provvede il magistrato di sorve-
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glianza quando interviene ai sensi dell’articolo 679 del codice di proce-
dura penale.».

2. Al fine di monitorare il rispetto del termine di cui all’articolo
3-ter, comma 4, del decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, convertito,
con modificazioni, dalla legge 17 febbraio 2012, n. 9, come modificato
dal comma 1 del presente decreto, le regioni comunicano al Ministero
della salute, al Ministero della giustizia e al comitato paritetico interistitu-
zionale di cui all’articolo 5, comma 2, del decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri 1º aprile 2008, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n. 126 del 30 maggio 2008, entro l’ultimo giorno del semestre successivo
alla data di entrata in vigore del presente decreto, lo stato di realizzazione
e riconversione delle strutture di cui all’articolo 3-ter, comma 6, del de-
creto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 febbraio 2012, n. 9, nonché tutte le iniziative assunte per garan-
tire il completamento del processo di superamento degli ospedali psichia-
trici giudiziari. Quando dalla comunicazione della regione risulta che lo
stato di realizzazione e riconversione delle strutture e delle iniziative as-
sunte per il superamento degli ospedali psichiatrici giudiziari è tale da
non garantirne il completamento entro il successivo semestre il Governo
provvede in via sostitutiva a norma dell’articolo 3-ter, comma 9, del de-
creto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, convertito, con modificazioni, dalla
legge 17 febbraio 2012, n. 9.

3. Agli oneri derivanti dalla proroga prevista dal comma 1, pari a
4,38 milioni di euro per il 2014 ed a 1,46 milioni di euro per il 2015,
si provvede mediante corrispondente riduzione dell’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 3-ter, comma 7, del decreto-legge 22 dicembre
2011, n. 211, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 febbraio
2012, n. 9. Le relative risorse sono iscritte al pertinente programma dello
stato di previsione del Ministero della giustizia per gli anni 2014 e 2015.
Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con
proprio decreto, le occorrenti variazioni di bilancio.

EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO

1.1

Alberti Casellati, Caliendo

Al comma 1, sopprimere la lettera b).
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1.2 (testo 2)
Le Commissioni Riunite

Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) dopo il primo periodo sono aggiunti i seguenti: "Il giudice di-
spone nei confronti dell’infermo di mente e del seminfermo di mente l’ap-
plicazione di una misura di sicurezza diversa dal ricovero in un ospedale
psichiatrico giudiziario o in una casa di cura e custodia, salvo quando
sono acquisiti elementi dai quali risulta che ogni misura diversa non è ido-
nea ad assicurare cure adeguate ed a fare fronte alla sua pericolosità so-
ciale, il cui accertamento è effettuato unicamente sulla base delle qualità
soggettive della persona e senza tenere conto delle condizioni di cui all’ar-
ticolo 133, secondo comma, numero 4, del codice penale. Allo stesso
modo provvede il magistrato di sorveglianza quando interviene ai sensi
dell’articolo 679 del codice di procedura penale"».

1.8
Le Commissioni Riunite

Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, il seguente periodo:

«Non costituisce elemento idoneo a supportare il giudizio di pericolosità
sociale la sola mancanza di programmi terapeutici individuali».

1.5 (testo 2)
Dirindin, De Biasi, Lumia, Bianco, Capacchione, Cirinnà, Cucca, Filippin,

Fucksia, Ginetti, Granaiola, Lo Giudice, Mattesini, Maturani, Padua,

Maurizio Romani, Silvestro, Simeoni, Scilipoti, Zuffada, Anitori

Al comma 1, lettera b), dopo il secondo periodo, sono inseriti i se-
guenti:

«Il ricovero nelle residenze per l’esecuzione delle misure di sicurezza
di coloro ai quali siano comminate le misure di cui agli articoli 219 e 222
del codice penale, non può comunque protrarsi per una durata superiore ai
diciotto mesi. Trascorso il predetto termine dall’ingresso in residenza del
soggetto non imputabile o parzialmente imputabile, è comunque disposta
la verifica della sussistenza della pericolosità sociale. Nel caso in cui
sia accertato il protrarsi della pericolosità sociale, il magistrato di sorve-
glianza, ai sensi dell’articolo 679 del codice di procedura penale, applica
la pena detentiva prevista per il reato per cui si procede, diminuita del pe-
riodo della misura di sicurezza già eseguita o, in alternativa, ordina la li-
bertà vigilata. Per i casi nei quali si procede per i delitti di cui all’articolo
51, comma 3-bis, del codice di procedura penale e di cui agli articoli 575,
583, 584, 609-bis e 609-octies del codice penale, il limite di durata del
ricovero è di trentasei mesi e, in seguito alla valutazione sulla persistenza
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della pericolosità sociale, non può comunque essere ordinata la sola libertà
vigilata».

1.6

Le Commissioni Riunite

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

«1-bis. Dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto non può essere disposta l’applicazione provvisoria della
misura di sicurezza del ricovero provvisorio in ospedale psichiatrico giu-
diziario o in casa di cura e custodia, ai sensi dell’articolo 206 del codice
penale. Nel corso del procedimento penale, la verifica della pericolosità
sociale e la custodia cautelare nei riguardi dell’imputato infermo di mente,
sono disposte ed eseguite secondo le modalità di cui all’articolo 286 del
codice di procedura penale, mediante il ricovero provvisorio in idonea
struttura del servizio psichiatrico ospedaliero».

1.9 (testo 2)

Le Commissioni Riunite

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Dopo il comma 4 dell’articolo 3-ter del decreto-legge 22 di-
cembre 2011, n. 211, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 feb-
braio 2012, n. 9, è inserito il seguente:

"4-bis. Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, at-
traverso i competenti dipartimenti e servizi di salute mentale delle proprie
aziende sanitarie, predispongono, in accordo e con il concorso delle dire-
zioni degli ospedali psichiatrici giudiziari, programmi individuali di dimis-
sione di ciascuna delle persone ricoverate alla data del 31 marzo 2014 ne-
gli ospedali psichiatrici giudiziari. Per i pazienti per i quali è stata accer-
tata la persistente pericolosità sociale il programma documenta in modo
puntuale le ragioni che sostengono l’eccezionalità e la transitorietà del
prosieguo del ricovero. I programmi individuali sono inviati entro il 15
giugno 2014 al Ministero della salute e alla competente autorità giudizia-
ria"».
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1.10

Le Commissioni Riunite

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Al comma 6 dell’articolo 3-ter del decreto-legge 22 dicembre
2011, n. 211, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 febbraio 2012,
n. 9, dopo il terzo periodo è inserito il seguente: "Entro il 15 giugno 2014,
le regioni possono modificare i programmi presentati in precedenza al fine
di provvedere alla riqualificazione dei dipartimenti di salute mentale, di
contenere il numero complessivo di posti letto da realizzare nelle strutture
sanitarie di cui al comma 2 e di destinare le risorse alla realizzazione o
riqualificazione delle sole strutture pubbliche"».

1.11 (testo 2)

Le Commissioni Riunite

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Al comma 6 dell’articolo 3-ter del decreto-legge 22 dicembre
2011, n. 211, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 febbraio 2012,
n. 9, dopo il terzo periodo è inserito il seguente: "A tal fine le regioni,
senza nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato, organiz-
zano corsi di formazione per gli operatori del settore finalizzati alla pro-
gettazione e alla organizzazione di percorsi terapeutico riabilitativi e alle
esigenze di mediazione culturale"».

1.13

Manconi, Lo Giudice

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Al comma 6 dell’articolo 3-ter del decreto-legge 22 dicembre
2011, n. 211, convertito con modificazioni, dalla legge 17 febbraio 2012,
n. 9, dopo il terzo periodo, aggiungere il seguente: "La misura di sicurezza
detentiva definitiva non può essere prorogata nei confronti degli internati
che necessitino di presa in carico territoriale e di misura di sicurezza al-
ternativa, nè si può provvedere in tal senso per la sola mancanza di presa
in carico territoriale"».
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1.14

Le Commissioni Riunite

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Dopo il comma 8 dell’articolo 3-ter del decreto-legge 22 di-
cembre 2011, n. 211, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 feb-
braio 2012, n. 9, è inserito il seguente:

"8.1. Fino al superamento degli ospedali psichiatrici giudiziari, l’at-
tuazione delle disposizioni di cui al presente articolo costituisce adempi-
mento ai fini della verifica del Comitato permanente per la verifica dell’e-
rogazione dei livelli essenziali di assistenza"».

1.15

Manconi, Lo Giudice

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Le misure di sicurezza detentive definitive non possono du-
rare oltre il tempo stabilito per la pena detentiva prevista per il reato com-
messo, avuto riguardo la previsione edittale massima. Per la determina-
zione della pena a tali effetti si applica l’articolo 278 del codice di proce-
dura penale. Per i reati per i quali la legge stabilisce la pena dell’erga-
stolo, si applica l’articolo 222, comma 2, del codice penale».

1.16

Mussini, Maurizio Romani, Fucksia

Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: «entro l’ultimo
giorno del semestre successivo» con le seguenti: «entro i novanta giorni
successivi».

1.17

Mussini, Maurizio Romani

Al comma 2, primo periodo, aggiungere, in fine, le parole: «, con
particolare riferimento allo stato di attuazione delle linee di indirizzo in
materia di interventi terapeutico riabilitativi e sanitari di cui all’Allegato
C del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 1º aprile 2008,
al trasferimento al Servizio sanitario nazionale ed alle Aziende sanitarie
locali delle funzioni sanitarie, dei rapporti di lavoro, delle attrezzature,
dei beni strumentali e dei locali già in capo agli ospedali psichiatrici giu-
diziari, nonché al conferimento alle regioni e alle Aziende sanitarie locali
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delle risorse finanziarie di cui all’articolo 6, comma 1 del suddetto decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri».

1.18
Maurizio Romani, Mussini

Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: «ospedali psichiatrici
giudiziari» aggiungere le seguenti: «, con particolare riferimento all’attua-
zione dei percorsi terapeutico riabilitativi finalizzati al recupero e reinse-
rimento sociale dei pazienti internati».

1.19
Mussini, Maurizio Romani

Al comma 2, secondo periodo, sostituire le parole: «entro il succes-
sivo semestre» con le seguenti: «entro i novanta giorni successivi».

1.100
Petraglia, De Petris, De Cristofaro, Barozzino, Cervellini, Stefano,

Uras

AI comma 2 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Si applica, al-
tresı̀, l’articolo 1, comma 23, della legge 23 dicembre 1996, n. 662».

1.20 (testo 2)
Le Commissioni Riunite

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. Entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto è attivato presso il Ministero della sa-
lute un Tavolo per il superamento degli ospedali psichiatrici giudiziari
composto da rappresentanti del Ministero della salute, del Ministero della
giustizia, delle regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano,
al fine di esercitare funzioni di monitoraggio e di coordinamento delle ini-
ziative assunte per garantire il completamento del processo di supera-
mento degli ospedali psichiatrici giudiziari. A tal fine il Tavolo si raccorda
con il comitato paritetico interistituzionale di cui all’articolo 5, comma 2,
del citato decreto del Presidente del consiglio dei ministri 1º aprile 2008.
La partecipazione alle sedute del Tavolo non dà luogo alla corresponsione
di compensi, gettoni, emolumenti, indennità o rimborsi spese comunque
denominati. Ogni tre mesi dalla data di entrata in vigore della legge di
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conversione del presente decreto, il Ministro della salute e il Ministro
della giustizia trasmettono alle Camere una relazione sullo stato di attua-
zione delle suddette iniziative».

1.21
Maurizio Romani, Mussini

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. All’articolo 3-ter, comma 5, del decreto-legge 22 dicembre
2011, n. 211, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 febbraio
2012, n. 9,dopo le parole: "personale qualificato da dedicare" la parola:
"anche" è soppressa,».

1.350
I Relatori

Al comma 3, dopo le parole: «corrispondente riduzione», inserire le

seguenti: «, per i medesimi anni,».

G1.100
Maurizio Romani, Mussini

Il Senato,

in sede di discussione dell’A.S. 1417 recante: «Conversione in
legge del decreto-legge 31 marzo 2014, n. 52, recante disposizioni urgenti
in materia di superamento degli ospedali psichiatrici giudiziari»,

premesso che:

la legge 17 febbraio 2012, n. 9, come modificata dal presente de-
creto-legge, dispone la chiusura degli ospedali psichiatrici giudiziari (Opg)
a partire dal 31 marzo 2015, trasferendo l’esecuzione delle misure di sicu-
rezza in capo alle Rems (Residenze per l’esecuzione delle misure di sicu-
rezza), strutture sanitarie appositamente istituite;

le misure di sicurezza possono essere definite come quelle misure
con finalità terapeutica, rieducativa e risocializzatrice applicabili, secondo
quanto disposto dall’articolo 202 del codice penale, alle persone social-
mente pericolose che abbiano commesso un fatto previsto dalla legge
come reato o quasi reato (reato impossibile secondo l’articolo 49 del co-
dice penale o, secondo l’articolo 115 del codice penale, accordo per com-
mettere un delitto poi non commesso o istigazione a commettere un reato).
L’articolo 203 del codice penale definisce socialmente pericolosa, agli ef-
fetti della legge penale, la persona, anche se non imputabile o non puni-
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bile, che abbia commesso taluno dei fatti indicati dall’articolo 202 del co-
dice penale quando è probabile che commetta nuovi fatti previsti dalla
legge come reati;

dalla definizione delle misure di sicurezza, si comprende come uno
dei presupposti di applicazione sia legato alla pericolosità sociale del sog-
getto. A seguito dell’emanazione dell’articolo 31 della legge n. 663 del 10
ottobre 1986, che ha abrogato l’articolo 204 del codice penale, tutte le mi-
sure di sicurezza personali sono ordinate previo accertamento che colui il
quale ha commesso il fatto sia persona socialmente pericolosa, abolendo
ogni presunzione legale di pericolosità originariamente contenuta nel Co-
dice penale, nonché l’automatismo del ricovero in ospedale psichiatrico
giudiziario, o in casa di cura e custodia, laddove si sia rinvenuto un vizio
di mente. Con la sentenza n. 139 del 27 luglio 1982 la Corte costituzio-
nale ha infatti disposto che la pericolosità sociale non può essere un con-
cetto definito una volta per tutte, come fosse una caratteristica di una per-
sona o di una patologia. Al contrario deve essere considerata come una
condizione transitoria e relativizzata in base ai contesti e all’opportunità
di cura e deve essere comunque sempre rivalutata al momento dell’esecu-
zione. Con la sentenza n. 253 del 18 luglio 2003, la Corte costituzionale
ha infine superato l’automatismo tra pericolosità sociale per malattia men-
tale e applicazione della misura di sicurezza di ricovero in Opg precisando
che le misure di sicurezza psichiatriche debbano assicurare all’infermo dı̀
mente cure adeguate e che debbano rispondere contemporaneamente sia
alla finalità di cura e tutela che al contenimento della pericolosità del sog-
getto;

è dunque evidente come nell’applicazione delle misure di sicurezza
personali il concetto di pericolosità sociale acquisti un’importanza fonda-
mentale, in qualità di presupposto, e che queste debbano essere disposte
dal giudice nella sentenza, di condanna o proscioglimento, previo obbliga-
torio accertamento della pericolosità sociale al momento della loro appli-
cazione. Possono inoltre essere ordinate anche dal magistrato di sorve-
glianza, con provvedimento successivo, qualora egli rilevi, ad esempio,
la pericolosità del condannato durante o dopo l’esecuzione di una pena,
o durante il periodo in cui vi si sottrae;

considerato che:

è stato più volte segnalato da psichiatri e criminologi come la pe-
ricolosità sociale non possa essere considerata un concetto scientifico e,
soprattutto, l’impossibilità da parte dei soggetti chiamati a valutarne l’en-
tità dı̀ distinguere tra la probabilità richiesta dall’articolo 203 del codice
penale dalla generica possibilità di mettere in atto nuovi delitti. Viene
dunque sottolineata la difficoltà di conciliare la presunta capacità predit-
tiva della psichiatria con la necessità, propria del diritto, di risposte certe;

non vi sono evidenze scientifiche che dimostrino l’equivalenza tra
malattia mentale e pericolosità sociale a, allo stesso tempo, gli strumenti
clinici finora utilizzati per predire il comportamento del soggetto affetto
da patologie psichiatriche autore di reato si seno rivelati imprecisi ed ina-
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deguati. È importante inoltre evidenziare come spesso la predizione della
recidiva si basi sulla considerazione delle sole caratteristiche psicopatolo-
giche individuali, mentre non si tiene sufficientemente conto delle compo-
nenti sociali e ambientali che invece si trovano sempre alle radici di uno
scompenso comporta mentale. Spesso viene sottovalutato o ignorato l’a-
spetto dinamico evolutivo della patologia mentale, per privilegiarne carat-
teristiche di staticità e permanenza senza tener conto delle modificazioni
cui può andare incontro il quadro psicopatologico se sullo stesso si inter-
viene tempestivamente e con tecniche adeguate;

appare urgente segnalare come senza un serio ripensamento del-
l’impianto normativo che coinvolga una concezione di pericolosità sociale
e di imputabilità maggiormente orientata al bisogno di cura, e senza un
adeguato sostegno e supporto ai dipartimenti di salute mentale locali, la
nascita delle Rems non farebbe che riprodurre in piccola scala le stesse
criticità che hanno fino ad ora caratterizzato gli ospedali psichiatrici giu-
diziari;

si commette spesso l’ingenuità di credere che una buona cura
debba necessariamente produrre una riduzione del rischio di recidiva com-
portamentale violenta e di confondere la cura del disturbo con il controllo
del comportamento, perseverando nell’errore di assegnare alla psichiatria
funzioni che non gli sono proprie. Il Servizio sanitario nazionale può e
deve essere messo in condizione di sostituire gli Opg nei trattamento
dei malati psichiatrici ma a condizione che questo si occupi di cura del
paziente e di sorveglianza sanitaria, senza pretendere che si possa sosti-
tuire alla polizia penitenziaria;

impegna il Governo ad avviare una seria discussione volta al supe-
ramento del concetto di pericolosità sociale, cosı̀ come oggi definito dal
codice penale in una prospettiva legata esclusivamente alla difesa sociale,
al fine di ricondurre invece l’attenzione al concetto di bisogno del tratta-
mento inteso come necessità clinica del paziente psichiatrico.

G1.101

Maurizio Romani, Mussini

Il Senato,

in sede di discussione dell’A.S. 1417 recante: «Conversione in
legge del decreto-legge 31 marzo 2014, n. 52, recante disposizioni urgenti
in materia di superamento degli ospedali psichiatrici giudiziari»,

premesso che:

il decreto in esame reca un’ulteriore proroga di un anno per il su-
peramento degli ospedali psichiatrici giudiziari, rispetto a quanto già di-
sposto dal decreto-legge 25 marzo 2013, n. 24, convertito con modifica-
zioni, dalla legge 23 maggio 2013, n. 57, che ne imponeva la chiusura
alla data del 1º aprile 2014;
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l’art. 3-ter del decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211 convertito,
con modificazioni dalla legge 17 febbraio 2012, n. 3, e modificato dalla
legge n. 23 maggio 2013, n. 57 di conversione del decreto-legge 25 marzo
2013, n. 24, introduce un impianto normativo volto al recupero di chi ha
commesso reati in condizione di infermità mentale fondato sulla realizza-
zione di Programmi regionali che comprendano la predisposizione di per-
corsi terapeutico riabilitativi finalizzati alla cura ed al reinserimento so-
ciale, ponendo in particolare l’attenzione sull’istituzione delle Residenze
per l’esecuzione delle misure di sicurezza (Rems) presso le quali verranno
prese in carico le persone soggette alle misure di sicurezza previste;

la Relazione al Parlamento sul Programma di superamento degli
ospedali psichiatrici giudiziari (Opg), Doc. XXVII, n. 7, annunciato al-
l’Assemblea il 19 dicembre 2013, mostra come lo stato di avanzamento
del processo di superamento degli Opg sia tutt’altro che compiuto, nono-
stante si evidenzino i risultati raggiunti in termini di restituzione ad ogni
Regione della quota di internati di provenienza dai propri territori e in re-
lazione all’incremento delle dimissioni e del collocamento nei servizi ter-
ritoriali dei soggetti per i quali non viene più riscontrata la pericolosità. La
Relazione, muovendo dalle valutazioni dei programmi presentati e dagli
incontri effettuati con le Regioni, afferma in conclusione come il termine
previsto dalla normativa vigente non risulti congruo per il superamento
degli Opg ed in particolar modo per la realizzazione delle strutture volte
a sostituirli;

considerato che:

è di prioritaria importanza accertarsi che il delicato processo di su-
peramento degli Opg non finisca con il replicare nelle Rems le stesse con-
traddizioni e le stesse criticità per le quali si rende necessaria la chiusura
degli Opg, traducendo di fatto queste strutture in nuovi luoghi di interna-
mento, con una funzione meramente detentiva e prive dell’effettiva presa
in carico dal punto di vista terapeutico dei soggetti che le andranno ad oc-
cupare;

il decreto in esame, nel prevedere la proroga al 31 marzo 2015,
individua nel dettaglio i termini entro i quali le Regioni e le Province
autonome di Trento e Bolzano dovranno comunicare lo stato di avanza-
mento delle azioni poste in essere per giungere alla definitiva chiusura de-
gli Opg facendo però esplicito riferimento solo allo stato di realizzazione
e di riconversione delle strutture;

impegna il Governo:

ad attivarsi affinché il termine del 31 marzo 2015 per il supera-
mento definitivo degli ospedali psichiatrici giudiziari non subisca ulteriori
proroghe;

a verificare ed esigere che, oltre allo stato di realizzazione e ricon-
versione delle strutture, le Regioni e le Province autonome di Trento e
Bolzano riferiscano, entro gli stessi termini previsti dal comma 2 del pre-
sente decreto, sullo stato di attuazione dei precorsi terapeutico riabilitativi
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finalizzati al recupero e reinserimento sociale dei pazienti internati prove-
nienti dagli ospedali psichiatrici giudiziari di cui all’art. 3-ter, comma 5,
del decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, convertito, con modificazioni
dalla legge 17 febbraio 2012, n. 9;

ad accertarsi che i Programmi delle Regioni e delle Province auto-
nome di Trento e Bolzano prevedano misure concrete per il potenziamento
dei dipartimenti di salute mentale con particolare riferimento alla forma-
zione professionale degli operatori delle Residenze per l’esecuzione delle
misura di sicurezza al fine di sviluppare competenze professionali e garan-
tirne l’aggiornamento continuo;

a verificare che le Regioni e le Province autonome di Trento e
Bolzano prendano iniziative volte al potenziamento anche delle strutture
intermedie di secondo livello volte ad ospitare i casi meno gravi e per l’e-
secuzione delle misure di sicurezza non detentive per garantire, da un lato
che la permanenza delle Rems sia ridotta al minimo tempo indispensabile
e, dall’altro, che le strutture territoriali siano effettivamente in grado di ac-
cogliere i soggetti che abbiano raggiunto una maggiore stabilità clinica e
comportamentale.

G1.102

Simeoni, Fucksia, Cappelletti, Serra, Bertorotta, Donno

Il Senato,

premesso che:

la proroga dal 1º aprile 2014 al 31 marzo 2015 del termine per la
definitiva sostituzione degli processo di superamento degli ospedali psi-
chiatrici giudiziari con le nuove strutture sanitarie, evidenzia uno stadio
di avanzamento ancora inadeguato; sono emerse difficoltà, infatti, da parte
delle regioni nel dare attuazione al programma della realizzazione e la ri-
conversione delle strutture necessarie per la presa in carico dei soggetti
internati negli Opg;

l’articolo 1, comma 1, lettera b) del decreto-legge 31 marzo 2014,
n. 52, prevede il dovere del giudice di verificare se in luogo del ricovero
in un ospedale psichiatrico giudiziario può essere adottata nei confronti
dell’infermo di mente una diversa misura di sicurezza, prevista dalla
legge, idonea ad assicurargli cure adeguate e a far fronte alla sua perico-
losità sociale;

considerato che:

l’articolo 3-ter, comma 4, del decreto-legge 22 dicembre 2011,
n. 211, stabilisce che «le persone che hanno cessato di essere socialmente
pericolose devono essere senza indugio dimesse e prese in carico, sul ter-
ritorio, dai dipartimenti di salute mentale»;
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impegna il Governo a tenere nel debito conto, ai fini di una com-
pleta attività di monitoraggio della riconversione delle strutture necessarie
per la presa in carico dei soggetti internati negli Opg, il complessivo nu-
mero di persone da dimettere che hanno cessato di essere socialmente pe-
ricolose, anche facendo ricorso all’eventuale istituzione di una Commis-
sione ad hoc che trasmetta i dati raccolti al Parlamento.

G1.103

Alberti Casellati, Caliendo

Il Senato,

in sede di discussione dell’A.S. 1417 recante: «Conversione in
legge del decreto-legge 31 marzo 2014, n. 52, recante disposizioni urgenti
in materia di superamento degli ospedali psichiatrici giudiziari»,

premesso che:

il decreto-legge in esame reca alcune novelle ed integrazioni alla
disciplina sul completamento del processo di superamento degli ospedali
psichiatrici giudiziari, posta dall’art. 3-ter del decreto-legge 22 dicembre
2011, n. 211, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 febbraio
2012, n. 9, e successive modificazioni;

l’articolo del decreto, al comma 1, lettera a), reca la proroga dal 1º
aprile 2014 al 31 marzo 2015 del termine per la definitiva sostituzione de-
gli ospedali psichiatrici giudiziari con le nuove strutture sanitarie, con-
formi ad ulteriori requisiti rispetto a quelli già previsti per le strutture re-
sidenziali psichiatriche;

il medesimo articolo, al comma 1, lettera b), stabilisce che il giu-
dice (e il magistrato di sorveglianza nella fase di esecuzione della pena ai
sensi dell’art. 679 del codice di procedura penale) dispone nei confronti
dell’infermo di mente l’applicazione di una misura di sicurezza diversa
dal ricovero in un ospedale psichiatrico giudiziario, salvo quando sono ac-
quisiti elementi dai quali risulta che ogni altra misura diversa non è idonea
ad assicurare cure adeguate ed a fare fronte alla sua pericolosità sociale;

la disposizione di cui alla citata lettera b) manifesta una sorta di
confessione di impotenza, considerato che da un lato, si intende di smet-
tere gli istituti nei quali si eseguono le misure di cui agli articolo 219 e
222 del codice penale, dall’altro si cerca di incidere sulle modalità per
far fronte alla pericolosità sociale, senza escludere di disporre nuove mi-
sure di sicurezza detentive in ospedale psichiatrico giudiziario e casa di
cura e custodia, ciò determinando il rischio di un arretramento culturale
e di un’incongruenza di fondo appare palese;

occorre considerare le disumane condizioni dell’internamento in
ospedale psichiatrico giudiziario che hanno determinato la comune condi-
visione di un giudizio di fallimento degli scopi sottesi all’istituzione di cui
all’articolo 222 del codice penale;
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dalle lettere a) e b) del comma 1 dell’articolo 1 del decreto-legge
si evince una contraddizione tra l’intento di procedere alla soppressione
definitiva degli ospedali psichiatrici giudiziari e il ricorso ad un’ulteriore
modifica della disciplina per farvi ingresso,

impegna il Governo a valutare la necessità di porre rimedio a questa
antinomia logica che rischia di segnare una battuta d’arresto nel processo
di adeguamento delle strutture e degli istituti per far fronte alla condizione
di pericolosità sociale dell’infermo di mente autore di reato, e di compiere
con coerenza e senza incorrere in incongruenze di sistema, tale complesso
processo di innovazione delle istituzioni in cui si eseguono le misure di
sicurezza detentive per gli infermi di mente.
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Allegato B

Pareri espressi dalla 1ª e dalla 5ª Commissione permanente sul testo
del disegno di legge n. 1417 e sui relativi emendamenti

La 1ª Commissione permanente, esaminati il disegno di legge in ti-
tolo e gli emendamenti ad esso riferiti, esprime, per quanto di competenza,
parere non ostativo.

La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il
disegno di legge in titolo e preso atto dei chiarimenti acquisiti dal Go-
verno sulla quantificazione degli oneri contenuti nella Relazione tecnica
e riguardanti il numero e la gestione delle persone in cura presso gli ospe-
dali psichiatrici giudiziari, esprime, per quanto di propria competenza, pa-
rere non ostativo, con la seguente condizione, ai sensi dell’articolo 81
della Costituzione:

– all’articolo 1, comma 3, dopo le parole: «corrispondente ridu-
zione», si inseriscano le seguenti: «, per i medesimi anni,».

In merito agli emendamenti, esprime un parere non ostativo sulla pro-
posta 1.9 (testo 2), condizionato, ai sensi dell’articolo 81 della Costitu-
zione, alla sostituzione della parola: «predispongono» con le seguenti:
«possono predisporre».

Sull’emendamento 1.11 (testo 2), esprime, altresı̀, un parere contrario,
ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

Sull’emendamento 1.100, il parere è di semplice contrarietà.
Su tutti i restati emendamenti il parere è di nulla osta.
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Testo integrale dell’intervento del senatore Cucca nella discussione
generale del disegno di legge n. 1417

La legge n. 180 del 1978, cosiddetta legge Basaglia, concernente l’as-
sistenza psichiatrica non affrontò il problema del manicomio giudiziario,
definito ospedale psichiatrico giudiziario dalla legge sull’ordinamento pe-
nitenziario del 1975 (la n. 354). Peraltro, la necessità di tutelare i diritti
del malato di mente che ha commesso un reato evidenzia le difficoltà
che nascono dall’esigenza contestuale di risolvere anche il problema del-
l’infermità mentale; ne deriva la necessità di coordinare il necessario in-
tervento giuridico penale con quello assistenziale-psichiatrico e, quindi,
l’esigenza di riformare la legislazione penale e penitenziaria relativa ai
malati di mente autori di un reato.

Pur non volendo soffermarsi sulle condizioni di abbandono in cui
tanti anni fa costoro vivevano all’interno dei manicomi e tralasciando an-
che il fatto che gli ospedali psichiatrici giudiziari – sei in tutto in Italia
(Montelupo Fiorentino, Aversa, Napoli, Reggio Emilia, Barcellona Pozzo
di Gotto e Castiglione delle Stiviere, quest’ultimo dotato anche di un re-
parto femminile) – sono rimasti certamente estranei ed impermeabili dalla
cultura psichiatrica riformata, si evidenzia che il 31 marzo 2014 è stato
emanato un decreto-legge (il n. 52) che, oltre a prorogare dal 1º aprile
2014 al 31 marzo 2015 il termine per sostituire definitivamente gli ospe-
dali psichiatrici giudiziari con le nuove strutture sanitarie, contiene alcune
integrazioni volte a superare l’istituto dell’ospedale psichiatrico giudizia-
rio, cosı̀ come previsto fin dal 2011 con il decreto-legge n. 211 poi con-
vertito dalla legge n. 9 del 2012. In sostanza, il legislatore sta cercando di
superare quel trattamento speciale previsto per i cosiddetti «folli autori del
reato», diverso da quello usato per i sani autori.

Il malato di mente viene punito contemporaneamente con la restri-
zione della libertà e con il trattamento di un contesto psichiatrico, talvolta
in sostituzione, purtroppo, di una riabilitazione umana e sociale derivante
dall’obiettivo della rieducazione e dell’umanità della pena (articolo 27
della Costituzione).

Occorre sottolineare immediatamente che, peraltro, anche abolendo
l’OPG residua il problema di come garantire l’assistenza nonché le neces-
sarie cure a quei detenuti che, avendo appunto commesso un reato, devono
subire la restrizione personale, pur dovendosi riconoscere che il carcere
non è un luogo idoneo alle cure e che la stessa Costituzione prevede mi-
sure alternative alla detenzione (semilibertà, detenzione domiciliare, ospi-
talità presso comunità terapeutiche o centri di salute mentale), da modu-
lare in rapporto alle condizioni di salute mentale di ogni condannato.

Come accennato il superamento dell’OPG fu avviato nel 2008 e nel
2009 e 2011 furono raggiunti accordi tra Stato e Regioni fino a quando fu
approvata la legge n. 9 del 2012 e la n. 57 del 2013 che aveva fissato al
31 marzo 2014 la data ultima per la chiusura degli OPG.
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Particolare rilievo hanno avuto, nel tema che ci occupa, anche due
sentenze della Corte costituzionale (le nn. 253 e 367) che hanno previsto
la possibilità di far eseguire misure di sicurezza alternative al ricovero
presso i detti ospedali e che, sostanzialmente, hanno per cosı̀ dire indiriz-
zato o cercato di indirizzare le scelte organizzative e, probabilmente, an-
che quelle legislative sul punto. Nonostante il decorso del tempo, peraltro,
emergono all’evidenza notevoli inadempienze ed eccessivi ritardi sia a li-
vello regionale che a livello nazionale.

Verosimilmente anche la crisi economica ed i conseguenti tagli alla
sanità in particolare hanno prodotto effetti sui servizi sociosanitari, anche
se non può essere tralasciato il fatto che la malattia mentale in sé stessa
viene considerata ordinariamente un sintomo di pericolosità sociale. Peral-
tro la condizione di «pericoloso socialmente» non può essere valutata
come un attributo naturale e personale di un individuo, dovendo invece
essere considerata quale condizione transitoria che abbisogna di cure, di-
sponibilità di risorse e di servizi. Ciò significa che anche le misure di si-
curezza devono essere aggiornate, con la conseguenza che determinate
persone, benché prosciolte per incapacità di intendere e di volere, ove
non riconosciute socialmente pericolose, potrebbero essere dimesse prima
del tempo o non essere neppure ricoverate in OPG. Ed il problema conti-
nua a permanere anche perché la legge n. 9 del 2012 prevede la realizza-
zione di strutture speciali, i cosiddetti mini OPG regionali o REMS (Re-
sidenza per l’esecuzione delle misure di sicurezza), nelle quali andrebbero
ad essere ricoverate le persone sottoposte a misura di sicurezza.

È evidente che tale previsione, pur nell’ottica e nell’intento di un mi-
glioramento, determina il rischio di creare tanti piccoli manicomi regio-
nali, apparentemente facili comunque da amministrare (anche se per i
casi più difficili potrebbero intervenire sezioni del carcere speciali di
tipo psichiatrico), ma per la cui vigilanza e sicurezza è esclusa la compe-
tenza del Servizio sanitario nazionale nonché dell’amministrazione peni-
tenziaria. Sarebbe auspicabile il raggiungimento, dunque, di specifici ac-
cordi tra enti locali – quali Regioni e Province – e prefetture al fine di
garantire standard di sicurezza. È consequenziale chiedersi peraltro, quale
personale possa e debba seguire i soggetti sottoposti a dette misure consi-
derato che personale sanitario del Dipartimento di salute mentale dovrebbe
avere anche funzioni volte a garantire la detenzione. In sostanza occorre-
rebbe studiare quale possa essere l’esecuzione di misure di sicurezza alter-
native al ricovero in OPG, verificando come possano essere presi in carico
e da chi i malati «rei», dei quali si dovrebbe curare anche il relativo rein-
serimento sociale, venendo assistiti e curati e non invece meramente «cu-
stoditi» o «segregati» istituzionalmente.

In sostanza occorre cercare di contemperare la tutela della salute
mentale e quella della libertà del reo malato – salvaguardando nel con-
tempo la dignità della persona – con la necessità di tutelare anche la so-
cietà. Per esempio, ove la condizione di malato psichiatrico del condan-
nato sia incompatibile con la restrizione carceraria si potrebbe articolare
un progetto terapeutico riabilitativo presso un centro di salute mentale o
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strutture residenziali comunitarie in regime di detenzione domiciliare, di
libertà vigilata o di sospensione della pena: ma è una mera eventualità di-
nanzi alla necessità di certezza. E nell’attuale situazione di incertezza con-
tinuano le intimazione dei magistrati di sorveglianza sia alle ASL che ai
Dipartimenti di salute mentale – che dovrebbero essere potenziati – per
sollecitare la presa in carico di quei soggetti che sarebbero dimessi qualora
fossero ripresi dal territorio di appartenenza. D’altronde, non va sottovalu-
tato il fatto che, dimettere sic et simpliciter determinati soggetti, signifi-
cherebbe metterli in una situazione di disagio che potrebbe indurli a com-
mettere altri reati, con ulteriori gravi situazioni di difficoltà ed abbandono
di costoro e dei relativi familiari. Ciò potrebbe convincere della necessità
di far eseguire la misura di sicurezza anche in una casa famiglia o in una
comunità, stabilendo un reinserimento diversificato secondo le necessità
del paziente, anche se appare pericolosa l’idea di fare realizzare e gestire
da soggetti privati strutture in sostanza detentive, non potendosi privatiz-
zare né la giustizia né il luogo di restrizione. Non va tralasciato, difatti,
che il ricovero è disposto dalla magistratura che, talvolta, purtroppo,
con le continue proroghe dovute ad un giudizio di pericolosità, talvolta
potrebbe far superare anche la corrispondente pena detentiva, cosı̀ origi-
nando i cosiddetti «ergastoli bianchi» a causa della omessa presa in carico
da parte dei servizi nel territorio.

Occorrerebbe a tal fine riesaminare il concetto di «pericolosità so-
ciale» collegato all’infermità mentale e rivedere la nozione di «totale in-
capacità di intendere e di volere» garantendo, peraltro, il principio della
responsabilità e dei diritti di ogni cittadino e senza una modifica dei co-
dici, che prevedono espressamente l’esecuzione della misura di sicurezza
in OPG. Si tratta, cioè, di rielaborare i concetti di «pericolosità» e «inim-
putabilità», introducendo, al posto del «folle reo» un «reo» che, qualora
infermo di mente, dovrà essere soggetto a misure alternative nell’esecu-
zione della pena, diversificate in relazione alle diverse infermità, attuando
– secondo i principi della Corte costituzionale – percorsi individuali di as-
sistenza da svolgere nel territorio di residenza. Auspicabile sarebbe, al ri-
guardo, prefissare il dovere del giudice di sorveglianza di verificare se al
posto del ricovero presso un OPG possa essere applicata all’infermo di
mente una diversa misura di sicurezza. Ciò che, con l’approvazione del
provvedimento che abbiamo all’esame, andrà immediatamente a regime.

Per concludere, l’auspicio è che con l’approvazione del provvedi-
mento in esame si metta fine alla catena di rinvii della chiusura degli
OPG, ma anche che da oggi si avvii finalmente un percorso efficace
che dia concrete risposte all’esigenza di assicurare un trattamento umano
e consono al dettato costituzionale alle persone affette da una patologia
mentale, che si siano resi responsabili di un’azione criminosa.
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Bignami, Bitonci, Bubbico, Cassano, Ca-
staldi, Cattaneo, Ciampi, Corsini, Crosio, Della Vedova, De Poli, Di
Giorgi, D’Onghia, Esposito Giuseppe, Formigoni, Giacobbe, Longo Fausto
Guilherme, Malan, Migliavacca, Minniti, Monti, Morgoni, Naccarato,
Nencini, Olivero, Pagano, Piano, Pizzetti, Rossi Gianluca, Stucchi, Ta-
verna, Turano, Vicari, Viceconte, Zanoni e Zavoli e Zizza.

È in missione il senatore: Amoruso, per attività dell’Assemblea par-
lamentare del Mediterraneo.

Insindacabilità,
presentazione di relazioni su richieste di deliberazione

A nome della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari, il
senatore Crimi ha presentato la relazione sulla richiesta di deliberazione in
materia di insindacabilità ai sensi dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione, nell’ambito di un procedimento penale pendente dinanzi al-
l’Ufficio del Giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di
Foggia, nei confronti della deputata Colomba Mongiello, senatrice all’e-
poca dei fatti (Doc. IV-ter, n. 3-A).

Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

1ª Commissione permanente Affari Costituzionali

Sen. Munerato Emanuela

Istituzione dell’Autorità garante della parità delle donne e degli uomini
nell’accesso ai massimi livelli per l’esercizio delle funzioni pubbliche o
di funzioni comunque connesse a interessi pubblici spettanti allo Stato e
agli altri enti pubblici (781)

previ pareri delle Commissioni 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), Commissione
parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 23/04/2014);

1ª Commissione permanente Affari Costituzionali

Sen. Battista Lorenzo ed altri

Disposizioni per l’introduzione dell’obbligo di identificazione attraverso
un codice alfanumerico per le Forze di polizia in servizio di ordine pub-
blico (1337)

previ pareri delle Commissioni 2ª (Giustizia), 4ª (Difesa), 5ª (Bilancio), 6ª
(Finanze e tesoro)

(assegnato in data 23/04/2014);
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2ª Commissione permanente Giustizia

Sen. Mattesini Donella
Norme sull’ordinamento penitenziario minorile e sull’esecuzione delle mi-
sure privative e limitative della libertà nei confronti dei minorenni, nonché
modifiche al codice penale in materia di pene e di sanzioni sostitutive per
i soggetti che hanno commesso reati nella minore età (1352)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 7ª
(Istruzione pubblica, beni culturali), 11ª (Lavoro, previdenza sociale), 12ª
(Igiene e sanità), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali), Commissione
parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 23/04/2014);

2ª Commissione permanente Giustizia

Sen. Moscardelli Claudio
Norme in materia di omicidio stradale e di lesioni personali stradali (1378)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 8ª
(Lavori pubblici, comunicazioni), 12ª (Igiene e sanità)
(assegnato in data 23/04/2014);

4ª Commissione permanente Difesa

Sen. Marton Bruno ed altri
Abrogazione delle norme istitutive della figura del Vice comandante gene-
rale dell’Arma dei carabinieri e del Comandante in Seconda del Corpo
della Guardia di Finanza (1371)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 6ª
(Finanze e tesoro)
(assegnato in data 23/04/2014);

6ª Commissione permanente Finanze e tesoro

Sen. Munerato Emanuela
Modifica all’articolo 15 del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, in ma-
teria di detraibilità delle spese relative alla frequenza di scuole dell’infan-
zia paritarie (774)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 7ª
(Istruzione pubblica, beni culturali)
(assegnato in data 23/04/2014);

6ª Commissione permanente Finanze e tesoro

Sen. Munerato Emanuela
Agevolazioni fiscali in favore dei lavoratori con contratti di lavoro atipici
e degli studenti lavoratori (777)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 7ª
(Istruzione pubblica, beni culturali), 11ª (Lavoro, previdenza sociale), 13ª
(Territorio, ambiente, beni ambientali)
(assegnato in data 23/04/2014);
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6ª Commissione permanente Finanze e tesoro

Sen. Munerato Emanuela

Istituzione di una zona franca nei territori dei comuni delle regioni Emilia-
Romagna, Lombardia e Veneto colpiti dagli eventi sismici del maggio
2012 (779)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 7ª
(Istruzione pubblica, beni culturali), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni),
9ª (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10ª (Industria, commercio,
turismo), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14ª (Politiche dell’U-
nione europea)

(assegnato in data 23/04/2014);

6ª Commissione permanente Finanze e tesoro

Sen. Munerato Emanuela

Istituzione di un Fondo di garanzia per i lavoratori impiegati con contratto
di lavoro flessibile (780)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 11ª
(Lavoro, previdenza sociale), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)

(assegnato in data 23/04/2014);

7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali

Sen. Munerato Emanuela

Disposizioni in materia di tutela, valorizzazione, recupero e messa a red-
dito del patrimonio culturale italiano (775)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 3ª (Affari esteri,
emigrazione), 5ª (Bilancio), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali),
Commissione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 23/04/2014);

8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni

Sen. Bencini Alessandra ed altri

Modifiche agli articoli 72 e 172 del codice della strada, di cui al decreto
legislativo 30 aprile 1992, n. 285, in materia di dispositivi per la sicurezza
e la rilevazione delle persone fisiche a bordo dei veicoli (1361)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª
(Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 14ª (Politiche dell’Unione europea)

(assegnato in data 23/04/2014);

8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni

Sen. Paglini Sara ed altri

Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul disastro della
nave Moby Prince (1423)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª
(Bilancio)

(assegnato in data 23/04/2014);
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11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale

Sen. Munerato Emanuela

Agevolazioni fiscali e contributive per favorire l’occupazione delle madri
lavoratrici e la ricollocazione dei lavoratori di età superiore a quaranta o
cinquanta anni (776)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 6ª
(Finanze e tesoro)

(assegnato in data 23/04/2014);

11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale

Sen. Munerato Emanuela

Disposizioni in materia di contratti di lavoro atipici (778)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 6ª
(Finanze e tesoro), 12ª (Igiene e sanità)

(assegnato in data 23/04/2014);

11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale

Sen. Lepri Stefano ed altri

Disposizioni a sostegno dell’impresa sociale (1418)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª
(Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 10ª
(Industria, commercio, turismo), 12ª (Igiene e sanità), 14ª (Politiche del-
l’Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 23/04/2014);

12ª Commissione permanente Igiene e sanità

Sen. D’Anna Vincenzo

Modifiche degli articoli 8-quater, 8-quinquies e 8-sexies del decreto legi-
slativo 30 dicembre 1992, n. 502, in materia di accreditamento e di ero-
gazione delle prestazioni sanitarie a carico del Servizio sanitario nazionale
da parte delle strutture pubbliche e private (1186)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio),
Commissione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 23/04/2014);

Commissioni 1ª e 5ª riunite

Sen. Sacconi Maurizio, Sen. Quagliariello Gaetano

Modifiche all’articolo 81 della Costituzione per rafforzare l’equilibrio dei
bilanci pubblici e contrastare l’aumento della spesa pubblica (1363)

(assegnato in data 23/04/2014);
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Commissioni 10ª e 11ª riunite

Sen. Munerato Emanuela

Deleghe al Governo per l’adozione di disposizioni per la semplificazione
degli adempimenti a carico delle imprese in materia di prevenzione degli
incendi e degli infortuni sul lavoro nonché di protezione dei dati personali
(782)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª
(Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 23/04/2014).

Corte dei conti,
trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti

Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei
conti, con lettere in data 10 aprile 2014, in adempimento al disposto del-
l’articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato la determina-
zione e la relativa relazione sulla gestione finanziaria:

della Autorità portuale di Olbia, Golfo Aranci e Porto Torres per
l’esercizio 2012 (Doc. XV, n. 132). Il predetto documento è stato tra-
smesso, ai sensi dell’articolo 131 del Regolamento, alla 5ª e alla 8ª Com-
missione permanente;

della Società per lo sviluppo del mercato dei fondi di pensione
(MEFOP SpA) per l’esercizio 2012 (Doc. XV, n. 133). Il predetto docu-
mento è stato deferito, ai sensi dell’articolo 131 del Regolamento, alla 5ª e
alla 11ª Commissione permanente;

dell’Ente nazionale di previdenza e assistenza psicologi (ENPAP)
per gli esercizi dal 2009 al 2011 (Doc. XV, n. 134). Il predetto documento
è stato deferito, ai sensi dell’articolo 131 del Regolamento, alla 5ª e alla
11ª Commissione permanente.

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

I senatori Gotor, Valentini, Stefano Esposito, Fornaro, Gatti, Gra-
naiola, Guerra, Guerrieri Paleotti, Lo Giudice, Lo Moro, Maturani, Mineo,
Mirabelli, Morgoni, Moscardelli, Mucchetti, Orrù, Padua, Pagliari, Pa-
lermo, Russo e Tronti hanno aggiunto la propria firma all’interrogazione
4-02108 del senatore Manconi.

Mozioni

ROMANO, DI BIAGIO, DI MAGGIO, CAPACCHIONE, CAR-
DIELLO, COMPAGNA, COMPAGNONE, CUOMO, D’ANNA, DE CRI-
STOFARO, DE SIANO, Giuseppe ESPOSITO, FALANGA, FASANO,
LANGELLA, Eva LONGO, Giovanni MAURO, MILO, MUSSOLINI,

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 61 –

236ª Seduta (pomerid.) 23 aprile 2014Assemblea - Allegato B



PADUA, PALMA, SAGGESE, SIBILIA, SOLLO, SPILABOTTE, VIL-
LARI, ZAVOLI. – Il Senato,

premesso che:

la legge n. 990 del 1990, recante «Assicurazione obbligatoria della
responsabilità civile derivante dalla circolazione dei veicoli a motore e dei
natanti», entrata in vigore nel 1971, all’articolo 1 dispone che per tutti i
veicoli a motore sia sottoscritta obbligatoriamente un’assicurazione per
la responsabilità civile (RC auto) per la tutela contro i danni causati a terzi
dal veicolo assicurato;

il codice della strada di cui al decreto legislativo n. 285 del 1992, e
successive modificazioni, vieta dunque di circolare su strada senza coper-
tura assicurativa e prevede una multa da 841 a 3.366 euro, oltre al seque-
stro del veicolo, in caso di assenza di assicurazione;

in Italia si è negli anni registrato sia un aumento generalizzato dei
premi assicurativi RC auto sia una forbice sempre maggiore tra le tariffe
applicate nell’area settentrionale e quelle applicate nell’area centro-meri-
dionale;

a fronte dell’obbligatorietà dell’assicurazione RC auto, il mercato
delle tariffe assicurative è carente di una normativa che, agendo sulla de-
terminazione dei prezzi, garantisca omogeneità tariffaria delle polizze su
tutto il territorio nazionale e sia quindi effettivamente premiale anche
nei confronti degli automobilisti meridionali in classe di massimo sconto;

secondo gli studi di settore le tariffe assicurative RC auto sono au-
mentate del 245 per cento tra il 1994 ed il 2012 (come indicato nel comu-
nicato Adusbef e Federconsumatori del 2 luglio 2013), e un cittadino della
Campania, in particolare quello napoletano, si trova a pagare il 240 per
cento in più di un cittadino di Milano o Padova, tutti in prima classe di
merito e senza incidenti negli ultimi 5 anni;

nel 2013 l’indagine dell’Autorità garante della concorrenza e del
mercato, avente l’obiettivo di accertare cause e andamento dei premi e
dei costi relativi al mercato dell’assicurazione RC auto, ha accertato che
i premi in Italia sono in media più elevati e crescono più velocemente ri-
spetto a quelli dei principali Paesi europei;

nello specifico, con riferimento al livello, i premi in Italia sono più
del doppio di quello di Francia e Portogallo, superano quello tedesco
dell’80 per cento e quello olandese di quasi il 70 per cento, con riferi-
mento all’andamento, la crescita delle tariffe in Italia è quasi il doppio
di quella della zona Euro e quasi il triplo di quella registrata in Francia;

emerge anche come gli aumenti annui medi delle polizze RC auto
a livello provinciale siano stati del 20 per cento all’anno nel caso di un
neo-patentato, del 16 per cento all’anno per un quarantenne, del 9-12
per cento all’anno per un pensionato, del 12-14 per cento all’anno per
un diciottenne con ciclomotore e abbiano superato il 30 per cento annuo
per un quarantenne con motociclo;

le province nelle quali sono stati riscontrati gli aumenti più signi-
ficativi sono localizzate nella gran parte dei casi nel Centro-Sud; tali pro-
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vince si caratterizzano, infatti, per una crescita dei premi superiore a
quella riscontrata nel Nord Italia;

gli interventi e le proposte avanzate dall’Autorità a chiusura del-
l’indagine conoscitiva sono state accolte dal Governo Letta che ha inse-
rito, nel decreto-legge n. 145 del 2013, cosiddetto destinazione Italia, un
articolo teso a ridurre i costi dell’assicurazione auto (articolo 8); tale arti-
colo è stato successivamente soppresso nella legge di conversione n. 9 del
2014 e presentato sotto forma di disegno di legge (del Ministro pro tem-

pore dello sviluppo economico Flavio Zanonato, A.C. 2126) il quale, con
la caduta del Governo, non è neppure stato incardinato nelle Commissioni
competenti del Parlamento;

il disegno di legge prevedeva la riduzione dei costi dell’assicura-
zione auto attraverso un meccanismo di sconti premiali; il totale delle ri-
duzioni previste era del 23 per cento;

anche Cittadinanzattiva, Adiconsum e altre associazioni di consu-
matori hanno condotto un’indagine dettagliata a livello regionale e provin-
ciale sul mercato italiano della RC Auto (cofinanziata dal Consiglio nazio-
nale consumatori utenti, CNCT, del Ministero dello sviluppo economico),
ponendo in evidenza le forti differenze territoriali e registrando come la
tariffa più alta sia applicata ad un guidatore adulto a Napoli (1.737
euro), la più economica ad Aosta (335 euro);

la stessa ricerca ha indicato che a livello nazionale i neopatentati
pagano in media 2.828 euro all’anno, ma con forte differenze territoriali:
la tariffa più alta è stata riscontrata a Salerno (9.307 euro), la tariffa più
bassa è stata riscontrata ancora ad Aosta (1.149 euro);

ne deriva una doppia maggiorazione: gli italiani pagano più degli
europei e gli italiani del meridione pagano più dell’italiano medio;

a fronte di queste disuguaglianze contributive l’art. 32, comma
3-quinquies, del decreto-legge n. 1 del 2012, cosiddetto decreto liberaliz-
zazioni, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 27 del 2012, concer-
nente la disciplina del profilo tariffario in materia di RC auto, stabilisce,
fra l’altro, che per le classi di massimo sconto, a parità di condizioni sog-
gettive ed oggettive, ciascuna delle compagnie di assicurazione deve pra-
ticare identiche offerte;

nel dettaglio prevede la possibilità di annoverare, fra le condizioni
oggettive, le differenti condizioni di rischio rilevabili nelle diverse aree
del territorio nazionale;

tale previsione è stata oggetto di rilevanti questioni interpretative,
tali da indurre il Ministero dello sviluppo economico a pronunciarsi, su
richiesta dell’Isvap, con nota del 18 aprile 2012, sancendo che «una ragio-
nevole e legittima interpretazione della norma, dovrebbe includere nelle
differenziazioni tariffarie possibili anche per le classi di massimo sconto,
quelle legate alle oggettive differenze delle condizioni di rischio rilevate
nei singoli territori (frequenza dei sinistri, livello dei risarcimenti, ecce-
tera)»;

lo stesso Ministero, nell’evidenziare i problemi di legittimità co-
munitaria connessi ad un’eventuale interpretazione che fosse diretta a con-
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cludere che la disposizione avesse introdotto la tariffa unica nazionale nel
territorio italiano, ha sottolineato come la normativa stessa implichi da un
lato un maggior onere di trasparenza e di analiticità, da parte delle im-
prese, nell’enucleazione delle differenze tariffarie legate a fattori territo-
riali e, dall’altro lato, l’implementazione, ad opera delle imprese stesse,
di un regime di maggior favore tariffario verso gli automobilisti più vir-
tuosi nelle aree territoriali a rischio più elevato,

impegna il Governo:

1) a prendere tutte le misure affinché, a fronte dell’obbligatorietà
dell’assicurazione per responsabilità civile auto, sia garantito ai cittadini
sia il rispetto del principio del beneficio in base al quale la tariffa obbli-
gatoria è commisurata al beneficio ricevuto sia del principio della capacità
contributiva in quanto l’imposta, per sua natura, deve essere legata alla ca-
pacità contributiva del soggetto chiamato a pagarla, cosı̀ come previsto
dall’articolo 53 della Costituzione;

2) a prendere tutte le misure necessarie per riaffermare il principio
di uguaglianza contributiva affinché a tutti gli automobilisti virtuosi, a
prescindere dal Comune di residenza, si applichino le stesse tariffe, can-
cellando in questo modo quella che rappresenta una vera e propria ex-
tra-tassa per i cittadini del meridione in generale, della Campania in par-
ticolare;

3) ad attivarsi con tutte le iniziative necessarie affinché:

a) le compagnie assicuratrici diano luogo ad una personalizza-
zione tariffaria che rispetti il principio della trasparenza e che sia legata
al conducente piuttosto che al veicolo;

b) siano istituite una banca dati dei sinistri unica ed un’anagrafe
dei testimoni presso i tribunali;

c) si applichi un inasprimento delle pene per tutti i partecipanti
alle truffe assicurative con sanzioni significative anche da parte degli or-
dini professionali per medici, avvocati, periti;

d) si prevedano sanzioni amministrative accessorie per condu-
centi di veicoli oggetto delle truffe assicurative.

(1-00245)

BITONCI, CANDIANI, ARRIGONI, BELLOT, BISINELLA, CAL-
DEROLI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DIVINA,
MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, VOLPI. – Il Senato,

considerato che:

tra le priorità contenute nel Documento di economia e finanza del
2014, vi è anche quella di semplificare il quadro amministrativo e norma-
tivo per i cittadini e le imprese anche allo scopo di sostenere il flusso del
credito alle attività produttive, diversificando e migliorando l’accesso ai
finanziamenti;

attraverso l’utilizzo della moneta elettronica le associazioni dei
consumatori, e il Movimento consumatori in particolare, hanno avviato
azioni inibitorie ex articolo 140 del decreto legislativo n. 206 del 2005
(codice del consumo) contro i principali intermediari nella vendita di bi-
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glietti aerei per la violazione di quanto previsto dall’articolo 3, comma 4,
del decreto legislativo n. 11 del 2010, in attuazione della direttiva 2007/
64/CE (o PSD, «payment service directive»), relativa ai servizi di paga-
mento;

secondo tale direttiva è vietata l’applicazione di spese al pagatore
per l’utilizzo di un determinato strumento di pagamento, e ciò al fine di
agevolare l’utilizzo degli strumenti elettronici di pagamento in sostitu-
zione della moneta e degli assegni;

il legislatore italiano nel recepire la direttiva si è avvalso della li-
bertà, lasciata sul punto agli Stati membri, di vietare espressamente l’im-
posizione di spese aggiuntive in caso di pagamento con carte di credito
(articolo 3, comma 4). Lo stesso divieto è stato anche recepito dall’arti-
colo 21, comma 4-bis , del codice del consumo, come introdotto dall’ar-
ticolo 15 del decreto-legge n. 179 del 2012, convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 221 del 2012) secondo cui «È considerata, altresı̀ scorretta
la pratica commerciale che richieda un sovrapprezzo dei costi per il com-
pletamento di una transazione elettronica con un fornitore di beni o ser-
vizi»;

le commissioni sono a carico degli esercenti (salvo pompe di ben-
zina dove non ci sono costi aggiuntivi), fatto che produce una ricaduta in-
diretta sul prezzo finale a carico dei consumatori e la preferenza da parte
dell’esercente per l’utilizzo del denaro contante (o solo di alcune carte di
credito più economiche), e che ciò non necessariamente per eludere il fi-
sco, ma anche in ragione del minor costo della transazione;

allo scopo di incrementare l’utilizzo degli strumenti di pagamento
elettronici per contrastare l’evasione fiscale, con il decreto-legge n. 201
del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 214 del 2011, arti-
colo 12, comma 9, dopo le misure per la riduzione del limite e per la trac-
ciabilità dei pagamenti a 1.000 euro, è stato previsto che l’Associazione
bancaria italiana e le associazioni delle imprese rappresentative a livello
nazionale definissero, entro 3 mesi dall’entrata in vigore della legge, le
regole generali per assicurare un’equilibrata riduzione delle commissioni
a carico dei beneficiari delle transazioni effettuate mediante carte di paga-
mento, e che entro i 6 mesi successivi, il Ministero dello sviluppo econo-
mico, di concerto con il Ministero dell’economia e delle finanze, avrebbe
dovuto quindi verificare l’efficacia delle misure definite dalle rappresen-
tanze di impresa;

in attuazione di quanto previsto da tali disposizioni si sono tenute
riunioni tra l’Associazione bancaria italiana, le associazioni dei prestatori
di servizi di pagamento, Poste italiane SpA, il Consorzio Bancomat, le im-
prese che gestiscono circuiti di pagamento e le associazioni delle imprese
maggiormente significative a livello nazionale, senza tuttavia giungere al-
l’elaborazione di un testo condiviso secondo le modalità e nei termini pre-
visti;

inoltre, tenuto conto che:

nel luglio 2013 anche l’Unione europea ha elaborato una proposta
di regolamento per cercare di normare il mercato dei pagamenti dell’U-
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nione, mercato frammentato e caro, con un costo che supera l’1 per cento
del PIL della UE, ovvero 130 miliardi all’anno. Obiettivo della UE è pro-
porre un tetto alle commissioni interbancarie dello 0,2 per cento con carta
di debito e 0,3 per cento per quelle con carta di credito, ora con massimi
fino all’1,5 per cento;

sul tema si è pronunciata anche la Corte dei conti con parere
espresso nell’adunanza del 9 maggio 2013 come segue: «Questa vicenda,
in linea con recenti schemi di direttive allo studio presso la Comunità eu-
ropea (in materia di trasparenza e confrontabilità della gestione dei costi
connessi ai conti bancari e alle operazioni retail) conferma l’obiettiva dif-
ficoltà a rilasciare questa regolamentazione alla sfera autonomistica dei
soggetti coinvolti, sulla base di schemi di auto regolamentazione. Si con-
ferma la necessità che la cornice relativa alla confrontabilità e alla traspa-
renza dei servizi bancari deve trovare in una fonte eteronoma i fondamen-
tali punti di riferimento, idonei a garantire la fluidità del mercato e gli in-
teressi dei risparmiatori e degli utilizzatori dei servizi bancari: in primo
luogo potenziando la trasparenza, cosı̀ da mettere l’esercente nella condi-
zione di valutare la migliore offerta del mercato. La fluidità del mercato,
quando gli interessi in gioco tendono a paralizzarsi a vicenda, deve essere
rimessa ad una fonte che sia in condizione di far prevalere gli interessi
generali dei consumatori e degli operatori»,

impegna il Governo:
1) ad attuare i provvedimenti necessari ad ottenere la riduzione

delle commissioni, dei costi e dei canoni che gravano sugli esercenti com-
merciali e sui consumatori che si avvalgono dell’utilizzo della moneta
elettronica (carta di credito o di debito) nelle transazioni superiori a
1.000 euro e alla cancellazione di ogni commissione, costo o canone
per le transazioni inferiori a 1.000 euro;

2) ad accrescere la trasparenza da parte degli operatori finanziari
del segmento «moneta elettronica» nei confronti della consumatori, pro-
muovendo altresı̀ la concorrenzialità tra gli operatori del mercato.

(1-00246)

Interrogazioni

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

BERGER. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:
il decreto legislativo 4 marzo 2014, n. 39, recante «Attuazione

della direttiva 2011/93/UE relativa alla lotta contro l’abuso e lo sfrutta-
mento sessuale dei minori e la pornografia minorile, che sostituisce la de-
cisione quadro 2004/68/GAI», pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 22
marzo 2014, n. 68, prevede una serie di tutele a favore dei minorenni;

le disposizioni previste dall’articolo 2, in vigore dal 6 aprile 2014,
introducono l’obbligo di richiedere il certificato penale del casellario giu-
diziale per il datore di lavoro che «intenda impiegare al lavoro una per-
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sona per lo svolgimento di attività professionali o attività volontarie orga-
nizzate che comportino contatti diretti e regolari con minori, al fine di ve-
rificare l’esistenza di condanne per taluno dei reati di cui agli articoli 600-
bis, 600-ter, 600-quater, 600-quinquies e 609-undecies del codice penale,
ovvero l’irrogazione di sanzioni interdittive all’esercizio di attività che
comportino contatti diretti e regolari con minori»;

il datore di lavoro che non adempie l’obbligo, è soggetto alla san-
zione amministrativa pecuniaria del pagamento di una somma da 10.000 a
15.000 euro;

mentre la direttiva europea 2011/93/UE all’articolo 40 prevede
«che i datori di lavoro hanno il diritto di essere informati, al momento del-
l’assunzione per un impiego che comporta contatti diretti e regolari con
minori», in Italia si è voluto introdurre l’obbligo con sanzioni;

con successive note di chiarimento da parte dell’ufficio legislativo
del Ministero della giustizia sulla portata applicativa del decreto, sui tempi
di rilascio dei certificati e sull’interpretazione della normativa è stato ri-
sposto alle varie osservazioni mettendo in chiaro che l’obbligo di richiesta
del certificato penale si applica solo a forme di collaborazione strutturate
all’interno di un definito rapporto di lavoro. È stato dunque chiarito che
gli enti e le associazioni di volontariato sono tenuti a richiedere il certifi-
cato per i soggetti con cui stipulano un contratto di lavoro, ma non per gli
operatori che collaborano con loro a titolo volontario;

inoltre viene precisato che, fatta la richiesta di certificato al casel-
lario, in attesa del rilascio, il datore di lavoro può procedere all’impiego
anche con una dichiarazione sostitutiva del lavoratore;

si chiarisce inoltre che l’obbligo del datore di lavoro si cristallizza
al momento in cui lo stesso procede all’assunzione e non ha l’obbligo di
reiterare la richiesta di certificato ogni 6 mesi, ovvero alla scadenza di va-
lidità del certificato;

infine si precisa che la normativa non contiene alcuna previsione di
retroattività e dunque non si riferisce ai rapporti di lavoro conclusi in
epoca anteriore all’entrata in vigore della disposizione introdotta;

rimangono ancora aperte alcune problematiche applicative e vi
sono dubbi interpretativi in merito all’articolo 2,

si chiede di sapere:

se l’obbligo sia esteso anche al datore di lavoro che assume perso-
nale non minorenne il quale lavora a contatto diretto all’interno della
stessa azienda con un lavoratore minorenne o apprendista minorenne o
stagista minorenne;

se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario valutare l’impatto
burocratico nascente dalla disposizione, con particolare riferimento alla
presenza di minori in azienda, determinata dall’esistenza di rapporto di ap-
prendistato per la qualifica e per il diploma professionale, cosı̀ come esi-
stente quasi esclusivamente nel territorio nella provincia autonoma di Bol-
zano;

se i rapporti assimilabili a lavoro subordinato, ad esempio, appren-
distato o stage di maggiorenni, comportino l’obbligo di certificato;
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se per i lavoratori cittadini extracomunitari o provenienti da altri
Paesi della comunità europea il datore di lavoro sia tenuto a richiedere
il certificato penale del casellario giudiziale di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 14 novembre 2002, n. 313, oppure si debba rivol-
gere al Paese di origine dello stesso lavoratore assunto;

se per i contratti già in essere, qualora risulti dal certificato l’esi-
stenza di condanne per taluno dei reati indicati dalla normativa, il datore
di lavoro abbia l’obbligo di procedere alla risoluzione del contratto di la-
voro;

se il datore di lavoro, che per un maggiore controllo voglia richie-
dere il certificato penale del casellario giudiziale per i lavoratori già as-
sunti che comportino contatti diretti e regolari con minori, sia autorizzato
a farlo;

quali siano le procedure che il datore di lavoro deve adottare qua-
lora il lavoratore rifiutasse di consegnare il certificato dal casellario giu-
diziale, e se, in particolare, un tale rifiuto costituisca giusta causa per la
risoluzione del rapporto di lavoro;

se, nel caso (frequente soprattutto nell’ambito delle aziende artigia-
nali) di una collaborazione di diverse imprese per la realizzazione di un
appalto, ove solo una delle imprese coinvolte abbia quale oggetto sociale
attività vertente su minorenni, vi sia obbligo per tutti i datori di lavoro
coinvolti di richiedere ai propri dipendenti l’estratto dal casellario;

se non ritenga opportuno valutare la possibilità di fare rientrare il
certificato nei casi di esenzione da bollo;

se non ritenga opportuno prevedere la possibilità di richiedere le
suddette informazioni anche mediante l’acquisizione di una dichiarazione
del lavoratore sostitutiva di certificazione, in sostituzione del certificato
penale del casellario giudiziale;

se non ritenga opportuno attivarsi al fine di ricondurre la disposi-
zione alla sua motivazione originaria prevista dalla direttiva, cioè quello di
dare la possibilità al datore di lavoro di informarsi sull’esistenza di con-
danne per reati commessi del lavoratore e non di introdurre un obbligo.

(4-02114)

DE MONTE, BATTISTA, PEGORER. – Al Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti. – Premesso che:

la Regione Friuli-Venezia Giulia in data 29 marzo 2011 ha sotto-
scritto, a seguito di procedura ad evidenza pubblica, un contratto per la
fornitura di 8 elettrotreni modulari di nuova costruzione ETR 563 con
la Construcciones y auxiliar de ferrocariles S.A. (CAF), omologati per
la circolazione sulla rete italiana e slovena relativamente ai servizi ferro-
viari di competenza della Regione;

la data di consegna era inizialmente stabilita per il 18 dicembre
2012, ma le tempistiche di consegna del materiale rotabile alla Regione
e le autorizzazioni necessarie alla messa in servizio sono ancora in fase
di perfezionamento;

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 68 –

236ª Seduta (pomerid.) 23 aprile 2014Assemblea - Allegato B



il processo autorizzativo esula dalle competenze della Regione,
stante la competenza in materia dell’Autorità nazionale per la sicurezza
ferroviaria (ANSF), Rete ferroviaria italiana (RFI) e Trenitalia;

a fronte del permanere delle difficoltà da parte della predetta CAF
ad ottenere le autorizzazioni necessarie per proseguire l’iter di omologa-
zione degli elettrotreni e al fine di dare una svolta significativa alla situa-
zione di stallo, la Regione ha attivato nuovi contatti con l’ANSF e ha,
inoltre, confermato la volontà di procedere all’applicazione delle penali,
previste nella misura del 10 per cento dell’importo contrattuale, per un
ammontare di 4.560.000 euro, nonché la sospensione di tutti i pagamenti
nei confronti della CAF;

a seguito degli ulteriori incontri avuti tra la Regione, l’ANSF e la
CAF per verificare lo stato di avanzamento delle procedure di omologa-
zione dei nuovi elettrotreni, è stato rilevato che solo per il primo elettro-
treno, UT1, sono state avviate le prove in data 5 febbraio 2014, rispetto ad
un’iniziale previsione di avvio al 27 novembre 2013. Ancor più grave ri-
sulta la situazione relativa all’avvio delle prove dell’elettrotreno UT3, che
a fronte di una previsione di avvio per il 17 dicembre 2013, registra an-
cora oggi l’assenza dell’autorizzazione temporanea per prove da parte del-
l’ANSF, alla quale la relativa documentazione è stata consegnata solo il 5
marzo 2014;

l’ANSF e la società CAF hanno attribuito la responsabilità di tale
ritardo anche ad altri soggetti, quali Trenitalia e RFI,

si chiede di sapere quali iniziative di competenza il Ministro in indi-
rizzo intenda intraprendere al fine di accelerare le procedure necessarie
alla messa in esercizio dei nuovi elettrotreni acquistati dalla Regione
Friuli-Venezia Giulia, anche al fine di migliorare notevolmente la qualità
dei servizi ferroviari regionali utilizzati da moltissimi pendolari, nonché
per risolvere alcune criticità del servizio ferroviario attuale, determinate
dalla vetustà del parco rotabile.

(4-02115)

SONEGO. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

come da tradizione la mattina del 25 aprile si svolge ogni anno in
piazzale Ellero dei Mille a Pordenone la manifestazione celebrativa della
festa della liberazione;

in continuità con la tradizione anche in questi giorni sono in corso
l’organizzazione e l’allestimento dell’evento;

l’Associazione nazionale partigiani d’Italia ha chiesto di poter in-
tonare la canzone «Bella ciao» al termine della manifestazione;

il prefetto di Pordenone Pierfrancesco Galante ha ritenuto di sotto-
porre all’attenzione del Comitato provinciale per l’ordine e la sicurezza
pubblica la valutazione della richiesta;

per quanto risulta da verbale del 15 aprile 2014, nel corso della
riunione del Comitato il prefetto non avrebbe mancato di evidenziare
«la particolare delicatezza del momento, atteso che la celebrazione cadrà
nel pieno della campagna elettorale e non devono essere trascurate la si-

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 69 –

236ª Seduta (pomerid.) 23 aprile 2014Assemblea - Allegato B



tuazione economico-occupazionale, nonché la presenza sul territorio di
elementi che potrebbero approfittare dell’occasione per avere visibilità
o, peggio, per trascendere con manifestazioni eclatanti»;

inoltre il prefetto, a cui spettano le valutazioni e le decisioni neces-
sarie a mantenere l’ordine e la sicurezza pubblica, si è rimesso al parere
del Comune e della Provincia per stabilire se l’intonazione di «Bella
Ciao» al termine della manifestazione della celebrazione dell’anniversario
della liberazione dal nazifascismo costituisca una minaccia per l’ordine e
la sicurezza pubblica;

udite le posizioni di Comune e Provincia, il prefetto ha maturato il
convincimento definitivo che la canzone avrebbe costituito una minaccia
per la sicurezza e l’ordine pubblico;

conseguentemente, il Comitato provinciale ha deciso, per garantire
la sicurezza e l’ordine pubblico, che la canzone «Bella Ciao», inno della
resistenza e della liberazione, non venga intonata al termine della celebra-
zione dell’anniversario,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti riferiti;

se ritenga che intonare «Bella Ciao» al termine della manifesta-
zione celebrativa della festa nazionale della liberazione costituisca motivo
di pericolo per la sicurezza e l’ordine pubblico;

se non ritenga di promuovere lo spostamento del prefetto Pierfran-
cesco Galante da Pordenone.

(4-02116)

SERRA, PUGLIA, FUCKSIA, MORONESE, NUGNES, MOLI-
NARI, GAETTI, BLUNDO, MANGILI, BERTOROTTA, LEZZI,
MORRA. – Ai Ministri dell’ambiente e della tutela del territorio e del
mare e dei beni e delle attività culturali e del turismo. – Premesso che:

dal giornale di informazione «La Provincia del Sulcis Iglesiente»
del 18 aprile 2014 si apprende che «l’assessore regionale all’Urbanistica
della Sardegna, Cristiano Erriu, "apre" al progetto del gruppo Deriu che
prevede la realizzazione di un Centro termale a Coquaddus, località bal-
neare dell’Isola di Sant’Antioco»;

tale posizione è emersa nel corso del convegno svoltosi in data 17
aprile 2014 nella sala conferenze della grande miniera di Serbariu, orga-
nizzato per illustrare il progetto, che venne presentato 4 anni e che ha
avuto il parere favorevole del Consiglio comunale di Sant’Antioco, consi-
derato dal soggetto proponente un’opportunità di sviluppo per il Sulcis,
alle prese con la crisi più grave degli ultimi 30 anni;

si legge nell’articolo: «La Giunta regionale sta lavorando alla revi-
sione del Piano Paesaggistico regionale e allo stesso tempo sta lavorando
ad una nuova legge urbanistica – ha detto Cristiano Erriu nel corso del suo
intervento – non vogliamo perdere tempo, perché il tempo non è più una
variabile indipendente, con i tempi che corrono, la semplificazione edili-
zia, la semplificazione amministrativa, costituisce uno degli obiettivi del
programma di Governo del presidente Pigliaru. Le esigenze di risposte ce-
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leri e immediate che il mondo dell’impresa giustamente pretende da una
pubblica amministrazione, per molti versi nel passato disattenta e distante,
sono due piste di lavoro sulle quali la Giunta si è spesa e vuole spendersi
in futuro. Questo non significa trascurare le esigenze dell’ambiente e l’o-
pinione di chi, portatore di interessi diffusi e le associazioni ambientaliste,
deve partecipare al processo partecipativo che abbiano avviato, ma ecco
perché vogliano ricostruire le basi dello sviluppo della Sardegna, fondan-
dole non più su una spesa pubblica ormai inesistente, ma solo sugli inve-
stimenti dei privati che devono essere messi nella condizione di poterlo
fare (...) L’impressione immediata, la risposta immediata che mi sento
di dire all’imprenditore Deriu e a tutti voi – ha aggiunto Cristiano Erriu
–, è che all’assessorato dell’Urbanistica troverà risposte, orecchie disponi-
bili ad ascoltare, tempo da dedicare per affrontare i nodi che devono es-
sere sciolti, problemi che devono essere approfonditi, risposte che possono
essere date, facendoci carico anche del lavoro di regia e di coinvolgimento
di altre autorità, quelle ambientali in primo luogo, ma anche le varie so-
printendenze, per cercare di costruire le condizioni perché su questo pro-
getto, magari modificato, aggiornato e rivisto ma in linea con le aspetta-
tive di un territorio che mi pare di capire su questo progetto crede molto, è
nostro dovere occuparcene con serietà e tentare di dare risposte»;

l’intervento dell’assessore Erriu è stato preceduto dall’esposizione
del progetto da parte degli esperti incaricati dall’imprenditore Ninetto De-
riu. Sono intervenuti il geologo Alessandro Grosso, direttore dei lavori,
sull’attività del permesso di ricerca; il professor Andrea Fuganti, geologo,
docente dell’università di Trento, responsabile del procedimento di certifi-
cazione delle acque; il professor Mario De Bernardi di Valserra, docente
dell’università di Pavia, responsabile del procedimento di certificazione
delle acque a fini terapeutici; l’ingegner Fulvio Maurizio Pisu, responsa-
bile degli aspetti urbanistici e normativi, e l’architetto Massimo Pisu, re-
sponsabile della progettazione architettonica e paesaggistica;

considerato che:

nel permesso di ricerca in località Coquaddus sono state indivi-
duate acque utilizzabili a scopo termale, ad una temperatura variabile
tra i 20 e i 25 gradi (la portata è di 2 litri al secondo, 57.600 litri per
le 8 ore, una quantità ampiamente sufficiente). Il contesto territoriale
nel quale si inserisce il permesso di ricerca è ritenuto favorevole per l’in-
sediamento di un centro termale sia per la vicinanza a centri abitati, sia
per l’inserimento in un contesto a forte vocazione turistica. Il personale
minimo necessario per il funzionamento del solo centro termale sarà co-
stituito da un direttore, un vicedirettore, 3 persone per l’accettazione, 2
medici responsabili e vari specialisti consulenti, 2 addetti alle terapie ina-
latorie, 10 addetti alla fango-balneoterapia, 5-8 massaggiatori, 2 fisiotera-
pisti, 2 bagnini, 4 addetti alle pulizie, 2 manutentori. Oltre a quello per il
funzionamento del centro termale, è previsto il personale per la gestione
della struttura alberghiera, delle piscine esterne, del centro benessere,
del ristorante, dei bar, dei giardini e di tutti gli altri servizi, per un fabbi-
sogno totale di 115 unità;

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 71 –

236ª Seduta (pomerid.) 23 aprile 2014Assemblea - Allegato B



si legge anche che l’imprenditore «Deriu ha spiegato di essere in
attesa di un pronunciamento delle autorità competenti nel più breve tempo
possibile, qualunque esso sia, nel rispetto delle leggi vigenti. Ha inoltre
sottolineato come molti imprenditori, nel passato più o meno recente, si
siano arresi alla burocrazia, scegliendo di andare ad investire altrove,
ma di non voler fare altrettanto ed ha sottolineato che, anche qualora le
risposte fossero negative, resterebbe ad operare con le sue imprese nel
Sulcis, territorio che oggi più che mai ha bisogno di imprese in grado
di creare lavoro»;

nel corso del convegno è intervenuto l’ex presidente della Provin-
cia di Carbonia Iglesias, Tore Cherchi, che ha sottolineato la validità e
l’importanza del progetto presentato dal gruppo Deriu: «Il Piano Paesag-
gistico Regionale – ha detto Tore Cherchi – prevedeva di poter trasfor-
mare le volumetrie industriali in volumetrie ricettive, per compensare al-
meno in parte il gap di quei territori nei quali in passato non sono stati
realizzati grandi interventi nel settore turistico. È successo, a distanza di
anni – ha aggiunto Tore Cherchi –, che questa misura di compensazione
individuata nelle aree Sardamag e Palmas Cave, per i ritardi registrati
nelle bonifiche, nei fatti non si è tradotta in atto, rivelandosi una misura
di compensazione che non funziona. La politica deve prenderne atto e
chiedersi perché. Le intese in questi casi vanno valutate anche tenendo
conto del contesto complessivo, del fatto che se si deve sviluppare il set-
tore, con imprese di determinate caratteristiche, lo si deve fare dove è pos-
sibile, cioè dove si ha la risorsa termale (in passato, altri tempi beninteso,
sono andati a cercare la miniera persino nello scoglio del Pan di Zuc-
chero), e da ultimo si deve considerare che servono determinate strutture
per assicurare la misura compensativa prevista dal Piano Paesaggistico re-
gionale e se questa non è agibile al momento e non sarà disponibile an-
cora a lungo, toccherà ai sindaci e alla Regione far sı̀ che lo strumento
dell’intesa vada usato tenendo conto del contesto complessivo. Mi auguro
che si possa sviluppare una discussione costruttiva e rapida – ha concluso
Tore Cherchi – perché siamo di fronte a proposte imprenditoriali impor-
tanti non solo per l’impresa ma in possesso di una valenza di tipo gene-
rale»;

inoltre, per fugare perplessità e dubbi sollevati circa un eventuale
futuro cambio di destinazione d’uso della struttura, a scopo speculativo,
Ninetto Deriu ha spiegato che la destinazione urbanistica delle volumetrie
non potrà essere modificata, come sottoscritto con atto notarile, per al-
meno 99 anni, rimanendo vincolata sempre e solo ad un centro termale
mentre l’assessore e vicesindaco di Sant’Antioco, Massimo Melis, ha ri-
cordato come il Consiglio comunale abbia espresso parere favorevole
sul progetto sottolineando l’esigenza di sostenere progetti come quello
proposto dal gruppo Deriu, per dare nuovi sbocchi ad un territorio finora
condizionato prima dalla monocultura mineraria e da quella industriale in
seguito;

parere positivo per la realizzazione del progetto sarebbe altresı̀
stato espresso dalla Cisl e dalla Cgil;

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 72 –

236ª Seduta (pomerid.) 23 aprile 2014Assemblea - Allegato B



considerato inoltre che:

a parere degli interroganti il progetto di centro termale a Coquad-
dus si manifesta come un’ennesima speculazione edilizia in una delle aree
più suggestive di Sant’Antioco, nel dispregio totale delle normative urba-
nistiche e dei vincoli esistenti, generando false speranze di occupazione. Il
progetto si prospetterebbe come un’ulteriore opera di cementificazione di
un angolo dell’isola e determinerebbe un irreversibile scempio ambientale;

sempre dallo stesso articolo emerge che l’associazione «Italia no-
stra», sezione di Sant’Antioco, considera non accoglibile la realizzazione
di un centro termale in località Coquaddus e in una nota recentemente dif-
fusa osserva che «l’intervento proposto non possiede i requisiti previsti dal
PPR per le intese, in quanto in palese contrasto con gli obiettivi della pia-
nificazione paesistica regionale, con l’intera disciplina paesaggistica e con
quella urbanistica, in quanto si tratta per una parte di aree classificate H
(vincolo di integrale conservazione) (...) Oltre ai vincoli naturalistici – sot-
tolinea ancora Italia Nostra di Sant’Antioco – l’intera isola è tutelata dalla
vigente normativa paesaggistica per cui in quell’area è improponibile un
intervento edificatorio e va precisato che buona parte dell’intervento ri-
cade in zona agricola che per definizione deve essere adibita ad attività
agricola e non edilizio-turistico-alberghiera»;

nel luglio 2011 la sezione di Sant’Antioco di Italia nostra, rite-
nendo non accoglibile, in base alla vigente normativa, il progetto di centro
termale, ha inviato una lettera-esposto agli enti coinvolti nell’iter autoriz-
zativo, evidenziando le motivazioni per cui l’intesa prevista dall’art. 11
delle norme tecniche di attuazione del piano paesaggistico regionale non
sarebbe applicabile e chiedendo la sospensione di tutte le procedure di in-
tesa che interessino il territorio di Sant’Antioco in attesa dell’adeguamento
del PUC (piano urbanistico comunale) alle norme del PPR (piano paesag-
gistico regionale) per non pregiudicare in maniera irreversibile il territorio.
La nota è stata inviata anche al Ministero per i beni e le attività culturali e
alle sue strutture periferiche e all’assessore regionale per l’ambiente per
informare del progetto in corso e del tentativo di insediare una struttura
edilizia in un sito di notevole pregio paesaggistico, naturalistico e di rile-
vanza europea per la conservazione della biodiversità,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;

se non intendano, nei limiti delle proprie attribuzioni, attivarsi
presso le amministrazioni competenti alla luce della non applicabilità del-
l’accordo di programma di cui all’art. 28 della legge regionale della Sar-
degna n. 45 del 1989 in quanto l’intervento è soggetto alle procedure di
approvazione proprie delle varianti al piano urbanistico comunale; della
mancanza dei requisiti previsti dal PPR per le intese in quanto in palese
contrasto con gli obbiettivi della pianificazione paesistica regionale, con
l’intera disciplina paesaggistica e con quella urbanistica, in quanto si tratta
per una parte di aree classificate H (vincolo di integrale conservazione)
che non necessitano di alcun recupero urbanistico;

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 73 –

236ª Seduta (pomerid.) 23 aprile 2014Assemblea - Allegato B



se non ritengano che la procedura indicata rappresenti un’ingiusti-
ficata scorciatoia rispetto all’adeguamento del PUC al PPR nonché una ri-
nuncia del Comune, a favore dei privati, alle proprie prerogative e com-
petenze in materia di pianificazione e gestione del territorio, considerato
che è stato già raggiunto (perché assegnato dal PUC ai vari comparti) il
limite massimo di insediabilità lungo le zone costiere previsto dal decreto
amministrativo 20 dicembre 1993, n. 2266/U, e successive modificazioni,
pertanto non sono approvabili ulteriori interventi lungo la fascia costiera;

quali iniziative, nell’ambito delle rispettive competenze, intendano
assumere al fine di considerare un alternativo valido progetto di valorizza-
zione delle risorse locali che in primo luogo rispetti le risorse principali e
inalienabili dell’isola, quali il paesaggio, il mare, le coste incontaminate,
l’ambiente e il territorio, anche alla luce del fatto che nell’isola sono re-
peribili tante zone che realmente necessiterebbero di trasformazione e di
recupero urbanistico del territorio, diverse aree degradate e alcune forte-
mente compromesse.

(4-02117)

BLUNDO, CATALFO, PUGLIA, GIROTTO, SERRA, FUCKSIA,
BULGARELLI, GAETTI, VACCIANO, BOTTICI, BUCCARELLA, MO-
RONESE, NUGNES, SCIBONA, PAGLINI, FATTORI. – Ai Ministri del-

l’interno e della giustizia. – Premesso che:

una delle principali armi di contrasto al potere mafioso è rappre-
sentata dall’attacco ai patrimoni dei boss. In questo modo le mafie ven-
gono indebolite sul piano economico, sociale, organizzativo e nelle sue
potenzialità collusive. Grazie al prezioso lavoro svolto dalla magistratura
e dalle forze dell’ordine ogni anno viene confiscata un’ingente quantità
di denaro, beni mobili e immobili con cui i boss mafiosi si arricchiscono
e finanziano l’organizzazione e le loro attività, nell’ambito dell’economia
illegale e sempre più spesso anche in quella legale;

in quest’ambito riveste un’importanza fondamentale la legge n. 109
del 1996 con la quale si promuove il riutilizzo sociale dei beni confiscati
alle organizzazioni criminali organizzate, prevedendo l’assegnazione dei
patrimoni e delle ricchezze di provenienza illecita a soggetti come asso-
ciazioni, cooperative, Comuni, Province e Regioni, che siano in grado
di restituirli alla cittadinanza, tramite servizi, attività di promozione so-
ciale e lavoro;

considerato che:

attualmente nell’applicazione della legge riveste un ruolo centrale
l’Agenzia nazionale per l’amministrazione e la destinazione dei beni se-
questrati e confiscati alla criminalità organizzata, istituita con decreto-
legge n. 4 del 2010, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 50 del
2010, successivamente recepita dal decreto legislativo n. 159 del 2011,
meglio conosciuto come codice antimafia. L’Agenzia è un ente di diritto
pubblico, posto sotto la vigilanza del Ministero dell’interno, che ha la sede
principale a Reggio Calabria e le sedi secondarie a Roma, Palermo, Mi-
lano e Napoli;
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all’Agenzia sono riconosciute, tra le altre, le seguenti prerogative:
acquisizione dei dati, relativi ai beni sequestrati e confiscati alla crimina-
lità organizzata, e delle informazioni relative allo stato dei procedimenti di
sequestro e confisca, la verifica dello stato dei beni nei medesimi proce-
dimenti, l’accertamento della consistenza, della destinazione e dell’utilizzo
dei beni, la raccolta delle criticità relative alla fase di assegnazione e de-
stinazione;

nella relazione per il 2012 pubblicata dall’Agenzia nazionale risul-
tano sottoposti a definitiva confisca 11.238 beni immobili, di cui 3.808 ap-
partamenti, 2.245 terreni agricoli, 1.209 locali generici, 963 box e garage,
415 ville e 202 capannoni. Le regioni italiane dove si sono avute più con-
fische sono in ordine decrescente la Sicilia, con 4.892 immobili, la Cala-
bria con 1.650 e la Campania con 1.571. Inoltre, le aziende confiscate in
via definitiva sono in totale 1.708, appartenenti ai settori più disparati, dal-
l’edilizia al commercio, passando per l’alberghiero, la ristorazione e l’a-
gricoltura;

considerato inoltre che in un’inchiesta pubblicata sul quotidiano
«la Repubblica», in data 13 marzo 2014, il direttore uscente dell’Agenzia
nazionale dei beni sequestrati e confiscati alle mafie, Giuseppe Caruso, ha
dichiarato che tra beni mobili, immobili ed aziende confiscate alle mafie il
valore nominale si aggira intorno ai 30 miliardi di euro, in pratica una ma-
novra finanziaria. Il 10 per cento sono in contanti, denaro liquido e titoli.
Una considerevole quantità di denaro che però rimane in capo alla stessa
Agenzia senza che sia assegnata ai Comuni e alla società civile. A Torino,
ad esempio, risultano essere presenti 13 beni non ancora consegnati, 21 a
Roma, 154 a Palermo, 254 a Catania, 133 a Reggio Calabria, 12 a Catan-
zaro e a Milano, 90 a Napoli, 19 a Bari, 34 a Brindisi. Dati che eviden-
ziano il malfunzionamento dell’Agenzia, addebitata peraltro dallo stesso
Caruso anche alla carenza d’organico dell’ente, organico insufficiente an-
che nel garantire l’espletamento delle operazioni di aggiornamento del
sito,

si chiede di sapere:

sulla base dei dati contenuti nella relazione citata, a quanto am-
montino le aziende e i beni immobili confiscati alla mafia realmente tra-
sformati in servizi per la collettività ovvero in cooperative sociali, comu-
nità di accoglienza e centri culturali;

se e quali iniziative i Ministri in indirizzo, ognuno per le proprie
rispettive competenze, intendano porre in essere al fine di apportare le op-
portune correzioni, anche di carattere normativo, alla struttura organizza-
tiva dell’Agenzia nazionale per i beni sequestrati e confiscati alle mafie,
anche in merito alle problematiche strettamente attinenti alla pianta orga-
nica;

se non ritengano altresı̀ opportuno individuare idonee modifiche
normative finalizzate al miglioramento e alla garanzia di maggiore effica-
cia, sia nel momento del sequestro dei beni che in quello della gestione
materiale degli stessi dopo l’avvenuta definitiva confisca.

(4-02118)
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BERGER. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Premesso che:

Poste italiane SpA è la società per azioni che si occupa della ge-
stione del servizio postale in Italia il cui capitale è detenuto al 100 per
cento dallo Stato italiano tramite il Ministero dell’economia e delle fi-
nanze;

il decreto legislativo 22 luglio 1999, n. 261, di attuazione della di-
rettiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato
interno dei servizi postali comunitari e per il miglioramento della qualità
del servizio, definisce che la fornitura dei servizi relativi alla raccolta, allo
smistamento, al trasporto ed alla distribuzione degli invii postali nonché la
realizzazione e l’esercizio della rete postale pubblica costituiscono attività
di preminente interesse generale;

il servizio universale risponde alle necessità di offrire un servizio
tale da garantire il rispetto delle esigenze essenziali; offrire agli utenti,
in condizioni analoghe, un trattamento identico; fornire un servizio senza
discriminazioni, soprattutto di ordine politico, religioso o ideologico; for-
nire un servizio ininterrotto, salvo casi di forza maggiore, nonché evolvere
in funzione del contesto tecnico, economico e sociale, nonché delle esi-
genze dell’utenza;

su tutto il territorio nazionale si registrano, da diverso tempo, nu-
merosi disservizi nella consegna della posta, con grave danno dell’utenza,
la quale si vede recapitare la corrispondenza con molti giorni di ritardo o
non recapitata affatto;

in particolare in provincia di Bolzano, l’Unione degli albergatori
sudtirolesi, che conta oltre 5.000 strutture ricettive associate e rappresenta
uno dei motori dell’economia altoatesina, lamenta che sul tragitto da Ve-
rona a Bolzano si riscontrano ritardi nella consegna della posta ordinaria
anche di più di 100 giorni, senza neanche sapere quanta corrispondenza
non consegnata venga mandata al macero;

inoltre, i sindacati di categoria del Trentino-Alto Adige segnalano
la soppressione di molti posti di lavoro presso gli uffici postali della pro-
vincia di Bolzano come anche trasferimenti dalla provincia di Bolzano a
Verona con conseguente svuotamento dei centri periferici nei quali manca
personale nel recapito e nello smistamento della corrispondenza;

considerato che tali disagi, se connessi ad attività commerciali,
sono ancora più dannosi: ad esempio, chi riceve in ritardo la corrispon-
denza inerente a fatturazioni deve pagarne la relativa mora,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della situazione e quali
urgenti iniziative intenda assumere al fine di verificare che gli standard di
qualità del servizio postale universale corrispondano a quanto previsto
dalla normativa di legge in tema di servizi pubblici e siano rispettosi della
carta della qualità del servizio postale universale;

quali urgenti iniziative intenda assumere al fine di porre fine ai di-
sagi della popolazione e delle imprese;
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se non reputi necessario attivarsi presso Poste italiane affinché
siano mantenuti livelli occupazionali e adottate strategie aziendali in grado
di garantire la consegna della posta a tutti i cittadini.

(4-02119)

Interrogazioni, ritiro

È stata ritirata l’interrogazione 4-02085, della senatrice De Monte ed
altri.
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