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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente GRASSO

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,33).

Si dia lettura del processo verbale.

MUSSOLINI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta

antimeridiana del giorno precedente.

Sul processo verbale

BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, chiedo la votazione del
processo verbale, previa verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.

È approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

9,39).

Discussione congiunta del documento:

(Doc. LVII, n. 2) Documento di economia e finanza 2014

e delle comunicazioni del Governo sulla relazione di cui all’articolo 6
della legge 24 dicembre 2012, n. 243

(Relazione orale) (ore 9,40)

Approvazione della proposta di risoluzione n. 1 (testo 2), identica alla
proposta di risoluzione n. 2 (testo 2), alle comunicazioni del Governo
sulla relazione di cui all’articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243

Approvazione della proposta di risoluzione n. 100 al Documento di
economia e finanza 2014

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione congiunta del
documento LVII, n. 2, e comunicazioni del Governo sulla relazione di cui
all’articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243.

Ha facoltà di intervenire il ministro dell’economia e delle finanze,
professor Padoan.

PADOAN, ministro dell’economia e delle finanze. Signor Presidente,
onorevoli senatori, come sapete il Documento di economia e finanza ap-
provato dal Consiglio dei ministri descrive, a grandi linee e in dettaglio,
il programma del Governo, che si basa su tre cardini principali: sostenere
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nel breve periodo la ripresa nascente, attraverso gli sgravi fiscali, il paga-
mento dei debiti e gli investimenti; far riacquistare competitività e soste-
nere la crescita dell’economia, attraverso la riduzione del cuneo fiscale, le
riforme strutturali e la semplificazione; mantenere credibilità e disciplina
nei conti pubblici, per limitare il costo del debito.

A partire dal 2009, cioè dall’inizio della crisi dei subprime e durante
il 2012 e il 2013, l’economia italiana è stata interessata da una fase di pro-
fonda e prolungata recessione. Dal punto di picco della fine del 2007 ad
oggi, la crisi ha causato una perdita di PIL cumulato pari a circa 9 punti
percentuali. Nel solo biennio 2012-2013 la crescita potenziale si è ridotta,
rispettivamente, dello 0,7 e dello 0,4 per cento. Nonostante la forte con-
trazione del prodotto potenziale, il gap tra la crescita osservata e quella
potenziale ha fatto registrare valori particolarmente negativi. Secondo le
previsioni invernali della Commissione europea, il gap è stato pari al
4,3 per cento del prodotto potenziale nel 2013, molto vicino al valore
di minimo dal 1965 e inferiore al livello considerato rappresentativo,
cioè quel livello che, secondo la metodologia della Commissione europea,
dovrebbe prevalere in condizioni cicliche normali.

Nonostante i segnali di ripresa delineatisi già nell’anno in corso, an-
che nel 2014 il gap rimarrà particolarmente negativo e al di sotto del li-
vello rappresentativo. La ripresa economica, ancora fragile, si associa a
condizioni di liquidità delle imprese ancora lontane da livelli accettabili.
La situazione del mercato del lavoro rimane molto difficile.

Alla luce di queste considerazioni, il Governo ritiene che le condi-
zioni macroeconomiche e finanziarie richiedano di riconsiderare il profilo
dell’avvicinamento all’obiettivo di medio termine, rappresentato dal pa-
reggio di bilancio in termini strutturali. Il Governo ha già spiegato nei det-
tagli e con un cronoprogramma ben preciso come intende fare fronte al
perdurare delle condizioni cicliche avverse, attraverso azioni di stimolo
a breve termine, come il pagamento dei debiti residui da parte della pub-
blica amministrazione, e con riforme strutturali. In questa sede, quindi,
non vorrei ripetere quanto indicato in dettaglio nel DEF.

Vorrei invece, brevemente, descrivere le ragioni che hanno portato il
Governo a chiedere il voto a maggioranza assoluta. L’esigenza di dotare
enti pubblici delle risorse necessarie all’attuazione degli interventi che si
intende adottare determina un incremento del saldo netto da finanziare
di circa 20 miliardi, nel solo 2014, e del fabbisogno complessivo delle
amministrazioni pubbliche di circa 13 miliardi, sempre nel 2014, da cui
consegue un corrispondente incremento del debito pubblico. Una parte
dell’incremento del saldo netto da finanziare è connessa ad operazioni
di ristrutturazione del debito regionale assistite dallo Stato, che consenti-
ranno alle Regioni di modificare il profilo temporale degli oneri per il
rimborso dei debiti, anche in relazione al quale dovrà essere aggiornato
il livello delle emissioni nette.

Data la natura straordinaria dell’intervento per l’accelerazione dei pa-
gamenti sui debiti della pubblica amministrazione, non si determinano ef-
fetti permanenti sugli altri saldi di finanza pubblica. Il pagamento della
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componente residua dei debiti pregressi della pubblica amministrazione ha
la finalità di mitigare le restrizioni sulla liquidità, comuni a molte imprese.
Inoltre, l’intervento non si limiterà al solo rimborso dei debiti commerciali
in essere, ma abbrevierà i tempi di pagamento in linea con le regole eu-
ropee, dando luogo a effetti positivi di riduzione delle barriere all’entrata,
come stimato recentemente dalla Commissione europea.

Per favorire il pagamento dei debiti residui della pubblica ammini-
strazione il Governo intende avvalersi della procedura degli eventi ecce-
zionali, prevista dall’articolo 6 della legge n. 243 del 2012. Tale norma-
tiva prevede che, in presenza di eventi eccezionali, il Governo, qualora ri-
tenga indispensabile discostarsi dagli obiettivi programmatici, sentita la
Commissione europea, presenti al Parlamento una relazione e una speci-
fica richiesta di autorizzazione in cui sia indicata l’entità e la durata dello
scostamento nonché sia definito un piano di rientro che permetta di con-
vergere verso l’obiettivo di medio periodo.

La deliberazione di ciascuna Camera, con la quale si autorizza lo sco-
stamento dagli obiettivi programmatici, deve essere votata a maggioranza
assoluta dei rispettivi componenti. A questo fine, sottopongo alla vostra
attenzione la relazione sull’indebitamento e il debito pubblico, contenuta
nel capitolo III, della sezione I, del Documento di economia e finanza.
Questa relazione chiarisce quale sia la strategia complessiva del Governo:
come ricordavo, oltre a contrastare gli effetti avversi della recessione, me-
diante il pagamento dei debiti pregressi della pubblica amministrazione, si
intende favorire il ritorno dell’economia su un sentiero sostenuto di cre-
scita potenziale. A questo fine, il Governo si è impegnato ad approvare
rapidamente un pacchetto di riforme strutturali, la cui portata ed effetti
sono descritti in dettaglio nel Piano nazionale di riforma.

L’articolo 3, comma 4, della legge n. 243 del 2012, in linea con i
Regolamenti europei, prevede esplicitamente una forma di flessibilità sul
calendario di convergenza verso l’obiettivo di medio periodo in presenza
di importanti riforme strutturali, che producano un impatto positivo sul bi-
lancio nel medio periodo e sulla sostenibilità di medio e lungo termine
delle finanze pubbliche, attraverso un aumento della crescita potenziale.
Tali riforme sono valutate dalla Commissione europea con riferimento
alla loro coerenza con gli orientamenti di politica economica, inclusi
quelli recentemente messi in evidenza nel processo di in-depth review, re-
lativo alla procedura per squilibri macroeconomici.

In presenza di importanti riforme strutturali è possibile deviare tem-
poraneamente dal percorso di convergenza verso l’obiettivo di medio pe-
riodo. La deviazione temporanea è consentita a condizione che sia mante-
nuto un opportuno margine di sicurezza rispetto al valore di riferimento
del rapporto deficit-PIL e che la posizione di bilancio ritorni all’obiettivo
di medio periodo entro il periodo coperto dal Programma di stabilità.

Nel corso del 2014 la riduzione del saldo strutturale sarà di 0,2 punti
percentuali di PIL, in luogo della riduzione di 0,5 punti percentuali richie-
sta dal Patto di stabilità e crescita per i Paesi che si trovano ancora distanti
dal proprio obiettivo di medio periodo. Il rallentamento della convergenza
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verso l’obiettivo di medio periodo nel 2014 viene compensato dall’impe-
gno del Governo, a partire dal 2015, ad attuare un piano di rientro che
permetta di raggiungere pienamente l’obiettivo di medio periodo nel
2016. Nel 2015 il disavanzo strutturale ricomincerebbe a diminuire di
0,5 punti percentuali grazie ad una manovra di consolidamento finanziata
da riduzione di spesa, pari a 0,3 punti percentuali di PIL sull’avanzo pri-
mario.

Il pareggio di bilancio in termini strutturali verrebbe conseguito pie-
namente nel 2016 e sarebbe mantenuto lungo tutto l’orizzonte di program-
mazione fino al 2018. Complementare al piano di rientro vi è anche un
ambizioso programma di privatizzazioni che prevede dismissioni di atti-
vità dello Stato per circa 0,7 punti percentuali di PIL nel corso del triennio
2014-2017.

Le misure correttive per i prossimi anni e il piano di dismissioni as-
sicurano già dal prossimo anno il rapido rientro del maggior rapporto de-
bito-PIL conseguente all’ulteriore pagamento dei debiti pregressi. Il pro-
filo programmatico del rapporto debito-PIL rispetta cosı̀ la regola del per-
corso di convergenza del debito verso il parametro europeo del 60 per
cento già dal 2015.

Per questo motivo il Governo chiede al Parlamento il voto a maggio-
ranza assoluta. (Applausi dai Gruppi PD, Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-
MAIE), PI e SCpI).

PRESIDENTE. Il relatore, senatore Marino Luigi, ha chiesto l’auto-
rizzazione a svolgere la relazione orale sul Documento di economia e fi-
nanza 2014. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

MARINO Luigi, relatore. Signor Presidente, signor Ministro, signori
rappresentanti del Governo, onorevoli senatrici e senatori, il Documento di
economia e finanza 2014 si compone di tre sezioni: la prima relativa al
programma di stabilità, la seconda all’evoluzione della finanza pubblica,
la terza al programma nazionale di riforme. Rispetto al passato queste
tre sezioni sono fortemente integrate.

Come qui è stato ricordato dal Ministro, l’obiettivo primario del Go-
verno è quello di consolidare l’uscita dalla crisi finanziaria e anche eco-
nomica attraverso un cronoprogramma molto impegnativo. Il Governo si
impegna a tradurre in pratica e in tempi ravvicinati tre livelli di riforme
strutturali: sul piano costituzionale ed elettorale, sul piano della competi-
tività del sistema Italia e sul piano dell’ammodernamento del mercato del
lavoro.

Il Governo indica queste misure nel DEF (le conoscete tutti, quindi le
cito solo per memoria): la revisione della spesa con un andamento stabile;
risparmi per 4,5 miliardi nel 2014, di 17 nel 2015 e di 32, a regime, nel
2016; la revisione della fiscalità con la riduzione del cuneo fiscale sia per
le famiglie che per le imprese; l’accelerazione delle privatizzazioni (e io
spero anche delle liberalizzazioni) per evitare che i cittadini che possono
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ricevere dalla revisione della fiscalità un vantaggio non lo perdano con
l’aumento delle tariffe; le dismissioni delle società pubbliche e la vendita
del patrimonio immobiliare, per introiti pari a 0,7 punti di PIL l’anno per
tre anni; il completamente del pagamento dei debiti commerciali della
pubblica amministrazione; il miglioramento dell’ambiente imprenditoriale
(anche per favorire l’attrazione di capitali all’estero); il miglioramento del
mercato del lavoro e la riforma della pubblica amministrazione.

Il Governo ci ricorda inoltre che sono in fase di partenza o già partiti:
il piano scuola, il fondo di garanzia delle piccole e medie imprese, il
piano casa e gli investimenti previsti per la politica di coesione.

Il Documento di economia e finanza 2014 è caratterizzato da previ-
sioni di crescita realistiche e prudenziali. Le stime in esso contenute non si
discostano infatti da quelle dei principali istituti di previsione, sia nazio-
nali che internazionali.

Sulla base di tali previsioni, il Documento delinea un quadro macroe-
conomico ancora incerto – lo ricordava poc’anzi il Ministro – ma che la-
scia intravedere spiragli di crescita.

L’Italia sta lentamente uscendo dalla più dura recessione del dopo-
guerra. Come sapete, nel periodo dal 2017 al 2013 il PIL si è ridotto com-
plessivamente di quasi 9 punti in percentuale e anche lo scorso anno, sia
per la morsa delle politiche di bilancio restrittive, sia per le difficoltà di
accesso al credito per le famiglie e per le imprese, il PIL si è contratto
quasi del 2 per cento.

La ripresa avviata nei mesi scorsi fa prevedere quindi un tasso di cre-
scita, secondo il Governo, pari allo 0,8 per cento per l’anno in corso,
all’1,3 per cento per il prossimo anno e un andamento medio per il pe-
riodo compreso fra il 2016 e il 2018 dell’1,7 per cento. La ripresa dell’oc-
cupazione sarà ancora contenuta, il tasso d’inflazione in riduzione rispetto
all’anno precedente, ma è previsto in salita nel 2015, pur rimanendo con-
tenuto.

Queste previsioni non considerano gli effetti attesi dalle riforme strut-
turali annunciate dal Governo che lo stesso Documento stima positive su
tutto l’arco di previsione e che cifra per quest’anno intorno allo 0,3 per
cento per arrivare nel 2018 a oltre 2 punti percentuali di PIL.

L’andamento delle finanze pubbliche ha fatto registrare nel 2013 un
indebitamento netto, come sappiamo tutti, del 3 per cento in rapporto al
PIL, in linea con l’obiettivo programmato. Il DEF prevede per quest’anno
un indebitamento del 2,6 per cento, dell’1,8 nel 2015, dello 0,9 nel 2016 e
dello 0,3 nel 2017, e quindi i valori si posizionano al di sotto della soglia
dell’ordinamento europeo, pari al 3 per cento del disavanzo.

Il confronto tra l’indebitamento netto programmatico e legislazione
vigente evidenzia che per l’esercizio 2014 non vi è necessità di operare
una correzione netta dei saldi. Il raggiungimento degli obiettivi richiederà
invece una correzione nel 2015 e nel periodo 2016-2018.

Nel Documento si afferma che parte della correzione avverrà tramite
riduzioni di spesa attuate nell’ambito del processo di spending review. Le
riforme strutturali annunciate non produrranno effetti negativi sui saldi di
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bilancio in quanto saranno reperiti adeguati mezzi di copertura finanziaria.
Al riguardo, c’è una prima osservazione della 5ª Commissione che ritiene
che, senza affatto derogare dalla obbligatorietà delle coperture, vi possano
essere aggiustamenti in progress: alle coperture una tantum del primo
anno il Governo deve indicare come e dove le stesse diventano strutturali.

Occorre sapere, come richiesto dalla legge di contabilità e finanza
pubblica, l’articolazione della manovra necessaria per il conseguimento
degli obiettivi almeno per un triennio, nonché un’indicazione di massima
delle misure da adottare.

Con riferimento alla spending review, invece, sulla scorta del dibat-
tito emerso in Commissione bilancio, il Governo dovrà fornire nella pros-
sima Nota di aggiornamento al DEF maggiori dettagli circa gli effetti –
dal lato della domanda e dal lato dell’offerta – della revisione della spesa
sulla crescita economica (–0,1 punti di PIL in termini cumulati nel 2018).

Il Documento chiarisce che le previsioni delle entrate sono costruite
considerando gli effetti finanziari associati ai provvedimenti legislativi ap-
provati a tutto marzo 2014, con particolare riferimento ai pagamenti dei
debiti pregressi della pubblica amministrazione. Il Governo dovrà invece
fornire chiarimenti in merito alla valutazione degli effetti sulle entrate tri-
butarie recati dalle prospettive di miglioramento del quadro macroecono-
mico.

Voglio sottolineare all’Assemblea del Senato che tra le misure che
recano incremento di gettito si segnala la previsione di riduzioni di agevo-
lazioni fiscali vigenti, tali da assicurare maggiori entrate pari a 3 miliardi
nel 2015, 7 miliardi nel 2016 e 10 miliardi a decorrere dal 2017.

Le stime indicate, inoltre, non sembrano includere gli effetti degli in-
terventi annunciati in materia di riduzione del cuneo fiscale. L’incremento
della detrazione IRPEF per redditi di lavoro dipendente determinerebbe
effetti di minor gettito tributario stimabile, su base annua, in circa 10 mi-
liardi. Tale intervento troverebbe la copertura finanziaria nella riduzione
della spesa pubblica. Noi auspichiamo che cosı̀ sia e non si intervenga an-
che sul fronte dell’aumento della pressione fiscale.

Non sembra essere indicata invece la stima degli effetti finanziari re-
cati dall’annunciata riduzione del 10 per cento dell’IRAP, per la cui co-
pertura finanziaria sono previste modifiche al regime di tassazione delle
rendite finanziarie, misura che in tutta evidenza si pone in controtendenza
rispetto all’esigenza di riduzione della pressione fiscale. Riteniamo che oc-
corra rafforzare il profilo discendente della pressione fiscale in Italia.

Da questo punto di vista sottolineo come il sostegno alla domanda e
all’offerta debba essere condotto in modo parallelo e non a squadre con-
trapposte. È quindi rilevante che la riduzione dell’IRPEF su persone e fa-
miglie e quella dell’IRAP sulle imprese sia condotta di pari passo.

Il Documento presenta un quadro programmatico dei saldi strutturali
di finanza pubblica che si discosta da quello previsto per l’Italia dalle re-
gole di bilancio europee e nazionali. Il DEF sostiene – e lo ha ribadito nel
suo intervento di apertura il Ministro dell’economia – la non opportunità
di procedere in questa fase congiunturale ad una correzione del saldo di
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bilancio, che rischierebbe di rallentare la ripresa avviata nell’ultimo trime-
stre del 2013.

Il Documento motiva il rallentamento nel percorso di avvicinamento
all’obiettivo di medio termine anche in base all’intenzione di approntare
delle riforme strutturali in grado di aumentare il tasso di crescita del
PIL potenziale, essendo stata la recessione più lunga del previsto. Voglio
ricordare che dall’estate 2011 a tutto il 2013 sono state eseguite manovre
correttive dai Governi Berlusconi, Monti e Letta per un ammontare di 67
miliardi, pari al 4,3 per cento del PIL. Abbiamo raggiunto un avanzo pri-
mario di tutto rispetto, che crescerà dal 2,6 per cento di quest’anno al 5
per cento nel 2018. Le politiche di bilancio italiane sono state sempre im-
prontate, negli ultimi anni, a prudenza, e già dalla crisi dei subprime l’I-
talia ha conseguito risultati con le proprie forze per far fronte all’emer-
genza, continuando peraltro a fornire il proprio sostegno ai piani di finan-
ziamento dei Paesi europei in difficoltà.

Il Documento si appella alla possibilità offerta dalle regole di bilan-
cio definite dal Patto di stabilità e crescita e dalla normativa nazionale di
deviare temporaneamente dall’obiettivo di medio termine o dal percorso di
avvicinamento ad esso in presenza di gravi recessioni economiche oppure
in relazione all’attuazione delle riforme strutturali, ed è ciò che ha detto
poc’anzi il Ministro dell’economia.

Sulla base di tali considerazioni, il quadro programmatico pospone il
raggiungimento del pareggio di bilancio strutturale di due anni – dal 2014
al 2016 – ma già nel 2015 il tasso di scostamento si ridurrà allo 0,1 per
cento.

Per quanto riguarda il debito pubblico, il quadro programmatico del
Documento di economia e finanza per il 2014 evidenzia una crescita
del rapporto debito-PIL, al lordo del contributo italiano a sostegno dell’a-
rea dell’euro, dal 132 per cento a quasi il 135 per cento, mentre negli
esercizi successivi è prevista una progressiva riduzione per arrivare al
120 per cento del 2018.

Tale dinamica è realizzata scontando introiti da privatizzazioni pari a
0,7 punti percentuali di PIL all’anno, il pagamento nel 2014 dei debiti pre-
gressi della pubblica amministrazione per ulteriori 13 miliardi, nonché il
raggiungimento dell’obiettivo di medio termine nel 2016 e il suo mante-
nimento negli anni successivi.

La strada principale, cari colleghi, per ridurre il rapporto debito-PIL è
incrementare il denominatore, cioè accrescere il prodotto. Non conosco
nessun Paese, nessuna Nazione del mondo che ha ridotto il debito sven-
dendo il proprio patrimonio, e la crescita del PIL passa sostanzialmente
attraverso il riposizionamento, il rafforzamento e l’ammodernamento com-
petitivo dell’apparato produttivo italiano (Applausi dal Gruppo LN-Aut), in
parallelo all’ammodernamento della pubblica amministrazione e delle in-
frastrutture pubbliche materiali e immateriali e all’aumento della produtti-
vità del sistema Paese. Spesso dimentichiamo che l’alto livello raggiunto
dal nostro Paese in termini di industrializzazione, di ricchezza, di distribu-
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zione della ricchezza lo si deve alla capacità delle nostre imprese manifat-
turiere e dei servizi di produrre ricchezza ed occupazione.

Il nostro compito è creare le migliori condizioni di operatività (sul
fisco, sul sostegno al credito, sugli investimenti, sulla capitalizzazione,
sulla dimensione d’impresa) perché le microimprese italiane, le piccole
e medie imprese italiane, le poche grandi imprese italiane possono ridare
fiducia al nostro Paese. Abbassare in misura permanente il cuneo fiscale
delle fasce più deboli economicamente risponde a un bisogno reale, rece-
pito nel DEF, e non a una scelta elettorale. Ma come diceva ieri un sena-
tore di opposizione in Commissione bilancio, non è con un solo farmaco
che si cura una malattia complessa come quella italiana, e creare le mi-
gliori condizioni di operatività per lo sviluppo delle nostre imprese è cer-
tamente un farmaco salvavita.

Occorre infine, e concludo, rammentare che l’adozione da parte dei
Paesi membri dell’Unione europea del nuovo sistema europeo dei conti
a partire da settembre 2014 produrrà una modifica dei criteri di classifica-
zione delle unità istituzionali ai fini dell’appartenenza o meno alla pub-
blica amministrazione.

Ciò potrebbe comportare un ingresso di alcune società partecipate da-
gli enti pubblici, attualmente classificate come unità istituzionali private,
all’interno del perimetro della pubblica amministrazione. In base ai risul-
tati di bilancio delle stesse società il livello di debito pubblico potrebbe
pertanto variare rispetto a quello attuale, e quindi il Governo dovrà chia-
rire nella Nota di aggiornamento se nel computo delle passività implicite
della pubblica amministrazione si tiene conto di tale eventualità.

Senatrici e senatori, tutti i principali indicatori macroeconomici,
tranne quello che riguarda il settore delle costruzioni, registrano nell’anno
2014 un valore positivo, dai consumi privati ai consumi delle famiglie, da-
gli investimenti fissi lordi, soprattutto in macchinari, all’esportazione. An-
che l’occupazione, come ho detto, dopo aver toccato il culmine, viene vi-
sta in miglioramento, soprattutto a partire dal 2015. Il costo di lavoro per
unità di prodotto, cresciuto dell’1,4 nel 2013, dovrebbe rimanere invariato
nel 2014.

Ma il miglioramento dell’economia rimane strettamente legato al ri-
spetto della disciplina di bilancio e ad una sempre maggiore credibilità. La
credibilità è una relazione, è un patrimonio sul quale è possibile contare
per raggiungere i risultati e che può essere aumentato o diminuito in re-
lazione ai comportamenti. In economia, la credibilità è definita come la
capacità delle autorità di convincere i soggetti privati e le istituzioni inter-
nazionali che gli impegni presi verranno mantenuti e che le azioni future
saranno coerenti con gli annunci fatti in precedenza.

Ecco, la perdita di credibilità è un costo che il nostro Paese non può
in questo momento permettersi. (Applausi dal Gruppo PI e del senatore
Susta. Congratulazioni).

PRESIDENTE. La relatrice di minoranza, senatrice Bonfrisco, ha
chiesto l’autorizzazione a svolgere la relazione orale sul Documento di
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economia e finanza 2014. Non facendosi osservazioni la richiesta si in-
tende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice di minoranza, senatrice
Bonfrisco.

BONFRISCO, relatrice di minoranza. Signor Presidente, esordisco
dicendo al Governo qui presente e ancor prima ai colleghi di quest’As-
semblea che mai come oggi il contenuto del DEF assume un valore sim-
bolico, nel senso che rispecchia esattamente questa sorta di new wave che
pare percorrere il mondo politico ed istituzionale da quando si è insediato
il nuovo Governo. È un lessico diverso, con immagini di tempistiche ri-
dotte e stringenti rottamazioni, che accompagnano l’annuncio di grandi ri-
forme e cambiamenti sostanziali. È l’idea di un nuovo che avanza ineso-
rabile e ci porta fuori dalla palude di un vecchio che non riusciamo a su-
perare.

Il Documento di economia e finanza che abbiamo esaminato mi sem-
bra esattamente su questa linea: è un piano di riforme ampio, articolato e
con relativo cronoprogramma, come ha ricordato il relatore di maggio-
ranza, che vuole essere la straordinaria strumentazione per rilanciare l’e-
conomia nel rispetto delle regole della governance europea, i cui effetti
positivi si ritrovano nel fulgido andamento delle grandezze macroecono-
miche e di quelle di finanza pubblica.

Ma, si sa, il diavolo si nasconde nei particolari. E cosı̀ le promesse e
gli entusiasmi si smorzano se nascondono scappatoie e vecchi espedienti.

Lo dico anzitutto nel constatare il mantenimento, peraltro obbligato-
rio, dei parametri europei entro i limiti di Maastricht, che pure il Presi-
dente del Consiglio aveva dato l’impressione di voler mettere da parte
in una avventata fuga in avanti.

Lo stesso vale per il rinvio del pareggio che il Ministro stamane ci ha
confermato aver chiesto alla Commissione, con una lettera che fino a ieri
non conoscevamo, tant’è che, rispettando la procedura cosı̀ come prevista
dalla nostra riforma della legge di bilancio, ci viene comunicato che l’Eu-
ropa prende atto che il Governo italiano sposta quel pareggio di bilancio
in là negli anni.

Penso anche alle molte incongruenze e perplessità emerse durante l’e-
same in Commissione, e a quelle che emergeranno qui in Aula stamane,
sull’entità delle risorse che dovrebbero sostenere il programma di politica
economica che il Governo ha delineato cosı̀ puntigliosamente. Ma altret-
tanto puntigliose sono state le osservazioni che importanti organismi, co-
stituzionali o di altra natura, hanno fatto pervenire all’attenzione del Par-
lamento.

Le diversità di valutazione sono ampie. La valutazione dell’anda-
mento del deficit strutturale nei documenti italiani è stata piuttosto incerta.
Di conseguenza in corso d’anno il dato è stato più volte variato, conver-
gendo alla fine con le valutazioni della Commissione europea, eccezion
fatta per i valori relativi al 2015, anno per il quale il Governo prevede
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un deficit strutturale pari a –0,1 per cento, mentre la Commissione prevede
un –0,8 per cento.

Dal confronto risulta evidente la diversa impostazione. Per il Go-
verno italiano il mancato rispetto della regola, cioè quella riduzione del
deficit strutturale di 0,5 punti, è avvenuto nel 2014, ma non avverrà nel
2015, visto che per quell’anno si prevede una riduzione appunto dello
0,5 per cento. Per la Commissione, invece, lo squilibrio resta di natura
strutturale, in violazione quindi dei regolamenti, poiché per il 2015 il de-

ficit strutturale non solo non è previsto in riduzione, ma fa registrare un
leggero aumento, di 0,2 punti di PIL, rispetto all’anno precedente.

La conseguenza di questa diversa impostazione si traduce in una li-
nea di politica economica diametralmente opposta: mentre il Governo è
deciso a far valere la clausola degli eventi eccezionali, come abbiamo
ascoltato anche dalle parole del ministro Padoan stamane, per la Commis-
sione europea invece si è di fronte ad un vero e proprio squilibrio, che
richiede una manovra correttiva nel 2015, che può essere stimata in una
forchetta compresa tra 0,3 e 0,7 punti, al fine di ricondurre quel deficit

strutturale ai parametri sui quali anche il Governo si è impegnato per il
2015. Il risultato finale dipenderà da una trattativa che il Governo dovrà
svolgere in sede di Unione europea e, in ogni caso, quella manovra cor-
rettiva – ahinoi obbligatoria – dovrà oscillare tra i 5 e gli 11 miliardi di
euro circa.

Anche per quanto riguarda l’andamento del debito pubblico le valu-
tazioni divergono tra Governo e Commissione europea, anche se il con-
fronto gioca a favore dell’Italia, nel senso che le previsioni dell’Unione
europea sono meno pessimistiche. Ma al di là delle differenze, in en-
trambe le previsioni risulta evidente che il debito nel 2014 continua a cre-
scere, e parecchio anche, il che rende più stringente la regola del conteni-
mento del deficit strutturale di 0,5 punti all’anno finché non si entra nella
zona sicurezza. Voglio ricordare a tutti noi che da quella zona sicurezza
siamo faticosamente rientrati chiudendo una procedura di infrazione per
eccesso di debito.

Nell’ottobre del 2013 il Governo aveva trasmesso alla Commissione
europea il Documento programmatico di bilancio 2014, e la direzione era
addirittura nel senso di un contenimento, seppur leggero, tendenza che in-
vece in questo DEF si è tradotta nel suo opposto.

Allora penso che dovremmo ricordare come sia pericoloso e rischioso
per noi essere considerati, non più tardi del 5 marzo 2014 in una racco-
mandazione al Consiglio, insieme a Croazia e Slovenia, come Paese che
deve ancora intraprendere le necessarie azioni correttive secondo le proce-
dure previste. Per l’Italia, infatti, è scritto in un altro documento che
quello che è stato fatto appare, al momento, non adeguato.

Per effetto dei Trattati esiste ormai un vincolo alla crescita della
spesa. Se essa deborda rispetto ai parametri fissati deve essere immediata-
mente coperta da maggiori entrate. Lo stesso DEF approvato dal Governo
riconosce che i parametri relativi alle cosiddetta regola della spesa non
sono stati rispettati, e questo ci preoccupa moltissimo. Il rispetto di questa
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regola richiederebbe pertanto una manovra correttiva, o di spending re-

view o di aumento delle imposte – inesorabilmente una delle due – di
circa 7,5 miliardi nel 2014.

Come dicevo prima, esiste una profonda divergenza tra le vedute del
Governo italiano e quelle della Commissione europea circa lo stato della
finanza pubblica e l’evoluzione del ciclo. Tali divergenze devono essere
appianate in un confronto serrato prima di assumere decisioni, come
quelle che prendiamo noi oggi votando questo DEF, che rischiano di ag-
gravare la situazione finanziaria italiana, esponendo il Paese a un nuovo
rischio di infrazione. Senza quel necessario chiarimento, a noi poi appare
velleitario ogni tentativo di ragionare seriamente su sgravi IRPEF e IRAP
senza aggravare il disavanzo strutturale (e questo per noi sarebbe inaccet-
tabile).

Ma vorrei tornare alle grandi questioni che, oltre i contorni definiti
dalle regole delle leggi di contabilità e dagli accordi con l’Unione euro-
pea, stanno all’interno di questa cornice. Tra le molte incongruenze e le
molte opacità sulle previsioni, voglio ricordare che sulle stime c’è stato
un ampio dibattito durante le audizioni svolte dalle Commissioni bilancio
congiunte di Camera e Senato. Molte delle stime e delle previsioni sono
state ampiamente smentite da organismi quali l’ISTAT, a proposito degli
effetti benefici del cosiddetto taglio dell’IRPEF. In questo caso, come ci
ricorda l’ISTAT, il bonus potrebbe oscillare tra 451 e 796 euro all’anno,
pari a 40 o 65 euro netti al mese, con coperture aleatorie che dovranno
essere incluse nello sgravio, come ha annunciato Renzi. Noi temiamo
che la debolezza e la fragilità di quelle coperture possa vedere dimezzate
anche le stime dell’ISTAT.

Non siamo quindi solo noi a dire che le coperture un po’ pomposa-
mente annunciate dal Presidente del Consiglio sono invece insufficienti
per finanziare il taglio dell’IRPEF per i redditi più bassi. Lo stesso ha
fatto Bankitalia: come volevasi dimostrare, Bankitalia certifica – che,
nel 2015, i risparmi di spesa indicati come valore massimo ottenibile dalla
spending review non saranno sufficienti da soli a conseguire gli obiettivi
programmatici qualora dovessero finanziare lo sgravio dell’IRPEF e dare
anche copertura agli esborsi connessi ai programmi già esistenti e inclusi
nella legislazione vigente.

Tralascio la precisa analisi svolta dal Fondo monetario internazionale,
perché anche quest’ultimo boccia sostanzialmente questo DEF, dichia-
rando ufficialmente ciò che è noto a tutti noi: per essere efficace ai fini
della crescita, la riduzione della pressione fiscale deve essere permanente
e strutturale. Il Fondo parla quindi di riduzione della pressione fiscale. E
invece in questo DEF la pressione fiscale aumenta certamente per gli anni
2014 e 2015. Peccato che le misure contenute in questo Documento, in-
coerenti con questo principio, spostino nel tempo quella di riduzione della
pressione fiscale che è unica arma e strumento per combattere davvero
questa crisi.

Non cito adesso, ma lo farò senz’altro più tardi, i dati e le preoccu-
pazioni della Corte dei conti.
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Ecco che, unite tutte insieme, queste considerazioni danno un quadro
che smentisce la serenità e la tranquillità con cui molti colleghi oggi, cre-
dendo di votare un Documento di economia e finanza positivo per il
Paese, verranno invece – ahimè – tristemente smentiti dall’andamento.
Questa scommessa del Governo è troppo rischiosa; noi chiediamo che
sia più solida dal punto di vista delle coperture e che aiuti davvero il no-
stro Paese a cominciare a uscire da una lunga crisi che, da finanziaria, si è
riversata sull’economia reale e che ci impone di fare conti salatissimi con
l’equilibrio tra conti pubblici e risorse investite per lo sviluppo e la cre-
scita.

Ritengo quindi, da relatrice di minoranza, che questo DEF, pur nelle
sue stime ottimistiche, che io considero – ripeto – un peccato veniale (per-
ché ci mancherebbe altro che un Governo facesse delle stime pessimisti-
che!) riesca ad essere più contenuto e realista rispetto agli obiettivi che si
è prefissato.

Il nostro giudizio è, al momento, assai critico, e nel corso del dibat-
tito ascolteremo con attenzione i contributi di tutti. (Applausi dal Gruppo

FI-PdL XVII).

PRESIDENTE. Colleghi, ricordo che i tempi della discussione sono
stati ripartiti tra i Gruppi. Le proposte di risoluzione dovranno essere pre-
sentate entro la conclusione della discussione congiunta.

Dichiaro aperta la discussione.

È iscritta a parlare la senatrice Serra. Ne ha facoltà.

SERRA (M5S). Signor Presidente, ci troviamo ancora una volta da-
vanti ad un mastodontico progetto fatto di proposte di carta, arricchito
con termini come standard, spread, surplus, deficit, subprime, termini ele-
gantemente sontuosi che finiscono per assumere il valore di parole-fetic-
cio. Ma per restituire dignità e forza alla scuola, all’università, alla ricerca
e al turismo non servono termini come mission o smart: occorrono piani-
ficazioni, progetti, programmi da attuare, da rendere fattibili e percorribili,
con una reale visione del futuro.

L’impressione che si ha leggendo il Documento di economia e fi-
nanza 2014, con particolare riferimento a scuola, università e beni cultu-
rali, è quella di trovarsi di fronte ad un Paese che ben poco ha a che ve-
dere con la reale necessità, con la vita e con il quotidiano. Si parla di mi-
gliorare qualità ed efficienza, senza specificare il metodo per raggiunge
tali risultati, senza razionalizzare le risorse già esistenti, continuando
con la politica dell’autotrasfusione come unico sistema per poter finan-
ziare l’universo della scuola.

Si tenga presente che l’intero comparto relativo alla cultura da diversi
anni a questa parte è stato costantemente sacrificato sull’altare della spen-
ding review e degli insistenti e spesso cospicui tagli che hanno fiaccato
ogni possibilità di sviluppo fino al limite vitale.

In questo Documento non vengono sciolti i veri nodi come il blocco
degli stipendi nel pubblico impiego, il perdurare del blocco dei rinnovi
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contrattuali, lo scarseggiare delle risorse per i consumi intermedi. Fa sor-

ridere sentir parlare di scuola digitale e di nuove tecnologie quando gli

istituti devono autotassarsi per l’acquisto di carta igienica e carta per foto-

copie.

Il sistema di reclutamento, il precariato, la grave e continua man-

canza di continuità didattica nella scuola: questi sono i punti focali da at-

tuare, non con semplici spostamenti di fondi che dai FOE passano ai FIR,

ai FAR, in un continuo gioco di spostamenti di titoli scritti su coperchi di

scatole vuote.

Passiamo all’università e alla ricerca, che sono il fulcro per un Paese

che vuole rinnovarsi e innovarsi: occorre scegliere, valutare il merito dei

ricercatori e dei docenti, fra quantità e qualità, e attenersi a criteri di me-

ritocrazia per il reclutamento, perché fino ad ora, con gli ANVUR, tutto

questo è stato a dir poco oscuro.

Per non parlare di turismo e valorizzazione dei beni culturali, dove in

questo caso ci troviamo davanti ad un vero e proprio baratro di assenza,

disinteresse e totale incuria.

Il turismo, che per la ricchezza del nostro territorio dovrebbe essere il

volano per la crescita e il benessere, e i beni culturali, patrimonio inesti-

mabile e valore che invece è relegato nei sotterranei, sono in una totale e

continua incuria. (Applausi del senatore Airola).

Eppure, vi sono programmi e linee guida che potrebbero dare reale

sbocco e sostegno ad impegni come l’implementazione delle tecnologie

dell’informazione e della comunicazione, come anche le osservazioni

che sono state avanzate dalla Conferenza delle Regioni e delle Province,

con un accordo di partenariato per la programmazione 2014-2020, dove

valorizzazione, promozione e tutela del patrimonio culturale materiale

ed immateriale sono il vero sviluppo economico di questo Paese.

È chiaro che il programma del DEF è pura propaganda, scevra di

ogni possibile attuazione, dove un esplicito riferimento al cittadino che

fronteggia, spesso in solitudine, il lento e macchinoso apparato statale è

assente e dove le istituzioni, la scuola, la giustizia e la sanità appaiono

luoghi lontani, irreali e gestiti in modo irrazionale. (Applausi dal Gruppo

M5S).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Salutiamo gli studenti dell’Istituto pluricomprensivo

«Brunico-Val Pusteria» di Brunico, in provincia di Bolzano, che oggi as-

sistono ai nostri lavori. (Applausi).
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Ripresa della discussione del documento LVII, n. 2,
e delle comunicazioni del Governo sulla relazione

di cui all’articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243 (ore 10,25)

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Comaroli. Ne ha fa-
coltà.

COMAROLI (LN-Aut). Signor Presidente, noi abbiamo presentato
una proposta di risoluzione molto diversa da quella che probabilmente
presenterà la maggioranza: molto diversa anche nei contenuti e nei toni,
soprattutto rispetto al registro usato dal Governo nella stesura del DEF
2014.

Noi crediamo convintamente che tutte le misure e i sacrifici chiesti ai
cittadini dal Governo siano battaglie sanguinose, ma contro i mulini a
vento, proprie a fronte di quei vincoli ben più stringenti ai quali purtroppo
la nostra economia è sottomessa.

Il DEF 2014 presenta dati macroeconomici sconfortanti – un tasso di
crescita dell’economia mondiale in rallentamento, la persistente contra-
zione del PIL e l’aumento del tasso di disoccupazione al 12,1 per cento
nel 2013 nell’Eurozona – accompagnati inoltre da un livello di indebita-
mento persistentemente alto che, come ha appena accennato anche il Mi-
nistro, aumenterà ancora.

Lo spettro della deflazione e della stagnazione ormai stanno agitando
tutti gli economisti. Il nostro Paese sta vivendo un impoverimento costante
e diffuso. E non siamo noi a dirlo, ma l’ISTAT. Più del 30 per cento delle
persone residenti nel nostro Paese è a rischio di povertà o di esclusione
sociale. Dal 2011 questo indicatore è in crescita dell’1,7 per cento annuo.
Il rischio di povertà o di esclusione sociale è di 5 punti percentuali più
elevato rispetto a quello medio europeo. Ma la vera ecatombe è quella
che emerge dai dati sulla disoccupazione nel nostro Paese.

Il lavoro è la vera emergenza, che tocca ogni famiglia: tutte quelle
che hanno un padre esodato, un giovane disoccupato o una madre in cassa
integrazione. È il lavoro che ci dà, oltre che un sostentamento, una di-
gnità, un posto nel mondo, il desiderio di costruire e progettare il futuro.
Ed è proprio la mancanza di una prospettiva di lavoro che ci fa vergo-
gnare, disperare e pensare a soluzioni estreme.

Con il ministro Padoan, in audizione, e con molti colleghi che sono
intervenuti, ci siamo confrontati sul tema dei fantomatici 80 euro in busta
paga, disquisendo se era giusto darli in busta paga (quindi come sgravi
IRPEF) o se, invece, dare questi soldi alle imprese. Capisco che questo
sia tutto il linguaggio delle teorie economiche, ma noi siamo qui per met-
tere al centro le persone. I lavoratori non sono solo clienti da stimolare
perché comprino più cose, o macchine da produzione per offrire più
beni a basso costo. In questo ragionamento sono protagonisti il mercato
e il PIL. La realtà è un altra. Le persone che io vedo, almeno sul mio ter-
ritorio, non chiedono qualche soldo in più come contentino, ma vogliono
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un sistema Paese e un mercato del lavoro che offrano l’opportunità di di-
mostrare la propria voglia di lavorare e di costruire. (Applausi dal Gruppo
LN-Aut).

Il lavoro è il primo passo per guardare a testa alta e con fiducia la
realtà, costruire una famiglia, fare progetti. È triste ed è cinico non tener
conto del valore morale, culturale e sociale proprio del lavoro.

Far ripartire il Paese per offrire tutto questo, soprattutto ai nostri gio-
vani, richiede, certo, politiche molto costose.

È l’osservazione più banale, ma facciamo un po’ di conti. Dall’intro-
duzione dell’euro nel 2002 la politica monetaria è stata trasferita alla
BCE, mentre la politica fiscale è stata quasi totalmente devoluta all’U-
nione europea, con l’approvazione del fiscal compact nel 2012.

Oggi, senza le leve monetaria e fiscale, non è più possibile, per un
Governo di uno Stato membro, porre in essere una politica economica.
Quindi, il DEF sappiamo a che cosa può essere utile.

Nel biennio 2011-2012 sono stati prodotti due nuovi Trattati che
hanno concretamente annullato l’autonomia fiscale dei singoli Paesi mem-
bri, a vantaggio tutto ed esclusivamente della Commissione dell’Unione
europea. Il fiscal compact ci imporrà una riduzione del debito di circa
40 miliardi all’anno. Dunque, dal 2016 dovremmo trovare, in qualche
modo, 40 miliardi in più ogni anno da destinare proprio ai vincoli previsti
dal Trattato. Stiamo parlando di 40 miliardi per 20 anni. Ripeto: per 20
anni. Si tratta di una cifra enorme, che impedisce qualunque altra politica
economica di questo Paese. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Ma non è tutto. Il Meccanismo europeo di stabilità (MES) – mi rife-
risco al cosiddetto fondo salva-Stati – ha una capacità finanziaria di 700
miliardi di euro finanziati da tutti i Paesi membri. Nel caso italiano ci
si è impegnati per un importo di 125 miliardi: 15 miliardi saranno versati
dall’Italia tra quest’anno ed il prossimo, ma se dovesse succedere che ce
lo chiedono, entro sette giorni dalla richiesta noi dovremmo dare imme-
diatamente, incondizionatamente ed irrevocabilmente i restanti 110 mi-
liardi. Questo proprio per aiutare i Paesi in difficoltà come la Grecia,
ma anche la Spagna, le cui banche hanno preso i soldi, mentre noi nem-
meno quelli! (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

A fronte di questi 125 miliardi di euro, immaginate quante cose si
possano fare. Sono invece ben poca cosa i 7 miliardi di euro che po-
tremmo invece investire proprio sui lavoratori. Tutto ciò avviene sotto
le catene dell’euro, che ci impedisce ogni leva monetaria ed ogni inter-
vento per favorire le esportazioni che sono il punto di forza delle nostre
imprese. Al momento, l’unico vero sostegno ai nostri conti deriva da
uno spread incredibilmente basso, che determina un risparmio miliardario
sulla nostra spesa per interessi. Nel DEF il Governo prevede però che que-
sto spread favorevole durerà all’infinito.

PRESIDENTE. Senatrice Comaroli, la invito a concludere.

COMAROLI (LN-Aut). Sı̀, ho quasi terminato, signor Presidente.
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Purtroppo, noi che c’eravamo abbiamo visto come, invece, esso sia
una variabile impazzita fuori da ogni controllo del Governo.

Signor Presidente, c’è bisogno di buonsenso e di onestà: buonsenso
da parte di chi governa e di chi si deve rendere conto che non possiamo
versare miliardi di euro all’Europa, in una situazione in cui non abbiamo
le risorse necessarie a garantire l’essenziale; onestà da parte europea nel-
l’assumersi solidarmente la responsabilità delle proprie politiche. (Ap-
plausi dal Gruppo LN-Aut. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Catalfo. Ne ha facoltà.

CATALFO (M5S). Signor Presidente, colleghi, quando il Governo
degli slogan ha annunciato il pacchetto di riforme sul lavoro, lo ha fatto
con grandi colpi di scena mediatici, volti a scioccare le persone e a far
odorare loro l’idea di una riforma sostanziale. Ma, come scrisse Tomasi
di Lampedusa, tutto cambia per non cambiare nulla. Questa è una moda-
lità a cui la maggioranza è più che avvezza e cosı̀, come in una favola, gli
slogan hanno dato seguito ad una serie di annunci nel DEF, poiché di que-
sto si tratta: annunci di leggi delega.

Analizziamo però l’unica cosa concreta che il Governo è riuscito a
varare: il decreto-legge 20 marzo 2014, n. 34, o meglio il decreto sulla
nuova schiavitù moderna. Il suddetto decreto consente che il contratto a
tempo determinato possa essere stipulato evitando l’apposizione della cau-
sale (ovvero del motivo per cui lo si stipula) e che possa essere ripetuto,
con questa modalità, per ben 8 volte in 36 mesi. In breve, con le innume-
revoli proroghe possibili pensate dagli schiavisti del nuovo millennio, si
rende flessibile un contratto che non è flessibile e si procede allo smantel-
lamento del diritto del lavoro.

Il medesimo decreto, all’articolo 2, per il contratto di apprendistato,
elimina l’obbligo di sottoscrizione da parte del datore di lavoro del piano
formativo, snaturando cosı̀ la stessa essenza del contratto e scardinando
completamente ciò che è la programmazione didattica dell’apprendista.

Tutto questo viene messo in atto da questo Governo e dalla sua mag-
gioranza ipocrita, violando la Carta dei diritti dell’uomo, violando i diritti
sanciti dalla Carta sociale europea, violando la Costituzione italiana e –
come confermato dalla giurisprudenza prodotta dalla Corte costituzionale
italiana e dalla Corte di giustizia europea – violando gli obiettivi e i prin-
cipi ispiratori della direttiva del Consiglio dell’Unione europea n. 70 del
1999. Nell’ambito della direttiva le parti contraenti hanno concordato
che l’obiettivo dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato –
cito le testuali parole, per rinfrescare la memoria ai senatori che fanno
finta di non conoscerla – è quello di «creare un quadro normativo per
la prevenzione degli abusi derivanti dall’utilizzo di una successione di
contratti o rapporti di lavoro a tempo determinato».

Il Governo Renzi che fa allora? Va in deroga proprio all’obiettivo
dell’accordo contenuto nella direttiva e dà il colpo di grazia ai lavoratori
italiani. I lavoratori italiani ringraziano il ministro Poletti – in questo mo-
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mento assente dall’Aula – per aver prodotto l’inno alla precarizzazione:
inno a cui forse i lavoratori di diverse cooperative, da cui ricevo oggi se-
gnalazioni, sono abituati. (Applausi dal Gruppo M5S).

Le basse retribuzioni e l’abuso dei contratti part-time a breve termine
sono sintomi di un sistema malato che porta le persone allo stremo e le
sfrutta fino allo sfinimento, senza garanzie.

Negli ultimi 12 mesi vi ho sentito parlare di flexsecurity, di Biagi, di
diritto del lavoro. Ebbene, ora vi voglio dire una cosa: non avete il diritto
di farlo, perché avete tradito il «Libro bianco» di Biagi, che nulla ha a che
vedere con quella che voi chiamate riforma Biagi. (Applausi dal Gruppo
M5S). In essa lo stesso Biagi scriveva che non può esistere flessibilità
senza un adeguato sistema di tutela e di sostegno al reddito. Biagi propo-
neva una riforma che voi avete tradito in tutti i suoi aspetti, applicando in
modo selvaggio la flessibilità e precarizzando il lavoro.

La proposta del Movimento 5 Stelle sul reddito di cittadinanza inter-
viene proprio su quella parte di riforma che voi mai avete voluto mettere
in atto; riporta la sicurezza economica all’interno delle famiglie italiane;
coniuga le politiche attive con la disoccupazione e l’inoccupazione del cit-
tadino; fa diventare il cittadino protagonista, mettendo al centro il progetto
di vita di ogni persona, ed evitando l’emarginazione sociale e il ricatto del
lavoro a cui gli italiani sono sottoposti. Già, dimenticavo che voi cono-
scete bene la nostra proposta sul reddito di cittadinanza: l’avete bocciata
in sede di esame della legge di stabilità (Applausi dei senatori Fucksia
e Scibona), salvo poi – signor Capo del Consiglio dei Ministri assente –
copiarne i principi cardine e proporli nella legge delega. (Applausi dal
Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Senatrice Catalfo, la invito a concludere, perché è an-
data ben oltre il tempo a lei assegnato.

CATALFO (M5S). Poco male: che ben venga a favorire finalmente i
cittadini italiani. Ma so che difficilmente riuscirete a metterla in atto, per-
ché è proprio con l’arma del ricatto del lavoro che tenete con il cappio al
collo i cittadini italiani.

Noi del Movimento 5 Stelle lottiamo per i diritti dei cittadini, perché
siamo i cittadini italiani. Nell’annunciare il nostro no rispetto all’inesi-
stente piano del lavoro contenuto nel DEF, urliamo oggi e per sempre
ciò che volete far dimenticare agli italiani: tutela dei diritti, reddito di cit-
tadinanza e libertà. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mandelli. Ne ha fa-
coltà.

MANDELLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, onorevoli senatori,
rappresentanti del Governo, innumerevoli sono gli interrogativi e le con-
traddizioni che emergono dal DEF 2014.
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Il Documento che il Governo presenta per l’esame in Aula prevede,
infatti, nell’ambito del quadro programmatico, un incremento del PIL pari
allo 0,8 per cento per l’anno in corso, all’1,3 per cento per il 2015 e ad un
valore medio annuo pari all’1,7 per cento per il periodo 2016-2018. Que-
ste stime – come è facile rilevare – sono molto ottimistiche rispetto alle
valutazioni della Commissione europea, che prevede infatti un aumento
del PIL più contenuto sia per il 2014 che per il 2015.

Ma questa non è l’unica grave divergenza con le previsioni della
Commissione.

Ancora più preoccupanti sono le profonde differenze sulla valuta-
zione del deficit strutturale.

La valutazione dell’andamento del deficit strutturale, nel DEF, si è
profondamente modificata rispetto alla Nota di aggiornamento dello stesso
del settembre 2013; quest’ultima, infatti, prevedeva una diminuzione del
deficit strutturale dello 0,6 per cento, mentre l’attuale DEF lo prevede
solo dello 0,3 per cento; una modifica che viene definita nel DEF 2014
come una «deviazione temporanea del percorso di avvicinamento verso
il pareggio di bilancio in termini strutturali»; tale percorso prevede, per
l’Italia, una diminuzione del deficit strutturale di almeno 0,5 punti al-
l’anno, obiettivo che non viene raggiunto per il 2014; la conseguenza è
che l’obiettivo di medio termine, che prevedeva l’azzeramento dell’inde-
bitamento netto strutturale nel 2014, viene rimandato al 2016. Questo
mancato obiettivo implica la votazione a maggioranza assoluta degli
aventi diritto della relazione che giustifica lo scostamento e prevede, già
per il prossimo esercizio, il ritorno al rispetto dell’obiettivo di medio ter-
mine.

Voglio però indicarvi un punto ancora più preoccupante. Nel DEF si
prevede, per il 2015, il ritorno al rispetto dell’obiettivo di medio termine:
una discesa del deficit strutturale di quello 0,5 per cento previsto dai trat-
tati. Dallo 0,6 per cento del 2014, infatti, prevedete di scendere allo 0,1
per cento. Purtroppo, la Commissione europea ha una visione completa-
mente differente del percorso italiano: non una discesa allo 0,1 per cento,
ma addirittura un aumento allo 0,8 per cento. Questa valutazione della si-
tuazione finanziaria del Paese, addirittura opposta a quella pronosticata dal
DEF, rivela due concezioni del tutto differenti: quella del Governo, che
considera l’eccesso di deficit strutturale meramente accidentale e pertanto
riconducibile a un evento eccezionale in grado d’innescare la procedura
«salvifica» di cui al Regolamento dell’Unione europea n.1177/2011
(come è stato poi tradotto nell’articolo 6 della legge n. 243 del 24 dicem-
bre 2012) e quella della Commissione, che valuta questo squilibrio come
permanente e strutturale e che, conseguentemente, risulta in piena viola-
zione delle regole di cui al Regolamento dell’Unione europea n. 1175/
2011, con il quasi certo risultato di un’apertura di infrazione per il nostro
Paese. Tanto più che la Commissione, in data 5 marzo 2014, ha raccoman-
dato al Consiglio che l’Italia, la Croazia e la Slovenia «intraprendano le
necessarie azioni correttive secondo le procedure previste dal MIP (Ma-

croeconomic Imbalance Procedure)».
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Per effetto dei trattati, esiste un vincolo alla crescita della spesa. Se
essa supera i parametri prefissati, deve essere coperta da maggiori impo-
ste. Nella fattispecie, è lo stesso DEF a riconoscere che i parametri relativi
non sono stati rispettati, giustificandolo con la caduta del PIL nel 2013. Il
rispetto di questa regola richiederebbe una manovra correttiva, sia essa
una spending review o un aumento delle imposte, della portata di circa
7,5 miliardi di euro.

Si palesa quindi una nuova profonda divergenza di vedute tra la
Commissione europea e il Governo italiano, anche per ciò che concerne
lo stato della finanza pubblica. Si tratta di divergenze che richiedono un
poderoso sforzo per essere appianate attraverso un confronto serrato prima
di prendere decisioni, che rischiano di aggravare maggiormente lo stato
della finanza italiana, esponendo il Paese a rischi d’infrazione.

PRESIDENTE. La invito ad avviarsi alla conclusione, senatore Man-
delli.

MANDELLI (FI-PdL XVII). Sı̀, signor Presidente.

Tra le altre criticità che si riscontrano, particolare attenzione deve es-
sere posta alla riduzione dell’IRPEF: le coperture per questa azione, al-
meno a sentire quanto il presidente Renzi va dicendo in giro da tempo,
sembrano essere di difficile esecuzione, di incerta entità e, comunque,
in buona parte legate ad azioni una tantum: dei 6,7 miliardi di euro pre-
visti, infatti, 4,5 miliardi di euro deriverebbero dalla spending review, di
cui niente ancora si sa e di cui è dubbia l’effettiva portata; gli altri 2,2
miliardi di euro arriverebbero dall’aumento delle entrate IVA derivanti
dai pagamenti dei debiti della pubblica amministrazione, che è una sem-
plice manovra di anticipazione, e comunque è una una tantum, e dall’au-
mento della tassazione delle quote rivalutate di partecipazione al capitale
della Banca d’Italia: anche questa è una operazione una tantum, su cui co-
munque gravano i forti dubbi già espressi dalla Commissione europea,
nonché quelli del governatore Visco.

PRESIDENTE. La invito nuovamente a concludere il suo intervento,
perché è andato oltre il tempo concesso.

MANDELLI (FI-PdL XVII). Concludo, signor Presidente, chiedendo
l’autorizzazione a consegnare la restante parte dell’intervento affinché
venga allegata agli atti.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

MANDELLI (FI-PdL XVII). Tenuto conto delle gravi divergenze tra
il DEF del Governo italiano e le valutazioni della Commissione europea,
dei rischi obiettivi dell’aggravamento della situazione della finanza pub-
blica, della concreta possibilità dell’apertura nei nostri confronti di proce-
dure di infrazione da parte dell’Europa, non vedo altra possibilità per il
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Governo di ritirare il DEF e ripresentarlo modificato e corretto. (Applausi

dal Gruppo FI-PdL XVII. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Molinari. Ne ha fa-
coltà.

MOLINARI (M5S). Signor Presidente, sappiamo che quest’anno il
DEF è importante perché, secondo le regole dell’Unione europea, i Paesi
dell’Eurozona non potranno più limitarsi nei vari DEF ad un semplice
elenco di buone intenzioni, ma saranno vincolati al fine di rafforzare il
coordinamento delle politiche fiscali in Europa. Invece, questo DEF, costi-
tuito da circa 1500 pagine (tra analisi macroeconomiche, tabelle e Piano
nazionale delle riforme) è solo un unico e irrealistico spot.

Al di là delle numerose enunciazioni di principio che si vanno tra
l’altro ripetendo stancamente da anni, l’unica novità è l’attivazione della
procedura eccezionale prevista dalla legge introduttiva del pareggio di bi-
lancio, che, al fine, appunto, di potersi discostare dal piano di rientro nel
medio periodo, evoca ragioni «eccezionali». In pratica, stiamo comin-
ciando a scontare il bluff costituito dalle regole dei vari pack che dove-
vano riportare stabilità.

È da quasi un decennio che siamo in questo tunnel senza fine, aspet-
tando una ripresa sempre annunciata e fatta scontare con lacrime e sangue
al popolo italiano. Solo un anno fa ammonivamo il vecchio Governo, retto
tra l’altro dalla stessa maggioranza, sull’inutilità del DEF del 2013 ad im-
pattare sulla crisi e proponevamo un nostro documento alternativo a
quello. Solo ora si ammette che quella tanto invocata e lodata politica
di austerità è stata un fallimento, ma nulla si continua a dire su quanto
hanno pesato, per esempio, su quel fallimento i contributi che ci hanno
visto partecipare al Meccanismo europeo di stabilità, al Fondo europeo
di stabilità finanziaria e all’erogazione di prestiti bilaterali alla Grecia,
che hanno pesato per 36.932 milioni di euro nel 2012 e 55.620 nel
2013 sul nostro debito complessivo, che ormai viaggia oltre il 133 per
cento.

Sulla base di cosa si pretenda, ora, di giustificare la procedura per
convincere la UE a non aprire una procedura di infrazione ci è scono-
sciuto. Nessun intervento strutturale è previsto. Né può definirsi strutturale
l’una tantum, tanto declamata e venduta sul mercato del consenso, degli
80 euro al mese (tra l’altro per un solo mese) a valere sul reddito delle
famiglie, e neanche tutte: solo quelle che possono vantare un reddito di
lavoro dipendente. Infatti, considerando il rischio che entri in vigore la
perdita del beneficio per la detrazione del coniuge a carico, prevista nel
famoso jobs act, i vantaggi che dovrebbero derivare da tale misura sulla
domanda interna (vero punto debole del quadro macroeconomico nazio-
nale) si ridurrebbero a 25 miseri euro, sui quali sembra assai difficile poter
contare per un riavvio dell’economia. È facile comprendere che una fami-
glia normale, che non riesce a programmare neanche l’orizzonte mensile,
tratterrà interamente questi soldi per il timore del domani.
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Unici piani strutturali indicati sono quello delle privatizzazioni e
quello della svendita del patrimonio immobiliare. Il primo prevede un in-
casso di circa lo 0,7 per cento annuo del PIL e sappiamo che, ogni volta
che è stato previsto, si è trasformato in una svendita del nostro patrimonio
industriale, senza alcun beneficio ai cittadini (abbiamo l’esempio della Te-
lecom); in modo non dissimile è avvenuto per la vendita degli immobili.

Ma continuano ad essere le condizioni di accesso al credito il pro-
blema, cosı̀ come il problema, su cui nulla viene detto, di come l’interna-
zionalizzazione si è tramutata nella delocalizzazione di imprese italiane...

PRESIDENTE. Si avvii alla conclusione, prego.

MOLINARI (M5S). ...che, di fatto, ha depotenziato l’impianto pro-
duttivo nazionale e il quadro macroeconomico.

Nulla, infine, è previsto per evitare che l’impiego delle poche risorse
attivate finisca per essere circoscritto in specifiche zone geografiche a di-
scapito del Sud.

Conviene a tutto il panorama di questa becera politica nazionale che
il Sud venga schiacciato dal malaffare e dal clientelismo, continuando ad
essere considerato solo un serbatoio di voti senza nome: giova lasciare
inaridire le speranze dei giovani meridionali sotto il sole del ricatto di
un tasso di disoccupazione che supera il 50 per cento, come in Calabria!
(Applausi dal Gruppo M5S).

Stiamo sacrificando le enormi potenzialità di un territorio e dei suoi
abitanti, che potrebbe costituire un fattore di rilancio per l’Italia intera, per
il bieco cinismo di una classe politica che lo ha trasformato in un territorio
relegato a ricettacolo di rifiuti e veleni di ogni genere, dove ogni giorno si
consuma il ricatto tra sopravvivenza quotidiana e salute pubblica, dove i
diritti civili sono oggetto di contrattazione e coloro che dovrebbero essere
cittadini sono ancora sudditi. Di questo, a breve, verrete chiamati a rispon-
dere al popolo italiano. (Applausi dal Gruppo M5S. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice De Pin. Ne ha facoltà.

DE PIN (Misto-GAPp). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il Go-
verno ha presentato il Documento di economia e finanza con l’obiettivo di
conciliare la crescita con il rispetto del percorso di risanamento dei conti
pubblici. Un fine condivisibile. Tuttavia, quando si vanno ad analizzare i
singoli provvedimenti si scopre che sono solo castelli di carta pronti a ca-
dere al primo soffio di vento. Vediamo, in particolare, alcuni punti.

Come possiamo pensare che 80 euro in più, in busta paga, possano
rappresentare un aiuto alle famiglie se essi sono coinvolti in un sistema
economico malato e corrotto? La misura non è dunque strutturale: si tratta
di una elargizione di denaro una tantum, una misura con finalità elettorali,
assolutamente inutile ai fini della crescita economica del Paese. Questi 80
euro non porteranno l’aumento della spesa: serviranno solo per pagare i
debiti che attanagliano le famiglie italiane.
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Il Governo, inoltre, con una mano concede e con l’altra toglie, se
consideriamo questi 80 euro in relazione all’aumento della TASI (che ri-
cade sull’80 per cento delle famiglie italiane proprietarie di prima casa) e
ai lavoratori dipendenti destinatari del bonus IRPEF in aumento in que-
st’ultimo anno.

Non è chiaro anche cosa il Governo intenda fare per i cosiddetti in-
capienti o per i 5 milioni di italiani che vivono in situazione di povertà
assoluta. A questi, come ci ricorda don Ciotti, ne vanno sommati altri 4
milioni e mezzo che vivono in povertà relativa. Dunque, 9 milioni di ita-
liani che attendono una risposta!

Dove sono le misure strutturali per far ripartire l’economia?

Rispetto al taglio del cuneo fiscale, non c’è ancora una data precisa
per la diminuzione dell’IRAP alle aziende. Il Governo assicura che sarà
fatto uno specifico provvedimento a breve, ma le aziende non possono
più aspettare. Non vorrei che la politica del Governo fosse basata sugli
annunci e non sui provvedimenti. Una politica di certo più attraente, più
mediatica, però si tratta sempre e solo di una politica di «faremo», di ca-
lendarizzazioni che puntualmente vengono disattese.

Quale politica industriale emerge dal DEF? Quale idea di sviluppo
c’è? Che tipo di Paese vogliamo fra tre o cinque anni? Come intendiamo
salvare i posti di lavoro e crearne di nuovi? Come intendiamo valorizzare
le nostre esportazioni?

Lavoro, lotta alla disoccupazione. Nel DEF si sostiene che la riforma
del lavoro sarà volta a «rendere i contratti a termine più coerenti con le
esigenze dell’attuale contesto occupazionale», ma ho il serio timore che
questo comporterà piuttosto un aumento della precarietà e l’indebolimento
della contrattazione collettiva.

Come ha rilevato l’ISTAT, dal 2008 al 2013, quasi un milione di per-
sone ha perso il lavoro e la disoccupazione nei prossimi tre anni sarà an-
cora superiore al 12 per cento. Sono dati allarmanti rispetto ai quali il
DEF non dà quel segnale forte di cui l’Italia ha bisogno in questo mo-
mento.

Preoccupa, e molto, anche l’ennesimo processo di privatizzazioni
delle società a partecipazione statale. Il programma di privatizzazioni do-
vrà essere vigilato molto attentamente poiché si corre il rischio, come già
successo in passato, di vendere «i gioielli di famiglia», quelli più appeti-
bili per il mercato, e di conservare solo le bad company.

E siamo giunti alle coperture previste dal DEF.

Quanto del taglio del cuneo fiscale verrà finanziato con misure strut-
turali? In molti hanno già sollevato questa obiezione. Le coperture non
sono strutturali, valgono solo per quest’anno. La tassazione al 26 per
cento, anziché al 12 per cento, delle plusvalenze sull’operazione quote
Bankitalia, l’IVA sui pagamenti dei debiti della pubblica amministrazione,
la regolarizzazione e il rimpatrio dei capitali dall’estero sono chiaramente
delle misure provvisorie.

L’aumento previsto del gettito IVA, conseguente ai pagamenti dei de-
biti della pubblica amministrazione, è degno della migliore finanza crea-
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tiva in quanto è aleatorio pensare al maggior gettito tributario prima an-
cora che lo Stato abbia pagato i debiti alle imprese.

Per essere efficace ai fini della crescita, la riduzione della pressione
fiscale deve essere permanente e strutturale, cosı̀ come permanenti e strut-
turali devono essere le relative coperture.

Ecco, le coperture. I due terzi delle coperture verrebbero dalla spen-
ding review. Ma quali? Per quanto concerne i tagli previsti alla spesa sa-
nitaria, ricordo che la sanità italiana versa in uno stato disastroso. Non ha
bisogno di ulteriori tagli. L’unica cosa sensata da fare sarebbe aumentare i
controlli, colpendo coloro che godono di ingenti profitti sulla salute dei
cittadini.

PRESIDENTE. Si avvii alla conclusione, senatrice De Pin.

DE PIN (Misto-GAPp). Sı̀, Presidente.

Questo però è un tabù, simbolo dell’intreccio tra politica e affari,
come dimostrano gli scandali quotidiani: appalti, falsi ricoveri, falsi inva-
lidi, vere e proprie truffe legate al Servizio sanitario nazionale o, meglio,
al Sistema partitico sanitario nazionale.

In questo contesto, non certo felice, continuiamo a spendere un mi-
liardo dı̀ euro per finanziare la presenza di militari italiani in Afghanistan.
Questo è un costo da tagliare. Non è demagogia o facile retorica la mia, è
semplice buonsenso per rispondere alle esigenze di un Paese in difficoltà.

Nel DEF non ho letto una misura per colpire l’eterno problema del-
l’Italia: l’evasione fiscale, pari al doppio della media europea. La lotta al-
l’evasione vuol dire circa 60 miliardi all’anno di maggiori entrate. Avrò
ricevuto una versione ridotta del DEF, oppure questa parte era nelle slide

allegate?

Il debito pubblico, che gode di una maledetta crescita, attestata in
questo momento al 134,9 per cento, aumenta e continuerà ad aumentare
se non si cambia veramente rotta. Non basta cambiare verso. Il Paese si
aspetta un segnale forte, un segnale che non arriverà.

La crescita sarà solo dello 0,8 per cento; 0,6 per cento secondo la
Commissione europea: cifre uguali a quelle pronosticate alla Grecia.

PRESIDENTE. Concluda.

DE PIN (Misto-GAPp). Mi avvio alla conclusione.

Anche il DEF 2014 porterà quindi agli stessi risultati degli ultimi cin-
que anni: meno crescita, meno occupazione e più debito pubblico.

Signor Presidente, chiedo di allegare al Resoconto della seduta
odierna la parte del mio intervento che non ho letto. (Applausi dai Gruppi
Misto-GAPp e Misto-SEL).

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

È iscritto a parlare il senatore Uras. Ne ha facoltà.
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URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, onorevoli colleghi, noi ab-
biamo un’idea diversa delle ragioni del perdurare della crisi rispetto a
quella definita all’interno del Documento di economia e finanza. Abbiamo
un’idea diversa perché contrastiamo, sin da quando la crisi si è manife-
stata, l’ipotesi che la soluzione sia quella di procedere con una contrazione
violenta della spesa pubblica, soprattutto di quella produttiva, con una
contrazione degli investimenti, soprattutto di quelli produttivi e che creano
occupazione, con una riduzione forte, all’interno di uno squilibrio pesante
nella distribuzione della ricchezza, di salari e stipendi come numero di sa-
lari e stipendi e come consistenza degli stessi. E oggi – lo dice anche il
Presidente del Consiglio dei ministri – scopriamo che avevamo ragione,
o meglio, oggi i sostenitori della tesi dell’austerità recessiva scoprono
che noi avevamo ragione e che loro avevano torto.

E allora, rispetto a quest’ipotesi si pensa che finalmente verranno tro-
vate soluzioni coerenti con questa ammissione di colpa. Invece no. Sostan-
zialmente nel Documento di economia e finanza si conferma – e ci sono
segnali abbastanza chiari – l’approccio di austerità recessiva alla soluzione
della crisi, l’inconsistenza dei tentativi di far apparire all’elettorato, che
nelle prossime settimane dovrà essere convinto della bontà degli interventi
del Governo, che si ha un’attenzione significativa nei confronti dei salari e
degli stipendi, quindi delle retribuzioni dei lavoratori, un’attenzione al si-
stema delle imprese, alla capacità produttiva del Paese. Vediamo qualche
segnale, ma – lo hanno detto in modo abbastanza chiaro i sindacati – si
profila per i dipendenti pubblici l’ennesimo blocco dei contratti. E i dipen-
denti pubblici sono quelli il cui reddito è in gran parte al di sotto dei
25.000 euro e quindi gli 80 euro che si spacciano come una grande con-
quista, un’attenzione nei confronti dei lavoratori, poi di fatto cosa compor-
tano se mettiamo nel saldo l’ennesimo blocco dei contratti? Una minima
parte di attenzione, che nel saldo è negativa. Inoltre mi fanno notare giu-
stamente che quegli 80 euro sono una riduzione di imposte, non sono un
aumento di stipendi, non vanno sulla previdenza, non aumentano le garan-
zie. È un tentativo, anche maldestro, se vogliamo, di far passare come
buona una cosa che tanto buona alla fine non è.

Quindi, c’è coerenza rispetto al disegno precedente, e io ho avuto
modo di dirlo in quest’Aula sin dall’inizio della mia esperienza di sena-
tore. Il patto concluso vale tutto il 2015, quindi potremo cambiare Governi
(ne abbiamo cambiati molti negli ultimi anni: dal Governo Monti al ten-
tativo del Governo Bersani, dal Governo Letta e adesso al Governo Renzi,
ma non è detto che ci si sia fermati) e il risultato è che l’unica cosa coe-
rente è il comportamento nella gestione delle politiche economiche, della
spesa pubblica, del bilancio dello Stato: una gestione di austerità recessiva
che fa male al Paese, alle famiglie, alle persone! (Applausi dai Gruppi Mi-

sto-SEL e LN-Aut e della senatrice De Pin).

Non siamo d’accordo con questa idea e vorremmo vedere la spending

review, a parte gli annunci di vendita su eBay delle macchine blu; ne ab-
biamo vendute talmente tante di macchine blu negli ultimi dieci anni che
non sono ancora riuscito a capire dove le nascondiamo, perché ogni Pre-
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sidente del Consiglio dei ministri che arriva vende macchine blu! (Ap-

plausi dai Gruppi FI-PdL XVII, M5S e Misto-GAPp e del senatore Centi-
naio). E non bastano i Presidenti del Consiglio: ci sono poi quelli della
Regione, ci sono i sindaci e ci sono anche i presidenti di Provincia, quelli
scaduti, adesso ci sono i commissari; chiunque abbia da amministrare
vende macchine blu. E dove le abbiamo nascoste? Nessuno lo sa. (Ap-
plausi del senatore Di Biagio).

Però la nostra spesa purtroppo non si qualifica. La revisione della
spesa dovrebbe essere proprio questo: capire dove ci sono gli sprechi e
sicuramente intervenire; ma capire anche dove e come spendiamo male
i soldi e lasciamo spazi non considerati di diritti dei cittadini. Faccio l’e-
sempio delle carceri, perché si parla tanto di giustizia in quest’Aula: dieci
milioni di procedimenti in corso, quasi sei milioni nella giustizia civile.
Adesso abbiamo una riforma del processo civile per cui si sono scatenati
tutti gli avvocati e stanno facendo scioperi, anche ad oltranza, in molte
parti d’Italia, perché i costi nei confronti del cittadino per arrivare ad
avere giustizia si stanno elevando e i tempi sono lunghissimi.

Allora come utilizziamo la spesa pubblica, come la rivisitiamo perché
sia volano di un cambiamento anche positivo sul piano economico?

Dei debiti commerciali della pubblica amministrazione abbiamo di-
scusso tanto. Vorremmo i dati, quelli veri; vorremmo sapere quante im-
prese hanno incassato. (Applausi del senatore Sangalli). Vorremmo sapere
se ci sono parti di quella spesa che sono congelate presso le casse degli
enti locali. Vorremmo sapere se la piattaforma informatizzata alla quale
si doveva accedere per la certificazione dei crediti funziona, funziona
bene o deve essere rivisitata.

Quindi, la revisione della spesa non è solo riduzione, è qualificazione
della spesa.

Concludo, perché a questa manovra noi possiamo opporre solo la no-
stra attenzione critica, col dire che noi vorremmo sapere quando, final-
mente, un Governo di questo Paese, questo o il prossimo, si vorrà dedicare
a trovare soluzioni vere per rilanciare l’economia attraverso la produzione
ed il coinvolgimento pieno dei lavoratori, attraverso la stabilità occupazio-
nale ed il diritto a progettare la vita. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e

Misto-GAPp e del senatore Sangalli).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Zanettin. Ne ha facoltà.

ZANETTIN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, onorevole rappresen-
tante del Governo, nel mio intervento intendo soffermare l’attenzione su
un solo e delicato argomento: la tassazione del risparmio degli italiani.

Avete dichiarato che intendete aumentare al 26 per cento la tassa-
zione delle rendite finanziarie e con gli introiti diminuire l’IRAP. In
realtà, quello che vi accingete a fare è un’operazione pericolosa sotto il
profilo economico ed iniqua sotto il profilo politico.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 30 –

233ª Seduta 17 aprile 2014Assemblea - Resoconto stenografico



Va innanzitutto sfatato un mito della vostra demagogia: cosı̀ facendo
si colpirebbero gli speculatori finanziari che negli anni della crisi sareb-
bero addirittura diventati più ricchi e non hanno dato nulla alla collettività.

In realtà, non è proprio cosı̀. Voglio ricordare che la tassazione dei
proventi finanziari non riguarda le società, le banche e gli operatori finan-
ziari, che sono soggetti ad una tassazione diversa, le cui rendite finanziarie
sono del tutto parificate ai redditi di impresa.

Non riguarda gli operatori esteri, che sono invece soggetti alla legi-
slazione fiscale dei Paesi di origine.

Non riguarda le grandi famiglie del capitalismo, le cui partecipazioni
qualificate, che superano il 2 per cento, hanno un trattamento fiscale di-
verso che non viene toccato da questa manovra.

In realtà, la base imponibile che intendete colpire è il risparmio delle
famiglie italiane, null’altro e nulla di più, un valore, tra l’altro, costituzio-
nalmente protetto dall’articolo 47.

Avete ambiziosi obiettivi di gettito e vi dimostrerò che intervenire in
questo settore comporta più rischi che vantaggi.

Cominciamo dai titoli di Stato. Aumentare la tassazione sui titoli di
Stato è una mera partita di giro: lo Stato sarà costretto a restituire all’in-
vestitore in termini di rendimento netto quanto ottiene in più in termini di
imposta.

Aumentare la tassazione del rendimento delle obbligazioni societarie
significa aumentare il costo di finanziamento delle imprese sul mercato.

Aumentare la tassazione del rendimento dei conti correnti e dei bond
bancari significa aumentare il costo della raccolta, che si rifletterà inevi-
tabilmente in una stretta sugli impieghi.

Rimane solo l’aumento della tassazione sul capital gain, ma quale
gettito può determinare questo aumento? Un gettito certamente incerto,
perché dipende ovviamente da quanto va bene la borsa. L’ultimo anno
è stato particolarmente florido per la borsa italiana, ma i precedenti due
assolutamente disastrosi. Possiamo quindi considerare questo gettito una
copertura certa per gli sgravi IRAP? Tenderei ad escluderlo.

È inoltre una tassazione del tutto iniqua sotto il profilo sociale. Non
va dimenticato che in questa epoca di crisi non sono poche le famiglie
che, perso il lavoro, vivono dei proventi del proprio patrimonio investito
in borsa. Questi piccoli azionisti sono oggi soggetti ad una tassazione
complessiva che supera il 30 per cento, considerato che il loro patrimonio
è soggetto anche all’imposta dello 0,2 per mille sul dossier titoli, alla
strampalata Tobin tax, che applichiamo solo noi, e alla indeducibilità delle
commissioni. La tassazione di questi redditi è quindi addirittura superiore
a quella del lavoro, che peraltro gode di ampie possibilità di detrazione,
con evidenti profili di dubbia costituzionalità.

Con queste considerazioni credo, onorevole rappresentante del Go-
verno, di aver dimostrato senza dubbio alcuno che l’intervento che il Go-
verno si accinge a varare è dannoso per l’economia, iniquo sotto il profilo
sociale e anche incostituzionale per violazione degli articoli 3 e 53 della
Costituzione.
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Meditate, Ministri, meditate! (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Mangili. Ne ha fa-
coltà.

MANGILI (M5S). Signor Presidente, la legge di contabilità delinea le
funzioni che il Documento di economia e finanza dovrebbe avere all’in-
terno del quadro di programmazione della politica economica e di bilan-
cio, dovendo tracciare in una prospettiva di medio-lungo termine gli im-
pegni sul piano del consolidamento delle finanze pubbliche e gli indirizzi
sul versante delle diverse politiche pubbliche, impegni che l’Italia do-
vrebbe adottare nel rispetto del Patto di stabilità e crescita europeo e della
Strategia europea 2020.

Come abbiamo avuto modo di ascoltare durante le audizioni, pare che
questo DEF faccia uno sforzo troppo ottimistico quando presenta il quadro
macroeconomico e di finanza pubblica. Il Governo enuncia con eccessivo
entusiasmo le modalità e la tempistica attraverso le quali l’Italia dovrebbe
conseguire il risanamento strutturale dei conti pubblici, ma soprattutto
enuncia, con altrettanto fervore, le modalità attraverso le quali intende per-
seguire gli obiettivi in materia di occupazione, innovazione, istruzione, in-
tegrazione sociale, energia e sostenibilità ambientale definiti nell’ambito
dell’Unione europea.

Fondamentalmente, la critica che il Movimento 5 Stelle muove a
questo piano risiede nel fatto che manca una effettiva integrazione fra l’a-
zione di riequilibrio dei conti pubblici e gli interventi strutturali che questa
riforma si prefigge di realizzare, il tutto in considerazione del fatto che
sono numerosi gli elementi di incertezza dovuti al contesto, sia internazio-
nale che nazionale.

Questo DEF sottolinea come nel 2013 il ritmo di crescita dell’econo-
mia mondiale abbia registrato un leggero – ripeto, leggero – rallentamento
rispetto al 2012. Lo stesso Governo ammette che le prospettive di crescita
dell’economia mondiale per il 2014 si inseriscono in uno scenario di ri-
presa in cui un maggiore contributo proviene dalle economie sviluppate,
rafforzate dalla domanda interna, in un contesto di ridotte tensioni sui
mercati finanziari. Non è proprio cosı̀, soprattutto se si considera che
solo nel primo trimestre di quest’anno i segnali della ripresa economica
mondiale si stanno uniformando in maniera non omogenea nelle diverse
aree. Quindi, non possiamo dire che l’Italia potrà essere sostenuta da un’e-
conomia globale se quest’ultima mostra tutta la sua instabilità.

Per il Governo, il nostro Paese potrebbe registrare una accelerazione
della crescita capace di chiudere completamente il ritardo rispetto ai part-
ner europei, i quali, essendo deboli economicamente, potrebbero permet-
tere all’Italia di avere dei tassi di interesse molto bassi. Questo, quindi,
cosa significa? Che la crescita si potrà avere in correlazione ad una
vera ripresa dell’economia internazionale. Ma, in alternativa, se questo
non dovesse accadere, il Governo ha deciso di fare propria l’eccezionale
possibilità in base alla quale, in presenza di «eventi eccezionali», il Paese
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che lo richiede può essere autorizzato ad uno scostamento dai vincoli di
bilancio, dichiarando quale sia l’entità e la durata dello scostamento e de-
finendo un piano di rientro che permetta di convergere verso l’obiettivo di
medio periodo – costituito per l’Italia, appunto, dal pareggio strutturale –
entro l’orizzonte di programmazione del DEF.

Stando a quel che dichiara questo Governo, le riforme strutturali mi-
glioreranno il tasso di crescita dell’economia italiana e comporteranno nel
medio periodo un miglioramento strutturale del saldo di bilancio e della
sostenibilità del debito pubblico nel tempo. Il rientro sarebbe completato
entro l’orizzonte di programmazione del DEF, poiché già nel 2015 si rag-
giungerebbe il pareggio di bilancio sostanziale, mentre nel 2016 si do-
vrebbe raggiungere un valore pari a zero.

PRESIDENTE. Senatrice Mangili, si avvii alla conclusione.

MANGILI (M5S). Bisognerebbe capire come questo rientro si possa
rendere possibile. Stando a quello che riusciamo a comprendere, le mano-
vre aggiuntive di finanza pubblica sarebbero quantificate in 0,2 punti di
PIL nel 2015 e in 0,6 punti di PIL nel 2016. Tutti punti percentuali che
dovrebbero arrivare esclusivamente dal lato della spesa.

A questo punto, chiediamo al Governo: pur ammettendo il carattere
di evento eccezionale della recessione in cui è sprofondata anche l’Italia,
non è che con questa maggiore flessibilità si corre il rischio di monitorare
l’effettivo conseguimento degli obiettivi di rientro allargando di fatto i di-
savanzi pubblici rispetto agli obiettivi che il piano di rientro medesimo si
è prefisso di raggiungere? A tutti dovrebbero essere chiari gli effetti nega-
tivi che certe politiche continuano ad avere, sia sul reddito che sull’occu-
pazione.

PRESIDENTE. Concluda, prego.

MANGILI (M5S). Concludo.

L’estrema variabilità della misura del saldo strutturale, rispetto a dif-
ferenze anche lievi, e dell’indebitamento nominale obbligherebbero la po-
litica di bilancio ad aggiustamenti continui che potrebbero rivelarsi di non
facile percorribilità. A questo punto, vi chiediamo: intendete ogni anno, ad
aprile, fare ricorso alla procedura di cui oggi inauguriamo questo triste ini-
zio? (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Buccarella. Ne ha fa-
coltà.

BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, vorrei dedicare il tempo
concesso a prestare attenzione alla questione giustizia, anch’essa interes-
sata dalle disposizioni che abbiamo letto nel DEF.

Ricordiamo che già lo scorso anno, esattamente un anno fa, quando
analizzammo il DEF, balzò ai nostri occhi (all’epoca era in carica il Go-
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verno Letta, ma leggevamo il documento redatto dal Governo precedente,
quello Monti), la confessione pubblica, scritta nero su bianco, che l’au-
mento del contributo unificato per le cause civili era una misura coscien-
temente presa per scoraggiare i cittadini dall’adire la giustizia civile. E noi
ci chiedemmo già un anno fa se quell’intenzione di politica governativa in
tema di giustizia sarebbe rimasta la stessa in seguito.

Le risposte sono state affermative nei fatti e nei provvedimenti legi-
slativi adottati dal Governo, soprattutto in tema di giustizia, sempre nel-
l’ottica di un arretramento da parte dello Stato nell’effettiva prestazione
dei servizi dovuti relativi all’amministrazione della giustizia, di quella ci-
vile soprattutto, a cui spesso prestiamo poca attenzione, travolti come
siamo dalle iniziative scandalose in materia penale (e la cronaca di ieri
ne è l’ultima testimonianza).

Nel DEF oggi al nostro esame abbiamo la conferma che purtroppo
prosegue la volontà politica di questi Governi sottomessi alle volontà eu-
ropee dei vincoli di bilancio e delle politiche di arretramento dei servizi
dello Stato in ogni settore. Come intendimenti per una giustizia celere e
accessibile, come indica il titolo, è prevista la riduzione dei ricorsi al
TAR: il fatto di ridurre il numero dei ricorsi ai tribunali amministrativi
viene visto di per sé come una conquista tesa a una giustizia più celere
e accessibile. Evidentemente qui c’è una contraddizione in termini: non
si capisce perché il ridurre – forzatamente, com’è evidente – la possibilità
di ricorrere avverso provvedimenti amministrativi della pubblica ammini-
strazione possa essere un qualcosa di cui farsi vanto.

Si vuole poi limitare l’appellabilità delle sentenze civili. Anche que-
sta misura, che viene propagandata come virtuosa per rendere meno gra-
voso il carico giudiziario, si traduce in un sacrificio da parte dei cittadini
nel poter avere una sentenza civile più giusta, nel momento in cui un ap-
pello viene fatto e la sentenza di primo grado viene modificata.

Si insiste nel voler potenziare la mediazione obbligatoria in sede ci-
vile. Anche qui siamo in un ambito sostanziale di privatizzazione, di ester-
nalizzazione della funzione giudiziaria delle corti italiane, affidandola a
organismi privati la cui azione effettiva è ancora tutta da verificare. Ma
i dati in nostro possesso non lasciano presagire un intervento virtuoso ai
fini del contenimento del numero delle cause e, quando questo avviene,
è perché il cittadino ancora una volta viene messo davanti alla situazione
di dover pagare ulteriormente prima di poter fare la causa civile.

PRESIDENTE. Concluda, prego, il tempo sta per scadere.

BUCCARELLA (M5S). Una delle cose più scandalose che leggiamo
nel DEF e che proviene dal cosiddetto pacchetto Cancellieri, che pensa-
vamo fosse stato finalmente messo in un cassetto chiuso a chiave, sono
le sentenze a pagamento: ovvero la possibilità di leggere le motivazioni
delle sentenze di primo grado, che prima era un servizio garantito, com-
preso nel pagamento dei bolli iniziali del contributo unificato, adesso va
pagata. Il Governo, per scoraggiare i cittadini, per allontanarli e svuotare
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di effettivo contenuto concreto l’articolo 24 della Costituzione (che statui-
sce il diritto alla difesa dei propri diritti), impone che il cittadino, tramite
l’intermediario al servizio giustizia, che è l’avvocato (e qui parlo anche a
nome dell’avvocatura, che sta attraversando uno dei momenti peggiori
della nostra storia degli ultimi decenni), sia costretto a pagare per leggere
le motivazioni di una sentenza e per capire se può fare appello. In so-
stanza, si gioca a carte coperte: per valutare se e come fare appello ed im-
pugnare una sentenza che mi ha dato torto, sono costretto a pagare per
avere le motivazioni.

Un altro richiamo assolutamente fuori luogo...

PRESIDENTE. La prego di avviarsi a concludere: il suo tempo è già
scaduto da un minuto.

BUCCARELLA (M5S). La disciplina in materia penale sugli irrepe-
ribili è stata già oggetto di disposizione legislativa parlamentare, quindi gli
intendimenti del Governo che leggiamo sul DEF, di voler agire in questa
direzione per decrementare il carico penale, sono assolutamente vuoti, inu-
tili e ultronei, perché è già previsto nel disegno di legge approvato dalla
Camera. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Carraro. Ne ha facoltà.

CARRARO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, signor Vice Ministro,
care colleghe e cari colleghi, innanzitutto desidero esprimere il mio pro-
fondo disagio per il metodo che è stato adottato: il DEF è arrivato in Se-
nato lunedı̀ mattina e oggi lo congediamo, con una premura imbarazzante.
(Applausi dal Gruppo M5S).

La maggioranza si sente rappresentata dal solo relatore di maggio-
ranza, il senatore Luigi Marino, che è una persona eccellente, ma franca-
mente mi sembra che non facciamo le cose seriamente.

Ci lamentiamo che la Germania conta di più in Europa, ma la Ger-
mania, prima di formare il Governo, ha discusso tre mesi sul programma.
Noi definiamo il Documento di economia e finanza in quattro giorni, ma
naturalmente gli dedichiamo poche ore, ed il Governo è stato fatto nel giro
di poche ore e la discussione sulla fiducia si è svolta in mezza giornata.
(Applausi dei senatori Bertorotta e Candiani).

Il Ministro ha illustrato in modo molto sintetico e asciutto la neces-
sità di pagare i debiti della pubblica amministrazione. Il Ministro è una
persona seria, il Presidente del Consiglio è una persona seria, ma erano
seri anche il presidente Monti e il ministro Grilli, erano seri anche il pre-
sidente Letta e il ministro Saccomanni. I debiti della pubblica amministra-
zione pagati fino adesso ammontano a 22 miliardi.

La situazione economica del Paese nel 2011 vedeva un tasso di di-
soccupazione dell’8,9, oggi il tasso è del 13 per cento: eravamo sotto la
media europea, oggi siamo al di sopra. Questa è la situazione.

Vorrei toccare sinteticamente alcuni punti.
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Il Documento, di 1.500 pagine, non ci spiega perché finalmente
adesso si combatterà l’evasione fiscale, che continua ad aumentare. Ep-
pure, nell’indagine conoscitiva presso la Commissione finanze e tesoro,
abbiamo ricevuto tutti coloro i quali si occupano del problema che ci
hanno spiegato che lavorano bene. Se però le persone che se ne occupano
lavorano bene e l’evasione rimane drammaticamente elevata, vuol dire che
qualcosa non funziona. Il Documento non ci spiega che cosa.

Si parla della dismissione degli immobili, però si lascia in piedi un
sistema che fino adesso non ne ha venduto uno, ma ha fruttato molti sti-
pendi ad alcuni burocrati.

Spero poi che le tasse che sono state messe sulle banche non si tra-
ducano poi in aumenti dei tassi ai clienti, perché in questo modo l’econo-
mia sarebbe penalizzata invece che essere migliorata.

Vorrei infine porre al Governo una questione: se si riuscirà a dimi-
nuire l’IRPEF sui dipendenti va bene, siamo contenti, forse sarebbe
bene se ci fosse uno sgravio maggiore, però perché non ricordarsi di co-
loro i quali guadagnano le stesse cifre ma sono pensionati o sono partite
IVA o sono lavoratori autonomi? (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e del

senatore Candiani).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cioffi. Ne ha facoltà.

CIOFFI (M5S). Signor Presidente, mi devo associare a quanto ha
detto il senatore Carraro, nel senso che il tempo che ci avete concesso
per studiare 1.417 pagine, al costo di 72,40 euro, è ridicolo. Se vogliamo
svolgere un lavoro fatto per bene, infatti, bisogna avere il tempo di stu-
diare in maniera dettagliata e approfondita i dati riportati in queste pagine.
D’altra parte, questo è il documento che dovrebbe prevedere come noi
muoveremo tutto il sistema Italia da qui a tre anni. Quindi, questo
modo di fare è quanto meno vergognoso, e noi lo imputiamo a chi questo
documento ce lo ha inviato, cioè al Governo.

Fatta questa premessa indispensabile, volevo solo focalizzare alcuni
punti riguardanti il settore infrastrutturale. Si parla di partenariato pub-
blico-privato per finanziare infrastrutture e attirare i capitali esteri. Si
dice che si vuole fare una legislazione separata dal codice dei contratti
pubblici per realizzare queste misure. Come abbiamo detto tante volte
in Commissione, se il codice dei contratti pubblici non vi piace, cambia-
telo: non è possibile fare continuamente legislazioni separate. In Italia ab-
biamo talmente tante leggi che un povero Cristo di cittadino non riesce
mai a rispettarle: a volte non è neanche colpa sua. Se le parole deroga,
eccezione o sinonimi ricorrono 60.000 volte nelle leggi dello Stato, regio-
nali e compagnia cantando, come si fa a rispettare una legge? Ci vogliono
un po’ di raziocinio e di intelletto.

Se allora non vi piace il codice dei contratti, perché non torniamo al
regolamento n. 350 del 1895, che ha funzionato benissimo in questo Paese
per un secolo? Non è una provocazione, ma lo dico in maniera seria e
convinta! (Applausi dal Gruppo M5S).
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Dal 1994 ad oggi abbiamo fatto un casino! Bastava la metà, bastava
prendere il regolamento n. 350 del 1895 – chi come me lo ha vissuto in
qualità di operatore del settore lo sa – e apportarvi qualche correttivo:
avrebbe funzionato benissimo! Abbiamo fatto un caos pazzesco e ora,
come è scritto nel DEF, vogliamo approvare una legge separata.

Sempre nel DEF è scritto – ci sono scritte tante cose interessanti –
che bisogna accentrare le gare e creare dei centri specialistici per accor-
pare il sistema delle gare. Nel decreto con il quale, secondo qualcuno,
sono state abolite le Province (ma sappiamo bene che invece non è stato
abolito niente), abbiamo invece dato alle Province un ruolo in più, quello
di stazioni uniche appaltanti. Le Province sono diventate qualcosa in più, e
non qualcosa in meno. Abbiamo dato alle Province il ruolo delle stazioni
uniche appaltanti, figure che però nascevano da un accordo con il Provve-
ditorato alle opere pubbliche per contrastare tutti i problemi legati alla cri-
minalità organizzata. Abbiamo dato un compito in più alle Province, e nel
DEF scriviamo che vogliamo fare un’altra cosa: un’altra idiozia.

Ci sono tante altre cose interessanti. Leggendo il Piano delle opere
pubbliche, mi sembra che sia un po’ identico a quello di qualche anno
fa: non vedo dei grandi scatti di accelerazione. Mi sembra che siamo ve-
ramente ridotti molto male su questa cosa. Si parla poi sempre dei porti e
dell’offerta portuale, che è ridotta male. La Svizzera ci ha regalato, come
finanziamento a fondo perduto, 200 milioni di euro per realizzare il col-
legamento con Milano. Ce li ha regalati! Pensate come siamo messi
male. La Svizzera ci regala i soldi per collegare Milano con Rotterdam!

Abbiamo perso questa partita ed ora ci vorrebbe un minimo scatto di
orgoglio. Vorremmo chiedere, non solo al Ministro ma a questo Governo,
quale scatto di orgoglio vogliono assicurare a questo Paese. (Applausi dal
Gruppo M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Milo. Ne ha facoltà.

* MILO (GAL). Signor Presidente, io vorrei riportarmi all’ordine del
giorno di questa seduta, che prevede due punti. Io penso che l’attenzione
dei colleghi si sia concentrata su questi due punti all’ordine del giorno.

Noi non stiamo approvando il DEF. Noi stiamo prima di tutto fa-
cendo approvare questa mattina da quest’Aula un’autorizzazione da parte
del Senato per poter superare quella che è stata la pregressa programma-
zione. In termini pratici, noi – in modo particolare, tutti i cittadini italiani
– dovremmo comprendere che questa mattina sanciamo il fallimento della
programmazione pregressa. Diversamente, non staremmo qui a discutere
di questa autorizzazione. Questo, in termini pratici, è l’ordine del giorno
e il dato di questa mattina.

Si tratta di una programmazione che a noi non è sfuggita per il pas-
sato, rispetto alla quale abbiamo sempre avuto seri dubbi, e che questa
mattina culmina nella richiesta, da parte del Governo, dell’autorizzazione,
ai sensi dell’articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243, che permette
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a questo Esecutivo di derogare a quella che è stata la pregressa program-
mazione.

Non voglio ripetermi, ma i motivi per poter richiedere questa autoriz-
zazione sono due, il primo dei quali è rappresentato da eventi eccezionali
rispetto ad un dato economico di natura europea o mondiale. Ritengo – lo
dico per inciso – che il periodo 2008-2011 sia stato sicuramente peggiore
del periodo 2011-2013. Ma il dato importante è, se non questo elemento,
quello di dover procedere, come dice il Governo, a riforme strutturali.

Anche questa è una cosa che mi lascia molto perplesso, perché, col-
leghi senatori, se questo Governo dovesse mandare in Europa, allegato
alla richiesta di autorizzazione, il cosiddetto decreto Delrio, ci boccereb-
bero questa operazione. Rispetto all’abolizione delle Province, il decreto
Delrio è infatti un obbrobrio giuridico ed è una vergogna. Pertanto, non
so quali possono essere gli allegati alla richiesta di questa autorizzazione,
se non la presunta eccezionalità temporale di questo periodo.

Non mi rifaccio a numeri, cosı̀ come ha fatto la mia collega Bonfri-
sco, bensı̀ a macronumeri che vogliono significare questo. Quando il pre-
sidente Berlusconi è stato deposto eravamo alla fine del 2011. Non sono
numeri che do io: li dà la Banca d’Italia. Alla fine del 2011 il debito pub-
blico italiano valeva 1.907 miliardi. Oggi, o – meglio – ad un mese fa,
abbiamo avuto il record del debito pubblico, per cui tutto il 2012 e tutto
il 2013 hanno prodotto 200 miliardi di debito pubblico. Oggi il debito
pubblico record di un mese fa vale 2.107 miliardi di euro (sono dati della
Banca d’Italia).

Vorrei comprendere. Chi ha deposto il Governo Berlusconi dovrebbe
ammettere, se non altro, le proprie responsabilità e smetterla. «Il Governo
si incammina su un sentiero di sviluppo»: proprio il Ministro, nella chiu-
sura del suo intervento, ha detto che il Paese si incammina su un sentiero
di sviluppo. Egli ha usato bene il termine «sentiero», perché si riferiva ad
una strada probabilmente piccola e stretta. Signor Presidente, io lo defini-
rei una mulattiera, perché questo sentiero è pieno di insidie e fossi. Non
ne usciremo tranquilli.

Il relatore di maggioranza, che ha la mia stima, non solo personale,
ma anche politica, ha detto che non si sa se nella valutazione del DEF il
Governo ha valutato il debito delle partecipate. Signor Presidente, mi ri-
faccio a dati non miei: al 31 dicembre 2012 il Rapporto di coordinamento
di finanza pubblica dà, come debito ancora non in bilancio, 40 miliardi di
euro.

Nel momento in cui cominciamo a valutare anche questo tipo di de-
bitoria, possiamo rilevare che ad oggi il nostro debito pubblico non am-
monta più a 2.107 miliardi, ma già a 2.170 miliardi.

Il DEF non parla di Mezzogiorno – non ci sono tracce di Mezzo-
giorno in questo DEF – e di come risolvere il problema del debito pub-
blico, ma si sofferma sulla richiesta di autorizzazione per poter procrasti-
nare la rimessa in piedi del programma di rientro dal 2015. Probabilmente
c’è un passaggio per il 25 maggio di quest’anno per dover dare gli ottanta
euro agli italiani o meglio – come ha detto giustamente il mio collega
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Carraro – ai pubblici dipendenti. Sono contento di questo, ma non li da-
remo alle famiglie; non li daremo ai pensionati che vivono con 500 euro
al mese; non li daremo ai lavoratori autonomi. Mi spiace molto di questo,
che ci permette di bruciare 10 miliardi, Presidente, e non si risolverà alcun
problema.

Mi rendo anche conto che questo Governo è partito un mese fa ma,
se – come si suole dire – il buongiorno si vede dal mattino, penso che
siamo già a notte fonda. (Applausi del senatore D’Anna e dal Gruppo

FI-PdL XVII. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Nugnes. Ne ha facoltà.

NUGNES (M5S). Signor Presidente, che il Governo non abbia grande
considerazione del lavoro parlamentare si è visto con il disegno di legge
costituzionale. Il DEF è arrivato in Senato in forma cartacea venerdı̀
scorso, ieri sono stati già dati i pareri e oggi è all’esame dell’Aula.

In ogni caso, dallo sforzo che abbiamo sostenuto, che cosa si è
evinto? Sı̀, è vero, il programma nazionale fa riferimento alla crescita
verde, ma come un obolo che oramai tutti dobbiamo pagare. Non esiste
una società che non abbia scritto davanti a sé green, verde o bio, altri-
menti non va bene; manca però la struttura portante, il quadro entro cui
scrivere tutte le azioni programmatiche ed economiche di crescita in am-
bito ambientale.

Le azioni previste nel documento si riferiscono al collegato ambien-
tale, che le Camere non conoscono, e ad una serie di provvedimenti che
noi vediamo in un’ottica di deregulation e di cedimento rispetto al con-
trollo ambientale, mentre il Governo li considera grandi risultati; mi rife-
risco, per esempio, al Destinazione Italia che, all’articolo 4, semplifica le
procedure per le bonifiche dei SIN, con un vero e proprio condono, nean-
che mascherato, e dà ai beneficiari fondi per la delocalizzazione degli im-
pianti. Manca del tutto la forza dello Stato davanti all’illegalità diffusa,
alla mafia che violenta le regole.

Si fa poi riferimento al disegno di legge sulle semplificazioni della
pubblica amministrazione per quanto riguarda le autorizzazioni ambientali,
che certo può essere uno sgravio economico per le aziende, ma sicura-
mente riduce l’ambizione della tutela ambientale.

Sul fronte rifiuti, si riconosce la necessità di una tariffa puntuale ma,
di fronte alla grandissima esperienza maturata sui territori in tale ambito,
si rimanda tutto e ci si affida ad un ennesimo gruppo di esperti, come se
dovessimo ancora studiare il problema; e poi, cosa si fa? Si posticipano al
2020 gli obiettivi della raccolta differenziata che avremmo dovuto rag-
giungere nel 2012.

È ancora negativo il ricorso alle incentivazioni all’incenerimento, an-
che se per gli impianti già esistenti, e la determinazione a terminare l’iter

per la cessazione della qualifica dei rifiuti CSS, per la quale abbiamo pre-
sentato anche una mozione perché siamo assolutamente contrari all’ince-
nerimento del CSS; e poi vi è sempre il ricorso al commissariamento. È

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 39 –

233ª Seduta 17 aprile 2014Assemblea - Resoconto stenografico



paradossale annoverare tra gli obiettivi di tutela la semplificazione anche
in materia di gestione delle acque sotterranee, di terre e rocce, di cam-
peggi, di autorizzazioni VIA e VAS del decreto del fare.

Per quanto riguarda il risparmio energetico, si celebra come una vit-
toria il decreto n. 63 del 2013, che è stato attuato con un anno di ritardo
rispetto alla direttiva del 2010, e non si va oltre il 2015 per la stabilizza-
zione degli ecobonus, e siamo già in ritardo con la direttiva n. 27 del
2012. Sarebbe necessario un nuovo modello energetico, che non sia più
legato alle vecchie fonti fossili, come ancora la Ministra si sforza di
dire. Sono necessari dunque un piano di valutazione dei bisogni energetici
effettivi, un piano di decarbonizzazione del Paese a breve, medio e lungo
termine, un piano di riconversione industriale, ispirato ai principi dell’ef-
ficienza energetica di tutti i settori e un piano nazionale di riqualificazione
professionale, conseguente alla riconversione energetica.

Secondo i calcoli effettuati da Confindustria – quindi non dal Movi-
mento 5 Stelle – il saldo occupazionale tra il modello convenzionale e uno
a più alta efficienza energetica è attivo, con un «fattore 5»: questo dato
raddoppia fino a un «fattore 10» se viene considerato l’intero ciclo ener-
getico e non solo l’efficientamento energetico. (Applausi dal Gruppo

M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Consiglio. Ne ha fa-
coltà.

CONSIGLIO (LN-Aut). Signor Presidente, il DEF è un documento
molto serio, a proposito del quale tutti i Presidenti del Consiglio, che si
sono cimentati nelle conferenze stampa, dicono di aver fatto un ottimo la-
voro. Si tratta di conferenze stampa sempre tutte uguali tra di loro, in cui
si dice che siamo messi maluccio, ma si aggiunge che, con questo docu-
mento, dall’anno prossimo le cose andranno molto bene e molto meglio.
Già, signor Presidente: i miglioramenti ci saranno sempre l’anno prossimo.

Senatore Carraro, mi consenta una sola citazione: sono perfettamente
in linea con quanto ha detto a proposito del fatto che due o tre giorni per
controllare e valutare 1.417 pagine di DEF sono effettivamente molto po-
che, ma le posso dire che almeno non abbiamo perso tempo e forse pas-
seremo la Pasqua un po’ più sereni, non avendo letto una serie di docu-
menti che probabilmente ci avrebbero fatto solo arrabbiare. Anzi, devo
dire grazie al Ministro dell’economia e delle finanze, che è stato qui in
Aula: ho apprezzato molto la sua relazione, non tanto per i contenuti,
ma per la sua brevità; cosı̀ egli non ha dovuto riassumere le 1.417 pagine
di questo mattone di DEF e non ha dovuto nemmeno spiegare tutte le stor-
ture che esso contiene.

Il Gruppo della Lega Nord presenterà oggi, in Aula, una proposta di
risoluzione al DEF, che tutti sanno essere un atto con cui il Parlamento
indirizza il Governo: solo Dio sa quanto avremmo voluto indirizzare que-
sto Governo. Si tratta di un Documento molto serio e rigoroso, bisogna
tenerne conto, tanto serio e rigoroso che gli euroburocrati lo prendono ve-
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ramente sul serio, e lo stesso fanno i giornali economici, gli economisti e
gli stessi giornalisti.

Si tratta di un Documento talmente serio, puntuale e preciso, signor
Presidente, da aver bisogno di manutenzioni durante il suo corso. Sap-
piamo che cosa vuol dire fare la manutenzione ad un’automobile: ci tro-
viamo sempre di fronte a qualche sorpresa. A metà dell’anno ci sarà una
bella revisione e sarà anch’essa molto seria e rigorosa, signor Presidente.
Vediamo quanto seria e rigorosa è stata la stesura del DEF, ricordando a
tutti che questo Documento è la cornice che comprende tutto il contenuto
dell’economia del Paese. Prima ho visto, tra i banchi del Senato, il presi-
dente Monti. Pochi mesi fa, non certo nel Medioevo, aveva previsto nel
DEF una crescita del PIL dell’1,3 per cento, un deficit all’1,8 per cento
e un debito al 129 per cento del PIL: tutto completamente sbagliato.

Con il presidente del Consiglio Letta, cui porgo i miei personali sa-
luti e auguri di una buona Pasqua serena, pochi mesi dopo le previsioni
montiane si passa ad una crescita ridotta all’1,1 per cento, ad un deficit
del 2,5 per cento e ad un debito del 133 per cento: sbagliate anche queste.

Veniamo ad oggi, al presidente del Consiglio Renzi: la previsioni di
crescita del PIL passa allo 0,8: ben 0,5 per cento in meno. L’errore del
professore però è macroscopico, oppure le previsioni di questo nuovo Pre-
sidente del Consiglio non eletto sono effettivamente sbagliate. Eppure,
udite, udite, la ripresa ci sarà e i conti miglioreranno, sempre dall’anno
prossimo: dal 2015, gradualmente, fino al 2018, con un aumento del
PIL pari al 2,6 per cento.

Quindi, attenzione: ci sarà una manovra correttiva da 0,5 a 0,7 per
cento, con una cifra stimabile in circa 11-12 miliardi, ma non adesso,
chiaramente; adesso ci sono le europee. Sarà dopo le elezioni; adesso
c’è la storia degli 80 euro, che ha messo in fibrillazione milioni e milioni
di italiani, quella che chiaramente fa più effetto, con toni, però, molto
bassi, e sotto traccia si tace sulla stessa platea di contribuenti che forse
riceveranno gli 80 euro, e che però sono gli stessi a cui verranno tolti
circa 65 euro al mese per le detrazioni per i familiari a carico. Se qual-
cuno è bravo a far di conto, 80 euro meno 65 euro sono 15 euro, signor
Presidente: un secco e succulento aumento di reddito!

Il DEF prevede ritmi di crescita del PIL reale da qui al 2018 a cui
non eravamo abituati nemmeno negli anni in cui Presidente del Consiglio
era Berlusconi: 1,5 per cento medio annuo; esportazioni al 4,2 per cento;
importazioni al 4 per cento; investimenti al 3,2 per cento. Sono dati mai
visti prima, nemmeno nel periodo pre-crisi.

Insomma, signor Presidente, il DEF è una cosa seria e l’unica cosa
seria in esso contenuta è l’azzeccare la previsione della crescita econo-
mica: sbagliata quella, signor Presidente, si è toppato tutto il resto: si è
sbagliato sul debito, sull’occupazione, sulle entrate fiscali e sul deficit.

Signor Presidente, proprio per quello che dicevo prima rispetto ai Go-
verni precedenti di cui si parlava, queste previsioni non depongono certo a
favore del Governo. Con la nostra proposta di risoluzione chiediamo al
Governo di negoziare in sede europea una revisione dei Trattati, in parti-
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colare per quanto riguarda la moneta unica e le politiche fiscali, anche va-
lutando l’opportunità di recedere dall’area euro, di rendere conto dei costi
sul bilancio dell’operazione «Mare nostrum» e anche di prevedere e pre-
tendere che essi siano condivisi con i nostri partner europei. Chiediamo
anche un abbattimento del cuneo fiscale per un vero rilancio dell’occupa-
zione e l’abrogazione dell’articolo 24 del decreto legge n. 201 del 2011,
che ha creato il dramma sociale per oltre 400.000 esodati.

Signor Presidente, faccio solo una considerazione per chi segue i no-
stri lavori da casa, quelli che hanno una colf o una badante: probabilmente
queste signore avranno diritto a 80 euro in più al mese; si sappia però che
chi li anticiperà sarà la famiglia, il datore di lavoro. Quindi, a tutti loro
auguro una buona Pasqua, signor Presidente. (Applausi dal Gruppo LN-

Aut).

PRESIDENTE. Ricambio gli auguri.

È iscritta a parlare la senatrice Bertorotta. Ne ha facoltà.

BERTOROTTA (M5S). Signor Presidente, quest’anno per la prima
volta nella storia il DEF introduce l’intento di un posticipo dell’obiettivo
di pareggio di bilancio al 2016, con l’annessa volontà di richiesta alla
Commissione europea dell’autorizzazione allo scostamento dagli obiettivi
programmatici. Infatti, questo Governo ha notificato alla Commissione eu-
ropea una specifica richiesta di autorizzazione in cui sia indicata l’entità e
la durata dello scostamento, nonché sia definito un piano di rientro che
permetta di convergere verso l’obiettivo di medio periodo.

Ricordo che le previsioni e le evoluzioni economiche su cui si basa la
volontà di scostarsi dai parametri imposti dal Trattato sulla stabilità, il
coordinamento e la governance nell’Unione economica e monetaria,
sono previsioni fin troppo ottimistiche, oltre che di non facile realizza-
zione.

Se si considera poi che le misure di austerità adottate in Italia, prima
dal Governo Berlusconi e poi dal Governo Monti, che non hanno prodotti
gli effetti positivi sperati, anzi hanno acuito gli effetti negativi (avevano
come scopo la diminuzione della spesa pubblica e miravano a equilibrare
il bilancio, con l’ovvia conseguenza di ridurre ulteriormente la spesa na-
zionale senza risultati notevoli in termini di recupero e crescita, nonché
di riduzione del rapporto fra debito e prodotto interno lordo) e che hanno
prodotto come risultato una riduzione della domanda aggregata e, diretta-
mente e indirettamente, hanno indebolito il potere d’acquisto dei lavoratori
(ad esempio, riducendo la spesa per servizi pubblici, sanità e istruzione),
si arriva alla conclusione che le cattive performance dell’Italia sono da ri-
cercarsi nelle cattive politiche economiche, in particolare, relative alla non
tutela dei posti di lavoro.

Questa posizione è, tra l’altro, confermata da un recente documento
prodotto dalla Commissione europea datato 5 marzo 2014 che, appunto,
è intitolato «Macroeconomic imbalances – Italy 2014».
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In questa sede mi piace ricordare che gli articoli 99 e 104 del Trattato
di Roma, istitutivo della Comunità economica europea (cosı̀ come modi-
ficato con il Trattato di Maastricht e dal Trattato di Lisbona), trovano at-
tuazione attraverso il rafforzamento delle politiche di vigilanza sui deficit
ed i debiti pubblici, nonché un particolare tipo di procedura di infrazione.

Sappiamo bene che se il deficit del Paese si avvicina al tetto del 3 per
cento del prodotto interno lordo la Commissione europea propone un «av-
vertimento preventivo» (insomma una tiratina di orecchie!) e che se, no-
nostante la raccomandazione, lo Stato non adotta sufficienti misure corret-
tive della propria politica di bilancio lo stesso verrà sottoposto ad una san-
zione che assume la forma di un deposito infruttifero da convertire in am-
menda dopo due anni di persistenza del deficit eccessivo. Una possibilità
che si profila per lo Stato che sa di sforare i parametri è quindi quella di
discostarsi temporaneamente dall’obiettivo programmatico, stabilendo le
finalità alle quali destinare le risorse disponibili in conseguenza dello
stesso e definendo il piano di rientro verso l’obiettivo programmatico.

Noi del Movimento 5 Stelle non ci stiamo! La scelta di Renzi apre
una strada che, anziché farci uscire dalla palude, ci farà inghiottire da que-
sta! Chiediamo pertanto che venga ritirata la relazione allegata al Docu-
mento di economia e finanza 2014, ripresentandola solo successivamente
all’assenso ottenuto dalle preposte autorità europee, come prescritto dalla
legge n. 243 del 2012 e integrandola altresı̀ con i dati, attualmente man-
canti, necessari al fine del rispetto dell’articolo 6, comma 3, della legge
citata, ovvero indicando esattamente la misura e la durata dello scosta-
mento, le finalità alle quali destinare le risorse disponibili in conseguenza
dello stesso e un preciso piano di rientro verso l’obiettivo programmatico
commisurando la durata alla gravità degli eventi.

Pertanto, signor Vice Ministro, la prego di invitare il suo Premier a
smetterla di fare campagna elettorale promettendo e illudendo la gente, se
poi non è capace di fare riforme vere e necessarie per l’economia del no-
stro Paese! Gli faccia sapere che non si fa politica sulla pelle degli italiani.
(Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Fucksia. Ne ha fa-
coltà.

FUCKSIA (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, anche que-
st’anno arriva l’atteso Documento di economia e finanza che, in sintonia
con le rottamazioni ahimè rimaste solo annunciate, non ci risparmia la de-
lusione. Un programma anche bello, ma che balla poco, e sicuramente non
da solo; infatti, abbiamo quest’anno aggiunto anche la letterina di giusti-
ficazione per l’Europa.

Non sarà questo DEF a permetterci il risanamento strutturale dei
conti pubblici e a perseguire gli obiettivi in materia di occupazione, inno-
vazione, istruzione e sostenibilità. Negli ultimi cinque anni abbiamo assi-
stito ad un trend negativo su tutti i principali parametri economici: pro-
dotto interno lordo (riduzione del 9 per cento); spesa delle famiglie
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(meno 7 per cento); spese della pubblica amministrazione (meno 3 per
cento); riduzione degli investimenti (oltre il 26 per cento); import
(meno 16 per cento); export (meno 5,6 per cento). Abbiamo una disoccu-
pazione attorno al 13 per cento e le famiglie italiane non solo non rispar-
miano più ma faticano ad arrivare a fine mese. Eppure, a pochi passi da
noi, a Palazzo Chigi, l’ottimismo regna sovrano: è previsto un incremento
del PIL dello 0,8 per cento per il 2014, dell’1,3 per il 2015 e, per il pe-
riodo compreso fra il 2016 e il 2018, attorno all’1,7 per cento.

Capitolo sanità: a Roma si direbbe «’na sòla». (Applausi dal Gruppo

M5S). Ben altro ci si sarebbe aspettati per la gestione di una spesa sani-
taria prevista per il 2014 di oltre 111 milioni di euro, circa il 7-8 per cento
del PIL, che secondo le stime del Governo dovrebbe calare al 6,8 per
cento nel 2018.

Il ministro Lorenzin, al suo insediamento, proclamò la fine dei tagli
lineari. Ebbene, i tagli lineari, se non li volete definire cosı̀, ci sono ma
secondo me non sono di certo puntuali e mirati alla riduzione degli spre-
chi. Occorrerebbe distinguere le spese previdenziali da quelle assistenziali,
come le spese per l’erogazione di cure in senso stretto da quelle ammini-
strative. Come poi non restare perplessi sui dati concernenti l’impatto del-
l’invecchiamento della popolazione sulla spesa sanitaria, che sfugge ad
ogni logica?

Ma basta annunci, passiamo ai fatti. Centrale unica di acquisto in
tutta Italia: la famosa siringa deve costare allo stesso modo da Aosta a
Pantelleria. Politica vera e seria sul costo del personale: è inutile bloccare
la possibilità di assumere con decreti anti turnover o anche mantenere per-
sonale anziano al lavoro o ricorrere al lavoro in affitto e parlare di servizi,
quando si tratta invece di lavoro effettivo. Rapido aggiornamento e appro-
vazione del nomenclatore tariffario di protesi e ortesi, con uso razionale
delle risorse. Quando un paziente muore, il 90 per cento delle volte i pa-
renti non possono restituire gli ausili alla ASL perché spesso manca l’uf-
ficio competente. Assurdo che non vengano poi computati gli investimenti
per migliorare l’efficienza energetica nelle passività di bilancio. Ricor-
diamo che a Roma spendiamo 10 volte quanto spendono per riscalda-
mento nelle strutture sanitarie a Monaco di Baviera.

Il DEF punta sulla sanità online per incrementare efficienza e soste-
nibilità del Sistema sanitario nazionale. Benissimo, evviva la ricetta elet-
tronica! Ricordiamo che informatizzare la cartella clinica significa un mi-
liardo di risparmio all’anno. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Concluda, la prego.

FUCKSIA (M5S). Per completezza di informazione, ricordo che l’I-
talia è undicesima nella classifica della spesa informatica per abitante re-
lativa alla sanità pubblica e privata (19 euro contro una media europea di
33). Pubblicizziamo il Servizio sanitario nazionale per importare pazienti
dall’estero e non esportare pazienti fuori.
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Vogliamo dimenticarci poi delle ASL? Abbiamo parlato tanto di auto
blu: ma le auto grigie, quelle dei dirigenti amministrativi e sanitari delle
ASL? Abbiamo un numero di ASL eccessivo, un numero di dirigenze api-
cali eccessivo, a fronte di un personale sanitario che invece va oltre i pro-
pri turni di lavoro, non ha i riposi e anche qui siamo in una condizione di
infrazione delle direttive europee.

Per questo dobbiamo distinguere tra dirigenti che esercitano funzioni
sanitarie da quelli che esercitano funzioni amministrative, che sono troppi.
I contratti dei medici e del personale sono fermi da cinque anni, eppure
continuiamo a sprecare su tutto, anche sull’erogazione dei farmaci. Non
abbiamo ancora la monodose e c’è uno spreco di tutto. Ma tra le tante
mancanze...

PRESIDENTE. Concluda, prego.

FUCKSIA (M5S). ...scopro con stupore – e con questo concludo – la
mancanza di una parola importantissima: prevenzione. Questa parola
manca del tutto. Forse perché ogni euro speso in prevenzione se ne rispar-
miano dieci in cure? (Applausi dal Gruppo M5S). Razionalizzare le risorse
in un servizio sanitario vuol dire non solo tagliare ma risparmiare preve-
nendo. Tagliare le retribuzioni, già bloccate da cinque anni, di dirigenti
sanitari che ogni giorno lottano contro le malattie e le scellerate scelte po-
litiche degli sprechi dei soliti noti, mi spinge a chiedermi: a tutela di chi
va questo DEF? Dei soliti noti o dei cittadini che si ritroveranno, come al
solito, servizi sempre più carenti a spese maggiori?

Concludo affermando che la politica deve fare un passo indietro. La
salute non deve essere amministrata da un poltronificio. I Palazzi della de-
mocrazia diano solo le linee di indirizzo e smettano di usare il Servizio
sanitario e la salute come un bancomat. (Applausi dal Gruppo M5S e
del senatore Centinaio).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Petrocelli. Ne ha fa-
coltà.

PETROCELLI (M5S). Signor Presidente, il dato che più mi colpisce
nel documento presentato dal Governo riguarda le spese per gli investi-
menti che, secondo quanto previsto dal Documento di economia e finanza,
si riducono del 12 per cento, arrivando cosı̀ a raggiungere un livello quasi
pari alla metà delle medesime spese sostenute nel 2008 ed attuando quindi
un’ulteriore manovra di politica economica, che io definirei decisamente
recessiva. Credo che «decisamente recessiva» si possa dire, vero Presi-
dente? Se questo Documento di economia e finanza l’avesse scritto con
i suoi contenuti il Movimento 5 Stelle, probabilmente il senatore Zanda
l’avrebbe definito, invece che decisamente recessivo, decisamente fasci-
stoide. (Applausi dal Gruppo M5S).

Confindustria evidenzia in maniera molto chiara che il livello di pro-
duzione nel nostro Paese è inferiore ancora di quasi il 24 per cento e in
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alcuni settori è di oltre un terzo rispetto ai picchi pre-crisi: di nuovo re-
cessione. Dal 2007 circa 91.000 imprese manifatturiere italiane hanno ces-
sato l’attività.

Ho trovato anche altre cose in questo documento: viene esposta, in
circa 720 pagine, quelle relative al PNR, una policy che contiene un rie-
pilogo – secondo me – di semplici dichiarazioni di intenti, se non spesso
titoli vuoti, assolutamente senza contesto, anche se pieni di caratteri di
stampa, e di decisioni che io direi sono state assunte in passato, molte
delle quali già attuate, ma altrettante mai attuate. In tutte le politiche
che caratterizzano l’azione del Governo nel settore a sostegno alle imprese
(rilancio della competitività del sistema industriale, rilancio degli investi-
menti eccetera) il PNR insiste sulla necessità di costruzione delle condi-
zioni ambientali entro le quali possano nascere e svilupparsi imprese vitali
e in grado di stare sul mercato. Però nel Documento che abbiamo esami-
nato non viene affrontata nello specifico la crisi in cui versano alcuni set-
tori del nostro apparato produttivo e nello stesso documento non vengono
indicati in maniera chiara i settori nei quali investire maggiormente. Pro-
prio uno dei cardini dell’economia italiana, l’export del made in Italy, è in
crisi sprofonda; questo lo dice il DEF. Infatti, le esportazioni dei beni tra-
dizionalmente associati alle produzioni made in Italy sono calate drastica-
mente; per esempio, i settori dell’abbigliamento, del cuoio e delle calza-
ture, del tessile e dei mobili sono passati a –22 per cento; ancora: com-
parto della gomma-plastica, comparto alimentare, ma è soprattutto nel set-
tore della gestione dell’energia che ci sono i buchi assolutamente peggiori.

Uno studio di Fondazione per lo sviluppo sostenibile, infatti, afferma
che la bolletta energetica pagata dalle famiglie e dalle imprese italiane è
del 18 per cento più alta rispetto alla media europea. Le stesse pagano il
gas naturale dal 24 al 35 per cento in più della media europea. Questo si-
gnifica circa 300 euro all’anno in più per famiglia. Cosa ci dice il Go-
verno al riguardo? Il presidente Renzi si sofferma su una proposta aleato-
ria di un –10 per cento alle piccole e medie imprese per il prossimo pe-
riodo, dimenticando assolutamente le famiglie. Ma il –10 per cento è
un’indicazione assolutamente inconsistente, perché sappiamo bene che
nel nostro Paese abbiamo già, franco frontiera, prezzi in media del 33
per cento più alti rispetto alla media europea sull’acquisto di gas e altre
fonti energetiche. Questo non è assolutamente ammissibile. Il presidente
Renzi su questo sta facendo la sua campagna elettorale. Noi vorremmo
che facesse più fatti e meno parole. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ceroni. Ne ha facoltà.

CERONI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, signor Vice Ministro,
onorevoli colleghi, il provvedimento in esame costituisce il primo Docu-
mento di economia e finanza del nuovo Governo. Ci saremmo aspettati
un documento dai contenuti finanziari più attendibili e più rispondenti
alla realtà, perché il 25 maggio non finisce il mondo: se i conti saranno
sbagliati, come temo, ci vorrà subito una manovra correttiva.
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Il Documento di economia e finanza è stato costruito sul presupposto
che il PIL italiano crescerà nel 2014 dello 0,8 per cento. Se teniamo conto
che nel 2012 il PIL è sceso del 2,4 e nel 2013 del 1,9 per cento, a nostro
avviso tale previsione non è plausibile. Per beneficio di inventario, ricordo
che sia il Fondo monetario internazionale che la Commissione europea sti-
mano la crescita del PIL italiano nel 2014 dello 0,6 per cento: se la cre-
scita sarà solo dello 0,6, invece dello 0,8 per cento, ai conti mancheranno
3 miliardi.

Il DEF rivede al ribasso la crescita del PIL rispetto al Documento
programmatico di bilancio dell’ottobre scorso dall’1,1, allo 0.8 per cento,
attribuendo tale ribasso al persistere delle restrizioni del credito al settore
privato. A dicembre avete portato l’aliquota IRES a carico delle banche
dal 27,5 per cento al 36 per cento e l’acconto dal 120 al 128,5 per cento
e adesso aumentate la tassazione delle quote della Banca d’Italia rivalutate
possedute dalle banche dal 12 al 26 per cento, con un costo per il sistema
bancario di 1 miliardo. Queste misure faranno aumentare o ridurranno la
disponibilità di credito per le aziende?

Il DEF stima per il 2014 un’ulteriore contrazione della occupazione
dello 0,2 per cento rispetto al 2013. Ricordo che dall’inizio della crisi
sono stati persi un milione di posti di lavoro. Il tasso di disoccupazione
crescerebbe secondo il Documento di economia e finanza dal 12,2 al
12,8 per cento, ma l’ISTAT ha già rilevato che a febbraio il tasso di di-
soccupazione è del 13 per cento.

Concludo, onorevole Vice Ministro, dicendo che nel DEF il debito
pubblico per il 2014 è previsto in 2.079 miliardi, mentre tre giorni fa la
Banca d’Italia ha comunicato che è stato sfondato il tetto di 2.107,2 mi-
liardi, debito che voi avete previsto raggiungere nel 2015. Non basta:
avete annunciato il pagamento dei debiti della pubblica amministrazione
per 68 miliardi entro luglio, ed è ovvio che questi pagamenti faranno
emergere altrettanto debito pubblico. Prevedete che gli interessi, sia pari
a 82 miliardi, restino invariati nel 2013, 2014 e 2015, ma se il debito pub-
blico aumenta, come potrà il costo del debito essere lo stesso dell’anno
precedente?

Questi sono solo alcuni degli elementi che fanno ritenere questo DEF
del tutto inattendibile. Mi auguro che passate le elezioni di maggio si
possa tornare a riflettere sui conti veri di questo Paese.

Per queste ragioni il mio giudizio sul Documento di economia e fi-
nanza proposto è estremamente critico. (Applausi dal Gruppo FI-PdL

XVII).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione.

Sono pervenute alla Presidenza tre proposte di risoluzione relative
alle comunicazioni del Governo sulla relazione di cui all’articolo 6 della
legge 24 dicembre 2012, n. 243.

Sono inoltre pervenute alla Presidenza cinque proposte di risoluzione
sul Documento di economia e finanza 2014.

I testi sono in distribuzione.
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Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Marino Luigi.

MARINO Luigi, relatore. Signor Presidente, non c’è molto da repli-
care, perché le posizioni emerse nella discussione sono le stesse che già
erano apparse molto chiare in Commissione bilancio.

Voglio tuttavia sottolineare un aspetto: in diversi interventi, anche dei
senatori del Movimento 5 Stelle, è stato sottolineato – e la senatrice Co-
maroli (che non fa parte del Movimento 5 Stelle) è stata molto esplicita al
riguardo – che questo DEF forse non affronta il problema fondamentale di
rendere più competitivo il nostro sistema Paese.

Credo invece che questo DEF, come ho detto all’inizio della mia re-
dazione, metta più di altri Documenti del passato in stretta correlazione i
tre elementi essenziali, le tre sezioni che compongono lo stesso DEF: la
finanza pubblica, il piano di stabilità e il piano nazionale delle riforme.
Infatti, il Paese diventa più competitivo se ognuno di noi fa la propria
parte: se la fa il Governo, se la fa il Parlamento e se la fa la società civile.

Per essere più competitivi occorre, certamente, un piano di riforme.
Questo DEF, di riforme, ne prevede diverse, forse anche troppe, e indica
anche, per la prima volta, i tempi attraverso i quali queste devono passare
dalla teoria a scelte e indirizzi pratici. Il tutto però deve essere realizzato
nel rispetto di una disciplina di bilancio che rimane un punto fondamen-
tale, non solo per il risanamento della finanza pubblica, ma anche per la
credibilità nazionale e internazionale.

Quindi, la disciplina di bilancio e le riforme strutturali presenti in
questo DEF rappresentano un elemento importante ed essenziale per
dare fiducia al nostro popolo e ai mercati e alle istituzioni internazionali.
Cosı̀ si potrà chiedere alla società civile, agli imprenditori e ai lavoratori
di fare la loro parte: agli imprenditori si potrà chiedere di tornare ad inve-
stire, mentre ai lavoratori e ai sindacati di risolvere il problema di una
maggiore produttività per dare più competitività alle nostre imprese. Que-
sto mi pare sia il punto centrale intorno al quale abbiamo discusso, sia in
Commissione sia in Aula, e che questo Documento per la prima volta
tenta organicamente di affrontare. (Applausi dal Gruppo PI e dei senatori
Russo e Sangalli).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la relatrice di minoranza, sena-
trice Bonfrisco.

BONFRISCO, relatrice di minoranza. Signor Presidente, il dibattito
in quest’Aula parlamentare è stato forse non troppo ampio, per il conteni-
mento dei tempi, ma certamente ha espresso le posizioni di preoccupa-
zione a proposito di un DEF che indica molti obiettivi, a sostenere i quali
però le coperture finanziarie non appaiono certe e gli impegni di spesa
sembrano insufficienti. Assomiglia più a un libro dei sogni che non a
un vero e proprio DEF. Penso che il dibattito svolto e le precisazioni poste
all’attenzione del Governo siano sufficienti per far esprimere nella mia re-
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plica la conferma delle tante preoccupazioni sulla procedura e sul conte-
nuto in ordine a questo DEF.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il vice ministro dell’economia e
delle finanze, dottor Morando, al quale chiedo di esprimere il parere sulle
proposte di risoluzione presentate sulle comunicazioni del Governo, non-
ché di indicare quale proposta di risoluzione, relativa al Documento di
economia e finanza, intende accettare.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Pre-
sidente, il Governo prima di tutto ringrazia i relatori, di maggioranza e di
minoranza, per le osservazioni che hanno avanzato e tutti coloro che sono
intervenuti nella discussione.

Come è stato ribadito, tutti vogliamo la crescita, vogliamo il ritorno
del Paese su un sentiero di crescita o, almeno, tutti dichiariamo di volerlo.
Ora, le condizioni di successo della strategia di politica economica e fi-
scale orientata alla crescita sono, per l’essenziale, tre. La prima, che il si-
stema politico-costituzionale italiano chiuda il gap di legittimazione, in-
tesa come capacità di rappresentanza, e di efficacia, intesa come capacità
di decidere, che lo separa dal sistema politico-costituzionale dei grandi
Paesi europei nostri partner nell’area dell’euro.

La seconda condizione è che l’orientamento di politica economica e
fiscale prevalso in Europa in questi anni muti di segno, andando ad aggre-
dire simmetricamente gli squilibri macroeconomici che sono stati alla base
della crisi dell’area dell’euro. A partire da quello fondamentale, a mio av-
viso, ossia lo squilibrio che vede nella stessa area monetaria convivere
Paesi con un gigantesco surplus commerciale e di bilancio delle partite
correnti e Paesi che invece fanno segnare un drammatico deficit, un dram-
matico disavanzo sia sul versante commerciale che delle partite correnti.

La terza condizione è che la politica economica e fiscale acquisisca
profondità temporale. Se continuiamo a muoverci nell’orizzonte del bre-
vissimo periodo, possiamo adottare misure tampone che disperatamente
fanno fronte alle emergenze, ma esse non incidono sul sistema delle aspet-
tative.

Come dimostra l’esempio della Germania dai primi anni Duemila
fino alla fine del decennio, solo un lungo ciclo di governo riformista è
in grado di arrestare e invertire la tendenza al declino. Dentro l’orizzonte
di brevissimo periodo, dentro l’orizzonte dell’emergenza, non c’è solu-
zione ai problemi strutturali che il nostro Paese presenta.

Sulla prima condizione è importante che il Paese, non il Governo ma
il Paese, in questo momento possa contare su un accordo per la riforma
elettorale ed istituzionale che va molto oltre la maggioranza che sostiene
il Governo. Si tratta adesso di attuare quell’accordo.

Sulla seconda condizione, quella dell’orientamento delle politiche eu-
ropee, si stanno creando finalmente condizioni più favorevoli di quelle che
hanno caratterizzato la fase che si è chiusa qualche mese fa.
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Primo, l’accordo ormai pressoché compiuto per l’unione bancaria,
che è un passo avanti enorme rispetto alla situazione precedente.

Secondo, le dichiarazioni della BCE e del suo Presidente circa la di-
sponibilità a mettere in atto misure non convenzionali di politica moneta-
ria per contrastare il rischio di cadere in una situazione di permanente de-
flazione.

Terzo, i primi segnali consistenti di una politica di sostegno dei con-
sumi interni che si sta sviluppando in Germania, anche a seguito del
nuovo accordo per la grande coalizione. Sono tutti elementi sui quali l’I-
talia, non il Governo, ma l’Italia nel suo complesso, può e deve lavorare,
anche utilizzando l’occasione, imminente ormai, della Presidenza italiana.

Per quanto riguarda la richiesta di scostamento dal ritmo di migliora-
mento dell’indebitamento strutturale, cerchiamo almeno di dire le cose
come stanno: quella che noi avanziamo, e sulla quale il Senato è chiamato
a pronunciarsi, è una richiesta di scostamento limitata ma significativa dal
ritmo di miglioramento del nostro indebitamento strutturale rispetto a
quello previsto dall’accordo. Noi non stiamo affatto negando il contenuto
dell’accordo e stiamo presentando, assieme alla richiesta, il piano di rien-
tro minutamente definito che consente di ritornare sul sentiero di miglio-
ramento previsto dagli accordi e ormai inserito nella nostra Carta costitu-
zionale. Questa richiesta dimostra che nel contesto europeo si riconoscono
margini di flessibilità per migliorare il carattere anticiclico delle politiche
da sviluppare a quella dimensione.

Infine, quanto alla profondità temporale dell’azione di politica econo-
mica e fiscale, a me pare che questo sia il nucleo essenziale del Docu-
mento di economia e finanza che oggi abbiamo discusso. Sostanzialmente
prevede interventi immediati (sı̀, immediati, come, ad esempio, sull’IRPEF
e sull’IRAP), coerenti però con l’obiettivo strategico, che ha a che fare
con l’assetto strutturale dell’economia italiana, da realizzare entro il
2017 (ecco la profondità temporale), di ridurre – si badi bene – il cuneo
fiscale e contributivo sul lavoro e sull’impresa, cioè sui produttori, alla di-
mensione che quel cuneo ha nei principali Paesi europei. Facendo la me-
dia, noi siamo distanti: il cuneo fiscale e contributivo sul lavoro e sull’im-
presa in Italia si discosta ogni anno di 32 miliardi di euro rispetto a quello
medio dei grandi Paesi europei.

L’obiettivo strategico che sta dietro alla scelta sull’IRPEF e sull’I-
RAP che stiamo compiendo con questo DEF e che realizzeremo con il de-
creto che si approverà, per quanto riguarda l’IRPEF in particolare, già nel
Consiglio dei ministri di domani, è di ridurre, nel medio periodo al 2017,
la dimensione del cuneo fiscale e contributivo sul lavoro, decisamente più
alta in Italia che negli altri Paesi europei, alle dimensioni medie dei grandi
Paesi europei.

Vedo fra l’altro, avendo esaminato le proposte di risoluzione presen-
tate, che questo obiettivo è condiviso anche da altre formazioni politiche
che non sostengono la maggioranza: il Gruppo della Lega Nord, ad esem-
pio, si è pronunciato con nettezza circa il suo carattere strategico.
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Questo intervento, immediato ma coerente con un disegno di trasfor-
mazione profonda dell’economia italiana, è finanziato con la revisione
della spesa; a sua volta tale revisione ha nel carattere pluriennale del
suo disegno, della sua progettazione e della sua realizzazione la sua carat-
teristica fondamentale.

Non a caso, il Documento di economia e finanza prevede che la re-
visione della spesa debba realizzare nel 2016 risparmi per 32 miliardi di
euro. Perché 32 miliardi? Questa è la cifra che occorre per garantire
adesso, non domani, da subito, il disegno di riduzione del cuneo fiscale
e contributivo sul lavoro, che abbiamo annunciato e fissato come obiettivo
al 2017, rilevando ai fini della riduzione della spesa pubblica il fatto che
ricaviamo le risorse per finanziare questo intervento, che si traduce in una
riduzione strutturale del gettito.

Alla riduzione strutturale della pressione fiscale sul lavoro e sull’im-
presa corrisponde una riduzione strutturale della spesa pubblica, che a sua
volta può conseguire i suoi obiettivi (32 miliardi nel 2016) solo se cambia
profondamente la struttura stessa della pubblica amministrazione, perché
mantenendo l’attuale struttura della pubblica amministrazione questo
obiettivo non è realizzabile.

Per questo motivo, l’orizzonte di medio lungo periodo dell’intervento
sulla spesa al 2016, ben lungi dal carattere sporadico ed immediato del-
l’intervento sull’IRPEF che qui è stato denunciato, è essenziale per dare
un senso al disegno di riduzione strutturale del cuneo fiscale e contribu-
tivo e per fare in modo che tutti percepiscano come credibile l’intervento
di oggi quale primo passo in una direzione che ha rilievo strategico. Non
solo, ma tale intervento viene finanziato con la revisione della spesa che
intanto si può realizzare, in quanto migliora radicalmente le performance
della pubblica amministrazione: abbiamo tre anni di tempo per avere una
pubblica amministrazione completamente nuova che costa di meno ed è in
grado di produrre migliori risultati.

Infine – mi scuso, signor Presidente, se mi sono un po’ dilungato –
vorrei fare un’osservazione sul senso politico della richiesta di autorizza-
zione al leggero scostamento rispetto al ritmo di miglioramento dell’inde-
bitamento strutturale che ha avanzato formalmente questa mattina il Mini-
stro dell’economia.

Voglio soltanto far notare, in proposito, che le risoluzioni presentate
(e torno a fare riferimento alla proposta di risoluzione presentata dalla
Lega) confermano essere condivise anche da forze che stanno fuori dalla
maggioranza di Governo.

Ho infatti notato, positivamente, che la Lega presenta una proposta di
risoluzione che nella parte motiva non trova naturalmente il consenso del
Governo (anzi, trova un dissenso radicale) ma nella parte dispositiva auto-
rizza il Governo a realizzare ciò che è previsto nella relazione. Quindi,
vuol dire che la richiesta contenuta nella relazione è condivisa non solo
dalle forze della maggioranza ma anche da forze che stanno fuori dalla
stessa maggioranza.
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Questa richiesta dimostra, signor Presidente, che evidentemente la
nuova regola costituzionale (smettiamola di parlare soltanto dei vincoli eu-
ropei, perché l’obiettivo che ci vincola al miglioramento sistematico del
saldo strutturale di bilancio lo abbiamo scritto nella Costituzione repubbli-
cana italiana) è meno rigida e meno stupida di come è stata definita nel
momento in cui noi la introducemmo nel nostro sistema di bilancio.

Quella regola offre spazi per politiche anticicliche. La scelta del Go-
verno è chiara. Noi pensiamo che quegli spazi debbano essere utilizzati,
perché la situazione nella quale noi ci troviamo è di tipo eccezionale e
merita quindi una risposta eccezionale, fermo il piano di rientro che noi
immediatamente presentiamo e che rispetteremo negli anni prossimi, là
dove bisognerà recuperare lo scostamento cui noi in questo anno daremo
vita, non rispetto all’obiettivo, ma rispetto al ritmo di avvicinamento del-
l’obiettivo. Non è esattamente la stessa cosa.

Quanto alle proposte di risoluzione, il Governo accoglie la proposta
di risoluzione n. 2, relativa alle comunicazioni del Governo, e la proposta
di risoluzione n. 100, a proposito del DEF, presentate entrambe dai Capi-
gruppo di maggioranza.

Circa la proposta di risoluzione n. 1, sulle comunicazioni del Go-
verno presentata dalla Lega Nord, come ho già detto il Governo apprezza
e approva il dispositivo, che è identico a quello della proposta di risolu-
zione della maggioranza, ma non può condividere la premessa e, quindi,
esprime parere contrario.

Naturalmente, per quanto riguarda le altre proposte di risoluzione sul
DEF, in attesa di esaminare eventualmente gli emendamenti presentati alla
proposta di risoluzione sulla quale il Governo ha fornito parere di accogli-
mento, esprimo parere contrario per la contraddizione che separa inesora-
bilmente queste altre proposte di risoluzione rispetto a quella della mag-
gioranza.

PRESIDENTE. Il Governo ha accettato la proposta di risoluzione n.
100, relativa al Documento di economia e finanza, presentata dai senatori
Zanda, Sacconi, Zeller, Romano e Susta. Decorre, pertanto, da questo il
termine di trenta minuti per presentare eventuali emendamenti su tale pro-
posta.

Passiamo ora alle dichiarazioni di voto congiunte.

ROMANO (PI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROMANO (PI). Signor Presidente, signor Vice Ministro, onorevoli
senatori, il Documento di economia e finanza di cui oggi discutiamo è
un documento realistico, caratterizzato da stime di crescita dell’economia
prudenziali e conformi a quelle dei principali istituti di previsione.

Con questo Documento superiamo la vecchia tradizione dei DEF che
raccontavano scenari spesso eccessivamente ottimistici, tassi di crescita
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eccessivi e deficit puntualmente sottovalutati. Una prassi, quella, che
aveva fortemente compromesso la credibilità del nostro Paese in ambito
europeo e internazionale. Con questo DEF, invece, ci atteniamo rigorosa-
mente al 2,6 per cento di deficit sul PIL nel 2014 e ad una crescita del-
l’economia limata verso il basso allo 0,8 per cento.

Questo documento rappresenta una novità anche nella forma, perché
unisce programma di stabilità e analisi della finanza pubblica con il piano
nazionale delle riforme. Infatti, è proprio il piano nazionale delle riforme
il vero architrave dell’azione del Governo. Sono le riforme che ci permet-
teranno di uscire dalla più dura recessione dal dopoguerra ad oggi, e che
sosterranno la fragile economia e la difficile situazione del mercato del
lavoro.

Sono ancora le riforme che ci permetteranno di portare in Europa un
cambio delle regole cooperative. Il Governo, infatti, chiede al Parlamento,
prima, e all’Europa, poi, di rinviare il pareggio di bilancio dal 2014 al
2016: lo chiede in forza delle riforme previste e a causa della bassa cre-
scita della nostra economia.

Il DEF prevede poi importanti tagli strutturali e permanenti alla
spesa, che sono confermati in 5 miliardi nel 2014, fino a raggiungere i
32 miliardi complessivi nel 2016.

Un altro capitolo importante è la conferma delle privatizzazioni. Sono
infatti previsti incassi da cessioni pubbliche per 12 miliardi all’anno, a co-
minciare dal 2014. Tutto ciò non significa che non restino delle criticità,
che vada tutto bene e tanto meno che sia il miglior documento possibile.
L’Italia è un Paese per molti versi devastato. Dal 2007 al 2013 il PIL si è
complessivamente ridotto dell’8,7 per cento; il reddito delle famiglie è di-
minuito del 10,4 per cento; i consumi del 7,6 per cento e gli investimenti
del 27,6 per cento. La crisi ha distrutto 802.000 posti di lavoro e ha por-
tato la disoccupazione al tetto del 12,2 per cento, che è il livello più alto
registrato dal dopoguerra.

Per far ripartire la crescita è dunque necessario agire sı̀ sulle imprese,
con attenzione particolare, però, anche al reddito delle famiglie, in parti-
colare quello delle famiglie numerose, che hanno visto ridotta la loro ca-
pacità di acquisto, con conseguente aumento della povertà e della disugua-
glianza.

Gli studi della Banca d’Italia, dell’OCSE e del Fondo monetario in-
dicano, infatti, come l’Italia sia tra i Paesi che registrano le maggiori di-
suguaglianze nella distribuzione dei redditi e della ricchezza e la minore
mobilità intergenerazionale. Il miglioramento dell’economia italiana ri-
mane dunque strettamente legato al miglioramento delle condizioni di
vita dei suoi abitanti e questo può avvenire solo rispettando la disciplina
di bilancio, acquistando credibilità e realizzando le vere riforme. Il DEF
rappresenta un importante passo verso questo cambio di direzione.

Concludendo, voglio prima di tutto ringraziare il relatore, senatore
Marino, per la puntualità e la profondità della sua riflessione su un Docu-
mento certamente corposo sia per quantità che – potrei dire – anche per
qualità. Affermando che il Gruppo Per l’Italia condivide le linee program-
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matiche tracciate dal Governo nel Documento di economia e finanza, di-
chiaro, a nome del mio Gruppo, un voto favorevole. (Applausi dai Gruppi
PI e Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).

LANZILLOTTA (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANZILLOTTA (SCpI). Signor Presidente, intervengo per dichiarare
il voto favorevole del Gruppo Scelta Civica per l’Italia alla proposta di
risoluzione che approva il DEF. Un DEF che riteniamo segni l’inizio di
una speranza, perché fa intravedere una luce in fondo al tunnel: un tunnel
molto scuro, che ha fatto vivere al nostro Paese la crisi più terribile dal
dopoguerra ad oggi, con una perdita di prodotto interno, di ricchezza, di
occupazione, ma soprattutto di speranza nel futuro.

Credo che la spinta che questo Governo sta cercando di imprimere
all’economia e alla nostra società abbia soprattutto questo elemento posi-
tivo: invertire le aspettative, ridare voglia alle imprese di investire, ridare
voglia ai giovani più bravi del nostro Paese, che hanno studiato e su cui la
nostra società ha investito in termini di formazione, di costruire qui il loro
futuro e di spendere qui la loro intelligenza e creatività. Infatti, la perdita
in termini di cervelli che noi abbiamo subito in questi anni è tra le più
gravi e tra quelle che minano la capacità di accumulo del sistema Paese.

Votiamo a favore di questo DEF anche perché lo riteniamo un docu-
mento serio: esso associa insieme alla speranza, la serietà e la credibilità.
Questo Documento, infatti, assume come proprie le stime che gli organi-
smi internazionali danno per l’economia del nostro Paese, indicando quelli
che sono gli effetti auspicati delle riforme, senza però amplificarli ed in-
corporarli nei tendenziali. Questo significa che al piano di riforme, cui è
strettamente associato l’obiettivo della crescita economica è un altro ele-
mento importante: fare riforme, come è stato in passato per altri grandi
Paesi (ricordiamo la Germania degli anni 2000), è la leva per la crescita,
e con questo responsabilizzare il sistema politico sulle riforme, perché
solo in tal modo si assicurano una prospettiva e un futuro al nostro Paese.

Noi quindi, senza focalizzare in questa fase gli elementi macroecono-
mici che sono articolati in un documento ponderoso, riteniamo molto im-
portante il piano che si prospetta al Parlamento per i prossimi mesi, a par-
tire dal primo impegno che verrà adempiuto dal Governo e dal Parla-
mento, nel quadro del nuovo sistema di vincoli macroeconomici che sa-
ranno votati adesso con un aggiornamento dei dati sul bilancio strutturale.

La decisione che noi oggi siamo chiamati ad assumere, applicando la
procedura prevista dalla legge costituzionale che ha innovato, in attua-
zione del fiscal compact, il sistema delle decisioni di bilancio, credo se-
gnali come infondata la critica mossa nei confronti di quella legge: ossia
un sistema soffocante e troppo rigido, a fronte di una esigenza di flessibi-
lità delle decisioni macroeconomiche. Noi, oggi, al contrario, vediamo

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 54 –

233ª Seduta 17 aprile 2014Assemblea - Resoconto stenografico



che, anche se sulla base di una disciplina e di un monitoraggio con l’U-
nione europea, possiamo recuperare margini di flessibilità dentro i cardini
della stabilità dei nostri conti pubblici.

Quindi, credo che questa messa alla prova dimostri che si tratta di
un’operazione che garantisce insieme stabilità dei conti pubblici, disci-
plina di bilancio e flessibilità delle decisioni di politica economica. Per
questo voteremo a favore anche della variazione dei dati previsionali sul
bilancio strutturale, rilevando che lo scandalo fatto sui media è del tutto
privo di fondamento. Chi avesse, infatti, letto il DEF avrebbe visto che
era annunciato all’interno di quel Documento e, quindi, si tratta davvero
– come ha detto il Ministro dell’economia – di una tempesta in un bic-
chier d’acqua.

Credo che la capacità del Governo e della sua maggioranza si misu-
rerà nei prossimi mesi sull’attuazione di quel piano di riforme a cui siamo
direi sfidati per conseguire gli obiettivi di crescita: riforme costituzionali
annunciate, su cui dovremo tradurre gli annunci in decisioni, ma anche in-
cisione profonda dell’organizzazione dello Stato.

Abbiamo sentito l’annuncio che è stato fatto sulla spending review.
Abbiamo sentito anche gli annunci del Primo Ministro sul provvedimento
che sarà adottato domani e che dovrebbe prevedere, per le coperture finan-
ziarie, una generale tosatura – per cosı̀ dire – dei compensi degli alti di-
rigenti della pubblica amministrazione e del settore pubblico allargato. Si
tratta sicuramente di una misura di moralità e sobrietà, ma dobbiamo sa-
pere che la competitività del sistema Paese e i risultati di bilancio si mi-
surano non su quelle operazioni, che sono importanti ma simboliche, bensı̀
sulla capacità di andare non con il bisturi, ma con l’accetta sull’organiz-
zazione della pubblica amministrazione.

Da questo punto di vista, allora, richiamo il Governo ad una accen-
tuazione di alcuni punti che ho visto solo richiamati di sfuggita nel Docu-
mento: innanzitutto, il tema delle liberalizzazioni, perché liberalizzazioni
significa dare efficienza a tutto il sistema dei servizi pubblici o dei servizi
al pubblico gestiti da soggetti statali, regionali e locali che devono ormai
misurarsi sul mercato. Occorre procedere con il machete all’eliminazione
di tutta quella pletora di società che assorbe come una idrovora risorse
pubbliche e che adesso non sarà più sostenibile. I conti di quelle società
dovranno essere, in base alle nuove regole di bilancio, consolidati nei bi-
lanci pubblici: poiché andranno ad appesantire sia il deficit che il debito,
occorre una operazione non solo di trasparenza ma anche di ridimensiona-
mento.

Per questo richiamo e sollecito ancora il Governo su un tema che – a
mio avviso – non è stato ancora fatto proprio ed interpretato con una vi-
sione di medio periodo. Mi riferisco alla trasformazione digitale del si-
stema pubblico, che significa trasparenza. La lotta alla corruzione, infatti,
si fa certamente con l’autorità anticorruzione e con bravi magistrati, ma si
fa prima di tutto con la prevenzione della corruzione, attraverso meccani-
smi di efficienza e di trasparenza. Inoltre, solo l’attuazione di un’ammini-
strazione capace di trasferirsi nell’era del digitale consentirà una riduzione
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di costi. Quindi, ci aspettiamo un piano industriale della pubblica ammi-

nistrazione, che ci indichi come sarà ristrutturata, nel contesto dell’econo-

mia 2.0, e come gli esuberi, che deriveranno da questo processo, verranno

utilizzati nei prossimi anni.

Riteniamo dunque che questo quadro programmatico, che, ripeto, ga-

rantisce stabilità dei conti, disciplina e riforme coraggiose, si debba tra-

sformare presto in iniziative, su cui la maggioranza dimostri di saper co-

gliere la sfida del futuro e di saper dare al Paese una speranza, fatta di

cose concrete, traducendo questa speranza in sostegno ad un’economia

in ripresa.

Credo che il nostro sistema imprenditoriale, che è l’unico che in que-

sti anni ha retto, mantenendo positiva la bilancia dei pagamenti e alto il

nostro PIL, grazie al sistema delle esportazioni, dovrà essere sostenuto

con misure per la competitività e con una riduzione del carico fiscale,

che però sappiamo, ancora una volta, si potranno realizzare solo a fronte

delle riforme. Quindi, bene il DEF e bene lavorare in questa direzione.

(Applausi dai Gruppi SCpI e PD).

FERRARA Mario (GAL). Domando di parlare per dichiarazione di

voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARA Mario (GAL). Signor Presidente, desidero mostrare il Do-

cumento alle telecamere, per l’archivio televisivo o per la diretta strea-

ming. Questo è il DEF: 1.500 pagine, per un peso di circa due chili.

PRESIDENTE. Le pagine sono 1.417: è stato detto più volte.

FERRARA Mario (GAL). Il prezzo è di 72,40 euro: visto che sono

state stampate circa 5.000 copie, ad occhio e croce sono quasi 500.000

euro. In tempo di spending review, questo è il corrispettivo di due top ma-

nager o di circa dieci parlamentari. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e della

senatrice Taverna).

Avremmo potuto risparmiare un po’, anche perché esso è stato fir-

mato dal Presidente del Consiglio il 9 aprile ed è arrivato in Senato

l’11 aprile, di pomeriggio. È stato stampato lo scorso lunedı̀ ed è stato

messo a disposizione martedı̀: diciamo che abbiamo avuto due giorni

per leggerlo, commentarlo e discuterlo, essendo oggi richiesti, dalla mag-

gioranza, di votarlo e approvarlo.
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Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA (ore 12,42)

(Segue FERRARA Mario). Perché dico ciò? Signor Presidente, quello
che oggi è il DEF, una volta si chiamavo DPEF, poi pensammo di cam-
biare l’acronimo, anche per non dare più la possibilità a giornalisti, parla-
mentari e commentatori, di chiamarlo «Documento promesse e favole».
Delle promesse oggi ha il copyright il solo Presidente del Consiglio e dal-
l’acronimo è scomparsa la lettera «P». Quanto alla lettera «F», quindi alle
favole, esse sono rimaste e sono tutte in questo bel «mattone». (Applausi

dal Gruppo LN-Aut).

Perché si possa parlare di favole, bisogna però che ci sia il contesto,
e quindi il bosco incantato e il giardino favoloso. Quindi, per dimenticare
la realtà, fatta di fatica, sudore e regole, il Governo ha cercato di dimen-
ticare che per fare un DEF esiste la legge di contabilità, e la legge di ri-
forma costituzionale n. 243 del 2012. Ciò anche se il Ministro ha svolto la
trattazione con una certa prudenza, anzi con un certo pudore, tanto che il
Ministro non firma il DEF. Come ha detto un autorevole componente del
nostro Gruppo, il professor Tremonti, molte volte, specie in Parlamento, la
forma è sostanza. Non basta semplicemente dire: «Lo condivido». Se si
potesse dire solo questo, basterebbe che, per ogni legge, il Ministro della
giustizia dicesse che la condivide, per far sı̀ che in calce alle leggi possa
mancare la firma del Ministro guardasigilli.

Quindi, dire «lo condivido» a noi non basta, come non basta ciò che
il Governo, nella persona del suo rappresentante per l’economia, a una
specifica domanda fatta dal presidente Boccia e da me, nel momento in
cui gli è stato richiesto se fosse rispettato il comma 3 dell’articolo 6 della
legge n. 243 del 2012, ha – con prudenza? Con pudore? – risposto in ter-
mini che in realtà, se fossimo in un Paese anglosassone, ci farebbero dire
che egli ha mentito al Congresso, perché a specifica domanda, quando noi
gli abbiamo chiesto se avesse sentito gli organismi europei, lui ha detto di
averli informati sostenendo che averli informati fosse la stessa cosa di
averli sentiti. Tuttavia, il giorno dopo è stato smentito dal Presidente
del Consiglio, da lui stesso e da tutti noi nel momento in cui abbiamo sen-
tito da lui che il mattino successivo, e cioè il giovedı̀ mattina rispetto al
mercoledı̀ sera, ha mandato questa richiesta: quindi questa informazione
non c’era stata. Precedentemente era stato soltanto inviato il DEF e non
la specifica richiesta di autorizzazione.

Neanche stamattina in quest’Aula – per pudore? Per mancata cono-
scenza? – ha chiesto l’autorizzazione, e il vice ministro Morando ha rite-
nuto opportunamente, nella sua replica, di dover dire che il Ministro ha
chiesto l’autorizzazione. Ma il Ministro non ha chiesto l’autorizzazione.
Il Ministro ha detto che alla luce di queste considerazioni, il Governo ri-
tiene che le condizioni macroeconomiche e finanziarie richiedano di con-
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siderare il profilo dell’avvicinamento. Ma questa non è una specifica ri-
chiesta ai sensi del comma 3 dell’articolo 6 della legge n. 243 del
2012: ma un po’ di rispetto per il Congresso – benedetto Iddio! – vo-
gliamo averlo in quest’Aula? (Applausi del senatore Candiani). Oppure
dobbiamo continuare a prenderci in giro e a costruire il giardino delle fa-
vole? Perché il giardino delle favole il Governo continua a costruirlo nel
momento in cui, quando parla di coperture nella sua conferenza stampa
per la presentazione del DEF, continua a dire che i soldi ci sono. Ma fac-
ciamo un po’ di conti. Capisco che quando si parla di provvedimenti eco-
nomici ricorrere ai numeri è scarsamente comunicativo, ma i conti bisogna
farli.

Dice il Presidente del Consiglio che abbiamo 6,7 miliardi, di cui 4,5
proverranno dalla spending review e 2,2 dall’IVA che recupereremo per il
pagamento dei debiti della pubblica amministrazione. A parte il fatto che
continua la costruzione del bosco incantato, perché viene dimenticata la
legge di contabilità perché a fronte di una spesa permanente come quella
che lui in conferenza stampa dice di volere attuare, cioè il taglio dell’IR-
PEF, bisogna che ci sia una copertura permanente, e l’incasso dell’IVA è
una misura una tantum e anzi, come dice – lo cito ancora una volta – il
professor Tremonti, più che una una tantum mi sembra una «una pocum»

e, oltre all’«una pocum» dei 2,2 miliardi di IVA, aggiunge i 6,7 miliardi
di spending review.

Ma sempre la legge di contabilità dice che la copertura deve esserci
non soltanto per la competenza, ma anche per la cassa, e cioè è necessario
che il fabbisogno sia coperto. Ma la Banca d’Italia è venuta a dirci che il
fabbisogno non è coperto, che non c’è cassa. Allora, come facciamo a fare
la copertura? Semplicemente dimenticando che esista la legge di contabi-
lità: dimentichiamo la legge di contabilità, dimentichiamo il dettato costi-
tuzionale e continuiamo a raccontare le favole e a fare promesse.

Qual è la promessa? Di risolvere tutto dando 80 euro, che non sono
più 80 euro ma 60 per i percettori di uno stipendio che va dai 1.200 euro
ai 1.500 euro, mentre per chi prende meno di 1.200 euro, visto che ave-
vamo già fatto la no tax area, non ci saranno 80 euro, ma 50. Quindi, a
questo punto la promessa non è mantenuta, come non è mantenuto nean-
che il termine stabilito, perché stanno facendo le corse al Governo sul
DEF e quant’altro per emanare il decreto domani. Eppure, in conferenza
stampa il Presidente del Consiglio aveva parlato del termine del giorno
17, ma si è confuso; forse ha sbagliato trasmissione: invece che a «Ri-
schiatutto» doveva andare a «Dilettanti allo sbaraglio» perché fa sempre
confusione tra DEF e provvedimenti.

Bisogna che le leggi siano prima firmate e poi inviate al Parlamento;
non è bastevole fare un documento come il DEF per dire che si taglia
l’IRPEF, non è bastevole questo. È necessario che ci sia una copertura,
la firma dei Ministri competenti e anche la firma del Capo dello Stato
e che, nel nostro caso, non si prendano due ceffoni in faccia dalla Comu-
nità europea. A questo punto si fanno promesse con questi 6,7 miliardi
ma, a proposito dei 6,7 miliardi, facciamo due conti.
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Se il Governo dice di aver bisogno di 13 ulteriori miliardi di euro per
pagare parte dei 40 relativi alla promessa fatta in passato dal Governo
Monti significa che c’è bisogno di 13 miliardi di euro. Però, si dice che
i 13 miliardi non incidono perché vanno sul debito pubblico. Ma cosa fac-
ciamo? Prendiamo i 6,7 miliardi della spending review e dell’una pocum
dell’IVA e li impieghiamo per coprire il fabbisogno conseguente al taglio
dell’IRPEF.

Sommando i 6,7 miliardi e i 13 miliardi di euro si ottiene un aumento
del debito pubblico pari a 20 miliardi di euro. Quindi, cosa stiamo co-
struendo? Stiamo costruendo un aumento spropositato del debito pubblico
(forse il Governo non se n’è accorto e non ha corretto quello che i tecnici
del Ministero hanno inserito nel DEF) per ottenere un miglioramento del
PIL dello 0,1 per cento. Alla faccia dell’investimento!

Spendiamo 7 miliardi di euro, pari allo 0,3 per cento del PIL, per
conseguire un miglioramento dello 0,1 per cento.

A questo punto cosa facciamo? Diamo pochi soldi a chi il lavoro già
ce l’ha invece di creare il posto di lavoro per chi il lavoro non ce l’ha.
(Applausi dai Gruppi M5S e LN-Aut).

Signora Presidente, non c’è la diretta televisiva. Mi conceda qualche
minuto in più. Tra l’altro, in questo senso vi è un precedente. Sa che il
presidente Merzagora quando si parlava a braccio e non si leggeva si ri-
fiutava di usare la clessidra? Oltre a Merzagora, lo faceva anche Terracini.

PRESIDENTE. Erano altri tempi, senatore. C’era un uso più sobrio
del tempo. Comunque, prosegua.

FERRARA Mario (GAL). Sarebbe bene tornare indietro. Se i tempi
assegnati ci riducono a parlare del DEF solo per due ore, per commentare
1.500 pagine, sarebbe bene tornare indietro.

Tornando al ragionamento precedente, qual è la favola? La favola è
che Renzi dice «leviamo alle banche per dare ai lavoratori». Ma i lavora-
tori, secondo un sondaggio (ma lo afferma lo stesso Governo perché il mi-
glioramento del PIL lo considera pari allo 0,1 per cento), rispetto a questi
80 euro prima devono maturare il convincimento di percepirli. Seconda
rilevazione: il 30 per cento degli italiani pagherà debiti già contratti, il
50 per cento non li spenderà, mentre il restante 20 per cento li spenderà.
A questo punto l’80 per cento della manovra lo restituiamo alle banche.
Alla faccia del provvedimento! Li facciamo dare dalle banche per farli
tornare alle banche! Leviamo a tutti, produciamo ancora aumento del de-
bito pubblico per tutti per dare soltanto a pochi.

A questo punto è veramente un documento di favole, non un docu-
mento programmatico. Anzi, né favole, né programma: è un imbroglio,
e noi non lo votiamo! (Applausi dai Gruppi M5S e LN-Aut).

FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di
parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signora Presi-
dente, signor Vice Ministro, rappresentanti del Governo, colleghi, le attese
che la presentazione di questo Documento ha suscitato sono in gran parte
confermate dal testo al nostro esame.

Come sottolineato stamani dal Ministro dell’economia Padoan, si per-
seguono sostanzialmente tre obiettivi: sostenere la timida ripresa che si è
registrata a partire da fine 2013, acquistare competitività e continuare a
mantenere una buona disciplina dei conti pubblici finalizzata a contenere
gli oneri per il debito pubblico.

Infatti, gli interventi e le misure previste sono, a nostro avviso, coe-
renti poiché se attuate nei tempi e nei modi giusti, potranno dare corpo
alla volontà e all’impegno del Governo di imprimere una forte accelera-
zione al processo di riforma strutturale dell’economia che è finalizzata,
in particolare, alla riduzione della tassazione sul lavoro dipendente, alla
graduale riduzione dell’IRAP per le imprese, alla maggiore equità del si-
stema tributario, nonché alla semplificazione degli adempimenti mediante
l’attuazione della delega fiscale.

Sono chiaramente leggibili l’urgenza e l’ambizione dell’azione di ri-
forma. Si delinea il passaggio fondamentale dello stato di gestione della
crisi ad una chiara volontà di politica di cambiamento, poiché si è consa-
pevoli che in questa fase è fondamentale riacquistare una sempre mag-
giore credibilità. Essa rappresenta, in un mondo globalizzato, come ab-
biamo avuto modo di valutare in sede di Commissione bilancio e come
detto anche stamani dal relatore di maggioranza, un patrimonio sul quale
si può contare solo se si è coerenti con gli impegni assunti e gli annunci.

Pertanto, sarà fondamentale l’assunzione di responsabilità del Parla-
mento, cioè di ciascuno di noi nell’affrontare e nel dare attuazione all’am-
bizioso programma racchiuso nella formula utilizzata, anche nel testo al
nostro esame, del cambiamento di marcia.

Apprezziamo molto l’indicazione di impegni con le relative scadenze
di attuazione. La tabella di marcia riportata dal Documento vede infatti,
entro dicembre 2014 (entro pochi mesi quindi), l’approvazione da parte
del Consiglio dei ministri di importanti misure tra le quali quelle sul wel-
fare, quelle a sostegno della maternità, quelle che prevedono la riduzione
e semplificazione dei ricorsi alla giustizia amministrativa – che spesso
bloccano, grazie ai professionisti del ricorso, risorse già impegnate dagli
enti locali –, agli investimenti sul capitale umano, a quelle volte alla ridu-
zione del costo dell’energia, alle operazioni volte a facilitare il rientro dei
capitali, a quelle dirette ad incrementare i fondi di ulteriori 13 miliardi de-
stinati al pagamento dei debiti delle pubbliche amministrazioni. Su questo
tema accogliamo con favore anche l’impegno a regolamentare con un
nuovo sistema i pagamenti stessi al fine di rispettare i tempi e impedire
l’accumularsi di arretrati.

Siamo tuttavia consapevoli che i tempi parlamentari di approvazione,
fatta eccezione per il ricorso ai decreti-legge, sono spesso abbastanza lun-
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ghi. Inoltre, l’effettiva realizzazione delle riforme va accompagnata ad un
sistematico monitoraggio dell’attuazione dei decreti ministeriali e degli
atti conseguenti che rendono operative le misure. Auspichiamo, inoltre,
che si riducano gli oneri amministrativi e burocratici per imprese e citta-
dini e che siano evitati inutili aggravi nell’attuazione delle direttive euro-
pee. Ci sono esempi, anche recenti, rispetto ai quali chiediamo semplice-
mente di copiare, come fanno altri Paesi dell’Unione. Solo cosı̀ le istitu-
zioni possono accompagnare e sostenere i cittadini e le imprese che spesso
fronteggiano, in solitudine, il lento e macchinoso apparato pubblico.

Va a merito del Governo, invece, l’aver posto in discussione il prov-
vedimento sulla riforma elettorale che insieme alle riforme costituzionali e
istituzionali rappresenta un tentativo di riconciliare i cittadini con la poli-
tica e ripristinare il rapporto di fiducia nelle istituzioni e la credibilità in-
ternazionale, cui accennavo all’inizio.

Sul tema delle riforme istituzionali vogliamo richiamare l’attenzione
del Governo sulla delicata questione della ripartizione delle competenze
tra Stato e Regioni e come queste vadano ben studiate per non derespon-
sabilizzare i territori. Noi crediamo che vada rafforzato e non sminuito il
sistema delle autonomie perché riteniamo – e la storia del nostro Paese ce
lo ha dimostrato più volte – che spesso cosı̀ si innesca un circolo virtuoso
di responsabilità e di buona amministrazione. E come ho avuto modo di
dire direttamente al presidente Renzi in occasione del voto di fiducia al
suo Governo, crediamo in un patto virtuoso tra i territori e lo Stato cen-
trale.

Tornando agli elementi più macroeconomici, riteniamo che lo spazio
di manovra dei conti resta purtroppo piuttosto limitato e le coperture per
interventi di sviluppo vanno trovate attraverso due ambiti di azione: un’a-
zione più stringente di contrasto all’evasione e all’elusione fiscale, ancora
troppo elevate nel nostro Paese, e ad un’energica, ma reale azione di in-
terventi, quali quelli previsti da una selettiva revisione della spesa dove
dovrà pagare solo chi è inefficiente evitando ulteriori effetti recessivi.

È vero che nel primo caso, cioè la lotta all’evasione, i cosiddetti blitz

sono uno strumento, ma non quello strutturalmente più efficace, mentre
l’ipotesi di un sistema affidato alle nuove tecnologie potrebbe dare sicura-
mente risultati più consistenti. Importante sarà valutare quanto questi in-
terventi siano tali da individuare le cosiddette rendite occulte, che sfug-
gono attualmente all’imposizione fiscale, o come si immagina di contra-
stare il forte sommerso derivante dai profitti della criminalità organizzata
infiltrata in alcuni settori ben noti.

Come ho già avuto modo di ribadire in altre sedi, per il nostro Paese
sarà fondamentale valorizzare al meglio la presidenza dell’Unione euro-
pea. Dal prossimo luglio, infatti, l’Italia assumerà la presidenza; credo
sia nostro interesse fare in modo che la comunità, l’Europa, recuperi i
suoi princı̀pi ispiratori adottando una politica volta alla crescita e all’occu-
pazione, la nostra vera emergenza, che sono i due obiettivi ai quali sono
interessati tutti i Paesi dell’Unione.
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Dico questo proprio perché il malessere – e lo dico alla vigilia di
un’importante competizione elettorale – non è solo dell’Italia nei confronti
dell’Unione; è un malessere anche nei Paesi che hanno magari i fonda-
mentali economici migliori dei nostri. Quindi va fatta un’analisi molto ap-
profondita e l’occasione del semestre di presidenza sarà fondamentale.

Abbiamo infatti già scontato la fase del rigore; occorre adesso far
crescere in modo equilibrato e solidale l’Europa, utilizzando tutti gli spazi
di flessibilità esistenti per rendere possibile, mantenendo le finanze pubbli-
che comunque in ordine, il rilancio degli investimenti pubblici produttivi.
Condividiamo, pertanto, la scelta del Governo di ribadire con forza in sede
europea la necessità di una svolta nella politica economica, confermando
la scelta di poter utilizzare le clausole di flessibilità rese disponibili dal
Patto di stabilità e di crescita.

Per queste considerazioni, il voto del Gruppo per le Autonomie-PSI
sarà favorevole alla risoluzione della maggioranza n. 100. (Applausi dal

Gruppo Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).

DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DIVINA (LN-Aut). Signora Presidente, il Documento di economia e
finanza secondo noi dovrebbe essere il documento più importante per
un Governo, anche perché programma la vita del Paese per i cinque
anni prossimi venturi. Il documento più importante, quindi occorre la pre-
senza del Presidente del Consiglio: dov’è il Presidente del Consiglio?
Forse è l’unica promessa che riuscirà a mantenere. Infatti Renzi ci ha
detto, l’ultima volta che passò di qua, «sarà l’ultima volta che un Presi-
dente del Consiglio verrà in Senato». Lui pensava di farci capire per la
fiducia, ma forse intendeva che non ci vuole proprio più venire, in que-
st’Aula. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Leggendo questo documento, l’unica cosa che emerge certa e che si
comprende bene è che siamo sotto completa tutela dell’Unione europea.
Infatti, oggi dovremmo accingerci a dare due voti, e il secondo non è
per approvare il documento, ma perché la Comunità europea vuole una
maggioranza assoluta delle due Camere per consentire a un Governo di
sforare il pareggio di bilancio. Infatti, voi siete stati abili a fare questo
tipo di giochino: spostate e procrastinate gli impegni che vi siete presi
per il 2014 al 2016. Però, caro Governo, vice ministro Morando (parlo
a lei, ma dovrebbe esserci qua il Presidente), non si può pensare di andare
avanti con giochini o con furbate.

Per quanto riguarda la storia degli 80 euro, se dopo tutte le volte che
si è parlato degli 80 euro aveste dato solo gli interessi a coloro cui spet-
tavano, questi sarebbero già ricchi. Ha già toccato questo aspetto il mio
collega, senatore Consiglio. Abbiamo sentito l’annuncio che, poiché la co-
perta è corta e la si tira un po’ di là e un po’ di qua, per colf e badanti gli
80 euro saranno a carico delle famiglie che utilizzano questi lavoratori.
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Ma che operazione si è fatta? Si è spostato il costo, si sono sottratti alle
famiglie per darli ad alcuni lavoratori. E alle famiglie quando verranno re-
stituiti? Buona Pasqua, intanto, alle famiglie!

Altro annuncio shock: vendere una portaerei. Il presidente Renzi
pensa di vendere la Garibaldi. Non so se pensa di mettere anche questa
su YouTube; magari può saltare fuori anche un compratore. Però, presi-
dente Renzi, una cosa è vendere alcune auto blu, che ci sta anche (è un
po’ demagogico, fa notizia; non fa sicuramente cassa, anzi fa fresco), altro
è vendere una nave, una portaerei. Le navi normalmente o si sostituiscono
o significa che non servivano a niente neanche prima. È un settore troppo
delicato quello della difesa per giocarci sopra, anche perché difesa signi-
fica sicurezza del Paese.

Per ammodernare navi ed aerei ci sono dei piani lunghissimi, durano
dieci-vent’anni. Non si può pertanto pensare di cambiare idea ogni altro
giorno in base alle esigenze di cassa contingenti. Ciò che viceversa va
cambiato è registro, quello sı̀. Il programma «Mare nostrum» prevede
che le nostre navi devono servire ad arginare gli sbarchi di clandestini e
non andarli a prendere addirittura, come avviene oggi, sulle altre sponde
per facilitare questo. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Dopo aver varato la spending review, enfatizzato il ruolo di Cotta-
relli, la caccia agli sprechi e cosı̀ via, oggi – oggi – l’amministrazione
dello Stato manda ancora posta, e fuori bustometro, che costa il 30 per
cento in più, a chi? A professionisti che collaborano con l’amministra-
zione dello Stato, che per legge devono essere dotati di posta certificata,
quindi con la comunicazione a costo zero. Quello di cui si fa carico l’am-
ministrazione statale sono 4,65 euro a comunicazione.

I numeri che scrivete vi dovrebbero dire qualcosa. Se guardiamo il
PIL consolidato 2013, notiamo che nell’area euro (dove ci troviamo anche
noi) esso è –0,4 per cento, mentre il dato dell’Unione europea a 28, cioè
compresi tutti i Paesi che non sono in area euro, è +0,1 per cento. Lo
stesso dicasi delle previsioni per il 2014, dove rispetto all’area euro il
PIL dell’Unione europea a 28 segna una crescita dello 0,3 per cento. Si-
gnifica allora che i poveri ungheresi, i poveri cechi, i poveri polacchi, i
romeni, i bulgari, i croati, i danesi ed i lituani senza euro forse se la pas-
sano meglio di noi. Ed i dati dicono esattamente questo. Anzi, lo certifi-
cate. (Applausi del senatore Candiani).

Quello che vi salva, e che ci salva, è il miracolo italiano, cioè quella
miriade di piccole imprese che nonostante la moneta sbagliata, la nostra,
troppo pesante, riescono ancora, a fatica, ad esportare. Infatti nel Docu-
mento di economia e finanza è l’unico comparto che registra un avanzo
di oltre 30 miliardi, che sono 2,2 punti di PIL. Pensiamo se avessimo
una moneta adeguata e competitiva: questo settore sarebbe in grado di
far esplodere tutta l’economia italiana, generando indotto e ricadute: il
vero nuovo miracolo italiano.

Se poi le banche facessero il loro mestiere, che sarebbe quello di ero-
gare credito e non speculazione finanziaria (che è poi quello che scrivete
voi cioè un limite alla nostra uscita) sarebbe un bell’aiuto. Provate a pen-
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sare ad una riforma per far tornare il sistema bancario quello che era
prima: banche di affari e banche commerciali e queste ultime che limitano
l’impiego alla raccolta presso la clientela. Oggi le banche ricevono dalla
BCE somme allo 0,70 per cento, le investono in titoli di Stato vari, spe-
culano 4-5 punti e rifiutano il credito alle imprese. E sono le piccole im-
prese che soffrono maggiormente questa stretta creditizia, sono quelle che
soffrono di più della crisi, ma che sanno anche superarla perché sono le
più elastiche, perché quando si guadagna meno si mettono a lavorare di
più e cosı̀ riescono ad andare avanti. Le grandi imprese che dite di soste-
nere e al cui modello dite che bisogna mirare sono e sono sempre state
solo in grado di chiedere sovvenzioni e aiuti di Stato per poi, quando le
cose vanno un po’ meglio, privatizzare gli utili.

L’unico intervento utile – ho qui davanti un ex Ministro – in questo
momento sarebbe rifinanziare la Tremonti-ter, unico strumento per far au-
mentare gli investimenti, stimolo per ammodernare le aziende e consoli-
darle – già fragili – nella loro competitività, minata su tutti i fronti.

Avete una fortuna che quasi non vi meritate: è calato il fabbisogno
del debito, per una serie di elementi congiunturali. Ciò vi permette di ri-
sparmiare 4 miliardi l’anno. Bene, non buttateli via come avete fatto con
quei 2 miliardi per sottoscrivere strumenti finanziari per salvare la banca
dei comunisti, ergo Monte dei Paschi di Siena! (Applausi dal Gruppo LN-
Aut).

Il semestre italiano dovrebbe essere usato per un’altra riforma impor-
tante: rivedere il Patto di stabilità. Differenziare tra enti virtuosi e non vir-
tuosi e sbloccare quelle risorse che ci sono e sono ferme per far partire
qualcosa, almeno le economie locali.

Ma torniamo al nocciolo della questione: l’euro – lo abbiamo certifi-
cato nel nostro documento – deprime la nostra economia, è troppo pesante
e noi abbiamo bisogno di sovranità monetaria per tornare a crescere.

È stata consumata una grande truffa in merito al potere d’acquisto
dell’euro. Ci avete detto: perché produrre questo oggetto in Italia? Lo
comperiamo dall’estero che costa la metà, cosı̀ ne compriamo il doppio.
D’un colpo diventiamo tutti ricchi perché raddoppia il potere d’acquisto.
E cosa è successo? Il tempo è stato galantuomo ed abbiamo smesso di
produrre, le nostre aziende chiudono; sono aumentati i disoccupati; lo
Stato deve intervenire per sovvenzionare nel sociale; servono nuovi soldi;
si aumenta il prelievo e siamo arrivati alla situazione in cui siamo oggi.

Qualcuno di voi continua a sostenere che non si può uscire dall’euro.
Ma chi l’ha detto? Intanto, l’unica cosa irreversibile è la morte. Ma noi
vediamo che la morte sarà certa se non cambiano le cose. L’uscita da
una moneta l’Italia l’ha già vissuta nel 1992. Il precursore dell’euro allora
si chiamava SME. Abbiamo visto che ci danneggiava. Uscimmo e tor-
nammo alla nostra sovranità. Si svalutò la lira del 30 per cento e quegli
anni segnarono...

PRESIDENTE. Senatore Divina, dovrebbe concludere.
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DIVINA (LN-Aut). Sto per finire.

Dicevo, segnarono l’ultimo boom economico del nostro Paese. Dimi-
nuı̀ addirittura l’inflazione e decollarono le esportazioni.

Oggi addirittura sette premi Nobel sostengono che la moneta unica
non può andar bene per economie diverse; che una moneta unica non
può andare bene per regimi di tassazione diversi (l’Italia ha un 24 per
cento in più rispetto alla media europea); che una moneta unica non
può andar bene per livelli di indebitamento diversi, che implicano anche
politiche fiscali diverse. La storia ci insegna esattamente questo. Noi per-
tanto non possiamo avallare questo Documento, innanzitutto perché non
tocca il vero nocciolo del problema, secondo perché anche a voler essere
ottimisti questo porterà inesorabilmente al declino del Paese giudicato da
tutti al mondo come il primo per beni ambientali, culturali, storici e arti-
stici. È tutto un grande imbroglio, pertanto non possiamo votarlo. (Ap-

plausi dal Gruppo LN-Aut).

URAS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

URAS (Misto-SEL). Signora Presidente, andrebbe letta la relazione
del presidente dell’ISTAT nel capitolo che riguarda le povertà, perché
in quelle poche frasi, in quei due paragrafi c’è la tragedia di questo Paese;
c’è la tragedia di un Paese che non esce dalla condizione di povertà, non
esce dalla morsa della crisi, ma ci permane in modo durevole.

Tra il 2011 e il 2012 le persone assolutamente povere passano dal 5,7
per cento all’8 per cento della popolazione. Stiamo parlando di persone in
condizioni di povertà assoluta! Percentuali che corrispondono a circa
1.725.000 famiglie, che si trovano prevalentemente nel Mezzogiorno d’I-
talia, che sono prevalentemente numerose, con tre e più familiari a carico.
Ma il dato devastante sulla povertà è quello della povertà relativa, che è
pari al 15,8 per cento della popolazione. I poveri relativi sono 10 milioni.
Questi dati non possono essere trasformati da un contributo di 80 euro per
riduzione fiscale...

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Nessuno
l’ha mai pensato.

URAS (Misto-SEL). ...ad una parte relativamente piccola della nostra
popolazione. Non è quella che si suol dire una misura strutturale. È una
misura propagandistica. È una misura preelettorale. È un piccolo segnale
per tentare di iniettare fiducia, ma non è quello che serve. Lo sostiene an-
che la CGIL, che ormai è uno dei sindacati meno ascoltati (e lo dico ai
compagni del Partito Democratico) perché bisogna fare uno sforzo ed
ascoltarla quando dice che pure apprezzando alcuni segnali che sono stati
introdotti dal Governo, essi non sono tuttavia sufficienti. Bisogna fare un
piano di investimenti, bisogna introdurre elementi di rilancio vero dell’e-
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conomia, bisogna creare lavoro e non aspettare che il lavoro si crei attra-
verso dinamiche favorevoli di mercato, come se questa capacità dell’eco-
nomia fosse una specie di dio capace, da solo, di promuovere virtuosi
comportamenti. Non è cosı̀.

In una fase come questa, in cui il capitale privato si orienta prevalen-
temente su se stesso per arricchirsi, non si orienta alla produzione, non è
reso disponibile ed è nella sua dimensione più egoista, bisogna contribuire
con il capitale pubblico, bisogna fare investimenti pubblici e bisogna met-
terli in una combinazione che va stimolata con il capitale privato per pro-
muovere un grande piano di investimenti, perché cose da fare ce ne sono e
devono essere tutti chiamati a farle.

Il compagno Broglia, un senatore dell’Emilia che si è occupato in
modo egregio di calamità naturali e dei loro effetti – noi sardi stiamo ten-
tando di capire come si riescono ad ottenere i sostegni pubblici necessari
per ricostruire – ci ricorda che ormai le calamità naturali non sono un
evento straordinario, bensı̀ la norma: arrivano a novembre, qualche volta
anche in primavera, almeno due volte l’anno, e se per un anno non ab-
biamo un terremoto, sicuramente abbiamo almeno un paio di alluvioni.
I danni che le alluvioni producono sono anche il frutto di un dissesto pro-
fondo del nostro territorio, che non è oggetto di alcuna manutenzione. E
ogni anno noi dobbiamo prendere una parte del bilancio pubblico e desti-
narla agli interventi volti a rimediare i danni che avremmo dovuto preve-
nire attraverso un processo di investimenti pubblici (ma non solo pubblici)
destinati alla manutenzione dei territori.

Questo è uno dei tanti esempi che si possono fare per cercare di uti-
lizzare bene la spesa pubblica, che va revisionata e non va soppressa. Non
vanno alimentati gli egoismi delle rendite che favoriscono pochi e danneg-
giano molti, che nascondono capitali sicuramente significativi che possono
invece essere utilmente impiegati nello sviluppo dell’economia e dell’oc-
cupazione.

A noi non spaventa il debito pubblico, ma spaventa un’altra cosa: il
rischio di non poter pagare i debiti, che non si potranno pagare se questo
Paese continua ad essere compresso da una politica di austerità che lo
condanna, più di ogni altro Paese d’Europa, ad una recessione ormai intol-
lerabile.

È per questa ragione che ci apprestiamo a dare un voto tecnico di ap-
provazione alla proposta di risoluzione n. 2, che consente lo scostamento
dal percorso di riduzione dell’indebitamente strutturale, pur votando con-
tro in modo convinto ad un Documento di economia e finanza che è an-
cora molto arretrato.

A chi promuove le riforme in questa fase, dico che le riforme, quelle
vere, non sono la riduzione degli spazi democratici e della discussione,
non sono le riforme che impediscono la partecipazione, che non valoriz-
zano il contributo di ciascun cittadino: sono esattamente il contrario.
Sono le riforme che responsabilizzano il Paese e quindi consentono e pro-
muovono la partecipazione. A quelle bisogna pensare; per quelle riforme
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noi siamo disponibili. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e del senatore Ca-

leo).

AZZOLLINI (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZZOLLINI (NCD). Signora Presidente, il Gruppo del Nuovo Cen-
trodestra voterà a favore delle proposte di risoluzione presentate dalla
maggioranza e quindi approverà il Documento di economia e finanza ed
approverà, altresı̀, la proposta di risoluzione, da votarsi a maggioranza as-
soluta, che autorizza il Governo allo scostamento dal percorso di riduzione
dell’indebitamento strutturale.

A proposito di quest’ultima questione, voglio sottolineare che la mo-
dalità di approvazione che abbiamo scelto, cioè l’approvazione di due ri-
soluzioni distinte e che non si implicano, mi pare oltremodo opportuna.
Infatti, il Governo ha scelto un percorso rigoroso di richiesta dell’autoriz-
zazione che avrebbe potuto portare ad un eccesso di rigore nelle maggio-
ranze richieste per l’approvazione del DEF. Noi invece riteniamo che il
Documento di economia e finanza vada correttamente votato con la mag-
gioranza semplice e che solo l’autorizzazione vada votata con la maggio-
ranza assoluta. Ben comprendiamo, quindi, e siamo favorevoli a questa di-
stinzione, per garantire i necessari margini di flessibilità al Governo ed il
necessario controllo da parte del Parlamento.

Voglio dire subito che, sul piano complessivo, questo DEF si carat-
terizza per un quadro previsionale sufficientemente attendibile. Ricordo
a tutti che l’elemento di previsione più difficile, sul quale si misura poi
l’intero Documento di economia e finanza, è la crescita del PIL nell’anno.
In questo momento, la crescita prevista dal DEF dello 0,8 per cento è suf-
fragata dal consenso dei maggiori centri studi internazionali e delle mag-
giori istituzioni internazionali di controllo, che parlano di un PIL che si
attesta ad un +0,6 per cento. Questo, naturalmente, significa che le mano-
vre che il Governo sta per approvare tendono sempre più ad una crescita e
quindi ad un miglioramento delle condizioni generali del Paese.

È questo lo sforzo politico che si intravede in questo Documento di
economia e finanza, che dovrà trovare nei decreti di attuazione il suo
compimento. È questo il senso che la maggioranza, approvando il DEF,
intende dare al percorso politico che il Governo sta per affrontare e pro-
porre al Parlamento.

La seconda questione di finanza pubblica che mi interessa e che è
stata particolarmente affrontata nel dibattito in Commissione, anche dal
Governo e dal vice ministro Morando, è quella relativa alla strutturalità
delle misure che ci accingiamo ad approvare. Lo sappiamo e lo ha detto
bene anche il relatore: se ci si limitasse a misure una tantum, l’effetto non
sarebbe sicuramente quello atteso. Dunque, dobbiamo pensare che il qua-
dro di misura che verrà preso fra qualche giorno debba poi trovare un con-
testo di strutturalità per poter proseguire negli anni questo stimolo alla do-
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manda, che si ritiene importante perché è una delle due componenti essen-
ziali della recessione che ha colpito il Paese: cioè una grave riduzione
della domanda interna. Con le misure di stimolo si tende ad intervenire
da questo versante e perché queste misure siano efficaci esse debbono es-
sere strutturali nel tempo.

Sarà compito del Governo, naturalmente, trovare altresı̀ coperture
strutturali; e se, come bene ha detto il Ministro, si ritiene il 2014 transi-
torio, la maggioranza è ben conscia di questo, ma si attende che queste
misure siano di carattere strutturale e collaborerà a farle divenire tali.

Sappiamo bene che questo dipende molto dalle misure della spending
review che si attendono dalla maggioranza e dal Governo, ma sappiamo
anche che bisogna fare particolare attenzione, soprattutto perché la mano-
vra ha effetti anche immediati di cassa e quindi, in breve tempo, bisogna
coprire anche per cassa le manovre che si stanno effettuando. Dico ciò
perché la lente dell’Europa su tale questione è naturalmente una lente at-
tenta e noi non possiamo assolutamente venir meno a questo appunta-
mento.

Voglio dire a tal proposito, concludendo il mio intervento sulla fi-
nanza pubblica, che l’elemento grande di riflessione è che l’Italia oggi,
sotto il profilo delle grandezze di finanza pubblica, si attesta nella fascia
dei Paesi più virtuosi. Non ci sono Paesi che oggi abbiano un deficit pre-
visto, per il 2104, al 2,4, al 2,6 e forse anche al 2,8 per cento come ele-
mento tendenziale, e quindi al di sotto della cifra del 3 per cento. Soprat-
tutto, non vi è Paese, se non la Germania, che come l’Italia ha un avanzo
primario.

L’avanzo primario, come sapete, è fondamentale per l’aspetto del de-
bito, che è quello che interessa particolarmente l’Italia. E oggi l’Italia è
una delle due Nazioni che hanno un avanzo primario di un certo rilievo.
Queste due grandezze di finanza pubblica ci danno, da questo punto di vi-
sta, un profilo sicuramente positivo e virtuoso.

Ma (e su questo voglio richiamare l’attenzione del Governo) se, in
questo quadro di virtuosità, il Governo è costretto comunque, per l’inde-
bitamento strutturale, a fare una modesta (come è stato detto) deviazione
dal percorso o, meglio, un allontanamento nel tempo, ci si chiede perché
accada questo. Se il Governo è cosı̀ virtuoso nella finanza pubblica, per-
ché accade questo?

La richiesta che faccio e su cui richiamo l’attenzione del Governo e
del Parlamento è su questo. È del tutto evidente che non è un caso se tutte
le grandezze di finanza pubblica sono delle frazioni, come il rapporto tra
deficit e PIL e il rapporto tra debito e PIL. Perché sono delle frazioni? Il
fatto che siano delle frazioni rappresenta un vantaggio, perché è possibile
agire sul numeratore e sul denominatore. Se sul numeratore, come ab-
biamo detto, abbiamo particolari elementi di virtuosità, è chiaro che sul
denominatore dobbiamo intervenire meglio, e la grandezza di fondo del
denominatore (direi in un certo senso corrispondente all’avanzo primario
come grandezza di fondo della finanza pubblica), cioè quella del PIL, e
quindi dell’economia reale, è la competitività del Paese.
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Ebbene, la linea di competitività dell’Italia è piatta. Esprimendomi in
termini non tecnici, io sento che le manovre di finanza pubblica non ce la
fanno, ad un certo punto, a tenere insieme il sistema Paese. Quindi la po-
litica deve preoccuparsi di questo aspetto; la maggioranza e l’opposizione
insieme devono ormai preoccuparsi di questo aspetto. Se non ricomincia a
crescere il PIL è difficile che, con il solo aggregato della finanza, sia pos-
sibile farcela.

Per la crescita del PIL ci sono cose che fa il pubblico: per esempio,
l’allentamento del cuneo fiscale; per esempio, la riduzione dell’IRAP; per
esempio, l’intervento sulla domanda. Ma ci sono cose che non può far altri
che l’economia reale ed il pubblico non può che intervenire su questo. Al-
lora qui conta la volontà politica.

Onorevoli colleghi, mi soffermo su un fatto molto preciso. Per ridare
fiato alla competitività c’è qualche cosa che non costa e che, quindi, bene
il pubblico può fare e su cui, quindi, la volontà politica deve concentrarsi:
mi riferisco alle semplificazioni.

Fatemi dire simpaticamente una cosa, e poi mi avvio a chiudere, si-
gnora Presidente. Signori del Governo, ve lo chiedo per gentilezza: non mi
presentate più disegni di legge o decreti-legge nel cui titolo c’è scritto
«semplificazioni» e che poi contengono 89 articoli di ulteriori norme!
Ve lo chiedo per gentilezza. (Applausi dal Gruppo NCD e dei senatori
Molinari e Sangalli). Se infittiamo la normativa, non semplifichiamo.

Mi auguro che un giorno arrivi un provvedimento che dica cosı̀: con
l’articolo 1, rubricato «Semplificazione», è abrogata tale legge e sono
abrogati tali articoli, eccetera. Guardate che sarebbe una cosa seria e fatta
con discernimento. Affiderei alle Commissioni parlamentari di settore il
compito di individuare gli snodi e darei il medio termine. Non è necessa-
ria la fretta: sono un uomo anziano e la fretta talvolta mi può fare scherzi
non simpatici. Qualche cosa può essere fatta, non di fretta, ma bene: una
di queste cose sono le semplificazioni.

Passo ad un’altro aspetto. Lo dico ad orecchie attente del Governo.
Vorrei non sentire più gli alti burocrati che dicono: «Queste leggi le su-
biamo». No, loro non subiscono, le leggi non si subiscono: l’amministra-
zione applica le leggi e la qualità della legge la fa il legislatore e ne ri-
sponde di fronte ai beneficiari, cioè i cittadini. Questa sovranità risiede
nel Parlamento, negli organi politici e, quindi, nella volontà politica com-
plessiva. Queste cose porterebbero all’Italia un giovamento straordinario.

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere, senatore Azzollini.

AZZOLLINI (NCD). Ho terminato, signora Presidente e la ringrazio
se ho sforato anche io di qualche minuto, ma permettetemi.

Questo è l’elemento che completerebbe lo sforzo che, in questo mo-
mento, il Governo sta facendo.

Pertanto, con convinzione aderiamo a questo approccio della maggio-
ranza, che è positivo, ma con la convinzione di completarlo.
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Ho proprio terminato, signora Presidente. C’era una norma che an-
dava bene. La chiamo in inglese, e mi scuserete se non lo parlo bene:
penso si chiamasse «jobs act» (prima di pronunciarlo ho fatto gli esercizi,
signora Presidente). Era fatta semplice: ho l’impressione che la si stia
complicando. Speriamo di no. Daremo un contributo alla nostra maggio-
ranza. (Applausi dal Gruppo NCD e del senatore Sangalli. Congratula-
zioni).

LEZZI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEZZI (M5S). Signora Presidente, quest’anno il DEF è stato trasfor-
mato da un indispensabile documento di programmazione a uno strumento
elettorale.

Siamo passati da Letta che faceva finta di fare a Renzi che fa finta di
fare presto e, malgrado gli sforzi e gli artifici contabili per dimostrare che
tutto va bene, emerge la fotografia di un Paese che fa fatica ad andare
avanti e si persevera a non creare alcuna condizione realistica per la cre-
scita.

Non solo fatichiamo a crescere, ma, mentre il PIL in Europa nel 2014
crescerà dell’1,5 per cento, che salirà al 2 per cento nel 2015, per l’Italia
la situazione è drammatica. Nel 2013 il PIL, anziché crescere, si è con-
tratto dell’1,9 per cento, dopo un’ulteriore contrazione del 2,4 per cento
registrata nel 2012 ed il futuro è ancora nero, malgrado la congiuntura
mondiale favorevole. Per l’Italia la Commissione europea prevede un
tasso di crescita del PIL pari allo 0,6 per cento, meno di tutti gli altri Paesi
europei.

L’Italia dal 2007 ha perso 9 punti percentuali di prodotto interno
lordo e questo significa che siamo diventati tutti più poveri. Per essere
più chiara, voglio specificare che ogni punto di PIL perso equivale a 14
miliardi in termini reali. Quindi, moltiplichiamo questa cifra per 9 e ci
rendiamo conto del perché siamo un Paese in ginocchio.

Renzi deve far finta di fare veloce, quindi, al pari di Monti e Letta,
bara con i tassi di crescita del PIL. Evidentemente il suo viaggiare, prima
dalla Merkel e poi al Consiglio europeo, è servito a ben poco: le regole
del rigore a qualunque costo sono rimaste immutate, non si sono ammor-
bidite affatto; anzi, lo costringono a far finta di fare riforme, ma soprat-
tutto a prevedere un tasso di crescita per il 2014 dello 0,8 per cento.

Come già detto, la crescita che ci attribuisce la Commissione, suppor-
tata dal Fondo monetario, è dello 0,6 per cento; addirittura, alcuni organi-
smi internazionali indipendenti ci dicono che non sarà superiore allo 0,5
per cento. Ma si sa: anche se sulla carta, per giustificarsi davanti alla
Commissione europea, i conti bisogna farli tornare e quale migliore stru-
mento se non quello di continuare a bluffare? Lo 0,2 per cento di diffe-
renza significa manomettere i conti per 3,2 miliardi in termini nominali.
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Il nostro Parlamento è stato impegnato per tutto il 2013 a cercare di recu-
perare circa 4 miliardi per abolire l’IMU.

Il DEF di Renzi riporta che, tra il 2018 e l’inizio del 2019, l’Italia
avrà recuperato i 9 punti di PIL persi durante la crisi. Si preferisce nascon-
dere la verità agli italiani. Non si vuole dire che, con i tassi di crescita non
camuffati, il PIL del 2007 verrebbe raggiunto solo nel 2022; quello pro

capite tornerebbe al livello del 2007 nel 2025, cosı̀ come il tasso di disoc-
cupazione. Il deficit pubblico difficilmente andrà vicino allo zero, ma sarà
sempre superiore a quanto indicato nel DEF e, soprattutto, il rapporto de-
bito/PIL sarà superiore al 125 per cento anche dopo il 2018.

Quello che mi chiedo, e il Movimento si chiede, è se gli italiani (le
famiglie, le imprese, i giovani, le donne, gli anziani) – possono aspettare il
2025 per tornare alle condizioni del 2007. La cosa tragica è che noi ci
siamo mangiati un’intera generazione di italiani. Tutto questo lo dobbiamo
alla politica poco seria, della spesa facile e di chi subordina l’interesse del
Paese alla realizzazione di spot elettorali che si pagano a caro prezzo,
nonché alle regole che ci impongono i Trattati europei.

Il fiscal compact, a cui questo DEF si piega e risponde a comando, ci
riserva una prospettiva sociale, economica e finanziaria insostenibile. Il
percorso vizioso è sempre lo stesso: lo stesso che abbiamo seguito negli
ultimi anni e che ha strozzato l’economia reale. Le prospettive miracoli-
stiche di Renzi, che prevedono finti tagli di tasse e tagli indeterminati
di spesa, sono impraticabili. La verità è che si procederà con i soliti tagli
lineari e soprattutto con la svendita, al peggior offerente, del patrimonio e
degli asset pubblici. I proventi attesi dalle privatizzazioni sono pari allo
0,7 per cento del PIL ogni anno, che equivalgono a 12 miliardi ogni
anno. Gli speculatori lo definiscono «un programma ambizioso», che ri-
chiede «un rapido e deciso programma di dismissioni». L’invito è a ven-
dere il più presto possibile: gli appetiti da soddisfare sono tanti. Altro che
risultati attesi dalle finte riforme! Dopo aver spremuto gli italiani, ora si
punta a svendere il patrimonio pubblico.

Poi è evidente che i risparmi di spesa cumulati per il 2014 e 2015,
attesi dalla spending review, indicati come valore massimo ottenibile in
17 miliardi, non sarebbero sufficienti a conseguire gli obiettivi prefissati
dal DEF di finanziare lo sgravio dell’IRPEF e di evitare l’aumento delle
entrate contenute nella legge di stabilità come da clausola di salvaguardia
(che vale 3 miliardi di nuove tasse nel 2015, 7 miliardi nel 2016 e 10 mi-
liardi nel 2017 e che rappresenta fra il 26 e il 62 per cento delle maggiori
entrate tributarie previste dal DEF tra il 2015 e il 2018, come sostiene la
Corte dei Conti insieme al Movimento 5 Stelle). Quindi, subito dopo le
elezioni, è già pronta la valanga di tasse a carico degli italiani.

Quando il Movimento ha denunciato l’imbroglio previsto dalla clau-
sola di salvaguardia nessuno ci ha dato retta, ma adesso lo fa la Corte dei
conti.

Inoltre, siccome le tasse non si fanno mai mancare a nessuno, all’in-
terno del DEF, siccome Renzi ha promesso 80 euro ad una platea di 10
milioni di italiani (soldi che chiaramente si daranno con una mano e
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poi si toglieranno con due), è già prevista la rimodulazione delle detra-
zioni per coniuge a carico, che però si farà dopo le elezioni. Chissà perché
il fumo si getta negli occhi prima delle elezioni, l’armonizzazione delle
detrazioni la si fa solo dopo!

Ma, visto che si parla di temi legati alla struttura del fisco, non sa-
rebbe stato più ragionevole metterlo in delega fiscale? Ma l’inganno
non è mai ragionevole. (Applausi dal Gruppo M5S).

Renzi è disposto a tutto per finanziarsi la campagna elettorale: ha
fatto delle promesse, ma in gran parte le ha già modificate; ha promesso
di pagare l’intero pregresso del debito delle pubbliche amministrazioni, e
invece qui ci sono solo 13 miliardi a fronte di quasi 100.

Per recuperare consenso e non far precipitare la situazione, adesso
viene a chiedere l’autorizzazione per avvalersi della procedura per gli
eventi eccezionali prevista dall’articolo 6 della legge n. 246 del 2012. In-
fatti, Renzi è partito veloce e in Europa non l’ha creduto nessuno. Oltre a
rimangiarsi tutto quello che ha promesso, ora cerca di metterci una pezza,
chiedendo a noi, al Parlamento, l’autorizzazione a discostarsi dagli obiet-
tivi programmatici per l’equilibrio del saldo strutturale.

L’Europa a trazione tedesca lascerà aggirare le regole al Premier: si
rischia il consenso elettorale di chi vuole l’Europa dei popoli e non dei
vincoli. Infatti l’Italia è soggetta soprattutto a tre vincoli: il primo ci im-
pone di ridurre il nostro debito pubblico eccedente il 60 per cento del PIL
ad un ritmo medio di un ventesimo l’anno: (una delle regole contenute nel
famoso six pack); il secondo, ovvero la regola sul deficit, ci impone che
l’indebitamento netto della pubblica amministrazione non deve superare
il 3 per cento del PIL; il terzo è stato introdotto dal famoso fiscal compact

e costituisce un ulteriore vincolo imposto ai saldi di finanza pubblica: un
limite dello 0,5 per cento del rapporto fra l’indebitamento strutturale, cioè
l’indebitamento al netto del ciclo economico e delle misure una tantum,
ed il PIL.

Il nostro Governo, malgrado le previsioni ottimistiche, racconta che a
causa delle sue elargizioni pre elettorali, nel 2014 il nostro disavanzo
strutturale si attesterebbe allo 0,6 per cento del PIL, riducendosi di 0,2
punti percentuali di PIL rispetto al 2013, anziché di 0,5 punti percentuali,
come richiesto dal Patto di stabilità. Inoltre, la Commissione impone che
l’aggregato della spesa pubblica, per i Paesi che non hanno raggiunto gli
obiettivi del saldo strutturale di medio termine, come il nostro, debba es-
sere ridotta di un ammontare che garantisca una diminuzione del saldo
strutturale di bilancio di almeno 0,5 punti percentuali ogni anno. Anche
in questo caso, per i periodi che vanno dal 2014 al 2016, mentre la ridu-
zione richiesta è pari all’1,07 per cento ogni anno, l’Italia ridurrà il tasso
di crescita della spesa, in termini reali, dello 0,64 per cento nel 2014, dello
0,74 per cento nel 2015 e dello 0,41 per cento nel 2016.

Il Movimento 5 Stelle non ci sta, perché nella sua piena responsabi-
lità, cosı̀ come ha lavorato in tutto quest’anno, pretende un Governo serio
ed autorevole, che vada in Europa a liberare l’Italia da tutti questi vincoli.
A liberarla, perché ci sia anche una vera e propria lotta all’evasione fi-
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scale. Mi rifaccio alle risoluzioni del PD: noi non siamo per la lotta all’e-
vasione delle piccole e medie imprese strozzate dal redditometro, ma vo-
gliamo la lotta all’evasione della criminalità organizzata, le lobby, il gioco
d’azzardo (Applausi dal Gruppo M5S), perché noi siamo persone per bene,
che vogliono liberare il Paese. E il Paese verrà liberato solo se si paghe-
ranno i debiti della pubblica amministrazione, solo togliendoci da questa
schizofrenia europea, solo se avremo un Paese serio, che abolirà il finan-
ziamento pubblico ai partiti!

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere, senatrice Lezzi.

LEZZI (M5S). Invece sul finanziamento si fanno spot elettorali e si
prendono 91 milioni di euro ogni anno! (Applausi dal Gruppo M5S).

Cosı̀ si mente agli italiani! Dobbiamo ridurre la pressione fiscale di 7-8
punti per dare ossigeno al nostro Paese, perché fuori ci sono gli impren-
ditori che si ammazzano e i dipendenti che perdono il lavoro! Non siamo
solo noi a ricevere questo tipo di email! Non sorrida, Vice Ministro, non
sorrida perché lei ha piena responsabilità di quello che le sto dicendo!

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere, senatrice Lezzi.

LEZZI (M5S). Anche noi, lo ricordino gli onorevoli colleghi, fac-
ciamo parte delle istituzioni e, in quanto tali, responsabilmente, votiamo
no! (Vivi applausi dal Gruppo M5S. Congratulazioni).

BONFRISCO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONFRISCO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, onorevoli colleghi,
mi rivolgo soprattutto al vice ministro Morando, che ringrazio per i suoi
interventi. Mi duole però ricordarle, come già abbiamo avuto occasione
di dirle ieri sera in Commissione, che non ci ha convinto ieri, in Commis-
sione, e non ci convince oggi. Ci convince ancor meno dopo che abbiamo
potuto registrare, durante il dibattito di questa mattina e le dichiarazioni di
voto, che arriva anche il «soccorso rosso» (Applausi dal Gruppo FI-PdL

XVII). Quello che questo Governo propone non può convincere né noi,
né gli italiani. Ieri sera è arrivata infatti la famosa lettera della Commis-
sione, e vorrei poterla leggere, perché tutti sanno che c’è una lettera, ma
forse pochi sanno precisamente qual è il suo contenuto.

Ed è questo. Il dottor Marco Buti, direttore generale della Direzione
affari economici e finanziari della Commissione, in nome e per conto del
vice presidente Kallas, scrive: la Commissione europea prende nota del-
l’annunciata deviazione temporanea dagli obiettivi di bilancio e il posti-
cipo al 2016 del raggiungimento di quell’obiettivo di medio periodo. La
Commissione «valuterà» il percorso di aggiustamento verso l’obiettivo
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di medio periodo nel contesto della sua valutazione del Programma di sta-
bilità e del Programma nazionale delle riforme all’interno della cornice
del semestre europeo, da pubblicarsi il 2 giugno.

Alla luce della risposta fornita dalla Commissione europea, nella
quale, appunto, si sottolinea che essa stessa «valuterà», il Parlamento è
posto però oggi nella difficile condizione di assumersi la responsabilità
di una politica finanziaria in grado di tradursi, come abbiamo già detto
anche nella nostra relazione di minoranza, in una ipotetica procedura d’in-
frazione, che verrebbe proposta dalla Commissione al Consiglio europeo
secondo le procedure previste. Rileviamo quindi ancor di più, signor
Vice Ministro, la necessità che il Governo si assuma una chiara responsa-
bilità dinanzi al Parlamento, per permettere a ciascuno di noi e all’intera
Assemblea di assumere le dovute decisioni con cognizione di causa.

Non sto qui a ripetere quanto detto dai colleghi di svariati Gruppi
parlamentari intorno al taglio del cuneo fiscale o sui ritorni della spending
review necessari a sostenere quel taglio. Ma non posso non ricordare che
nel Documento gli interventi strutturali in tale ambito, successivi al 2014,
sono sostenuti dai ritorni derivanti dalla lotta all’evasione e all’erosione
fiscale. Non mi sembra che il Governo abbia scoperto una fonte cosı̀
straordinaria o finora inesplorata! Ricordo che tra l’altro, essa lo scorso
anno ha dato strutturalmente solo 300 milioni. Per di più, come abbiamo
già ricordato nel dibattito in Commissione (per fare un solo esempio su
quelle minori entrate dovute a un eccesso di pressione fiscale), noi già re-
gistriamo in questo primo trimestre una riduzione delle accise sui carbu-
ranti di ben 150 milioni, che spariscono dalle ipotetiche coperture.

Allo stesso modo, non posso non sottolineare come la scelta operata
dal Governo per la prevista agevolazione ai lavoratori dipendenti (quelli a
basso reddito che vogliamo sostenere) possa apparire parziale e sarà par-
ziale (riguarderà forse pochi soggetti) e soprattutto sarà discriminatoria ri-
spetto ad altre categorie di contribuenti: per esempio, quelle del lavoro
autonomo o dei pensionati. Un giudizio che ritengo non possa essere can-
cellato dall’annuncio che lei ha fatto, vice ministro Morando, di un inter-
vento in favore dei cosiddetti incapienti: i pensionati, i lavoratori auto-
nomi sono forse meno importanti? Credo invece che proprio quel lavoro
autonomo oggi, senza garanzie né certezze, affronta la parte più dura e
più cruda di questa crisi. Non credo che nella sua strategia di ripresa il
Governo possa dimenticare un segmento rilevante dell’economia nazionale
come quello delle partite IVA, che lavora tanto, quanto e di più del lavoro
dipendente, che sta pagando duramente questa crisi e per il quale un ab-
bassamento della detrazione sul reddito da lavoro sarebbe non solo un pic-
colo incentivo ma una vera e propria boccata d’ossigeno dall’imminente
povertà.

Peraltro, l’enfasi che il Governo sta dando a questo stimolo fiscale
sembra contrastare con gli effetti che lo stesso Esecutivo indica nel suo
DEF. Qui, il Governo è un po’ più cauto, dato che, a ben guardare, l’ef-
fetto sul PIL delle detrazioni IRPEF è limitato: nel primo biennio quell’ef-
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fetto vale meno della metà delle risorse impegnate per definire quelle de-
trazioni.

Circa le entrate, a me sembra una ingenuità – tanto per usare un eu-
femismo – considerare come acquisite in automatico maggiori entrate
come quelle, per esempio, derivanti dall’IVA connessa al ritardo dei paga-
menti della pubblica amministrazione. Su questo fronte anche le Corte dei
conti è stata molto chiara: quelle entrate non sono certe e comunque sono
entrate una tantum e non strutturali. Non è un caso che la pressione fiscale
sia prevista in aumento per il prossimo biennio (cioè questo DEF alza le
tasse per i prossimi due anni), mentre le spese di investimento continuano
a diminuire (un andamento che contrasta fortemente con le esigenze di in-
terventi strutturali). Che dire? Si criticava il Governo Berlusconi quando
nelle manovre di contenimento di finanza pubblica quella spesa in conto
capitale (cioè, per gli investimenti) veniva ridotta al 25 per cento: in que-
sto DEF è ridotta al 12 per cento, la metà di quegli impegni!

È una situazione, questa, che invece di sostenere la crescita costitui-
sce un fattore deprimente. Essa non può contare neanche sulla leva dei pa-
gamenti dei famosi debiti della pubblica amministrazione perché, a parte i
60 miliardi di euro da sbloccare «immediatamente», come dice Renzi (che
sono però nel frattempo diventati 13), non è ancora chiaro quale sarà quel
meccanismo che davvero consentirà – cito ancora una volta il collega San-
galli – di sbloccare rapidamente quei pagamenti e di non restare impigliati
nelle «maniglie», nelle manovre dei mandarini della burocrazia.

Senza quella crescita, possibile grazie a quell’innesto di liquidità, non
c’è e non ci sarà occupazione. Il dato relativo alla disoccupazione di que-
st’anno pari al 12,8 per cento, in aumento rispetto al 2013, che nelle pre-
visioni scende meno del 2 per cento solo alla fine del prossimo quadrien-
nio, rischia di rimanere una cifra fissa e drammatica.

Un altro dato su cui riflettere è quello del debito, come diceva giu-
stamente il presidente Azzollini poc’anzi, la cui sostenibilità è per noi
una priorità irrinunciabile. Nel programma di Governo la riduzione del
suo rapporto con il PIL è in parte affidata all’ambizioso programma di pri-
vatizzazioni che prevede in quattro anni, dal 2014 al 2017, introiti per
circa 40 miliardi di euro complessivi. Nulla, però, si dice – nemmeno
nel timido accenno del relatore, che ringrazio per il suo ottimo lavoro –
delle nuove regole contabili che faranno rientrare nel perimetro del debito
pubblico della pubblica amministrazione molte società partecipate dallo
Stato e dagli enti locali, oltre che da tutti gli enti pubblici. Una questione
un po’ sottaciuta, data la rilevanza del numero di tali società (se ne con-
tano in Italia almeno 7.000) e del valore di queste partecipazioni, che ap-
porterebbero «debito pubblico» per un ammontare significativo che, se-
condo diverse analisi, potrebbe essere dell’ordine di decine e decine di mi-
liardi. Quel debito, ulteriormente zavorrato da tutto questo, ci impedirà di
sviluppare davvero manovre utili alla crescita e alla ripresa economica del
nostro Paese.

Non vedo quindi niente di nuovo e nemmeno di buono in questo pro-
gramma di politica economica. Un po’ di redistribuzione e nessuna vera
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rottamazione della intermediazione, signora Presidente, del bilancio pub-
blico nell’economia.

Nessuno stimolo alla crescita dal lato dell’offerta, solo un timido ac-
cenno alla riduzione dell’IRAP, anche questo futuribile e incerto nell’im-
porto e nella platea, che peraltro è giudicato sostanzialmente...

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere, senatrice.

BONFRISCO (FI-PdL XVII). ...inefficace, dato che il suo intervento
sul PIL è considerato quasi nullo fino al 2017. Vale a dire che fino al
2017 noi alle imprese non daremo proprio un bel niente!

Aspettiamo le riforme strutturali, quelle che riguardano le istituzioni,
la semplificazione, prima ricordata dal presidente Azzollini. Egli ha fatto
un esempio; gliene voglio ricordare un altro, solo uno in quest’Aula. Pre-
sidente Azzollini, oggi il commissario Gabrielli ricorda, circa il patatrac
dello smaltimento...

PRESIDENTE. Deve concludere, senatrice Bonfrisco.

BONFRISCO (FI-PdL XVII). ...del relitto della nave Concordia, che
lo smaltimento avverrà in Turchia perché è più conveniente, presidente
Azzollini, e anche più semplice dal punto di vista burocratico. Ed anche
perché costa 40 milioni di dollari contro i 200 milioni del porto di Civi-
tavecchia.

Questi sono alcuni fra i tanti elementi che ci portano ad esprimere il
voto contrario alla risoluzione di maggioranza. Il Gruppo Forza Italia-Il
Popolo della Libertà XVII Legislatura per Berlusconi presidente vota con-
tro questo DEF, questo grande tomo, un’illusione ottica contenuta in tutte
queste pagine (circa 1.500) che gli italiani scopriranno presto e con pro-
fonda amarezza essere stata solo, appunto una grande illusione. (Applausi
dal Gruppo FI-PdL XVII e della senatrice Bisinella).

SANTINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTINI (PD). Signora Presidente, onorevoli colleghi, rappresen-
tanti del Governo, il Documento di economia e finanza si colloca in un
momento di passaggio, dalla più grave recessione economica del Dopo-
guerra ad una ripresa dell’economia ancora molto fragile, ma finalmente,
dopo tanti sacrifici, tanta disoccupazione, tante manovre restrittive (obbli-
gatorie negli anni precedenti) con il segno positivo. E allora il Partito De-
mocratico giudica positivamente che il Documento di economia e finanza
si ponga esplicitamente l’obiettivo di irrobustire questa crescita nel 2014,
di darle continuità nel 2015 e negli anni successivi per poterla finalmente
portare stabilmente, entro poco tempo, oltre il 2 per cento.
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Qui si è un po’ ironizzato – e mi dispiace – su queste previsioni, giu-
dicandole fantasiose, ottimistiche, delle favole. Si è dimenticato di dire
che con realismo e per serietà verso il Paese questo DEF corregge l’obiet-
tivo precedente che era dell’1,1 per cento e quindi si prende in carico la
difficoltà, ma per andare oltre e superarla.

A questo fine infatti – e questo è il secondo motivo per cui voteremo
a favore – si mette in atto una strategia compiuta, un progetto forte per il
Paese. Anche questo, mi dispiace, poco rilevato dai colleghi intervenuti
con toni prevalentemente di sottovalutazione o di critica preconcetta.
Come definire, se non in questo modo, cioè come un progetto forte, l’o-
biettivo di una riduzione strutturale del cuneo fiscale e contributivo per
imprese e lavoratori, a partire dai primi due provvedimenti che già domani
saranno varati per quanto riguarda i redditi fino a 25.000 euro, compresi i
redditi più bassi degli incapienti, e la riduzione dell’IRAP per quanto ri-
guarda le imprese?

Cos’è, se non questo, il progetto di rimediare del tutto, finalmente,
alla vergogna del pagamento ritardato dei debiti della pubblica ammini-
strazione verso le imprese, stanziando ulteriori risorse perché entro il pros-
simo autunno si possa e, noi aggiungiamo con forza, si debba completare
questo pagamento cosı̀ in ritardo e che tanti danni sta facendo al nostro
Paese? (Applausi dal Gruppo PD).

Presidenza del presidente GRASSO (ore 13,56)

(Segue SANTINI). Cosa dire, se non questo, di un progetto nato per
creare da parte della politica e a favore della ripresa, della politica indu-
striale, nonché dei servizi, del turismo, dell’agroalimentare dei beni cultu-
rali, insomma dei nostri settori produttivi le condizioni per poter ripartire e
giocare la propria scommessa di futuro?

Ma vorrei anche sottolineare che si è fatto poco riferimento – e per lo
più con toni anche qui un po’ ironici – alla scelta strategica, peraltro ri-
vendicata in altri dibattiti dai Gruppi che oggi la criticano, di andare ad
una riduzione della spesa pubblica, facendo in modo di finanziare la ridu-
zione delle tasse con una profonda e rigorosa revisione della spesa, soprat-
tutto a partire dalle inefficienze, dagli sprechi e dalle tante forme di so-
vrapposizione esistenti. Perché non dire che è coraggioso quanto propone
il DEF in termini di obiettivi concreti? 4,5 miliardi quest’anno, 17 l’anno
prossimo, 32 nel 2015 di taglio di questa spesa pubblica inefficiente! Per-
ché non assumere insieme la sfida di farlo davvero, di farlo in modo giu-
sto, equo, senza tagliare i servizi essenziali ma tagliando privilegi, sprechi,
doppiezze? Perché non assumere insieme questo obiettivo? (Applausi dal

Gruppo PD).
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E ancora, cos’è, se non un progetto forte, quello delle riforme istitu-
zionali per rendere più semplice, come chiedeva giustamente il presidente
Azzollini, il nostro apparato legislativo e amministrativo, per rendere più
efficace il nostro sistema democratico? Anche questo non lo approfondi-
sco, ma è un tema che aiuterà il Paese a ripartire.

Ancora, perché non sostenere insieme questo progetto, che rilancia
con forza gli investimenti per l’edilizia scolastica, per combattere il disse-
sto idrogeologico, per l’utilizzo più efficace e coerente dei fondi europei?

Se sommiamo gli elementi che brevemente ho richiamato alla riforma
del mercato del lavoro che è in atto, alla riforma della pubblica ammini-
strazione che è un elemento fondamentale in questo piano di riforme,
credo che allora possiamo dire che gli obiettivi che il DEF misura, gli
obiettivi del Piano nazionale di riforme sono possibili se tutti faranno la
loro parte, se il Governo si impegnerà in coerenti progetti attuativi, se il
Parlamento in modo diretto sarà coinvolto a proporre, a monitorare, a
cambiare – se necessario – questi indirizzi.

Un’ultima riflessione per quanto riguarda il tema della finanza pub-
blica e del rientro del deficit: il Partito Democratico voterà a favore della
risoluzione che prevede la possibilità di allungare di un anno i tempi del
pareggio di bilancio; voterà a favore in modo convinto.

È molto curioso (lo dico agli amici che sono intervenuti e che gene-
ralmente attaccano il Partito Democratico e il Governo per sudditanza al-
l’Europa) che quando con coraggio, prendendosi la responsabilità di farlo
attraverso riforme strutturali, il Governo italiano utilizza procedure previ-
ste dall’Unione europea per poter flessibilizzare di un anno e comunque
dentro l’arco temporale del DEF il pareggio di bilancio, questo venga giu-
dicato in modo critico, in modo anche in questo caso preconcetto. (Ap-
plausi dal Gruppo PD). Guardiamolo al suo interno: aiuterà il nostro
Paese, se il Paese vorrà fare queste riforme; darà la possibilità di dare
più slancio alla crescita, se vorremo fare i passaggi che qui sono conte-
nuti.

Dobbiamo rilevare con grande forza che, assieme a questo disegno,
dobbiamo chiedere, quando avremo la guida del semestre europeo, che
la politica dell’Europa possa cambiare, che la politica dell’Europa, soprat-
tutto per quanto riguarda crescita e investimenti, golden rule, cofinanzia-
mento dei fondi europei, possa essere sottratta dai vincoli stretti del bilan-
cio, dai quali è stata condizionata, purtroppo, in questi anni.

Concludendo, in queste settimane, che sono cosı̀ convulse perché se-
gnate dalla fibrillazione del voto per le elezioni europee, in cui si fanno
forti i timori dell’allargarsi di sintomi antieuropei populisti che fanno
leva su un disagio sociale che è molto forte, ma al quale si deve rispon-
dere a nostro avviso non promettendo delle cose irrealizzabili e fantasiose
ma cercando coerentemente, giorno per giorno, con le politiche di dare un
respiro alla crescita, di dare una risposta al tema dell’occupazione, di fare
in modo allora che finalmente si possano offrire soluzioni a questo Paese,
crediamo che il DEF, che oggi viene posto in votazione, rappresenti una
piattaforma politica e di governo capace di imprimere quella svolta neces-
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saria affinché il nostro Paese torni a crescere e soprattutto ad avere fiducia
nel proprio futuro.

Per questo motivo il Gruppo del Partito Democratico voterà convin-
tamente a favore del DEF e della risoluzione che prevede l’allungamento
dei tempi del pareggio di bilancio. (Applausi dal Gruppo PD e del sena-
tore Zeller. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione delle proposte di risoluzione
relative alle comunicazioni del Governo sulla relazione di cui all’articolo
6 della legge n. 243 del 2012.

Avverto che per tale deliberazione è necessaria la maggioranza asso-
luta dei componenti dell’Assemblea.

Pertanto, la votazione delle proposte di risoluzione avrà luogo me-
diante procedimento elettronico con scrutinio simultaneo, secondo l’ordine
di presentazione.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, ho ascoltato con estrema
attenzione l’intervento del vice ministro Morando, ne ho fatto tesoro e
ho apprezzato le aperture rivolte alla mia proposta di risoluzione; avendo
riscontrato la sua contrarietà rispetto alla parte in premessa della stessa e
la condivisione invece rispetto al dispositivo, espungo dalla premessa le
parole da «nonostante» fino a «2015». Il testo resterebbe quindi il se-
guente: «Il Senato, udite le comunicazioni del Governo, approva la pre-
detta Relazione e autorizza il Governo, ai sensi dell’articolo 6, comma
3, della legge 24 dicembre 2012, n. 243, a dare puntuale attuazione alle
misure in essa indicate».

Vista la premessa fatta nell’intervento del Vice Ministro, chiedo se su
questo nuovo testo il parere si intenda favorevole, come espresso prece-
dentemente.

PRESIDENTE. Qual è il parere del Governo su questa modifica?

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Pre-
sidente, ringrazio il presidente Calderoli per aver ascoltato la mia replica
ed aver accolto la sollecitazione implicita nel mio intervento ad eliminare
premesse che naturalmente avrebbero reso, almeno dal punto di vista del
Governo, certamente impossibile formulare un parere favorevole.

Il parere è invece ovviamente favorevole a proposito della parte di-
spositiva, che è identica a quella della proposta di risoluzione presentata
a firma dei Capigruppo della maggioranza che sostiene il Governo.

A questo punto, se posso permettermi, prima di procedere alla vota-
zione chiederei ai Capigruppo di maggioranza di eliminare a loro volta
dalla risoluzione n. 2 le premesse, lasciando le parole «sentite le comuni-
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cazioni odierne del Governo», e poi soltanto la parte dispositiva, che è
identica nelle due proposte di risoluzione; in questo modo credo si proce-
derà con una sola votazione e che il Senato potrà approvare la proposta
del Governo con la larghissima maggioranza richiesta. (Applausi dal
Gruppo LN-Aut e del senatore Casini).

SUSTA (SCpI). Bravo!

PRESIDENTE. I presentatori della proposta di risoluzione n. 2 sono
disponibili ad accogliere la proposta del vice ministro Morando?

GHEDINI Rita (PD). Domando di parlare.

Signor Presidente, a nome del Gruppo, avevo chiesto la parola subito
dopo il senatore Calderoli, avendo con tutta evidenza colto la sua inten-
zione di limitare il parere del Governo all’approvazione del dispositivo,
identico a quello della risoluzione di maggioranza. Siccome naturalmente
conveniamo con l’osservazione del Governo, ed era evidente anche prima,
nei fatti, che quella sarebbe stata la destinazione degli interventi, modifi-
chiamo la nostra proposta di risoluzione nel primo capoverso, scrivendo, a
questo punto «udite le comunicazioni del Governo», espungiamo il se-
condo capoverso e lasciamo inalterato il terzo, che è identico a quello
del senatore Calderoli (o meglio, direi che quello del senatore Calderoli
è identico a quello della maggioranza).

È evidente che l’intento è quello di approvare il dispositivo che auto-
rizza il Governo a compiere la variazione di bilancio. (Applausi dal

Gruppo LN-Aut).

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Calderoli, non credo ci sia una disputa su
quale sia identica all’altra: se sono identiche, sono identiche. Prego, ha fa-
coltà di intervenire.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, sono identiche, però a
questo punto potrei anche fare mia la parte cui ha rinunciato la senatrice
Ghedini. Non volendo avere questa contesa, identico per identico, sia
chiaro che la prima firma è Calderoli (Applausi dal Gruppo LN-Aut e

del senatore Sonego).

PRESIDENTE. Senatrice Ghedini?

GHEDINI Rita (PD). Signor Presidente, sono approvate entrambe. Mi
pare una disputa veramente peregrina.

SACCONI (NCD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 80 –

233ª Seduta 17 aprile 2014Assemblea - Resoconto stenografico



SACCONI (NCD). Signor Presidente, in quanto firmatario della pro-
posta di risoluzione di maggioranza, convengo e soprattutto guardo alla
sostanza: c’è una larga condivisione che si va profilando, ed è quello
che conta. (Applausi dai Gruppi NCD e PD e del vice ministro Morando).

PRESIDENTE. Gli altri presentatori, tutti coloro che hanno firmato,
vogliono pronunziarsi sulla modifica proposta?

ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente,
siamo d’accordo.

ROMANO (PI). Signor Presidente, anche noi concordiamo.

SUSTA (SCpI). Siamo ovviamente d’accordo.

FERRARA Mario (GAL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRARA Mario (GAL). Signor Presidente, vorrei far presente a tutti
i Gruppi e anche alla Presidenza che la proposta di risoluzione cosı̀ pre-
sentata nella premessa non risponde all’articolo 6, comma 3, della legge
n. 243 del 2012, perché nella premessa verrebbe ad essere scritto: «udite
le comunicazioni». Ma è specificamente disposto al comma 3 che quelle
non sono comunicazioni e che il Governo è tenuto a presentare una rela-
zione – contenuta nel DEF – nonché una specifica richiesta di autorizza-
zione.

Suggerirei quindi di modificare la premessa come segue: «sentita la
richiesta di autorizzazione», perché nel caso in cui questo non fosse pre-
cisato non verrebbe soddisfatto quanto disposto e quindi l’autorizzazione
non dovrebbe intendersi concessa.

PRESIDENTE. Questo è un suggerimento che eventualmente pos-
sono accogliere coloro che hanno presentato la proposta di risoluzione.
Se non intendono farlo, votiamo il testo proposto, perché non abbiamo al-
cuna competenza per cambiarlo. Ma sentiamo il senatore Calderoli. (Il se-
natore Calderoli parla con il senatore Ferrara Mario). Senatore Calde-
roli?

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, non volevo essere male-
ducato nei suoi confronti, ma stavo cercando di farmi spiegare la modifica
che dovrebbe essere inserita, perché non l’ho capita.

PRESIDENTE. Senatore Ferrara, prego. (Commenti dal Gruppo PD).

VOCI DAL GRUPPO PD. Votiamo!

FERRARA Mario (GAL). Venerdı̀ santo è domani. Oggi si lavora.
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PRESIDENTE. Senatore Ferrara, prego.

FERRARA Mario (GAL). Il comma 3 dice che il Governo...

PRESIDENTE. Il comma 3 di che cosa?

FERRARA Mario (GAL). Presidente, ne parliamo da stamattina!

PRESIDENTE. È meglio se lo ripete, anche perché non è riuscito a
farsi comprendere.

FERRARA Mario (GAL). Il Presidente del Consiglio dice che studia
tanto. Credo che questo sia da esempio per tutti noi: studiamo anche noi.

Nel comma 3 dell’articolo 6 della legge n. 243 si prevede esatta-
mente ciò che stiamo facendo adesso: stiamo cercando di votare, c’è
chi lo farà a favore e chi contro, un’autorizzazione al Governo perché
venga attuata una procedura di deroga rispetto a quanto disposto in Costi-
tuzione, cioè il raggiungimento del pareggio di bilancio. Il comma 3 del-
l’articolo 6 della legge n. 243 dice che per fare ciò il Governo deve chie-
dere al Parlamento una specifica autorizzazione. L’autorizzazione in que-
sto caso viene data...

SUSTA (SCpI). L’ha chiesta!

FERRARA Mario (GAL). Non mi risulta che sia stata chiesta: dun-
que, perché il procedimento sia perfetto io non posso «udire» le comuni-
cazioni. Io debbo sentire il Governo che mi chiede l’autorizzazione, e poi
lo autorizzo. Se il Governo fa una comunicazione e io lo autorizzo, pro-
babilmente l’autorizzazione è stata data, ma la responsabilità è tutta del
Parlamento, mentre in questi casi sarebbe bene che una buona volta il Go-
verno si decidesse ad assumersi le sue responsabilità.

PRESIDENTE. Senatore Ferrara, ma lei ha letto la proposta di riso-
luzione? C’è scritto: «approva la predetta Relazione e autorizza il Go-
verno».

FERRARA Mario (GAL). Non c’è la richiesta! (Commenti dal
Gruppo PD).

PRESIDENTE. Secondo me, la richiesta è contenuta nella Relazione.
Comunque, sarà cura dei proponenti...

FERRARA Mario (GAL). In democrazia, la forma è sostanza. Poi
fate quello che volete.

PRESIDENTE. Se si intende accogliere...

AZZOLLINI (NCD). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZZOLLINI (NCD). Signor Presidente, dovendo votare un atto di
particolare rilievo, siccome in questa schermaglia si presenta un testo, pre-
gherei tutti, anche il presidente Calderoli, di considerare la mia richiesta.
Nel testo si dice: «approva la predetta Relazione». Ma non si specifica
cosa sia questa predetta relazione; sarebbe allora meglio scrivere: «ap-
prova la Relazione...

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Questo non
va bene, perché deve essere predetta.

AZZOLLINI (NCD). ...di cui all’articolo 6, comma 3, presentata
nella Sezione 1, Capitolo III, del DEF 2014 e autorizza il Governo a
dare», eccetera, altrimenti non si capisce quale sia la predetta Relazione.

Noi dobbiamo specificare qual è la relazione, ed è quella che stava
nel secondo punto della relazione di maggioranza, e che la specifica è
quella presentata dal Governo nel DEF alla Sezione 1, Capitolo III, del
DEF 2014. Penso che anche il presidente Calderoli dovrà convenire su
questa piccola modifica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il vice ministro Morando.
Ne ha facoltà.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Pre-
sidente, intervengo solo per fare una precisazione. Capisco l’osservazione
del presidente Azzollini, che precisa ulteriormente di quale relazione
stiamo parlando, tuttavia vorrei sottolineare che la premessa è: «udite le
comunicazioni del Governo». Questa mattina il ministro Padoan ha detto
chiaramente, nelle sue comunicazioni, che si rivolgeva al Parlamento per-
ché accogliesse la richiesta contenuta nella relazione contenuta nel capi-
tolo III (Applausi del senatore Ferrara Mario) del Documento di econo-
mia e finanza e, di conseguenza, autorizzasse ciò che il Governo aveva
richiesto.

A mio giudizio quindi, il testo, anche nella formulazione originaria
del senatore Calderoli, è preciso – questa è la mia opinione – e non dà
adito ad equivoci. Tuttavia, se lei suggerisce che questo sia il riferimento
più puntuale, e cioè un riferimento al capitolo III (non ricordo quale se-
zione) del Documento di economia e finanza, che contiene quella rela-
zione, penso si possa adottare anche quella soluzione. Ma mi guarderei
dal dire che se approvassimo il testo del senatore Calderoli cosı̀ com’è,
non avremmo un puntuale riferimento alla relazione contenuta nel DEF,
perché questo, nelle comunicazioni che abbiamo udito, era chiarissimo.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, l’intervento del collega
Morando mi ha anticipato. Mi sembra che la relazione cui si fa riferimento
è quella che è stata esposta questa mattina in Aula, quindi mi sembra as-
solutamente ultroneo il richiamo e manterrei il testo originale.

PRESIDENTE. Senatrice Ghedini, ha delle osservazioni? (Brusio).
Per favore, è per essere sicuri di quello che votiamo.

GHEDINI Rita (PD). Signor Presidente, trovo l’intervento del sena-
tore Azzollini un’utile precisazione, anche in termini lessicali, a proposito
della «predetta Relazione». A questo punto, però, ci riferiamo certamente
alla relazione che questa mattina il ministro Padoan ha reso con riferi-
mento all’articolo 6, comma 3, della legge n. 243 del 2012.

PRESIDENTE. C’era anche la possibilità che il senatore Calderoli fa-
cesse sua la parte espunta dalla proposta di risoluzione n. 2.

CALDEROLI (LN-Aut). No, Presidente.

PRESIDENTE. Prosegua pure, senatrice Ghedini.

GHEDINI Rita (PD). Se conveniamo tutti, per puntualità della deli-
berazione, di assumere il riferimento del senatore Azzollini, siccome
stiamo facendo un atto importante, credo che questo ci rassicuri sul con-
tenuto di ciò che andiamo ad approvare e su cui siamo d’accordo.

PRESIDENTE. Senatore Calderoli, vuole ripetere, per favore?
L’Aula deve essere sicura di quello che vota. Dunque: «Il Senato, udite
le comunicazioni del Governo, approva la predetta Relazione» – lasciamo
cosı̀ – «e autorizza il Governo ai sensi dell’articolo 6, comma 3, della
legge 24 dicembre 2012, n. 243, a dare puntuale attuazione alle misure
in essa indicate».

CALDEROLI (LN-Aut). Esattamente. Ricordando a tutti che la pre-
messa di tutto è: «udite le comunicazioni del Governo».

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Ha ragione.

PRESIDENTE. Le comunicazioni che contengono la Relazione.

CALDEROLI (LN-Aut). Esattamente. Altrimenti potremmo aggiun-
gere anche «nel pieno rispetto della Costituzione e della Carta dei diritti
umani», ma mi sembra ultroneo.

FERRARA Mario (GAL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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FERRARA Mario (GAL). La correzione, come precisato dal presi-
dente Calderoli, «udite le comunicazioni del Governo», va bene. Per la
precisione, mi ero fatto portare il resoconto e avevo già letto la dichiara-
zione, e avevo fatto notare al vice ministro Morando che il Governo, nella
persona del ministro Padoan, non aveva fatto la richiesta di cui al comma
3. Ma nel momento in cui diciamo che l’ha chiesto il vice ministro Mo-
rando, superiamo quella mancanza in ciò che aveva dichiarato il ministro
Padoan in Aula.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione
n. 1 (testo 2), identica alla proposta di risoluzione n. 2 (testo 2).

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALAN (FI-PdL XVII). Poiché c’è stata un po’ di confusione, vorrei
illustrare la posizione del Gruppo di Forza Italia, che esprimerà voto con-
trario, in quanto semmai condivideva le premesse della proposta di risolu-
zione presentata dal senatore Calderoli, in particolare il punto in cui si sot-
tolinea il fatto che si chiede di fare maggior debito per misure non strut-
turali e – aggiungo io – elettorali. Per questo motivo il nostro voto sarà
contrario. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, della proposta di risoluzione n.
1 (testo 2), presentata dal senatore Calderoli, identica alla proposta di ri-
soluzione n. 2 (testo 2), presentata dai senatori Zanda, Sacconi, Zeller, Ro-
mano e Susta.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del documento LVII, n. 2,
e delle comunicazioni del Governo sulla relazione

di cui all’articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione
n. 3.
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, della proposta di risoluzione n.
3, presentata dalla senatrice Bertorotta e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del documento LVII, n. 2,
e delle comunicazioni del Governo sulla relazione

di cui all’articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243

PRESIDENTE. Passiamo all’esame della proposta di risoluzione sul
Documento di economia e finanza 2014 n. 100, presentata dai senatori
Zanda, Sacconi, Zeller, Romano e Susta, accettata dal Governo.

Comunico che alla citata proposta di risoluzione sono stati presentati
sei emendamenti, i cui testi sono stati già distribuiti, che invito i presen-
tatori ad illustrare.

FALANGA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, signori colleghi, nel
Documento di economia e finanza troviamo, alla pagina 23, uno spazio
riservato al servizio giustizia. In particolare, nel Documento si afferma
un principio che, per la verità, non può che essere da tutti condiviso, e
cioè che una giustizia celere, accessibile e che produce esiti di qualità e
ragionevolmente prevedibili è una precondizione per un buon funziona-
mento del sistema economico e per la ripresa degli investimenti produttivi
anche da parte delle imprese estere. Se cittadini e imprenditori hanno fi-
ducia nei tempi e nel merito delle decisioni della giustizia italiana, sarà
possibile fare passi avanti notevoli sulla strada della ripresa economica.
Ecco quindi la correlazione tra il servizio giustizia e la ripresa economica
del Paese.

Quando però poi si passa dai proclami all’azione, noi leggiamo come
il Governo anticipi il proprio intendimento di intervenire nella gestione del
processo civile e penale con modifiche abbastanza significative. (Brusio).

Vorrei l’attenzione dei colleghi, in particolare dei cittadini senatori
del Movimento 5 Stelle.

PRESIDENTE. Senatore Falanga, ha poco tempo a disposizione,
quindi ne approfitti.

FALANGA (FI-PdL XVII). Come dicevo, si anticipa una motivazione
sintetica, a richiesta delle parti, a difesa della sentenza. Mi pare, cioè, che
sia intendimento di questo Governo portare avanti il percorso che già
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aveva già anticipato il ministro Cancellieri: un cittadino soggetto ad una
sentenza dovrà pagare per ottenere la motivazione della sentenza.

Il secondo punto riguarda il giudizio d’appello: l’organo giudicante
del grado di appello da collegiale diviene monocratico, con una riduzione,
ovviamente discutibile, delle garanzie del cittadino.

Infine, ancora, si parla di geografia giudiziaria, che è già entrata in
vigore a seguito della riforma Cancellieri. A fronte, però, della diversa si-
stemazione dei circondari dei tribunali, il Governo non anticipa la neces-
sità di eventualmente rivisitare anche la pianta organica dei singoli uffici
giudiziari. Si verifica allora che i tribunali ai quali sono stati aggiunti ul-
teriori territori, con un aumento consistente del bacino di utenza, si ritro-
vano a dover gestire le domande di giustizia con lo stesso numero di ma-
gistrati. Un esempio per tutti è quello del tribunale di Nocera, che si vede
attribuire cinque Comuni ma con lo stesso numero di magistrati, paraliz-
zando la giustizia.

Allora, se è vero che la giustizia è un’attività necessaria per la ripresa
economica del Paese, mi domando come sia possibile che nella proposta
di risoluzione n. 100 della maggioranza a questo settore non si sia fatto
alcun cenno.

Chiedo semplicemente, con l’emendamento 100.1, di aggiungere alla
parte dispositiva della proposta di risoluzione il seguente impegno: a non
insistere per l’introduzione nel sistema italiano di una istituzione proces-
suale, quale la motivazione su richiesta delle sentenze civili, che presenta
profili di dubbia legittimità costituzionale; a rivedere l’ipotesi di modifi-
care la composizione degli organi giurisdizionali di secondo grado; ad in-
tervenire sulla geografia degli uffici giudiziari. È un emendamento che ri-
tengo possa essere accolto dall’intero Senato.

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo per illustrare
gli emendamenti 100.2 e 100.3.

Il primo chiede, nell’ambito della riduzione della tassazione sul la-
voro, di non discriminare i lavoratori autonomi e i pensionati nella ridu-
zione della tassazione. Si è infatti già verificato negli scorsi anni che
una formula preferenziale per determinate categorie sia stata bocciata dalla
Corte costituzionale, con il risultato di dover azzerare quella penalizza-
zione (in quel caso operata sugli statali rispetto ai privati). Qui si tratte-
rebbe, invece, di privilegiare alcuni lavoratori dipendenti rispetto ai lavo-
ratori autonomi; anche in questo caso, andremmo probabilmente contro la
Costituzione ma sicuramente contro tutti i lavoratori autonomi e tutti i
pensionati, anche a parità di reddito.

L’emendamento 100.3 chiede che, tra gli obiettivi dell’attuazione
della delega fiscale, alla quale abbiamo fortemente contribuito negli scorsi
anni, sia inserito come obiettivo principale una riduzione della pressione
fiscale nel corso dei prossimi anni. Noi qui abbiamo chiesto almeno un
punto percentuale all’anno; se però il Governo ritiene di proporre delle
percentuali inferiori potremmo accettarle. Di certo, siamo molto preoccu-
pati nel vedere che in una delle tabelle più importanti di questo enorme
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Documento venga prevista, per gli anni a partire da questo, un aumento
delle entrate tributarie, cioè delle tasse che vengono fuori dalle tasche de-
gli italiani, tra il 2,2 e il 3 per cento all’anno, fino al 2018. Come si possa
pensare di dare respiro all’economia in questo modo davvero ci sfugge.

BONFRISCO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, illustrerò brevemente
due emendamenti.

L’emendamento 100.4 pone l’attenzione (e propone di inserire nel di-
spositivo della proposta di risoluzione una richiesta al Governo di tenerne
conto nelle manovre ipotizzate dal DEF) sul complesso della tassazione
gravante sui risparmi (quella che già oggi esiste a legislazione vigente).
Si chiede di non dimenticare tale aspetto cosicché, il giorno in cui si tra-
durranno tali ipotesi in decreti economici (probabilmente quello che dovrà
ridurre la pressione dell’IRPEF sui redditi da 8.000 a 25.000 euro), non sia
usata come copertura un’ulteriore tassazione dei risparmi degli italiani. La
vocazione al risparmio sembra dare piccoli segnali di ripresa che, in alcuni
casi, possono essere letti positivamente o, da parte di altri, negativamente.
Resta il fatto che quello è uno dei pilastri della solidità ancora della nostra
economia. Noi troviamo particolarmente rischioso, oltre che sbagliato, in-
sistere sulla tassazione del risparmio degli italiani, non solo quello già sal-
vaguardato della detenzione di titoli di Stato, ma anche quello, più in ge-
nerale, che dovrebbe continuare a garantire quella liquidità alle banche
che poi tanto si invoca quando dal fronte delle imprese si denuncia il cre-

dit crunch.

Vorrei illustrare altrettanto brevemente anche l’emendamento 100.6,
che, invece, richiama l’attenzione ad approvare una normativa relativa
alle locazioni ad uso non abitativo riferita alle attività piccolo-industriali.
Tale norma stimola concorrenza, oltre che la maggiore flessibilità, consen-
tendo di stipulare agli esercenti di attività industriali, commerciali, arti-
giane di interesse turistico, in riferimento, comunque, a norme del codice
civile, in alternativa della vigente normativa sulla locazione. Abbiamo un
serio problema immobiliare, che è cruccio per tanti piccoli proprietari, e
quindi per gli investimenti delle nostre famiglie, ma anche un elemento
assai negativo su quella micro o piccola impresa che costituisce – lo vo-
glio ricordare dal punto di vista dei numeri – il 96 per cento delle imprese
italiane. (Applausi del senatore Liuzzi).

GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo per aggiun-
gere la firma all’emendamento 100.5 ed illustrarlo brevemente.

Invito soprattutto i rappresentanti del Ministero dell’economia ad una
riflessione. Questo punto del DEF esclude dai tagli una serie di settori,
giustamente. Dice di intervenire con maggiore cautela e li preserva: par-
liamo di infrastrutture e di cultura. Noi proponiamo di estendere questa
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maggiore cautela e tutela ai problemi della sicurezza. Lo dico anche per
coerenza, vice ministro Morando, con le affermazioni che recentemente
ha fatto lo stesso Governo. Pochi giorni fa si è infatti svolta, nella Com-
missione affari costituzionali del Senato, un’audizione del ministro dell’in-
terno Alfano, il quale ha annunciato tutta una serie di misure importanti
(c’è qui in Aula, con noi, il vice ministro Bubbico): sblocco dei contratti,
riordino delle carriere e tutta una serie di vicende che hanno dei costi che
giustamente vanno affrontati per il mondo della sicurezza. Tale settore, tra
l’altro, è salvaguardato dalle norme che ne sanciscono la specificità (si
tratta di una legge che approvammo nel 2010).

Sappiamo che il DEF è un programma dal quale non scaturiscono de-
cisioni operative, però vorremmo che anche la sicurezza fosse menzionata
in questo elenco di aree di particolare attenzione rispetto al rischio dei ta-
gli. Dico ciò anche in coerenza con gli annunci fatti dal Governo qui in
Senato giorni fa, che sono tutti rilevanti e onerosi. Credo che sia una men-
zione che si potrebbe fare e che dovrebbe stare a cuore a tutti.

Poi, come e quando il DEF si tradurrà in atti concreti, sappiamo bene
essere tutta un’altra storia. In ogni caso, però, vice ministro Morando, ri-
teniamo che l’indicazione programmatica sulla sicurezza possa essere in-
serita, con la condivisione dell’Aula, tra le aree da salvaguardare da inter-
venti drastici.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

MARINO Luigi, relatore. Signor Presidente, gli argomenti che stati
posti dai presentatori dei sei emendamenti sono sicuramente, al di là dei
termini che sono stati utilizzati, molto critici nei confronti del DEF.
Sono certamente temi importanti, su cui c’è però l’attenzione del Governo
e di questa maggioranza (penso, per esempio, al tema delle pensioni).

Questi emendamenti però intervengono su una proposta di risoluzione
della maggioranza che, nel dispositivo, pone al primo punto l’impegno del
Governo ad osservare i saldi di finanza pubblica in termini di indebita-
mento netto rispetto al PIL. Poiché questi emendamenti non sono inin-
fluenti, ma anzi sono pesanti rispetto alla finanza pubblica e richiedereb-
bero una revisione proprio di quei saldi di bilancio che vogliamo con la
proposta di risoluzione veder rispettati, il relatore esprime parere contrario
su tutti.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Signor Pre-
sidente, rivolgendomi al Senato, vorrei fare una brevissima premessa.

Il parere del Governo sarà contrario a tutti gli emendamenti presentati
alla proposta di risoluzione di maggioranza, in funzione di una posizione
che vorrei cercare rapidissimamente di argomentare.

Il Documento di economia e finanza disegna un percorso di gestione
della finanza pubblica, di riforme strutturali e di rapporto con l’Europa
circa la modificazione dell’orientamento di fondo della politica economica
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e fiscale dell’Europa che – a nostro avviso – definisce un equilibrio stabile
che ricolloca il Paese, nel rapporto anche con il contesto europeo, lungo
una linea che noi riteniamo praticabile.

La proposta di risoluzione di maggioranza, approvativa del DEF, da
questo punto di vista, certo, interviene con delle accentuazioni, ma rispetta
detto equilibrio, ed è questa la ragione che spiega perché il Governo ha
espresso su di essa parere favorevole. Nel momento in cui, con tutto il ri-
spetto per ogni singolo emendamento presentato – su cui comunque dirò
rapidissimamente qualcosa – dovessimo approvare questa o quell’altra
proposta di modifica, il parere del Governo è che l’equilibrio della propo-
sta di risoluzione di maggioranza nel suo rapporto con il Documento di
economia e finanza verrebbe alterato. È per questo motivo che il parere
è contrario su tutti gli emendamenti.

In particolare, sul primo emendamento, quello relativo alla giustizia,
vorrei pregare il proponente di considerare che è difficile che il parere del
Governo non sia contrario, considerato che tutti i capoversi del testo co-
minciano con «è inaccettabile», «non è condivisibile», «è grave», e via di-
cendo. Pensiamo sia legittimo pensarla cosı̀, ma il proponente ci consen-
tirà che sia altresı̀ legittimo affermare che non siamo d’accordo.

Sull’emendamento 100.2 il parere è contrario, per la ragione generale
che ho già esplicitato. Nello specifico, però, non stiamo discriminando
nessuno. Ho dedicato la mia replica a cercare – non convincendo, per ca-
rità, la senatrice Bonfrisco, e lo capisco bene, ma questa è la posizione del
Governo – di dimostrare che l’intervento sull’IRPEF a favore dei lavora-
tori dipendenti e sull’IRAP per quanto riguarda le imprese, che comples-
sivamente a regime disegnano un intervento di riduzione della pressione
fiscale sul lavoro e sull’impresa avente dimensioni superiori ai 10 miliardi
di euro, è un primo passo nella direzione della riduzione del cuneo fiscale
contributivo sul lavoro e sull’impresa alla dimensione media europea. Per
questa ragione non stiamo discriminando i lavoratori autonomi o altri la-
voratori: stiamo perseguendo un disegno di politica economica che ha
questo contenuto e che continuerà a realizzarsi negli anni prossimi.

In merito all’emendamento 100.3, riteniamo che il vincolo, ceteris

paribus, cioè lasciando inalterati tutti gli altri dati di finanza pubblica, a
ridurre di un punto ridurrebbe il fabbisogno (I senatori del Gruppo LN-

Aut e i senatori Petrocelli e Repetti sollecitano il vice ministro Morando,
con gli applausi, a terminare l’intervento). Colleghi, se sono presentati
emendamenti, vent’anni di quest’Aula a me hanno insegnato che il Go-
verno deve dare pareri anche nel merito. Capisco che abbiate fretta, ma
farò prestissimo e darò questi pareri.

PRESIDENTE. Prosegua pure, signor Vice Ministro.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Sull’emen-
damento 100.4 il parere è contrario anche nel merito, oltre che per la ra-
gione generale che ho già spiegato. Armonizzare il prelievo sulla base im-
ponibile è certamente necessario, e bisogna farlo con un disegno di carat-
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tere generale di cui certamente il Governo si occuperà nei prossimi mesi,
ma nel DEF abbiamo specificatamente annunciato e confermato la nostra
scelta di riequilibrio tra riduzione dell’IRAP e aumento dell’aliquota di
prelievo su un parte – non su tutto, senatore Malan – del capital gain.
Con tale scelta intendiamo collocarci in coerenza rispetto alla raccoman-
dazione n. 5 della Commissione e del Consiglio dell’Unione europea
che dice che in Italia c’è troppa pressione sul lavoro e sull’impresa e
una troppo scarsa pressione sulle altre basi imponibili, tra cui quelle di
tipo patrimoniale.

Infine, esprimo parere contrario anche sull’emendamento 100.5, per-
ché, come risulta chiaramente dal testo della proposta di risoluzione di
maggioranza, facciamo riferimento a dei settori che non sono esonerati
dalla revisione della spesa. La revisione della spesa è un modo di gover-
nare e riguarda tutti i settori della pubblica amministrazione. Naturalmente
pensiamo che i risparmi di spesa si debbano realizzare in alcuni settori,
compatibilmente con tale raccomandazione. (Brusio).

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di far concludere il vice ministro
Morando.

MORANDO, vice ministro dell’economia e delle finanze. Per ciò che
riguarda l’emendamento 100.6, ricordo infine che c’è la delega fiscale da
esercitare e non c’è bisogno di inserire questo punto nella proposta di ri-
soluzione sul DEF.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Calderoli, le ricordo che dobbiamo proce-
dere alle votazioni.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, visto che i colleghi hanno
disturbato, vorrei capire meglio le motivazioni del collega Morando! (Ila-
rità).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 100.1.

PETROCELLI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico, di tutti gli emenda-
menti presentati alla proposta di risoluzione n.100.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Petrocelli,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 100.1,
presentato dal senatore Falanga e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del documento LVII, n. 2,
e delle comunicazioni del Governo sulla relazione

di cui all’articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 100.2.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 100.2, presen-
tato dalla senatrice Bonfrisco e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del documento LVII, n. 2,
e delle comunicazioni del Governo sulla relazione

di cui all’articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 100.3.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 100.3, presen-
tato dalla senatrice Bonfrisco e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del documento LVII, n. 2,
e delle comunicazioni del Governo sulla relazione

di cui all’articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 100.4.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 100.4, presen-
tato dalla senatrice Bonfrisco e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del documento LVII, n. 2,
e delle comunicazioni del Governo sulla relazione

di cui all’articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 100.5. (La
senatrice Bonfrisco fa cenno di voler intervenire).

Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante pro-
cedimento elettronico, dell’emendamento 100.5, presentato dalla senatrice
Bonfrisco e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

BONFRISCO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Senatrice Bonfrisco, è già aperta la votazione.

BONFRISCO (FI-PdL XVII). Prima avevo chiesto la sua attenzione.

PRESIDENTE. Senatrice Bonfrisco, è già aperta la votazione. Le ri-
cordo che oltre ad essere relatrice di minoranza, è già intervenuta in sede
discussione e ha illustrato gli emendamenti.

BONFRISCO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ho chiesto di inter-
venire in dichiarazione di voto.

FERRARA Mario (GAL). Ha il tempo!

BONFRISCO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, credo di avere an-
cora le garanzie in quest’Aula per chiedere di poter svolgere una dichia-
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razione di voto su un emendamento, tra quelli presentati e che stiamo vo-
tando. (Applausi e commenti dal Gruppo M5S e del senatore Ferrara Ma-
rio).

Mi riferisco, signor Presidente, all’emendamento 100.5 sul comparto
sicurezza, e sarò brevissima.

PRESIDENTE. L’Assemblea gliene sarà grata, come può compren-
dere.

Dispongo pertanto l’annullamento della votazione, che avevo già di-
chiarato aperta. Ha facoltà di intervenire.

BONFRISCO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, desidero ricordare
all’intera Assemblea, e soprattutto a chi riveste maggiori responsabilità,
soprattutto nel settore relativo al comparto sicurezza, che con l’emenda-
mento in esame chiediamo che esso possa essere considerato prioritaria-
mente o al pari di tutti gli altri settori, che invece vengono salvaguardati
all’interno della proposta di risoluzione, come quelli relativi alla pubblica
istruzione e a molti altri importantissimi e vitali settori della nostra so-
cietà, che intendiamo selezionare, negli interventi di revisione della spesa,
in modo – immagino – più attento e preciso.

Lo chiediamo soprattutto a valere sul settore della sicurezza, conside-
randolo importante e strategico e soprattutto meritevole della nostra atten-
zione. Lo dico soprattutto al Ministro dell’interno, che qualche giorno fa
era presente in questo Senato e si era fortemente impegnato in questo
senso. Ricordo quindi ai colleghi del Gruppo NCD quanto sia importante
garantire alle donne e agli uomini del comparto sicurezza italiano la nostra
attenzione e l’attenzione del Governo.

Allo stesso modo, voglio ricordare al Governo che, nella votazione
appena conclusasi, non già sugli emendamenti né sul DEF, ma su quella
proposta di risoluzione cosı̀ importante, signor Presidente, che consente di
essere in regola con il sistema europeo e con le sue regole, dei 170 voti
raccolti (ne erano necessari 161 per approvare la proposta di risoluzione
sulle comunicazioni del ministro Padoan), i 7 voti del Gruppo SEL
sono stati quanto mai preziosi.

A parte Calderoli con la sua «calderolata», consideriamo oggi parti-
colarmente imbarazzante per i nostri colleghi del Gruppo NCD stare in
una maggioranza dove SEL garantisce che questo DEF possa essere ap-
provato. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

VOCE DAL GRUPPO PD. Non è vero!

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 100.5, presen-
tato dalla senatrice Bonfrisco e da altri senatori.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del documento LVII, n. 2,
e delle comunicazioni del Governo sulla relazione

di cui all’articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 100.6.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 100.6, presen-
tato dalla senatrice Bonfrisco e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del documento LVII, n. 2,
e delle comunicazioni del Governo sulla relazione

di cui all’articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della proposta di risoluzione
n. 100, accettata dal Governo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, della proposta di risoluzione n.
100, presentata dai senatori Zanda, Sacconi, Zeller, Romano e Susta.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Risultano pertanto precluse le proposte di risoluzione nn. 101, presen-
tata dalla senatrice De Petris e da altri senatori, 102, presentata dal sena-
tore Bitonci e da altri senatori, 103, presentata dal senatore Romani Paolo
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e da altri senatori, e 104, presentata dalla senatrice Bertorotta e da altri

senatori.

Deliberazioni del Consiglio di Presidenza sugli incidenti

accaduti nell’Aula del Senato nelle sedute del 9, 10 e 16 aprile 2014

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, devo fare un’importante comuni-

cazione.

Nella riunione del 16 aprile, il Consiglio di Presidenza, in relazione

ai fatti e alle circostanze verificatisi nel corso delle sedute del 9, 10 e 16

aprile, ha condiviso la proposta della Presidenza per una applicazione pun-

tuale degli articoli 66 e 67 del Regolamento, considerando necessario ri-

cordare che rappresenta grave violazione del decoro istituzionale esporre

cartelli (vieppiù se recanti immagini delle più alte autorità dello Stato e

di personalità pubbliche), impedire o interrompere continuamente gli inter-

venti dei senatori, disattendere i richiami della Presidenza o, peggio, non

rispettarne il ruolo e la funzione, nonché il continuo riferirsi al Regola-

mento o all’ordine dei lavori in situazioni palesemente non controverse

e pertanto in modo del tutto pretestuoso.

Il Consiglio ha condiviso l’invito ai senatori Questori e ai Capi-

gruppo, da parte della Presidenza, affinché la loro collaborazione sia fat-

tiva e corretta, rispetto alle richieste del Presidente di turno verso i sena-

tori appartenenti ai diversi Gruppi parlamentari.

Con l’astensione della senatrice Bottici, il Consiglio di Presidenza ha

deliberato di deplorare fortemente espressioni verbali e comportamenti dei

senatori Airola, Centinaio, D’Anna, Santangelo, per avere gravemente tur-

bato l’ordine in Aula e avere recato offesa alla Presidenza. Per le stesse

ragioni, il Consiglio deplora le modalità con le quali i senatori apparte-

nenti al Gruppo del Movimento 5 Stelle hanno partecipato ai lavori del

Senato nelle sedute indicate in precedenza.

Qualora tali situazioni dovessero riproporsi, si provvederà ad assu-

mere le conseguenti decisioni fino alla sospensione dai lavori parlamentari

dei senatori che dovessero reiterare condotte in contrasto con le previsioni

regolamentari e lesive della dignità del Senato.

La seduta è sospesa, e riprenderà alle ore 16 con le interrogazioni a

risposta immediata su materie di competenza del Ministro delle infrastrut-

ture e dei trasporti.

Buona Pasqua a tutti.

(La seduta, sospesa alle ore 14,49, è ripresa alle ore 16,08).
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Presidenza della vice presidente FEDELI

Svolgimento di interrogazioni a risposta immediata, ai sensi dell’arti-
colo 151-bis del Regolamento, su interventi in tema di infrastrutture
strategiche e su iniziative concernenti il trasporto aereo e marittimo
(ore 16,08)

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.

L’ordine del giorno reca lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata (cosiddetto question time), ai sensi dell’articolo 151-bis del Re-
golamento, su questioni attinenti agli interventi in tema di infrastrutture
strategiche e alle iniziative concernenti il trasporto aereo e marittimo,
cui risponderà il ministro delle infrastrutture e dei trasporti, onorevole
Lupi.

Avverto che è in corso la diretta televisiva della RAI.

Passiamo alle interrogazioni sugli interventi in tema di infrastrutture
strategiche.

I senatori e le senatrici hanno facoltà di rivolgere le loro domande al
Ministro per due minuti ciascuno.

RANUCCI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RANUCCI (PD). Signora Presidente, signor Ministro, il collegamento
ferroviario Napoli-Bari è una priorità strategica per il Paese. La Commis-
sione europea ha inserito l’opera nelle proposte di regolamento dei pro-
getti prioritari nel quadro delle grandi reti transeuropee per il periodo
2014-2020.

Il 5 febbraio 2014, l’Italferr, la società di ingegneria del gruppo Fer-
rovie dello Stato, ha risolto il contratto di appalto per l’esecuzione dei la-
vori riguardanti la realizzazione del doppio binario della linea ferroviaria
Foggia-Caserta, nell’ambito del progetto dell’Alta capacità ferroviaria
Bari-Napoli. Nell’anno 2013, i lavori sul primo tratto di binario Cer-
varo-Bovino, lungo complessivamente 23 chilometri, sono stati sospesi
per lungo periodo a causa della crisi finanziaria in cui versava l’impresa
appaltatrice. Rispetto alle previsioni iniziali di durata dei lavori si è già
accumulato notevole ritardo. Dei 150 milioni di euro di finanziamento
per il tratto Foggia-Caserta, 90 dei quali già impegnati, rimangono 60 mi-
lioni inutilizzati.

Ministro, vorrei sapere da lei quali azioni vengono ritenute necessarie
per una rapida realizzazione di una infrastruttura cosı̀ importante. Per
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quanto riguarda la Roma-Latina, desidero sapere qual è il punto per il
completamento della gara per la realizzazione dei lavori, essendo un’infra-
struttura strategica non soltanto per la Regione, ma per l’intero Paese. Es-
sendo in project financing, va nella direzione della politica di partenariato
pubblico-privato, richiamata nel DEF come volano per la realizzazione
delle infrastrutture nel nostro Paese.

PAGNONCELLI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAGNONCELLI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, signor Ministro,
il Corridoio Genova-Rotterdam è un’infrastruttura ferroviaria voluta a li-
vello europeo per rendere l’Europa e l’Italia più competitive a livello
mondiale e rappresenta un’occasione di sviluppo economico e sociale im-
perdibile per Genova e tutto il territorio alessandrino.

Questa linea ferroviaria serve 150 milioni di persone nella parte più
popolata e ricca dell’Europa (Olanda, Germania, Svizzera, pianura pa-
dana). Essere fuori da questo asse vuol dire essere fuori dai traffici euro-
pei. Per Genova è opera fondamentale per l’aumento dei traffici del porto,
per abbattere il trasporto su gomma e per i collegamenti veloci, creando
una forte interdipendenza nello sviluppo turistico, portuale, industriale
con Svizzera, Germania e i Paesi più ricchi d’Europa.

Attualmente molte delle merci che arrivano in pianura padana ven-
gono sbarcate nel porto di Rotterdam, anche se le navi passano dal canale
di Suez e nel Mediterraneo. Ciò avviene perché non è conveniente farle
sbarcare a Genova e farle arrivare in pianura padana attraverso il trasporto
su gomma.

Signor Ministro, quali azioni intende intraprendere affinché si velo-
cizzi la realizzazione del «Terzo valico dei Giovi», linea ferroviaria ad
Alta velocità/Alta capacità (AV/AC), della lunghezza di 53 chilometri,
di cui 37 in galleria, che interessa dodici Comuni delle Province di Ge-
nova e di Alessandria, cosı̀ da velocizzare i collegamenti con le città di
Milano e Torino, che è stata approvata definitivamente dal CIPE nel
marzo del 2006?

Si ritiene necessaria la celere esecuzione dell’opera poiché il terzo
valico è priorità fondamentale per il nostro Paese e rappresenta uno degli
assi più importanti d’Europa per gli scambi commerciali in quanto colle-
gherà Rotterdam a Genova; inoltre, a partire dal 2015, l’attuale rete ferro-
viaria risulterà satura e, quindi, insufficiente alle necessità che il mercato
richiede.

SCIBONA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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SCIBONA (M5S). Signora Presidente, signor Ministro, la Torino-
Lione ad Alta velocità non è prevista da nessuna normativa europea. Lo
ha confermato l’allora sottosegretario al suo Dicastero Girlanda alla Ca-
mera il 5 giugno 2013. Infatti, la Torino-Lione è parte dell’Asse europeo
6 che non è previsto ad Alta velocità, mentre altri assi sono espressamente
previsti ad Alta velocità.

Ciò si rinviene anche negli allegati alle decisioni dell’Unione europea
n. 884 del 2004 e n. 661 del 2010 e nei regolamenti UE 1315 e 1316 del
2016. L’Asse 6 dunque non è previsto ad Alta velocità. Perché lei conti-
nua a riferire erroneamente che il TAV Torino-Lione è richiesto dall’Eu-
ropa? In merito alla recente ratifica del trattato per la nuova linea Torino-
Lione è stata ampiamente illustrata e dimostrata in Parlamento la cessione
di sovranità alla Francia, dove è noto non esserci una legislazione antima-
fia avanzata come nostra.

Qual è la ratio per cui si è deciso di affidare tutti i futuri appalti in
territorio italiano della tratta comune secondo la legge francese, toglien-
doli di fatto alla legislazione italiana antimafia? Risulta che non sono esi-
stite e non esistono in Italia situazioni simili. Come potrà il Governo ita-
liano intervenire sullo Stato francese e sul suo quadro normativo per evi-
tare infiltrazioni della mafia negli appalti della linea TAV Torino-Lione?

MANCUSO (NCD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANCUSO (NCD). Signor Presidente, signor Ministro, la società per
azioni RFI del gruppo Ferrovie dello Stato sia direttamente sia tramite la
controllata TAV sta incrementando la rete nazionale attraverso la costru-
zione di nuove diramazioni di linea ad Alta velocità lungo varie direttrici:
la Torino-Trieste, la Milano-Salerno (che comprende anche l’adeguamento
della direttissima Firenze-Roma), la Tortona/Novi Ligure-Genova, e cosı̀
via.

Sappiamo tutti che lo scambio di merci e lo spostamento delle per-
sone in Europa sono in costante crescita ed impongono una rete di tra-
sporto ampia ed integrata che tenga conto dell’esigenza di rimodellare il
sistema dei trasporti, oggi non compiutamente realizzato. Basti pensare
alle direttrici verso Est, tra cui la Milano-Venezia, e verso Sud, la Na-
poli-Reggio Calabria, infrastrutture di fondamentale interesse strategico.
In Sicilia, ad oggi, nel 2014, non viaggiano ancora treni ad Alta velocità
sulle reti di collegamento tra i vari capoluoghi di provincia, tra cui vi sono
linee ad alta densità di passeggeri, come la Catania-Messina e la Messina-
Palermo.

Allora, signor Ministro, le chiedo quali azioni programmatiche il Go-
verno intende assumere, o sono già state assunte, affinché le tratte in via
di definizione siano completate e rese funzionanti, anche al fine di evitare
ulteriori opere incompiute sul territorio nazionale; se nel Programma na-
zionale dei trasporti sono inclusi, oltre al completamento delle linee già
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esistenti, anche la realizzazione di nuove linee ferroviarie e il potenzia-
mento di linee esistenti lungo gli itinerari di maggior traffico; se l’impe-
gno assunto dal Governo di raddoppiare la capacità complessiva del si-
stema ferroviario italiano sia realistico; se è possibile aumentare l’effi-
cienza e la velocità dei collegamenti tra i terminali serviti dall’Alta velo-
cità e le altre linee ferroviarie esistenti; infine, se sarà possibile creare
nuove interconnessioni con porti, interporti e aeroporti.

CERVELLINI (Misto-SEL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CERVELLINI (Misto-SEL). Signor Ministro, sul tema della mobilità
sostenibile molte questioni suscitano preoccupazione. Tra queste, vi è la
ricerca di una soluzione condivisa sul progetto definitivo della strada sta-
tale 1 «Via Aurelia», che tenga conto delle istanze dei cittadini. Si tratta
di un progetto, approvato nel 2012, sul quale pende il ricorso della Provin-
cia di Grosseto e del Comune di Orbetello, completamente difforme dal
preliminare del 2008, sul quale ho presentato un’interrogazione il 19 feb-
braio scorso.

Queste sono le perplessità: non è stata rieffettuata la Valutazione di
impatto ambientale; il progetto definitivo non è tale, in quanto tre lotti
sono stati stralciati dalla progettualità definitiva e la delibera CIPE del
2012 individua già il costo complessivo massimo dell’opera (compresi i
tre lotti ancora non progettati), di fatto vincolando la progettualità per que-
ste parti del tracciato; non esiste viabilità complanare, né ci sono certezze
di esenzione del pedaggio per i residenti per il periodo della concessione;
non viene preso in considerazione il delicato equilibrio del territorio in
merito al rischio idraulico (ricordiamo la tragedia e i danni provocati dal-
l’alluvione ad Albinia nel 2012), né sono noti – in attesa delle decisioni
sulla Tirrenica – interventi per il miglioramento della sicurezza della
strada statale «Via Aurelia» nei tratti a maggior rischio di incidentalità,
soprattutto tra Grosseto Sud e Civitavecchia.

La ratio della vicenda assume ancor maggiore rilevanza se posta in
coerenza con il rilancio del nostro sistema di sviluppo. In questa prospet-
tiva, signor Ministro, si rafforza la nostra preoccupazione circa la neces-
sità di mettere in armonia tutta la progettualità dedicata ai collegamenti
trasversali, soprattutto per macroaree territoriali strategiche come quella
della Provincia di Grosseto, nel rispetto dei delicati equilibri idrogeologici
e paesaggistici, in un territorio meraviglioso quanto fragile, come quello di
cui parliamo.

In questo senso, avendo eliminato le Province solo nella loro parte
democratica, vi chiediamo di prevedere una consultazione straordinaria
della popolazione interessata.

CROSIO (LN-Aut). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CROSIO (LN-Aut). Signor Ministro, la interrogo sulla Variante di va-
lico che lei ben conosce. La Variante di valico, il nuovo tratto autostradale
sulla A1 che collega il Nord al Sud dell’Italia, è un’opera strategica che il
Paese aspetta da vent’anni e che da otto anni si sta realizzando. Abbiamo
però un grande problema: le due gallerie principali – la Val di Sambro e
la Sparvo – franano e, in più, abbiamo superato i costi in maniera esorbi-
tante.

Sulla questione dei costi, rilevo che erano preventivati 420 milioni e
vi sono riserve per oltre 550 milioni. Arriviamo quasi a un miliardo di
opera: una cosa assurda. Inoltre, le gallerie si stanno spaccando, non
sono collaudabili e voi non potete fare l’inaugurazione ed aprire quel
tratto autostradale strategico per il Paese.

Voglio sottolineare che il commissario dell’opera, il dottor Coletta
(commissario della Variante di valico e – glielo ricordo – direttore della
struttura di vigilanza sulle autostrade), è responsabile per non aver fermato
i lavori allorché, arrivati, ad uno sforamento di 200 milioni (ad esempio),
forse era il caso di guardarci dentro.

Nella realizzazione di questa Variante di valico, per la quale sono
stati previsti 13 lotti, la società Autostrade per l’Italia ha massacrato le
imprese, e tante sono anche fallite.

Quello che vogliamo sapere, signor Ministro, è: cosa contate di fare?
Nelle due gallerie che sono costate 420 milioni, cui si sono aggiunti ulte-
riori 550 milioni, lei ci potrà mettere solo il formaggio, signor Ministro: le
può usare come cantine, ma le automobili degli italiani non potranno pas-
sarci.

Come le ho già detto in Commissione, mi aspetto da lei soluzioni su
questo grave problema. Da tecnico, le dico che sarà difficile trovare solu-
zioni alternative; il che vale a dire buttare l’opera e rifarla.

COMPAGNONE (GAL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMPAGNONE (GAL). Signora Presidente, onorevole Ministro, l’U-
nione europea ha identificato tra le priorità infrastrutturali il corridoio Hel-
sinki-La Valletta come strumento fondamentale per lo sviluppo economico
e l’integrazione degli Stati membri. Un’opera che assegna un ruolo cen-
trale all’Italia e qualifica la nostra Penisola quale piattaforma logistica eu-
ropea protesa verso il bacino del Mediterraneo e verso l’Est. Fondamen-
tali, in questo senso, sono i collegamenti infrastrutturali di Alta velocità
e Alta capacità che non possono prescindere dalla realizzazione del ponte
sullo Stretto di Messina.

La realizzazione del ponte permetterebbe infatti non solo l’amplia-
mento del mercato con l’intensificazione degli scambi tra imprese e la na-
scita di nuove occasioni imprenditoriali, ma anche il miglioramento dei
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collegamenti sia sul breve che sul lungo raggio, la riqualificazione degli
attuali sistemi portuali che, alleggeriti dalle funzioni di traghettamento lo-
cale, potranno concentrarsi sul mercato crocieristico e diportistico e, in-
fine, un impatto urbanistico positivo con decongestionamento del traffico
veicolare e marittimo e conseguente un miglioramento ambientale dovuto
alla riduzione dell’inquinamento in atmosfera e nel mare.

Oltretutto, il sistema ferroviario siciliano – come è stato detto – è do-
tato di 1.450 chilometri di rete ferroviaria, di cui solo 753 elettrificati e ,
soprattutto, soltanto un centinaio di chilometri a doppio binario (appena il
20 per cento dell’intera linea).

Sul fronte della rete stradale, invece, è necessario finanziare il com-
pletamento dell’itinerario Licodia Eubea-Libertinia. Se una parte è stata
realizzata, rimane infatti il tratto terminale, che collega Caltagirone con
l’innesto della strada statale 117, poiché la mancata realizzazione di que-
st’ultimo tratto vanificherebbe l’intera opera.

Il sottoscritto, quindi, chiede di sapere quali iniziative intende porre
in essere...

PRESIDENTE. Concluda. Il tempo a sua disposizione è terminato. La
invito a formulare la domanda.

COMPAGNONE (GAL). ...per il finanziamento del completamento
dell’itinerario Licodia Eubea- Libertinia; quali iniziative intende prendere,
signor Ministro, per poter procedere all’ammodernamento e all’efficienta-
mento dell’intera linea ferroviaria siciliana e quali azioni intende porre in
essere perché il progetto del ponte sullo Stretto possa essere ripreso in
quanto l’assenza di tale infrastruttura significherebbe...

PRESIDENTE. Concluda, per favore.

COMPAGNONE (GAL). ...rendere monco il Corridoio europeo Hel-
sinki-La Valletta, con grave pregiudizio non solo per lo spirito dell’U-
nione europea sui collegamenti infrastrutturali internazionali, ma anche
per qualunque ipotesi di sviluppo della Sicilia e del Mezzogiorno.(Ap-
plausi dal Gruppo GAL e del senatore Mancuso).

DI BIAGIO (PI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI BIAGIO (PI). Signora Presidente, onorevole Ministro, abbiamo
avuto modo di apprendere dal Documento di economia e finanza e dalle
sue dichiarazioni che a breve verrà varato il tanto atteso piano di riforma
portuale, un programma che il Paese attende da anni e che siamo certi po-
trà incrementare le potenzialità e la competitività internazionale delle no-
stre infrastrutture portuali.
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Come lei stesso sottolinea, la più grande aspirazione al momento
deve essere la competizione mondiale, non certo la difesa delle aspirazioni
territoriali, che nei fatti hanno di molto limitato la gestione di queste in-
frastrutture. È noto che alcune strutture portuali italiane sono oggetto di
ambizioni e di investimenti da parte di colossi internazionali. Ricordo,
ad esempio, lo PSA di Singapore, il più grande terminal mondiale, che
vuole investire 100 milioni nel terminal di Voltri, a cui si aggiungono al-
cuni progetti di investimenti importanti da parte di imprenditori indone-
siani nel porto di Livorno, giusto per fare qualche esempio. Investimenti
che rischiano di essere rallentati o svalorizzati da un’impalcatura burocra-
tica o da una limitata capacità organizzativa da parte delle autorità locali e
di quelle portuali.

In che modo, quindi, la nuova riforma portuale potrebbe superare
questo limite? Innovando e perfezionando, io ritengo, le capacità gestio-
nali e amministrative delle autorità competenti.

DALLA ZUANNA (SCpI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DALLA ZUANNA (SCpI). Signora Presidente, signor Ministro, uno
studio commissionato dalla Regione Veneto ha recentemente confermato
l’opportunità e la fattibilità di un canale scolmatore sul tracciato del vec-
chio progetto di idrovia Padova-Venezia, già in gran parte espropriato a
fini idraulici, atto a convogliare in laguna parte dell’acqua del Brenta, a
partire da Vigonovo, a Sud-Est di Padova.

Tale canale avrebbe almeno quattro vantaggi: proteggerebbe i territori
di Padova, Vicenza e parte del veneziano dalle esondazioni del Brenta e
del Bacchiglione, cui le opere tutt’oggi previste non sono in grado di
far fronte in caso di piene importanti; contrasterebbe i fenomeni erosivi
che stanno interessando parte della laguna di Venezia, specialmente la
parte centrale; garantirebbe un sollievo all’agricoltura del veneziano in
caso di siccità; potrebbe infine essere un passo importante verso la realiz-
zazione dell’idrovia Padova-Venezia, economicamente valida in caso di
costruzione del porto off shore dell’Alto Adriatico, già inserito nella legge
obiettivo.

Per la realizzazione dell’opera, che costa circa 250 milioni, molto
meno dei danni idraulici degli ultimi tre anni nelle sole provincie di Pa-
dova e Vicenza, è possibile anche l’accesso a fondi europei, ma è neces-
saria un’azione concordata della Regione Veneto e dello Stato.

Nella sua sessione di bilancio per il 2014, la Regione ha stanziato
una cifra congrua per il progetto esecutivo. Il consiglio regionale ha ap-
provato anche un ordine del giorno in tal senso. Numerosi Comuni si
sono espressi in termini favorevoli con apposite deliberazioni.

Il Governo intende appoggiare la realizzazione di quest’opera, strate-
gica per la sicurezza idraulica di una delle zone più ricche e densamente
abitate del nostro Paese?
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PRESIDENTE. Ha facoltà di rispondere congiuntamente il ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, onorevole Lupi.

LUPI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Signora Presidente,
ringrazio i senatori interroganti. Cercherò di rispondere puntualmente alle
domande che mi sono state poste. La prima questione, tra l’altro fonda-
mentale, è quella legata all’Alta velocità e Alta capacità Napoli-Bari.
Più volte, anche in Commissione, ci siamo confrontati, sia in sede di pre-
sentazione del programma delle infrastrutture per questo Governo sia du-
rante le audizioni successive, sul rilievo fondamentale che il Governo at-
tribuisce alla realizzazione dell’Alta velocità Napoli-Bari. Anzi, il Go-
verno ha più volte sottolineato che, purtroppo, accade che troppo spesso
riteniamo strategiche alcune opere e troppo spesso queste rimangono sulla
carta. Questo è uno degli esempi più eclatanti.

È infatti paradossale come, nel momento in cui lo Stato italiano ha
deciso di investire sull’Alta velocità collegando tutta la sua dorsale tirre-
nica, da Torino fino a Battipaglia, e per collegare l’Ovest e l’Est del
Paese, abbiamo solo sulla carta, e lı̀ rimane, la realizzazione del collega-
mento tra la dorsale tirrenica e quella adriatica, fondamentale e strategica
non solo perché si colloca nel Sud del Paese, ma proprio perché un Paese
che investe sulle infrastrutture e sull’Alta velocità è un Paese unito dalle
infrastrutture e dall’Alta velocità.

Sulla Napoli-Bari, per passare dalle parole ai fatti, abbiamo compiuto
due azioni. La prima, che il Senato ha approvato ad ampia maggioranza,
anzi, all’unanimità, è di destinare ulteriori risorse nella legge di stabilità
per la realizzazione della Napoli Bari. Quanto alla seconda azione, poiché
non era sufficiente destinare risorse, come il senatore sa, stiamo lavorando
per lotti funzionali, e già tante risorse sono state destinate (siamo arrivati a
2 miliardi 980 milioni di euro stanziati a bilancio dello Stato per la rea-
lizzazione di quest’opera fondamentale). Il punto è che le risorse sono
stanziate, ma i lavori non partono: non partono i lavori per le procedure
che giustamente bisogna seguire, per le autorizzazioni in corso e, come
è stato sottolineato, là dove i lavori sono stati avviati, non proseguono
per l’apertura di contenziosi tra i soggetti realizzatori e le imprese.

In sintesi, la risposta è la seguente: abbiamo istituito una task force

che deve monitorare, passo dopo passo, settimana dopo settimana, lo stato
di avanzamento dei lavori. Il Governo è persino disponibile a far sı̀ che la
Napoli-Bari possa essere un esempio di accelerazione straordinaria delle
procedure, proprio per permettere di far sı̀ che, anche nel Sud del Paese,
un’opera come questa possa essere realizzata in tempi certi.

Per quanto riguarda sempre l’Alta velocità in un’altra parte del Paese,
permettetemi di approfittare di questo question time anzitutto per espri-
mere la solidarietà del Governo, ma credo di tutto il Senato, al Sindaco
della città di Susa, che oggi è stato minacciato, ancora una volta, nello
svolgere la sua funzione di Sindaco, cioè di presidio, di testimonianza e
di istituzione sul territorio. (Applausi dai Gruppi PD, FI-PdL XVII,

NCD e LN-Aut e dei senatori Di Biagio e Dalla Zuanna).
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Egli ha ricevuto una lettera di minaccia con dei proiettili, con l’unica
colpa di essere Sindaco di Susa e di essere un collaboratore leale dello
Stato, a fronte di procedure di coinvolgimento della popolazione e di ap-
provazione di un’opera strategica quale è la Torino-Lione, e quindi, di te-
stimoniare che si può servire lo Stato in questo modo. I criminali ed i vio-
lenti vanno isolati, perché sono criminali e violenti. Altro conto è lavorare
insieme nel confronto, anche con chi si è opposto all’opera, per verificarne
lo stato di avanzamento dei lavori.

Alta velocità o Alta capacità? È molto semplice: l’Italia ha investito
perché sul ferro potessero viaggiare sia le persone, che le merci. L’Alta
capacità è la possibilità sia di far viaggiare, con l’Alta velocità, le persone,
sia di spostare le merci dalla gomma al ferro.

Per quanto riguarda le regole antimafia e la trasparenza massima
nella realizzazione, ne avete discusso in Senato e ne abbiamo discusso an-
che alla Camera dei deputati. Sarà ovviamente compito del Governo vin-
colare e vigilare che anche le leggi più rigide del nostro Governo, pure in
un Trattato internazionale sulle norme di trasparenza, appunto, contro le
infiltrazioni mafiose, vengano applicate sulla realizzazione della Torino-
Lione.

L’Alta velocità non deve collegare solo l’Est e l’Ovest o solo la dor-
sale tirrenica con la dorsale adriatica: credo sia fondamentale – è la do-
manda che mi ha posto il senatore Mancuso – che l’Alta velocità non ar-
rivi solo dove c’è la domanda. L’Alta velocità e le grandi infrastrutture
sono anche uno strumento di valorizzazione ed accelerazione della riqua-
lificazione di un territorio e creano la domanda. È ovvio che questo è il
compito di un Governo. Le Ferrovie dello Stato sono strumenti di attua-
zione della politica di un Governo e, quindi, abbiamo detto alle Ferrovie
dello Stato che l’Alta velocità deve proseguire da Battipaglia ed arrivare
fino al Sud del Paese, fino a Reggio Calabria.

Abbiamo chiesto alle Ferrovie dello Stato e a RFI di fare la proget-
tazione dell’Alta velocità, perché questo è il compito di un Paese che ha il
dovere di investire sull’Alta velocità e – contemporaneamente – di riqua-
lificare il trasporto regionale. Infatti, il trasporto regionale locale non può
essere nelle condizioni in cui siamo, ma deve avere questo compito.
Quindi, da questo punto di vista, stiamo procedendo e ci indirizziamo
con molta chiarezza e certezza su questa linea.

Qui si pone la questione dello Stretto di Messina, perché è evidente
che, in un disegno unitario del Paese, l’Alta velocità dovrebbe collegare
tutto il Paese, compresa la Sicilia. Al di là delle posizioni politiche perso-
nali, che ribadisco (nel senso che sono sempre stato d’accordo, in tutte le
legislature, per la realizzazione del ponte sullo Stretto, tanto che nei mo-
menti in cui noi eravamo al Governo di questo Paese – penso alla mag-
gioranza di centrodestra – la programmazione e la realizzazione del ponte
sullo Stretto erano previsti), c’è però una questione. Oggi l’attuale Go-
verno (ma credo anche il Parlamento) deve tener conto di una legge,
che è stata votata dal Parlamento precedente, la quale ha eliminato –
per legge, appunto – non solo la previsione della realizzazione del ponte
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sullo Stretto, ma anche lo strumento con cui questo ponte si realizzava. Mi
riferisco alla società Ponte sullo Stretto di Messina.

Pertanto, sarebbe in ogni caso impossibile, da parte di qualsiasi Go-
verno, procedere alla realizzazione e alla progettazione, se non in presenza
di una nuova previsione, non più di indirizzo programmatico, ma legisla-
tiva, proprio perché – esplicitamente – è stata previsto, per legge, che
quell’opera non si deve realizzare, e anzi si è addirittura sciolta la società
come strumento.

Pertanto, su tale tema rimane il parere, ovviamente politico, mio per-
sonale e del mio Gruppo per cui il ponte sullo Stretto rimane una impor-
tante opera da realizzare a completamento del disegno di infrastruttura-
zione del Paese. Come Governo, però, non possiamo fare altro in questo
momento che procedere nel senso delle altre priorità che ci siamo dati.

Per quanto riguarda la Sicilia, darò alcune risposte puntuali in altro
momento. Ora, però, posso dire che, per il completamento della litoranea
Licodia-Libertinia, mancano circa 140 milioni. Aggiungo che l’efficienta-
mento della linea ferroviaria siciliana è in ogni caso uno degli input che
abbiamo dato alle Ferrovie dello Stato: la linea Messina-Catania e il nodo
di Catania sono fondamentali sfide per l’ammodernamento di un’area del
nostro territorio che è una risorsa dell’intero Paese. Bisogna smettere di
ragionare a compartimenti: il problema è della Sicilia, della Puglia cosı̀
come della Lombardia. Il problema degli investimenti in infrastrutture ri-
guarda l’intero Paese: è una scommessa per l’intero Paese e non possiamo
lasciare indietro qualcuno.

Per quanto riguarda la strada statale Aurelia e l’Autostrada tirrenica
nell’area grossetana, il Governo ritiene che sussistano tutti i presupposti
per proseguire nella realizzazione dell’opera autostradale, che rappresenta
oggi l’unica soluzione possibile per risolvere tutte le problematiche della
statale Aurelia in termini di sufficienza ed incidentalità.

La questione dei porti è fondamentale. Ci siamo impegnati a presen-
tare, entro la fine del mese di maggio, la riforma complessiva. Stiamo la-
vorando insieme alla Commissione del Senato per definire un testo com-
plessivo che permetta – come si augura il Governo – un’accelerazione
davvero rapida dell’approvazione della riforma nel suo complesso, per
quanto riguarda sia la riorganizzazione e la riduzione del numero delle
autorità portuali che l’ammodernamento di una legge risalente al 1994.

Sull’idrovia padano-veneta – concludo, Presidente, e le chiedo scusa
se le ho rubato più tempo – ha fatto bene il senatore interrogante a ricor-
dare che è competenza della Regione. Dovremo discutere con le Regioni il
dodicesimo allegato alle infrastrutture. Se la regione Veneto porrà la que-
stione al Governo, valuteremo insieme ad essa l’inserimento di questo as-

set strategico nel nuovo protocollo dell’intesa di programma della legge
obiettivo Veneto-Governo centrale.

PRESIDENTE. Hanno adesso facoltà di replicare gli interroganti, per
un minuto ciascuno
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RANUCCI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RANUCCI (PD). Signora Presidente, mi reputo soddisfatto delle ri-
sposte del Ministro.

È importante l’impegno che il Ministro ha preso. Vorrei ricordare che
le vere infrastrutturazioni sono date dalle interconnessioni aria, terra mare.
Proprio oggi la stampa riporta dell’esistenza di difficoltà con il ferro, in
quanto Etihad sta facendo un passo indietro perché non diamo l’intercon-
nessione dell’Alta velocità con Fiumicino.

Dobbiamo sostenere tutti insieme uno sforzo affinché il nostro diventi
un Paese assolutamente moderno e tutte le interconnessioni possano fun-
zionare e cosı̀ riuscire a diventare competitivi nel turismo, nel commercio
e nell’industria.

PAGNONCELLI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAGNONCELLI (FI-PdL XVII). Non posso fare altro che rimarcare
il fatto che, sul Terzo valico dei Giovi, lei, Ministro, non mi ha fornito
una risposta. Spero, quindi, che nel prosieguo o in altra sede mi possa
dare una risposta più dettagliata.

SCIBONA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCIBONA (M5S). Signor Ministro, mi consenta di mettere in dubbio
la logistica degli investimenti statali, essendo inesistente. Se spendiamo
400 milioni di euro per adeguare la linea ferroviaria esistente e poi ne fac-
ciamo una nuova o vorremmo farne una nuova, tutto questo non ha senso.

Per di più, nello stesso momento, stiamo realizzando una seconda
canna autostradale, e quindi non si capisce dove vada a finire il trasbordo
gomma-ferro.

Per quanto riguarda le paure relative alle aperture alla mafia, il Mi-
nistro mi rassicura, ma continuo ad avere grossi dubbi, anche perché nel
trattato c’è scritto esplicitamente che l’unica normativa applicabile è
quella francese.

Mi associo alle sue parole di solidarietà al Sindaco: ci mancherebbe.
Non sono assolutamente questi i metodi di opposizione e di lotta, anzi
sono sicuramente un fatto negativo, che inficia la bontà della logica del-
l’opposizione, che è assolutamente giusta.

PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore Scibona. Conoscete
quali sono i tempi a disposizione.
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SCIBONA (M5S). Sı̀, signora Presidente.

Oltretutto ricordo che siamo in campagna elettorale e questo potrebbe
anche essere uno dei motivi.

MANCUSO (NCD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANCUSO (NCD). Signor Ministro, accolgo con favore il suo impe-
gno per il potenziamento della rete ferroviaria, che ci consentirà anche di
riequilibrare il sistema dei trasporti, che in questo momento è a favore del
trasporto su strada, con risvolti assolutamente negativi sotto il profilo del-
l’inquinamento ambientale, del consumo energetico e della sicurezza dei
trasportati.

Se parliamo di riequilibrio, è necessario che ci sia anche a livello
geografico, in particolare per l’Alta velocità, perché mi sembra ormai in-
derogabile dotarsi di una progettualità che preveda l’Alta velocità anche al
Sud. Visto che non parleremo più del ponte sullo Stretto per un bel po’, la
Sicilia in particolare ha bisogno di efficientare e ammodernare la rete fer-
roviaria esistente, che ritengo sia da tutti considerata antiquata e insuffi-
ciente... (Il microfono si disattiva automaticamente).

PRESIDENTE. Mi dispiace, senatore Mancuso, ma aveva già supe-
rato in precedenza il limite temporale.

CERVELLINI (Misto-SEL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CERVELLINI (Misto-SEL). Signor Ministro, mi dichiaro completa-
mente insoddisfatto, in quanto non ha risposto. Tale azzeramento ci risulta
infatti assolutamente postumo, nel 2008, ma esso è avvenuto nel 2010.
Non ci risulta che i lotti 4, 5B e 7 siano stati stralciati a seguito della con-
ferenza dei servizi, in quanto il concessionario ha preventivamente stral-
ciato il progetto di questi lotti, non essendo riuscito a raggiungere un ri-
sultato condiviso.

Inoltre, segnalo che sul progetto pende il ricorso della Provincia di
Grosseto e del Comune di Orbetello e c’è la questione critica dei fanghi
inquinanti, come risulta dal fermo dei cantieri. In questo senso, rinnovo
la richiesta che, almeno su questo, si faccia un passo, ovvero sentire e
consultare le popolazioni, che hanno già manifestato la loro totale contra-
rietà.

CROSIO (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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CROSIO (LN-Aut). Signora Presidente, la ringrazio, ma il Ministro
non mi ha risposto e lei sa che, in psicologia, si ha un trauma psicologico
quando ci si vuole dimenticare di qualcosa. Il Ministro conosce benissimo
il problema: non so se i problemi derivano da quello che abbiamo visto
questa mattina, per cui non si conclude su Alitalia e quant’altro, e dunque
il Ministro è terrorizzato. So che si è dimenticato, perché oggi è una gior-
nata molto stressante.

Al Ministro chiedo solo una cosa, ovvero il suo impegno personale,
non quello del Governo Renzi, a cui non credo. Per la stima che ho del
Ministro, gli chiedo di adoperarsi affinché su questo problema, insieme
alla Commissione, ci si possa davvero mettere mano. È un problema gra-
vissimo, il Ministro ne è cosciente e noi lo sappiamo benissimo. Per que-
sto chiedo l’impegno personale del Ministro su tale questione. Se vuole mi
può rispondere per iscritto, e la risposta sarà comunque gradita, caro Mi-
nistro.

COMPAGNONE (GAL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMPAGNONE (GAL). Signora Presidente, signor Ministro, sia
detto con tutta la stima, ma a questo punto si evince chiaramente che
l’Alta velocità non arriverà mai né in Calabria, né in Sicilia. Questo lo
si evince dal dibattito, perché è ovvio che senza il ponte sullo Stretto
non si potrà fare l’Alta velocità, e quindi l’Alta velocità in Sicilia non ar-
riverà mai. Non penso che un Governo possa andare a realizzare l’Alta
velocità solamente in Sicilia, senza che possa essere collegata al resto
del Corridoio. Quindi, mi dispiace, ma questa è una sciocchezza, e
come al solito saremo presi in giro anche questa volta.

Tra l’altro, basterebbe quanto meno un atto di buona volontà da parte
del Governo, come più volte ho chiesto, volto ad aprire un tavolo di di-
battito serio con la delegazione siciliana – e non con me, molto modesto
senatore – per rivedere i problemi infrastrutturali del Meridione d’Italia.
Tra l’altro, c’è un ordine del giorno approvato che riapre il dibattito sul
ponte sullo Stretto: un Governo attento avrebbe compreso che la chiusura
della società concessionaria per il ponte sullo Stretto di fatto costa al Go-
verno quanto sarebbe costata la realizzazione dell’opera.

DI BIAGIO (PI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI BIAGIO (PI). Signor Ministro, sono soddisfatto della sua risposta,
e la ringrazio per le informazioni che ha condiviso con quest’Assemblea,
anche rispetto a un tema, come quello della riforma portuale, che è fermo
da diversi anni, in riferimento al quale la priorità è quella di superare la
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tendenza al conservatorismo che finora ha condizionato la gestione e lo
sviluppo di queste infrastrutture.

Ciò che fa particolarmente riflettere è che le potenzialità del Paese, in
ragione della sua conformazione geografica, sono molteplici. A queste va
ad aggiungersi il carattere altamente strategico di alcuni scali portuali, che
però sono oggettivamente limitati sotto il profilo infrastrutturale.

Ci auguriamo, signor Ministro, che quanto da lei evidenziato, che ap-
prezzo e condivido pienamente, possa trovare presto attuazione, e che i
veti incrociati e le istanze territoriali possano essere facilmente superati.

DALLA ZUANNA (SCpI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DALLA ZUANNA (SCpI). Signor Ministro, sono parzialmente soddi-
sfatto, nel senso che ho piacere di sapere che c’è la disponibilità di inse-
rire quest’opera importante nella legge obiettivo, però avrei anche piacere
che da parte del Governo ci fosse la presa di coscienza che opere di que-
sto genere hanno una valenza non solo locale, ma anche molto più vasta,
specialmente in una logica di portualità, di cui si parlava prima, in parti-
colare nell’idea di trasferire, mediante chiatte, i container dal porto offs-

hore per arrivare nel cuore della pianura padana. Ciò comporterebbe un
indubbio vantaggio ecologico, nonché un vantaggio nell’ottica di conten-
dere traffico ai porti del Nord Europa. Quindi, chi vivrà vedrà: vedremo
come questo progetto potrà andare avanti.

PRESIDENTE. Passiamo ora alle interrogazioni riguardanti le inizia-
tive concernenti il trasporto aereo e marittimo, cui risponderà il ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, onorevole Lupi.

FILIPPI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FILIPPI (PD). Signor Ministro, le pongo due questioni, la prima delle
quali è inerente al trasporto aereo, e alla vexata quaestio relativa all’Italia
e al fantomatico piano degli aeroporti.

Da giorni organi di stampa, ancora oggi «Il Messaggero» ma anche
voci autorevoli sempre più insistenti, sembrano accreditare la presenza
fra le presunte richieste di Etihad per l’ingresso in Alitalia, oltre che di
una riduzione del debito e di una maggiorazione degli esuberi, anche della
modifica sostanziale dell’assetto dei nostri scali, con una dotazione infra-
strutturale oggi indisponibile. Si parla di trasformare l’hub di Malpensa in
uno scalo cargo, riconsegnando Linate al suo originario ruolo passeggeri,
e di collegare con l’Alta velocità lo scalo di Fiumicino.

Le chiedo, signor Ministro, di sapere se queste indiscrezioni corri-
spondano al vero, e comunque sia quali siano le intenzioni del Governo
al riguardo, indipendentemente dalle richieste di Etihad. Le chiedo, infine,
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ancora una volta, Ministro, quando intende consegnare alle competenti
Commissioni parlamentari il piano degli aeroporti, che da quattro anni or-
mai non giace nei cassetti, ma senza quiete viene agito sui tavoli ministe-
riali, e non solo su quei tavoli.

Un piano è uno strumento; non è la tavola della legge scritta sulla
pietra imperitura; è persino naturale, quindi, che, in ragione di specifiche
condizioni, conosca aggiornamenti e modifiche funzionali anche a cogliere
occasioni e opportunità. Ma, come per le tavole della legge, deve cono-
scere una sua evidenza pubblica, altrimenti rischia di trasformarsi, come
sembra da mesi, in un improprio strumento di contrattazione: ieri per la
lunghezza e l’abilitazione di una pista per ingraziarsi un magnate argen-
tino; domani, magari, per un cambio di destinazione mica da poco e
non certo di uno scalo qualsiasi.

La seconda questione è praticamente un flash: riguarda la riforma
dell’ordinamento portuale nel suo aspetto forse più saliente e innovativo.
Mi riferisco all’integrazione portuale e logistica: la riforma portuale 2.0,
come la definisco. Al riguardo, se lo ritiene, ci può precisare le sue inten-
zioni su come intenda... (Il microfono si disattiva automaticamente).

PRESIDENTE. La prego, senatore Filippi, faccia velocemente la sua
domanda.

FILIPPI (PD). ...che si sta registrando tra un’ipotesi di costruzione di
sistemi logistici con un approccio dal basso, di tipo bottom-up, secondo la
logica di strutture a geometria variabile in grado di sviluppare progetti di
partenariato pubblico-privato, corrispondenti alle effettive finalità logisti-
che...

PRESIDENTE. La domanda, la prego.

FILIPPI (PD). ...e il concetto di distretto logistico che ancora nel
DEF viene riproposto secondo logiche invece più dirigistiche che già
poca fortuna hanno conosciuto per quanto riguarda i distretti industriali.

Mi scuso, Presidente, per aver rubato più tempo di quello che mi
spettava.

PAGNONCELLI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAGNONCELLI (FI-PdL XVII). Signor Ministro, il suo piano aero-
porti sembra essere piuttosto selettivo, soprattutto per il Nord Ovest,
dove il piano opera una selezione drastica rispetto al piano Passera del
febbraio 2012 (sostanzialmente mai approvato): un solo aeroporto strate-
gico nell’area Nord-Occidentale (Malpensa), mentre Torino e Linate,
che sono parte del core network, ne restano esclusi, cosı̀ come Genova
e Bergamo. Una scelta che risponde a una logica assai ferrea: la divisione
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dell’Italia in dieci zone e, per ciascuna zona, un solo aeroporto strategico
più vari aeroporti «di interesse nazionale».

Oltre a Malpensa, in questo primo livello degli scali strategici ci
sono: Venezia Bologna, Fiumicino, Napoli, Bari, Lamezia, Catania per
la Sicilia orientale e Palermo per la Sicilia occidentale.

C’è un undicesimo scalo individuato come «strategico» ed è anche
l’unica eccezione alla regola di uno scalo strategico per ogni zona: è Fi-
renze-Pisa, che il piano ammette a questo rango principale solo «a condi-
zione che si realizzi la gestione unica», cioè la «piena integrazione socie-
taria e industriale». L’eccezione viene motivata «in considerazione delle
caratteristiche morfologiche del territorio e della dimensione degli scali».

La classificazione degli aeroporti gioca un ruolo fondamentale per il
nostro Paese poiché, in questo momento di grave e perdurante crisi eco-
nomica, a seconda delle scelte compiute dal Governo si può influire posi-
tivamente o negativamente su più settori quali turismo, business, com-
mercio.

A questo proposito, onorevole Ministro, si chiede di conoscere quali
siano stati i reali criteri utilizzati per detta classificazione, considerato che,
ad esempio, per quanto riguarda l’area identificata come Nord-Ovest, il
secondo, il terzo e il quarto posto in termini di traffico passeggeri nazio-
nale sono occupati da aeroporti della Lombardia (rispettivamente Mal-
pensa, Linate ed Orio al Serio) e di questi solo il primo è stato elevato
ad aeroporto strategico, mentre gli altri, in costante crescita, sono stati re-
legati ad aeroporti d’interesse secondario. Al contempo, per quanto ri-
guarda l’area identificata come Centro-Nord, nascondendosi dietro criteri
meramente morfologici, tre scali (Bologna, Pisa e Firenze, sono a gestione
unica) sono stati elevati ad aeroporti strategici, sebbene risultino essere ri-
spettivamente al sesto, tredicesimo e diciannovesimo posto, sempre in ter-
mini di traffico passeggeri nazionale.

CIOFFI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIOFFI (M5S). Signor Ministro, visto che lei è candidato alle ele-
zioni europee, vorrei sapere se, nel caso in cui venga eletto, possiamo con-
tinuare a parlare con lei come Ministro o dobbiamo parlare con il pros-
simo Ministro.

PRESIDENTE. La domanda riguarderebbe l’ordine dei lavori.

CIOFFI (M5S). È, però, una premessa fondamentale, a mio parere.

Vorrei tornare sulla riforma portuale. Ci sono punti importanti dei
quali stiamo discutendo in Commissione, e il Ministro lo sa. Vorrei sa-
pere, visto che ci ha detto, anche prima, che volete accorpare e proporre
una parte degli interventi come Governo, cosa ne pensa dell’ipotesi di no-
minare i presidenti delle autorità portuali con concorso.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 112 –

233ª Seduta 17 aprile 2014Assemblea - Resoconto stenografico



Le chiedo, inoltre, se, quando parliamo di autonomia finanziaria, vo-
gliamo fare una reale autonomia finanziaria e se, invece di utilizzare i
soldi dell’IVA, che rientrano nella fiscalità generale, si pensa di liberaliz-
zare le tasse aeroportuali o di imporre tasse di scopo per realizzare le in-
frastrutture. Altrimenti non facciamo una reale autonomia finanziaria.

Dal punto di vista del sistema portuale, inoltre, i due tunnel che la
Svizzera sta realizzando sul Gottardo, hanno collegato direttamente Mi-
lano con Rotterdam. Siamo, quindi, in estremo ritardo su questo fronte,
anche perché la Svizzera – se ho ben capito – ci regala 250 milioni di
euro per collegare il tunnel con Milano e con Novara. Siamo in una situa-
zione strana e assurda, per la quale siamo sempre in ritardo.

Vorrei capire come intendiamo affrontare questo problema. È ancora
pensabile parlare di realizzare l’asse Palermo-Berlino senza considerare
che, magari, potremmo più utilmente utilizzare i porti, come Livorno o
Genova?

Accadono, poi, cose strane. Parliamo di accorpare autorità portuali.
Faccio l’esempio della realtà che conosco meglio: Napoli e Salerno.
Quella di Salerno è una piccola autorità portuale che, però, funziona
bene, mentre Napoli funziona una schifezza, ma deve spendere 650 mi-
lioni di euro. (Il microfono si disattiva automaticamente).

PRESIDENTE. Concluda, senatore. Sapete bene che al Ministro pos-
sono essere rivolte solo domande.

CIOFFI (M5S). Vorrei capire come accorpiamo una piccola autorità
efficiente con un’altra autorità inefficiente. Come facciamo a fare queste
cose?

MANCUSO (NCD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANCUSO (NCD). Signora Presidente, signor Ministro, a mio modo
di vedere, la Provincia di Messina è quella che riveste maggiore interesse
turistico nel Sud Italia, per la presenza della costa ionica, di Taormina,
delle Isole Eolie, della regione dei Nebrodi, che ha grande valenza paesag-
gistica e naturalistica, fino a Cefalù e cosı̀ via. Questo territorio è difficile
da raggiungere ed è marginale rispetto alle grandi direttrici viarie; vive
principalmente di turismo e necessita, quindi, di un potenziamento delle
vie di comunicazione per un definitivo decollo sul piano dello sviluppo
economico ed occupazionale.

Si impone – secondo me ne abbiamo la necessità – la presenza di uno
scalo aeroportuale nel territorio della Provincia di Messina, peraltro già in-
dividuato con studi di fattibilità fra i Comuni di Milazzo, di Barcellona
Pozzo di Gotto e il piccolo Comune di Torrenova, nel cuore dei Nebrodi.
Il bacino di utenza della struttura includerebbe quasi 800.000 residenti,
compresi i poli turistici delle isole e di Cefalù.
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Al momento attuale gli abitanti del comprensorio di Messina si ser-
vono dello scalo di «Fontanarossa»; alcuni di quello di Reggio Calabria,
con tutti i disagi dovuti al trasbordo; altri, ancora, si servono dello scalo
di Palermo. Tutte soluzioni che impongono ore ed ore di percorrenza sul-
l’autostrada, con aggravio di costi e tempi.

Le chiedo, signor Ministro, se non ritenga opportuno intervenire,
preso nota di tale situazione, con atti di competenza, per sostenere un pro-
getto che veda, dopo tanti anni di attesa, la nascita dell’aeroporto di Tor-
renova-Milazzo-Barcellona, dando opportunità alla Provincia di Messina
di assumere un ruolo centrale – quale merita – e consentire a quella
zona l’apertura di nuove opportunità di sviluppo economico e turistico,
sviluppo che gioverebbe a tutta l’Isola.

In alternativa, signor Ministro, sarebbe indispensabile prendere in
considerazione la realizzazione di un collegamento viario veloce tra la co-
sta settentrionale della Sicilia, fronte Isole Eolie, e l’aeroporto di Catania
«Fontanarossa».

CERVELLINI (Misto-SEL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CERVELLINI (Misto-SEL). Signor Ministro, in questi giorni è ap-
parsa sulla stampa la notizia del suo incontro con Etihad, con cui nelle
scorse ore è saltata la trattativa.

Le chiediamo perciò quale sia l’orientamento del Governo e se il Go-
verno sia a conoscenza del fatto che Etihad intenda investire nell’amplia-
mento della flotta e delle rotte, soprattutto intercontinentali, e quali fun-
zioni intenda assegnare ai maggiori aeroporti italiani. Le chiediamo, so-
prattutto, se il Governo sia a conoscenza di quale funzione strategica Eti-
had voglia riservare all’aeroporto di Fiumicino, se abbia intenzione di svi-
luppare e di promuovere iniziative concrete per far divenire Alitalia e l’I-
talia una sorta di piattaforma al centro del Mediterraneo per i mercati asia-
tici e quelli nordafricani, ancora, se voglia promuovere il settore cargo
della compagnia rivolto, in particolare, ai mercati emergenti.

Infine, vorremmo conoscere la sua posizione e quella del Governo
sulla costruzione della quarta e quinta pista dell’aeroporto di Fiumicino,
su cui c’è già la contrarietà, oltre che delle popolazioni e dei comitati lo-
cali, dello stesso Comune di Fiumicino e della Regione Lazio.

Vorremo sapere inoltre se lei è a conoscenza – o se si tratta di indi-
screzioni – del fatto che Aeroporti di Roma sta ricostruendo in questo pe-
riodo il proprio assetto societario, mettendo in atto una politica di riacqui-
sizione di settori che nel corso degli ultimi anni aveva invece dismesso. A
preoccuparci è la sorte di tanti lavoratori e delle loro famiglie, già vessati
dal comportamento di una società che continua, solo per ragioni economi-
che, a contrarre appalti addirittura al di sotto del costo orario sindacale dei
lavoratori.
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CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CANDIANI (LN-Aut). Signor Ministro, l’interrogazione che le rivol-
giamo riguarda le notizie di queste ore circa i rapporti – già ricordati – tra
Etihad, il Governo e Alitalia. Certamente questa non è cosa da poco, se
pensiamo a quelli che possono essere poi gli influssi sul sistema aeropor-
tuale nazionale.

Malpensa è per «Expo 2015» una risorsa importante. Il fatto che ci
possano essere delle scelte che vanno invece a posizionare sul territorio
dei vettori, liberalizzando – com’è stato anche già evidenziato dagli organi
di stampa – slot su Linate, piuttosto che su altri aeroporti, semplicemente
accondiscendendo in questo caso all’investitore estero, non fa né l’inte-
resse della compagnia di bandiera – o di quello che ne resta – e certa-
mente neppure di quello che è il più grosso bacino di utenza aeroportuale
del Paese.

Troppo spesso si parla di frammentazione. Non vorremo che questo
fosse un sistema costruito un po’ su quello che è stato il modello della
costruzione delle Città metropolitane, quindi con tanti piccoli aeroporti
sparsi qua e là, senza considerare che Malpensa nasce per essere hub, na-
sce per un territorio, che non è quello della Provincia di Varese o quello
lombardo, ma quello dell’intero Paese e, soprattutto, che Malpensa rispetto
a «Expo 2015» è l’unica vera risorsa a disposizione.

Su questo abbiamo bisogno di garanzie e di conoscere qual è l’indi-
rizzo del Governo: ne ha bisogno il territorio e ne hanno bisogno gli in-
vestitori. Se oggi si pensa, attraverso Etihad o i vettori che con essa col-
laborano nell’Unione europea, di poter trasportare le persone su Linate e
di fargli poi attraversare la città di Milano con un piccolo bus come av-
viene oggi – tanto più che il Comune di Milano è in ritardo nella realiz-
zazione delle infrastrutture – inganniamo noi stessi. Si svende quello che
resta della compagnia di bandiera, probabilmente per accontentare gli
azionisti che partecipano oggi all’assetto societario, ma sicuramente si af-
fossa quella grande opportunità che in Lombardia può rappresentare in-
vece una risorsa per l’intero Paese.

DI BIAGIO (PI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI BIAGIO (PI). Signora Presidente, signor Ministro, qualche mese
fa è emersa a livello mediatico la questione relativa all’ampliamento della
flotta regionale Alitalia. Nello specifico, ricordiamo che nel 2010 Alitalia
ha manifestato la necessità di ampliare la flotta regionale prendendo in
considerazione le proposte di tre compagnie aeree. Tra il 2011 e il
2012 ha preso in leasing 20 nuovi aerei regionali della compagnia brasi-
liana Embraer, completando l’operazione d’acquisto iniziata nel 2010.
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Ricordiamo, però, che tra le proposte vi era quella dei superjet di
Alenia-Finmeccanica, più competitivi, ma in riferimento ai quali si temeva
un rallentamento nei tempi di consegna. Per far fronte a questo limite,
Alenia propose di fornire in leasing, per tutta la durata del tempo della
suddetta consegna, veicoli di livello superiore a quelli richiesti, come
gli Airbus. Malgrado quest’offerta ed il fatto che i superjet fossero più
economici rispetto agli aerei brasiliani, si preferı̀ optare per l’offerta di
Embraer.

Chiedo quindi a lei, signor Ministro, se può fornirci chiarimenti circa
le ragioni che hanno portato i vertici di Alitalia a non accogliere l’offerta
proposta da Alenia, apparentemente più vantaggiosa, in favore di una
compagnia estera.

PRESIDENTE. Ha facoltà di rispondere congiuntamente il ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, onorevole Lupi.

LUPI, ministro delle infrastrutture e dei trasporti. Signora Presidente,
mi permetta innanzitutto di scusarmi per non aver risposto precedente-
mente, per mancanza di tempo, a due colleghi senatori che avevano posto
la questione sul Terzo Valico e sulla Variante di Valico.

Le due questioni – o meglio, i due macroargomenti – che sono state
poste in questa seconda tornata di question time riguardano, da una parte,
il Piano nazionale degli aeroporti e, ovviamente, il tema sempre attuale
della compagnia di bandiera, e dall’altra, la nuova riforma portuale –
cui avevo già iniziato ad accennare nella mia precedente risposta al sena-
tore Di Biagio – e quindi quella che il senatore Filippi chiama «la riforma
portuale 2.0».

Inizierò dunque dal Piano nazionale degli aeroporti, per poi affrontare
la questione di Alitalia e quindi passare al tema della riforma dei porti.
Sul Piano nazionale degli aeroporti, come ho detto sin dall’inizio dell’in-
sediamento del Governo, ritengo che un Governo si debba assolutamente
dotare di uno strumento non solo di indirizzo, ma anche normativo che
definisca un piano nazionale complessivo di sviluppo del sistema aeropor-
tuale italiano, per permettere poi al mercato di entrare, lavorare e investire
riguardo alle priorità che un Paese si dà in uno dei settori strategici come
quello del trasporto aereo, per un grande Paese industriale come l’Italia.

Il precedente Governo aveva presentato un atto d’indirizzo, approvato
semplicemente dal Consiglio dei ministri, senza neanche passare attra-
verso il parere della Conferenza Stato-Regioni. Noi abbiamo voluto pre-
sentare invece un Piano nazionale degli aeroporti, che sarà emanato con
un decreto del Presidente della Repubblica, quindi un atto normativo vin-
colante. Per far questo, abbiamo condotto una prima trattativa di massima,
i cui elementi ha ricordato anche il senatore Pagnoncelli; più volte il se-
natore Filippi e la Commissione tutta ci hanno giustamente richiesto di
presentare il piano complessivo; ho chiesto l’iscrizione al Consiglio dei
Ministri nelle prossime sedute per l’approvazione del Piano nazionale de-
gli aeroporti, che è un documento complessivo. Inizierà quindi l’iter for-
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male per recepire i pareri della Conferenza Stato-Regioni, della Confe-
renza Stato-Città e delle Commissioni di Senato e Camera, con un appro-
fondito confronto ed un approfondito dibattito.

Prima di passare all’Alitalia, ricordo che il principio fondamentale è
uno: abbiamo bisogno di razionalizzare, di fare scelte strategiche e di dare
vocazioni e regole chiare.

Non modificheremo la legge, quindi non sarà penalizzato nessuno: vi
sono aeroporti d’interesse nazionale che erano previsti dal piano Passera e
che, proprio per il loro interesse nazionale, attingono alle risorse ed ai fi-
nanziamenti previsti dalla legge. Passera ne identificava 37, all’interno dei
quali abbiamo deciso – senza declassarne alcuno – di individuarne 11 stra-
tegici, che facciano riferimento e sistema, avendo finalmente il coraggio di
dire che non possono continuare a coesistere senza dialogare tra loro quat-
tro o cinque aeroporti in un’intera Regione o in un’area strategica com-
plessiva. Discuteremo di questo e ci confronteremo per recepire le osser-
vazioni che ne deriveranno.

Per quanto riguarda la questione Alitalia, dico con molta chiarezza e
senza fare demagogia su una cosa che è fondamentale per il nostro Paese,
che la compagnia di bandiera dal 2008 è un’azienda privata. La compa-
gnia di bandiera Alitalia, che noi riteniamo essere, anche da azienda pri-
vata, un asset strategico del nostro Paese, nel novembre dello scorso anno
rischiava l’ennesima chiusura e fallimento. Come Governo abbiamo deciso
di non mettere ulteriormente mano al portafoglio dei cittadini, di mettere
risorse dello Stato per ripianare quei debiti, ma di chiedere agli investitori
privati di ricredere in quella azienda e di fare investimenti.

Si è proceduto ad una ricapitalizzazione da parte dei privati in quella
campagna di bandiera e abbiamo detto che occorreva che il Governo, per
quanto di sua competenza, individuasse un partner strategico internazio-
nale per rilanciare e fare diventare gli aeroporti italiani e la nostra compa-
gnia di bandiera un grande player non regionale, come si stava trasfor-
mando, ma internazionale. L’ipotetico accordo con Etihad è visto dal Go-
verno come positivo proprio perché è complementare al disegno strategico
di far tornare l’Italia al centro del mercato mondiale. Non c’é la penaliz-
zazione. L’amministratore delegato di Etihad è venuto dal Presidente del
Consiglio la settimana scorsa ed è venuto dal Ministro dei trasporti il
giorno dopo per presentare le linee generali di un piano industriale che
non prevede la penalizzazione né di Malpensa né del sistema aeroportuale,
per quanto è stato proposto al Ministro e al Presidente del Consiglio. Ov-
viamente noi potremo esprimerci solo dopo che l’accordo tra le due
aziende private sarà avvenuto e, come ci era stato preannunciato, dietro
la presentazione di una lettera di intenti con delle condizioni e una rispo-
sta da parte del consiglio d’amministrazione di un’azienda privata.

Ci risulta che ieri sera sia arrivata una lettera da parte di Etihad che
pone alcune condizioni cui i privati devono rispondere. Nel momento in
cui ci sarà o meno questa risposta, sarà compito del Governo verificare
i contenuti di questi accordi con riferimento alle sue competenze, che
non possono che essere quelle del piano industriale, dello sviluppo strate-
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gico e del piano occupazionale. Queste sono le competenze di un Go-
verno. Noi non seguiamo indiscrezioni; diamo consigli anche a coloro
che oggi parlano della penalizzazione di Malpensa e Linate, di iniziare
a riflettere se le scelte strategiche anche in quegli aeroporti sono state fatte
o se non si è scaricato su altri il problema o la mancanza di coraggio di
fare delle scelte. Noi aspetteremo per giudicare e confrontarci nel mo-
mento in cui non le indiscrezioni ma, se l’accordo andrà avanti, il piano
industriale sarà presentato. Valuteremo se risponderà ai criteri che il Go-
verno ha comunicato anche all’amministratore delegato di Etihad oppure
no.

Per quanto riguarda invece il tema dei porti, che è fondamentale e
strategico, ribadisco che la riforma portuale deve prevedere un impianto
generale complessivo: non può essere solo una riforma di riorganizzazione
fondamentale del sistema delle autorità portuali. Lo abbiamo detto: il Go-
verno ritiene che 24 autorità portuali siano troppe, ma ritiene altresı̀ che
bisogna iniziare, come negli aeroporti, a ragionare non su piccolo, medio
o grande, ma sull’integrazione. Non è accettabile che nel nostro Paese la
concorrenza non si faccia al mondo, ma la si faccia tra porti distanti 100
chilometri tra loro.

Bisogna iniziare a fare un programma degli investimenti strategico
nazionale, che vede nelle autorità portuali lo strumento d’attuazione e ov-
viamente di indirizzo, che preveda investimenti dello Stato nelle infrastrut-
ture di collegamento tra le strutture portuali e gli interporti, gli aeroporti e
le ferrovie, finalmente un’integrazione della vocazione portuale, che era
quella fondamentale, con la vocazione logistica per iniziare finalmente a
ragionare su pianificazioni di area vasta.

Il principio non è quello del dirigismo – perché non c’è nulla che si
cala dall’alto, in quanto il porto si innesta in un territorio – ma è quello
del coordinamento.

Per quanto riguarda l’autonomia finanziaria, è evidente che si tratta
di un tema fondamentale; noi, però, possiamo chiedere l’autonomia finan-
ziaria solo a fronte di una coraggiosa riorganizzazione del sistema por-
tuale, delle autorità portuali e della programmazione che deve avvenire.
Altrimenti si effettuano investimenti. Per quanto riguarda i piani indu-
striali esistenti, sottolineo che, rispetto agli aeroporti, è vero che al
Nord del Paese ve ne sono alcuni, come quelli di Linate e di Bergamo,
molto importanti, ma è altrettanto vero che vi sono aeroporti che svolgono
una funzione strategica anche al Sud dell’Italia. Dobbiamo iniziare a ra-
gionare in questo modo.

Allora, non si tratta di imporre la riforma dall’alto, ma di integrare le
esigenze del Governo con il confronto avvenuto in Commissione, in Se-
nato, e di individuare la strada migliore stabilendo tempi certi.

Per quanto riguarda la questione posta dal senatore Di Biagio, mi per-
metterei di aggiornare per iscritto lo stesso senatore, considerato che essa
è molto puntuale, rientrando ovviamente nei piani strategici dell’azienda
Alitalia.
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PRESIDENTE. Hanno adesso facoltà di replicare gli interroganti, per
un minuto ciascuno.

FILIPPI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FILIPPI (PD). Signora Presidente, mi ritengo parzialmente soddi-
sfatto. Per certi aspetti, lo sono molto e mi riferisco in modo particolare
alla riforma portuale: le ultime precisazioni fornite dal ministro Lupi
sono sicuramente di conforto, rispetto alla necessità di costruire sistemi in-
tegrati tra loro, prevedendo ovviamente una costruzione dal basso. Sono
d’accordo anche sull’impostazione, per quanto concerne il piano degli ae-
roporti, di un atto normativo vincolante rispetto ad un atto di indirizzo. Vi
è solo la necessità di fare prima possibile perché altrimenti lo strumento,
anziché essere normativo e comunque di indirizzo, rischia di essere uno
strumento di contrattazione (cosa che non andrebbe bene).

Purtroppo sono meno soddisfatto della risposta fornita alla questione
che mi rendo conto è quella più delicata, ancora fondata su indiscrezioni e
sulla delicatezza di una compagnia di bandiera che non è più pubblica. Vi
è però la consapevolezza che i nostri asset, prima ancora delle compagnie
di bandiera presunte o no, sono indubbiamente i nostri scali. Riguardo alla
tipologia e alla vocazione e allo sviluppo... (Il microfono si disattiva auto-

maticamente).

PAGNONCELLI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAGNONCELLI (FI-PdL XVII). Signor Ministro, mi ritengo anch’io
parzialmente soddisfatto, anche perché lei ci ha testé riferito che il prov-
vedimento passerà anche all’esame della Commissione, dove avremo
modo di confrontarci e di valutarne le debite conseguenze.

CIOFFI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIOFFI (M5S). Sono parzialmente insoddisfatto della risposta. A
parte la battuta, il ministro Lupi ha affermato la necessità di coordina-
mento: io ritengo sia giusto e che occorra un coordinamento; tuttavia,
se facciamo un investimento su una infrastruttura portuale e lo Stato con-
tinua sempre a finanziare, può accadere che l’efficienza si perda per
strada. L’autonomia finanziaria darebbe questa visione. Ripeto, non si di-
scute sull’esigenza di un coordinamento e di agire in connessione. Dob-
biamo, però, stare attenti perché si rischia di inserire una cellula buona
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in un corpo malato: in quel caso, non guarisce il corpo malato, ma muore
la cellula buona.

MANCUSO (NCD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANCUSO (NCD). La mia era una domanda puntuale e, quindi, ma-
gari mi riservo di chiedere una risposta scritta successivamente, anche se
una risposta indiretta mi è stata data parlando del piano aeroportuale.

Utilizzo i pochi secondi che ho a disposizione per ribadire il valore di
un territorio – parlo sempre, e mi scuso se sono ripetitivo, dei Nebrodi e
delle isole Eolie – che ha straordinarie potenzialità, ma purtroppo sacrifi-
cate dalla marginalità e dalla lontananza rispetto agli scali aeroportuali.

Le opportunità per questo territorio rischiano di restare inespresse, se
non assumiamo provvedimenti seri sul miglioramento della viabilità.

Chiedo dunque al ministro Lupi che tenga bene in mente eventual-
mente l’ipotesi di un collegamento viario tra questa zona e l’aeroporto
di Fontanarossa.

CERVELLINI (Misto-SEL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CERVELLINI (Misto-SEL). Signora Presidente, mi dichiaro insoddi-
sfatto e preoccupato.

È un Governo curioso questo che mette la velocità come valore asso-
luto quando si parla di Costituzione e la lentezza quando si parla di que-
stioni di trasporto. In particolare, vi è poi il paradosso di tutta la vicenda
strategica della questione dei trasporti aerei.

Il Piano nazionale degli aeroporti, va bene. Ma intanto il privato
(quella di Alitalia è stata definita una situazione privata e strategica),
sia il vecchio che il nuovo, finora ha dato il peggio di sé e ci ha messo
nelle condizioni di dover pubblicamente riparare e cercare di tenere botta.

Credo che mai come su questo terreno adesso, ora, subito, il Governo
debba battere un colpo finché può farlo, altrimenti... (Il microfono si disat-

tiva automaticamente).

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CANDIANI (LN-Aut). Mi spiace per il Ministro, ma evidentemente
questa è l’ondata dei non soddisfatti.

Certamente non possiamo esserlo per l’approssimazione delle sue ri-
sposte, che non danno alcuna garanzia in merito al futuro del più grosso
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investimento aeroportuale fatto in Italia che è Malpensa e soprattutto ri-
guardo a Expo.

Non è una questione di campanile o una questione regionale. È una
scelta sbagliata continuare ad investire e a rincorrere Alitalia (un vettore),
anziché dare il giusto peso agli investimenti fatti, quindi alle infrastrutture.

Si devono fare scelte che tengano conto non degli interessi dei finan-
ziatori, o dell’interesse finanziario che sta dietro ad Etihad piuttosto che
dei capitani coraggiosi, che poi si è visto cosa hanno fatto. Hanno fatto
gettare una grande quantità di soldi vincolandoci tutti ad interessi che
non sono quelli del territorio, che ha bisogno di un trasporto sicuro.

Su questo, onorevole Ministro, chiediamo il suo impegno in maniera
più forte e sicura.

DI BIAGIO (PI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI BIAGIO (PI). La ringrazio, onorevole Ministro, per quanto non ha
potuto evidenziare in merito alle scelte di Alitalia.

In effetti, è comprensibile che vi possano essere delle specifiche ra-
gioni di opportunità in merito alla scelta di un’opzione commerciale ri-
spetto ad un’altra. Ma ritengo che sia altrettanto comprensibile che le isti-
tuzioni competenti forniscano quelle informazioni, quei chiarimenti neces-
sari affinché si evitino le inesorabili speculazioni mediatiche che spesso
accompagnano le notizie connesse alla gestione di Alitalia.

Al di là di questi aspetti, ci auguriamo che nelle prossime occasioni
l’industria italiana possa essere maggiormente valorizzata, soprattutto in
una congiuntura economica tanto complessa.

Voglio cogliere l’occasione per esprimerle l’auspicio che la trattativa
di queste ore con Etihad possa risolversi positivamente per le parti coin-
volte. A tal riguardo confido nel suo ottimo lavoro, di cui mi ritengo real-
mente soddisfatto.

PRESIDENTE. Lo svolgimento delle interrogazioni a risposta imme-
diata (question time) all’ordine del giorno è cosı̀ esaurito.

Ringrazio il ministro Lupi per la sua disponibilità e tutti gli interro-
ganti.

Calendario dei lavori dell’Assemblea, variazioni

PRESIDENTE. Comunico che è pervenuta da parte del prescritto nu-
mero di Senatori la richiesta – ai sensi dell’articolo 78, comma 3, del Re-
golamento – di remissione all’Assemblea del parere favorevole espresso
dalla lª Commissione permanente in ordine alla sussistenza dei presupposti
di necessità ed urgenza del decreto-legge 6 marzo 2014, n. 16, recante di-
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sposizioni urgenti in materia di finanza locale, nonché misure volte a ga-
rantire la funzionalità dei servizi svolti nelle istituzioni scolastiche.

Ai sensi della richiamata disposizione regolamentare la deliberazione
dell’Assemblea deve avvenire entro cinque giorni dalla richiesta. Pertanto,
il Senato tornerà a riunirsi martedı̀ 22 aprile, alle ore 17, con all’ordine del
giorno la predetta deliberazione.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ordine del giorno
per la seduta di martedı̀ 22 aprile 2014

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica martedı̀
22 aprile, alle ore 17, con l’ordine del giorno testé comunicato:

Deliberazione sul parere espresso dalla 1ª Commissione permanente, ai
sensi dell’articolo 78, comma 3, del Regolamento, in ordine al
disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 6
marzo 2014, n. 16, recante disposizioni urgenti in materia di finanza
locale, nonché misure volte a garantire la funzionalità dei servizi
svolti nelle istituzioni scolastiche (1450) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

La seduta è tolta (ore 17,18).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 22,30
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Allegato A

COMUNICAZIONI DEL GOVERNO SULLA RELAZIONE DI CUI
ALL’ARTICOLO 6 DELLA LEGGE 24 DICEMBRE 2012, N. 243

PROPOSTE DI RISOLUZIONE NN. 1, 2 E 3

(6-00047) n. 1 (17 aprile 2014)

Calderoli

V. testo 2

Il Senato,

udite le comunicazioni del Governo,

nonostante le ritenga in contrasto con l’articolo 81 della Costitu-
zione e con la legge costituzionale 20 aprile 2012, n. 1, per come sono
ancora vigenti;

nonostante il Documento di economia e finanza presentato violi la
legge n. 243 del 2012 poiché:

a) si ricorre all’indebitamento per eventi asseritamente straordi-
nari che erano invece ampiamente prevedibili e previsti dallo Stato;

b) la Commissione europea non è stata sentita prima dell’avvio
della procedura di ricorso all’indebitamento e della relativa richiesta di
autorizzazione alle Camere, come prevede la normativa ancora vigente,
ma da pochi giorni è stata solo informata;

c) non sono indicate la misura e la durata dello scostamento;

d) non è previsto il piano di rientro, in quanto non viene definita
alcuna misura concreta di attuazione;

e) nel DEF si prevedono sia gli obiettivi programmatici sia la
loro contestuale violazione;

f) è chiaro che l’aumento del debito serve per coprire misure non
strutturali;

g) si determinano i presupposti per una nuova procedura di in-
frazione da parte dell’Unione europea;

h) sarà necessaria una manovra correttiva già nel 2015,

approva la predetta Relazione e autorizza il Governo, ai sensi dell’ar-
ticolo 6, comma 3, della legge 24 dicembre 2012, n. 243, a dare puntuale
attuazione alle misure in essa indicate.
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(6-00047) n. 1 (testo 2) (17 aprile 2014)

Calderoli

Approvata (*)

Il Senato,

udite le comunicazioni del Governo,

approva la predetta Relazione e autorizza il Governo, ai sensi dell’ar-
ticolo 6, comma 3, della legge 24 dicembre 2012, n. 243, a dare puntuale
attuazione alle misure in essa indicate.

——————————

(*) Votata congiuntamente alla risoluzione (6-00048) n. 2 (testo 2).

(6-00048) n. 2 (17 aprile 2014)

Zanda, Sacconi, Zeller, Romano, Susta

V. testo 2

Il Senato,

sentite le comunicazioni odierne del Governo,

considerato che il Governo, sentita la Commissione europea, ha
presentato, nella Sezione I, Capitolo III del DEF 2014, la Relazione di
cui all’articolo 6, comma 3, della legge n. 243 del 2012,

approva la predetta Relazione e autorizza il Governo, ai sensi dell’ar-
ticolo 6, comma 3, della legge 24 dicembre 2012, n. 243, a dare puntuale
attuazione alle misure in essa indicate.

(6-00048) n. 2 (testo 2) (17 aprile 2014)

Zanda, Sacconi, ZELLER, Romano, Susta

Approvata (*)

Il Senato,

udite le comunicazioni del Governo,

approva la predetta Relazione e autorizza il Governo, ai sensi dell’ar-
ticolo 6, comma 3, della legge 24 dicembre 2012, n. 243, a dare puntuale
attuazione alle misure in essa indicate.

——————————

(*) Votata congiuntamente alla risoluzione (6-00047) n. 1 (testo 2).
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(6-00049) n. 3 (17 aprile 2014)

Bertorotta, Bulgarelli, Lezzi, Mangili, Buccarella, Airola, Blundo,

Bottici, Cappelletti, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo, Cioffi, Cotti,

Crimi, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti, Giarrusso,

Girotto, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari, Montevecchi, Moronese,

Morra, Nugnes, Paglini, Petrocelli, Puglia, Santangelo, Scibona,

Serra, Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinta

Il Senato,

premesso che:

– in data 9 aprile 2014 il Governo ha presentato il Documento di
Economia e Finanza (DEF), ai sensi dell’art. 7, comma 2, lettera a) 10
della legge 31 dicembre 2009, n. 196, e successive modificazioni;

– nella sezione I capitolo I , Quadro complessivo e obiettivi di po-
litica economica, a pagina 22, il DEF introduce l’intento di un posticipo
dell’obiettivo di pareggio di bilancio al 2016, con l’annessa volontà di ri-
chiesta alla Commissione Europea dell’autorizzazione allo scostamento
degli obiettivi programmatici;

– nella sezione III, Relazione al Parlamento sull’indebitamento
netto e debito pubblico, a pagina 35, ribadisce la volontà di scostamento
e fonda la sua relazione e le sue proiezioni economiche su tale presuppo-
sto;

– in tal senso quindi il Governo ha notificato solo il 16 aprile, alla
Commissione Europea una «specifica richiesta di autorizzazione in cui sia
indicata l’entità e la durata dello scostamento nonchè sia definito un piano
di rientro che permetta di convergere verso l’obiettivo di medio periodo»;

– dall’analisi del punto 1 della sezione III si ricava che le previ-
sioni e le evoluzioni economiche si basano sulla riferita volontà espressa
di scostarsi dai parametri imposti dal «Trattato sulla stabilità, il coordina-
mento e la governance nella Unione Economica e Monetaria», ratificato
con legge 243 del 24 dicembre 2012 ed inserito, benché non richiesto
in modo vincolante, a rango di norma costituzionale.

Considerato che:

– le proiezioni economiche del DEF 2014, si fondano sullo scosta-
mento dai parametri imposti dal trattato sovracitato;

– inoltre tale intenzione è confermata dalla dichiarazione del 15
Aprile 2014 del Ministro dell’Economia Padoan davanti le commissioni
Bilancio di Camera e Senato; nel corso delle audizioni sul DEF, il go-
verno ha reso noto che si è avviata la procedura per la richiesta formale
per l’autorizzazione della Commissione Europea per discostarsi, per un
anno a partire dal 2014, dal percorso verso il pareggio di bilancio struttu-
rale, per ragioni eccezionali, prevedendo un non meglio specificato piano
di rientro che prevede una indefinita e non quantificata convergenza del
debito verso un non specificato periodo del 2015. Si è invece preso atto
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che solo il 16 aprile il Ministro Padoan ha inviato in Europa una lettera
per richiedere il rinvio del pareggio di bilancio al 2016. Un passaggio
tanto delicato quanto indispensabile poichè necessario a rispsettare la pro-
cedura prevista dalla legge 243 del 2012.

Fatto presente che:

– solo ad oggi il Governo prende atto della direzione già ripetuta-
mente indicata diverse volte, in particolare delle motivazioni espresse con
la mozione 1-00348 del 26 marzo 2014 a firma Castelli, ovvero dell’ina-
deguatezza e l’inopportunità economica di tale vincolo;

– vale la pena di far presente che da più parti si è sottolineata l’ec-
cessiva rigidità del Patto, perché questa, se non applicata considerando
l’intero ciclo economico, genera rischi involutivi derivanti dalla contra-
zione della politica degli investimenti;

– in passato anche l’allora Presidente della Commissione europea,
Romano Prodi, definı̀ il Patto «inattuabile» per la sua rigidità;

– nonchè molti esperti hanno affermato che il Patto di stabilità e
crescita non promuoverebbe né la crescita, né la stabilità, dal momento
che finora esso è stato applicato in modo incoerente, come dimostrato,
ad esempio, dal fatto che il Consiglio non è riuscito ad applicare le san-
zioni, malgrado ne sussistessero i presupposti;

– in particolare l’Ocse (Organizzazione per la cooperazione e lo
sviluppo economico), di cui il Ministro Padoan era sia capo economista
che vice direttore generale, ha in diversi studi fatto presente come il pro-
dotto interno lordo non sia un indicatore esaustivo per parametrare il be-
nessere di un Paese e dei suoi cittadini (vedi rapporto Ocse How’s Life
2013), ma piuttosto bisogna tener conto anche di altri indicatori, come
la qualità e il costo delle abitazioni, salari, sicurezza dell’impiego e disoc-
cupazione, l’educazione, la coesione sociale, la qualità dell’ambiente, la
salute, la sicurezza e altri;

– recenti studi condotti da ricercatori universitari suggeriscono
come negli ultimi anni le misure di austerità adottate in Italia, e non
solo, non hanno prodotto gli effetti positivi sperati, anzi hanno acuito
gli effetti negativi;

– le misure di austerità introdotte dal Governo Monti e prima dal
Governo Berlusconi avevano come scopo di diminuire la spesa pubblica e
miravano a equilibrare il bilancio, con l’ovvia conseguenza di ridurre ul-
teriormente la spesa nazionale senza risultati notevoli in termini di cre-
scita, recupero, nonché in termini di riduzione del rapporto debito/prodotto
interno lordo;

– tali politiche di austerità hanno prodotto come risultato una ridu-
zione della domanda aggregata e, direttamente e indirettamente, hanno in-
debolito il potere d’acquisto dei lavoratori (ad esempio, riducendo la spesa
per servizi pubblici, sanità e istruzione);

– nel marzo 2005, in risposta alle crescenti perplessità, l’Ecofin
decise di ammorbidirne le norme per renderlo più flessibile. Decisione ri-
chiamata e ribadita dall’asse franco-tedesco nel 2008, per far fronte alla
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gravissima crisi finanziaria che ha investito i mercati e le economie di
tutto il mondo in seguito alla cosiddetta crisi dei mutui americana del
2006;

– ulteriori istanze di riforma, nel senso di sospendere il diritto di
voto dei Paesi che non rispettino i propri obblighi di bilancio, sono state
manifestate, in particolare, dalla Germania, in occasione degli aiuti stan-
ziati dai Paesi dell’eurozona per la grave crisi finanziaria della Grecia
nel maggio 2010;

– le cattive performance dell’Italia sono da ricercarsi nelle cattive
politiche economiche e, in particolare, relative alla non tutela dei posti di
lavoro, tale posizione è tra l’altro confermata dal recente documento pro-
dotto dalla Commissione europea in data 5 marzo 2014, Macoeconomic
Imbalances - Italy 2014.

Ritenuto tra l’altro che:

– gli articoli 99 e 104 del Trattato di Roma istitutivo della Comu-
nità economica europea (cosı̀ come modificato con il Trattato di Maa-
stricht e dal Trattato di Lisbona) trovano attuazione attraverso il rafforza-
mento delle politiche di vigilanza sui deficit ed i debiti pubblici, nonché
un particolare tipo di procedura di infrazione;

– la procedura per deficit eccessivo (pde), che ne costituisce il
principale strumento, è stata implementata dal Patto di stabilità e crescita
(psc). Stipulato nel 1997, il Patto di stabilità e crescita ha rafforzato le di-
sposizioni sulla disciplina fiscale nell’unione economica e monetaria, di
cui agli articoli 99 e 104, ed è entrato in vigore con l’adozione dell’euro,
il 1º gennaio 1999;

– in base al Patto di stabilità e crescita, gli Stati membri devono
continuare a rispettare nel tempo i parametri di deficit pubblico (3 per
cento) e di debito pubblico (60 per cento del prodotto interno lordo);

– l’articolo 104 del Trattato di Roma prevede 3 fasi, nel caso in
cui un Paese non rispetti i parametri:

a) se il deficit di un Paese membro si avvicina al tetto del 3 per
cento del prodotto interno lordo, la Commissione europea propone, ed il
Consiglio dei ministri europei in sede di Ecofin approva, un «avvertimento
preventivo» (early warning), al quale segue una raccomandazione vera e
propria in caso di superamento del tetto;

b) se a seguito della raccomandazione lo Stato interessato non
adotta sufficienti misure correttive della propria politica di bilancio,
esso viene sottoposto ad una sanzione che assume la forma di un deposito
infruttifero, da convertire in ammenda dopo due anni di persistenza del
deficit eccessivo. L’ammontare della sanzione presenta una componente
fissa pari allo 0,2 per cento del prodotto interno lordo ed una variabile
pari ad 1/10 dello scostamento del disavanzo pubblico dalla soglia del 3
per cento. È comunque previsto un tetto massimo all’entità complessiva
della sanzione, pari allo 0,5 per cento del prodotto interno lordo;
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c) se invece lo Stato adotta tempestivamente misure correttive,

la procedura viene sospesa fino a quando il deficit non viene portato sotto

il limite del 3 per cento. Se le stesse misure si rivelano, però, inadeguate,

la procedura viene ripresa e la sanzione irrogata;

– la legge n. 243 del 2012, «Disposizioni per l’attuazione del prin-

cipio del pareggio di bilancio ai sensi dell’articolo 81, sesto comma, della

Costituzione», all’articolo 6, comma 2, «Eventi eccezionali e scostamenti

dall’obiettivo programmatico strutturale», prevede che: «Ai fini della pre-

sente legge, per eventi eccezionali, da individuare in coerenza con l’ordi-

namento dell’Unione europea, si intendono:

a) periodi di grave recessione economica relativi anche all’area

dell’euro o all’intera Unione europea;

b) eventi straordinari, al di fuori del controllo dello Stato, ivi in-

cluse le gravi crisi finanziarie nonché le gravi calamità naturali, con rile-

vanti ripercussioni sulla situazione finanziaria generale del Paese»;

– il comma 3, invece, prevede che: «Il Governo, qualora, al fine di

fronteggiare gli eventi di cui al comma 2, ritenga indispensabile disco-

starsi temporaneamente dall’obiettivo programmatico, sentita la Commis-

sione europea, presenta alle Camere, per le conseguenti deliberazioni par-

lamentari, una relazione con cui aggiorna gli obiettivi programmatici di

finanza pubblica, nonché una specifica richiesta di autorizzazione che in-

dichi la misura e la durata dello scostamento, stabilisca le finalità alle

quali destinare le risorse disponibili in conseguenza dello stesso e defini-

sca il piano di rientro verso l’obiettivo programmatico, commisurandone

la durata alla gravità degli eventi di cui al comma 2»,

impegna il Governo a ritirare la Relazione allegata al DEF 2014 e a

ripresentarla, sia al Parlamento che alla Commissione europea, integrata –

come prescritto dalla Legge 243 del 2012 – con i dati, attualmente man-

canti, necessari ai fini del rispetto dell’articolo 6, comma 3 della mede-

sima legge 243/ 2012, ovvero indicando esattamente la misura e la durata

dello scostamento, le finalità alle quali destinare le risorse disponibili in

conseguenza dello stesso e un preciso piano di rientro verso l’obiettivo

programmatico, commisurandone la durata alla gravità degli eventi ecce-

zionali determinanti lo scostamento dall’obiettivo programmatico struttu-

rale.
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DOCUMENTO

Documento di economia e finanza 2014 (Doc. LVII, n. 2)

(6-00050) n. 100 (17 aprile 2014)

Zanda, Sacconi, Zeller, Romano, Susta

Approvata

Il Senato,

esaminato il Documento di economia e finanza 2014,

premesso che:

gli indicatori congiunturali più recenti evidenziano, secondo il
DEF, la prosecuzione della fase ciclica moderatamente espansiva emersa
alla fine del 2013, prospettando un contenuto aumento del PIL nel primo
trimestre 2014 ed una ripresa più sostenuta nei trimestri successivi;

la stima di crescita del PIL per il 2014 è fissata allo 0,8 per cento;
la dinamica del PIL dovrebbe accelerare nel 2015 (1,3 per cento) e negli
anni successivi (1,7 per cento medio nel triennio 2016-2018), senza con-
siderare gli effetti positivi attesi dalle riforme programmate dal Governo,
stimati in 2,2 per cento nel 2018 in termini cumulati;

sul fronte del mercato del lavoro, nel 2014 il tasso di disoccupa-
zione dovrebbe continuare a salire per poi ridursi progressivamente fino
all’11 per cento nel 2018;

per quanto riguarda la finanza pubblica, l’indebitamento netto pro-
grammatico è fissato dal DEF al 2,6 per cento nel 2014, all’1,8 per cento
nel 2015, allo 0,9 per cento nel 2016 e allo 0,3 per cento nel 2017, con un
accreditamento netto dello 0,3 per cento nel 2018 mentre l’indebitamento
netto strutturale è fissato invece allo 0,6 per cento nel 2014, allo 0,1 per
cento nel 2015, con un pareggio di bilancio a partire dal 2016;

il rapporto debito/PIL, che nel 2013 ha toccato il 132,6 per cento
(129,1 per cento al netto dei sostegni europei), nel 2014 è programmato in
ulteriore crescita al 134,9 per cento, mentre negli anni successivi il profilo
programmatico evidenzia una discesa del rapporto debito/PIL fino al 120,5
per cento nel 2018;

considerato che:

è necessario un deciso cambio di rotta della politica economica eu-
ropea, che dovrebbe essere orientata con molta più determinazione allo
sviluppo sostenibile e alla creazione di nuova occupazione, cosı̀ da inte-
grare le misure non convenzionali di politica monetaria che la BCE ha di-
chiarato di essere pronta ad attivare;

per far ripartire la crescita in Italia è inoltre necessario un insieme
di interventi ampio e coraggioso, che consolidi i risultati raggiunti sul
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fronte del risanamento dei conti pubblici e affronti con determinazione i
nodi strutturali dell’economia italiana sia dal lato della domanda, rilan-
ciando consumi e investimenti, che da quello dell’offerta, migliorando
la produttività e quindi la competitività del sistema produttivo;

in questo quadro appaiono quindi fondamentali le strategie di po-
litica economica previste dal Programma Nazionale di Riforma (PNR), in-
centrate sul taglio strutturale dell’Irpef sui redditi medio-bassi e dell’Irap,
sul rilancio degli investimenti pubblici, sul miglioramento della competi-
tività d’impresa, sul completamento del pagamento dei debiti commerciali
pregressi della pubblica amministrazione, sulla dinamizzazione del mer-
cato del lavoro;

per far ripartire la crescita in Italia è necessario agire anche sul
reddito delle famiglie, in particolare su quello delle famiglie numerose,
che hanno visto ridotta la loro capacità di acquisto a seguito della contra-
zione del reddito familiare medio nonché della ricchezza media, con con-
seguente aumento della povertà e della disuguaglianza;

appare condivisibile la strategia di reperimento delle risorse neces-
sarie a far fronte ai citati interventi, basata sulla revisióne della spesa, con
un risparmio di 4,5 miliardi di euro nel 2014, 17 miliardi di euro nel 2015
e 32 miliardi di euro a decorrere dal 2016, e sulle privatizzazioni, con un
introito annuo dello 0,7 per cento del PIL nel triennio 2014-2016,

impegna il Governo:

ad osservare i saldi di finanza pubblica in termini di indebitamento
netto rispetto al PIL, nonché il rapporto programmatico debito/PIL, nei
termini indicati nel Documento di economia e finanza;

a ribadire con forza in sede europea la necessità di una svolta nella
politica economica finalizzata al sostegno alla domanda aggregata, confer-
mando la scelta, già anticipata dal DEF, di poter utilizzare, fermo restando
il rispetto degli impegni assunti, le clausole di flessibilità rese disponibili
dal Patto di stabilità e crescita, in particolare quelle finalizzate al rilancio
degli investimenti pubblici;

ad adempiere alla Raccomandazione della Commissione europea di
trasferire il carico fiscale da lavoro e impresa a consumi, beni immobili e
ambiente, provvedendo, in primo luogo, alla riduzione strutturale del cu-
neo fiscale e contributivo gravante sui lavoratori dipendenti e assimilati
a più basso reddito, anche tenendo in considerazione i carichi familiari;

a ridurre la tassazione sul lavoro dal lato delle imprese procedendo
alla graduale eliminazione dell’Irap sul costo del lavoro, in modo da dare
impulso alla crescita della produttività e dell’occupazione;

a dare attuazione alla delega fiscale con l’obiettivo di una mag-
giore equità del sistema tributario, della semplificazione degli adempi-
menti e del sostegno alla crescita;

a procedere a una rigorosa revisione della spesa pubblica, finaliz-
zata all’eliminazione di diseconomie ed inefficienze e ad una migliore al-
locazione delle risorse, anche con la razionalizzazione e riorganizzazione
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dei diversi livelli istituzionali cosı̀ da liberare risorse finanziarie per il rag-
giungimento degli obiettivi del PNR;

a selezionare gli interventi di revisione della spesa in modo da evi-
tare che i tagli producano effetti recessivi e senza compromettere il livello
di quella in conto capitale, salvaguardando i settori che la Commissione
europea considera decisivi per le potenzialità di crescita del Paese quali:
istruzione, formazione, università, ricerca e sviluppo, investimenti pub-
blici, politiche del lavoro e sanità sulla base dei LEA, e utilizzando i costi
standard;

a realizzare misure di contrasto al fenomeno della povertà assoluta
su tutto il territorio nazionale;

a individuare nel sistema previdenziale meccanismi di flessibilità
in uscita, rispetto ai nuovi limiti anagrafici, per una soluzione strutturale
del problema degli «esodati» e per i lavoratori del settore della scuola e
della pubblica amministrazione;

a promuovere una riforma del mercato del lavoro tesa a incremen-
tare l’occupazione e a favorire l’inserimento dei giovani e la ricolloca-
zione di coloro che con la crisi hanno perso il posto di lavoro, adottando
interventi sul contratto a termine e sull’apprendistato, sull’attuazione del
piano italiano nell’ambito della Youth Guarantee, nonché sul riordino
delle forme contrattuali e degli ammortizzatori sociali, con l’obiettivo di
superare le segmentazioni e le rigidità del mercato del lavoro, estendere
ai lavoratori non protetti o in particolare situazione di disagio gli strumenti
di sostegno al reddito dei disoccupati e contribuire strutturalmente all’au-
mento dell’occupazione e della produttività del lavoro;

a riformare a partire dal 2015 il meccanismo dei vincoli del Patto
di stabilità interno, flessibilizzando le regole per la spesa in conto capitale
e creando gli spazi necessari per consentire i pagamenti della quota nazio-
nale e cofinanziata;

a rilanciare gli investimenti pubblici con particolare riferimento al
piano di messa in sicurezza degli edifı̀ci scolastici e agli interventi contro
il dissesto idrogeologico, alla cura e alla manutenzione delle risorse e dei
beni pubblici, mediante l’uso efficace dei fondi strutturali europei, il fi-
nanziamento di nuove opere nel settore idrico, la prosecuzione degli inter-
venti già decisi in connessione con l’Expo 2015, il completamento priori-
tario delle grandi reti transeuropee di trasporto e dell’energia e la realiz-
zazione di piccoli e medi progetti sul territorio da parte degli enti locali;

a destinare le eventuali maggiori entrate, rispetto al quadro pro-
grammatico, da alienazione delle aziende e degli immobili pubblici al fi-
nanziamento di un piano straordinario per l’occupazione giovanile e fem-
minile, in particolare nelle aree territoriali del Mezzogiorno;

a ridurre gli oneri amministrativi e burocratici per imprese e citta-
dini, evitando in particolare aggravi non strettamente necessari nell’attua-
zione delle direttive;

a procedere al pagamento dei debiti commerciali residui della pub-
blica amministrazione e a definire un meccanismo permanente che con-
senta l’effettivo pagamento, attraverso la piattaforma telematica, dei debiti
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commerciali nei termini perentori previsti dalla vigente normativa, impe-
dendo per tale via l’accumulo di nuovi debiti da parte delle pubbliche am-
ministrazioni;

a promuovere la riattivazione del credito alle imprese attraverso la
tempestiva attuazione ed il potenziamento delle misure già assunte in ma-
teria di riforma del Fondo centrale di garanzia e del sistema dei consorzi
fidi, di incentivazione fiscale delle scelte di patrimonializzazione delle im-
prese, di sviluppo dei canali di finanziamento non bancari;

a considerare l’opportunità di abbassare l’obiettivo nazionale di ri-
duzione della dispersione scolastica e potenziare gli interventi per l’orien-
tamento e il diritto allo studio universitario;

a intensificare l’azione di contrasto alla corruzione e all’evasione
fiscale, favorendo l’adempimento spontaneo degli obblighi fiscali da parte
dei contribuenti, incentivando l’utilizzo dei sistemi di pagamento elettro-
nico, potenziando le modalità di pagamento tracciabili e la fatturazione
elettronica, e rafforzando la cooperazione internazionale finalizzata al su-
peramento a livello mondiale dei paradisi fiscali e del segreto bancario.

(6-00051) n. 101 (17 aprile 2014)

De Petris, Uras, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, Petraglia,

Stefano, De Pin, Gambaro

Preclusa

Il Senato della Repubblica,

esaminati il Documento di economia e finanza 2014 (Doc. LVII,
n. 2) e il Piano Nazionale di Riforma 2014;

osservato che:

il termine ultimo per presentare a Bruxelles il Def 2014 scade il 30
aprile; i documenti sui quali il Parlamento si deve esprimere nell’arco di
poco più di una settimana, entro il 17 aprile, constano di circa 1.300 pa-
gine; questo modo di procedere da parte del Governo svilisce il ruolo del
Parlamento in nome di un apparente rapidità decisionale che, in questo
caso, è solo foriera di improvvisazione e funzionale ad una politica degli
annunci più che all’elaborazione di serie riforme;

premesso che:

la politica economica europea in generale, e fiscale in particolare,
non è stata capace di risolvere gli enormi problemi sociali sopraggiunti
dopo la crisi del 2007. Una crisi che per profondità e durata è più lunga
della grande crisi del ’29;

l’Europa ha risposto alla crescente instabilità dei mercati finanziari
imboccando la strada dell’austerità. A partire dalla primavera 2010 sono
stati cosı̀ varati programmi di riequilibrio dei conti pubblici pesantissimi,
simultanei e concentrati in un lasso di tempo relativamente breve. Il rie-
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quilibrio dei conti pubblici è avvenuto al prezzo di pesanti ricadute eco-

nomiche e sociali (catastrofiche, nel caso greco). La finanza speculativa

e i settori più ricchi della popolazione ne sono usciti rafforzati a spese

dei ceti popolari;

le conseguenze di questa politica sono sotto gli occhi di tutti: oggi,

quasi 27 milioni di persone sono disoccupate nell’Unione Europea. La di-

soccupazione nell’eurozona è salita dal 7,8 per cento del 2008 al 12,1 per

cento del novembre 2013. In Grecia, dal 7,7 per cento al 24,4 per cento e

in Spagna dall’11,3 per cento al 26,7 per cento nello stesso periodo. In

Europa, i disoccupati con meno di 25 anni sono 4,5 milioni;

in Italia, dopo il calo del 2,4 per cento nel 2012, anche nel 2013 il

Pil è diminuito dell’1,9 per cento; nel frattempo il debito pubblico ha re-

gistrato un nuovo record arrivando al 132,6 per cento del Pil;

la disoccupazione è salita al 12,9 per cento ed i consumi sono crol-

lati del 2,6 per cento malgrado la drastica riduzione (- 4 per cento) già

registrata nel 2012, raggiungendo cosı̀ il loro minimo storico dal 1990;

nel nostro Paese, tra il 2006 e il 2012, il numero dei poveri è aumentato

di ben 3,9 milioni di persone, portando il numero complessivo dei poveri a

circa 13,5 milioni;

il cd. «Fiscal compact» costringerà il Governo italiano a partire dal

2016 a procedere al taglio del debito pubblico per circa 50 miliardi di euro

all’anno per i prossimi 20 anni: un vero massacro sociale;

sia il FMI che la Bce hanno allertato i governi europei sul pericolo

concreto, dopo il lungo persistere di una fase di recessione, dell’avvio di

un pericoloso periodo di deflazione nell’area euro ed europea in generale

(quattro paesi aderenti all’UE sono già in deflazione);

valutato che:

il DEF 2014 si muove su un vecchio percorso che è quello illuso-

rio di un’aspettativa di crescita, mantenendo le attuali misure di austerità e

di pareggio di bilancio. Un percorso destinato al fallimento, nonostante lo

slittamento del pareggio di bilancio strutturale al 2016, che non produrrà’

maggiori spazi ed effetti sostanziali nel rilancio degli investimenti e delle

politiche pubbliche contro la crisi. Tale timido scostamento e’ sostanzial-

mente ininfluente se non viene cambiato il paradigma delle politiche eu-

ropee e non vengono ridiscussi i vincoli del patto di stabilità e il pareggio

di bilancio;

al Def 2014 manca «un disegno organico allo sviluppo dell’Italia»

e non rappresenta perciò la risposta adeguata che serve al Paese per uscire

dalla crisi, creare lavoro, assicurare maggiore equità. La filosofia del Def

e’ pienamente coerente con le politiche di austerità e liberiste europee, at-

tendista e rituale nella definizione di politiche e riforme che sono in con-

tinuità con quelle del passato.
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In particolare il giudizio negativo sul Def del 2014 e’ dovuto alle se-
guenti ragioni:

– il Def 2014, pur ritardando di un anno il raggiungimento del pa-
reggio di bilancio- e’ in continuità con le politiche di austerità, liberiste e
di riduzione della spesa pubblica, rifiutando persino di utilizzare tutti gli
spazi esistenti del rapporto deficit PIL dal 2,6 al 3,0 per cento, per politi-
che anticicliche, come pure il primo ministro nelle settimane precedenti al
Def aveva adombrato; il Def non apre una contraddizione esplicita con
l’attuale politica europea;

– il DEF 2014 contiene misure profondamente sbagliate come, ad
esempio, le riforme in materia di lavoro che creano vantaggi per le sole
imprese, le quali potranno licenziare o scegliere di sfruttare contratti ati-
pici senza limiti. Tuttavia, tali vantaggi non recheranno nessun beneficio
al mercato e non determineranno aumenti dell’occupazione, mentre pro-
durranno un’ulteriore erosione certa dei diritti dei lavoratori. Infatti, in Ita-
lia la precarizzazione del mercato del lavoro è stata realizzata compiuta-
mente e il governo Renzi è solo l’ultimo in ordine di tempo a dare il pro-
prio contributo per perfezionare un progetto inutile che non ha creato e
non crea maggiore occupazione: l’OCSE nel luglio 2013 ha certificato
che la disoccupazione italiana cresce facendo registrare il sesto peggior
dato in termini di quota di disoccupati (negli ultimi 5 anni) tra i 34 Paesi
aderenti all’organizzazione, nonostante i pochi occupati siano a tempo de-
terminato: infatti oltre un giovane su due in Italia ha un lavoro precario. In
particolare, si tratta del 52,9 per cento dei giovani tra i 15 e i 24 anni.
Sempre nel 2013 l’ISTAT ha certificato che i contratti atipici sono pros-
simi a superare in numero assoluto i contratti standard, ovvero quelli a
tempo indeterminato e a pieno compenso; tra l’altro – come ricordato
dalla CGIL – nel DEF non c’è più traccia di quanto previsto dalla prima
stesura del Jobs Act in cui era presente «una tenue evocazione del piano
del lavoro di Obama» (investimenti pubblici in innovazione, green eco-
nomy, ecc);

– il Def 2014 prevede coperture incerte e non tiene conto dei costi
dei provvedimenti non a «legislazione vigente», come quelli inseriti ogni
anno nella legge di stabilità: per questo molte delle previsioni macroeco-
nomiche sono da rivedere e correggere al ribasso (a «politiche invariate»
le maggiori spese dovrebbero essere di ben 6 miliardi nel 2015 e 9 mi-
liardi nel 2016);

– particolarmente discutibili sono le previsioni di aumento del PIL
di 2,2 per cento fino al 2018 grazie alle riforme del mercato del lavoro e
del 2,3 per cento dei provvedimenti sulle semplificazioni e liberalizza-
zioni: talmente discutibili che l’Istat non ha valutato gli effetti di queste
misure sul PIL, perché ancora aleatorie e non quantificabili; il Def 2014
formula cosı̀ ipotesi di crescita assolutamente non verificate e che sono
destinate ad essere riviste al ribasso;

– il DEF 2014 non prende sostanzialmente e irresponsabilmente in
considerazione il rischio deflazionistico (pur segnalato da settimane dal
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presidente della Bce, Mario Draghi) che può colpire a breve la nostra eco-
nomia con conseguenze drammatiche per i consumatori e per la produ-
zione industriale;

– come segnalato dalla CGIL nel DEF «il ruolo dello Stato sembra
deliberatamente ridimensionato» in quanto si prevedono minori investi-
menti pubblici, riduzione della spesa sociale, contenimento del lavoro
pubblico, enfasi del mercato, privatizzazioni. Si tratta di una filosofia di
stampo liberista antitetica a quello di cui ci sarebbe bisogno: maggiore in-
tervento e regia pubblica, maggiori investimenti pubblici, una spesa pub-
blica intelligente e innovativa;

– il Def 2014 nella sezione del Programma nazionale di riforme
continua a porre per il nostro paese per la strategia Europa 2020 (aumento
dell’occupazione, riduzione abbandono scolastico, aumento investimenti
innovazione e ricerca, energie rinnovabili, ecc.) obiettivi decisamente in-
feriori rispetto ai target europei: il governo nel Def evidenzia una assoluta
disattenzione verso questi obiettivi, cosa particolarmente grave alla vigilia
dell’assunzione della presidenza del semestre europeo;

– nel Def 2014 «non è presente alcun piano di investimenti pub-
blici», che in 20 anni sono passati dal 3 per cento all’1,5 per cento del
PIL: il Def 2014 non da’ alcun segno di inversione di tendenza; nel
Def 2014 non ci sono segni di una minima e attendibile politica indu-
striale, di cui il paese avrebbe drammaticamente bisogno;

– nel Def 2014 si sottovalutano gravemente la potenzialità e l’im-
patto dell’utilizzo dei fondi europei 2014-2020, soprattutto alla luce della
stroncatura – non segnalata nel Def – della Commissione Europea che ha
svolto 351 osservazioni all’accordo di partenariato e che ha messo in forse
l’utilizzo dei 32 miliardi di fondi europei previsti;

– il Def 2014 prevede per i prossimi anni una riduzione sostan-
ziale della spesa per il welfare, la sanità e la scuola. Il Def prevede che
nei prossimi 15 anni la spesa per la scuola passi dal 4 per cento al 3,4
per cento, la sanità dal 7,3 per cento al 7,1 per cento (nonostante la pre-
vedibile crescita di richiesta di servizi visto l’aumento demografico), men-
tre la spesa socio-assistenziale rimarrà all’1,1 per cento, nonostante sia tra
le più basse in Europa;

– alcune delle misure prospettate nel Def 2014 – non incidendo sul
giudizio di fondo negativo sulla filosofia, l’impostazione e le linee diret-
trici del Def- rappresentano delle novità da considerare e valutare attenta-
mente anche per come saranno effettivamente realizzate, in base ai prov-
vedimenti attuativi ancora mancanti (come nel caso del decreto sull’Irpef).
In particolare:

la diminuzione dell’incidenza dell’Irpef sui redditi bassi per al-
cune categorie di lavoratori. È la prima volta dopo anni che si interviene
fiscalmente a favore del lavoro dipendente. Va ricordato però che l’im-
patto di questa misura rischia di essere vanificato e riassorbito dall’au-
mento della Tasi, dalla cancellazione delle detrazioni per i coniugi a ca-
rico e per i dipendenti pubblici dal blocco della contrattazione per altri
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tre anni; inoltre va ricordato che – come riferito in molte delle audizioni
in Commissione Bilancio- l’impatto di questa misura sulla domanda sarà
assai modesta;

il pagamento ulteriore di debiti della PA, iniziato con il governo
Monti e proseguito con il governo Letta è di fatto già previsto;

il tetto alle retribuzioni dei manager pubblici, che però non com-
prende le società quotate;

l’aumento della tassazione a carico delle banche relativa all’in-
cremento del valore delle quote azionarie possedute dagli istituti di credito
nel capitale della Banca d’Italia, beneficiati da un provvedimento che, vo-
tato dall’attuale maggioranza che sostiene questo Governo, ha costituito
una sorta di «aiuto di Stato» al sistema bancario;

l’aumento della tassazione sulle rendite finanziarie, che però es-
sendo legato alla riduzione dell’Irap andrà a favore delle imprese e non
avrà alcun effetto redistributivo, come ci si potrebbe attendere da un prov-
vedimento di tale natura;

l’attenzione al credit crunch e l’incremento del Fondo di garan-
zia a favore delle PMI, e al potenziamento dei servizi all’infanzia per sti-
molare il lavoro femminile, in un contesto – va ricordato- di riduzione
complessiva degli stanziamenti per la sanità, la scuola, il welfare e della
continuazione di provvedimenti ampiamente criticati e falliti come il «cre-
dito per i nuovi nati»;

il piano casa (1,3 miliardi) ed il piano di edilizia scolastica (2 mi-
liardi) (occorre peraltro rilevare che molte delle relative coperture sono in-
certe); anche se rimangono sostanzialmente irrisolti i problemi relativi al
funzionamento delle strutture scolastiche, tra cui i servizi di pulizia e ma-
nutenzione;

nel Def sono contenuti errori econometrici, il quadro macroecono-
mico è sottovalutato, costi e voci di spesa sono sottostimati o non com-
paiano, le coperture sono incerte e ottimistiche;

il modello preso a riferimento è quello della Germania basato sul
traino delle esportazioni e sulle riforme istituzionali e del mercato del la-
voro; si vuole operare per mezzo della svalutazione interna e della preca-
rizzazione;

ma i dati dimostrano che la deregolazione del mercato del lavoro
non crea solo precarietà e perdita di diritti, ma anche perdita di produtti-
vità e quindi perdita di capacità di crescita; questa svalutazione del lavoro
presuppone imprese di basso valore, che invece di innovare scaricano tutti
i costi della competizione internazionale sul lavoro; cosı̀ facendo ci si ras-
segna al declino industriale del nostro Paese;

nei dati del Def la produttività del lavoro conosce un salto dal
2014 in poi (+1 per cento del Pil nel 2014 e poi ogni anno in media +
0,8 per cento del Pil); da dove deriva effettivamente questa crescita impe-
tuosa della produttività non viene spiegato, tenendo anche conto che la di-
namica della produttività è «zero» dal 2000 al 2013. Non sembra che nel
nostro Paese ci sia un salto nelle tecnologie produttive tale da indurre que-
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sti incrementi, nè si possono attribuire alla liberalizzazione nel mercato
del lavoro: l’esperienza storica e quella attuale, ad esempio spagnola, in-
segnano tutt’altro;

tagliare le imposte e insieme la spesa nello stesso ammontare non
determinerà l’atteso aumento della domanda interna; è più probabile anzi
che la possa ridurre, visto che buona parte della spesa pubblica è domanda
corrente, mentre il potere d’acquisto delle famiglie potrebbe essere mo-
mentaneamente accantonato come risparmio. E occorre essere chiari su
un altro punto: l’efficientamento della spesa pubblica è un obiettivo dove-
roso, va intrapreso con decisione al fine di migliorare la qualità dell’inter-
vento pubblico, liberare risorse da destinare agli investimenti e ridurre il
peso dell’imposizione; ma ai fini del rilancio della domanda nel breve pe-
riodo la distinzione tra spesa pubblica produttiva e improduttiva (qualun-
que sia la definizione per quest’ultima) è quasi irrilevante. Anche la spesa
pubblica meno produttiva consiste infatti di acquisti di beni e servizi da
imprese, di pagamento di stipendi, di trasferimenti alle famiglie o alle im-
prese, che contribuiscono alla domanda interna;

ma il rilancio della domanda nell’immediato richiederebbe ben al-
tro, a cominciare da un allungamento consistente del sentiero di conver-
genza al pareggio di bilancio. La considerazione di questa strada è, per
il momento, rimandata. E se le famiglie pensassero che si tratta di una
mera operazione elettorale, è chiaro che i soldi in più li metterebbero
da parte senza spenderli;

lo shock positivo sull’economia sarà di portata limitata (come d’al-
tronde ammette lo stesso Governo) perché quegli 80 euro in più in busta
paga verranno coperti da tagli di spesa, ed anche da altre tasse. Da una
parte si immette più denaro nell’economia, dall’altra lo si sottrae ad altri
lavoratori e ad altre imprese. Nel migliore dei casi ci sarà un effetto
neutro;

lo stesso Governo si tiene basso: l’effetto netto è previsto in un +
0,2 per cento di crescita del Pil nel triennio 2014-2016 (+ 0,1 per cento
nel 2014). Per il 2017-2018 le previsioni appaiono molto più ottimistiche
con una crescita dei consumi e del Pil al 2 per cento. Secondo il docu-
mento, la riforma del mercato del lavoro e le semplificazioni-liberalizza-
zioni dovrebbero portare ad una crescita del Pil dell’1,4 per cento;

si prevede un balzo del Pil in 5 anni (2014-2018) del 7,45 per
cento, un tasso di crescita superiore persino a quello registrato negli
anni del «boom» 2003-2007 (6,5 per cento);

ma l’export non sembra garantire tale trend: 2013: + 0,1 per cento,
gennaio 2014 su dicembre 2013: - 1,5 per cento; il Def prevede nel 2014
un aumento delle esportazioni del 4 per cento e nel periodo 2014-2018
addirittura del 20,8 per cento (nel periodo del «boom» 2003-2007 l’au-
mento dell’export è stato del 23 per cento);

altre perplessità derivano dal previsto boom degli investimenti; in-
tanto l’attuale produzione industriale registra un – 25 per cento rispetto al
2007, non a caso, perché senza domanda si assiste ad un crollo degli in-
vestimenti( infatti, 2008: - 3,7 per cento; 2009: - 11,7 per cento; 2010: +
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0,6 per cento; 2011: - 2,2 per cento; 2012: - 8,0 per cento; 2013: - 4,7 per
cento); il Def invece prevede nel 2014 un incremento degli investimenti
del 2 per cento, e nel periodo 2014-2018 del + 16,2 per cento circa (inve-
stimenti durante il «boom» 2003-2007: + 7,2 per cento); anche in questo
caso si attendono spiegazioni convincenti;

per gli investimenti delle pubbliche amministrazioni non ci sarà al-
cun rilancio, almeno in termini di spesa complessiva, ma c’è da aspettarsi
piuttosto un’ulteriore flessione. È quanto si legge nel Def alla voce del
rapporto investimenti fissi lordi/Pil: nel 2013 questo valore si è fermato
all’1,7 per cento, peggio di quanto fosse previsto dai governi Monti e
Letta (1,8 per cento), mentre la previsione 2014 lo colloca all’1,6 per
cento, poi all’1,5 per cento nel 2015 e 2016, all’1,4 per cento nel 2017
e 2018;

colpisce la riduzione degli investimenti nel 2013, con una caduta
dell’ordine del 10 per cento, da 29.979 a 27.132 milioni di euro; la ridu-
zione prevista dal Def riguarda anche i valori assoluti degli investimenti
fissi lordi, che nella gran parte sono lavori infrastrutturali. Anche qui la
tendenza è tutta in discesa: dai 25.730 milioni del 2014 ai 24.835 del
2015 ai 24.453 del 2016, per poi accennare a una leggera risalita nel
2017 (24.857) e nel 2018 (25.019). Dal 2011, quando gli investimenti fissi
lordi ammontavano a 31.907 milioni, al 2014, si sono persi circa 6,1 mi-
liardi di investimenti annui, circa il 20 per cento;

la spesa in conto capitale del settore pubblico arranca ormai da de-
cenni, con un’accelerazione della caduta nell’ultimo quinquennio. Il rap-
porto investimenti fissi lordi/Pil era del 3,5 per cento nel 1981, quando
la politica di debito pubblico era centrale, per poi scendere al 3,1 per
cento nel 1991 e al 2,4 per cento nel 2001. Sceso via via al 2 per cento,
fu il ministro Giulio Tremonti negli anni scorsi a prevedere un ulteriore
scalino verso il basso all’Economia dal 2 all’1,7 per cento, avendo larga-
mente teorizzato la necessità di aprire l’era delle «infrastrutture finanziate
da privati». Anche il governo Renzi prova a rilanciare nel Def il project
financing come strumento di finanziamento dei privati alternativo a quello
pubblico, immaginando anche misure di accorpamento delle concessioni e
di efficientamento dei lavori da realizzare. Ma i risultati del recente pas-
sato non autorizzano al riguardo nessun facile ottimismo;

il totale delle risorse a disposizione del Quadro di coesione e svi-
luppo per il ciclo 2014-2020 ammonta a circa 130 miliardi di euro di cui
il 20 per cento alle regioni più sviluppate, il 4 per cento alle regioni in
transizione e il 76 per cento alle regioni meno sviluppate, salvo la quota
riservata alle amministrazioni centrali dello Stato. Tali fondi, peraltro, vi-
sta la necessità dello Stato italiano di operare costanti tagli in particolare
sulla spesa pubblica, costituiscono gli unici strumenti certi per il finanzia-
mento alle politiche di sviluppo e alla lotta contro la disoccupazione nei
prossimi anni;

in proposito è particolarmente critico e imbarazzante il giudizio
(con numerosissimi rilievi, 351 per l’esattezza) che la Commissione euro-
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pea ha espresso sullo schema di Accordo di partenariato trasmesso dall’I-
talia a Bruxelles lo scorso 10 dicembre;

anche con il Def 2014 il nuovo Esecutivo ha confermato la sua po-
litica di totale disimpegno nei confronti di un’area del paese, il Mezzo-
giorno, che con la sua produzione contribuisce ad un quarto del PIL na-
zionale, dimostrando in tal modo di sottovalutare la dimensione nazionale
e le ricadute della questione meridionale e l’impossibilità per una nazione
di mantenere la propria unità se parti di essa procedono a velocità diverse,
accentuando fra loro il disequilibrio;

il documento è infatti privo di misure programmatiche di sviluppo
orientate verso quei territori che registrano una dinamica di crescita com-
plessivamente ancora debole rispetto a quella delle altre aree del Paese,
limitandosi piuttosto ad enunciare, in maniera anche disorganica, gli effetti
di disposizioni per il Sud adottate dai precedenti governi;

il Def 2014 risulta quindi essere totalmente manchevole rispetto
alle aspettative di quei territori, non fornendo alcuna indicazione struttu-
rale e non individuando alcuna forma aggiuntiva di finanziamento per so-
stenere l’attuazione di un improcastinabile piano straordinario per il Mez-
zogiorno che sia orientato, in primis, all’adeguamento e allo sviluppo della
sua rete infrastrutturale, presupposto determinante per sfruttarne le poten-
zialità di piattaforma logistica e di crocevia naturale degli scambi interna-
zionali lungo le direttrici Nord-Sud e Est-Ovest e per agevolare i flussi
turistici, facendo in tal modo candidare l’intera area, fisicamente e stori-
camente proiettata nel Mediterraneo, a zona di libero scambio;

sarebbe quindi auspicabile che il nuovo Governo faccia un’inver-
sione di rotta e ricomprenda nella sua agenda politica e nella sua compa-
gine governativa le istanze e le energie delle tante forze vive presenti nel
tessuto sociale ed imprenditoriale del Mezzogiorno, al fine di farle emer-
gere ed esprimersi nei contesti internazionali e sui mercati con maggiore
facilità, senza rimanere penalizzate, come troppo spesso oggi accade, da
fattori di contesto;

d’altra parte, nel corso degli anni le politiche per il Mezzogiorno
hanno oscillato tra due paradigmi, quello assistenziale e quello compensa-
tivo, in funzione della diminuzione più o meno graduale del gap con il
centro-nord, e che si sono rivelati fallimentari e non premianti;

sarebbe auspicabile una riforma della governance dei fondi struttu-
rali europei, divenuti un volano di crescita per molti paesi, per un utilizzo
più oculato, consapevole e meno dispersivo degli stessi;

sul versante della formazione i sistemi scolastico ed universitario
del meridione esprimono professionalità con buoni livelli di qualifica
che il tessuto produttivo locale non riesce però ad assorbire e valorizzare
adeguatamente, relegando molti giovani alla condizione di dover scegliere
fra l’emigrazione e l’inattività;

molto ottimistiche risultano le previsioni del Def sui consumi delle
famiglie che nel periodo 2014-2018 dovrebbero aumentare del 5,6 per
cento;
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i numeri dunque non tornano: il Def annuncia manovre restrittive
ma non ne calcola l’impatto sulla crescita;

infatti, secondo le previsioni del Def per il periodo 2014-2018 le
entrate sono sostanzialmente stabili, i tagli alla spesa per il personale do-
vrebbero essere del 12 per cento, delle pensioni del 3 per cento, degli in-
vestimenti pubblici del 12 per cento, mentre l’avanzo primario dovrebbe
salire dal 2,2 per cento del Pil del 2013 al 4,4 per cento nel 2018;

il documento esprime dunque continuità con le politiche neo-libe-
riste e di austerità degli ultimi anni, una strategia politico-economica che
punta a crescita ed all’incremento dell’export con ulteriori tagli, preca-
rietà, liberalizzazioni e privatizzazioni;

il Governo ha prospettato il raggiungimento del pareggio di bilan-
cio strutturale nel 2016, politica che deprimerà ulteriormente una domanda
ed un’economia già asfittiche e del cui impatto non si tiene minimamente
conto nel Def;

il livello della pressione fiscale non varia di molto, ed è pari al 44
per cento del Pil per il 2014, in leggero calo rispetto al 44,2 per cento sti-
mato dal «Documento programmatico di bilancio» del governo Letta. Nes-
suna variazione nel 2015, con un modesto profilo discendente nel periodo
successivo:

– 43,7 per cento nel 2016;

– 43,6 per cento nel 2017;

– 43,7 per cento nel 2018.

nel frattempo Banca d’Italia registra a febbraio una netta ulteriore
flessione su base annua dei prestiti al settore privato (- 5,1 per cento
per i crediti alle imprese, - 1,2 per cento per le famiglie).

si prevedono circa 11,2 miliardi di privatizzazioni annui già nel 2014 a

decremento dello stock del debito, somma difficilmente raggiungibile

almeno che non si faccia intervenire (ma si tratterebbe di un trucco

contabile) la Cassa depositi e prestiti;

gli effetti sociali ed economici delle politiche di austerità stanno
compromettendo anche gli obiettivi di consolidamento fiscale, a partire
dalla riduzione del debito che continua, infatti, ad aumentare;

nel 2014 l’indebitamento netto è previsto attestarsi al 2,6 per cento
del PIL per poi scendere all’1,8 per cento nel 2015 e allo 0,9 per cento nel
2016. Il dato del deficit 2014 si deve ascrivere per - 0,3 per cento a minori
entrate fiscali, e a – 0,2 per cento punti a una diminuzione delle entrate
non fiscali. È stata contabilizzata anche la riduzione per circa 3,2 miliardi
(lo 0,2 per cento del Pil) di minori spese per interessi, grazie alla discesa
dello spread e a un profilo dei tassi più favorevole rispetto allo scenario
ipotizzato lo scorso settembre (Nota di aggiornamento del Def 2013)
dal Governo Letta;

nel 2013 la Commissione UE aveva chiesto all’Italia di «conse-
guire e mantenere l’obiettivo di medio termine (il pareggio di bilancio
strutturale) a partire dal 2014». Il Def 2013 lo aveva «promesso» per il
2015, adesso slitta al 2016;
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il rapporto debito/PIL salirà dal 133 per cento del 2013 al 135 per
cento del 2014 (per via del pagamento per ulteriori 13 miliardi di debiti
della PA), per poi, nelle previsioni, decrescere lentamente negli anni suc-
cessivi;

si sarebbe potuto tenere conto, a ridurre la crescita annua del de-
bito, della componente corrispondente ai «profitti» della Banca d’Italia,
ovvero degli introiti annui che derivavano allo stato dal potere di battere
moneta e da altre entrate ancora oggi collegate alle funzioni pubbliche
della banca centrale nazionale; tali introiti, tuttavia, dopo essersi ambigua-
mente accumulati per molti anni nei bilanci della banca centrale, sono ser-
viti a inizio anno per ricapitalizzare la stessa Banca d’Italia e sono stati
privatizzati, prevedendo che la stessa banca centrale li paghi come divi-
dendi ai soci, pur entro un limite nell’ordine dei 450 milioni annui (cfr.
la legge n. 5/2014);

il Def si basa su un modello economico palesemente disfunzionale
il quale rappresenta la vera causa della crisi e che andrebbe, più che pro-
seguito o ammorbidito, rigettato una volta per tutte;

il Governo ha promesso di tagliare di 80 euro in media le tasse
sulle buste paghe per i redditi da lavoro dipendente fino a 25 mila
euro; per i dipendenti pubblici questa misura non copre che in maniera
del tutto parziale i tagli subiti dal non rinnovo dei contratti di lavoro
che si prolunga da anni. Secondo stime sindacali, alla fine del 2014, a
causa del blocco dei contratti in vigore dal 2010, i dipendenti pubblici
avranno perso in media 240 euro al mese di potere d’acquisto (circa
3.100 euro annui); peraltro pur avendo il Governo smentito il blocco della
contrattazione per il pubblico impiego fino al 2020 (in pratica, si deciderà
più avanti), rimane confermato il blocco già deciso fino al 2017;

ma si tenga conto – al di là del problema delle coperture indicate –
che l’articolo 5 del disegno di legge delega « Jobs Act», recante Delega al
Governo in materia di maternità e conciliazione, al comma 2, lettera c),
contiene il seguente principio direttivo: «c) abolizione della detrazione
per il coniuge a carico ed introduzione del tax credit, quale incentivo al
lavoro femminile per le donne lavoratrici, anche autonome, con figli mi-
nori e che si trovino al di sotto di una determinata soglia di reddito fami-
liare»; in pratica, si tolgono dagli 800 ai 690 euro annui alla stessa fascia
di lavoratori ai quali si è promesso uno sconto fiscale di 1.000 euro. Nel
Mezzogiorno questa misura sarà poi particolarmente pesante; la versione
definitiva del Jobs Act parla più pudicamente di: «armonizzazione del re-
gime delle detrazioni per il coniuge a carico», ma la sostanza non cambia;

inoltre le nuove tasse – ha calcolato la UIL in un suo «focus» –
mangeranno nei prossimi otto mesi oltre il 40 per cento del bonus degli
80 euro previsti dal governo Renzi. Se con una mano – si legge – il con-
tribuente beneficerà dell’aumento mensile con l’altra dovrà tirare fuori 35
euro in più al mese rispetto allo scorso anno tra l’introduzione della Tasi e
le addizionali Irpef regionali; la UIL ha calcolato che il lavoratore dipen-
dente medio si troverà in tasca 640 euro in più ai quali però dovrà sot-
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trarre 278 euro (Tasi più addizionali comunali Irpef) per un totale di 362
euro. Ciò significa la riduzione al 56 per cento dei benefici;

secondo l’economista Tito Boeri, se il Governo vorrà poi ampliare
l’operazione agli incapienti, 4 milioni di persone, dovrà trovare altri 4 mi-
liardi, mentre parrebbe assurdo – come è stato ipotizzato – dare di meno
(25 euro mensili) a chi ha di meno; altri milioni di pensionati, lavoratori
autonomi e partite Iva (che spesso nascondono lavoro subordinato) sono
comunque esclusi da questo provvedimento anche se molti di loro hanno
redditi di pura sopravvivenza;

lo sgravio fiscale di quest’anno peserà 6,6 miliardi (10 miliardi an-
nui a regime) e sarà garantito da tre voci diverse:

– 4,5 miliardi di tagli di spesa;

– circa un miliardo di prelievo supplementare dagli istituti di
credito sul guadagno di 7 miliardi registrato a seguito dell’aumento delle
loro quote azionarie in Bankitalia;

– circa un miliardo del maggior gettito IVA prodotto dal paga-
mento degli arretrati della PA alle imprese;

quest’anno si tratta di otto mesi, ma a regime occorreranno dieci
miliardi e mezzo, e questo significa che si inciderà su capitoli molto im-
portanti di spesa sociale; le coperture indicate sono molto problematiche.
Innanzitutto circa 2,2 miliardi derivano da misure una tantum per finan-
ziare un taglio di tasse che invece è permanente. Tra le una tantum, la
scelta di raddoppiare la tassazione sulla plusvalenza determinatasi in
capo ai maggiori gruppi bancari per la rivalutazione delle quote di Banki-
talia; a fronte del vantaggio ricevuto, l’imposta inizialmente prevista era
francamente troppo esigua. Ma occorre ricordare che la Commissione eu-
ropea ha aperto un indagine per capire se la rivalutazione delle quote azio-
narie di Bankitalia in possesso dei nostri istituti di credito non configuri
un aiuto di stato. Dunque, questa copertura è ad alto rischio qualora la
Commissione Ue bocciasse la rivalutazione delle quote azionarie;

se poi le banche realizzassero la loro plusvalenza rivendendo le
proprie azioni alla stessa Banca d’Italia (come previsto dal decreto legge
relativo), quindi girando al Tesoro parte del ricavato, in base alle regole
europee questo potrebbe configurare un finanziamento monetario del defi-
cit: un ritorno agli anni ’70, la violazione più radicale delle regole a fon-
damento dell’euro;

le entrate dell’IVA legate alla liquidazione dei debiti della PA per
13 miliardi aggiuntivi rispetto a quelli già preventivati non rappresentano
nuove risorse, ma solo l’anticipo di ciò che sarebbe successo in futuro
quando quelle fatture sarebbero comunque state pagate. In altri termini,
si sta spostando una posta di bilancio da un anno all’altro e si creerà dun-
que un ammanco equivalente nei prossimi esercizi;

si prevedono, nell’ambito della cd. «spending review» tagli per 4,5
miliardi nel 2014, 17 nel 2015 e 32 miliardi a decorrere dal 2016 a regime
(da chiarire se sono aggiuntivi a quelli già previsti dal Governo Letta o se
li assorbono); i sindacati si sono detti preoccupati per il fatto che le coper-
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ture si appoggiano solo sulla spending review: essi temono che per fare
cassa si realizzino i soliti tagli lineari al welfare ed ai servizi sociali;

infatti, all’interno del PNR è riportato l’impatto finanziario delle
riforme che verranno intraprese nei prossimi anni con l’indicazione nell’a-
rea di policy «lavoro e pensioni» di un risparmio di un miliardo e 548 mi-
lioni nel 2014 e di un miliardo e 731 milioni a partire dal 2015, senza
un’indicazione precisa della provenienza di tali entrate se non una mera
registrazione dell’esito dei provvedimenti già approvati, senza alcuna indi-
cazione per il futuro;

sarebbe particolarmente grave se i risparmi della spending review
venissero da tagli alla Sanità. I risparmi e le riduzioni di spesa nella sanità
dovranno essere utilizzati per eliminare i ticket e accorciare le liste d’at-
tesa;

sembrerebbe, secondo le prime stime della Ragioneria, che almeno
3 di quei 4,5 miliardi siano già impegnati da misure previste nell’ultima
manovra del governo Letta. Se questi calcoli della Ragioneria fossero
esatti, i 10 miliardi di tagli permanenti all’Irpef sono coperti in maniera
permanente solo per 1,5 miliardi;

il resto sono provvedimenti una tantum e misure incerte, con l’ob-
bligo quantomeno di triplicare i tagli dal 2015 (a prescindere dall’entrata
in vigore del Fiscal Compact per la parte concernente la riduzione annuale
di un ventesimo del differenziale tra la percentuale dello stock del debito
ed il 60 per cento; 135-60/20 = 3,75 per cento del Pil, ossia circa 50 mi-
liardi);

per quanto concerne il taglio dell’Irap del 5 per cento (900 milioni)
questo anno e del 10 per cento l’anno prossimo, esso sarà finanziato dal-
l’aumento della tassazione delle rendite finanziarie dal 20 al 26 per cento,
che, in realtà, copre tale agevolazione solo fino al 5 per cento; inoltre, la
misura massima di incremento riconosciuta l’anno scorso come copertura
dal Servizio Bilancio della Camera e dalla Ragioneria (oltre, gli investitori
preferirebbero altre tipologie d’investimento riducendo cosı̀ la base impo-
nibile e determinando un decremento del gettito atteso) è di 3 punti per-
centuali (23 per cento). Appare dunque problematico l’aumento dell’ali-
quota al 26 per cento;

i dubbi sulle coperture fanno nascere l’ipotesi di una manovra cor-
rettiva nel prossimo autunno;

si prevede una nuova tranche di 13 miliardi nel 2014 (7 meno ri-
spetto alle prime ipotesi di Def) per il pagamento dei debiti della PA. Non
ci capisce se saranno sufficienti per smaltire tutto l’arretrato (la cui quan-
tificazione non è peraltro certa). Anche i tempi dell’operazione non sono
chiari; cosı̀ come non è chiaro se si pagheranno anche i debiti dovuti a
spese in conto capitale che per le regole di bilancio entrano nel budget
della PA al momento dell’effettivo pagamento incidendo dunque non
solo sul debito come le spese correnti (già iscritte a bilancio per compe-
tenza) ma anche sull’indebitamento (deficit);

mentre nella «spending review» il Governo promette una riduzione
di 300–500 milioni nel bilancio della difesa – senza dire nulla sugli F35 –,
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l’Italia sta assumendo nella Nato crescenti impegni che portano a un ine-
vitabile aumento della spesa militare, diretta e indiretta;

all’interno del documento manca del tutto una proposta di politica
energetica e ambientale che garantisca il forte impegno dell’Italia per
un’economia e una società low carbon, tale da garantire un’azione efficace
di contrasto dei cambiamenti climatici attraverso obiettivi di riduzione dei
gas-serra e di spinta verso una economia a impatto sostenibile che incen-
tivino in maniera decisa lo sviluppo delle fonti rinnovabili e gli interventi
di efficienza energetica a livello nazionale;

il rapporto dell’Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC), presentato il 31 marzo scorso a Berlino riporta dati allarmanti,
e richiama l’attenzione sulle opportunità economiche che tutti governi de-
vono cogliere ora per affrontare il cambiamento climatico, a livello glo-
bale. Le emissioni, causate principalmente dalla combustione di carbone,
petrolio e gas naturale, devono essere tagliate del 40 per cento, per giun-
gere al 70 per cento entro la metà del secolo, in modo da avere almeno il
50 per cento di possibilità di sfuggire alle peggiori conseguenze del riscal-
damento globale. Più si ritarderanno le politiche di mitigazione, maggiori
dovranno essere gli sforzi e i costi della riduzione delle emissioni. Per rag-
giungere questi obiettivi bisognerà triplicare o quadruplicare le fonti di
energia a basso impatto, come l’energia solare o quella rinnovabile. È ne-
cessario, quindi, rendere disponibili al più presto nuove tecnologie nella
produzione di energia pulita in tutto il mondo pena un aumento continuo
delle temperature globali;

secondo il rapporto IPCC in Europa, la regione mediterranea è
quella che risentirà più di tutte dei cambiamenti climatici a causa dei no-
tevoli impatti attesi sul turismo, sull’agricoltura, sulle attività forestali,
sulle infrastrutture, sull’energia e sulla disponibilità di acqua che costituirà
il fattore limitante per la produzione agricola. Sono in aumento i rischi di
inondazioni, di erosione costiera e di danni alle infrastrutture già con l’at-
tuale livello di climate change (+0.61 ºC rispetto al periodo preindustriale)
mentre le misure di mitigazione possono ridurre il rischio entro limiti ac-
cettabili;

considerato che:

dalla crisi si esce solo con la fine delle politiche di austerità, con
politiche espansive ed un nuovo intervento dello Stato; d’altronde il pre-
cedente della crisi del ’29 parla chiaro, le alternative sono due: o il New
deal rooseveltiano oppure i fascismi europei; oggi o con un green new
deal europeo oppure con le politiche della destra populista che sta cre-
scendo in tutta Europa;

servirebbe soprattutto una politica economica europea coerente con
lo sviluppo dell’area euro, indicando le policy tese ad aumentare la do-
manda e, in particolare, gli investimenti. L’asse portante è quello di «Eu-
ropa 2020», a cui dovrebbe far seguito un bilancio pubblico europeo coe-
rente e sganciato dai trasferimenti degli Stati. Servirebbe un bilancio pub-
blico europeo non inferiore al 4 per cento del PIL europeo, una imposta
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europea capace di finanziare il bilancio pubblico senza mediazione degli
stati, degli investimenti (eurobond) tesi a industrializzare la cosı̀ detta
green economy, il ripristino della piena e buona occupazione come oriz-
zonte della società europea;

in attesa di un riordino normativo europeo teso a promuovere lo
sviluppo e la buona occupazione via autonomo bilancio pubblico europeo
con una imposta sul valore aggiunto, il Governo italiano, in ambito di se-
mestre europeo, potrebbe sostenere delle misure una tantum per i governi
dell’area euro, con il concorso della BCE, tese a rilanciare lo sviluppo via
investimenti che anticipano gli obiettivi europei di 20-20-20;

in particolare, si dovrebbe operare uno scorporo di alcune tipologie
di spese e di investimenti dal calcolo dei saldi validi al fine del rispetto
del Patto di stabilità e crescita. Tale scorporo, più volte proposto da auto-
rità politiche ed esperti economici in Italia e in Europa, permetterebbe una
ripresa della domanda pubblica che è necessaria – in assenza di un’ade-
guata dinamica della domanda per consumi, investimenti ed export –
per condurre l’economia fuori dall’attuale depressione. Gli investimenti
nei suddetti settori sono rilevanti in primo luogo per gli effetti aggregati
sull’economia, che vedrebbe un aumento del Pil e quindi un migliora-
mento degli indicatori di sostenibilità del debito. In secondo luogo, l’inve-
stimento in tali settori condurrebbe l’Italia ad avvicinarsi in misura signi-
ficativa agli obiettivi di Europa 2020 in una varietà di campi sociali e am-
bientali,

impegna il Governo:

– in applicazione del secondo comma dell’articolo 81 della Costi-
tuzione, in considerazione del persistere, anzi dell’aggravarsi degli effetti
del ciclo economico negativo che si protrae ormai da troppi anni, a farsi
promotore in sede europea della necessità di ricorrere, a causa del possi-
bile pericolo di deflazione, ad un congruo indebitamento a sostegno di una
seria e condivisa programmazione di politiche di crescita;

– a proporre una Conferenza sul debito che ricalchi quanto deciso
nel 1953 sulla Germania, cui vennero condonati i debiti di guerra, preve-
dendo l’europeizzazione del debito che eccede il 60 per cento del Pil;

– a proporre un Piano Europeo per l’Occupazione (un green new
deal) il quale stanzi almeno 100 miliardi di euro l’anno per 10 anni per
dare occupazione ad almeno 5-6 milioni di disoccupati o inoccupati (di
cui un milione in Italia): tanti quanti sono quelli che hanno perso il lavoro
dall’inizio della crisi, dando priorità a interventi che rispettano il diritto ad
un ambiente sano e integro, al contrario di quanto fanno molte grandi
opere che devastano il territorio e che creano poca occupazione, agevo-
lando la transizione verso consumi drasticamente ridotti di combustibili
fossili, la creazione di un agricoltura biologica e multifunzionale, il rias-
setto idrogeologico dei territori, la valorizzazione non speculativa del pa-
trimonio artistico, il potenziamento dell’istruzione e della ricerca, la messa
in sicurezza degli edifici scolastici, la riqualificazione delle città, l’effi-
cienza energetica degli immobili, l’innovazione tecnologica, la riforma e

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 145 –

233ª Seduta 17 aprile 2014Assemblea - Allegato A



il rinnovamento della PA e del welfare, l’innovazione e la sostenibilità
delle reti (trasporti, energia, digitalizzazione del Paese, etc.);

– a scorporare nel bilancio delle pubbliche amministrazioni gli in-
vestimenti pubblici relativi ai settori sottoelencati dal computo dell’indebi-
tamento netto delle PP.AA. rilevante per i vincoli dei Trattati europei:

a) pubblica istruzione, università, ricerca;

b) messa in sicurezza degli edifici scolastici;

c) riqualificazione delle periferie attraverso piani di recupero;

d) interventi di salvaguardia dell’assetto idrogeologico dei terri-
tori;

e) recupero, salvaguardia e sviluppo del patrimonio artistico e
ambientale;

f) interventi di risanamento delle reti di distribuzione delle acque
potabili;

g) potenziamento del trasporto pubblico locale con particolare ri-
guardo al pendolarismo ragionale e al trasporto su ferro;

h) interventi di risparmio energetico attraverso l’utilizzo delle
energie rinnovabili;

– a verificare in parallelo la possibilità che tali investimenti – da
realizzarsi anche negli altri paesi dell’Eurozona – siano finanziati a livello
europeo per consentire all’insieme dell’Unione di uscire dal ristagno eco-
nomico proponendo:

a) la concessione di crediti da parte della Bce al tasso d’inte-
resse più basso, riservata a istituzioni finanziarie pubbliche – in Italia la
Cassa Depositi e Prestiti – impegnate a realizzare il programma di inve-
stimenti pubblici necessario all’uscita dalla crisi;

b) l’emissione di titoli garantiti dall’Eurozona finalizzati alla
realizzazione di tali investimenti;

c) l’emissione di liquidità in modalità non convenzionali da
parte della Bce a copertura di tale programma d’investimenti;

– ad attivarsi in sede europea per il superamento di tutti i trattati e
regolamenti che imponendo rigide regole di bilancio sono causa delle po-
litiche di austerità ed a promuovere politiche, misure e strumenti di poli-
tica economica, fiscale e di spesa, di carattere espansivo a favore dell’oc-
cupazione, dello sviluppo sostenibile, del welfare;

– a prevedere altresı̀ adeguamenti pensionistici, a partire dalle fa-
sce più deboli, al fine di un aiuto e un sostegno concreti per fronteggiare i
continui aumenti delle tariffe e dell’imposizione fiscale diretta e indiretta;

– a modificare la controriforma delle pensioni Fornero e risolvere
il problema per tutti i cd. «esodati», ad iniziare dai 4000 dipendenti sco-
latici («quota 96») che da oltre due anni chiedono di poter accedere al
trattamento pensionistico sia di vecchiaia che di anzianità, in merito ai
quali la Risoluzione 8-00042 approvata dalle Commissioni V e XI della
Camera impegnava il Governo a reperire, nell’ambito del DEF 2014, le
risorse necessarie;
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– ad escludere categoricamente qualsiasi intervento sulle pensioni
tantomeno su quelle impropriamente definite «d’oro» relative a redditi che
non superano i duemila e cinquecento euro lordi mensili;

– a sostenere con determinazione la politica dell’UE perché si im-
pegni entro l’inizio del 2015 a realizzare una riduzione dei gas serra al di
sotto del 40 per cento rispetto ai limiti del 1990, nell’ambito dei negoziati
internazionali per un nuovo accordo mondiale sul clima, che si conclude-
ranno a Parigi alla fine del 2015;

– a prevedere una efficacie strategia nazionale di adattamento ai
cambiamenti climatici attraverso la immediata elaborazione di piani di mi-
tigazione che siano adeguati alle ultime conoscenze in materia di emis-
sioni di gas serra e di mezzi per contenere l’incremento della temperatura
media del pianeta contenute nell’ultimo rapporto IPPC sui cambiamenti
climatici;

– a garantire che il piano energetico nazionale preveda la centra-
lità delle fonti energetiche rinnovabili e che le linee guida e le incentiva-
zioni in esso contenute siano coerenti e conformi con le reali esigenze del
Paese, attraverso la necessaria modifica della Strategia Energetica Nazio-
nale (SEN) per adeguarla agli obiettivi definiti, anche a livello europeo,
nonché al sostegno, con mezzi idonei ed efficaci, dell’innovazione tecno-
logica nel campo della produzione di energia da fonti rinnovabili;

– ad aumentare gli sforzi per una maggior efficienza energetica da
parte del comparto privato, del comparto pubblico e del comparto indu-
striale, in linea con quanto fatto già dall’industria europea in termini di
investimento e realizzazione in questo settore e al fine di ridurre il fabbi-
sogno energetico;

– ad intervenire comunque, in considerazione della pesante crisi in
cui è immerso il nostro Paese, con le seguenti misure nazionali per uscire
dalla recessione e promuovere un modello di politica economica che fac-
cia leva prioritariamente sullo sviluppo della domanda interna e rilanci
l’occupazione:

a) una spesa pubblica aggiuntiva di 20-30 miliardi di euro per i
prossimi due-tre anni, in particolare per promuovere un Piano straordina-
rio per il lavoro, con entrate da fonti che non riducono il reddito del
paese;

b) il pieno utilizzo delle somme relative al Quadro di Coesione e
Sviluppo 2014-2020 pari a 130 miliardi per le priorità indicate nel pre-
sente documento;

c) la redistribuzione del peso fiscale dai redditi bassi alle rendite
ed ai patrimoni che avrebbe un benefico effetto espansivo;

c-bis) ad innalzare, concordemente a quanto autorizzato dalla
decisione 2013/678/Ue del Consiglio dell’Unione europea, a 65.000 euro
annui i limiti di reddito per i quali i soggetti di cui all’art. 1, commi da
96 a 117 della Legge 244/2007 possono richiedere di aderire al regime fi-
scale c.d. dei minimi;
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d) l’utilizzo dei fondi della CDP che potrebbero finanziare un
programma di «piccole opere» di investimenti degli enti locali, restando
fuori dal bilancio consolidato delle pubbliche amministrazioni valido per
il calcolo dell’indebitamento netto;

e) la revisione del Patto di stabilità interno per consentire gli in-
vestimenti degli enti territoriali;

f) interventi sulle emergenze sociali quali la proroga delle CIG e
delle mobilità in deroga almeno fino alla fine del 2014, il rinnovo dei con-
tratti per i precari della PA impiegati in servizi;

g) attuare un Piano straordinario per il lavoro (all’interno o in-
dipendentemente da quello europeo prima proposto) che preveda misure
per creare da subito centinaia di migliaia di posti di lavoro veri, qualifi-
cati, utili. L’asse di un Piano per il lavoro, deve consistere innanzitutto
nella messa in sicurezza del nostro territorio e degli edifici scolastici, la
cura e la valorizzazione del paesaggio e dei beni culturali, il rilancio di
un’agricoltura multifunzionale, la riqualificazione delle città, l’efficienza
energetica degli immobili, l’innovazione tecnologica, alla riforma e al rin-
novamento della PA e del welfare, all’innovazione e alla sostenibilità
delle reti (trasporti, energia, digitalizzazione del Paese,...);

h) la definizione di interventi prioritari di politica industriale,
concernenti l’innovazione e la ricerca;

i) ad approvare un ambizioso piano per la messa in sicurezza del
territorio italiano, in termini di sicurezza geologica, idrogeologica ed
agroalimentare, in grado di tutelare il territorio ed i suoi abitanti e svilup-
pare un comparto industriale con potenzialità di volano per l’economia na-
zionale e elevata qualificazione degli operatori anche per i mercati esteri;

k) la previsione di un reddito minimo garantito per i soggetti di-
soccupati, precariamente occupati o in cerca di prima occupazione; garan-
tire risorse almeno per tutto il 2014 per la CIG in deroga;

l) ridurre le spese con le seguenti misure:

1) revisione delle priorità della legge obiettivo (ossia le grandi
opere pubbliche): investire le limitate risorse pubbliche disponibili in
opere infrastrutturali che siano realizzabili in tempi certi e con modalità
sostenibili, sia in termini di vincoli di bilancio, che, soprattutto, dal punto
di vista ambientale e sociale, procedendo innanzitutto a riequilibrare le ri-
sorse di provenienza pubblica tra quelle destinate alla costruzione di
grandi opere e quelle devolute ad un programma di opere pubbliche di
piccole e medie dimensioni, con particolare riferimento ad interventi di
manutenzione in ambito stradale e ferroviario;

2) riduzione delle spese militari a partire delle spese per si-
stemi d’arma (Fregate FREMM e F35); fine della missione militare in Af-
ghanistan;

3) chiusura dei Centri di identificazione ed espulsione (CIE);

4) uso di software open source per le pubbliche amministra-
zioni;
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5) riduzione dei costi della politica riducendo i livelli di go-
verno, le auto blu, decurtando le società partecipate dallo Stato e dagli
enti decentrati, riducendo il numero dei membri dei relativi CdA e conte-
nendo la proliferazione dei servizi «esternalizzati», riducendo drastica-
mente le consulenze, provvedendo altresı̀ alla revisione dei compensi
per i manager ed i rappresentanti politici, nonché riformando radicalmente
le attuali norme per i rimborsi elettorali ai partiti, nonché la progressiva
eliminazione del ricorso agli arbitrati per quanto concerne le pubbliche
amministrazioni, ecc.;

a ripensare la «questione meridionale» ricollocandola fattivamente
al centro dell’agenda politica come parte di un progetto organico, sistema-
tico e generale per lo sviluppo e la crescita dell’intero sistema paese, an-
che recuperando, se non si vuole correre il rischio di una desertificazione
industriale, quella logica industriale che ha ispirato le politiche di inter-
vento straordinario per il Mezzogiorno del dopoguerra;

a ridefinire una strategia che migliori l’efficienza delle misure di
sviluppo per il Mezzogiorno ponendo maggiore attenzione che nel passato
alla qualità delle politiche ordinarie come fattore di sviluppo: sanità e as-
sistenza, istruzione e formazione, giustizia e sicurezza;

a sviluppare il sistema delle telecomunicazioni ed a provvedere al-
l’ottimizzazione delle linee ferroviarie del Sud, in particolare di quelle ca-
paci di ottimizzare il trasporto pubblico locale, anche al fine di trasferire il
trasporto di merci e passeggeri dalla gomma al ferro;

ad intensificare gli investimenti nel settore della sostenibilità am-
bientale nel Mezzogiorno, anche attraverso il ricorso alle energie alterna-
tive, alla difesa del suolo ed il recupero dei centri storici delle città, fron-
teggiando al tempo stesso l’emergenza rifiuti e l’ emergenza idrica;

ad introdurre nel nostro sistema tributario, valutati i profili di com-
patibilità con la disciplina dell’Unione europea, la fiscalità di vantaggio a
regime per promuovere l’aggregazione tra le imprese operanti nel Mezzo-
giorno, al fine di favorire lo sviluppo del tessuto produttivo meridionale
puntando sul rafforzamento dei legami di rete e cooperazione;

ad incentivare nel Mezzogiorno, anche introducendo nel sistema
tributario a regime forme di fiscalità di vantaggio, la creazione di distretti
industriali, sistemi produttivi locali e reti di piccole e medie imprese per
migliorare le produttività, il tasso di innovazione e il livello di apertura
internazionale delle imprese che, singolarmente, non possiedono le capa-
cità di rischio e di investimento necessarie;

a sostenere, anche in sede europea, la necessità di dedicare risorse
per l’istituzione nel Sud di zone franche urbane, al fine di sviluppare
nuove logiche di implementazione o di ristrutturazione industriale;

a prevedere, inoltre, a favore delle regioni ad obiettivo conver-
genza:

a) la messa a regime di forme di credito d’imposta automatico
sugli investimenti in ricerca, innovazione e formazione, a favore delle im-
prese disposte ad investire nel Mezzogiorno;
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b) lo sfruttamento del potenziale che ha il Sud per la produzione
di energie tramite fonti rinnovabili attraverso il riconoscimento di signifi-
cative tariffe incentivanti, come attualmente previsto dal V conto energia,
ma limitata ai parchi solari su terreni delle pubbliche amministrazioni e
sui tetti e le serre fotovoltaiche, per evitare ulteriori speculazioni sui ter-
reni agricoli;

c) l’avvio di un’innovativa programmazione dei Fondi strutturali
europei, non solo per accelerare la capacità di spesa, ma anche per miglio-
rarne la qualità e l’efficacia, attraverso la concentrazione degli stessi su
alcuni obiettivi, come scuola, formazione, ferrovie, agenda digitale, occu-
pazione, servizi di cura per bambini e anziani, anche attraverso una mag-
giore responsabilizzazione delle strutture politico-amministrative centrali,
con un orientamento ai risultati tramite obiettivi misurabili; e con la con-
centrazione su alcuni obiettivi prioritari che non dovrà comunque prescin-
dere dall’ammodernamento dell’intera rete infrastrutturale del Sud, presup-
posto determinante per sfruttarne le potenzialità di piattaforma logistica e
di collocamento geo-strategico che ne fanno il crocevia naturale degli
scambi internazionali lungo le direttrici Nord-Sud e Est-Ovest;

d) un impegno straordinario per sconfiggere la criminalità orga-
nizzata e tutti quei fenomeni di illegalità, dal lavoro sommerso alla micro-
criminalità, che determinano un ambiente sfavorevole agli investimenti ed
allo sviluppo;

sul terreno fiscale:

a) a rafforzare le misure di contrasto all’evasione;

b) a prevedere una redistribuzione del carico fiscale dai redditi
da lavoro, dal costo del lavoro per le imprese e dalla prima casa alle ren-
dite ed ai patrimoni mediante le seguenti misure:

– la riforma del catasto e il superamento dell’arretratezza del
sistema di attribuzione delle rendite catastali;

– l’aumento della progressività dell’imposta sui redditi delle
persone fisiche (IRPEF) prevedendo un’ulteriore aliquota per i redditi
complessivi lordi che superano i 90 mila euro annui;

– l’incremento delle detrazioni per lavoro dipendente e cari-
chi familiari e degli assegni familiari;

– l’alleggerimento graduale a favore delle piccole e medie
imprese del carico fiscale sui fattori di produzione consentendo loro di de-
durre dalla base imponibile IRAP la quota corrispondente al costo del la-
voro;

c) a calmierare il continuo aumento del prezzo dei carburanti in-
troducendo nel nostro ordinamento l’accisa mobile, meccanismo già intro-
dotto con la legge Finanziaria del 2008 ma rimasto finora inapplicato, che
sterilizza i perversi effetti moltiplicatori degli aumenti del prezzo indu-
striale dei carburanti sull’Iva, al fine di sostenere il potere d’acquisto
dei consumatori;
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d) a stabilire l’inclusione nell’imponibile della Tassa sulle Tran-
sazioni Finanziarie di tutti i derivati;

e) a sopprimere molte delle agevolazioni fiscali generiche ed
inutili alle imprese;

ad attuare, infine, nel corso della legislatura, le seguenti indispen-
sabili riforme:

a) promuovere e sostenere una rapida approvazione di una legge
efficace per contrastare i conflitti di interessi;

b) ripristinare e rafforzare il controllo di legalità in tutto il ciclo
economico pubblico e privato in cui tracciabilità e prescrizione sulla rego-
larità dei procedimenti siano assunti come punti di forza nella lotta alle
mafie; limitare le condotte penalmente rilevanti ai fatti realmente gravi
e punire con adeguate sanzioni amministrative le condotte illecite che
non creano danni o allarme sociale; procedere ad interventi incisivi sulla
struttura e i tempi del processo civile, rinforzando inoltre gli strumenti di
mediazione non obbligatoria e di risoluzione stragiudiziale delle contro-
versie;

c) promuovere una legge sulla rappresentanza sindacale; abolire
l’articolo 8 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138; ritirare le disposi-
zioni sui contratti a tempo determinato e sull’apprendistato di cui al de-
creto legge n. 34/ 2014, ripristinare la legge n. 188/2007, di contrasto al
fenomeno delle dimissioni in bianco;

d) innalzamento dell’obbligo scolastico a 18 anni, contrasto alla
dispersione scolastica specie nel Mezzogiorno; politica del diritto allo stu-
dio; incrementare, nell’ambito del piano nazionale della ricerca, l’indica-
zione di misure volte al raggiungimento degli obiettivi europei relativa-
mente alla percentuale di PIL, che dovrebbe raggiungere il 3 per cento en-
tro il 2020, da investire nella ricerca e nello sviluppo;

e) ripublicizzazione del servizio idrico, riorganizzazione dei ser-
vizi pubblici locali per bacini di utenza;

f) rafforzare il Fondo centrale di garanzia per consentire mag-
giori finanziamenti alle PMI; stabilire limiti alla distribuzione dei divi-
dendi e dei bonus a manager ed amministratori; introdurre il divieto delle
vendite allo scoperto, regolamentare l’utilizzo dei derivati; adottare ogni
iniziativa utile alla netta separazione tra le banche d’affari e le banche
commerciali;

g) sviluppo di un vero programma di edilizia abitativa che ponga
al centro l’offerta di alloggi di edilizia residenziale da destinare alle cate-
gorie sociali svantaggiate nell’accesso al libero mercato degli alloggi in
locazione; provvedere a un congruo rifinanziamento della legge 431/
1998 per il sostegno all’accesso alle abitazioni in locazione per le fasce
sociali più disagiate;

h) rifinanziamento del Fondo rotativo per il finanziamento delle
misure finalizzate all’attuazione del Protocollo di Kyoto;

i) a garantire nella Legge di Bilancio 2015 l’impegno minimo di
aumento dei fondi alla cooperazione allo sviluppo nell’ordine del 10 per

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 151 –

233ª Seduta 17 aprile 2014Assemblea - Allegato A



cento annuale come previsto dal DEF 2013 e confermato dal DEF 2014,
per proseguire nel riallineamento dell’Italia alla media dei Paesi Ocse;

j) rifinanziamento su base triennale del Fondo per la non auto-
sufficienza, incrementando le risorse ad esso assegnate, attualmente del
tutto inadeguate, ed incrementare le risorse assegnate al Fondo per le po-
litiche sociali, e più in generale, reintegrare i tagli alle risorse per le po-
litiche socio-assistenziali e di sostegno alla famiglia;

k) incrementare le somme a disposizione del «Fondo per le vit-
time dell’amianto» previsto dalla Legge finanziaria 2008 (Legge 24 di-
cembre 2007, n. 244, art. 1 commi 241-246);

l) rimettere al centro la cultura e i beni culturali e paesaggistici
per favorire la crescita sociale ed economica del Paese. Gli interventi de-
vono riguardare politiche efficaci ed efficienti di tutela, promozione, frui-
zione e gestione sostenibile del patrimonio culturale italiano; ma anche
l’investimento nella produzione culturale e creativa attraverso una proget-
tazione strategica che coinvolga Stato, enti locali, operatori del settore e
imprese.

(6-00052) n. 102 (17 aprile 2014)

Bitonci, Comaroli, Consiglio, Calderoli, Divina, Arrigoni, Bellot,

Bisinella, Candiani, Centinaio, Crosio, Munerato, Stefani, Stucchi,

Volpi

Preclusa

Il Senato,

esaminato il Doc. LVII, n. 2 (Documento di economia e finanza
2014),

premesso che:

il DEF 2014 presenta dati macrocconomici ancora sconfortanti: un
tasso di crescita dell’economia mondiale in rallentamento, la persistente
contrazione del PIL e l’aumento del tasso di disoccupazione al 12,1 per
cento nel 2013 nell’Eurozona, accompagnati da un livello di indebita-
mento persistentemente alto ed un rischio deflazionistico oramai ricono-
sciuto;

dall’introduzione dell’euro nel 2002 la politica monetaria è stata
trasferita alla BCE mentre la politica fiscale è stata quasi totalmente de-
voluta all’UE con l’approvazionc del Fiscal compact nel 2012. Oggi,
senza le leve monetaria e fiscale non è più possibile per un governo di
uno Stato membro porre in essere una politica economica;

i commi 2 e 3 dell’articolo 50 del TUE prevedono una via nego-
ziale per la revisione e l’uscita di un Paese dai Trattati;

il nostro Paese sta vivendo un impoverimento costante e diffuso.
Più del 30 per cento delle persone residenti è a rischio di povertà o esclu-
sione sociale. L’indicatore deriva dalla combinazione del rischio di po-
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vertà, della severa deprivazione materiale e della bassa intensità di lavoro.
Dal 2011 questo indicatore è in crescita dell’1,7 per cento annuo . Il ri-
schio di povertà o esclusione sociale è di 5 punti percentuali più elevato
rispetto a quello medio europeo;

a fronte della povertà in aumento tra i cittadini, il nostro Paese da
ottobre 2013 spende circa 12 milioni di euro al mese per l’operazione
mare nostrum, che ha raccolto dalle coste nordafricane e portato nel nostro
Paese 20.500 persone da gennaio ad oggi. Per ciascuno di essi lo stato ita-
liano paga almeno 45 euro al giorno, 1.300 euro al mese, quando non ri-
corre a strutture alberghiere che costano fino a 140 euro a notte per la loro
ospitalità, con costi non quantificati relativamente ad assistenza sanitaria;

nel discorso di insediamento il premier Renzi ha ricordato i numeri
del tracollo dell’economia del lavoro dimenticandosi di dire che a causarlo
è stato proprio il suo partito sotto i dettami dell’Unione europea; nel me-
desimo discorso ha espresso la volontà di tagliare il cuneo fiscale senza
spiegare dove intenda reperire le risorse necessarie;

i provvedimenti di riforma del mercato del lavoro presentati al Par-
lamento – cosiddetti decreto-legge n. 34 e disegno di legge job-act inter-
vengono, rispettivamente, sulle tipologie contrattuali e sulla revisione, me-
diante delega al Governo, degli ammortizzatori sociali, dei servizi per il
lavoro, in materia di maternità e di riordino delle forme contrattuali, ma
nulla contemplano riguardo a quello che oggi rappresenta l’ostacolo pri-
mario alla ripresa dell’occupazione ovvero il costo del lavoro troppo alto;

la contrazione dell’offerta occupazionale combinata al prolunga-
mento dell’età pensionabile introdotto con la riforma delle pensioni For-
nero ha di fatto bloccato l’accesso dei giovani nel modo del lavoro, por-
tando la disoccupazione giovanile nel nostro Paese al record storico del
42,2 per cento,

impegna il Governo:

a negoziare in sede europea una revisione dei Trattati, in partico-
lare per ciò che riguarda la moneta unica e le politiche fiscali, anche va-
lutando l’opportunità di recedere dall’area euro;

a rendere noto il costo complessivo sul bilancio pubblico statale e
regionale dell’immigrazione conseguente all’operazione mare nostrum e
alla ospitalità concessa ai migranti, per l’anno in corso e per gli anni a
venire, imponendo che tali costi siano condivisi con i partner europei;

ad attuare un considerevole abbattimento della tassazione sulle im-
prese e del cuneo fiscale, ritenuto nel particolare contesto socio-econo-
mico attuale il solo intervento strategico per un vero rilancio dell’occupa-
zione;

ad abrogare l’articolo 24 del decreto-legge 6 dicembre 2011,
n. 201, convertito con modificazioni dalla legge 22 dicembre 2011,
n. 214, in materia di nuovi requisiti di accesso al diritto pensionistico,
che ha favorito l’aumento esponenziale della disoccupazione e rappresenta
tuttora un dramma sociale per oltre 400.000 esodati.
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(6-00053) n. 103 (17 aprile 2014)

Paolo Romani, Bernini, Bruno, Pelino, Floris, Bonfrisco, Ceroni,

Mandelli, Malan

Preclusa

Il Senato,

in sede di discussione del Documento di economia e finanza 2014,

premesso che:

– il Documento di economia e finanza deliberato dal Consiglio dei
Ministri l’8 aprile u.s., illustra le iniziative concrete che il Governo in-
tende attuare al fine di accelerare il processo di riforma strutturale dell’e-
conomia e per una forte ripresa della crescita e dell’occupazione;

– l’emergenza Paese che il Governo Monti dichiarava essere stata
in grado di superare ed il Governo Letta, nel solco del predecessore, in-
tendeva consolidare e migliorare, al momento permane, considerato anche
che le stime fino ad oggi avanzate relative alle iniziative sociali ed eco-
nomiche intraprese, sembrano non aver tenuto conto dei dati elaborati sul-
l’Italia da BCE, Eurostat, FMI, OCSE, Banca d’Italia, Istat, Camere di
Commercio e Caritas; conseguentemente, le proiezioni ottimistiche di cre-
scita vengono ogni anno riviste al ribasso nella Nota di Aggiornamento
del DEF;

– il Documento in esame prevede, nell’àmbito del quadro pro-
grammatico, un incremento del PIL pari allo 0,8 per cento per l’anno in
corso, all’1,3 per cento per il 2015 e ad un valore «medio» annuo pari
all’1,7 per cento per il periodo 2016-2018;

– tali stime sono in contrasto con le previsione della UE (Euro-
pean Economic Forecast» – febbraio 2014), che prevede un aumento del
PIL per il 2014 allo 0,6 (- 0,2 per cento rispetto al DEF) e per il 2015
dell’ 1,2 per cento (-0,1 per cento rispetto al DEF);

– dal confronto tra il Documento del Governo e le previsioni della
Commissione europea risulta evidente la divergenza: per il Governo ita-
liano il mancato rispetto della regola (riduzione del deficit strutturale di
0,5 punti) è avvenuto nel 2014, ma non avverrà nel 2015, visto che per
quell’anno si prevede una riduzione, appunto, dello 0,5 per cento: da
0,6 a 0,1; per la Commissione, invece lo squilibrio resta di natura struttu-
rale, in violazione quindi dei Regolamenti, poiché per il 2015 il deficit
strutturale non solo non è previsto in riduzione, ma cresce addirittura
allo 0,8 per cento, facendo registrare un aumento di 0,2 punti di PIL ri-
spetto all’anno precedente;

– la diversa impostazione tra governo e Commissione europea
emerge anche per quanto riguarda l’andamento del debito pubblico: anche
se il confronto gioca a favore dell’Italia, nel senso che le previsioni UE
sono meno pessimistiche. Al di là delle differenze, tuttavia, in entrambe
le previsioni risulta evidente che il debito nel 2014 continua a crescere
(2,3 punti nel caso delle previsioni del Governo, di 1 punto nel caso del-
l’UE), il che rende più stringente la regola del contenimento del deficit
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strutturale di 0,5 punti all’anno, finché non si entra nella zona di sicu-
rezza, vale a dire un valore compreso tra 0 per cento e -0,5 per cento;

– nell’ottobre del 2013, il Governo aveva trasmesso alla Commis-
sione europea il Documento programmatico di bilancio 2014. In esso il
deficit strutturale, per il 2013 e il 2014, era valutato con maggiore ottimi-
smo: -0,5 per cento (invece di -0,8 per cento) nel 2013 e -0,3 per cento
(invece di -0,6 per cento) nel 2014. Anche per il debito, le valutazioni
erano più basse: 132,9 per cento nel 2013 (contro 132,6 per cento del
DEF) e 132,7 per cento nel 2014 (contro il 134,9 per cento del DEF).
La direzione era addirittura nel senso di un seppur leggero contenimento.
Tendenza che nel DEF si è tradotta nel suo opposto;

– la Commissione europea ha risposto a queste previsioni con il
documento COM(2014) 150 final: «Results of in-depth under Regulation
(UE) n. 1176/2011 on the prevention and correction of macroeconomic
imbalances». Il regolamento richiamato (articolo 2) distingue tra «squili-
bri» e «squilibri gravi». Questi ultimi sono quelli che mettono a repenta-
glio non solo la vita di un singolo Stato, ma «il corretto funzionamento
dell’Unione economica e monetaria». La Commissione, pertanto, in data
5 marzo 2014, ha raccomandato al Consiglio che l’Italia, la Croazia e
la Slovenia «intraprendano le necessarie azioni correttive secondo le pro-
cedure previste dal MIP (Macroeconomic Imbalance Procedure)». Per l’I-
talia, infatti, è scritto in un’altra parte del documento: «there is a risk that
the adjustment of the structural balance in 2014 is insufficient given the
need to reduce the very large public debt ratio at an adequate pace»;

tenuto conto che:

– la valutazione dell’andamento del deficit strutturale, nel DEF, si
è profondamente modificata rispetto alla «Nota di Aggiornamento del
DEF 2013» (settembre 2013); quest’ultima, infatti, prevedeva una diminu-
zione del deficit strutturale dello 0,5 per cento, mentre l’attuale DEF lo
prevede solo dello 0,2 per cento;

– questa modifica è definita nel DEF 2014 come una «deviazione
temporanea del percorso di avvicinamento verso il pareggio di bilancio in
termini strutturali»; tale percorso prevede, per l’Italia, una diminuzione del
deficit strutturale di almeno 0,5 punti all’anno, obiettivo che non viene
raggiunto per il 2014; la conseguenza è che l’Obiettivo di medio termine
(MTO), che prevedeva l’azzeramento dell’indebitamento netto strutturale
al 2014, viene rimandato al 2016;

– per quanto riguarda il saldo strutturale, il Def Governo prevede,
con riferimento al 2014, che esso si attesterà per l’Italia allo 0,6 per cento
del PIL, registrandosi una riduzione di soli 0,2 punti percentuali rispetto al
2013, misura questa inferiore rispetto alla riduzione dello 0,5 per cento ri-
chiesta dal Patto di Stabilità e Crescita. Ciò, in quanto il Governo ritiene
che, alla luce della congiuntura in atto, non sia opportuno procedere ad un
aggiustamento del Saldo strutturale di 0,5 punti percentuali di PIL, ossia
dell’ammontare richiesto dai regolamenti europei e dalla legislazione na-
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zionale per il percorso di avvicinamento all’obiettivo di medio termine del
pareggio;

– va infatti sottolineato che l’articolo 5, comma 2, del Regola-
mento n.1466/97, come novellato dal Regolamento n. 1175/2011 stabilisce
che al momento della valutazione del percorso di avvicinamento all’obiet-
tivo di bilancio a medio termine, il Consiglio e la Commissione esaminino
se lo Stato membro persegua un miglioramento annuo adeguato del suo
saldo di bilancio corretto per il ciclo, al netto delle misure una tantum
e di altre misure temporanee, nella misura richiesta per conseguire l’obiet-
tivo di bilancio a medio termine. Ciò detto, avendo lo 0,5 per cento del
PIL come parametro di riferimento, e prevedendo altresı̀ che, per gli Stati
membri con un livello di indebitamento superiore al 60 per cento del PIL,
o che presentino rischi considerevoli in termini di sostenibilità comples-
siva del debito, il miglioramento annuo richiesto del saldo di bilancio cor-
retto per il ciclo, al netto delle misure una tantum e di altre misure tem-
poranee, possa essere anche superiore allo 0,5 per cento del PIL;

– nel nuovo quadro programmatico, alla luce quindi della strategia
di bilancio elaborata dal Governo in considerazione della congiuntura, ri-
sulta perciò nuovamente stabilito che il saldo strutturale dovrà ridursi nel-
l’anno in corso di soli 0,2 punti percentuali di PIL, producendosi, in tal
modo, una deviazione temporanea dal percorso di avvicinamento verso
l’MTO, rinviandosi al 2015 il conseguimento del pareggio nella versione
«strutturale» e al 2016 il conseguimento di quello nella versione «conta-
bile»;

– va sottolineato che la citata deviazione, rispetto al percorso già
assentito dalla UE, si inquadra nella procedura espressamente prevista dal-
l’art. 5 del regolamento UE n. 1175/2011. Il citato regolamento, in periodi
di grave recessione economica, che si rifletta in un impatto rilevante sulla
situazione delle finanze pubbliche, stabilisce, infatti, che sia consentito ai
paesi membri, di allontanarsi temporaneamente dal percorso di aggiusta-
mento verso l’obiettivo di bilancio di medio periodo: ciò, a condizione
che la sostenibilità delle finanze pubbliche non venga compromessa, e
che la deroga sia formalizzata in un piano di rientro che permetta di con-
vergere verso l’obiettivo di medio periodo entro l’orizzonte di programma-
zione del DEF;

– il capitolo III del DEF reca, infatti, la Relazione al Parlamento
ai sensi dell’articolo 6 della la legge 24 dicembre 2012, n. 243 – recante
«Disposizioni per l’attuazione del principio del pareggio di bilancio ai
sensi dell’articolo 81, sesto comma, della Costituzione» -. Secondo il Go-
verno esistono, in base ai criteri europei, i presupposti per un percorso di
aggiustamento di bilancio graduale;

– come si legge nel Documento, «... Il posticipo al 2016 del con-
seguimento dell’obiettivo di pareggio di bilancio, che costituisce l’Obiet-
tivo di Medio Periodo per l’Italia, non configura una violazione dei rego-
lamenti europei e appare in linea con quanto previsto dalla normativa na-
zionale di recepimento delle disposizioni dettate a livello europeo.»
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– nell’analisi del quadro macroeconomico italiano il DEF indivi-
dua nella domanda interna uno dei punti di maggiore sofferenza, calco-
lando una contrazione dal 2011 del -2,6 per cento dei consumi privati, ral-
lentamento che ha inciso anche sull’andamento delle importazioni del -2,8
per cento: risulta quindi evidente che le cause del quadro che si delinea
oggi, compresa la contrazione del PIL, debbano essere ricercate nelle po-
litiche di rigore attuate dai due governi precedenti.

– il documento sottolinea come le prospettive di recupero dell’eco-
nomia dipendano dall’evoluzione del quadro economico mondiale, grazie
alle ripresa della domanda internazionale che si presume si rifletta sulle
esportazioni del nostro paese, e dal possibile miglioramento dei consumi
privati, che il DEF prevede del +0,3 per cento nel 2014;

– evidente che quindi il governo individui nella domanda interna,
oltre che il maggior punto di debolezza, anche la principale leva dello svi-
luppo; ciononostante, il DEF non sembra prevedere nessuna manovra con-
creta per dare impulso ai consumi;

– deve essere inoltre attentamente valutato il fatto che, per il 2015,
il DEF prevede una diminuzione del deficit strutturale allo 0,1 (tale quindi
da permettere di rispettare per il 2015 le regole europee dell’aggiusta-
mento annuo pari almeno allo 0,5 per cento, passando dal -0.6 per cento
del 2014 al -0,1 per cento del 2015), mentre la UE (European Economic
Forecast» – febbraio 2014) prevede addirittura un aumento del deficit (-
0,8 per cento del PIL), che vorrebbe dire non rispettare neanche lontana-
mente le richieste dell’Europa, cosa ancora più grave se si considera che
quest’ultima si era già espressa con preoccupazione sui conti pubblici ita-
liani lo scorso 5 marzo, rilevando il mancato rispetto del percorso di ridu-
zione del debito pubblico concordato, e invitando il governo a migliorare
il saldo relativo al deficit strutturale;

considerato che:

– una delle principali azioni illustrate nel PNR, la riduzione del-
l’IRPEF, viene prevista solo per «i lavoratori dipendenti sotto i 25 mila
euro di redditi lordi» e neanche per tutti, perché per i cosiddetti «inca-
pienti» si prevedono solo azioni vaghe ed indeterminate; nulla viene pre-
visto per altre categorie altrettanto svantaggiate, come possono essere pen-
sionati, artigiani, partite IVA, eccetera;

– tale azione non presenta i necessari caratteri strutturali: a più ri-
prese è stata infatti indicata la previsione di copertura dei 6,7 miliardi ne-
cessari per il 2014 con entrate una-tantum e di dubbia certezza; sono in-
fatti previsti:

- 4,5 miliardi dalla spending review (la cui natura, descrizione e
l’effettività sono assolutamente incerti e non definiti);

- 2,2 miliardi dal maggior gettito Iva derivante dai pagamenti
dei debiti della Pa (che però dipende da quanto lo Stato riuscirà effettiva-
mente a pagare, e si tratta comunque non di nuove entrate ma di anticipi
su entrate comunque dovute) e dall’aumento della tassazione delle quote
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rivalutate di partecipazione al capitale della Banca d’Italia (sulla quale

però pesano i rilievi già sollevati dalla Commissione europea sull’intera

operazione);

– comunque il risultato per il 2014 di questa azione porta un van-

taggio nullo in termini di crescita, come si evince dallo stesso DEF: nella

tabella III.8 (pag. 33) viene analizzato l’impatto macro economico della

detrazione dell’IRPEF, valutandolo in un aumento dello 0,1 del PIL;

ma, poche righe più sotto, si valuta che la spending review (che, lo ricor-

diamo, viene integralmente utilizzata per coprire le risorse necessarie al

taglio dell’IRPEF) abbia un effetto negativo sul PIL del -0,1, con un risul-

tato complessivo dell’effetto sul PIL di «0»;

– niente inoltre viene detto per la copertura della riduzione IRPEF

per il 2015 e che, come nota la Banca d’Italia nella audizione sul DEF

svoltasi nelle Commissioni congiunte 5^ Senato e V Camera il 15 aprile

u.s.: «Nel complesso l’analisi delle stime tendenziali suggerisce che i ri-

sparmi di spesa indicati come valore massimo ottenibile dalla spending re-

view non sarebbero sufficienti, da soli, a conseguire gli obiettivi program-

matici»;

– nel 2014 è previsto un ulteriore aumento del rapporto tra debito

e PIL (134,9 per cento);

– è pur vero che il quadro programmatico del DEF rispetta le re-

gole sul debito del triennio 2015-2017 (nella versione forward looking,

quella scelta dal Governo), ma è altrettanto vero che, come sostiene la

Banca d’Italia nella già citata audizione, «se gli andamenti macroecono-

mici dovessero discostarsi, anche di poco, dalle previsioni contenute nel

DEF, o se non si realizzassero integralmente le dismissioni programmate,

il rispetto della regola sarebbe messo a repentaglio;

– anche sulla giustizia il DEF presenta spetti molto critici e del

tutto insoddisfacenti, come la previsione di una modifica sostanziale del

concetto stesso di giudizio di appello, prevedendolo come mero «con-

trollo» sul giudizio di 1º grado, quando il giudizio di appello deve invece

rimanere come vera e propria revisione del 1º processo;

– sembrano del tutto inaccettabili anche alcuni obiettivi della

legge delega prevista nella seconda parte del PNR: non è accettabile

che le motivazioni delle sentenze civili possano essere fornite solo a ri-

chiesta, e per di più dietro pagamento, e lo ancora meno la prevista tra-

sformazione della Corte di Appello in corte monocratica,

impegna il Governo a ritirare il DEF 2014 e a ripresentarlo modifi-

cato tenendo conto delle osservazioni sopra riportate.
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(6-00054) n. 104 (17 aprile 2014)

Bertorotta, Bulgarelli, Lezzi, Mangili, Buccarella, Airola, Blundo,

Bottici, Cappelletti, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo, Cioffi, Cotti,

Crimi, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti, Giarrusso,

Girotto, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari, Montevecchi, Moronese,

Morra, Nugnes, Paglini, Petrocelli, Puglia, Santangelo, Scibona,

Serra, Simeoni, Taverna, Vacciano

Preclusa

Il Senato,

premesso che:

– in data 9 aprile 2014 il Governo ha presentato il Documento di
Economia e Finanza (DEF), ai sensi dell’art. 7, comma 2, lettera a) 10
della legge 31 dicembre 2009, n. 196, e successive modificazioni;

– dall’esame del documento si rileva che:

– si perpetua ulteriormente la malsana abitudine di presentare do-
cumenti con quadri macroeconomci e di finanza pubblica troppo ottimi-
stici e quindi di difficile realizzabilità, come rilevato anche dalla Corte
dei Conti, la quale inoltre concorda nell’eccepire «la mancanza di una in-
tegrazione effettiva tra l’azione di riequilibrio dei conti pubblici e il ruolo
assegnato agli interventi strutturali di riforma»;

– il documento si affida per la ripresa dell’economia italiana ad un
ipotetico scenario internazionale favorevole, ma in realtà tale scenario è
condizionato ad ovvi e vari elementi di incertezza. Si pensi alle criticità
che potrebbero conseguire all’inasprimento dei conflitti che coinvolgono
l’Ucraina;

– le premesse del DEF contengono una informazione parziale e
pericolosamente fuorviante su una presunta chiusura della fase recessiva
italiana nel terzo trimestre 2013. In realtà, come afferma il documento
Macroeconomic Imbalances - Italy 2014 redatto dalla Commissione Euro-
pea datato 5 marzo 2014, al fine di monitorare il protrarsi negli anni degli
eccessivi squilibri macroeconomici italiani, ci troviamo di fronte a una
«recessione a doppia v« (double-dip recession), ovvero una situazione in
cui a un lungo periodo di recessione, segue una ripresa illusoria che pre-
lude una seconda recessione;

– dall’analisi degli indicatori di finanza pubblica e del quadro pro-
grammatico si evince che il tasso di crescita del PIL permane moderato
pari a 0, 8 per cento nel 2014, a 1,3 per cento nel 2015 e in media
dell’1,7 per cento nel triennio 2016-2018, previsioni comunque più ottimi-
stiche rispetto alle previsioni di febbraio della Banca d’Italia e della Com-
missione europea;

– è evidente il peggioramento del PIL rispetto alle previsioni con-
tenute nel DEF 2013, quindi, come riconosciuto anche nelle premesse del
Documento in esame, si conferma che la politica di rigore perseguita a
tutti i costi dall’estate del 2011 fino al 2013 ha acuito il periodo di reces-
sione e rallentato la ripresa economica italiana;
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– per quanto concerne l’andamento del deficit, nonostante l’Obiet-
tivo di medio Termine per l’Italia consisteva nel raggiungimento del pa-
reggio di bilancio in termini strutturali nel 2014, si prevede tale anda-
mento programmatico:

Indebitamento netto strutturale 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

-1,4 -0,8 -0,6 -0,1 0,0 0,0 0,0

Indebitamento netto programmatico 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

-3,0 -3,0 -2,6 -1,8 -0,9 -0,3 0,3

– quindi il Governo, nella Relazione contenuta nel capitolo III del
Programma di stabilità, ha intenzione di posticipare il suddetto pareggio al
2016, sostenendo che i saldi di finanza pubblica, ivi inclusa la riduzione
del debito pubblico nei termini previsti dal Fiscal compact, saranno rispet-
tati grazie al rilancio economico derivante dalle riforme contenute nel
PNR, di cui si prevedono anche gli effetti sulla crescita del PIL;

– tuttavia, come ricorda la Corte dei Conti e come già accaduto
spesso in passato, «l’allargamento dei disavanzi pubblici rispetto all’obiet-
tivo si sia rilevato più persistente di quanto originariamente ipotizzato»;

– essendo i margini di realizzabilità della programmazione del do-
cumento cosı̀ labili e inconsistenti, in caso di probabile mancato consegui-
mento degli obiettivi programmatici, il Governo metterà in pericolo il
Paese, che sarebbe sottoposto alle gravi conseguenze previste dal Fiscal
Compact ovvero alle ancor più gravose conseguenze derivanti dall’istitu-
zione del Debt Redemption Fund;

– l’andamento del rapporto Debito/PIL permane elevato e assolu-
tamente distante dall’obiettivo finale del 60 per cento;

– si evidenzia che il suddetto andamento include i proventi delle
dismissioni di partecipazioni, che, secondo il programma del Governo,
contribuiranno alla riduzione del debito per 0,7 punti percentuali del
PIL per ciascuno degli anni del triennio 2014-2017 (pari a 12 miliardi an-
nui), da ciò ne deriva che le scelte di privatizzazione non sono dettate da
strategie economiche di crescita ma bensı̀ imposte dalla necessità di rien-
trare di un debito accumulato in più di venti anni e per rispettare parame-
tri imposti dalla UE nonostante la recessione economica;

– dopo aver raggiunto il valore massimo nel 2014, il rapporto de-
bito/PIL , al lordo dei sostegni, diminuisce negli anni successivi, passando
dal 133,3 del PIL nel 2015 al 120,5 del 2018. Esso mantiene, tuttavia, un
profilo più elevato di 4 punti percentuali, rispetto alle stime contenute
nella Nota, nel 2015 e rispettivamente di 4,8 e 5 punti percentuali nel
2016 e 2017;

– anche se la ripresa della nostra economia appare lenta ed incerta
e nonostante, ad oggi, siano sconcertanti i dati della disoccupazione, non
si comprende come mai lo spread si sia «magicamente» ridotto consen-
tendo all’Italia di ridurre in modo consistente la spesa per interessi: è le-
cito sospettare che il trend di riduzione dello spread non è altro che la
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controprestazione per le rigorose politiche restrittive inflitte dal Governo
Monti al popolo italiano, che hanno consentito le generose elargizioni di
interessi passivi ai detentori esteri del debito pubblico italiano;

– la lode al Governo, ossia il fatto che nonostante la fase congiun-
turale difficile sia stato capace di contenere la spesa pubblica, è assoluta-
mente non condivisibile. In realtà, la spesa pubblica è tutt’oggi elevata e
comprimibile, come conferma la corposa azione di spending review affi-
data al Commissiario Cottarelli. Infatti il contenimento della spesa è stato
conseguito mediante l’abbattimento delle spese in conto capitale, con
danni evidenti al percorso di ripresa economica;

– anche la gradualità e lentezza del pagamento dei debiti pregressi
della PA potevano essere evitate con una azione anticipata di razionaliz-
zazione e riduzione della spesa pubblica, già dal 2008, che poteva essere
più incisiva e mirata anche nel periodo del Governo Monti;

– il rallentamento del percorso di convergenza, finalizzato al rea-
lizzare le riforme strutturali del Programma nazionale di riforma, che, il
Governo ipotizzi produca (sic!) effetti di maggiore crescita potenziale del-
l’economia pari al 2,2 per cento di PIL cumulato dal 2014 al 2018 presen-
tano le sottoelencate criticità nei vari settori:

In materia di Giustizia:

– Il documento in esame, in assenza di uno specifico e cenno alla
consistenza ed alla modulazione delle risorse finanziarie, umane e stru-
mentali da allocarsi per l’innovazione del sistema giustizia, fissa sostan-
zialmente due specifici macro-obiettivi programmatici, il primo intitolato
«una giustizia celere ed accessibile» il secondo «Trasparenza e garanzia
dei diritti» il cui compimento è fissato per entrambi entro il giugno
2014, cui si accompagna un terzo di competenza mista con il comparto
sicurezza denominato appunto «Sicurezza pubblica»;

– all’interno di tali macro-obiettivi non si scorgono sostanziali di-
scontinuità con le inefficaci misure adottate in tema di giustizia dal prece-
dente esecutivo volte a frapporre una distanza incolmabile tra il cittadino
ed il suo diritto di accedere alla giustizia, e che vengono qui proseguite e
rafforzate come, ad esempio: la limitazione dell’appellabilità delle sen-
tenze civili di primo grado; la previsione e potenziamento di misure alter-
native al processo come la mediazione obbligatoria senza peraltro indicare
quali siano e relativamente a quali materie; l’introduzione della motiva-
zione sintetica a richiesta delle parti dietro pagamento di una tassa; la li-
mitazione dell’appellabilità delle sentenze civili di primo grado;

– si registrano alcune isolate e sommarie proposte di un più gene-
rale intervento, come nel caso della giustizia amministrativa. Intervento
che rischia di porsi tuttavia al di fuori una coerente implementazione
del precetto costituzionale della separazione tra le attività di indirizzo po-
litico-amministrativo di vertice e le funzioni dell’area dirigenziale, in as-
senza del quale il sindacato di legittimità verrebbe facilmente sottomesso
ad interessi illegali, purtroppo largamente diffusi tra la politica negli ter-
ritoriali e nei dicasteri, volti all’approvazione di bandi pubblicati per favo-
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rire illecitamente soggetti private. Interventi che, inoltre, si inseriscono in
un quadro che ha già visto, dalla riforma del 2010 e dalla Legge di Sta-
bilità del 2013, una lievitazione dei costi di accesso che hanno limitato la
possibilità ai cittadini ed alle imprese di ricorrervi liberamente;

– appare inoltre arduo a concepire, in assenza di specifiche indica-
zioni su interventi dettagliati, come il Governo possa porsi l’ambizioso du-
plice obiettivo di «impedire i condizionamenti della criminalità organiz-
zata sui circuiti dell’economia legale», nonché di «sconfiggere il crimine
organizzato» entro il 2014 in un contesto di spending review, ovvero cor-
roborando un simile intervento – di storica portata – facendo esclusivo ri-
corso all’«impiego di fondi europei, nuovi processi di finalizzazione della
spesa, nonché di gestione e destinazione degli asset sottratti alla crimina-
lità organizzata».

In materia di difesa:

– le misure proposte nel DEF per il settore Difesa sono una rima-
sticatura di provvedimenti già in essere o in discussione, come la ridu-
zione del personale militare e civile stabilito dalla legge 244, il richiamo
al Libro Bianco , alla proposta conclusiva dell’indagine conoscitiva sui si-
stemi d’arma, alla riorganizzazione delle scuole militari , alla dismissione
degli immobili della difesa e la revisione dei canoni di locazione degli im-
mobili dell’arma dei Carabinieri. Manca totalmente una visione tesa a ri-
dimensionare sul serio le spese militari a partire dalla totale assenza di
ogni taglio nei sistemi d’arma più costosi (come gli F35);

– le riduzioni previste per gli organici, civili e militari, sono inu-
tilmente spalmate nel tempo (sei anni per i generali e 10 anni per i colon-
nelli), finendo con l’affievolirei già scarsi obiettivi prefissati.

In materia di Esteri:

– per quanto riguarda lo scenario macroeconomico internazionale,
pur in presenza di alcuni segnali distensivi sui mercati finanziari e un pro-
lungato contenimento dei prezzi delle materie prime energetiche, alimen-
tari e industriali, va tuttavia ricordato che vi sono una serie di rischi per i
quali la ripresa può essere sempre posta nuovamente a rischio, e tra questi
proprio fattori di ordine internazionale (le tensioni geopolitiche in Medio
Oriente e da qualche mese quelle che si stanno manifestando, e acuendo,
alle porte dell’Europa orientale, Ucraina in particolare, con possibili riper-
cussioni sui prezzi delle materie prime), l’eventuale cambiamento di rotta
della politica monetaria con possibili rialzi dei tassi di interesse, un ulte-
riore rallentamento della crescita nei paesi emergenti; ma sono sotto osser-
vazione della Bce anche i rischi di ciò che appare un processo deflazioni-
stico in corso, che potrebbero ripercuotersi negativamente sulle decisioni
di investimento e di indebitamento, con ulteriore prolungamento della di-
soccupazione di lungo periodo;

– è quanto mai indispensabile, anche per la crescita e l’internazio-
nalizzazione del nostro Paese, poter contare finalmente su risorse certe,
sufficienti e programmate che permettano il rispetto degli impegni interna-
zionali, garantendo un ritorno in termini di credibilità. Pur in una situa-
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zione di grave crisi finanziaria, infatti, è interesse e dovere dell’Italia au-
mentare in modo significativo le risorse economiche dedicate alla coope-
razione internazionale e, in particolare, alla cooperazione allo sviluppo,
componente fondamentale della politica estera e strumento della proie-
zione del sistema Paese;

– nell’attuale DEF è previsto, confermando per il triennio 2015-
2017 il calendario stabilito dal DEF 2013, che nel 2017 l’APS italiano
si attesti perlomeno allo 0,28 per cento del PIL (obiettivo comunque molto
lontano dai propositi stabiliti anni addietro in sede internazionale) attra-
verso un riallineamento del nostro Paese agli standard internazionali in
termini di risorse economiche da destinare alla cooperazione internazio-
nale con un progressivo incremento, su base annuale, pari ad almeno il
10 per cento degli stanziamenti previsti dalla legge nº49 del 1987; tutta-
via, pur riconoscendo l’inversione di tendenza rispetto ai precedenti eser-
cizi finanziari, appare ancora troppo poco e insufficiente l’impegno del
nostro Paese in tal senso;

– appare comunque evidente che per render possibili, e credibili,
tali incrementi si dovrà razionalizzare e riqualificare la spesa per la coo-
perazione allo sviluppo, anche con l’ausilio di una più aggiornata mappa-
tura degli interventi di cooperazione che il nostro Paese finanzia, nel qua-
dro di una rinnovata disciplina legislativa del settore (attualmente in fase
di discussione al Senato) nonché prevedere l’incremento di almeno il 20
per cento annuale degli stanziamenti previsti per la cooperazione sviluppo
nella prossima legge di stabilità;

– un ruolo non secondario dell’apparato amministrativo degli af-
fari esteri sarà quello da giocare nel rafforzamento dell’internazionalizza-
zione dell’economia italiana, parte essenziale del quale è l’aumento del-
l’attrattività del nostro Paese per gli investimenti esteri, quale previsto
dal pacchetto «Destinazione Italia» presentato dal Governo nel corso del
2013, anche mediante l’incremento dei fondi a disposizione dell’attività
dell’Agenzia ICE per la promozione all’estero e l’internazionalizzazione
delle imprese italiane;

– l’intero sistema diplomatico-consolare e degli istituti di cultura
rappresenta una risorsa preziosa per la protezione e la proiezione globale
dei nostri interessi politici, economici, culturali e linguistici, che deve es-
sere rafforzata e potenziata nelle aree geografiche strategicamente più ri-
levanti; il processo di riorganizzazione della rete dovrà, in ogni caso,
avere un respiro anche europeo, ovvero la rete diplomatica italiana dovrà
riuscire a sfruttare sinergie potenziali con il Servizio Europeo di Azione
esterna (SEAE).

In materia di Fisco e sistema creditizio:

– la predisposizione di misure di automazione e telematizzazione
delle operazioni contabili in materia di determinazione dell’imposta sul
valore aggiunto potrebbe ridurre in maniera considerevole gli adempimenti
burocratici a carico del contribuente;
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– l’istituto del «crowfunding» risulta essere un valido strumento di
finanziamento delle società innovative di nuova costituzione. Estendere il
medesimo istituto anche a società non necessariamente innovative e di
nuova costituzione potrebbe rivelarsi un espediente alla problematica del
«credit crunch», elemento di ostacolo alla ripresa economica delle imprese
italiane e conseguentemente della situazione economica nazionale;

– sarebbe, altresı̀, necessario rivedere i criteri di definizione del
tasso di usura, al fine di ridurre il costo del denaro rendendo cosı̀ più age-
vole l’accesso a credito, in particolar modo, per le piccole e medie im-
prese;

– gli studi di settore costituiscono un strumento di rilevazione di
tipo statistico che consente di stimare i ricavi conseguibili dall’esercizio
di una determinata attività d’impresa, secondo criteri e parametri riferibili
ad un campione rappresentativo in condizioni di «normalità economica».
L’idoneità della stima a rappresentare la realtà del contribuente sottoposto
a verifica dipende dalla capacità del campione di rappresentare in modo
adeguato le situazioni di «normalità economica» di una determinata realtà
produttiva e, dunque, dalla effettiva coincidenza della situazione concreta
del singolo contribuente con quella di «normalità economica» presa a base
per l’individuazione del campione rappresentativo. I ricavi statisticamente
determinati dagli studi (sebbene periodicamente revisionati al fine di ga-
rantirne l’aderenza alla realtà economica) spesso non rappresentano ido-
neamente le effettive potenzialità reddituali dell’impresa, soprattutto per
le piccole realtà imprenditoriali. Ciò in quanto non tengono conto delle
concrete caratteristiche di esercizio dell’attività d’impresa tra cui le parti-
colari condizioni che caratterizzano o che hanno interessato il territorio in
cui è svolta l’attività (si pensi, ad esempio, ai comuni colpiti da calamità
naturali o sottoposti a procedure di dissesto finanziario che incidono ine-
vitabilmente sulle attività imprenditoriali presenti sul territorio). In un tal
contesto, si rende necessaria la previsione di strumenti, oltre quelli già
previsti dalla normativa vigente, diretti a favorire il contraddittorio tra am-
ministrazione e contribuenti al fine di garantire la necessaria«personalizza-
zione» dello studio di settore nonché l’adeguamento degli studi di settore
sulla base di parametri che tengano anche conto di fenomeni extra-impren-
ditoriali (che di fatto ne condizionano la produttività);

In materia di Scuola, Università e Cultura

– l’unica misura immediata è quella relativa al piano scuola, ri-
guardo alla quale però non si vedono risorse disponibili o nuove risorse,
ma si parla di razionalizzazione di quelle esistenti, di fondi strutturali o
mutui che già si pensa di ottenere, cosa niente affatto sicura, visto che
la proposta italiana di accordo di partenariato per la ripartizione dei fondi
europei è tutta da rifare, avendo ricevuto ben 351 rilievi dalla Commis-
sione Europea;

– nel DEF, inoltre, si indica l’esigenza di «migliorare qualità e ri-
sultati della scuola, anche rafforzando lo sviluppo professionale degli in-
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segnanti e diversificandone lo sviluppo della carriera», senza specificarne
il metodo;

– per la valutazione esiste il reale rischio di un introdurre un mo-
dello aziendalistico di scuola e università, mentre il ruolo della valuta-
zione (soprattutto nella scuola) deve avere finalità unicamente didattiche,
non misurative del funzionamento della scuola nè indicatrici nell’assegna-
zione dei fondi;

– non si intravede una programmazione economica per il rinnovo
stipendiale del personale della pa, e dunque anche per il personale scuola
inoltre il riconoscimento del merito negli stipendi dei docenti non deve
essere sostitutivo dei miseri scatti di anzianità previsti attualmente dal
CCNL, ma dovrebbe essere aggiuntiva e quindi richiederebbe delle risorse
aggiuntive;

– la spesa che lo Stato deve sostenere per pagare gli stipendi pub-
blici, nel 2013, come si legge nel documento – è ammontata a circa 164
miliardi, in calo dello 0,7 per cento circa rispetto all’anno precedente; tale
contrazione si somma al -1,9 per cento del 2012 e alla diminuzione del 2,1
per cento registrata nel 2011 («rafforzando – sottolinea testualmente il
DEF – il trend decrescente che si è determinato dopo un lungo periodo
di crescita tra il 1998 e il 2010»);

– se poi si calcolano gli stipendi in rapporto al PIL, si ha la con-
ferma che il pubblico impiego (e la scuola soprattutto) hanno pagato in
questi anni un prezzo particolarmente alto: nel 2013 la spesa è stata del
10,5 per cento rispetto al PIL, cosı̀ come nel 2012, ed in netto calo ri-
spetto agli anni precedenti (11,3 per cento nel 2009, 11,1 per cento nel
2010, 10,7 per cento nel 2011);

– secondo i tecnici del MEF, questa è «la conseguenza dei molte-
plici interventi normativi disposti nel corso degli ultimi anni che hanno
comportato sia un contenimento delle retribuzioni individuali, sia una ri-
duzione del numero dei dipendenti pubblici (-5,6 per cento circa nel pe-
riodo 2007-2012)»;

– la razionalizzazione del comparto scuola, il perdurare del blocco
dei rinnovi contrattuali per il periodo 2010-2015, l’introduzione di un li-
mite di spesa individuale rapportato alla retribuzione percepita nell’anno
2010, il riconoscimento solo ai fini giuridici delle progressioni di carriera
disposte nel quadriennio 2011-2014, la decurtazione in base al numero
delle unità di personale cessate dell’ammontare delle risorse disponibili
per la contrattazione integrativa sono tutti gli interventi che hanno portato
i succitati disastrosi risultati;

– si ribadisce che, nel quadro a legislazione vigente, come si legge
infatti nel DEF, la spesa per redditi da lavoro dipendente delle Ammini-
strazioni Pubbliche è stimata diminuire dello 0,7 per cento circa per il
2014, per poi stabilizzarsi nel triennio successivo e crescere dello 0,3
per cento nel 2018, per effetto dell’attribuzione dell’indennità di vacanza
contrattuale riferita al triennio contrattuale 2018-2020»;

– il settore della scuola è stato particolarmente penalizzato negli
ultimi anni; la spesa per i cosiddetti «consumi intermedi» (in pratica si
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tratta delle spese per il funzionamento ordinario di scuole, università ed
enti di ricerca) è passata da 1,11 miliardi del 2011 a 0,95 del 2013, mentre
nello stesso periodo la spesa complessivamente sostenuta dallo Stato è au-
mentata da 12,49 a 13,78 miliardi, mentre al MEF è quasi raddoppiata, da
2,62 a 4,79 miliardi e nelle Agenzie fiscali è passata da un miliardo a
1,64;

– si parla di introduzione di nuove forme di reclutamento degli in-
segnanti, senza accennare minimamente ai precari della scuola;

– riguardo al sistema educativo e mondo del lavoro, si continua a
rincorrere l’implementazione della formazione tecnica e tecnologica, la
qual cosa per essere realmente funzionale a un nuovo sviluppo per l’Italia
e in considerazione della crisi del modello industriale tradizionale deve
prevedere una formazione ad alto contenuto innovativo, soprattutto nei
settori nei quali l’Italia vuole puntare per il futuro;

– il rischio è che di fronte alla crisi del modello industriale tradi-
zionale, almeno in Italia, si formi manodopera che poi sarà costretta a
emigrare all’estero per trovare occupazione, mentre occorrerebbe un piano
industriale lungimirante, di medio-lungo periodo, con l’individuazione di
alcuni settori strategici nei quali fare ricerca avanzata e formazione del
personale occupato in quel campo e nel relativo indotto;

– il Governo ha inteso prevedere che, «Con la finalità di accre-
scere il tasso di immatricolati nelle università, ancora basso rispetto alla
media europea e in calo negli ultimi anni» e con l’obiettivo di «favorire
la diffusione di sistemi meritocratici», si aumenti l’impatto delle misure
di diritto allo studio in stretta correlazione con il merito»;

– tuttavia, anche grazie alle misure già assunte, l’unico aumento
osservato negli ultimi anni è stata la percentuale di studenti che non rie-
scono ad accedere ai gradi più alti degli studi universitari, data l’assoluta
insufficienza di strumenti che garantiscano ai capaci e ai meritevoli tale
possibilità; solo con riferimento all’ultimo anno, la percentuale di studenti
iscritti nei corsi di area medica che potrà ultimare il proprio percorso for-
mativo attraverso la specializzazione universitaria si è ridotta al 35 per
cento;

– secondo il recente studio dell’Anvur, «Rapporto sullo stato del-
l’università e della ricerca in Italia», è possibile verificare come le imma-
tricolazioni ai corsi universitari risultino in calo del 10 per cento nelle re-
gioni del Nord, mentre scendono addirittura del 55 per cento nelle regioni
del Sud e del Mezzogiorno. Più che una mancanza di interesse per i vari
corsi universitari o di un errato raccordo tra scuola e università, la distri-
buzione geografica delle immatricolazioni in Italia sembra mostrare, in-
vece come più concretamente i giovani diplomati delle regioni del meri-
dione non considerino il conseguimento di un titolo di studio universitario
quale possibilità utile al proprio futuro lavorativo e professionale;

– all’interno del DEF si prevede di aumentare la percentuale di
popolazione tra i 30 e i 34 anni in possesso di diploma di istruzione uni-
versitaria, anche in relazione agli impegni che il Nostro Paese ha assunto a
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livello comunitario, ma poco chiare risultano essere le misure attraverso le
quali ottenere l’aumento di tale quota percentuale;

– è bene ricordare, a tal proposito, che tra gli obiettivi finali da
raggiungere al termine del programma europeo «Horizon 2020» vi sarà
un significativo innalzamento della quota di cittadini laureati proprio nella
fascia di popolazione compresa tra i 30 e i 34 anni, fino a raggiungere una
percentuale complessiva del 40 per cento; l’Italia, nonostante tali riferi-
menti, ha invece definito, quale proprio obiettivo, il raggiungimento di
una percentuale di laureati pari al 26 per cento, una quota inferiore di
ben 14 punti rispetto alla media europea; il massimo sforzo del nostro
Paese in un settore cosı̀ cruciale per il suo sviluppo sarà la crescita di
soli 4 punti percentuali rispetto alla quota raggiunta dal nostro Paese nel-
l’anno 2012, ma anche per tale obiettivo l’Italia dimostra di essere ben
lontana dalla sua concreta realizzazione. Sempre secondo il recente rap-
porto dell’Anvur, il quadro risulta essere assolutamente grave ed allar-
mante;

– tale analisi documenta, infatti, il preoccupante divario dell’Italia
rispetto alla percentuale di riferimento della media europea, con una quota
di laureati, nella fascia di popolazione compresa tra i 15 e i 64 anni, pari
al 13,8 per cento, la quale, a fronte di una media UE intorno al 25 per
cento, ci costringe al terzultimo posto nella classifica dei vari Stati dell’U-
nione, con un ritardo ancor più grave se riferito alle medie dei principali
Paesi;

– il Documento di economia e finanza per il 2014, a fronte degli
obiettivi sin qui riportati, ovvero dei gravissimi ritardi accusati dal nostro
Paese per una loro concreta realizzazione, prevede, aldilà dei proclami del
caso, lo stanziamento di risorse assolutamente insufficienti, nonché la to-
tale assenza di una programmazione chiara e univoca;

– anche per il diritto allo studio servirebbero risorse aggiuntive per
eliminare la piaga dei vincitori senza borsa, e per abbassare le tasse uni-
versitarie; il ricorso al prestito d’onore invece, strumento che si sta rive-
lando un fallimento nei Paesi che l’hanno adottato nei decenni scorsi
(come ad esempio negli USA), e che anche in Italia non ha trovato pra-
ticamente nessuno spazio, rivelerebbe la volontà del governo di stanziare
sempre meno fondi per ricorrere a pratiche finanziarie a debito sulle spalle
delle famiglie;

– si evidenzia l’assenza di qualsiasi concreta disposizione in fa-
vore degli enti di ricerca. Solo pochi giorni fa, la VII Commissione appro-
vava l’erogazione della quota premiale del Fondo Ordinario Enti di Ri-
cerca (FOE), a condizione però che il Governo si impegnasse, entro il
prossimo anno, affinché la quota del 7 per cento del FOE, attualmente
prevista quale quota premiale, fosse erogata con finanziamenti ulteriori
e diversi, e non quale mera redistribuzione di una porzione dello stesso
fondo. Tale parere veniva sottoscritto all’unanimità dei componenti della
Commissione ma, data la mancanza di qualsivoglia riferimento, già si
teme per la sua reale attuazione;
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– il Def pone sullo stesso piano turismo e valorizzazione dei beni
culturali, mentre sarebbe auspicabile considerare gli interventi a sostegno
del patrimonio culturale nel contesto di una strategia separata, sebbene
collegata, rispetto a quella rivolta alla tutela dell’ambiente e del turismo,
anche in considerazione della peculiarità del patrimonio culturale italiano,
unico rispetto agli altri Paesi e del profondo stato di degrado in cui esso
versa;

– inoltre, nell’ambito della strategia che rappresenta il turismo e la
cultura come fattori di crescita, il PRN 2014 prevede tutta una serie ini-
ziative che saranno di difficile realizzazione senza lo stanziamento di ri-
sorse adeguate e per le iniziative già attuate dai recenti provvedimenti le-
gislativi adottati le risorse appaiono assolutamente insufficienti;

considerato ancora che:

nonostante l’investimento in Istruzione, Università e ricerca rappre-
sentino la leva più solida di cui un governo dispone per centrare i suoi
obiettivi di coesione sociale e sviluppo economico e che la spesa pubblica
in questi specifici ambiti è ancora sotto la media europea, con evidenti ri-
flessi negativi sui risultati scolastici, la mobilità e la coesione sociale, non
si riscontra un’inversione di tendenza e il Def per il 2014, a fronte degli
obiettivi elencati, nella sezione del Piano nazionale di Riforma, prevede
risorse del tutto insufficienti rispetto a quelle che sono le reali esigenze;

è evidente che il governo non si dimostra disponibile ad adottare
politiche che concentrino risorse aggiuntive sul settore della conoscenza,
individuando fonti di finanziamento reperibili nell’immediato, anche ope-
rando una selezione delle priorità e delle urgenze di sviluppo;

i proclami non possono bastare, mentre è indiscutibile che l’inve-
stimento nella formazione delle nuove generazioni rappresenta un parame-
tro vitale per qualunque Paese voglia elaborare un positivo progetto di cre-
scita per il proprio futuro;

il documento dei 27 «Europa 2020» dà un solo imperativo agli
Stati membri per promuovere nuova crescita: investire in istruzione, infatti
aumentare il livello e la qualità dell’istruzione rappresenta uno dei 5 obiet-
tivi nazionali dell’agenzia Europa 2020;

la sconsiderata politica dei tagli degli ultimi anni ha messo in gi-
nocchio tutti i settori della cultura, dalla scuola all’università, alla ricerca,
ai beni culturali determinando un’allarmante situazione generalizzata di
regresso e di forte riduzione della mobilità sociale;

in particolare, si è proceduto a sottrarre sempre più risorse econo-
miche dal nostro sistema di istruzione a partire dal taglio epocale di più di
8 miliardi di euro, effettuato in applicazione dell’articolo 64 della finan-
ziaria estiva del 2008 (legge 133/2008) che ha inferto un colpo letale al
mondo della scuola;

la dispersione scolastica conta numeri allarmanti: il 18,8 per cento
dei giovani 18-24 anni abbandona gli studi senza conseguire un titolo di
scuola media superiore o una qualifica professionale (la media europea
è pari al 14,1 per cento);
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negli ultimi anni gli Atenei sono stati sottoposti a una sorta di
«condizione emergenziale» in materia di risorse e di assunzioni, come
confermato dal calo del FFO e del personale docente e ricercatore;

l’attuale sistema di attribuzione dei punti organico, che non pre-
vede alcun meccanismo che tenga conto delle specifiche condizioni degli
Atenei, congiuntamente alla presenza di un blocco del turnover che impe-
disce il necessario ricambio del personale soggetto a pensionamento, ha
determinato un’allarmante carenza di professori ordinari e associati, non-
ché di nuovi ricercatori e di personale tecnico-amministrativo che rischia
di compromettere seriamente il corretto funzionamento del sistema univer-
sitario, nonché le essenziali attività di ricerca ad esso collegate;

anche la capacità di intercettare fondi di ricerca, in particolare eu-
ropei, risente del basso numero di ricercatori italiani in relazione alla po-
polazione, se confrontato con quello degli altri Paesi;

gli investimenti nel diritto allo studio ci vedono agli ultimi posti in
Europa, quando invece Germania e Francia investono fino a 10 volte più
dell’Italia;

la situazione è anche peggiore per quanto concerne i beni culturali,
in cui il nostro paese ha investito solo una esigua percentuale del PIL, un
valore tanto basso da mettere a rischio la tutela anche del patrimonio cul-
turale più prezioso e noto come l’area archeologica di Pompei, il Colos-
seo, l’archivio nazionale, mentre il blocco delle assunzioni sta paurosa-
mente depauperando la capacità dello Stato di assicurare la normale atti-
vità di tutela, affidando tale attività a interventi straordinari o al solo in-
tervento del privato;

nel documento non c’è un solo cenno al settore dello spettacolo,
che vede il FUS (Fondo unico per lo spettacolo) continuamente decurtato,
con evidente grave pregiudizio per tutti gli addetti del settore stesso e con
il reale rischio di una delocalizzazione della produzione cinematografica
all’estero a svantaggio di un cinema di qualità;

in un paese come il nostro la cultura e in particolare quella cine-
matografica dovrebbe essere il volano della ripresa e dello sviluppo auspi-
cato, e deve essere sottratto ad improvvisati management privati e diri-
genti statali, per riconsegnarlo al suo valore collettivo;

le irrisorie misure introdotte nel sovrastimato decreto cd «valore
cultura», in realtà non hanno prodotto gli effetti sperati, soprattutto in ri-
ferimento agli addetti del settore, molti dei quali rischiano di perdere il
posto di lavoro; emblematico è il caso di quasi tutte le fondazioni lirico
sinfoniche;

la strada maestra per ridare slancio ad un’economia in crisi, ad un
modello di sviluppo sostenibile, ad una società che metta al centro il be-
nessere dei cittadini e la loro qualità di vita passa non solo attraverso un
ripristino delle risorse economiche tagliate in questi anni al mondo della
scuola italiana, dell’università, della ricerca e della cultura, ma anche e
soprattutto attraverso una programmazione economica che preveda ingenti
investimenti pluriennali e una valorizzazione complessiva del sistema;
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In materia di Ambiente:

– è di tutta evidenza, nella sezione dedicata al programma di sta-
bilità, la totale assenza di una visione politica e di una lettura strategica
del tema ambientale come fattore trainante nell’economia nazionale; ri-
mangono esclusi e completamente estranei i dati relativi al consumo di ca-
pitale naturale e dei servizi ecosistemici;

– appare chiara la consapevolezza del Governo sulla difficoltà a
realizzare l’ambizioso programma infrastrutturale avviato con la legge
obiettivo – della quale mantiene l’indirizzo di privilegiare le opere più co-
stose e ad elevato impatto ambientale – rispetto al quale dichiara di voler
cambiare impostazione: non più procedure di appalto con risorse pubbli-
che, ma il ricorso ad un modello di partenariato pubblico privato e agevo-
lazioni fiscali per le opere più costose; la politica della «privatizzazione»
si estenderebbe quindi all’alta velocità, agli assi autostradali, alla riquali-
ficazione delle aree urbane, al trasporto pubblico locale;

– tra gli obiettivi annunciati dal Governo c’è l’esigenza di rifor-
mare il CIPE e le modalità di approvazione dei progetti, in concomitanza
con la revisione della legge obiettivo e delle sue procedure speciali; la ra-
tio di questa riforma sembra evidenziare una chiara continuità con il Go-
verno Berlusconi che ha voluto la legge obiettivo: accelerare e semplifi-
care in tutti i modi le procedure ed attribuire tutto il potere al decisore
centrale;

– per quanto riguarda le politiche abitative nel DEF sono previsti
stanziamenti per circa 1.3 miliardi per il sostegno all’affitto, l’amplia-
mento dell’offerta di immobili dell’edilizia popolare, sviluppo dell’edilizia
residenziale sociale; desta perplessità che queste misure siano accompa-
gnate dalla previsione di un «maggior rigore nei confronti degli occupanti
abusivi di un immobile, i quali non potranno chiedere la residenza né l’al-
laccio ai pubblici servizi»;

– nel DEF è previsto un nuovo impulso al processo, avviato da
tempo, di svendita del patrimonio immobiliare pubblico; l’elemento prin-
cipale del federalismo demaniale consiste esattamente in questo: trasferi-
mento dei beni immobili dello Stato agli enti locali (comprese le pro-
vince), che potranno provvedere alla loro alienazione;

– il DEF traccia un quadro sulla situazione della produzione e ge-
stione dei rifiuti, evidenziando che – complice la crisi economica – si è
assistito ad una riduzione della produzione e ad un aumento della raccolta
differenziata, che si è assestata al 37,7 per cento a livello nazionale; il
dato è ben distante dagli obiettivi che aveva posto il legislatore e la solu-
zione individuata dal Governo è stata quella di spostare i termini, con
buona pace delle amministrazioni virtuose che sono riuscite a raggiungere
(e a superare) gli obiettivi di legge;

– il DEF illustra i provvedimento adottati dal Governo e approvati
dal Parlamento per affrontare la gravissima crisi ambientale e sanitaria
causata dall’ILVA a Taranto; la ricostruzione non evidenzia che l’inter-
vento governativo era finalizzato soprattutto ad evitare che l’intervento
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della magistratura potesse causare problemi alla «continuità della produ-
zione», intervenendo anche sui sequestri disposti dal GIP;

– desta perplessità l’ottimismo col quale il DEF 2014 proponga ra-
pide soluzioni per le bonifiche dei siti di interesse nazionali, per le quali si
sta attendendo da molti anni; tale vicenda peraltro si inserisce nella più
delicata e complessa materia dei fondi strutturali comunitari in attesa di
assegnazione;

– nel DEF si fa riferimento all’istituzione della tariffa sociale nel
servizio idrico integrato, che, secondo il Governo, rafforzerebbe la natura
«pubblica» della risorsa acqua; la tariffa sociale è una questione di asso-
luta rilevanza soprattutto in questo momento di crisi economica e occupa-
zionale, ma la sua copertura viene individuata in una nuova componente
tariffaria appositamente creata che farà aumentare ulteriormente le bol-
lette, gravando ancora una volta sui cittadini invece che sui soggetti che
finora hanno fatto profitti sull’acqua;

In materia di trasporti ed infrastrutture:

il cronoprogramma delle riforme relativo alle infrastrutture conte-
nuto nel documento risulta di difficile applicazione. Risulta, ad esempio,
infatti difficilmente credibile l’approvazione entro il mese corrente del
piano aeroporti piuttosto che la trasmissione alle Camere di una Proposta
di riforma dell’offerta portuale o ancora l’approvazione della proposta di
riforma del CIPE. Altrettanto irrealistica è la tempistica relativa all’Open
Data, digitalizzazione e semplificazione della PA da effettuare, secondo
crono programma, entro maggio 2014;

per superare i limiti di finanza pubblica e far fronte alla realizza-
zione di opere infrastrutturali il governo intende assicurare un maggior
coinvolgimento del capitale privato, anche internazionale, nella realizza-
zione di tali opere. Una implementazione del modello di Partenariato Pub-
blico Privato avrebbe certamente come conseguenza diretta l’immediata
cantierizzazione di nuove opere anche di piccola o media grandezza senza
però adeguate garanzie per quanto concerne la realizzazione definitiva
delle opere e la loro gestione. Spesso, infatti, gli interlocutori privilegiati
di tali accordi sono società di costruzioni con scarse capacità gestionali
nonché finalizzate al mero lucro e non alla valorizzazione culturale e so-
ciale del patrimonio;

il documento contiene dei riferimenti al percorso di privatizzazioni
messe in essere dal Governo. Tra le società a partecipazione diretta inte-
ressate da questa manovra rientrano Poste Italiane con l’alienazione del 40
per cento ed Enav con il 49 per cento;

in riferimento al primo, non è dato sapere, tra i settori in cui opera
Poste Italiane S.p.A., ovvero tra i servizi postali, finanziari e assicurativi,
quale di questi sarà maggiormente interessato dalle operazioni di vendita.
Non essendo tutti i settori egualmente produttivi, si ravvisa il rischio che
l’operazione arrivi a riguardare solo gli ultimi due, lasciando quello mag-
giormente in perdita di proprietà dello Stato;
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per quanto concerne Enav, le stime dei proventi derivanti dall’alie-
nazione del capitale della società, da versare al fondo per l’ammortamento
dei titoli di Stato di cui all’art. 2 della legge 27 ottobre 1993, n. 432 per la
riduzione del debito pubblico, sono di importo cosı̀ modesto da non giu-
stificare i rischi di una sua privatizzazione. A tale proposito, è sufficiente
ricordare che Enav Spa in un contesto particolarmente difficile in ambito
domestico, con la perdurante crisi della compagnia Alitalia, con un traf-
fico domestico perso nell’ ordine del 35 per cento dal 2008 in avanti è
riuscita a conseguire un utile netto di 46 milioni di euro di cui 23 per rim-
borso Ires anni precedenti,che, sommato agli ammortamenti finanziari so-
stenuti per la mancata erogazione da parte dello Stato degli oneri derivanti
dal Contratto di Servizio e ai creditidivenuti inesigibili per il fallimento di
due vettori italiani, avrebbe significato un utile di quasi 50 milioni di euro
in piena crisi. Non risulta difficile quindi immaginare la capacità della so-
cietà, con un mercato in ripresa, di generare profitto, con il possibile in-
troito della stessa cifra senza doversi privare della totalita’ del capitale so-
ciale;

poiché risulta essere totalmente assente una politica seria di lungo
periodo mirante all’abbattimento del debito pubblico, tali interventi di c.d.
privatizzazione rischiano di non essere risolutivi ed essere, piuttosto, con-
troproducenti, raggiungendo risultati effimeri e assolutamente limitati tem-
poralmente;

seppur condivisibile la necessità espressa nel documento da parte
del governo di provvedere ad una rilettura di tutti gli interventi che, pur
approvati prima del 2010, sono ancora fermi nella fase procedurale, non
si condividono le finalità ove si afferma che non è intenzione dell’esecu-
tivo annullare la strategicità dei singoli interventi provvedendo, bensı̀, ad
una sola rimodulazione temporale delle risorse senza compromettere l’av-
vio delle opere stesse;

pur condividendo la volontà espressa dal Governo di aprire ad un
dialogo con le popolazioni interessate dalla realizzazione di nuove infra-
strutture, si nutrono forti dubbi sui meccanismi che caratterizzeranno tali
consultazioni pubbliche e nello specifico sull’ipotesi che eventuali esiti
negativi possano condurre ad una deresponsabilizzazione ed estromissione
delle istituzioni locali anziché ad una rinuncia nella realizzazione dell’o-
pera;

sempre nell’ambito dell’iter di approvazione dei progetti prelimi-
nari, risulta non del tutto condivisibile l’ipotesi di riforma del Comitato
per la Programmazione Economica avanzata dal governo che potrebbe,
cosı̀ come strutturata, recare nocumento al patto di stabilità interno ove
si prevede che qualora il progetto definitivo comporti oneri aggiuntivi,
quest’ultimo venga non più sottoposto all’approvazione da parte del
Cipe, bensı̀ del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e dell’econo-
mia e delle finanze;

nella Tabella 0 dell’allegato infrastrutture sono ancora inserite una
serie di opere infrastrutturali concentrate al Centro-Nord che risultano un
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evidente spreco di risorse e sarebbero invece da bloccare o, quantomeno,
declassare;

si tratta per lo più di grandi assi viari che attraversano più regioni,
come l’autostrada Cecina-Civitavecchia cosiddetta tirrenica, l’autostrada
Orte-Mestre, E78 cosiddetta autostrada dei due mari, il raccordo autostra-
dale della Cisa A15 – Autostrada del Brennero A22 Fontevivo (Pr) – No-
garole Rocca (Vr). In altri casi si tratta di autostrade o strade che, pur ri-
cadenti nell’ambito di una sola regione, si presume siano di straordinaria
importanza nel collegamento tra due o più tratte di maggiore rilievo come
la Pedemontana veneta – Montecchio Maggiore (Vi) – Spresiano (TV); la
Pedemontana Lombarda: collegamento autostradale Dalmine-Como-Va-
rese-Valico del Gaggiolo ed opere ad esso connesse; il collegamento auto-
stradale di connessione tra le città di Milano e Brescia (BreBeMi); il col-
legamento tra la S.S. n. 11 «Padana Superiore» a Magenta e la Tangen-
ziale Ovest di Milano, con variante di Abbiategrasso e adeguamento in
sede del tratto della S.S. n. 494 da Abbiategrasso fino al nuovo Ponte
sul Ticino; il collegamento stradale, in variante alla S.S. 341 «Gallara-
tese», tra Samarate ed il confine con la provincia di Novara; il raccordo
autostradale di collegamento della SP 46 «Rho-Pero» e della SS 33 del
Sempione (Realizzazione di un asse principale di collegamento congiunta-
mente ad un sistema di 6 svincoli di interconnessione con la tangenziale
ovest di Milano, l’autostrada A4 Torino-Venezia, l’autostrada A8 per
Como-Varese, il nuovo polo fieristico ed il sistema della viabilità locale);
la tangenziale est esterna di Milano; la bretella autostradale Campogal-
liano-Sassuolo e opere connesse; l’autostrada Medio Padana Veneta – No-
gara (VR)- mare Adriatico e collegamento a ovest con la A22 del Bren-
nero. Non solo queste opere risultano confermare la loro presenza all’in-
terno del XII allegato ma ricevono un’ulteriore spinta con la modifica
della loro classificazione e il loro ricadere all’interno del comprehensive
network o grazie al «lasciapassare» Expo, venendo ricomprese all’interno
di opere destinate ad agevolare l’accessibilità stradale alla Fiera di Milano;

nella maggior parte di questi casi si tratta di veri e propri ecomo-
stri inutili o dannosi che tolgono attenzione e fondi pubblici ad altre infra-
strutture del territorio che invece dovrebbero avere la priorità. La loro inu-
tilità è a volte mascherata da errati studi di fattibilità sul traffico o da pro-
getti vecchi anche di decine di anni e non rispondenti più alle esigenze del
territorio e ai cambiamenti avvenuti nella viabilità. Inoltre sono spesso
realizzate con il «bluff» del project financing: si propagandano come
opere con scarsi o nulli costi pubblici ma che poi nei fatti sono un doppio
esborso per i cittadini con grande guadagno dei concessionari. Non solo
infatti viene deliberato un aumento delle tariffe autostradali ma poi spesso
accade che i piani finanziari non siano in equilibrio e necessitino di un
contributo statale come accade ad esempio per suddetto raccordo autostra-
dale della Cisa;

ancora più preoccupanti risultano poi una serie di opere ferroviarie
per la realizzazione della rete ad alta velocità quali il Terzo valico dei
Giovi linea AV/AC Milano-Genova; linea AV/AC Milano-Verona; colle-
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gamento ferroviario AV/AC con l’aeroporto Marco Polo di Venezia non-
chè le tratte di collegamento ferroviario AV/AC Venezia –Trieste aero-
porto Marco Polo – Portogruaro; Portogruaro-Ronchi dei Legionari, Ron-
chi dei Legionari-Trieste; il sottoattraversamento Altavelocità Firenze;
Frejus ferroviario – Nuovo collegamento ferroviario Transalpino Torino-
Lione. Si tratta di opere che richiedono consistenti fondi pubblici ma
che, oltre all’evidente danno ambientale, rischiano di rivelarsi fallimentari
dal punto di vista economico dato che, come nel caso, ad esempio, del
Tav Torino Lione o dell’ Asse Venezia –Trieste, le linee storiche non ri-
sultano sature e le proiezioni non indicano neppure una crescita della do-
manda tale da giustificare tali investimenti;

per quanto concerne il settore ferroviario, sorgono dubbi sulla reale
intenzione del governo di favorire una seria liberalizzazione di tutti i seg-
menti del mercato ferroviario, nonché una rivisitazione della governance
del settore. Perplessità, tra le altre cose, derivanti anche dalla proposta
di revisione delle procedure di approvazione dei contratti di programma
sia di RFI che di ANAS. Secondo le intenzioni del Governo, suddetti con-
tratti non dovrebbero più passare per il vaglio delle competenti commis-
sioni parlamentari durante le fasi di stesura degli stessi (se non per cono-
scenza una volta approvati definitivamente dal CIPE) e dovrebbero essere
redatti direttamente rispettivamente dal Gruppo Ferrovie dello Stato e
Anas, seppur nel rispetto di quanto contenuto negli atti di indirizzo elabo-
rati dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, riducendo, cosı̀, di
fatto, la capacità di controllo, supervisione e i poteri di indirizzo del Go-
verno e del Parlamento;

sempre nel settore ferroviario, risulta assolutamente non condivisi-
bile l’intenzione del Governo di privatizzare Grandi stazioni Spa e Cento
Stazioni Spa, società del gruppo Ferrovie dello Stato, chiamate a riquali-
ficare, valorizzare e gestire rispettivamente le quattordici principali sta-
zioni Italia e 103 stazioni ferroviarie situate nelle grandi aree urbane;

per quanto riguarda il settore stradale, tra le altre criticità, si se-
gnala l’assenza di qualsiasi riferimento al sistema eCall di bordo»;

nel documento in esame risultano del tutto assenti investimenti e
interventi volti a favorire gli spostamenti su ferrò, anziché su gomma,
da e per i nodi intermodali;

seppur condividendo la volontà di superare la logica delle 24 auto-
rità portuali, si ritiene necessario pensare anche ad una riforma del sistema
di nomina delle stesse al fine di garantire trasparenza nelle procedure di
selezione e maggiore competenza nella gestione;

appare del tutto sconveniente e non in linea con l’esito referendario
del 2011, l’intenzione di liberalizzare e aprire alle potenzialità del mercato
i servizi pubblici locali, tra i quali, anche il trasporto;

in termini generali, dal documento di economia e finanza e dai
suoi allegati emerge il sostanziale disinteresse del Governo verso le tema-
tiche del digitale nell’ottica del raggiungimento degli obiettivi Europa
2020. Le iniziative sull’Agenda digitale non fanno parte né delle «propo-
ste strutturali», né delle «misure immediate» proposte dall’esecutivo che
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sembra voler proseguire le fallimentari politiche seguite dai propri prede-
cessori sia in termini di governance che in termini di risorse (insufficienti)
disponibili per la realizzazione dell’Agenda digitale italiana in sintonia
con gli obiettivi proposti a livello europeo;

quanto alla governance appare evidente la continuità con le ge-
stioni passate nel fallimentare dialogo tra più soggetti coinvolti: cabina
di regia presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri (organismo di
cui non si conoscono criteri e modalità di selezione dei componenti e so-
prattutto risultati prodotti dalla sua istituzione); Agenzia per l’italia Digi-
tale (Agid) che ha iniziato ad operare da qualche mese in considerazione
dell’attesa di oltre un anno per l’emanazione dello statuto della stessa, Mi-
nistero dello Sviluppo economico, regioni e altri enti quali Consip che
giocano un ruolo centrale nell’attuazione degli obiettivi dell’agenda digi-
tale. Sarebbe opportuno incentivare la semplificazione dei ruoli e delle
competenze al fine di adoperare una rapida attuazione dell’agenda e tale
obiettivo appare sconosciuto al DEF che si limita ad una ricognizione
del fallimentare stato dell’arte;

quanto agli investimenti il quadro appare frammentario e franca-
mente sconfortante. Si annunciano gare di Consip per 10 miliardi destinati
alla digitalizzazione della PA ma non si indica da quali fonti si libere-
ranno tali risorse; è apprezzabile sicuramente l’intendimento del Governo
di inserire la digitalizzazione del Paese tra gli obiettivi tematici per la pro-
grammazione dei fondi strutturali 2014-2020 ma al momento non è dato
avere evidenza di come si intendono modulare e destinare tali fondi;

ancora insufficienti appaiono le risorse destinate per il «Piano na-
zionale Banda Larga» (appena 120 milioni nel 2014) mentre sconcertante
appare la posizione assunta sul «Piano Strategico Banda Ultralarga» ri-
spetto al quale, considerando il fallimentare avvio nel 2013 (si veda la si-
tuazione della Basilicata rispetto alla quale, come rilevato dal Governo,
non sono state presentate offerte di cofinanziamento da parte di privati)
è necessario un deciso cambio di rotta intensificando l’intervento pubblico
e disponendo, senza deroghe, la proprietà pubblica delle infrastrutture rea-
lizzate. Risorse addizionali potranno derivare dall’allocazione dei fondi
nell’ambito del programma europeo per le reti TEN-T, come indicato
nel Programma delle Infrastrutture strategiche del Ministero delle Infra-
strutture e dei trasporti, nell’ambito del quale è destinato 1 miliardo com-
plessivo per le infrastrutture di comunicazione. Anche in questo caso, a
differenza di quanto contenuto nel DEF, sarebbe opportuno e auspicabile
coordinare gli interventi con quanto già in essere;

per quanto concerne gli interventi di digitalizzazione dell’ammini-
strazione pubblica, che viene individuata come misura incisiva anche ai
fini della Spending Review, nel DEF si riconosce la necessità di accele-
rare l’amministrazione digitale rimuovendo gli ostacoli all’utilizzo dei si-
stemi digitali nei rapporti tra cittadini e imprese e PA e si affida tale «ac-
celerazione» ad un «piano d’azione» al momento sconosciuto nei termini e
nelle risorse che saranno messe a disposizione per conseguire gli obiettivi
perseguiti. Si tratta di un’impostazione sbagliata: la digitalizzazione ri-
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chiede risorse, che allo stato non sono preventivate poiché tale digitalizza-
zione è in grado di far conseguire risparmi, anche significativi, solo nel
medio-lungo periodo;

dalla lettura del DEF sembra che le azioni si dovrebbero concen-
trare su: anagrafe digitale dei cittadini italiani; identità digitale e attua-
zione delle norme sulla fatturazione elettronica. Interventi solo prospettati
che senza evidenza sulle risorse che saranno impegnate a questi fini ri-
schiano di rimanere sulla carta come tanti interventi prospettati in questi
anni in tema di digitalizzazione delle PP.AA. centrali e locali;

In materia di Attività produttive e sostegno alle imprese:

– nel documento si parla di rilancio della competitività ma senza
un piano industriale, tant’è vero che i dati della produzione industriale
non sono incoraggianti: nel 2013 è scesa del 3 per cento rispetto al
2012, quando aveva registrato un calo del 6,4 per cento su base annua;

– nel DEF 2014 manca una seria riflessione sul ruolo della produ-
zione industriale non tanto per l’occupazione diretta, ma per la spesa in
ricerca e innovazione che genera e utilizza, per l’attivazione di servizi
qualificati, per la possibilità di superare i limiti della domanda interna
con le esportazioni. Inoltre, manca un’analisi seria sullo spostamento delle
produzioni verso l’Asia; sui fenomeni di riorganizzazione internazionale
delle industrie; sulle opportunità, ma anche sui rischi del decentramento
internazionale: in particolare sull’incapacità di produrre ricerca applicata
di successo senza che vi sia una base industriale ad essa collegata;

– i numerosi tavoli di confronto aperti al Ministero dello sviluppo
economico sono stati in questi anni lo specchio delle difficoltà che stanno
caratterizzando il nostro sistema industriale;

– la tutela e la promozione del Made in Italy rappresenterebbe il
rilancio dell’economia italiana ma nel documento non si accenna nulla
di concreto su un piano nazionale ed europeo a riguardo della lotta alla
contraffazione, salvo dichiarazioni di intenti sostanzialmente vuote a pro-
posito dei compiti del Consiglio Nazionale Anticontraffazione (CNAC);

– sul Turismo si cita ancora il Piano strategico nazionale del turi-
smo del Governo Monti, quando il settore chiede atti urgenti soprattutto a
livello fiscale ed infrastrutturale;

– sul pagamento debiti P.A. alle imprese il Governo intende stan-
ziare 13 miliardi, un importo di molto inferiore alle necessità e alle pro-
pagandistiche dichiarazioni di Renzi appena insediato, ma nemmeno per
questo ridotto ammontare si comprende quali siano le modalità e la tem-
pistica;

– l’Allegato III al DEF presenta la «Relazione del Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del mare sullo stato di attuazione
degli impegni per la riduzione delle emissioni di gas ad effetto serra. L.
39/2011, art. 2, c. 9», documento in cui sono riportate informazioni coe-
renti con quelle previste nella Delibera del CIPE recante il Piano di
Azione Nazionale per la riduzione dei gas serra per il periodo 2013-
2020, approvata in data 8 marzo 2013, aggiornate sulla base dei piu‘ re-
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centi dati sulle emissioni. In esso sono elencate le misurate e le azioni ne-
cessarie al raggiungimento degli obiettivi di contenimento delle emissioni
al 2020, divise tra settori ETS (che ricadono sotto l’emission trading eu-
ropeo) e settori NON-ETS. Per questi ultimi, la relazione riporta che sol-
tanto «la piena attuazione degli impegni assunti in materia di efficienza
energetica e fonti rinnovabili permette al Paese di ottenere riduzioni di
emissione superiori a quelle necessarie per adempiere agli obiettivi» e
«si evidenzia la necessità di assicurare la piena attuazione delle misure
proposte o, in caso contrario, le emissioni effettive potrebbero discostarsi
sensibilmente da quelle previste»;

– nel documento sovracitato sono elencate le azioni da attuare in
via prioritaria per il raggiungimento degli obiettivi annuali di cui alla de-
cisione n. 406/2009/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio, dove al
primo punto si chiede di «confermare fino al 2020 le detrazioni di imposta
di cui all’articolo 4 del decreto legge 6 dicembre 2011 n. 201, convertito
in legge 22 dicembre 2011 n. 214».

In materia di Lavoro:

– a fronte degli ambiziosi obiettivi evidenziati in più passaggi, il
documento prefigura un insieme di misure per la crescita e di riforme ap-
pena accennate e, pertanto, del tutto inadeguate rispetto alle attese e alle
esigenze più volte sottolineate in ambito europeo;

– l’affidamento del recupero di potere d’acquisto dei salari da la-
voro dipendente rimane esclusivamente affidata alla capacità di recupero
dei salari di produttività e, pertanto, insufficienti a determinare un recu-
pero significativo del potere d’acquisto e della domanda interna;

– le supposte «azioni riformatrici» contenute nel DEF appaiono al
contrario interventi di destrutturazione della certezza del diritto del lavoro
e di, conseguente, ulteriore precarizzazione;

– per quanto attiene agli ammortizzatori sociali il Documento ri-
manda ad una estensione dell’ASPI, a fronte della necessità di garantire
una nuova impostazione universalistica ed equilibrata;

– l’Italia continua ad essere ultima tra i paesi europei per quanto
riguarda l’accesso delle donne ai ruoli dirigenziali, sia nel pubblico im-
piego che nel privato, e la presenza nei consigli di amministrazione; pre-
vedendo in particolare nell’ambito delle politiche del lavoro.

In materia di Affari sociali e sanità

– il Documento in esame non si pone minimamente la questione di
apportare nella sanità quelle riforme strutturali e paradigmatiche che
avrebbero un riverbero notevole anche dal punto di vista civico oltre
che finanziario con risparmi presunti di molti miliardi di euro;

– il Movimento 5 Stelle ha provato a proporli e continua a pro-
porli, nella convinzione che solo agendo strutturalmente si può dare con-
tenuto positivo alla parola «razionalizzazione» che è stata invece negli ul-
timi decenni sinonimo di tagli lineari e riduzione dei servizi sociali e sa-
nitari, di riduzione dei posti letto e isolamento e abbandono dei servizi ter-
ritoriali a tutto vantaggio delle strutture private;
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– inoltre, il DEF dice in merito ai seguenti punti:

1) tempi di approvazione e sulle modalità di condivisione con i
disabili sulle voci da aggiornare, modificare e inserire, nel nuovo nomen-
clatore tariffario delle protesi e delle ortesi;

2) l’indicazione dei risparmi che potrebbero derivare dal pro-
porre e dall’approvazione di una norma semplice che disponesse di indi-
care nelle ricette il solo principio attivo, oppure l’avvio di produzione e
distribuzione di farmaci in forma di monodose;

3) non prevede forse tagli, ma non prevede neanche risorse ag-
giuntive e adeguate per dare impulso al sistema sanitario nazionale, in par-
ticolare, sviluppando la rete territoriale finalizzata alla prevenzione e alla
deospedalizzazione contestuale; la demedicalizzazione dei servizi di pre-
venzione primaria è fondamentale per la tutela della salute (ad es. princi-
pio di autocura, programmazione, informazione, ecc...);

4) sulla necessità di istituire un effettivo e congruo reddito di
cittadinanza, che per il Presidente del Consiglio è buono solo per boutade
giornalistiche, abbandonando fallimentari avventure come la social card o
carta acquisti che dir si voglia, più simile ad una tessera di povertà che ad
un percorso di accompagnamento sociale per i soggetti svantaggiati;

5) sulla necessità di adottare politiche finalizzate nella sanità ad
una diversa ripartizione sanitaria passando strutturalmente da una preven-
zione secondaria al potenziamento della prevenzione primaria e terziaria,
orientando gli interventi sulla presa in carico a livello locale e domiciliare
da parte di equipe multidisciplinari;

6) sulla necessità di una maggiore attenzione sulle misure da at-
tuare nel campo del sostegno alle persone disabili, anche per i famigliari
che prestano la loro assistenza spesso lasciati soli in un deserto di servizi;

impegna il Governo:

in merito agli aspetti di politica economica:

– a farsi promotore presso le Istituzioni europee di iniziative fi-
nalizzate a promuovere la rimozione dei vincoli e delle conseguenze con-
tenute nel Trattato sulla stabilità, sul coordinamento e sulla governance
nell’unione economica e monetaria, cosiddetto Fiscal Compact;

– a ritirare la Relazione allegata al DEF 2014 ripresentandola
solo successivamente all’assenso ottenuto dalle preposte autorità Eurropee
come prescritto dalla Legge 243 del 2012, integrandola altresı̀ con i dati,
attualmente mancanti, necessari ai fini del rispetto dell’articolo 6, comma
3 della legge 243 del 2012, ovvero indicando esattamente la misura e la
durata dello scostamento, le finalità alle quali destinare le risorse disponi-
bili in conseguenza dello stesso e un preciso piano di rientro verso l’obiet-
tivo programmatico, commisurandone la durata alla gravità degli eventi;

– a modificare la legge 24 dicembre 2012, n. 243, per abrogare
l’articolo 16 che prevede l’istituzione dell’Ufficio parlamentare di bilan-
cio, al fine di rinunciare alla realizzazione di tale Ufficio, le cui funzioni
di controllo possono essere svolte egregiamente dalla Corte dei Conti,
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senza impegnare ulteriori risorse finanziarie a carico del Bilancio dello
Stato;

– a modificare la disciplina prevista dal Decreto-Legislativo 30-
12-2003 n. 396, in materia di privatizzazioni, al fine di prevedere:

a) un ampliamento delle modalità di utilizzo dei proventi de-
stinati al Fondo ammortamento titoli di Stato, disponendo che i medesimi
possano in parte anche essere reinvestiti in opere strutturali strategiche,
idonee a promuovere il rilancio economico, determinando quindi un fat-
tore di crescita del PIL, con conseguente riduzione del rapporto debito/
PIL, nel rispetto degli obblighi derivanti dal fiscal compact. Una tale
scelta di politica economica di riconversione degli assets patrimoniali sta-
tali per interventi strutturali consentirebbe di operare scelte di politica eco-
nomica, a parità di risorse impiegate, per dare impulso all’economia senza
nuova emissione di debito, evitando nel contempo di sacrificare le attività
patrimoniali per una effimera riduzione del debito pubblico;

b) l’introduzione di una norma che, per procedere alle dismis-
sioni di partecipazioni, vincoli il Governo ad acquisire preventivamente
una relazione tecnica di organi competenti alla valutazione ed al controllo
dei conti pubblici, quali l’istituendo Ufficio parlamentare di bilancio ov-
vero l’ISTAT, che accertino gli effetti finanziari conseguenti alle dismis-
sioni di partecipazioni, al fine di assicurare che le dismissioni program-
mate abbiamo effetti migliorativi negli anni del quadriennio di riferimento
del Documento di economia e finanze, non solo sulla situazione patrimo-
niale dello Stato, come minore debito pubblico, ma anche sul conto eco-
nomico a medio termine incidendo sul miglioramento dell’indebitamento
netto, ovvero aumentando l’accrescimento netto, in seguito al raggiungi-
mento del pareggio di bilancio, mediante la prevalenza della riduzione
della spesa corrente per interessi passivi rispetto alla riduzione delle en-
trate correnti annuali correlate alla riscossione dei dividendi delle parteci-
pazioni da dismettere;

in materia di affari costituzionali:

§ a voler sostenere, nelle sedi parlamentari proprie, disegni di
legge costituzionali volti ad una limitatissima revisione della Carta costi-
tuzionale, con esclusivo riferimento alla significativa riduzione del numero
dei deputati e dei senatori ed alla autentica abrogazione delle province, ab-
bandonando la irragionevole ed assurda riforma del bicameralismo, sı̀
come prevista dal disegno di legge governativo 1429, all’esame del Senato
della Repubblica;

§ ad adottare tempestivamente le iniziative, anche legislative, fina-
lizzate alla riduzione del 30 per cento dell’indennità annualmente corri-
sposte ai titolari di cariche elettive nonché del trattamento economico om-
nicomprensivo annualmente corrisposto, in funzione della carica ricoperta
o dell’incarico svolto, ai titolari di incarichi di vertice o quali componenti,
comunque denominati, degli organismi, enti e istituzioni, anche collegiali,
di cui all’allegato A, dell’articolo 1, del decreto-legge 6 luglio 2011,
n. 98;

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 179 –

233ª Seduta 17 aprile 2014Assemblea - Allegato A



§ a voler sostenere un percorso camerale volto ad assoggettare gli
assegni vitalizi erogati a favore dei parlamentari cessati dal mandato o dei
loro familiari ad un contributo di perequazione pari al 10 per cento per gli
importi lordi fino a 90.000 euro e pari al 20 per cento per la parte ecce-
dente gli importi lordi di 90.000 euro;

§ a voler sostenere un percorso camerale volto alla soppressione
dell’assegno di fine mandato per i parlamentari carica;

§ ad incrementare le dotazioni economico-finanziarie, con partico-
lare riferimento alla Pianificazione e coordinamento delle forze di polizia,
per le spese riservate alla Direzione Investigativa Antimafia, per i pro-
grammi di protezione dei collaboratori di giustizia per il contrasto al cri-
mine, tutela ordine e sicurezza nonchè per gli stipendi e le retribuzioni del
personale degli agenti di sicurezza;

§ ad assumere le opportune iniziative, anche attraverso il reperi-
mento delle risorse necessarie, ai fini della promozione di politiche pub-
bliche incisive ed idonee alla prevenzione della corruzione nella Pubblica
Amministrazione da attuare in particolare attraverso sanzioni più rigorose
e maggiore trasparenza nel procedimento amministrativo e nel rapporto
con il cittadino e con gli operatori economici;

§ a valutare le opportune iniziative, anche di carattere normativo e
regolamentare, volte: (i) all’ampliamento del regime delle ineleggibilità ed
incompatibilità, per i soggetti titolari di cariche elettive pubbliche e di Go-
verno – centrali e periferiche – condannati per i reati di corruzione e con-
tro la pubblica amministrazione; (ii) a prevedere l’impossibilità, per gli
imprenditori condannati per i reati di corruzione e contro la pubblica am-
ministrazione, di avere rapporti economici con la pubblica amministra-
zione, con particolare riferimento al divieto di concorrere alle gare pubbli-
che per appalti, forniture e opere nella pubblica amministrazione, preve-
dendo analoghe misure per le persone giuridiche di cui sia accertata la re-
sponsabilità in tali ambiti; (iii) a prevedere, per i dipendenti pubblici e i
dipendenti degli enti pubblici, economici e non economici, l’incompatibi-
lità assoluta tra la condanna per reati di corruzione e la permanenza nei
ranghi della pubblica amministrazione o degli enti di riferimento;

in materia di giustizia:

– a porre il servizio giustizia che lo Stato rende al cittadino, basi-
lare per il recupero di competitività del Paese, al centro della propria
azione politica e progettuale, individuando adeguate e perduranti risorse
economiche tese a conseguire efficienza ed efficacia per il funzionamento
dell’amministrazione della giustizia sia mediante un significativo incre-
mento di personale per l’intero comparto, sia giudicante che amministra-
tivo, che attraverso la predisposizione di risolutive strategie di informatiz-
zazione e digitalizzazione degli uffici e dei procedimenti con particolare
riferimento al sistema delle comunicazioni e delle notificazioni per via te-
lematica;

– a provvedere, per l’anno in corso, in aggiunta alle facoltà assun-
zionali previste dalla normativa vigente, a indire un concorso pubblico per
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esami per l’assunzione di personale afferente le figure professionali di al-
meno 350 cancellieri e di 150 ufficiali giudiziari;

– a intraprendere la strada di una riforma coerente e positiva di si-
stema, proposta mediante l’esclusivo strumento del disegno di legge, che
intervenga sulla struttura del procedimento penale per eliminare gli osta-
coli alla sua celere celebrazione, tale da risolvere definitivamente i pro-
blemi della giustizia legati alla ragionevole durata del processo e sul pro-
cedimento civile, da rivedere nel senso di poter conseguire un rito unico;

– a rimuovere ostacoli economici e procedurali che si frappongono
tra il cittadino e l’esercizio del proprio diritto alla giustizia a partire da:

- una valorizzazione dell’istituto del gratuito patrocinio ed alla
riduzione generalizzata delle spese di giustizia a carico dei cittadini (con-
tributo unificato, marche da bollo, anticipazioni, etc.), a partire dalla sop-
pressione delle misure di innalzamento dell’anticipazione forfettaria per le
notificazioni nei procedimenti giurisdizionali e di riduzione di un terzo de-
gli importi spettanti al difensore, all’ausiliario del magistrato, al consu-
lente tecnico di parte e all’investigatore privato autorizzato nei casi di pa-
trocinio a spese dello Stato;

- l’abolizione di qualsiasi carattere di obbligatorietà, onerosità e
consequenzialità sulle decisioni giudiziali dell’istituto della mediazione;

- la cancellazione della previsione dell’introduzione di una mo-
tivazione a pagamento tale da limitare la possibilità per una vittima di po-
ter ricorrere contro una sentenza sbagliata, se non pagando ulteriormente
per la tutela di un diritto;

– a rivedere l’attuale provvedimento di riordino degli uffici giudi-
ziari, sospendendone l’attuazione ed implementando strumenti più ade-
guati per ottenere gli attesi obiettivi di risparmio ed efficienza;

– ad individuare indispensabili ed adeguate risorse economiche a
sostegno dell’implementazione del citato ‘piano nazionale antimafia’ che
siano aggiuntive rispetto a quanto complessivamente stanziato per la fun-
zione giurisdizionale, cosı̀ che il loro reperimento non comprima i diritti
dei cittadini all’accesso alla giustizia né vada a detrimento di altri com-
parti del medesimo settore, che vi sia, insomma, una reale, tangibile vo-
lontà di investimento in un ambito che non può essere costretto, come pre-
visto dal documento, ad una sorta di ‘autofinanziamento’ attraverso la
mera gestione dei fondi confiscati alla criminalità organizzata;

– a sostenere altresı̀ l’esame e l’approvazione delle proposte di
legge di iniziativa parlamentare, quale concreta garanzia di una loro effet-
tiva e duratura realizzazione, in tema di:

a) revisione dell’impianto normativo e depenalizzazione dei reati
connessi alla coltivazione, cessione e consumo della cannabis; depenaliz-
zazione del reato di immigrazione clandestina; inasprimento per le pene
legate ai reati di corruzione ed alla loro prevenzione; revisione della pre-
scrizione nel processo penale;

b) riciclaggio, autoriciclaggio e detenzione di attività finanziarie
all’estero;
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c) determinazione e il risarcimento del danno non patrimoniale;
riforma dello strumento dell’azione di classe;

d) reformatio in peius nel processo d’appello in caso di propo-
sizione dell’impugnazione da parte del solo imputato; protezione degli
autori di segnalazioni di reati o irregolarità nell’interesse pubblico; divor-
zio breve; l’azione di risarcimento del danno ambientale.

con riferimento al sistema carcerario:

– a mettere in campo un’incisiva opera di depenalizzazione sia sul
fronte del reato di clandestinità, che sugli inasprimenti dei reati sugli stu-
pefacenti introdotti dalla legge c.d. Fini-Giovanardi;

– a reperire le necessarie risorse finanziarie per l’edilizia peniten-
ziaria prevedendo, nel rispetto della normativa vigente, la realizzazione di
nuove strutture solo ove necessario e, con priorità, l’ampliamento e l’am-
modernamento di quelle esistenti che siano adattabili, assicurando anche
l’attuazione dei piani e dei programmi a tal fine previsti, evitando il ri-
corso a procedure straordinarie in deroga alla normativa sugli appalti di
lavori pubblici;

– ad assumere le opportune iniziative volte ad incentivare – nel
pieno rispetto dei diritti riconosciuti alle persone detenute e delle norme
nazionali ed internazionali di carattere pattizio – il trasferimento delle per-
sone straniere detenute cha abbiano subito condanna definitiva, assicu-
rando a tal fine una più ampia ed efficace applicazione della Convenzione
del Consiglio d’Europa firmata a Strasburgo il 21 marzo 1983 e favorendo
altresı̀ la conclusione di appositi accordi in tal senso con altri paesi, in
modo da consentire ad un maggior numero di persone di scontare la con-
danna nel paese d’origine;

– a garantire il principio della certezza della pena, ponendo fine
all’emanazione di norme emergenziali recanti sconti di pena generalizzati
a scapito della sicurezza dei cittadini;

– a far sı̀ che solo a fronte di interventi e di un reperimento di
fondi per rendere più spediti i processi penali ed al fine di poter incidere
positivamente sulla questione del diffuso utilizzo della custodia cautelare
in carcere, sia possibile prevedere di estendere la custodia cautelare al pro-
prio domicilio;

– ad istituire un Garante per i diritti dei detenuti che sia concreta-
mente slegato ed indipendente, sia sul piano formale che sostanziale, dal-
l’Esecutivo;

– ad assumere iniziative per lo stanziamento di fondi necessari per
completare l’organico degli operatori, compresi psicologi ed educatori,
previsti dalla pianta organica attualmente vigente presso il Dipartimento
dell’amministrazione penitenziaria;

in materia di difesa:

a) destinare parte dei risparmi effettuati con la riforma dello stru-
mento militare per migliorare la gestione corrente della formazione del
personale e della gestione dei mezzi, a fronte di una riduzione di nuovi
investimenti in sistemi d’arma;
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b) destinare l’assegnazione delle strutture militari in dismissione,
localizzate in luoghi strategici delle città, per nuove funzioni che consen-
tano per le altre amministrazioni risparmi in contratti di locazione;

c) abbandonare, in via definitiva, il programma per la produzione e
l’acquisto dei previsti cacciabombardieri Joint Strike Fighter (F35) paral-
lelamente ad una riconversione delle industrie che operano nella produ-
zione degli stessi;

d) rivalutare la necessità di ogni singola missione militare all’e-
stero non solo dal punto di vista economico ma anche e soprattutto per
rispettare il dettame costituzionale indicato dall’articolo 11;

e) ad incardinare al più presto una proposta di legge che detti
criteri e tempi del Libro Bianco della Difesa dando un ruolo centrale al
Parlamento;

f) ripensare alle modalità di svolgimento di parate militari, anche
in occasione di festeggiamenti nazionali, nonché ai programmi volti al-
l’avvicinamento dei giovani alle Forze Armate (cd. Naja breve) al fine
di ridurre i costi delle stesse generando un risparmio immediato;

in merito agli affari esteri:

– ad adottare un piano di riallineamento dell’Aiuto Pubblico allo
Sviluppo (APS) dell’Italia, anche nel contesto multilaterale, che preveda
un livello minimo di stanziamenti con incrementi graduali almeno del
20 per cento;

– a destinare almeno il 30 per cento del gettito della tassa sulle
transazioni finanziarie alla cooperazione internazionale;

– a ridurre significativamente la presenza diplomatico-consolare in
Europa attraverso il graduale trasferimento del personale ivi operante
verso i Paesi emergenti e nelle aree di nuova priorità;

– a utilizzare parte del risparmio ottenuto dalla diminuzione di
personale di ruolo in servizio all’estero, soprattutto per l’assunzione di
personale a contratto e parte per la formazione di personale di ruolo qua-
lificato, secondo regole di trasparenza e pubblicizzazione dei curricula;

– a valutare, nell’ottica del risparmio, un piano di riduzione che
vada oltre la rete diplomatico-consolare per coinvolgere tutti i capitoli ri-
modulabili del bilancio del Ministero, nonché quelli che richiedano inter-
venti di modifica legislativa, e a considerare, come possibile direttiva d’in-
dirizzo del piano, un potenziamento delle strutture adibite alla diffusione
della lingua e cultura italiana, che agevoli l’aumento del sostegno ai ricer-
catori all’estero, come peraltro previsto dagli impegni assunti in prece-
denza dal Mae;

in merito alle politiche del lavoro:

– a prevedere un più deciso impegno per assumere apposite misure
finalizzate ad innalzare il livello dei servizi professionali, quale intervento
indispensabile a garantire sviluppo e nuova occupazione;

– a precisare e rafforzare l’ambito della riforma del fisco, in modo
tale che la riduzione del cuneo fiscale sul lavoro, nonché la riduzione del
prelievo sui redditi da lavoro più bassi e quello sulle imprese, possa ri-
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durre in proporzione diretta la pressione fiscale sui contribuenti leali e, in
particolare, sul lavoro e sull’impresa;

– con riguardo al mercato del lavoro, alle regole e alle procedure
della contrattazione, alla qualità delle relazioni sociali, le esigenze di cam-
biamento devono essere altrettanto chiare. In tale ambito occorre chiarire
l’impegno all’adozione di misure volte a premiare la produttività, dispo-
nendo risorse certe e continuative per il finanziamento delle politiche in-
centivanti (defiscalizzazione e decontribuzione), favorire la mobilità, ac-
crescere il livello della partecipazione dei lavoratori nelle imprese, sempli-
ficare norme e procedure, anche al fine di attrarre investimenti diretti
esteri in Italia;

– rendere il contratto di lavoro a tempo indeterminato quale rap-
porto di lavoro ordinario;

– mettere in bilancio il finanziamento ordinario delle strutture isti-
tuzionalmente preposte alle politiche pubbliche per la formazione e l’oc-
cupazione, a partire dai Centri per l’impiego;

– istituire il reddito di cittadinanza, che si qualificherebbe non solo
socialmente necessario, ma come sostegno alla domanda, ed efficienta-
mento del sistema – costosissimo – degli ammortizzatori in deroga;

– predisporre interventi normativi redistributivi volti a ridurre le
disuguaglianze sociali che garantirebbero degli effetti macroeconomici,
nonché sociali positivi;

in merito alle politiche fiscali:

– a ridurre l’onere e il costo degli adempimenti fiscali a carico dei
contribuenti favorendo il processo di automazione e telematizzazione di
tutte le operazioni contabili in materia di determinazione dell’imposta
sul valore aggiunto (IVA): emissione, ricezione e registrazione delle fat-
ture, liquidazione e versamento del tributo, redazione ed invio dei dichia-
rativi fiscali, attraverso la predisposizione di software gratuiti che agevo-
lino i contribuenti nella esecuzione dei menzionati adempimenti e nella
comunicazione delle informazioni all’Amministrazione Finanziaria in
una ottica di normalizzazione, riduzione dei costi della compliance e di
progressiva sostituzione delle attuali, obsolete modalità cartacee di tenuta
delle citate operazioni in virtù anche dell’impegno che il Governo ha as-
sunto con la delega fiscale e con le mozioni in materia di IVA recente-
mente approvate sulle esenzioni da adempimenti per i piccoli contribuenti
e per la «deforestazione» degli adempimenti inutili a vantaggio di tutti gli
altri;

– modificare la disciplina del «crowfunding» al fine di consentirne
l’accesso al medesimo istituto anche alle società diverse dalle «startup in-
novative»;

– utilizzare il Fondo di garanzia per le piccole e medie imprese
anche per garantire le operazioni di crowfunding;

– istituire presso l’Agenzia delle entrate una «Camera di compen-
sazione» preposta a compensare debiti e crediti tra privati provvedendo di-
rettamente anche ai relativi adempimenti fiscali;
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– rivedere i criteri di definizione del tasso di usura al fine di ri-
durre il costo del denaro, in particolar modo per le piccole e medie im-
prese;

– rivedere i criteri per la predisposizione degli studi di settore in-
troducendo parametri che tengano in maggiore considerazione le caratteri-
stiche ambientali, economiche e finanziarie relative al territorio nel quale
l’impresa opera al fine di garantirne la massima aderenza alla reale capa-
cità contributiva dei contribuenti;

– ampliare il campo di applicazione degli strumenti deflattivi del
contenzioso anche agli accertamenti basati sugli studi di settore nello spi-
rito della leale collaborazione tra contribuente e amministrazione finanzia-
ria;

– escludere l’applicazione degli studi di settore per le microim-
prese;

– applicare l’imposta regionale sulle attività produttive (IRAP),
escludendo dalla relativa base imponibile i costi del personale;

– estendere la disciplina del «regime fiscale di vantaggio per l’im-
prenditoria giovanile e lavoratori in mobilità» alle società di persone o di
capitali di nuova costituzione;

– a valutare l’opportunità di introdurre benefici fiscali per gli inve-
stimenti in tecnologie a basso impatto ambientale nei processi di riconver-
sione industriale dei siti di interesse nazionale contaminati, al fine di atti-
vare crescita ed occupazione «verde», a condizione che il saldo occupa-
zionale netto di tali investimenti sia positivo;

in merito al settore Scuola, università e cultura:

– a reperire le risorse necessarie per restituire peso e valore all’i-
struzione scolastica, per promuovere la formazione degli insegnanti, per
valorizzare la professionalità docente e per sostenere l’innovazione didat-
tica e organizzativa, nella consapevolezza che la scuola debba rappresen-
tare uno dei più importanti fattori di crescita del Paese;

– ad adottare iniziative concrete per modernizzare le università ita-
liane, nella consapevolezza che l’università debba essere un motore essen-
ziale della mobilità sociale e della crescita;

– a stanziare le risorse necessarie al fine di favorire e di non pe-
nalizzare il comparto della ricerca, con l’obiettivo di creare una nuova
leva di giovani ricercatori e di investire su di essi come risorsa per moder-
nizzare tanto il funzionamento delle istituzioni di ricerca quanto l’univer-
sità, rendendola un motore essenziale della mobilità sociale e della cre-
scita;

– a provvedere attraverso l’assunzione di urgenti politiche alla so-
stanziale abolizione dell’attuale sistema dei punti organico, nonché ad un
graduale ripristino del turnover fino al 100 per cento delle risorse liberate
dai vari pensionamenti, garantendo cosı̀ che la soglia del corpo docente e
di ricerca sia tale da consentire il corretto funzionamento del sistema uni-
versitario italiano ed il suo necessario sviluppo;
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– ad effettuare investimenti nell’intero settore culturale, con strate-
gie di lungo periodo, invertendo completamente la pratica, consueta negli
ultimi tempi, di considerare le risorse destinate alla cultura come spese
non prioritarie stante la situazione di crisi economica e dei conti pubblici;

– a perseguire efficacemente gli obiettivi Strategia di Europa
2020, ovvero l’incidenza della popolazione laureata tra i 30-34 anni pari
al 40 per cento potenziando e modificando l’impianto del Diritto allo stu-
dio, dell’orientamento e favorire l’accesso agli studi per i meno abbienti;

– a potenziare il sistema di accreditamento dei corsi di laurea va-
lorizzando i corsi di laurea esistenti e scongiurando la chiusura di molti
corsi di studio causati dalla mancanza di risorse e da criteri di accredita-
mento troppo restrittivi;

– a stabilizzare il Fondo Integrativo per il Diritto allo Studio per
renderlo sufficiente a coprire la totalità degli aventi diritto alle borse di
studio, pertanto è necessario prevedere (o reintrodurre) un limite alla con-
tribuzione studentesca universitaria per favorire l’accesso all’istruzione
universitaria favorendo l’iscrizione ai corsi di laurea con profilo scienti-
fico;

– a integrare i fondi che favoriscano la mobilità interna per garan-
tire il diritto allo studio anche ai meno abbienti;

– adottare provvedimenti affinché l’effettiva operatività dell’AN-
VUR non porti ad una competizione tra Atenei provocando una netta di-
somogeneità tra di essi, ma si adottino sistemi di valutazione volti ad in-
dividuare le criticità maggiori, per programmare un piano di investimenti
finalizzato al raggiungimento di standard minimi di qualità. Contempora-
neamente vanno valorizzate le eccellenze sia nell’ambito della ricerca che
della didattica, carpendone i modelli vincenti per «esportarli» in altre
realtà universitarie nazionali;

– programmare un piano d’investimenti pluriennale per i beni cul-
turali, non limitandosi ad interventi straordinari dettati solo dall’urgenza e
dalla contingenza, ma attraverso una seria programmazione con la ridu-
zione delle aliquote IVA per il mercato della musica, agevolazioni fiscali
per il mercato culturale e i suoi attori e che veda il coinvolgimento e la
responsabilizzazione delle regioni; andrebbero introdotte nuove regola-
mentazioni sulle licenze d’autore, che diano maggiori opportunità di la-
voro e maggior prodotti e servizi culturali, prendendo atto che la fruizione
dei prodotti d’intrattenimento è ormai cambiata nelle abitudini dei citta-
dini;

– è necessario introdurre meccanismi virtuosi di reperimento e di-
stribuzione delle risorse nel settore dello spettacolo e non si può consen-
tire lo sperpero dell’immenso patrimonio culturale italiano attualmente in
atto;

in materia ambientale:

– a valorizzare la gestione sostenibile del capitale naturale, che va
inserito negli strumenti di contabilità pubblica, come indicato dall’Unione
Europea nel Regolamento 691/2011 e nella Comunicazione COM 2009
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433 «Non solo PIL Misurare il progresso in un mondo di cambiamento»;
tale obiettivo dovrebbe essere raggiunto prevedendo già in questo DEF,
come parte integrante, un ulteriore allegato denominato «Rapporto sullo
Stato del Capitale Naturale del Paese» contenente informazioni e dati in-
seriti secondo le metodologie stabilite dalle Nazioni Unite nel «System of
Environmental Economic Accounting (SEEA)»;

– a rispettare gli impegni assunti in materia di politica abitativa,
prevedendo l’adozione di misure finalizzate a: riconoscere il diritto all’a-
bitare; riqualificare il patrimonio immobiliare per uso abitativo; salvaguar-
dare il patrimonio immobiliare pubblico prediligendo politiche di diritto
alla casa piuttosto che politiche speculative; bloccare sgomberi e sfratti;
utilizzare il patrimonio immobiliare pubblico e quello privato che non ri-
sulti abitato, quello degli enti previdenziali e dei fondi immobiliari e bloc-
care le vendite speculative del patrimonio pubblico; realizzare progetti per
il riuso delle città secondo politiche volte al consumo di «suolo zero»; tra-
sferire le risorse destinate a grandi opere e grandi eventi in un apposito
fondo per il diritto all’abitare, al reddito, alla salute e alla mobilità; attuare
il censimento degli immobili inutilizzati; adottare una politica fiscale che
disincentivi la proprietà di immobili vuoti e la conseguente speculazione;
prevedere l’utilizzo immediato dei beni sequestrati alla mafia per l’emer-
genza abitativa;

– ad avviare, modificando sin da ora l’elenco delle opere strategi-
che prioritarie, un chiaro cambio di rotta sulle politiche infrastrutturali,
che porti, finalmente, ad un riequilibrio modale, a privilegiare gli inter-
venti di maggiore interesse sociale, come la riqualificazione e messa in
sicurezza della rete viaria, il potenziamento della rete ferroviaria locale
e del trasporto pubblico locale, la messa in sicurezza del territorio, il rie-
quilibrio modale tra ferro e gomma;

– a riconfermare gli obiettivi sulla raccolta differenziata dei rifiuti
e ad adottare iniziative di sostegno agli enti locali per il raggiungimento
degli stessi, anche al fine di rispettare le indicazioni comunitarie in
materia;

– ad adottare misure concrete per affrontare in modo efficace i
problemi ambientali e sanitari della città di Taranto e dei suoi abitanti, te-
nendo conto della procedura d’infrazione aperta in sede europea e del
preannuncio dell’invio di una nuova lettera di messa in mora per la vio-
lazione della direttiva sulle emissioni industriali;

– a prevedere che gli interventi di riparazione ambientale dei siti
contaminati siano posti a carico dei soggetti che hanno causato le conta-
minazioni e, in caso di necessità, ad avviare i necessari interventi di bo-
nifica o ripristino ambientale dei siti inquinanti, allo scopo utilizzando
una quota parte delle risorse del fondo per lo sviluppo e coesione, come
previsto dall’articolo 1, comma 7, della legge n. 147 del 2013;

– a garantire il pieno rispetto e la reale attuazione dell’esito refe-
rendario con l’approdo ad una vera gestione pubblica e partecipativa del-
l’acqua, dando uno spazio reale ai cittadini nella gestione dei beni comuni
ed eliminando definitivamente la quota di remunerazione del capitale in-
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vestito dalla tariffa e garantendo l’esclusione di ogni possibilità di lucro
nella gestione del Servizio idrico integrato, che deve essere affidato ad
enti di diritto pubblico;

– dopo il passo avanti compiuto sotto il profilo penale attraverso
l’introduzione del reato di combustione illecita di rifiuti, ad impegnarsi
ad apportare le necessarie modifiche migliorative e ad approvare rapida-
mente il ben più organico intervento in tema di delitti ambientali già ap-
provato dalla Camera e attualmente all’esame del Senato, con l’atto
n. 1345;

– ad assumere un chiaro impegno per accelerare l’approvazione
delle proposte di legge per il contenimento del consumo di suolo e per
garantirne la rapida attuazione;

in materia di trasporti ed infrastrutture:

– a rivedere e ridurre, compatibilmente con le risorse finanziarie
esistenti, il numero complessivo di opere infrastrutturali attraverso una ra-
zionalizzazione dell’offerta infrastrutturale e trasportistica del Paese. In
particolare a ridurre gli investimenti per la costruzione di nuovi corridoi
e di nuove linee ferroviarie, destinando le recuperate risorse alla soluzione
dei nodi che provocano quotidiani fenomeni di congestione urbana, alla
messa in sicurezza delle infrastrutture di trasporto, allo sviluppo degli stru-
menti di intelligent transport system, alla promozione della logistica por-
tuale. Tutto ciò al fine di migliorare la sostenibilità dei trasporti, in termini
di riduzione dei consumi energetici, di abbattimento delle emissioni di gas
serra e di particolato molecolare tossico, anche attraverso un riequilibrio
modale teso a trasferire quote di viaggiatori e merci dal trasporto su
gomma a quello su ferro;

– ad adeguare, senza adoperare una privatizzazione del settore,
l’offerta di trasporto pubblico locale alle reali esigenze di mobilità della
popolazioni, puntando sulla valorizzazione e l’efficientamento delle
aziende di trasporto pubblico, da realizzarsi attraverso piani industriali cre-
dibili, stabilità del quadro normativo, certezza delle risorse finanziarie,
ammodernamento della flotta, promozione della pianificazione integrata
trasporti-territorio;

– a favorire una piena e reale liberalizzazione del settore ferrovia-
rio, soprattutto per quanto concerne la governance, e a rivedere lo stru-
mento di contrattazione tra lo Stato e Anas e Ferrovie dello Stato al
fine di garantire un maggior potere di controllo e di indirizzo da parte
dello Stato sulle società di cui in parola;

– a rivedere l’attuale orientamento del Governo volta a favorire la
realizzazione delle opere infrastrutturali attraverso procedure di finanzia-
mento alternative quali, ad esempio, il partenariato pubblico privato;

– a sospendere ed annullare, poiché risulta essere totalmente as-
sente una politica seria di lungo periodo mirante all’abbattimento del de-
bito pubblico, gli interventi di c.d. privatizzazione messi in campo dal go-
verno, soprattutto per quanto concerne Poste S.p.a. ed Enav;
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– a sospendere la privatizzazione di Grandi stazioni Spa e Cento

Stazioni Spa appartenenti al gruppo Ferrovie dello Stato;

– ad aggiornare l’elenco delle opere previsto dalla Legge Obiet-

tivo, partendo dall’analisi della domanda di mobilità, dal rigoroso rispetto

delle risultanze contenute nell’analisi costi benefici e negli studi di fatti-

bilità tecnico economica ed in ogni caso a togliere dalla Tabella 0 dell’al-
legato infrastrutture e quindi ad annullare o quantomeno a declassare la

realizzazione delle seguenti opere: l’autostrada Cecina-Civitavecchia co-

siddetta tirrenica, l’autostrada Orte-Mestre, E78 cosiddetta autostrada dei

due mari, il raccordo autostradale della Cisa A15 – Autostrada del Bren-

nero A22 Fontevivo (Pr) – Nogarole Rocca (Vr). In altri casi si tratta di

autostrade o strade che, pur ricadenti nell’ambito di una sola regione, si

presume siano di straordinaria importanza nel collegamento tra due o
più tratte di maggiore rilievo come la Pedemontana veneta – Montecchio

Maggiore (Vi) – Spresiano (TV); la Pedemontana Lombarda: collega-

mento autostradale Dalmine-Como-Varese-Valico del Gaggiolo ed opere

ad esso connesse; il collegamento autostradale di connessione tra le città

di Milano e Brescia (BreBeMi); il collegamento tra la S.S. n. 11 «Padana

Superiore» a Magenta e la Tangenziale Ovest di Milano, con variante di
Abbiategrasso e adeguamento in sede del tratto della S.S. n. 494 da Ab-

biategrasso fino al nuovo Ponte sul Ticino; il collegamento stradale, in va-

riante alla S.S. 341 «Gallaratese», tra Samarate ed il confine con la pro-

vincia di Novara; il raccordo autostradale di collegamento della SP 46

«Rho-Pero» e della SS 33 del Sempione (Realizzazione di un asse princi-

pale di collegamento congiuntamente ad un sistema di 6 svincoli di inter-

connessione con la tangenziale ovest di Milano, l’autostrada A4 Torino-
Venezia, l’autostrada A8 per Como-Varese, il nuovo polo fieristico ed il

sistema della viabilità locale); la tangenziale est esterna di Milano; la bre-

tella autostradale Campogalliano-Sassuolo e opere connesse; l’autostrada

Medio Padana Veneta – Nogara (VR)- mare Adriatico e collegamento a

ovest con la A22 del Brennero.

– per quanto concerne le opere ferroviarie, ad annullare, in favore
di un intervento di messa in sicurezza ed ammodernamento delle linee

preesistenti, la realizzazione di nuove tratte tra le quali si segnalano le

reti ad alta velocità quali: il Terzo valico dei Giovi linea AV/AC Mi-

lano-Genova; linea AV/AC Milano-Verona; collegamento ferroviario

AV/AC con l’aeroporto Marco Polo di Venezia nonchè le tratte di colle-

gamento ferroviario AV/AC Venezia –Trieste aeroporto Marco Polo –

Portogruaro; Portogruaro-Ronchi dei Legionari, Ronchi dei Legionari-
Trieste; il sottoattraversamento Altavelocità Firenze; Frejus ferroviario –

Nuovo collegamento ferroviario Transalpino Torino-Lione;

– ad intervenire in modo efficiente sul tema della sicurezza stra-

dale, promuovendo i controlli anche nei confronti dei vettori merci stra-

nieri che, per effetto delle disposizioni sulla libera circolazione delle

merci, attraversano il nostro territorio in violazione delle norme contenute
nel Codice della Strada;
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– a rivedere, in termini di efficienza, la governance dell’Agenda
digitale italiana semplificando i centri decisionali e destinando risorse fi-
nanziarie sufficienti al raggiungimento degli obiettivi proposti nella strate-
gia Europa 2020;

– a rivedere e coordinare gli interventi tra i vari livelli istituzionali
coinvolti relativi alle risorse destinate all’implementazione dell’agenda di-
gitale italiana ed in particolare al «Piano nazionale Banda Larga» e al
«Piano Strategico Banda Ultralarga», intensificando l’intervento pubblico
e disponendo, senza deroghe, la proprietà pubblica delle infrastrutture rea-
lizzate;

– a rivedere gli interventi di digitalizzazione dell’amministrazione
pubblica destinando risorse specifiche a tale scopo anche derivanti dai
fondi strutturali 2014-2020;

in materia di attività produttive:

– ad attuare con gli strumenti della politica nazionale un’efficace
lotta alla contraffazione nelle dogane e sul territorio, in difesa dei consu-
matori e della produzione nazionale;

– a certificare, in tempi brevi, i debiti della pubblica amministra-
zione ai fini della compensazione con i crediti fiscali da parte delle im-
prese, assumendo iniziative per prevedere delle sanzioni nei confronti de-
gli enti inadempienti;

– a adottare ogni iniziativa in sede europea, finalizzata a concor-
dare con la Commissione europea un piano straordinario, di natura una
tantum, per il pagamento dei debiti pregressi delle pubbliche amministra-
zioni nei confronti delle imprese creditrici, che preveda che l’uscita di
cassa non vada ad incidere sul pareggio di bilancio strutturale del nostro
Paese per tutto il periodo ritenuto necessario per l’azzeramento dei debiti
pregressi accumulati;

– a rendere stabile e certa la detrazione fiscale per interventi di ef-
ficienza energetica/ristrutturazione edile, prevedendo una premialità nei
confronti degli interventi che massimizzano l’efficacia rispetto al costo
per la collettività, e garantendo un riequilibrio della capacità d’accesso
agli incentivi che li renda convenienti anche per i contribuenti a minor
reddito;

in materia di sanità ed affari sociali:

– individuare risorse aggiuntive congrue o in alternativa riallocarle
allo scopo di dare impulso al sistema sanitario nazionale in particolare svi-
luppando la rete territoriale attraverso l’uso di figure di operatori sanitari e
socio-sanitari con la finalità di un potenziamento della «Primary Health
Care», modello ottimale per l’Italia, come indicato dall’OMS, e dei mo-
delli di Sanità d’iniziativa «benchmark» in Italia e alla conseguente deo-
spedalizzazione e demedicalizzazione che deriva dal drenaggio della do-
manda dei servizi per le acuzie dei servizi di «Diagnosi e cura» di Preven-
zione Secondaria a favore di una programmazione a lungo termine dell’
assistenza domiciliare indiretta per le patologie croniche e neurodegenera-
tive;
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– effettuare un attento monitoraggio dei «portatori d’interesse –
lobbies» come i grandi imprenditori della sanità, quali casi farmaceutiche,
imprenditoria sanitaria residenziale privata finalizzata all’accreditamento e
al blocco immediato di politiche dirette o indirette volte alla sostituzione
del servizio sanitario pubblico con uno privato;

– impegnarsi nella lotta alla corruzione anche applicando in ma-
niera rigorosa la legge 190/2012 e i d.lgs 33/2013 e 39/2013 sulla traspa-
renza, la prevenzione dei conflitti di interesse, l’incompatibilità e l’incon-
feribilità di cariche e la prevenzione della corruzione, la nomina dei re-
sponsabili per la prevenzione della corruzione, la pubblicazione dei piani
triennali anticorruzione da parte di tutti gli enti pubblici sanitari;

– porre in essere efficaci misure di contrasto alla povertà anche at-
traverso l’istituzione del «Reddito di cittadinanza» abbandonando politiche
assistenziali come la social card che non rappresentano segnali concreti di
discontinuità nelle politiche di riforma del welfare;

– presentare apposito provvedimento legislativo che preveda l’in-
dicazione nelle ricette del solo principio attivo e l’avvio di produzione
e distribuzione di farmaci in forma di monodose;

– procedere in maniera concordata e trasparente con le parti inte-
ressate, usando forme di discussione sul web e online per l’aggiornamento
del nomenclatore tariffario delle protesi e delle ortesi;

– mantenere nell’ambito del servizio sanitario nazionale le risorse
derivanti dai tagli agli sprechi; dalla centralizzazione degli appalti di beni
e servizi; dalla riduzione delle retribuzioni dei dirigenti, finalizzandole in
particolare: a) al potenziamento della prevenzione primaria e della preven-
zione terziaria, ovvero della presa in carico a livello locale e domiciliare
da parte di equipe multidisciplinari; b) alla ricerca e alla produzione di
farmaci orfani; c) all’incremento del fondo per la non autosufficienza;

– destinare il totale delle risorse derivanti dalle scelte dei contri-
buenti riguardante il 5 per mille alle associazioni di volontariato;

– aumentare in maniera significativa la tassazione sul gioco d’az-
zardo in particolare dei settori in forte espansione e a forte patogenicità
come il gioco d’azzardo online e il settore delle VLT;

– intervenire in maniera efficace, anche con provvedimenti legisla-
tivi, nel contrasto delle frodi e delle truffe nel servizio sanitario, che nu-
merosi scandali e inchieste della guardia di finanza hanno evidenziato e
quantificato in oltre un miliardo l’anno, anche causate da un perverso in-
treccio tra politica e malaffare, atteso che gli scandali e le inchieste hanno
svelato una incapacità strategica e una evidente inadeguatezza di controlli
da parte di funzionari pubblici delle amministrazioni centrali e locali;

in merito al settore delle politiche agricole:

– ad adottare tutte le opportune iniziative volte ad assicurare il
pieno utilizzo dei fondi strutturali europei e del Feasr in particolare, attra-
verso la puntuale definizione dei programmi nazionali e regionali e il po-
tenziamento dell’assistenza tecnica delle Autorità di gestione e delle am-
ministrazioni competenti;
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– a valutare l’opportunità di svincolare la quota di cofinanzia-
mento regionale dei Programmi di Sviluppo Rurale al fine di migliorare
e potenziare la capacità di spesa e consentire il rapido avvio dei progetti;

– a definire le misure nazionali di attuazione della PAC 2014-2020
in modo da concentrare il sostegno comunitario sugli agricoltori attivi e ad
evitare di concedere i contributi accoppiati a quei settori nei quali l’im-
patto degli importi risulti irrilevante;

– a provvedere con urgenza, anche nell’ambito del processo di re-
visione del titolo V della Costituzione, al riordino del sistema dei controlli
nel settore agroalimentare, al fine di evitare i numerosi fenomeni di so-
vrapposizione esistenti e diminuire gli oneri a carico delle aziende.

EMENDAMENTI
ALLA PROPOSTA DI RISOLUZIONE (6-00050) N. 100

100.1
Falanga, Caliendo, Stefani

Respinto

Alla risoluzione n. 100, accettata dal Governo, apportare le seguenti

modifiche:

alle premesse, aggiungere, in fine, le seguenti:

considerato che in materia di giustizia il DEF presenta aspetti
molto critici e del tutto insoddisfacenti;

rilevato che viene prevista una modifica sostanziale del concetto
stesso di giudizio di appello, definendolo quale mero «controllo» sul giu-
dizio di primo grado, ancorché il giudizio di appello, principale mezzo di
gravame, assume la natura di vera e propria revisione devolutiva della
prima decisione processuale;

del tutto inaccettabili sembrano poi alcuni obiettivi che si prefigge
la legge di delega al Governo della riforma del sistema processuale civile;
in particolare, non è pensabile che le motivazioni delle sentenze civili pos-
sano essere fornite solo a richiesta e per di più dietro pagamento, pertanto
risolvendosi un tale indirizzo legislativo con un implicito aggravio econo-
mico dell’esercizio del diritto inviolabile di ottenere tutela in ogni stato e
grado del processo, ai sensi degli articoli 24 e 113 della Costituzione;

altrettanto inaccettabile appare la trasformazione della Corte di ap-
pello da organo giurisdizionale collegiale in giudice monocratico;

la nuova geografia giudiziaria, entrata in vigore il 13 settembre
2013, presenta elementi di grave inefficienza: a fronte della riduzione
delle sedi giudiziarie non è stato infatti previsto alcun rafforzamento com-
pensativo delle sedi giudiziarie rimaste, che sono chiamate oggi a servire
fasce molto più ampie della popolazione;
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al dispositivo, aggiungere, in fine, il seguente impegno:

a non insistere per l’introduzione nel sistema italiano di un istituto
processuale, quale la motivazione su richiesta delle sentenze civili, che
presenta profili di dubbia legittimità costituzionale;

a rivedere l’ipotesi di modificare la composizione degli organi giu-
risdizionali di secondo grado trasformandoli in giudici monocratici chia-
mati a pronunciarsi in appello e a non modificare la stessa struttura del
giudizio di cognizione civile di secondo grado;

ad intervenire sulla geografia degli uffici giudiziari che, in seguito
alla riforma dell’autunno 2013, non sono in grado, in molte parti del ter-
ritorio nazionale, di rispondere alla domanda di giustizia e rischiano di in-
tegrare incongrue discriminazioni nell’effettiva tutela dei diritti soggettivi
dei cittadini.

100.2

Bonfrisco, Malan, Mandelli, Ceroni

Respinto

Al dispositivo, dopo il quarto comma, inserire il seguente: «a non di-
scriminare lavoratori autonomi e pensionati nella riduzione della tassa-
zione;».

100.3

Bonfrisco, Malan, Ceroni, Mandelli

Respinto

Al quinto comma del dispositivo, dopo le parole: «con l’obiettivo di»,
inserire le seguenti: «una riduzione della pressione fiscale di almeno un
punto percentuale all’anno e di».

100.4

Bonfrisco, Ceroni, Malan, Mandelli, Zanettin

Respinto

Al dispositivo dopo il quinto comma, inserire il seguente: «a tenere
conto del complesso della tassazione gravante sui risparmi;».
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100.5
Bonfrisco, Malan, Ceroni, Mandelli, Gasparri (*)

Respinto

Al settimo comma del dispositivo, dopo la parola: «salvaguardando»,
inserire le seguenti: «il comparto sicurezza e».
——————————

(*) Firma aggiunta in corso di seduta.

100.6
Bonfrisco, Malan, Mandelli, Ceroni

Respinto

Alla risoluzione n. 100 apportare la seguente modifica: «nella parte

dispositiva aggiungere in fondo la seguente frase: "ad approvare una nor-
mativa relativa alle locazioni ad uso non abitativo riferita alle attività pic-
colo industriali che stimoli la concorrenza, consentendo di stipulare agli
esercenti attività industriali, commerciali, artigiane di interesse turistico,
case di cura, attività alberghiere e teatrali, ed altre attività piccole indu-
striali, contratti di durata flessibile che facciano riferimento alle norme
del codice civile, in alternativa della vigente normativa sulle locazioni"».
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Allegato B

Integrazione all’intervento del senatore Mandelli nella discussione
congiunta del Doc. LVII, n. 2 e delle comunicazioni del Governo sulla
relazione di cui all’articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243

Signor Presidente, onorevoli senatori, rappresentanti del Governo, in-
numerevoli sono gli interrogativi e le contraddizioni che emergono dal
DEF 2014.

Il Documento che il Governo presenta per l’esame in Aula prevede
infatti, nell’ambito del quadro programmatico, un incremento del PIL
pari allo 0,8 per cento per l’anno in corso, all’1,3 per cento per il 2015
e ad un valore «medio» annuo pari all’1,7 per cento per il periodo
2016-2018; queste stime, come è facile rilevare, sono molto ottimistiche
rispetto alle valutazioni della Commissione Europea («European Econo-
mic Forecast» – febbraio 2014), che prevede infatti un aumento del PIL
più contenuto sia per il 2014 (allo 0,6 per cento, – 0,2 per cento rispetto
al DEF) e per il 2015 (all’1,2 per cento, – 0,1 per cento rispetto al DEF).

Ma questa non è l’unica grave divergenza con le previsioni della
Commissione.

Ancora più preoccupanti sono le profonde differenze sulla valuta-
zione del deficit strutturale.

La valutazione dell’andamento del deficit strutturale, nel DEF, si è
profondamente modificata rispetto alla «Nota di Aggiornamento del
DEF 2013» (settembre 2013); quest’ultima, infatti, prevedeva una diminu-
zione del deficit strutturale dello 0,6 per cento, mentre l’attuale DEF lo
prevede solo dello 0,3 per cento; una modifica che viene definita nel
DEF 2014 come una «deviazione temporanea del percorso di avvicina-
mento verso il pareggio di bilancio in termini strutturali»; tale percorso
prevede, per l’Italia, una diminuzione del deficit strutturale di almeno
0,5 punti all’anno, obiettivo che non viene raggiunto per il 2014; la con-
seguenza è che l’Obiettivo di medio termine (MTO), che prevedeva l’az-
zeramento dell’indebitamento netto strutturale al 2014, viene rimandato al
2016.

Questo mancato obiettivo implica la votazione a maggioranza asso-
luta degli aventi diritto della relazione che giustifica lo scostamento e pre-
vede, già per il prossimo esercizio, il ritorno al rispetto dell’Obiettivo di
medio termine.

Voglio indicarvi un punto ancora più preoccupante.

Nel DEF prevedete per il 2015 il ritorno al rispetto dell’Obiettivo a
Medio Termine: una discesa del deficit strutturale di quello 0,5 per cento
previsto dai trattati: dallo 0,6 per cento del 2014, infatti, prevedete di
scendere allo 0,1 per cento.
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Purtroppo la Commissione Europea ha una visione completamente
differente del percorso italiano: non una discesa allo 0,1 per cento, ma ad-
dirittura un aumento allo 0,8 per cento.

Questa valutazione della situazione finanziaria del Paese, addirittura
opposta a quella pronosticata dal DEF rivela due concezioni del tutto dif-
ferenti: quella del Governo che considera l’eccesso di deficit strutturale
meramente accidentale e pertanto riconducibile ad un evento eccezionale
in grado d’innescare la procedura «salvifica» di cui al Regolamento Ue
1177/2011, come è stato poi tradotto nell’articolo 6 della legge 24 dicem-
bre 2012, n. 243.

Quella della Commissione, che valuta questo squilibrio permanente e
strutturale e che, conseguentemente, risulta in piena violazione delle re-
gole di cui al Regolamento UE 1175/2011, con il quasi certo risultato
di una apertura di infrazione per il nostro Paese.

Tanto più che la Commissione in data 5 marzo 2014 ha raccoman-
dato al Consiglio che l’Italia, la Croazia e la Slovenia «intraprendano le
necessarie azioni correttive secondo le procedure previste dal MIP». Per
effetto dei trattati, esiste un vincolo alla crescita della spesa. Se essa su-
pera i parametri prefissati, dev’essere coperta da maggiori imposte. Nella
fattispecie, è lo stesso DEF a riconoscere che i parametri relativi non sono
stati rispettati, giustificandolo con la caduta del PIL nel 2013. Il rispetto di
questa regola richiederebbe una manovra correttiva, sia essa una spending
review o un aumento delle imposte, della portata di circa 7,5 miliardi di
euro. Si palesa quindi una nuova profonda divergenza di vedute tra la
Commissione Europea e il Governo italiano, anche per ciò che concerne
lo stato della finanza pubblica. Divergenze che richiedono un poderoso
sforzo per essere appianate attraverso un confronto serrato prima di pren-
dere decisioni che rischiano di aggravare maggiormente lo stato della fi-
nanza italiana, esponendo il Paese a rischi d’infrazione.

Tra le altre criticità che si riscontrano, particolare attenzione deve es-
sere posta alla riduzione dell’IRPEF: le coperture per questa azione, al-
meno a sentire quanto il Presidente Renzi va dicendo in giro da tempo,
sembrano essere di difficile esecuzione, di incerta entità e, comunque,
in buona parte legate a azioni una tantum: dei 6,7 miliardi previsti, infatti,
4,5 deriverebbero dalla spending review, di cui niente ancora si sa e di cui
è dubbia la effettiva portata; gli altri 2,2 miliardi arriverebbero dall’au-
mento delle entrate Iva derivanti dai pagamenti dei debiti della PA, che
è una semplice manovra di anticipazione, e comunque è una «una tan-
tum»; e dall’aumento della tassazione delle quote rivalutate di partecipa-
zione al capitale della Banca d’Italia, anche questa una operazione una
tantum e su cui comunque gravano i forti dubbi già espressi dalla Com-
missione europea, nonché quelli del governatore Visco.

Se si tiene conto, inoltre, dell’aumento della Tasi che tocca le fami-
glie italiane proprietarie di prima casa, c’è il rischio che ai lavoratori di-
pendenti a cui è destinato il «bonus IRPEF» venga sottratta almeno la
metà dell’importo.
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Non si può rilevare, inoltre, che la grande maggioranza dei cittadini
subirà solo l’incremento della tassazione, senza neanche la piccola ridu-
zione dell’IRPEF prevista.

Né mancano possibili profili d’incostituzionalità a causa della ridotta
platea dei beneficiari: sono infatti esclusi i commercianti, i pensionati, gli
artigiani, i liberi professionisti e le partite IVA; la parte di popolazione più
colpita dalla crisi, ovvero il ceto medio e medio-basso.

Infine non si può non sottolineare la poca chiarezza con cui si è
espresso il Governo per quanto concerne la questione dei cosiddetti «inca-
pienti».

Da ultimo non si può nascondere il notevole rialzo rispetto alle entu-
siastiche previsioni di settembre del debito pubblico. Nel 2014 esso sale al
134,9 per cento dal 132,8 per cento (+2,1 per cento), nel 2015 dal 129,4
per cento al 133,3 per cento (+3,9 per cento) e nel 2016 dal 125 per cento
al 129,8 per cento (+4,8 per cento). La stessa Banca d’Italia ha eviden-
ziato come il debito pubblico italiano nel febbraio 2014 abbia raggiunto
il nuovo massimo storico di 2.107,2 miliardi. Le mirabolanti dichiarazioni
del presidente Renzi di essere in grado di diminuire la forbice della disoc-
cupazione sotto il 10 per cento, poi rettificata «entro il 2018», descrive la
leggerezza con cui, si affrontano importanti argomenti. La rettifica, infatti,
avviene dopo un nostro intervento in cui spiegavamo che la disoccupa-
zione in Italia sarà in aumento per ancora un anno intero, in ragione
del fatto che i nuovi posti di lavoro cominceranno a manifestarsi a ripresa
consolidata. Passare quindi dal 13 per cento al 10 per cento significhe-
rebbe creare in qualche mese almeno un milione di posti di lavoro,
cosa impossibile senza l’ausilio della magia.

Tenuto conto delle gravi divergenze tra il DEF del Governo italiano e
le valutazioni della Commissione Europea, dei rischi obiettivi dell’aggra-
vamento della situazione della finanza pubblica, della concreta possibilità
dell’apertura nei nostri confronti di procedure di infrazione da parte del-
l’Europa, non vedo altra possibilità per il Governo di ritirare il DEF
2014 e ripresentarlo modificato e corretto.
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Integrazione all’intervento della senatrice De Pin nella discussione
congiunta del Doc. LVII, n. 2 e delle comunicazioni del Governo sulla
relazione di cui all’articolo 6 della legge 24 dicembre 2012, n. 243

La crescita sarà solo dello 0,8 per cento; 0,6 per cento secondo la
Commissione europea. Cifre uguali a quelle pronosticate alla Grecia.
Nel 2015 il Paese ellenico addirittura farà meglio di noi.

Il Governo italiano assomiglia sempre più a Penelope: come il perso-
naggio dell’Odissea, infatti, a primavera annuncia la ripresa imminente e
in autunno ci troviamo con un ulteriore rinvio di un anno della tanto so-
spirata uscita dalla crisi.

Il Presidente del Consiglio ha affermato: «La sinistra che non cambia
è destra». In questo DEF c’è molta destra e poco della sinistra.
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Segnalazioni relative alle votazioni effettuate nel corso della seduta

Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le

seguenti comunicazioni:

Doc. LVII, n. 2 – Documento di economia e finanza 2014 e connesse co-

municazioni del Governo sulla relazione di cui all’articolo 6 della

legge n. 243 del 2012:

sulle proposte di risoluzione nn. 1 (testo 2) e 2 (testo 2), la senatrice Fuck-

sia avrebbe voluto esprimere un voto contrario; sulla proposta di risolu-

zione n. 3, il senatore Barani avrebbe voluto esprimere un voto favore-

vole.

Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Anitori, Battista, Bencini, Bignami, Bi-

tonci, Bocchino, Bubbico, Casaletto, Cassano, Ciampi, Colucci, Della Ve-

dova, De Pietro, De Poli, D’Onghia, Fattori, Fedeli, Formigoni, Lumia,

Minniti, Mussini, Nencini, Olivero, Orellana, Paglini, Pepe, Piano, Piz-

zetti, Rizzotti, Romani Maurizio, Scavone, Sibilia, Stefano, Stucchi e

Vicari.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casson, Crimi,

Esposito Giuseppe e Marton, per attività del Comitato parlamentare per la

sicurezza della Repubblica.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

Ministro affari esteri

(Governo Letta-I)

Ratifica ed esecuzione del Protocollo concernente le preoccupazioni del

popolo irlandese relative al Trattato di Lisbona, fatto a Bruxelles il 13 giu-

gno 2012 (1455)

(presentato in data 17/4/2014);

C.1619 approvato dalla Camera dei deputati.
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Disegni di legge, annunzio di presentazione

Senatori Lumia Giuseppe, Casson Felice, Capacchione Rosaria, Cirinnà
Monica, Cucca Giuseppe Luigi Salvatore, Filippin Rosanna, Ginetti Nadia,
Lo Giudice Sergio, Albano Donatella

Modifiche all’articolo 416-ter del codice penale ed in materia di tratta-
mento sanzionatorio del delitto di scambio elettorale politico-mafioso
(1456)

(presentato in data 16/4/2014);

senatore Panizza Franco

Disciplina della figura professionale del «formatore musicale» per l’inse-
gnamento musicale rivolto a persone con inabilità fisica o psicofisica
(1457)

(presentato in data 17/4/2014).

Disegni di legge, ritiro

In data 16 aprile 2014, la senatrice Emanuela Munerato ha dichiarato
di ritirare il disegno di legge: Munerato. – «Modifica all’articolo 22 del
testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, in materia
di durata dell’iscrizione del lavoratore straniero nelle liste di colloca-
mento, nonché introduzione di un contributo perequativo sui contratti di
lavoro stipulati con lavoratori extracomunitari» (805).

Atti e documenti trasmessi dalla Commissione europea,
deferimento a Commissioni permanenti

Ai sensi dell’articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, è stata de-
ferita alla 5ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni
3ª e 14ª, la comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al
Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
Regioni «Bilancio della strategia Europa 2020 per una crescita intelli-
gente, sostenibile e inclusiva» (COM (2014) 130 definitivo), trasmessa
dalla Commissione europea il 19 marzo 2014 e annunciata all’Assemblea
nella seduta n. 224 del 3 aprile 2014 (Atto comunitario n. 25).

Ai sensi dell’articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, è stata de-
ferita alla 1ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni
3ª e 14ª, la comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al
Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
Regioni «Un’Europa aperta e sicura: come realizzarla» (COM (2014)
154 definitivo), trasmessa dalla Commissione europea il 31 marzo 2014
e annunciata all’Assemblea nella seduta n. 224 del 3 aprile 2014 (Atto co-
munitario n. 26).
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RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dal 3 al 16 aprile 2014)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 39

AMORUSO: per la tutela del settore dell’olio d’oliva in Italia (4-01177) (risp. Martina,

ministro delle politiche agricole alimentari e forestali)

MARAN: per la tutela del made in Italy nel settore agroalimentare (4-01254) (risp. Mar-

tina, ministro delle politiche agricole alimentari e forestali)

PICCOLI: sull’ampliamento delle condizioni di autonomia e speciali delle Province auto-
nome di Trento e Bolzano e sul conseguente impatto sui principi di solidarietà, di
perequazione e di unità nazionale (4-01318) (risp. Lanzetta, ministro per gli affari
regionali e le autonomie)

PUGLIA ed altri: sulla gestione dei fondi di finanziamento dei programmi nazionali di der-
rate alimentari alle persone indigenti (4-01543) (risp. Martina, ministro delle poli-
tiche agricole alimentari e forestali)

SAGGESE: per la tutela del made in Italy nel settore agroalimentare (4-01267) (risp.
Martina, ministro delle politiche agricole alimentari e forestali)

SPILABOTTE: sul passaggio del metanodotto Paliano-Busso attraverso i boschi di Patrica
(Frosinone) (4-01464) (risp. Guidi, ministro dello sviluppo economico)

Mozioni, nuovo testo

La mozione 1-00187, del senatore Micheloni ed altri, pubblicata il 5
dicembre 2013, deve intendersi riformulata come segue:

MICHELONI, GIACOBBE, TURANO, DI BIAGIO, Fausto Guil-
herme LONGO, ZIN, FABBRI, DALLA ZUANNA. – Il Senato,

premesso che:

4,5 milioni di cittadini italiani residenti all’estero, ai quali si som-
mano i milioni di cittadini di discendenza italiana, sono i veri protagonisti
della proiezione dell’Italia nel mondo, contribuendo alla diffusione della
nostra lingua, della nostra cultura, del made in Italy in tutti i settori,
con evidenti ripercussioni positive sull’immagine e sull’economia del no-
stro Paese;

nonostante la crisi, infatti, l’export va controcorrente e continua ad
avere risultati positivi; i nostri cittadini migranti rappresentano in questo
senso una risorsa economica, culturale e politica determinante per l’Italia,
un valore aggiunto che sarebbe grave non riconoscere e non valorizzare
nella ricerca di soluzioni adeguate alle difficoltà del sistema Paese;
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negli ultimi anni si è affermata una nuova emigrazione: giovani
studenti, ricercatori, professionisti ed imprenditori, cittadini caratterizzati
da un alto tasso di mobilità, che hanno interesse a mantenere e sviluppare
un rapporto circolare con il Paese di origine, per mettere a frutto espe-
rienze e conoscenze maturate all’estero;

tuttavia, la crisi ha determinato anche una ripresa di flussi migra-
tori con caratteristiche più «tradizionali»: giovani e meno giovani che cer-
cano lavori non qualificati, necessitano di supporto e tutele ma faticano sia
a inserirsi nel contesto del Paese di arrivo, sia a rivolgersi alle strutture
diplomatiche, come testimoniano i dati del 2012 sugli italiani arrivati in
Germania (10.000 registrati all’Anagrafe degli italiani residenti all’estero,
38.500 secondo il Governo tedesco) e sui molti giovani arrivati in Austra-
lia e Canada con visti vacanza-lavoro;

l’Italia oggi è rappresentata nel mondo attraverso strutture conso-
lari e ambasciate che svolgono un ruolo importante per la cooperazione
politica, la promozione delle relazioni economiche, la cooperazione allo
sviluppo, la cooperazione culturale e scientifica e in ultimo, ma non per
importanza, i servizi ai cittadini italiani in mobilità e ai cittadini residenti
all’estero. Si ritiene doveroso sottolineare, a tal proposito, la qualità del
lavoro svolto da una parte della rete diplomatico-consolare italiana negli
ultimi anni, nonostante le riduzioni del bilancio e le difficoltà del contesto
globale;

dai dati presentati nel 2012 dalla Commissione per la spending re-
view del Ministero degli affari esteri, insediata nel 2011, emerge che il bi-
lancio del Ministero, pari allo 0,22 per cento del bilancio statale, è deci-
samente più esiguo di quello dei principali Paesi europei, né la colloca-
zione del nostro Paese in fondo alla classifica cambia se si assume
come parametro di riferimento la percentuale del PIL. Il costo comples-
sivo della rete estera è pari al 44 per cento del bilancio, e la spesa per
il personale all’estero raggiunge il 38,5 per cento. Considerando che nel
suo insieme la spesa per il personale, i contributi obbligatori e l’indennità
di servizio all’estero assorbono l’83,3 per cento del bilancio del Ministero,
solo il taglio applicato nel 2012 ha comportato sul rimanente 16,7 per
cento del bilancio riduzioni nell’ordine del 30 per cento della dotazione
delle «spese rimodulabili». In ragione di questi altri dati, la Commissione
considerava «indispensabile continuare nell’azione già avviata di raziona-
lizzazione della rete estera, dalla presenza scolastica, dal patrimonio im-
mobiliare, dai contributi alle organizzazioni internazionali e in parallelo
agire in un’ottica pluriennale sull’efficienza della struttura e sulla qualità
della spesa, soprattutto incidendo su quella per il personale, che rappre-
senta il 47,2 per cento del totale anche a causa delle progressive forti ri-
duzioni del bilancio della Farnesina»;

i tagli operati negli ultimi anni sul bilancio complessivo, fatti salvi
capitoli di spesa quasi intoccabili, come ad esempio quelli relativi al trat-
tamento economico del personale diplomatico e soprattutto alle indennità
di sede all’estero, producono lo smantellamento e la chiusura delle sedi
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consolari all’estero, strumenti essenziali ai fini della proiezione internazio-
nale del nostro Paese e della tutela dovuta ai nostri concittadini all’estero;

inoltre, è opportuno considerare la consistenza delle risorse umane
a disposizione della rete consolare in termini comparativi. È vero, come
afferma il Ministero, che la rete italiana si avvale di una quantità di per-
sonale, considerato nell’insieme, significativamente inferiore a quella a di-
sposizione di altri Paesi europei, a fronte di una copertura territoriale di
proporzioni simili: 6.748, contro i 14.074 della Francia, gli 11.117 della
Germania e i 13.266 del Regno Unito. Tuttavia, altrettanto vero, e non
meno significativo, è il fatto che la consistenza del personale di ruolo
della rete italiana, pari a 4.216 unità, è molto più vicina alle grandezze
degli altri Paesi qui considerati: ad eccezione della Francia, che conta
su 9.021 unità, la Germania ne ha 5.847 e il Regno Unito 4.851; tali
dati confermano la persistenza di un marcato squilibrio interno alla rete
diplomatica, con gravi conseguenze di carattere funzionale e finanziario;

considerato che:

ad oggi, con decreto, il Ministero degli affari esteri, di concerto
con il Ministero dell’economia e delle finanze, ripercorre sostanzialmente
il piano presentato nel luglio 2013, intitolato «Riorientamento della rete
consolare», stabilendo le seguenti chiusure: ambasciata a Reykjavik, am-
basciata a Santo Domingo, ambasciata a Tegucigalpa, rappresentanza per-
manente presso l’UNESCO a Parigi (con accorpamento alla rappresen-
tanza permanente presso l’OCSE), ambasciata a Nouakchott, consolato
di prima classe a Tolosa, consolato a Alessandria, consolato a Scutari,
consolato a Spalato, vice consolato a Mons, agenzia consolare a Sion,
agenzia consolare a Neuchtel, agenzia consolare a Wettingen, consolato
generale a Timisoara, consolato a Newark, consolato generale ad Amster-
dam, consolato generale a Tripoli, consolato generale a Bassora, consolato
di prima classe a San Gallo, consolato a Montevideo, sportello consolare a
Chambéry, sportello consolare a Digione, sportello consolare a Grenoble,
sportello consolare a Innsbruck, sportello consolare a Manchester, spor-
tello consolare a Norimberga, sportello consolare a Saarbrucken, istituto
italiano di Cultura a Lussemburgo, istituto italiano di cultura a Salonicco,
sezione distaccata di istituto italiano di cultura a Wolfsburg, sezione di-
staccata di istituto italiano di cultura a Francoforte sul Meno, sezione di-
staccata di istituto italiano di cultura a Vancouver, sezione distaccata di
istituto italiano di cultura a Ankara, sezione distaccata di istituto italiano
di cultura a Grenoble, sezione distaccata di istituto italiano di cultura a
Innsbruck;

pertanto, rispetto al piano originario del 2013, risultano tempora-
neamente rinviate soltanto le chiusure dei consolati di Brisbane e Adelaide
e degli istituti di cultura di Lione e Stoccarda;

il Ministero, pur essendo stato più volte invitato dai parlamentari
eletti direttamente dai cittadini italiani all’estero ad aprire un dialogo
per condividere dati certi su spese e risparmi e per avviare un confronto
sulle necessità e le priorità, ha opposto un atteggiamento di totale chiu-
sura;

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 212 –

233ª Seduta 17 aprile 2014Assemblea - Allegato B



nell’elaborazione del piano il Ministero non ha chiesto nessun pa-
rere al Consiglio generale degli italiani all’estero, contravvenendo a
quanto prescritto dalla legge n. 368 del 1989 (articolo 3, comma 1, lettera
e); in seguito alla presentazione del piano stesso, a tardiva richiesta del
parere da parte del Ministero, il Consiglio ha dettagliatamente risposto,
esprimendo parere negativo (II assemblea plenaria, novembre 2013);

si colpisce complessivamente la metà delle nostre strutture all’e-
stero, in un momento di forte intensificazione di nuovi flussi di mobilità
e di emigrazione degli italiani, che necessitano di tutela e servizi di sup-
porto;

la promessa e necessaria apertura di nuove sedi in aree strategiche
procede, peraltro, in modo parziale e insufficiente, mentre l’informatizza-
zione dei servizi conosce lentezze e difficoltà che impediscono di colmare
adeguatamente il vuoto che si è determinato; inoltre la proposta, già avan-
zata molti anni addietro (e richiamata dal ministro Mogherini durante l’au-
dizione presso le Commissioni Esteri riunite di Camera e Senato del 18
marzo e 3 aprile 2014), di un coinvolgimento dei patronati per garantire
alcuni servizi posti a rischio dalle riduzioni apportate al bilancio, va sot-
toposta ad un necessario approfondimento. Da sempre i patronati svolgono
sui territori servizi importanti per le comunità: è per questo ruolo di coe-
sione sociale e culturale che vanno salvaguardati e sostenuti; tuttavia, l’i-
potesi in questione deve prevedere una loro autoriforma tale da offrire ga-
ranzie di terzietà, e in particolare di indipendenza politica, oggi, quanto
meno in alcuni casi, assenti: non è un caso se il Ministero del lavoro e
delle politiche sociali non riconosce la validità dei certificati di esistenza
in vita raccolti autonomamente dai patronati;

tale piano contraddice quanto indicato dalla Commissione per la
spending review, perseverando nella logica dei tagli lineari ai servizi, la-
sciando inalterata la composizione della spesa, in particolare quella riguar-
dante il personale, confermando l’anomalia del «modello» italiano rispetto
agli assetti vigenti negli altri Paesi europei, a cominciare da un rapporto
tra personale di ruolo inviato dall’Italia ed inserito nella rete consolare
e personale a contratto assunto in loco fortemente sbilanciato a favore
del primo;

la revisione della spesa pone l’obiettivo di portare il rapporto tra il
personale di ruolo e il personale assunto in loco a uno a 4, cosı̀ da ridurre
grandemente i costi, senza colpire i servizi offerti dalla rete diplomatico-
consolare ma al contrario con l’obiettivo di renderli più efficienti e rispon-
denti alle esigenze e alle aspettative del nostro sistema economico, e di
garantire l’«invarianza dei servizi ai cittadini», attuando il principio
«meno diplomazia, più servizi»;

il «riorientamento della rete consolare» proposto dal Ministero va
nella direzione opposta a questo principio: l’applicazione del piano alla
Svizzera produce la chiusura di tre agenzie consolari, con un risparmio an-
nuo stimabile sui 150.000 euro; invece, seguendo il criterio dell’invarianza
di servizi e le conclusioni cui la stessa Commissione per la revisione della
spesa del Ministero degli affari esteri era giunta, si potrebbero riaprire tre
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uffici di servizio con un risparmio di circa 3,2 milioni di euro annui, ri-
ducendo i consoli e aumentando gli uffici di servizi;

il Ministero ha scelto la strada di accentrare i servizi in «hub con-
solari», nei quali si concentrerà il corpo diplomatico e il personale inviato
in trasferta da Roma, non sviluppando, anzi, forse riducendo, la quota di
personale assunto in loco, nonostante sia acclarato che il costo del perso-
nale inviato da Roma rappresenta una delle spese maggiori;

nella relazione tecnica che accompagna il decreto interministeriale
in attuazione dell’art. 2 del decreto-legge n. 95 del 2012, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, si legge testualmente che tale
proposta «tiene conto dell’esigenza di salvaguardare il personale dirigen-
ziale in servizio presso le Rappresentanze Diplomatiche ed i Consolati Ge-
nerali di I classe, per il ruolo fondamentale di tutela degli interessi del
Paese e dei cittadini all’estero che queste strutture svolgono»; tale impo-
stazione è in netto contrasto con l’articolo 2 dello stesso decreto-legge che
al comma 1, lett. a), recita: «gli uffici dirigenziali, di livello generale e di
livello non dirigenziale e le relative dotazioni organiche, in misura non in-
feriore, per entrambe le tipologie di uffici e per ciascuna dotazione, al 20
per cento di quelli esistenti»;

si considera positivamente l’unificazione delle rappresentanze
Unesco ed Ocse a Parigi, ma non si può ignorare il fatto che nelle amba-
sciate di Tegucigalpa, Reykjavik, Santo Domingo e Nouakchott, destinate
a chiusura, non c’è oggi un solo ambasciatore in servizio (per la preci-
sione, Reykjavik e Nouakchott non sono mai state aperte); né si può tacere
che la chiusura degli istituti di cultura di Grenoble e Innsbruck, annunciata
col decreto, ha avuto luogo 3 anni fa;

nel piano di riorientamento, a fronte delle chiusure già effettuate,
non v’è traccia di garanzie precise sulla costituzione di uffici di servizio
o sul servizio itinerante o periodico, né possono essere considerate tali
dalle assicurazioni generiche rivolte al futuro; valga come esempio quanto
accaduto a Coira: dopo la chiusura, 3 anni fa, di un’agenzia consolare, il
Governo cantonale dei Grigioni mise gratuitamente a disposizione una
sede, nella quale era garantito una volta a settimana il cosiddetto servizio
periodico, che è stato soppresso 2 mesi fa dal console di San Gallo; a
quanto sembra, il servizio è stato temporaneamente ripristinato in questi
giorni, in seguito alle reazioni delle autorità cantonali svizzere e della co-
munità italiana;

ad oggi il ministro Mogherini ha annunciato la volontà, per ora non
circostanziata, di procedere ad un taglio dell’indennità di sede all’estero;
intenzione apprezzabile, a proposito della quale si ritiene opportuno preve-
nire il ripetersi di esperienze negative già verificatesi in tempi recenti,
vale a dire ingegnose rimodulazioni delle voci di bilancio che determi-
nano, nella migliore delle ipotesi, un saldo zero. Il sistema tedesco, per
citare un esempio in voga, prevede l’erogazione di rimborsi sulla base
di schemi precisi, con la presentazione di ricevute e sempre dopo preven-
tiva autorizzazione da parte della sede centrale; nessuna spesa forfettaria e
chiara distinzione tra spese personali e spese istituzionali, tanto che ai di-
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plomatici tedeschi la spesa per la residenza, sottratte le necessità di carat-
tere istituzionale, viene addebitata sullo stipendio;

si consideri inoltre, sempre a proposito del capitolo dell’indennità
di sede e stipendi del personale di ruolo, e con specifico riferimento alla
funzione di controllo esercitata dal Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, che per avere un quadro realistico di questa quota di bilancio è ne-
cessario considerare anche la spesa pensionistica correlata: ad esempio,
eventuali forme di contribuzione oggi assenti, e dunque calcolabili come
maggiori entrate o minori spese per l’erario, tali non sarebbero sul lungo
periodo;

alle annunciate chiusure molte delle nostre comunità all’estero
hanno intrapreso iniziative di protesta e al contempo di proposta, spesso
e volentieri coadiuvate da un generoso impegno delle istituzioni locali,
perfettamente consapevoli della rilevanza delle strutture e più in generale
della funzione svolta dalle comunità di migranti italiani, come testimo-
niano i seguenti esempi;

per quanto riguarda Newark, gli iscritti all’anagrafe italiana resi-
denti all’estero sono 17.400, i cittadini di discendenza italiana oltre
1.500.000, ovvero il 17 per cento della popolazione dello Stato del New
Jersey; data una presenza italiana cosı̀ rilevante, la sede è stata innalzata
a consolato nel 2008, quando si è trasferita nei locali del Gateway Center,
con affitto annuale di 180.000 dollari. Il contratto è stato disdetto e la sede
ha chiuso il 27 febbraio 2014; la comunità italiana, allarmata dalla chiu-
sura, ha fatto pervenire al Ministero degli affari esteri delle soluzioni al-
ternative all’interruzione dei servizi e tali da garantire gli obiettivi di ri-
sparmio. In particolare, su richiesta dell’Associazione Cavalieri d’Italia
del New Jersey, la Jeni LLC offrı̀ una serie di uffici poco fuori dal centro
di Newark, ad un canone agevolato di 14.500 euro annui «per alleviare le
immense difficoltà che la popolazione italo-americana del New Jersey
avrebbe nel caso della chiusura definitiva del Consolato a Newark». Dal
Ministero non è giunta alcuna risposta, nonostante il fatto che l’affitto
fosse l’unico risparmio conseguente alla chiusura del consolato di Newark,
considerando che il personale in servizio, sia di ruolo che a contratto, è
stato destinato alla sede ricevente di New York;

per quanto riguarda Saarbrucken, la cancelleria di Stato ha offerto
all’Italia adeguati uffici gratuiti purché mantenga la propria presenza sta-
bile sul territorio. La Cancelleria di Stato ha rinnovato alle autorità ita-
liane un’offerta già lanciata nel 2010 dal governatore Muller. La capitale
del Land tedesco ribadisce la propria contrarietà alla chiusura dell’ufficio
consolare. Il portavoce del Governo regionale Klein ha affermato che resta
valida l’offerta di alloggiare lo sportello consolare gratuitamente nella
Cancelleria di Stato o in locali adiacenti;

per quanto concerne l’istituto di cultura di Francoforte: la città
oggi è il centro finanziario dell’Europa, sede della Banca centrale europea,
città internazionale dove si parlano 220 lingue, sede di 5 scuole bilingue
italo-tedesche. Molti i corsi di lingua e cultura italiana attivati. Si sottoli-
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nea ad oggi il costo irrisorio della struttura pari a 110.000 euro che si ri-
sparmierebbero con la sua chiusura;

per quanto riguarda Wolfsburg, il consiglio comunale ha approvato
una risoluzione per il mantenimento dell’istituto italiano di cultura impe-
gnandosi a contribuire con una somma di circa 78.000 euro dal 1º gennaio
2014. L’istituto organizza oltre 20 corsi di lingua, mostre a livello inter-
nazionale, presentazioni di libri. Sono 8.000 i residenti italiani a Wolf-
sburg, dove c’è l’unico istituto in tutta la Bassa Sassonia;

in conclusione, si ritiene necessario e urgente intervenire affinché
la riorganizzazione della rete diplomatico-consolare sia profondamente ri-
visitata, riconducendone l’ispirazione ai criteri puntualmente indicati dalla
Commissione per la spending review e più volte ribaditi in sede parlamen-
tare, in modo tale da tutelare efficacemente l’interesse nazionale e l’imma-
gine internazionale del nostro Paese, posti a rischio da una gestione fin qui
prevalentemente impegnata nella difesa delle prerogative del corpo diplo-
matico,

impegna il Governo:

1) a rivedere sostanzialmente tutte le decisioni fin qui attuate per il
riorientamento della rete consolare cosı̀ come progettato dal Ministero de-
gli affari esteri e a sospendere immediatamente i provvedimenti in corso
di attuazione;

2) a presentare alle Commissioni parlamentari competenti un piano
di riorientamento della rete e dei servizi diplomatico-consolari seguendo le
direttive contenute nella legge sulla revisione della spesa in invarianza dei
servizi, del rapporto della Commissione per la spending review del Mini-
stero degli affari esteri nel 2012 e delle linee indicate dal programma di
lavoro del commissario straordinario per la revisione della spesa pubblica
Carlo Cottarelli;

3) a valutare l’apertura di uffici di servizio nelle altre aree ad oggi
rimaste completamente scoperte;

4) a provvedere, nell’immediato, ad aprire un ufficio di servizio
con personale a contratto assunto in loco per le sedi di Newark, San Gallo,
Norimberga e Manchester; a dare una risposta affermativa alla proposta
della Cancelleria di Stato di Saarbrucken, mantenendo in loco il personale
necessario; ad accorpare l’istituto italiano di cultura e l’agenzia consolare
di Wolfsburg in un’unica sede, cosı̀ da usufruire del contributo deliberato
dal Comune, e a mantenere aperta la sezione distaccata dell’istituto di cul-
tura di Francoforte sul Meno.

(1-00187) (Testo 2)

Interrogazioni

PAGLIARI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

il 9 aprile 2014 a Parma è stato allertato il numero telefonico 115
per un servizio di soccorso ad un cittadino al terzo piano di un edificio. In
quell’occasione si è dovuto ricorrere all’intervento dell’autoscala e del
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carro teli del comando dei Vigili del fuoco di Reggio Emilia, in quanto
nessuna delle due autoscale del comando di Parma era disponibile. Questo
ha comportato un allungamento dei tempi di impiego e di raggiungimento
della zona. Solo grazie all’efficiente lavoro svolto dal personale dei Vigili
del fuoco e dei Carabinieri della compagnia di Parma, prontamente giunti
sul posto, la vicenda ha avuto un esito positivo;

la mancata disponibilità delle autoscale è legata ad una serie di
guasti ai due mezzi disponibili. Risulta infatti che la prima autoscala da
37 metri, acquistata nel 1996, sia da tempo fuori servizio causa la rottura
del cestello di cui è dotata, avvenuta durante un intervento di soccorso. Il
mezzo presentava inoltre altri guasti e problemi tali da renderla non più
efficiente e non più adatta a garantire più la sicurezza degli operatori. Il
secondo mezzo, un’autoscala da 30 metri in dotazione dal 1974, con guida
a destra, è spesso guasto e anche in questi giorni è inutilizzabile a causa
della rottura di parti elettriche del sistema di livellamento;

da una rilevazione effettuata presso altri comandi, è emersa l’im-
possibilità di reperire autoscale in grado di sostituire quelle attualmente
inutilizzabili. L’unico mezzo utilizzabile per sostituire le due autoscale
del comando di Parma, infatti, è risultato essere una piattaforma aerea
di 24 metri che si trova al distaccamento volontario di Borgo Val di
Taro, il quale però, essendo lontano dalla città, impiega un tempo ecces-
sivo in caso di interventi da attuare in territorio urbano o in altri comuni
della provincia;

il comando di Parma ha ripetutamente avanzato la richiesta di
fondi straordinari al Dipartimento dei Vigili del fuoco, del soccorso pub-
blico e della difesa civile, senza che la richiesta venisse accolta,

si chiede di sapere quali misure il Ministro in indirizzo intenda adot-
tare affinché sia possibile, per il comando dei Vigili del fuoco di Parma,
ripristinare i mezzi non funzionanti.

(3-00906)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

COLLINA. – Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del tu-

rismo. – Premesso che:

il 13 maggio 2011 con lettera dell’Unità tecnica di missione della
Presidenza del Consiglio dei ministri è stata confermata l’inclusione del
progetto preliminare di restauro del palazzo Laderchi di Faenza (Ravenna)
nell’ambito del programma «Luoghi della memoria», attivato per la ricor-
renza del centocinquantesimo anniversario dell’unità d’Italia, e che l’Unità
tecnica di missione ha confermato di voler agire quale stazione appaltante,
chiedendo al Comune di Faenza di predisporre un progetto esecutivo e un
elenco di 10 ditte disponibili a partecipare alla gara d’appalto per la sua
realizzazione;
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il progetto esecutivo (dell’importo complessivo di 200.000 euro) e
l’elenco delle ditte venivano trasmessi all’Unità di missione in data 19 set-
tembre 2011;

in data 30 giugno 2011 la Soprintendenza per i beni architettonici e
per il paesaggio di Ravenna ha emanato il nulla osta, prot. n. 11208, al-
l’esecuzione dei sondaggi sulle facciate di palazzo Laderchi e in data
12 settembre 2011 ha rilasciato autorizzazione al progetto esecutivo
(prot. n. 15826);

con lettera del 28 giugno 2012, prot. n. 3846/12/Segr/2011, la Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri ha confermato che il restauro dei pro-
spetti di palazzo Laderchi risultava tra gli interventi da avviare con cofi-
nanziamento da parte di Arcus SpA, e tale proposta aveva riportato il pa-
rere favorevole del consiglio di amministrazione della società stessa già in
data 15 settembre 2011, prot. n. 11636/11/Segr/2011;

considerato che l’Unità di missione per il centocinquantesimo anni-
versario dell’unità d’Italia è stata chiusa e riconvertita nell’anniversario
dei 100 anni della prima guerra mondiale e del duecentesimo anniversario
della nascita di Giuseppe Verdi, e il progetto di restauro di palazzo Lader-
chi veniva inserito all’interno dello stanziamento per queste due celebra-
zioni,

si chiede di sapere quale sia il motivo dell’esclusione del progetto di
restauro di palazzo Laderchi dal citato stanziamento in data 11 febbraio
2014, prot. n. 171/2014.

(4-02087)

RUSSO. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca.
– Premesso che:

l’art. 2 del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, recante «Disposi-
zioni per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cit-
tadini», convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135,
ha disposto una riduzione delle dotazioni organiche delle pubbliche ammi-
nistrazioni e, in particolare, degli uffici di livello dirigenziale, da realiz-
zarsi per mezzo di uno o più decreti del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri;

in attuazione della disposizione, il decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri del 22 gennaio 2013 ha rideterminato le dotazioni orga-
niche di alcuni Ministeri, tra cui quello dell’istruzione, con particolare ri-
guardo alle qualifiche dirigenziali di prima e seconda fascia ed alle qua-
lifiche di livello non dirigenziale;

per quanto attiene nello specifico al Ministero dell’istruzione, la ri-
duzione del 20 per cento della dotazione organica degli uffici dirigenziali
generali comporta un passaggio da 34 a 27 posti, con una contrazione di 7
posti di dirigente di prima fascia;

il 31 gennaio 2014 il Governo ha approvato uno schema di rego-
lamento di organizzazione del Ministero, per ottemperare alle riduzioni
di organico;
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in base al piano di riorganizzazione, la riduzione di 7 uffici diri-
genziali generali si realizzerà attraverso due diverse azioni, una volta
alla soppressione di 3 direzioni generali in seno all’amministrazione cen-
trale (una per ciascun dipartimento) e l’altra volta ad affidare a dirigenti di
livello non generale la direzione degli Uffici scolastici regionali aventi una
popolazione studentesca inferiore a 150.000 unità;

gli Uffici scolastici regionali interessati, la cui direzione sarà affi-
data a dirigenti di livello non generale, sono quelli del Molise (42.000 stu-
denti), della Basilicata (84.000 studenti), dell’Umbria (119.000 studenti) e
del Friuli-Venezia Giulia (145.000 studenti);

tale ripartizione comporta un danno nei confronti della Regione
Friuli-Venezia Giulia, soprattutto se rapportata al numero di province esi-
stenti;

il Friuli-Venezia Giulia ha 4 province e 6 uffici dirigenziali non
generali, dei quali uno è riservato alla trattazione degli affari relativi all’i-
struzione in lingua slovena, ai sensi della legge n. 38 del 2001;

pertanto, la Direzione regionale potrà contare su un solo ufficio, a
differenza della Basilicata, del Molise e dell’Umbria, le quali hanno ri-
spettivamente 4 uffici di cui 2 riservati alla Direzione regionale;

il quadro è ulteriormente aggravato dal fatto che la Regione Friuli-
Venezia Giulia ha al suo interno la presenza di ben tre minoranze lingui-
stiche;

inoltre, si prevede che il coordinamento regionale per il recluta-
mento e la gestione del personale della scuola e dei dirigenti scolastici
venga affidato all’Ufficio III, che opera nell’ambito territoriale della Pro-
vincia di Trieste, ufficio già di per sé sottodimensionato rispetto a quello
delle altre tre Province della Regione e, comunque, non in grado, per ca-
renza di risorse umane, di garantire la piena funzionalità dei servizi,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda mantenere
ferma la struttura organizzativa delineata dallo schema di regolamento,
e quali iniziative voglia assumere per assicurare una gestione quanto più
efficiente possibile delle competenze assegnate all’Ufficio scolastico re-
gionale del Friuli-Venezia Giulia.

(4-02088)

ASTORRE, LUCHERINI, MOSCARDELLI, MATURANI, PA-
RENTE, VALENTINI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che, per
quanto risulta agli interroganti:

in questi giorni il Comune di Guidonia Montecelio (Roma) ha
provveduto alla selezione di 30 ragazzi per lo svolgimento di tirocini for-
mativi della durata di 6 mesi, per un costo complessivo di 400 euro al
mese ciascuno;

come puntualmente riportato dalla stampa locale, suscitando
grande clamore e indignazione nell’opinione pubblica, risulterebbe che
tra i tirocinanti numerosi sarebbero i figli e i parenti dei consiglieri comu-
nali appartenenti alla maggioranza che governa la città;

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 219 –

233ª Seduta 17 aprile 2014Assemblea - Allegato B



con le determinazioni del dirigente n. 79, n. 80, n. 81, n. 82 e n. 83
dell’11 aprile 2014, adottate dal dirigente dell’Area II, Organi istituzionali
risorse umane servizi demografici e comunicazione, sono state ufficial-
mente avviate le procedure concorsuali per la copertura di alcuni impor-
tanti posti vacanti all’interno del Comune;

le assunzioni, tutte a tempo indeterminato, dovrebbero servire al-
l’individuazione di un agente di Polizia municipale, un assistente sociale,
un dirigente tecnico e un dirigente amministrativo;

in riferimento ai bandi per l’assunzione di un dirigente amministra-
tivo e uno tecnico, le organizzazioni sindacali hanno inviato un esposto sia
alla Corte dei conti che alla Procura della Repubblica, esprimendo fortis-
sime perplessità sui costi, sulla tempistica e sulla reale correttezza e legit-
timità degli atti approvati dal Comune;

considerato che:

le preselezioni e le prove d’esame scritte e orali si svolgeranno dal
13 al 22 maggio 2014;

il 25 maggio 2014, i cittadini di Guidonia Montecelio, seconda
città del Lazio per numero di abitanti dopo Roma, saranno chiamati ad
eleggere il nuovo sindaco e a rinnovare l’intero Consiglio comunale;

è opinione degli interroganti, e di moltissimi altri protagonisti della
vita politica e sociale della città, che la vicenda dei tirocini e l’avvio di
diverse procedure concorsuali a pochissimi giorni dal voto rappresenti
un modo grave e assai discutibile di condizionare la libera scelta degli
elettori e, più in generale, il normale svolgimento di una campagna elet-
torale già difficile e impegnativa,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda agire per veri-
ficare, per quanto di competenza, il pieno rispetto delle norme vigenti in
materia e la reale opportunità di intraprendere tali iniziative a ridosso di
una scadenza elettorale cosı̀ importante per il futuro di Guidonia e dei
suoi cittadini.

(4-02089)

FASANO. – Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. – Pre-
messo che:

in esito a una consulenza tecnica d’ufficio ambientale alquanto
complessa disposta dalla sezione lavoro del tribunale di Salerno nel
2008 e durata alcuni anni, avente ad oggetto l’attività lavorativa svolta
da un rilevante numero di operai (circa 1.200) presso la ditta Marzotto
Sud di Salerno, cessata dal 1985, veniva accertata inconfutabilmente l’e-
sposizione al «rischio amianto» degli operai che in qualità di addetti a la-
vori di sartoria, stiratura e confezionamento abiti avevano lavorato nello
stesso opificio;

la raccolta dei dati epidemiologici confermava tristemente gli ef-
fetti dell’accertata esposizione al rischio morbigeno;

l’articolo 13, comma 8, della legge 27 marzo 1992, n. 257,
«Norme relative alla cessazione dell’impiego dell’amianto», dispone
che: «Per i lavoratori che siano stati esposti all’amianto per un periodo
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superiore a dieci anni, l’intero periodo lavorativo soggetto all’assicura-
zione obbligatoria contro le malattie professionali derivanti dall’esposi-
zione all’amianto, gestita dall’INAIL, è moltiplicato, ai fini delle presta-
zioni pensionistiche, per il coefficiente di 1,25»;

l’articolo 3, comma 132, della legge 24 dicembre 2003, n. 350
(legge finanziaria per il 2004), dispone che: «In favore dei lavoratori
che abbiano già maturato, alla data del 2 ottobre 2003, il diritto al conse-
guimento dei benefici previdenziali di cui all’articolo 13, comma 8, della
legge 27 marzo 1992, n. 257, e successive modificazioni, sono fatte salve
le disposizioni previgenti alla medesima data del 2 ottobre 2003. La dispo-
sizione di cui al primo periodo si applica anche a coloro che hanno avan-
zato domanda di riconoscimento all’INAIL o che ottengono sentenze favo-
revoli per cause avviate entro la stessa data. Restano valide le certifica-
zioni già rilasciate dall’INAIL»;

l’accertamento dell’esposizione o del rischio consente di ottenere
un beneficio previdenziale che si concretizza nella rivalutazione della con-
tribuzione, per il periodo in cui si è svolto il rapporto di lavoro e, per il
pensionato, determina la riliquidazione della pensione sulla base dell’ope-
rata valorizzazione. Questo in grandi linee è l’oggetto delle 580 domande
amministrative inoltrate dallo studio legale dell’INAIL e delle circa 450
controversie instaurate innanzi al tribunale di Nocera e alla Corte di ap-
pello di Salerno, nei confronti dell’INPS quale ente previdenziale tenuto
ad erogare le prestazioni e dell’INAIL, quale ente preposto all’attività
di accertamento e certificazione del rischio;

dal 2009 ad oggi gli ex lavoratori della ditta Marzotto hanno otte-
nuto oltre 300 sentenze favorevoli emesse dagli organi giudiziari a seguito
di attenta e scrupolosa istruttoria, nonché rigorosa ricostruzione tecnico-
giuridica della fattispecie;

l’INPS ha spontaneamente provveduto ad erogare le richieste pre-
stazioni in favore dei pensionati;

lo stesso istituto ha incardinato innanzi alla Suprema Corte di cas-
sazione già un centinaio di cause per ottenere la cassazione delle sentenze
sulla base di una mera questione procedurale, «improcedibilità-improponi-
bilità» della domanda giudiziaria, ponendo alla stessa Suprema Corte un
«quesito di diritto» onde ribaltare, totalmente e a «conti liquidati», le pro-
nunce della Corte di appello di Salerno pur non avendone interesse giac-
ché ha prestato acquiescenza alle sentenze e, soprattutto, senza contestare
alcunché nel merito;

risulta all’interrogante che il Governo italiano non abbia ancora
provveduto al recepimento della direttiva 2009/148/CE del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio del 30 novembre 2009, direttiva del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio sulla protezione dei lavoratori contro i rischi con-
nessi con un’esposizione all’amianto durante il lavoro,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto riportato;
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quali iniziative intenda adottare, nell’ambito delle proprie compe-
tenze, affinché vengano tutelati i diritti di centinaia di ex lavoratori della
ditta Marzotto Sud di Salerno esposti per anni all’amianto.

(4-02090)

MUNERATO. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

dopo le forze di polizia, anche il personale dei Vigili del fuoco la-
menta dei tagli e numerose organizzazioni sindacali del Corpo lamentano
la scarsità di risorse e di mezzi per coprire il territorio di alcune province;

le medesime organizzazioni, oltre a denunciare le particolari diffi-
coltà di alcuni distaccamenti provinciali, esprimono altresı̀ la loro preoc-
cupazione alla luce degli annunciati tagli governativi in materia di spen-
ding review, che potrebbero determinare ulteriori riduzioni in materia di
risorse umane e mezzi, con conseguente danni al servizio e ai cittadini;

i Vigili del fuoco infatti già da tempo lamentano da tempo la man-
canza di automezzi, molti dei quali ormai da rottamare;

come riportato mesi addietro da alcuni organi di stampa, il Mini-
stero dell’interno avrebbe predisposto un dispositivo nazionale di soccorso
tecnico urgente finalizzato alla chiusura notturna di alcune sedi locali e,
dall’altro, alla riduzione degli uomini impiegati nelle squadre di soccorso,
e tale piano diminuirà in pratica il numero di unità che potranno interve-
nire in caso di emergenza;

il numero di vigili che cosı̀ potranno intervenire sulle situazioni di
emergenza potrebbe essere insufficiente, cosicché, di questo passo, non
solo la sicurezza non potrà più essere garantita, ma si potrebbe giungere
a non riuscire a garantire nemmeno i normali interventi di assistenza ai
cittadini;

cosı̀ come riportato anche da alcuni organi di stampa locale di Ro-
vigo, destinatario di un provvedimento soppressivo potrebbe essere anche
il distaccamento dei Vigili del fuoco di Cavarzere (Venezia), a dispetto
del fatto che tale distaccamento si trova in un’area ad altissimo rischio
idrogeologico, come il Polesine, e malgrado disponga di capacità di inter-
vento anche nelle zone balneari di Chioggia;

nella città veneta si segue con apprensione la vicenda, tanto che
anche l’amministrazione comunale ha annunciato di volersi impegnare fat-
tivamente contro la chiusura della caserma di via Nazario Sauro,

si chiede di sapere se, in ragione dell’importanza del distaccamento
di Cavarzere, il Ministro in indirizzo non valuti opportuno, anche in virtù
dell’estrema preoccupazione dei cittadini, oltre che degli amministratori
locali, mantenere l’operatività della stazione di Cavarzere, adottando le
idonee iniziative nell’ambito delle proprie competenze allo scopo di raf-
forzarne le risorse umane e aumentarne il numero dei mezzi, e miglio-
rando anche la dotazione tecnica a disposizione dello stesso Corpo.

(4-02091)
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PEPE, MOLINARI, GIARRUSSO, BOCCHINO, CAMPANELLA,
GAETTI, BIGNAMI, BENCINI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso
che:

il Comune di Castel Volturno (Caserta) è stato sciolto per infiltra-
zioni mafiose e sottoposto a commissariamento straordinario dall’aprile
2012;

recentemente sono stati chiamati a giudizio per reati di mafia due
ex sindaci nonché altri ex amministratori comunali;

considerato che:

la Volturno Multiutility è una società per azioni a prevalente capi-
tale pubblico locale, detenuto dal Comune di Castel Volturno, di gestione
idrica integrata;

essa è ancora rappresentata per la parte pubblica da persone nomi-
nate dalla precedente amministrazione sciolta per infiltrazioni camor-
ristiche;

considerato inoltre che:

risulta agli interroganti che a Castel Volturno non sono stati ancora
approvati il piano urbanistico comunale, il piano spiaggia e tutti gli altri
strumenti di programmazione territoriale che sebbene risultino completa-
mente elaborati, necessitano ancora dei pareri aggiuntivi o di rimodula-
zioni;

la raccolta differenziata continua ad attestarsi su percentuali irriso-
rie facendo innalzare la tariffa di igiene ambientale a livelli insostenibili
per i cittadini;

tra pochi mesi scade l’accordo di programma che ha visto la parte
privata inadempiente su numerose opere pubbliche previste nell’atto di
transazione Stato-Coppola;

il progetto del porto turistico di Pinetamare (Caserta) è stato appro-
vato definitivamente con decreto regionale nel mese di marzo 2010, ma i
lavori non sono ancora iniziati nonostante siano state organizzate due ma-
nifestazioni di inizio lavori;

considerato altresı̀ che, a parere degli interroganti:

in vista delle elezioni amministrative si registrano in loco iniziative
politico-imprenditoriali da parte di soggetti presenti nell’amministrazione
disciolta;

appare precario il destino della Volturno Multiutility SpA a causa
di problemi di tipo gestionale-contabile. Il bilancio sarebbe stato appro-
vato da parte del consiglio di amministrazione esclusivamente con il
voto dei rappresentanti della parte privata, in quanto risultavano assenti
il presidente e gli altri due rappresentanti della parte pubblica, cioè coloro
che erano stati nominati dal Comune;

se il buco di bilancio fosse accertato, si sarebbe di fronte allo
smantellamento della gestione del ciclo idrico integrato da parte del sog-
getto pubblico-privato;

considerato infine che relativamente alla problematica in data 6
marzo 2014 è stato presentato l’atto di sindacato ispettivo 3-00785 che an-
cora non ha ricevuto risposta,
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si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo ritenga che siano state poste in essere
tutte le azioni volte ad eliminare le cause per cui il Comune è stato sot-
toposto a commissariamento straordinario;

se consideri che sussistano tutte le condizioni necessarie allo svol-
gimento della consultazione elettorale senza che questa sia inquinata da
condizionamenti di stampo mafioso;

quali azioni o provvedimenti intenda intraprendere al fine di valu-
tare l’operato dei commissari prefettizi.

(4-02092)

PUGLIA, FATTORI, TAVERNA, FUCKSIA, NUGNES, MORO-
NESE, CIOFFI, DONNO, SERRA, GAETTI, BUCCARELLA, SANTAN-
GELO, MARTELLI, AIROLA, CRIMI, PETROCELLI, COTTI, VAC-
CIANO. – Ai Ministri dell’ambiente e della tutela del territorio e del

mare, delle politiche agricole alimentari e forestali e della salute. – Pre-
messo che:

il territorio dell’agro nocerino-sarnese è costituito da due aree geo-
grafiche attigue della Campania, l’agro nocerino e l’agro sarnese, situate
nella valle del fiume Sarno, a metà strada tra Napoli e Salerno, i cui co-
muni ricadono nella provincia di Salerno;

nell’agro nocerino-sarnese si sta verificando un aumento esponen-
ziale di malattie tumorali (polmone, mammella, colon, stomaco, prostata,
leucemia) ma anche di varie tipologie di infezioni ed allergie, più o meno
gravi;

sta crescendo tra i cittadini residenti nell’area la preoccupazione in
merito all’inquinamento delle falde acquifere e dei terreni;

ad oggi in Campania l’ecosistema è alterato, i danni all’agricoltura
sono irreversibili, piante selvatiche della specialissima macchia mediterra-
nea sono sparite e coltivazioni autoctone pregiatissime sono scomparse dal
territorio;

considerato che a seguito delle indagini eseguite dai carabinieri del
NOE (Nucleo operativo ecologico), in merito all’operazione Chernobyl
partita nell’anno 2007, veniva accertato che tonnellate di rifiuti pericolosi
sono stati smaltiti in modo illegale e che gli stessi, come da deposizione
del pentito Gaetano Vassallo, sembrano essere nascosti nell’area dell’agro
nocerino-sarnese. In particolare il pentito ha riferito che il cimitero segreto
delle scorie industriali è nelle campagne dell’agro, nelle buche scavate
lungo il tracciato di un metanodotto, nella piana del Sele, al confine tra
Benevento e Avellino, in provincia di Foggia, nel Calore e nelle falde
freatiche di quasi tutta la Campania,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei luoghi che ven-
gono utilizzati per smaltire tonnellate di rifiuti tossici che, come si evince
dalle deposizioni processuali, risulterebbero finite nei fiumi, nei terreni,
sui fondi agricoli;
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se abbiano provveduto a predisporre un monitoraggio dell’area at-
traversata dal metanodotto, ma anche dei territori interessati da altre opere
pubbliche importanti che potrebbero nascondere rifiuti pericolosi, ponendo
particolare attenzione a quelle con presenza di falde acquifere e di terreno
agricolo atto a produzione intensa;

se non ritengano che sia necessario, nell’ambito delle proprie com-
petenze, procedere ad un preciso monitoraggio dei pozzi situati lungo il
corso del fiume Sarno;

se non intendano attivarsi, nei limiti delle rispettive attribuzioni,
affinché vengano verificati, e censiti, eventuali emungimenti illegali di ac-
qua delle falde;

se abbiano riscontrato la non sussistenza di derivazioni a scopo ir-
riguo lungo il corso del fiume Sarno.

(4-02093)

PUGLIA, AIROLA, BLUNDO, BUCCARELLA, CASTALDI, CA-
TALFO, COTTI, CRIMI, DONNO, FUCKSIA, GAETTI, GIROTTO,
MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PETROCELLI, SANTANGELO,
SERRA, VACCIANO. – Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali.
– Premesso che:

è giunta agli interroganti una segnalazione di cittadini che lamen-
tano il verificarsi di episodi di palese ingiustizia presso gli uffici del col-
locamento obbligatorio della Provincia di Napoli, sito a Napoli in via
Nuova Poggioreale, 44ª;

la vicenda riguarda la tutela riservata agli orfani ed equiparati di
guerra alla collocazione obbligatoria ad un posto di lavoro ai sensi art.
18, comma 2, della legge n. 68 del 1999, che recita: «In attesa di una di-
sciplina organica del diritto al lavoro degli orfani e dei coniugi superstiti
di coloro che siano deceduti per causa di lavoro, di guerra o di servizio,
ovvero in conseguenza dell’aggravarsi dell’invalidità riportata per tali
cause, nonché dei coniugi e dei figli di soggetti riconosciuti grandi inva-
lidi per causa di guerra, di servizio e di lavoro e dei profughi italiani rim-
patriati, il cui status è riconosciuto ai sensi della legge 26 dicembre 1981,
n. 763, è attribuita in favore di tali soggetti una quota di riserva, sul nu-
mero di dipendenti dei datori di lavoro pubblici e privati che occupano più
di cinquanta dipendenti, pari a un punto percentuale e determinata se-
condo la disciplina di cui all’articolo 3, commi 3, 4 e 6, e all’articolo
4, commi 1, 2 e 3, della presente legge. La predetta quota è pari ad un’u-
nità per i datori di lavoro, pubblici e privati, che occupano da cinquantuno
a centocinquanta dipendenti. Le assunzioni sono effettuate con le modalità
di cui all’articolo 7, comma 1. Il regolamento di cui all’articolo 20 stabi-
lisce le relative norme di attuazione»;

in particolare risulterebbe che gli appartenenti alle categorie pro-
tette di cui sopra, seppur con circa 25 anni di iscrizione negli elenchi
del collocamento obbligatorio, occupando di conseguenza i primi posti
della graduatoria, presso il centro per l’impiego non avrebbero diritto
alla collocazione lavorativa perché vigerebbe una graduatoria, che avrebbe
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precedenza rispetto ad ogni altra categoria protetta, di cui fanno parte le
vittime del terrorismo e in cui sono state inserite anche le vittime del la-
voro e le vittime del dovere;

pertanto all’atto di una chiamata numerica da parte di enti pubblici
e privati il servizio preposto attinge alla graduatoria formatasi con gli
iscritti in qualità di orfani di vittime del terrorismo e di orfani di caduti
sul lavoro, di fatto escludendo gli orfani equiparati di guerra e altri appar-
tenenti alle categorie previste dal suddetto art. 18;

inoltre risulta agli interroganti che:

la doppia graduatoria vigerebbe solo per quanto riguarda Napoli e i
responsabili degli uffici del collocamento obbligatorio di riferimento sa-
rebbero stati più volte indagati dalla Procura della Repubblica;

a tutt’oggi le graduatorie sarebbero aggiornate al 31 dicembre
2010;

le assunzioni effettuate negli ultimi anni rappresentano un numero
esiguo con 30 reclutamenti;

considerato che:

successivamente all’approvazione della legge n. 68 del 1999, ve-
niva emanato l’attuativo decreto del Presidente della Repubblica n. 333
del 2000, il quale all’articolo 9, commi 3 e 4, espressamente recita: «3.
Ai fini della definizione da parte delle regioni, dell’attribuzione dei pun-
teggi di valutazione degli elementi che concorrono alla formazione delle
graduatorie, le regioni medesime, a norma di quanto previsto dall’articolo
8, comma 4, della legge n. 68 del 1999, tengono conto, prioritariamente,
dei seguenti criteri generali: a) anzianità di iscrizione negli elenchi del
collocamento obbligatorio; b) condizione economica; c) carico familiare;
d) difficoltà di locomozione nel territorio. 4. Le regioni, in base alle sin-
gole esigenze locali, possono individuare ulteriori criteri rispetto a quelli
di cui al comma 1»;

inoltre l’articolo 3, comma 123, della legge n. 244 del 2007 (legge
finanziaria per il 2008) ha previsto l’equiparazione della categoria degli
orfani o, in alternativa, del coniuge superstite di coloro che siano morti
per fatto di lavoro, ovvero siano deceduti a causa dell’aggravarsi delle
mutilazioni o infermità che hanno dato luogo a trattamento di rendita
da infortunio sul lavoro, a quella delle vittime del terrorismo di cui all’ar-
ticolo 1 della legge 20 ottobre 1990, n. 302, prevedendo ai fini del collo-
camento obbligatorio, un diritto di precedenza con preferenza a parità di
titoli, per i soggetti indicati rispetto ad ogni altra categoria, introducendo
riserve di posti per l’assunzione ad ogni livello e qualifica anche a favore
di coloro che svolgono già un’attività lavorativa;

in Italia, quindi, dopo un costante processo evolutivo della norma-
tiva sul lavoro, attualmente le vedove e gli orfani dei caduti sul lavoro
sono tutelati principalmente dall’articolo 18 della legge n. 68 del 1999
e successivamente sono stati equiparati, nel 2007, quanto alla loro tutela,
alle vittime del terrorismo,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
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quali iniziative di competenza intenda assumere affinché venga
controllato se dai LOG (registri sequenziali, di solito per ordine temporale,
nei quali vengono segnate delle azioni svolte dal programma o dal sistema
operativo) del software di gestione delle graduatorie si evincano delle ma-
nomissioni che abbiano comportato un ritardo nello scorrimento delle
stesse, se i lavoratori della categoria protetta di cui al comma 2 dell’art.
18 della legge n. 68 del 1999 siano collocati nel mondo del lavoro in su-
bordine rispetto a quelli appartenenti alle categorie di persone vittime del
terrorismo, ed in particolare se risulti che nella provincia di Napoli sia vi-
gente la doppia graduatoria;

quali iniziative, anche di carattere normativo, nell’ambito delle
proprie competenze e fatte salve le specifiche attribuzioni regionali, in-
tenda assumere per impedire situazioni come quelle denunciate e per as-
sicurare una corretta ed uniforme applicazione delle normative sull’intero
territorio nazionale evitando ogni forma discriminatoria dei diritti dei cit-
tadini che versano nelle condizioni previste dalla legge, anche alla luce del
fatto che gli «ulteriori criteri» individuabili dalle Regioni non possono
nella realtà invalidare il precetto legislativo.

(4-02094)

PUGLIA, AIROLA, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, COTTI,
CRIMI, DONNO, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIROTTO, MORO-
NESE, NUGNES, PETROCELLI, SANTANGELO, SERRA, VAC-
CIANO. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

in data 14 marzo 2013 il Ministro pro tempore dell’interno ha de-
legato il prefetto di Napoli ad esercitare i poteri di accesso ed accerta-
mento di cui al decreto-legge n. 629 del 1982, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge n. 726 del 1982, affinché si avviassero le necessarie pro-
cedure per addivenire all’eventuale scioglimento del Consiglio comunale
di Torre Annunziata (Napoli) per condizionamento camorristico a norma
dell’articolo 143 del decreto legislativo n. 267 del 2000;

in data 27 marzo 2013 il prefetto ha nominato la relativa commis-
sione, che il 1º agosto 2013 ha presentato il suo resoconto, consentendogli
il 5 settembre di relazionare al Ministro, il quale il 7 novembre 2013 ha
decretato la conclusione del procedimento per insussistenza dei presuppo-
sti di cui al comma 2 dell’articolo 143;

il 15 novembre 2013 fonti di stampa locale hanno riportato la no-
tizia, evidenziando che i commissari si erano espressi per l’epilogo del-
l’organo assembleare. Il 4 marzo 2014, il quotidiano «Metropolis» ha ri-
ferito che il sindaco ha ricevuto dalla prefettura due elenchi: uno da co-
municare ai consiglieri; uno riservato, contenente prescrizioni, raccoman-
dazioni e consigli. Quello pubblico riguarda i mancati abbattimenti degli
abusi edilizi e i lavori di piazza San Luigi nel rione «Carceri», notoria-
mente feudo del clan Gionta;

secondo quanto segnalato agli interroganti sorge il dubbio di diver-
genze fra relazione commissariale, relazione prefettizia e decreto ministe-
riale, dubbio che viene rafforzato dai recenti precetti disposti dal prefetto
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nei confronti del Comune, che sembrerebbero avvalorare proprio l’ipotesi
della posizione sfavorevole assunta dai commissari nella loro relazione e
riportata tanto dalle testate giornalistiche, quanto da un esposto presentato
al procuratore della Repubblica di Torre Annunziata in data 6 marzo 2014
dall’ex deputato ed ex magistrato Michele Del Gaudio. Questo esposto fa-
ceva seguito già ad una prima istanza inoltrata al prefetto di Napoli il 4
agosto 2011 per sollecitare gli interventi necessari per lo scioglimento
del Consiglio comunale prima delle elezioni del 2012;

se questo scenario fosse corrispondente al vero, sarebbe lecito ipo-
tizzare tre possibili ricostruzioni dell’accaduto. Secondo una prima ipotesi,
il prefetto avrebbe smentito le conclusioni della commissione d’accesso,
avvalendosi di ulteriori ed antitetiche indagini, allegate al suo rapporto
al Dicastero. Se al contrario, non avesse compiuto altre verifiche, avrebbe
allora dedotto l’inverso dagli atti della commissione, sulla base di una di-
versa interpretazione e ricostruzione della relazione commissariale. Se in-
fine, vi si fosse uniformato, optando per lo scioglimento, il Ministro o si
sarebbe basato su dati in suo possesso differenti da quelli dei commissari,
oppure avrebbe deciso in contrasto con gli elaborati prefettizi, pur richia-
mandoli, senza contraddirli, nel suo provvedimento;

considerato che, a parere degli interroganti:

sarebbe opportuno dissipare i dubbi e l’allarme sociale che si
stanno diffondendo nell’opinione pubblica e fornire i dovuti chiarimenti
sulla vicenda, affinché sia precisato con maggiore risolutezza e fermezza
che il Consiglio comunale di Torre Annunziata non è condizionato dalla
camorra;

in effetti, nonostante dopo il primo esposto si siano svolte le ele-
zioni, apparirebbe inverosimile che un cambiamento della Giunta possa
sanare un eventuale, costante e documentato condizionamento mafioso.
Parimenti, nemmeno la sostituzione di un assessore potrebbe eventual-
mente assolvere una pressoché intera classe politica;

peraltro, sempre secondo quanto segnalato agli interroganti, il pre-
fetto non sembrerebbe completamente convinto dell’assenza del condizio-
namento, dal momento che ha sollecitato pubblicamente provvedimenti di
chiaro significato anticamorristico al Comune di Torre Annunziata,

si chiede di sapere:

quali siano le informazioni in possesso del Ministro in indirizzo in
merito alle vicende che stanno provocando non poco allarme nella comu-
nità territoriale;

se intenda rendere pubbliche le relazioni del prefetto e della com-
missione di accesso, nonché le recenti prescrizioni, con eventuali omissis

per le notizie coperte da motivato segreto amministrativo o istruttorio;

se intenda, ove possibile, rendere pubbliche almeno le conclusioni
delle relazioni del prefetto e della commissione d’accesso, onde verifi-
carne l’eventuale contrasto;

quali azioni intenda porre in essere per accertare ed eventualmente
monitorare possibili condizionamenti camorristici del Comune di Torre
Annunziata;
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se ravvisi i presupposti per procedere comunque a norma dell’arti-
colo 141 del decreto legislativo n. 267 del 2000, comma 1, lettera a), in
ragione delle prescrizioni che il prefetto ha dovuto disporre nei confronti
del Comune.

(4-02095)

CONSIGLIO. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Premesso
che:

il rinnovamento che negli ultimi 10 anni ha portato il gruppo Poste
italiane SpA a un miglioramento nella qualità dei servizi e ad un amplia-
mento dell’offerta, tanto che nel 2012 il gruppo ha ottenuto un utile netto
di oltre un miliardo di euro;

il territorio della provincia di Bergamo potrebbe essere inserito nel
piano di riorganizzazione annunciato nei mesi scorsi da Poste italiane SpA
e, stando alle informazioni in possesso delle organizzazioni sindacali, i ta-
gli di personale sarebbero iniziati già dal mese di settembre 2013;

il taglio di personale lavorativo comporterebbe evidenti disagi al-
l’utenza, dal momento che la vastità del territorio, con particolare atten-
zione ai territori delle valli, dove l’ufficio postale costituisce servizio e ga-
ranzia per i piccoli centri e per il territorio, già provato dalla chiusura dei
piccoli negozi e dalla forte crisi occupazionale, e l’elevata distanza, in al-
cune aree, tra le diverse abitazioni, cosı̀ come i collegamenti viari, soprat-
tutto durante il periodo invernale, resi più difficoltosi da fenomeni meteo-
rologici sfavorevoli alla circolazione, renderebbe particolarmente com-
plesso per i cittadini recarsi presso l’ufficio postale più vicino,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno,
alla luce dei disagi all’utenza che ne deriverebbero, attivarsi, per quanto di
competenza, per sollecitare il gruppo Poste italiane a rivedere urgente-
mente le decisioni assunte nei confronti del previsto taglio del personale
operante nel territorio della provincia di Bergamo.

(4-02096)

CONSIGLIO. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Premesso
che:

la crisi economica del Paese ha fortemente accentuato i fenomeni
di concorrenza sleale da parte di Paesi extra Unione europea che alterano
il corretto funzionamento del mercato;

si evidenzia come l’industria tessile cinese costituisce nel tempo
sia un’opportunità che una minaccia per le imprese europee;

si tratta di un mercato importante per quelle imprese che forni-
scono tecnologie di produzione e di un polo fondamentale per la manifat-
tura di tessili e prodotti finiti;

i Paesi emergenti da tempo minacciano l’Italia e l’Europa con po-
litiche commerciali favorite da bassissimi costi di produzione, legati agli
elementari standard di sicurezza del lavoro, della salute e dell’ambiente;

sono stati riscontrati alcuni casi di grave irregolarità riconducibile
alle imprese del settore meccano-tessile a rischio contraffazione sul terri-
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torio nazionale, a causa delle tecnologie e dei marchi stranieri che non
vengono adeguatamente protetti, che cadono spesso vittime di contraffa-
zioni da parte dei concorrenti cinesi;

si devono affrontare le problematiche, che affliggono i produttori
di abbigliamento ed accessori firmati, concernenti la proprietà intellettuale
attraversando svariate branche del settore tessile, tra cui l’industria dei
macchinari, quella dei filati e dei tessuti speciali, nel comparto dei tessuti
finiti e in quello dei capi di abbigliamento ed accessori di marca;

per questo motivo, sono state messe in luce alcune carenze che di
fatto impediscono un efficace controllo sulla conformità dei prodotti alla
normativa vigente in materia di sicurezza, di tutela della salute e dell’am-
biente e di rispetto dei più elementari diritti dei lavoratori,

si chiede di sapere:

se e come il Ministro in indirizzo intenda intervenire per porre fine
al perpetrarsi di fenomeni riconducibili a pratiche di concorrenza sleale da
parte di Paesi extra Unione europea, nei confronti delle imprese italiane e
nei settori più a rischio di contraffazione;

se non ritenga opportuno intensificare i controlli e attivarsi per po-
tenziare gli interventi delle forze di polizia sul territorio e sanzionare pe-
santemente chi compie reati, al fine di limitare al massimo il fenomeno
dell’abusivismo commerciale e della contraffazione.

(4-02097)

SCILIPOTI. – Al Ministro della salute. – Premesso che:

notizie di stampa riportate sul quotidiano on line «King news» del
5 aprile 2014 hanno segnalato nel mercato continue mancanze di prodotti
farmaceutici di grande impiego in presenza di patologie importanti, tal-
volta con carattere di urgenza per le implicazioni patologiche;

nel quadro generale riferibile a rotture di stock delle imprese pro-
duttrici o a disservizi nella distribuzione, ci sono alcuni casi che invece
corrispondono a non precisate pratiche delle industrie farmaceutiche che
non consegnano ai distributori e quindi alle farmacie i prodotti nelle quan-
tità necessarie e comprovate dagli indici di assorbimento del mercato or-
dinario: precisamente si segnala il caso delle ditte Pfizer (Artrotec, Cele-
brex, Cytotec, Lyrica) e GlaxoSmithKline SpA (Avamys, Avodart, Flixo-
tide, Imigran, Requip, Seretide, Wellbutrin);

il comportamento delle due aziende mette i distributori in condi-
zione oggettive di non assolvere gli obblighi del pieno assortimento pre-
visti dall’articolo 1, comma 1, lettera s), del decreto legislativo 24 aprile
2006, n. 219, recante «Attuazione della direttiva 2001/83/CE (e successive
direttive di modifica) relativa ad un codice comunitario concernente i me-
dicinali per uso umano, nonché della direttiva 2003/94/CE», e cioè: «l’ob-
bligo per i grossisti di garantire in permanenza un assortimento di medi-
cinali sufficiente a rispondere alle esigenze di un territorio geografica-
mente determinato, nei limiti di cui i predetti medicinali siano forniti
dai titolari di AIC, e di provvedere alla consegna delle forniture richieste
in tempi brevissimi su tutto il territorio in questione; a tal fine, non pos-
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sono essere sottratti, alla distribuzione e alla vendita per il territorio nazio-

nale, i medicinali per i quali sono stati adottati specifici provvedimenti al

fine di prevenire o limitare stati di carenza o indisponibilità, anche tempo-

ranee, sul mercato o in assenza di valide alternative terapeutiche»;

1’articolo 105 dello stesso decreto legislativo, al comma 1, dispone

che il titolare dell’autorizzazione alla distribuzione all’ingrosso è tenuto a

detenere almeno: i medicinali di cui alla tabella 2 allegata alla farmacopea

ufficiale della Repubblica italiana e il 90 per cento dei medicinali in pos-

sesso di un’AIC, inclusi i medicinali omeopatici autorizzati ai sensi del-

l’articolo 18; tale percentuale deve essere rispettata anche nell’ambito

dei soli medicinali generici. L’obbligo di chi commercia all’ingrosso far-

maci di detenere almeno il 90 per cento delle specialità in commercio non

si applica ai medicinali non ammessi a rimborso da parte del Servizio sa-

nitario nazionale, fatta salva la possibilità del rivenditore al dettaglio di

rifornirsi presso altro grossista; al comma 3 dispone che la fornitura alle

farmacie, anche ospedaliere, o agli altri soggetti autorizzati a fornire me-

dicinali al pubblico, ivi compresi i punti vendita di medicinali previsti dal-

l’articolo 5 del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con modi-

ficazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, dei medicinali di cui il distri-

butore e provvisto deve avvenire con la massima sollecitudine e, comun-

que, entro le 12 ore lavorative successive alla richiesta, nell’ambito terri-

toriale indicato nella dichiarazione di cui all’articolo 103, comma 2, let-

tera d), cioè il territorio geografico entro il quale il grossista ha dichiarato

di essere in grado di operare;

giova osservare che valgono anche in questo caso i principi e le

regole generali in materia di obbligo legale di contrarre, ed in particolare

quelli inerenti all’attività d’impresa. Ne consegue che i produttori dovreb-

bero sempre poter efficacemente opporre l’esistenza di motivi oggettivi,

atti a giustificare il loro rifiuto di contrarre completamente tout court o

anche solo a determinate condizioni;

nei casi citati none stato fatto niente dalle imprese farmaceutiche e

gli ordinativi sono sempre nella norma, confortata dalla statistica delle

vendite nel mercato interno,

si chiede di sapere:

se quanto riportato dalle notizie di stampa corrisponda a verità;

se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno attivarsi, per

quanto di competenza, affinché i responsabili legali della Pfizer Italia

SpA e della Glaxo SimthKline SpA impartiscano adeguate istruzioni per

far cessare immediatamente questa situazione, la quale determina un disa-

gio dei cittadini che si recano in farmacia senza trovare subito questi im-

portanti medicamenti e preoccupazioni psicologiche nei pazienti, che sono

spinti a fare scorte inutili di prodotti a carico del Servizio sanitario nazio-

nale.

(4-02098)
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MUSSINI. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della ri-

cerca. – Premesso che:

in tutta Italia vi sono centinaia di assistenti scolastici amministra-

tivi che annualmente vengono utilizzati per ricoprire i posti vacanti o di-

sponibili di direttore dei servizi generali e amministrativi (DSGA) tramite

l’affidamento di funzioni superiori;

la disponibilità di queste persone e il loro impegno professionale

permettono al Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca la

copertura di posti relativi ad una figura monocratica di grande responsabi-

lità per cui è richiesta una notevole preparazione specifica, dal momento

che, in sinergia con il dirigente scolastico, al fine di ottemperare a nume-

rose e fondamentali incombenze amministrative e contabili, contribuisce al

regolare andamento degli istituti scolastici e ne garantisce la funzionalità;

il Ministero ha recentemente avviato la proceduta di mobilità pro-

fessionale prevista dal contratto collettivo nazionale comparto scuola per

gli assistenti amministrativi in possesso di alcuni requisiti, tra i quali 3

anni di servizio svolto in qualità di DSGA;

nonostante la grande maggioranza degli assistenti amministrativi

abbia superato la prova preselettiva, alla maggior parte degli aspiranti è

stata preclusa di fatto la possibilità di entrare nelle graduatorie provinciali

e perfino di frequentare i corsi di formazione propedeutici all’esame fi-

nale, a causa dell’esiguità dei posti messi a disposizione in ciascuna pro-

vincia e del sistema dei punteggi che ha di fatto dato una precedenza as-

soluta agli assistenti in possesso di una laurea specifica, a discapito del-

l’anzianità di servizio e della valutazione delle prove preselettive, vanifi-

cando di fatto l’intento originario teso a valorizzare la professionalità ac-

quisita dagli aspiranti;

dalla lettura della tabella di valutazione dei titoli si evidenzia un

gap quasi incolmabile anche effettuando punteggio pieno nel superamento

della selezione, dal momento che i titoli di cultura originano un massimo

di 20 punti (solo per i laureati), mentre per i titoli di servizio il punteggio

è di massimo 10 punti;

appare, peraltro, illogico il fatto che gli assistenti amministrativi

possano essere considerati idonei a sostituire i DSGA per un intero

anno scolastico senza avere la laurea specifica e, allo stesso tempo, non

possano effettuare un passaggio alla qualifica superiore perché non in pos-

sesso della laurea specifica;

considerato che:

molti assistenti amministrativi, dopo avere per anni sopperito alle

carenze di organico, facendo funzionare le scuole con impegno e respon-

sabilità e dopo aver maturato esperienza e professionalità comprovate e

preziose, anche seguendo percorsi formativi qualificati e professionaliz-

zanti, vedono allontanarsi inesorabilmente la possibilità di acquisire un

passaggio di qualifica definitivo;
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il Ministero potrebbe fare ricorso a figure professionali già for-

mate, disponibili, operanti in tali ruoli nelle segreterie e che, tra l’altro,

hanno anche superato le prove preselettive del concorso riservato (mobilità

professionale), in modo tale da valorizzare il bagaglio professionale acqui-

sito dagli assistenti amministrativi in tanti anni di lavoro nella funzione

superiore;

l’inserimento di tali operatori in una graduatoria permanente non

comporterebbe alcun onere aggiuntivo per il Ministero, che avrebbe inol-

tre il vantaggio di poter contare su graduatorie provinciali utili nei pros-

simi anni alle sostituzioni del personale numericamente consistente in

via di pensionamento, e non interferirebbe con il concorso ordinario in

via di predisposizione;

considerato, infine, che:

nella nota ministeriale del 14 marzo 2014, prot. n. 2420, avente ad

oggetto le assunzioni a tempo indeterminato del personale ATA per l’anno

scolastico 2013/2014, si legge espressamente che per la nomina del perso-

nale beneficiario dei contratti a tempo indeterminato si debbano utilizzare

«esclusivamente le graduatorie vigenti nell’anno scolastico 2013/2014»;

in molte province, tra le quali la provincia di Reggio Emilia, tutte

le graduatorie utili sono esaurite da anni e i posti vacanti e disponibili re-

lativi al profilo di DSGA vengono assegnati annualmente adottando l’art.

11-bis del contratto collettivo nazionale integrativo sulle utilizzazioni e as-

segnazioni provvisorie e formulando apposito elenco ai sensi dell’art.14,

comma 1, dello stesso contratto;

il personale inserito nell’elenco ha superato tutte le prove selettive

per le posizioni economiche orizzontali e per la mobilità e, come già ri-

badito, lavora nel ruolo da diversi anni;

nella nota ministeriale si stabilisce testualmente che «in caso di as-

senza di aspiranti in graduatoria, i posti assegnati per il profilo dei DSGA

non dovranno essere in alcun modo utilizzati in attesa di indicazioni sulla

loro futura destinazione»,

si chiede di sapere:

se il Ministro sia a conoscenza dei fatti esposti;

se intenda inserire nelle graduatorie provinciali degli assistenti am-

ministrativi coloro che, avendone i requisiti, abbiano superato la prova

preselettiva del concorso riservato ovvero intenda aprire una nuova proce-

dura di mobilità professionale verticale, che preveda un’assegnazione di

punteggi più equi ed equilibrati, ovvero ancora intenda indire un concorso

riservato che tenga conto delle professionalità;

se intenda predisporre un corso di formazione per coloro che, a suo

tempo, hanno superato la prova selettiva per la progressione professionale,

inserendoli poi in una graduatoria utile per l’immissione in ruolo, una so-

luzione che non comporterebbe costi aggiuntivi per l’amministrazione, dal
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momento che è già attiva la piattaforma «INDIRE» dedicata alla forma-
zione.

(4-02099)

Interrogazioni, ritiro

È stata ritirata l’interrogazione 4-02021, della senatrice Serra ed altri.
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