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Discussione e approvazione, con modifica-
zioni:

(1143) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di
cooperazione tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo della Repubblica del
Niger in materia di sicurezza, fatto a Niamey
il 9 febbraio 2010 (Relazione orale):

Compagna (NCD), relatore . . . . . . . . . . . . .Pag. 30

SALUTO AD UNA RAPPRESENTANZA DI
STUDENTI

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

DISEGNI DI LEGGE

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 1143:

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .32, 33, 34 e passim
Divina (LN-Aut) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32
Blundo (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
Montevecchi (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . .34, 35, 36
Compagna (NCD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36
Tonini (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

Votazioni nominali con scrutinio simultaneo .34, 35,
36 e passim

Discussione e approvazione:

(1216) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e il
Governo di Jersey sullo scambio di informa-
zioni in materia fiscale, fatto a Londra il 13
marzo 2012 (Relazione orale):

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .37, 38, 40 e passim
Orellana (Misto), relatore . . . . . . . . . . . . . 37
Lucidi (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39
Montevecchi (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . .40, 41, 43
Compagna (NCD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
De Pietro (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
Divina (LN-Aut) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42
Tonini (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42
Malan (FI-PdL XVII) . . . . . . . . . . . . . . . . . 42

Votazioni nominali con scrutinio simultaneo . 40,
41, 43

Discussione e approvazione:

(1217) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e il
Governo delle Isole Cook sullo scambio di
informazioni in materia fiscale, fatto a Wel-
lington il 17 maggio 2011 (Relazione orale):

Orellana (Misto), relatore . . . . . . . . . . . . . 43
Morra (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44
Montevecchi (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . .45, 46, 47
Compagna (NCD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
De Pietro (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
Tonini (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47
Divina (LN-Aut) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47

Votazioni nominali con scrutinio simultaneo . 45,
46, 47

Discussione e approvazione:

(1218) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica di Corea in ma-
teria di Vacanze-Lavoro, fatto a Seoul il 3
aprile 2012 (Relazione orale):

Razzi (FI-PdL XVII), relatore . . . . . . . . . . .Pag. 48
Tonini (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48, 50
Montevecchi (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . .48, 49, 51
Compagna (NCD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
De Pietro (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
Malan (FI-PdL XVII) . . . . . . . . . . . . . . . . . 50, 51

Votazioni nominali con scrutinio simultaneo .49, 50,
51

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni:

(1241) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di
cooperazione tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Repubblica di
Turchia sulla lotta ai reati gravi, in partico-
lare contro il terrorismo e la criminalità or-
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza della vice presidente FEDELI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

BERGER, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta

pomeridiana del giorno precedente.

Sul processo verbale

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Signora Presidente, chiedo la votazione del
processo verbale, previa verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.

È approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti
dal preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento
(ore 16,37).

Seguito della discussione delle mozioni nn. 125 e 213 sul sistema di
telecomunicazioni satellitari MUOS (ore 16,37)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
delle mozioni 1-00125, presentata dal senatore Santangelo e da altri sena-
tori, e 1-00213, presentata dalla senatrice De Petris e da altri senatori, sul
sistema di telecomunicazioni satellitari MUOS.

Ricordo che nella seduta antimeridiana del 13 febbraio i presentatori
hanno illustrato le mozioni.

Comunico che sono stati presentati gli ordini del giorno G1, del se-
natore Bitonci ed altri, e G2, del senatore Scilipoti.

* MARINELLO (NCD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINELLO (NCD). Signora Presidente, intervengo sull’ordine dei
lavori. In qualità di Presidente della Commissione territorio, ambiente,
beni ambientali, d’intesa con la Presidente della Commissione igiene e sa-
nità, faccio presente che su questo argomento non sono state ultimate la
discussione e le verifiche che stiamo svolgendo nelle Commissioni riunite
in sede di affare assegnato. Non abbiamo ultimato l’istruttoria e stiamo
sviluppando un dibattito al nostro interno che probabilmente, nel giro di
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qualche seduta di Commissione, porterà all’approvazione di una risolu-
zione su questo argomento.

Intendo, perciò, rassegnare questa situazione alla Presidenza e affi-
dare alla valutazione della Presidenza, sentiti i Capigruppo, un eventuale
aggiornamento di questo punto all’ordine del giorno, proprio per dare
più tempo alle Commissioni, che stanno, a mio avviso, operando un lavoro
molto serio e approfondito, per poter arrivare a valutazioni quanto più am-
pie e quanto più condivise possibile.

Pertanto, la pregherei di valutare questa mia osservazione e richiesta,
che è, ripeto, in accordo con la Presidente della Commissione sanità.

MARTELLI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARTELLI (M5S). Signora Presidente, intervengo anch’io sull’or-
dine dei lavori.

Dal Resoconto delle sedute svolte dalle Commissioni riunite 12ª e 13ª
si rileva che gli stessi Presidenti delle due Commissioni hanno dichiarato
la loro intenzione di non tenere alcun atteggiamento dilatorio nei confronti
della discussione delle mozioni in Aula. In questo momento, invece, è
stata avanzata una richiesta proprio in tal senso, sebbene si tratti di poche
sedute.

Nel richiamare alla coerenza con quanto è stato detto in Commis-
sione – non penso si possa invocare alcun tipo di amnesia, dal momento
che il tutto è avvenuto solo pochi giorni fa – invito la Presidenza a respin-
gere la richiesta avanzata e a procedere con la discussione di una mozione
che è stata depositata nel mese di agosto e la cui discussione è iniziata a
febbraio. (Applausi dal Gruppo M5S).

DE BIASI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE BIASI (PD). Signora Presidente, non esiste alcuna intenzione di-
latoria. Penso che il senatore Martelli – accade tutte le volte – legga le
cose come vuole. È legittimo, ma non è cosı̀. Abbiamo detto più volte
– su sua richiesta, l’avrò detto io almeno cinque o sei volte – che non
è compito delle Commissioni decidere in merito al lavoro dell’Aula, ma
della Conferenza dei Capigruppo e della stessa Aula. Noi, però, non siamo
abituati a raccontare bugie né a fare lavori sommari: ci siamo riuniti, ab-
biamo approfondito i temi in esame e abbiamo svolto audizioni. Non so se
lei, senatore Martelli, lo ricorda – non ricordo nemmeno se lei fosse pre-
sente – ma abbiamo lavorato il lunedı̀ sera fino alle ore 23 con grande
profitto. È evidente che la materia è molto complessa: noi chiediamo,
per poter presentare una risoluzione all’Aula, un tempo congruo, che
non è un tempo lungo.
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Detto questo, come è del tutto evidente, non compete a noi definire la
scansione dei lavori dell’Aula. Ci sembrava corretto dire in questa sede
che non stiamo perdendo il nostro tempo né stiamo scrivendo volantini
di propaganda, che sono molto semplici da elaborare, mentre è un po’
più difficile fare in modo che alcuni provvedimenti siano il più possibile
condivisi, perché sottoposti alla sicurezza dei cittadini e dell’ambiente.
(Applausi dai Gruppi PD, PI e Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).

CROSIO (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CROSIO (LN-Aut). Signora Presidente, capiamo le preoccupazioni
espresse, in parte anche condivisibili, dal collega Martelli. In effetti, le
due Commissioni avrebbero forse potuto attivarsi prima per l’approfondi-
mento dell’affare assegnato.

Tuttavia, crediamo che il lavoro delle Commissioni, che, per quanto
ci è dato sapere anche dai colleghi presenti, viene svolto con grande pun-
tualità e precisione, sia funzionale a raccogliere dati in modo da arrivare a
determinazioni più complete e più funzionali al nostro lavoro.

Noi abbiamo presentato un ordine del giorno, e uno dei punti sui
quali chiediamo l’impegno al Governo riguarda proprio la tutela della sa-
lute pubblica. Pertanto, se il lavoro – come ha poc’anzi detto il presidente
Marinello – sarà compresso in poche sedute, non sarà questo a cambiare
l’ordine delle cose per arrivare ad avere veramente tutti gli elementi per
esprimere giudizi sereni su questo importante tema che sta a cuore a tutti.

Siamo quindi sicuramente favorevoli a continuare questo lavoro,
chiedendo comunque al Presidente di cercare di comprimere i tempi il
più possibile per riuscire finalmente a dare una risposta.

* SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, ho ascoltato la richie-
sta del senatore Marinello, presidente della 13ª Commissione, e ritengo
che, anche per le discussioni che l’hanno preceduta, sia una richiesta di
buonsenso al fine di poter chiarire alcuni passaggi che potrebbero portare
l’Assemblea a prendere delle decisioni più congrue e giuste nell’interesse
della collettività.

Non stiamo affrontando solamente un problema che riguarda la salva-
guardia e la tutela dell’ambiente, ma stiamo discutendo di alcune antenne
e alcuni satelliti che hanno anche il compito, direttamente o indiretta-
mente, di gestire una robotica, delle decisioni algoritmiche e delle deci-
sioni importanti, che potrebbero mettere in discussione non soltanto la no-
stra sicurezza nazionale, ma anche quella del mondo.
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Pertanto, l’atto di responsabilità dichiarato da parte del senatore Ma-
rinello dovrebbe essere giudicato positivamente perché consente a tutti noi
di avere una conoscenza più ampia che ci permetta di prendere delle de-
cisioni nell’interesse del Paese.

La riflessione non è volta solo alla tutela dell’ambiente e alla salva-
guardia della vita umana, ma coinvolge anche alcune scelte che, attraverso
queste antenne, si faranno nell’interesse del mondo intero.

C’è poi un altro argomento molto delicato che il senatore Marinello
conosce; mi riferisco alla questione dell’ambiente spaziale. Dove sono col-
locati questi satelliti? Chi ne è il proprietario e, nel caso in cui non doves-
sero più funzionare o alla fine del funzionamento, chi si dovrà far carico
di prenderli, prelevarli e riportarli sul suolo terrestre?

L’argomento è quindi delicatissimo, complicato e qualche giorno in
più per svolgere altre audizioni nelle Commissioni non farebbe male,
ma contribuirebbe a chiarirci le idee al fine di prendere una posizione
più chiara e forte nell’interesse della nostra terra e dei nostri concittadini.

La mia posizione, che credo sia condivisa dai colleghi del mio
Gruppo, è quella di accettare di soprassedere per qualche giorno ancora
e ascoltare con molta attenzione quello che hanno da dire altri auditi nelle
Commissioni.

GHEDINI Rita (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GHEDINI Rita (PD). Signora Presidente, il nostro Gruppo, udite le
considerazioni svolte dal presidente Marinello e dalla presidente De Biasi,
ritiene che si debba dare accesso alla richiesta di sospendere la discussione
delle mozioni fino alla conclusione dei lavori delle Commissioni sull’af-
fare assegnato – che peraltro è prevista a breve – proprio nell’interesse
dell’Aula e di tutti i senatori al fine di poter decidere, su una materia
cosı̀ complessa, con piena cognizione di causa.

Ci è stato detto che sono in corso di svolgimento approfondimenti
tecnici ulteriori che devono assistere una decisione consapevole. Chie-
diamo quindi di sospendere la trattazione e di riprenderla non appena con-
clusi i lavori delle Commissioni riunite, auspicando che ciò avvenga in
breve tempo.

PRESIDENTE. La Presidenza è tenuta a procedere secondo l’ordine
del giorno. I senatori dei Gruppi hanno facoltà di avanzare richiesta, con
motivazioni che non riguardano la Presidenza, di sospensione dei lavori
ovvero di sospensiva in Aula. In quest’ultimo caso – questo lo dico per
attenzione di tutte e di tutti – si segue la procedura fissata dall’articolo
93 del nostro Regolamento. Ha quindi facoltà di parlare un componente
per ogni Gruppo.

DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signora Presidente, mi rendo perfettamente
conto che è in corso un lavoro certamente importante da parte delle due
Commissioni; vorrei però ricordare che la richiesta di calendarizzazione
di queste mozioni era stata avanzata molto tempo fa e, tra l’altro, avevamo
già illustrato le mozioni.

Mi pare che l’affare sia stato assegnato alle due Commissioni quando
già era iniziato il percorso in Aula, per cui non vorremmo che questa ri-
chiesta, più che a svolgere un approfondimento magari anche utile, serva
invece a rinviare ancora una volta il momento dell’assunzione di respon-
sabilità da parte del Senato.

Faccio presente che lo stesso rinvio della pronuncia del TAR ha
creato molto sconcerto anche tra i cittadini e tra i comitati, pertanto non
vorrei che quella del Senato apparisse ai cittadini, che chiedono prese
di posizione abbastanza precise, come un’ulteriore operazione per cercare
di spostare tutto in là nel tempo.

Per questo motivo, ritengo si possa assolutamente procedere cosı̀
come previsto dal calendario, o comunque completare almeno il dibattito
generale.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Signora Presidente, in merito alla sua richie-
sta, vorrei far presente che la Presidenza e tutti i Capigruppo si sono as-
sunti la responsabilità dello svolgimento di questi lavori in una precedente
riunione della Conferenza dei Capigruppo, nella quale già le due Commis-
sioni avevano richiesto di spostare tardivamente questi lavori.

Ricordiamo che la mozione può essere serenamente e tranquillamente
discussa a prescindere dall’affare assegnato alle Commissioni, secondo
quanto deciso da tutti Capigruppo e dal presidente Grasso.

La discussione di questa mozione viene spostata da oltre un anno: ri-
tengo sia una presa in giro per tutti i cittadini che ci stanno guardando da
fuori e che devono saperlo. Tutti i cittadini di Niscemi devono sapere che
questa politica e questi politici nazionali per l’ennesima volta non vo-
gliono assumersi la responsabilità davanti a fatti che sono conosciuti da
tutti. Abbiamo audito praticamente tutti, i fatti sono chiari e sono a cono-
scenza di tutti i senatori che hanno partecipato a queste audizioni. Chiedo
pertanto a quest’Assemblea di continuare con i lavori già avviati.

Non esiste, signora Presidente, signori colleghi, una valutazione di ri-
schio sul MUOS che non potrebbe essere fatta in pochi giorni. Esiste uno
stato di fatto inaccettabile per la popolazione di Niscemi e per quella si-
ciliana complessivamente: il diritto di tutela della salute, sancito dalla Co-
stituzione, è calpestato da oltre vent’anni per la popolazione di quei posti.
(Applausi dal Gruppo M5S).
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Ve lo chiedo con il cuore: andiamo avanti con i lavori, perché è tutto
chiaro. Si sono verificati fatti molto gravi e ognuno si assumerà le conse-
guenze delle proprie dichiarazioni. Lo chiedo ai Presidenti delle due Com-
missioni, che non possono più ignorare la questione, trincerandosi dietro a
questo tardivo intervento, che non porterà assolutamente a nulla, se non ad
azionare quelle maledette antenne nel mese di novembre prossimo. Pren-
dere tempo ancora oggi è assolutamente indegno! (Applausi dal Gruppo

M5S).

Nel rispetto della figura del presidente del Senato Grasso e di tutti i
Capigruppo che insieme al sottoscritto, durante la Conferenza dei Capi-
gruppo, hanno concordato lo svolgimento di questi lavori, chiedo che la
discussione prosegua.

Il principio di precauzione è realmente mortificato: la gente a Ni-
scemi non vive più, c’è un danno esistenziale che avete e abbiamo tutti
sulla testa e sulla coscienza, senza poter più togliercelo. Non nascondetevi
dietro a un dito!

Chiedo quindi con fermezza, signora Presidente, che i lavori vadano
avanti e che nessun articolo di Regolamento parlamentare venga utilizzato
a proprio uso e consumo a scapito della salute dei cittadini. Basta, basta!
(Il senatore sbatte sul banco il Regolamento del Senato. Applausi dal
Gruppo M5S. Commenti dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Senatore Santangelo, la prego. Lei sa che il Regola-
mento è a garanzia di procedura per tutti i componenti del Senato e quindi
da tutti va fatto rispettare.

GRANAIOLA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GRANAIOLA (PD). Signora Presidente, sinceramente dispiace forte-
mente sentire i toni usati dal collega del Movimento 5 Stelle, con cui ab-
biamo lavorato in maniera molto serena sia in Commissione che durante
lo svolgimento del sopralluogo che le due Commissioni hanno fatto a Cal-
tanissetta.

La missione è stata molto importante per la popolazione nissena, ma
anche per noi, che dobbiamo poi prendere delle decisioni, perché abbiamo
potuto constatare ed ascoltare tantissimi degli enti interessati e abbiamo
potuto ascoltare la popolazione; peraltro anche durante il lavoro fatto in
Commissione abbiamo audito moltissimi soggetti. Ci siamo quindi resi
conto di quanto sia veramente delicata ed importante la questione, che ri-
guarda non soltanto la popolazione siciliana e che vede coinvolte moltis-
sime istituzioni. Credo che la volontà di approfondire i temi e di capire
meglio le questioni sia nell’interesse di tutti.

Sinceramente, rimango stupita da questo atteggiamento, perché di si-
curo l’intenzione delle Commissioni, che hanno lavorato con estrema se-
rietà insieme, è quella di capire meglio le questioni, di arrivare al nocciolo
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delle questioni e soprattutto di poter prendere delle decisioni con cogni-
zione di causa. A noi interessa fortemente la salute della popolazione, e
non solo: ci interessa anche la salute del nostro ambiente. Credo che siano
le priorità assolute di tutti noi.

Quindi, credo che chiedere un supplemento di istruttoria, su cui tra
l’altro erano d’accordo tutti nell’ultima seduta di Commissione, non signi-
fichi davvero assumere un atteggiamento dilatorio, ma soltanto serietà e
volontà di conoscere le cose e di prendere delle decisioni in tutta serenità,
ma soprattutto con la massima serietà. (Applausi dal Gruppo PD).

DALLA ZUANNA (SCpI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DALLA ZUANNA (SCpI). Signora Presidente, voglio unirmi a
quanto è stato appena detto dalla senatrice Granaiola e dalla Presidente
della Commissione sanità. Non stiamo parlando di un tema privo di con-
troversie. Non è facile dire se una struttura come il MUOS faccia male
alla salute oppure no.

Questo è proprio un caso in cui, a mio avviso, il Senato deve farsi
carico di dare una lettura il più possibile razionale dei dati messi a dispo-
sizione dalla comunità scientifica. È proprio questa attività la vera tutela
delle popolazioni. Sarebbe sbagliato sia dare una valutazione troppo pru-
dente sia dare una valutazione troppo lasca. Noi dobbiamo trovare il giu-
sto punto di equilibrio che assuma come stella polare la salute della popo-
lazione, ma dobbiamo tener conto anche di tutto il contesto che ci gira
intorno.

Quindi, sono d’accordissimo sul concedere alle Commissioni il tempo
di cui hanno bisogno. Peraltro, ci è stato detto che è un tempo molto
breve. Anche quanto è accaduto questa mattina con le mozioni sugli idro-
carburi dimostra che il Parlamento, anzi, il Senato, quando vuole (anche
se si vorrebbe adesso non farlo lavorare più), può rappresentare un impor-
tante punto di equilibrio e dare una forte indicazione per il Paese. (Ap-
plausi della senatrice De Biasi).

* SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, fermo restando che
ciascuno di noi ha le proprie posizioni, ritengo che ognuno, all’interno
di quest’Aula, stia cercando di fare il proprio lavoro nel modo più serio
possibile.

L’argomento concernente il sistema di telecomunicazioni satellitari
MUOS non l’ho affrontato oggi per la prima volta, me ne occupo da
anni. Le difficoltà che viviamo non riguardano solo ed esclusivamente
la tutela dell’ambiente e la salvaguardia della vita. Questo è un tema im-
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portantissimo, in particolar modo per me che sono un medico e mi occupo
di oncologia clinica. Ma ci sono tanti altri problemi che dobbiamo va-
gliare attentamente. Credo che l’intenzione del Presidente della Commis-
sione sia quella di vagliare con molta più attenzione altre riflessioni che si
sono fatte in quest’Aula, però non con l’attenzione che dovevamo porre.

Le antenne presenti fra Niscemi e Sigonella sono diverse; ce ne sono
tantissime già in funzione. Alcune devono anche individuare quello che
c’è sott’acqua, ossia nella profondità dei mari. Vi sono antenne che ope-
rano da diversi anni; qualcuna dovrebbe essere dismessa, qualcun’altra do-
vrebbe continuare a funzionare. Ma prima di parlare di questo argomento
ognuno di noi dovrebbe interrogarsi sulla funzione vera di questi satelliti,
chiedersi a cosa servono. Servono per dare tranquillità, per dare sicurezza,
per tutelare e salvaguardare i cittadini italiani, europei e del mondo. Però
la salvaguardia e la tutela dei cittadini non può essere da una parte posi-
tiva e dall’altra negativa. Si installano queste antenne e questi satelliti per
dare maggiore sicurezza, ma dobbiamo essere certi che non creino alcun
tipo di dramma o di difficoltà.

Bisogna fare un’altra riflessione: uno di questi satelliti potrebbe fun-
zionare con un sistema robotico, che agisce con modelli algoritmici, con
dei controlli non da parte dell’uomo, che dovrebbe operare per tutelare
la gente, ma anche in casi di attività belliche. Allora dobbiamo interro-
garci per capire se è opportuno fare queste scelte o meno, se l’etica
deve prevalere anche su un ragionamento militare. È possibile che indiret-
tamente diamo l’assenso alla messa in orbita di un satellite che potrebbe
mettere in moto un meccanismo che viene controllato con un sistema al-
goritmico, ossia senza il controllo dell’uomo? È possibile che ciò avvenga
indirettamente, ossia con l’autorizzazione del MUOS, che non è l’antenna
che si trova a terra ma i cinque satelliti che sono nello spazio?

Dovremmo anche interrogarci su un altro aspetto, che in questo mo-
mento forse non è vicino al nostro pensiero: per quanto riguarda i satelliti
che sono nello spazio, sopra la nostra testa, una volta terminata la loro at-
tività o se si dovessero guastare, chi se ne fa carico per riportarli a terra
affinché non creino alcun danno?

Dobbiamo interrogarci a 360 gradi: questi satelliti, una volta termi-
nata la loro attività, non possono restare in orbita a girare e poi all’im-
provviso cadere sul nostro territorio o su un altro mettendo a rischio la
nostra vita, quella del cittadino e dell’essere vivente.

Allora, dobbiamo chiederci se chi mette in orbita i satelliti si carichi
anche della responsabilità, nel caso in cui non dovessero funzionare o una
volta finita la loro attività, di recuperarli e riportarli a terra affinché non
succedano disastri per la nostra umanità.

E poi questa riflessione, signora Presidente, la faccio al presidente
Marinello. Di questi sistemi di cui si sente parlare dai giornali noi ab-
biamo qualche conoscenza, ma si tratta di conoscenze non forti. Stando
ai modelli di cui si parla oggi, i processi che dovrebbero regolare questo
sistema robotico, questo nuovo sistema di modernizzazione delle nostre
guerre, dovrebbero ragionare come i processi cognitivi dell’uomo, dovreb-
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bero cioè sostituire l’uomo per intervenire non soltanto a fini civili, ma
anche militari.

Ci siamo interrogati, abbiamo una risposta chiara su questo argo-
mento? E allora dobbiamo riflettere attentamente: il problema non è
solo se in quella zona vi sia un inquinamento ambientale fine a sé stesso,
con le difficoltà e con il disastro ambientale che potrebbe apportare. Al-
cuni sostengono che ci sia, altri che non ci sia, allora dobbiamo essere se-
reni per prendere una decisione.

Ci sono però tante altre domande che dobbiamo porci, come ad
esempio se votando a favore di una mozione, facendo una scelta, indiret-
tamente, non avalliamo altre cose che oggi noi non vediamo e che non
sono discusse. Dobbiamo interrogarci, pertanto dico sı̀ alla proposta del
senatore Marinello.

PRESIDENTE. Senatore, la invito a concludere.

SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Mi avvio a concludere, signora Presi-
dente.

Dico di sı̀ alla proposta del senatore Marinello per capire meglio
quello che sta succedendo, qual è la scelta che andremo a fare e quale in-
fluenza avrà non soltanto per l’oggi, ma per il domani e per il dopodo-
mani.

Oggi dobbiamo porci per un attimo in stato di attesa per riflettere
qualche ora e ascoltare qualcuno che abbia conoscenza di questi argo-
menti, che ci possa dare chiarimenti perché di conseguenza possiamo
prendere una decisione serena nell’interesse della collettività e lo dico
con calore nella mia voce.

Credo che all’interno del Parlamento non vi sia nessuno che non ami
il prossimo, che voglia nuocere alla vita ed al cittadino, ma tutti, nella dif-
ferenza delle proprie posizioni, sosteniamo una battaglia comune per tute-
lare al meglio il nostro mondo e i nostri figli. Questo è il principio che ho
sempre avuto nella testa e che credo tutti noi, all’interno di quest’Aula,
dovremmo avere scritto anche nel cuore. (Applausi del senatore Alicata).

MANCUSO (NCD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. (Brusio). Colleghi, vi chiederei di ab-
bassare la voce.

MANCUSO (NCD). Signora Presidente, noi del Gruppo Nuovo Cen-
trodestra aderiamo con convinzione alla richiesta del presidente Marinello,
perché riteniamo che essa non sottenda assolutamente un atteggiamento
dilatorio, ma sia una richiesta legittima che attiene ad un senso di respon-
sabilità avvertito anche dalla Commissione ambiente.

Onestamente, in questo momento, da componente della Commis-
sione, dopo tutto ciò che ho letto, sentito, ascoltato ed approfondito,
devo ammettere con sincerità che non ho la serenità assoluta per poter
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esprimere un giudizio. Se quindi sentiamo qualcuno, se ancora svolgiamo
audizioni, non è per prendere tempo (anche perché non capisco neanche
quale sia la necessità o l’opportunità di guadagnare tempo in questa vi-
cenda): il nostro agire è dettato soltanto da un sentimento, che da siciliani
sentiamo ancora più forte, di protezione verso i nostri conterranei, verso
chi potrebbe subire danni alla salute dalla presenza di queste antenne.

Siamo quindi assolutamente favorevoli alla richiesta prospettata dal
presidente Marinello.

DI BIAGIO (PI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI BIAGIO (PI). Gentile signora Presidente, il Gruppo Per l’Italia
accoglierà la richiesta avanzata dal senatore Marinello e dalla senatrice
De Biasi.

Sottosegretari, colleghi, io però non permetto a nessuno di fare dema-
gogia sulle spalle dei cittadini di Niscemi. In queste ore ci sono stati sup-
plementi di istruttoria che meritavano attenzione e approfondimenti su
questioni di vitale importanza che generano scoramento nelle popolazioni
e nei cittadini di quella Regione. Mi auguro che il collega del Movimento
5 Stelle eviti di fare sciacallaggio politico su questioni che meritano se-
rietà dal Parlamento e condivisione. (Commenti del senatore Santangelo).

PRESIDENTE. Per favore, si rivolga alla Presidenza. Parli con noi e
con tutta l’Aula.

DI BIAGIO (PI). Ho terminato.

COMPAGNONE (GAL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMPAGNONE (GAL). Signora Presidente, onorevoli colleghi, chi
vi parla abita e risiede con la sua famiglia nel territorio di Niscemi.
Quindi, siamo preoccupati a ragione e proprio per questo, come persona
interessata, chiederei al Governo e a questo Senato di non avere premura
e di non trattare velocemente un argomento cosı̀ delicato, visto che già
tanto danno è stato fatto per la superficialità e l’inconsapevolezza con
cui è stato trattato l’argomento.

Credo sia invece opportuno, utile e giudizioso approfondire l’argo-
mento ed evitare di dire sciocchezze, perché ne sono state dette tante
creando un danno probabilmente irreversibile – spero di sbagliarmi –
per l’insipienza e la superficialità con cui è stato trattato l’argomento,
che sono all’origine della psicosi collettiva creata in quella popolazione.
Credo invece che occorra trattare l’argomento con metodologia scientifica
e serietà e dare una risposta sintetica alla popolazione. Ritengo che la po-
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polazione di Niscemi questa volta voglia avere certezze scientifiche e non
sproloqui, battute o prosopopee politiche.

Sono del parere che la Commissione stia facendo un buon lavoro: ci
stiamo impegnando per tirare fuori una mozione che sia la più seria pos-
sibile.

Questo è il nostro impegno. Se impiegheremo qualche giorno in più,
credo che ciò andrà nella direzione della serietà di quello che si fa. (Ap-
plausi del senatore Carraro).

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiedo di indicare nella sospensiva quanto
meno una data. Mi sembra che il presidente Marinello abbia parlato di
una settimana. C’è un termine? Aspettiamo all’infinito, o il tempo che
gli americani attivino il MUOS, per poi arrivare noi? Oppure aspettiamo
le elezioni europee?

PRESIDENTE. La questione sospensiva avanzata dalla senatrice
Ghedini fissa il termine nella conclusione dei lavori delle Commissioni
riunite sull’affare assegnato. Questo è il termine previsto. La Presidenza
non può che prenderne atto, come da prassi consolidata e confermata da
ultimo nella seduta del 26 giugno 2013. Resta fermo che sarà la Confe-
renza dei Capigruppo ad assumere determinazioni di propria competenza.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LN-Aut). Signora Presidente, nei contenuti mi associo
all’intervento del nostro rappresentante in Commissione, e posso anche
condividerli, però contesto la correttezza dei nostri lavori. Noi abbiamo
appena tenuto alle ore 16 una riunione della Conferenza dei Capigruppo
in cui al primo punto all’ordine del giorno vi era la discussione delle mo-
zioni in questione. Nessuno, né dell’ufficio di Presidenza né della Confe-
renza dei Capigruppo, ha minimamente indicato che vi era la volontà di
rinviare l’argomento in Commissione, e proprio mentre noi eravamo an-
cora in Capigruppo si stava discutendo della sospensiva. Credo che corret-
tezza avrebbe voluto che qualcuno, in quella sede, avesse detto: «Non ab-
biamo intenzione di discutere oggi di queste mozioni».

Pertanto non parteciperò al voto.

PRESIDENTE. Senatore Calderoli, le ricordo che, nonostante quanto
deciso dalla Conferenza dei Capigruppo, c’è anche un’autonomia in Aula,
per cui si può chiedere una questione sospensiva in base all’articolo 93 del
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Regolamento. Questo lei lo sa. Quindi, in base al suddetto articolo, proce-
diamo alla sua votazione.

PUGLIA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PUGLIA (M5S). Chiediamo la verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione delle mozioni nn. 125 e 213

PRESIDENTE. Metto ai voti la questione sospensiva, avanzata dalla
senatrice Ghedini Rita.

È approvata.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova, vista la delica-
tezza della richiesta fatta.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

È approvata.

A seguito dell’approvazione della questione sospensiva nei termini
precedentemente specificati, sarà la Conferenza dei Capigruppo ad assu-
mere le successive determinazioni.

Discussione dei disegni di legge:

(1078) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra la Repubblica italiana e
la Repubblica di Turchia sulla previdenza sociale, fatto a Roma l’8 mag-
gio 2012
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(705) DI BIAGIO. – Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica di Turchia
sulla previdenza sociale, firmato a Roma in data 8 maggio 2012

(Relazione orale) (ore 17,17)

Approvazione del disegno di legge n. 1078

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione dei disegni di
legge nn. 1078 e 705.

Sospendo brevemente la seduta in attesa del relatore, senatore Amo-
ruso.

(La seduta, sospesa alle ore 17,18, è ripresa alle ore 17,22).

Riprendiamo i nostri lavori.

Non essendo presente in Aula il relatore del provvedimento, senatore
Amoruso, ha facoltà di parlare il relatore facente funzioni, senatore Casini.

CASINI, f. f. relatore. Signora Presidente, intervengo a proposito del
disegno di legge di ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra la Repubblica
italiana e la Repubblica di Turchia sulla previdenza sociale, fatto a Roma
l’8 maggio 2012, e del disegno di legge n. 705, a firma del senatore Di
Biagio.

Il disegno di legge n. 1078 concerne la ratifica ed esecuzione del-
l’Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Turchia ed è stato
assunto da parte della Commissione affari esteri quale testo base, nell’e-
same congiunto con il disegno di legge n. 705.

L’Accordo con la Turchia prevede la parità di trattamento in materia
previdenziale tra i lavoratori italiani e turchi, l’applicazione di una norma-
tiva uniforme e il mantenimento dei diritti in via di acquisizione attraverso
la totalizzazione dei periodi assicurativi. Tale Trattato, rafforzando il qua-
dro amministrativo a tutela dei lavoratori assicurati nei due Paesi e sem-
plificando le procedure per l’esonero contributivo dei lavoratori al seguito
delle imprese, mira altresı̀ a migliorare il contesto per il trasferimento di
lavoratori italiani in Turchia: un mercato lavorativo particolarmente pro-
mettente, per il dinamismo delle imprese turche e per l’ampia presenza
di filiali di aziende italiane.

L’Accordo consta di 40 articoli, suddivisi in quattro parti, contenenti
rispettivamente: disposizioni generali, misure relative alla legislazione ap-
plicabile, disposizioni particolari e norme transitorie e finali. Si evidenzia
come nel disegno di legge di ratifica non si rilevino profili di incompati-
bilità con la normativa comunitaria, né con altri obblighi internazionali
sottoscritti dall’Italia. In relazione al testo di ratifica si sono pronunciate,
in sede consultiva, in modo non ostativo le Commissioni affari costituzio-
nali e bilancio e con parere favorevole la Commissione lavoro, previdenza
sociale. In conclusione, propongo l’approvazione del disegno di legge da
parte dell’Assemblea.
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PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare in discussione gene-
rale, ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.

PISTELLI, vice ministro degli affari esteri. Signora Presidente,
prendo la parola su questo provvedimento e, se non ci sono altre richieste,
sull’insieme dei molti provvedimenti all’ordine del giorno. Unendomi alle
parole del presidente Casini, segnalo che quasi tutti questi provvedimenti
sono già stati ratificati dalla controparte e dunque hanno un carattere d’ur-
genza. Per questa ragione, ringrazio l’Aula del Senato se vorrà esaminare,
nella seduta di oggi, il pacchetto delle ratifiche al vostro esame.

PRESIDENTE. Poiché l’ordine del giorno G1 (testo 2) è stato riti-
rato, passiamo all’esame degli articoli del disegno di legge n. 1078.

Metto ai voti l’articolo 1.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 2.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 3.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

COMPAGNA (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMPAGNA (NCD). Signora Presidente, annuncio il voto favore-
vole del Gruppo Nuovo Centrodestra.

DE PIETRO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PIETRO (M5S). Signora Presidente, l’accordo in esame sostituirà
la Convenzione europea di sicurezza sociale, oggi vigente tra le parti con-
traenti e che, come abbiamo visto, ha lo scopo di semplificare le proce-
dure per l’esonero contributivo dei lavoratori a seguito delle imprese
(quindi i lavoratori italiani in Turchia e i lavoratori turchi in Italia).

Nell’annunciare il voto favorevole, tuttavia ritengo opportuno preci-
sare che, da una disamina del testo, le disposizioni che si applicheranno
ad una pluralità di soggetti di cui non si conosce l’entità saranno tra le
più svariate e non limitate al solo esonero contributivo.
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Complessivamente, è opportuno segnalare anche che al punto 8 della
parte III dell’analisi tecnico-normativa fornita dal MAE si citano dati sta-
tistici in possesso dell’amministrazione, senza tuttavia né indicare quale
amministrazione, né fornire al Parlamento i dati fondamentali per l’indivi-
duazione del contesto in cui la normazione andrà ad incidere.

È altrettanto doveroso evidenziare che nella lingua italiana talune for-
mulazioni risultano o prive di portata normativa o, quantomeno, non indi-
canti chiaramente l’oggetto della disposizione e i soggetti interessati alla
medesima.

Alcune perplessità destano anche altri aspetti, come un rinvio ad un
accordo amministrativo in relazione al quale non è reperibile una defini-
zione precisa ai sensi dell’articolo 1 e successivamente, all’articolo 28,
la previsione dell’obbligo per le parti contraenti di definire gli accordi am-
ministrativi, ma senza darne anche qui una definizione precisa. Inoltre,
sempre all’articolo 28, si citano organismi di collegamento dei quali nulla
è detto, ma che svolgeranno comunque una funzione fondamentale nell’at-
tuazione dell’Accordo. Al comma 6 del medesimo articolo si parla di
«qualsiasi informazione relativa ad una persona», senza specificare se si
tratta di informazioni mediche, professionali o altro. In ragione di quanto
detto, si segnala la necessità che il Governo si impegni a dare comunque
una comunicazione alle Commissioni parlamentari competenti circa l’at-
tuazione di tali accordi, in modo da non far sfuggire al controllo del legi-
slatore l’efficacia di accordi il cui contenuto ad oggi non è noto, cioè al
momento dell’approvazione del provvedimento normativo che autorizza
la ratifica dell’Accordo.

Anche per quanto riguarda le disposizioni in materia di controversie,
c’è un rimando che a noi sembra piuttosto generico.

Nonostante queste criticità, per senso di responsabilità e al fine di
evitare che un gran numero di lavoratori italiani in Turchia e turchi in Ita-
lia rimangano privi di adeguata tutela, il Movimento 5 Stelle ritiene op-
portuno esprimere voto favorevole alla ratifica dell’Accordo in esame.
(Applausi dal Gruppo M5S).

ORELLANA (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ORELLANA (Misto). Signora Presidente, vorrei segnalare che il pre-
sente accordo di fatto si configura come uno strumento di mero coordina-
mento fra le legislazioni nazionali di Italia a Turchia e non implica modi-
fiche alla normativa nazionale italiana. In particolare, per l’Italia l’Ac-
cordo riguarderà: l’invalidità, la vecchiaia, la reversibilità di lavoratori di-
pendenti, i regimi speciali dei lavoratori autonomi e le gestioni separate di
tali regimi, la maternità, la malattia, gli infortuni sul lavoro, le malattie
professionali e la disoccupazione involontaria.
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Visto l’intento di coordinamento fra le legislazioni nazionali italiane
e turche, in particolare a favore dei lavoratori di entrambi i Paesi, vote-
remo favorevolmente.

TONINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TONINI (PD). Signora Presidente, intervengo per annunciare il voto
favorevole del Gruppo del Partito Democratico, mettendo in evidenza
l’importanza strategica degli accordi con la Turchia in un momento parti-
colarmente delicato come quello di oggi.

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, annuncio il voto favore-
vole del Gruppo Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura.

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge
n. 1078, nel suo complesso.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Risulta pertanto assorbito il disegno di legge n. 705.
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Discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:

(1166) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Congresso di Stato della Repubblica di San Marino
sulla cooperazione per la prevenzione e la repressione della criminalità,
fatto a Roma il 29 febbraio 2012 (Relazione orale) (ore 17,31)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 1166.

Il relatore, senatore Casini, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

CASINI, relatore. Signora Presidente, l’Accordo tra il Governo della
Repubblica italiana e il Congresso di Stato della Repubblica di San Ma-
rino tende ad intensificare la collaborazione operativa ed investigativa
tra gli organi di polizia dei due Paesi per il contrasto alla criminalità or-
ganizzata internazionale, al terrorismo, al traffico dei migranti, al riciclag-
gio di denaro e ad altre attività criminose.

L’articolo 3 dell’Accordo individua i rispettivi punti di contatto na-
zionale nel Servizio per la cooperazione internazionale di polizia del Mi-
nistero dell’interno, per l’Italia, e nella Segreteria di Stato per gli affari
esteri e politici, per San Marino.

Nel testo ci sono le modalità di cooperazione tra le parti, tra cui lo
scambio di informazioni sui fenomeni criminali, sulle sostanze oggetto
di traffici, sulle rispettive legislazioni e prassi di interesse reciproco.

L’articolo 8 precisa che la cooperazione avverrà in via principale at-
traverso il canale dell’Interpol. L’Accordo stabilisce, inoltre, la possibilità
di promuovere riunioni, consultazioni periodiche, migliorare la coopera-
zione bilaterale, fissare modalità per composizioni amichevoli di contro-
versie.

L’Accordo è conforme alle norme di diritto comunitario e si inquadra
in una serie di accordi internazionali in materia. Stiamo dando impulso an-
che ad altri accordi con San Marino per superare una certa stasi che vi è
stata in questi ultimi tempi.

In conclusione, propongo l’approvazione del disegno di legge all’As-
semblea.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Giarrusso. Ne ha facoltà.

GIARRUSSO (M5S). Signora Presidente, il Gruppo Movimento 5
Stelle è favorevole alla ratifica di questo Accordo. Esso ritiene di fonda-
mentale importanza lo sviluppo dei rapporti di collaborazione fra le Forze
dell’ordine italiane e le analoghe e corrispettive Forze dell’ordine samma-
rinesi in relazione al contrasto e alla prevenzione dei fenomeni di crimi-
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nalità organizzata internazionale, al traffico dei migranti, alla lotta al ter-
rorismo, al riciclaggio del denaro, al traffico illecito di stupefacenti, al
traffico di armi e altro.

Sappiamo bene, signora Presidente e onorevoli colleghi, che pur-
troppo la criminalità organizzata, italiana e non, utilizza San Marino
come base per il riciclaggio del denaro illecito. Questo ha comportato
una serie di problemi nei rapporti tra le Forze dell’ordine italiane e lo
Stato di San Marino, problemi che questo accordo di cooperazione certa-
mente riuscirà a far superare.

Non dobbiamo, però, dimenticare che questi accordi rischiano di di-
ventare semplicemente carta inutile se poi non vengono seguiti dalle
buone prassi. Non basta, signora Presidente, sottoscrivere un Accordo: bi-
sogna vigilare perché questo sia efficace ed effettivo. Soprattutto dob-
biamo fare ancora passi avanti: in questo momento, infatti, San Marino
per il nostro ordinamento rappresenta una specie di buco nero. Noi ab-
biamo avuto audizioni con magistrati ed esponenti di Forze dell’ordine
che hanno manifestato difficoltà nel seguire soggetti che commettono reati
e che entrano liberamente nello Stato di San Marino: da quel momento in
poi, tutto ciò che compiono è al di fuori della giurisdizione italiana. È un
fatto gravissimo, considerando che non vi è soluzione di continuità tra il
nostro Stato e la Repubblica di San Marino.

Auspichiamo, quindi, che questo accordo sia soltanto il primo dei
passi fondamentali per avere una copertura giurisdizionale uniforme su
tutto il territorio dello Stato italiano e di San Marino, che, per la sua ubi-
cazione geografica, è collocato all’interno delle nostre frontiere. (Applausi
dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Poiché il relatore ed il rappresentante del Governo non intendono in-
tervenire in sede di replica, passiamo all’esame degli articoli, nel testo
proposto dalla Commissione.

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, articolo 1.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 25 –

222ª Seduta (pomerid.) 2 aprile 2014Assemblea - Resoconto stenografico



Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1166

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 2.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, articolo 2.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1166

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 3.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 26 –

222ª Seduta (pomerid.) 2 aprile 2014Assemblea - Resoconto stenografico



Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, articolo 3.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1166

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 4.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, articolo 4.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1166

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

COMPAGNA (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMPAGNA (NCD). Signora Presidente, annunzio il voto favore-
vole del nostro Gruppo.

DE PIETRO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PIETRO (M5S). Signora Presidente, quando questo Accordo,
come abbiamo sentito, sarà ratificato da entrambe le parti, Italia e Niger
potranno finalmente scambiarsi una serie di informazioni particolarmente
importanti per il contrasto a una serie innumerevole di reati, principal-
mente transnazionali.

Premetto subito che il nostro voto sarà favorevole. L’Accordo pre-
vede una serie di attività molto utili per perseguire e mantenere la sicu-
rezza dei cittadini italiani e non solo; tra queste troviamo un rapido scam-
bio di informazioni in materia di contrasto al traffico di sostanze stupefa-
centi, cosı̀ come la programmazione di corsi di addestramento e lo scam-
bio di esperienze tra le parti, nonché l’uso della tecnica delle consegne
controllate di droga.

Un altro obiettivo – a mio avviso, il principale – è il contrasto al ter-
rorismo. Come tutti sappiamo, nel continente africano numerosi sono i fo-
colai di recrudescenza terroristica, in particolar modo nell’area subsaha-
riana, insieme al Corno d’Africa, dove si è trasferito il quartier generale
delle principali organizzazioni terroristiche, da Al Qaeda alle sue proma-
nazioni più recenti. Attraverso le permeabili frontiere dei Paesi subsaha-
riani e della Libia, i terroristi arrivano sulle sponde del Mediterraneo e
da qui si mescolano alle migliaia di disperati sui barconi che giungono
in Italia e in Europa.

Gli accordi del tipo che stiamo esaminando fra il nostro Paese e al-
cuni Paesi africani – in questo caso il Niger – sono fondamentali per la
nostra sicurezza e per i delicati equilibri geopolitici mediterranei.

Infine, ma non meno importante, l’accordo che ci accingiamo a rati-
ficare permetterà di contrastare la tratta degli esseri umani che vede il Ni-
ger coinvolto in modo significativo...

PRESIDENTE. Senatrice De Pietro, mi scusi se la interrompo, ma
stiamo svolgendo dichiarazioni di voto sull’Accordo con la Repubblica
di San Marino.

DE PIETRO (M5S). Mi scusi, Presidente.

PRESIDENTE. Consideriamo quindi svolta la sua dichiarazione di
voto sull’Accordo con la Repubblica del Niger.

DE PIETRO (M5S). Signora Presidente, le chiedo allora di poter con-
segnare il testo della mia dichiarazione di voto per poterla allegare al Re-
soconto della seduta.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DIVINA (LN-Aut). Signora Presidente, intervengo per annunciare il
voto favorevole della Lega Nord.

Noi siamo sempre favorevoli ad ogni norma e accordo in materia di
contrasto della criminalità. Vorremmo, e lo auspichiamo, che il Governo
predisponga quanto prima accordi in tal senso anche con tutti i Paesi
del Maghreb che si affacciano sul Mediterraneo, per scongiurare e com-
battere la criminalità, e poi anche accordi successivi per consentire di
scontare le pene nei vari Paesi d’origine. (Applausi dal Gruppo LN-Aut.
Congratulazioni).

TONINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TONINI (PD). Signora Presidente, annuncio il voto favorevole del
Gruppo del PD.

RAZZI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RAZZI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, dichiaro il voto favorevole
del Gruppo Forza Italia. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII, LN-Aut e del
senatore Lucidi).

ORELLANA (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ORELLANA (Misto). Signora Presidente, visto l’intento di favorire
lo scambio di informazioni utili per contrastare la criminalità, e in parti-
colare il crimine organizzato transnazionale, il Gruppo Misto voterà favo-
revolmente.

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
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vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge, nel suo
complesso.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:

(1143) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di cooperazione tra il Go-
verno della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Niger
in materia di sicurezza, fatto a Niamey il 9 febbraio 2010 (Relazione
orale) (ore 17,42)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 1143.

Il relatore, senatore Compagna, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere
la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende ac-
colta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

COMPAGNA, relatore. Signora Presidente, il disegno di legge in
esame reca la ratifica e l’esecuzione dell’Accordo di cooperazione tra l’I-
talia e la Repubblica del Niger in materia di sicurezza, che risale al 2010.

Il Trattato sancisce l’impegno dei due Paesi a collaborare, nel rispetto
delle legislazioni nazionali e della normativa internazionale in materia,
nell’azione di contrasto alla criminalità organizzata transnazionale ed al
terrorismo internazionale.

Il disegno di legge si compone di 4 articoli che dispongono, rispetti-
vamente, in ordine all’autorizzazione alla ratifica, all’ordine di esecuzione,
alla relativa copertura finanziaria e all’entrata in vigore dell’Accordo. In
particolare, il relatore si permette di segnalare all’Aula che l’articolo 3 fis-
sava originariamente la decorrenza degli oneri dal 2013: la Commissione,
sulla base di indicazioni formulate nel parere della 5ª Commissione, ha
però emendato sul punto il testo del Governo.

La necessità di un intervento normativo in tale ambito discende dalla
consapevolezza che il Niger – area geografica di particolare interesse stra-
tegico – è frequentemente utilizzato da parte della criminalità organizzata
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transnazionale per traffici illeciti di ogni genere, in particolare per il traf-
fico illecito di migranti, la tratta di esseri umani, la produzione e il com-
mercio di sostanze stupefacenti.

Nel quadro della prevenzione e del contrasto a tali forme di crimina-
lità, l’Unione europea ha già da tempo provveduto a finanziare progetti di
addestramento e di formazione della Polizia del Paese africano. Per parte-
cipare a questi interventi europei si è reso necessario stipulare un’intesa
bilaterale per regolamentare la cooperazione di polizia e il rafforzamento
dei rapporti di collaborazione tra gli omologhi organismi impegnati nella
prevenzione e nel contrasto a tali fenomeni criminali.

L’Accordo in esame, frutto di negoziati avviati sin dal 2004, fa sı̀ che
l’Italia e il Niger si impegnino a prestarsi reciproca assistenza nell’attività
di polizia per contrastare le varie forme della criminalità, realizzando ini-
ziative congiunte nei settori della formazione e dell’addestramento. La
cooperazione comprende ambiti quali la lotta al traffico illecito di stupe-
facenti e di sostanze psicotrope (articolo 5), la lotta al terrorismo (articolo
6), ai flussi di immigrazione clandestina e alla tratta di esseri umani (ar-
ticolo 7) e al crimine organizzato (articolo 8), con particolare riferimento
al contrasto ai fenomeni della prostituzione, del traffico illecito di armi,
del traffico di autoveicoli rubati e opere d’arte, nonché della falsificazione
di mezzi di pagamento e documenti.

Gli organismi preposti all’esecuzione dell’Atto vengono individuati,
ai sensi dell’articolo 2, nel Dipartimento della pubblica sicurezza del Mi-
nistero dell’interno per l’Italia e nella Direzione generale della Polizia na-
zionale per il Niger.

Più in dettaglio, l’Accordo prevede che l’azione congiunta di contra-
sto alla produzione e al traffico illecito di stupefacenti si realizzi mediante
lo scambio di informazioni finalizzate all’identificazione di persone, og-
getti o denaro riferibili a tali attività, o ancora all’individuazione di nuovi
tipi di sostanze illecite appetibili per il mercato.

La collaborazione nell’attività di contrasto al terrorismo prevede
scambio di informazioni sulle tecniche e le modalità operative delle orga-
nizzazioni e dei singoli sospettati, nonché sui rispettivi canali di finanzia-
mento.

Disposizioni specifiche riguardano, inoltre, lo scambio di informa-
zioni per il contrasto dell’immigrazione illegale e della tratta, con partico-
lare riguardo ai dati relativi ai flussi di immigrazione clandestina, alle mo-
dalità di viaggio e alla falsificazione dei documenti e dei visti. Per questi
settori l’Accordo stabilisce altresı̀ ulteriori forme di collaborazione da rea-
lizzarsi attraverso seminari, scambi di esperienze, corsi di formazione e di
addestramento specialistico.

L’articolo 9 dell’Atto bilaterale stabilisce inoltre che la collabora-
zione venga estesa anche alla ricerca di persone sospette e latitanti respon-
sabili di fatti delittuosi per il tramite dei canali dell’Interpol.

L’Accordo rispecchia gli obblighi internazionali vigenti in materia,
ed in particolare i documenti richiamati esplicitamente nel preambolo:
la risoluzione n. 45/123 dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite del
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1990 in materia di cooperazione internazionale nella lotta al crimine orga-
nizzato; le Convenzioni contro il traffico illecito di sostanze stupefacenti
adottate dalle Nazioni Unite; la Convenzione contro la criminalità organiz-
zata transnazionale firmata a Palermo il 12 dicembre del 2000 (e sotto-
scritta anche dal Niger); nonché le Convenzioni contro il terrorismo adot-
tate sotto l’egida delle Nazioni Unite.

Si segnala come sul disegno di legge di ratifica in esame abbiano
espresso parere le Commissioni affari costituzionali, giustizia, difesa e, so-
prattutto, la Commissione bilancio, che ci ha suggerito l’emendamento che
abbiamo apportato al testo del Governo. Di qui, la proposta all’Aula di
approvare questo disegno di legge in sede di Assemblea.

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Salutiamo le studentesse e gli studenti del Liceo clas-
sico ISISS «Antonio Scarpa» di Oderzo, in provincia di Treviso. Benve-
nuti al Senato. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1143 (ore 17,48)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Divina. Ne ha facoltà.

DIVINA (LN-Aut). Signora Presidente, dobbiamo oggi ratificare que-
sto Accordo tra la nostra Repubblica e quella del Niger in materia di si-
curezza. Credo che la Lega sia sempre stata in prima fila quando si è par-
lato di prevenzione e contrasto alla criminalità. Il problema è che questo
Parlamento fa le leggi, però poi queste, ahimè, vengono applicate da altri
soggetti. L’altro soggetto istituzionalmente incaricato ad applicare le leggi
è la magistratura.

In questi giorni abbiamo esaminato una serie di provvedimenti che,
visto il sovraffollamento delle carceri, hanno consentito di liberare un’in-
finità di criminali. Bene, oggi scopriamo che la magistratura italiana,
dando atto ai provvedimenti parlamentari, apre le carceri, libera criminali
e arresta una trentina di innocui indipendentisti – un po’ burloni, se vo-
gliamo – con la sola responsabilità di aver alterato un trattore agricolo,
come si fa nelle feste di carnevale, adibendolo a qualcosa di diverso. Si
sta confondendo il concetto di sicurezza.

Al di là di quello che avete visto con il referendum che ha tastato il
polso della popolazione della Regione, l’identità veneta è un elemento non
percepibile in nessun’altra parte del Paese, ancorché nessuno abbia vissuto
una storia come quella della Serenissima che invece ha avuto Venezia.
Ebbene, in ogni famiglia veneziana c’è una bandiera e su ogni casa vene-
ziana è scolpito sulla pietra un leone, quello di San Marco. Vorremmo che
quest’identità forte rimanesse, perché è un valore e un patrimonio cultu-
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rale, ma non vorremmo che si confondesse – o meglio, che la magistratura
confonda – l’identità con la criminalità. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Blundo. Ne ha facoltà.

BLUNDO (M5S). Signora Presidente, colleghi, l’Accordo di coopera-
zione tra la Repubblica Italiana e la Repubblica del Niger in materia di
sicurezza riveste un preciso significato, alla luce del continuo mutamento
degli scenari internazionali e delle nuove relazioni politiche ed economi-
che tra gli Stati. L’Africa è un continente ormai da alcuni decenni al cen-
tro delle discutibilissime mire geopolitiche delle grandi potenze, teatro di
massicci investimenti economici e finanziari, che nella maggior parte dei
casi non contribuiscono a migliorare sensibilmente le condizioni di vita
delle popolazioni autoctone, bensı̀ a rafforzare esclusivamente le relazioni
tra i Governi e gli Stati e a richiamare l’attenzione della grande crimina-
lità organizzata transnazionale.

In particolar modo, proprio su quest’ultimo punto, il territorio del Ni-
ger è utilizzato per i traffici illeciti di ogni genere, soprattutto per quanto
attiene alla tratta di esseri umani e al traffico illecito di migranti e di
droga. L’assenza di intese bilaterali in materia di sicurezza tra l’Italia
ed il Niger ha determinato la necessità di stipulare un accordo per rego-
lamentare la cooperazione di polizia e rafforzare i rapporti di collabora-
zione tra gli omologhi organismi impegnati nella prevenzione e nel con-
trasto alla criminalità organizzata transnazionale e al terrorismo interna-
zionale.

Più precisamente, nella relazione tecnica del disegno di legge di ra-
tifica che stiamo discutendo in quest’Aula, si afferma testualmente che
«l’obiettivo è quello di rafforzare la cooperazione di polizia per il contra-
sto alla criminalità organizzata». Il contrasto al terrorismo internazionale,
quindi, è al centro dell’Accordo tra il nostro Paese ed il Niger, nella con-
vinzione che una maggiore sicurezza pubblica possa incidere positiva-
mente sugli aspetti economici e garantire maggiore competitività ad en-
trambi i Paesi.

Ben venga, quindi, la cooperazione finalizzata a prevenire e contra-
stare i traffici illeciti, soprattutto di esseri umani, ma nell’ultimo decennio,
cari colleghi, la cooperazione si è sempre più ridotta solo agli aspetti della
sicurezza e del contrasto al terrorismo internazionale, motivazioni che ne-
gli ultimi anni sono state utilizzate anche per giustificare scelte economi-
che, politiche e soprattutto militari, ma nei fatti si sono rivelate del tutto
fallimentari.

Consentitemi infine, cari colleghi, un ultimo appunto: nella relazione
tecnica si legge che, essendo il Niger un’area geografica di particolare in-
teresse strategico, la cooperazione oggetto dell’Accordo mira anche all’a-
pertura di nuove prospettive di collaborazione con tale Paese. Bene, au-
spico che tali nuove prospettive siano finalizzate a creare le condizioni ne-
cessarie per uno sviluppo economico e sociale duraturo e sostenibile del
Niger: uno sviluppo che faccia concretamente partecipare la popolazione
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nigerina all’utilizzo delle proprie risorse naturali, garantendo alla stessa il
diritto di scegliere liberamente il proprio sistema economico secondo il
principio di autodeterminazione dei popoli, sancito nell’articolo 1 dello
Statuto delle Nazioni Unite. Auspico che la democrazia, che stentiamo
ad applicare nel nostro Paese, impariamo ad usarla qui e anche all’estero.
(Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Poiché il relatore ed il rappresentante del Governo
non intendono intervenire in sede di replica, passiamo all’esame degli ar-
ticoli, nel testo proposto dalla Commissione.

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1143

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 2.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 2.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1143

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 3.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 3.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1143

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 4.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 4.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1143

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

COMPAGNA (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMPAGNA (NCD). Signor Presidente, intervengo per annunziare il
voto favorevole del nostro Gruppo.

DE PIETRO (M5S). Signora Presidente, chiedo di allegare il testo
della mia dichiarazione di voto al Resoconto della seduta.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

TONINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TONINI (PD). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del
Gruppo del Partito Democratico.

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge, nel
suo complesso.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(1216) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo di Jersey sullo scambio di informazioni in
materia fiscale, fatto a Londra il 13 marzo 2012 (Relazione orale)
(ore 17,58)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 1216.

Il relatore, senatore Orellana, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

ORELLANA, relatore. Signor Presidente, il disegno di legge in
esame reca la ratifica e l’esecuzione dell’Accordo tra l’Italia e il Governo
di Jersey sullo scambio di informazioni in materia fiscale.

L’Accordo bilaterale, firmato a Londra nel marzo 2012, ricalca il mo-
dello predisposto dall’OCSE (l’Organizzazione per la cooperazione e lo
sviluppo economico) nell’ambito del Global Forum per la trasparenza e
lo scambio di informazioni fiscali. Il Global forum è una struttura multi-
laterale all’interno della quale si opera in favore della trasparenza e per lo
scambio di informazioni in materia fiscale fra Stati membri e non membri
della stessa OCSE sin dal 2000.

Il Vertice del Global Forum tenutosi nel settembre 2009 in Messico
fu, però, il vero punto di svolta. In risposta alle sollecitazioni dei leader
del G20 per l’adozione di più alti standard di trasparenza e scambio di
informazioni fiscali, il Global Forum fu ridefinito come un’organizzazione
di membri paritetici con l’ambiziosa agenda di migliorare la trasparenza e
lo scambio di informazioni fiscali. In quell’occasione si concordò per un
mandato di tre anni, al fine di promuovere la rapida adozione di più alti
standard. Attualmente il Global Forum è composto da 120 Stati membri
più l’Unione europea.

L’Accordo bilaterale in discussione appare dunque in linea con gli
orientamenti condivisi dall’Italia nelle diverse sedi multilaterali per il raf-
forzamento degli strumenti di contrasto al fenomeno dell’evasione fiscale
internazionale. L’intesa ha lo scopo di favorire la cooperazione fra le am-
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ministrazioni fiscali delle due parti attraverso uno scambio di informazioni
in materia fiscale necessario a garantire il raggiungimento di adeguati li-
velli di trasparenza.

Come riportato nella relazione illustrativa che accompagna il provve-
dimento, l’Accordo in questione può costituire una delle basi per poter in-
serire il Baliato di Jersey nella white list dei Paesi che consentono un ade-
guato scambio di informazioni, da emanare ai sensi della legge 24 dicem-
bre 2007, n. 244 (legge finanziaria 2008), la quale all’articolo 1, comma
83, ha previsto una riformulazione delle disposizioni antielusive italiane,
prevedendo il superamento del metodo d’individuazione dei paradisi fi-
scali (da inserire nelle black list) con quello dell’elencazione dei Paesi
che rispettano i criteri dell’Unione europea (quindi in white list).

L’entrata in vigore di questo Accordo potrà avere quindi importanti
ricadute nella lotta all’elusione e all’evasione fiscale.

Più in dettaglio, l’Accordo oggetto di ratifica si compone di tredici
articoli, i primi dei quali definiscono l’oggetto ed il campo di applicazione
dell’intesa bilaterale, le linee guida e gli ambiti giurisdizionali (articoli 1 e
2). Le informazioni riguarderanno principalmente la determinazione, l’ac-
certamento, l’applicazione, la riscossione (anche coattiva) delle imposte,
relative a persone (fisiche o giuridiche) o indagini sulle medesime.

Si segnala che l’ultimo periodo dell’articolo 1 dispone che: «I diritti
(...) assicurati alle persone dalle leggi (...) della Parte interpellata restano
applicabili nella misura in cui non impediscano o posticipino, in maniera
indebita, l’effettivo scambio di informazioni». Detta definizione, che
l’OCSE poteva oggettivamente meglio formulare, potrebbe essere foriera
di contenzioso fra soggetti dovuta alle differenti possibili interpretazioni
sulla durata debita o indebita di un ritardo sulla produzione di informa-
zioni alla parte richiedente.

L’articolo 3 definisce le imposte oggetto del possibile scambio infor-
mativo ovvero l’imposta sul reddito delle persone fisiche (IRPEF), l’impo-
sta sul reddito delle società (IRES), l’imposta regionale sulle attività pro-
duttive (IRAP), l’imposta sul valore aggiunto (IVA), eccetera.

L’articolo 4 offre un quadro di definizioni necessarie ad eliminare
possibili difformità interpretative, mentre l’articolo 5 regola le modalità
di svolgimento dello scambio di informazioni. I successivi articoli 6 e 7
dispongono in merito alla possibilità per le parti di effettuare verifiche fi-
scali nei rispettivi territori, nonché alle circostanziate ipotesi in cui sia
possibile per una delle Parti sottrarsi alla richiesta informativa.

L’articolo 8 pone quindi un rigido principio di riservatezza nella ge-
stione e nello scambio delle informazioni, mentre l’articolo 9 stabilisce
che i costi ordinari sostenuti per fornire l’assistenza informativa siano a
carico della Parte interpellante, quelli straordinari a carico della richie-
dente.

Gli articoli conclusivi dispongono, infine, l’obbligo per le Parti di
adottare le modifiche legislative interne necessarie per dare attuazione al-
l’intesa bilaterale (articolo 10), stabiliscono le procedure per la risoluzione
amichevole delle eventuali controversie derivanti dall’applicazione e dal-
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l’interpretazione del testo (articolo 11) e disciplinano i termini per l’en-
trata in vigore e per l’eventuale denuncia dell’Accordo medesimo (articoli
12 e 13).

Il disegno di legge di ratifica dell’Accordo in esame invece si com-
pone di tre articoli che dispongono, rispettivamente, l’autorizzazione alla
ratifica, l’ordine di esecuzione e l’entrata in vigore dell’atto in oggetto.
Nessun articolo è espressamente dedicato alla copertura finanziaria del
provvedimento. Al riguardo, la relazione tecnica specifica come gli even-
tuali costi straordinari per lo scambio di informazioni, cui fa riferimento
l’articolo 9 dell’Accordo, abbiano una natura meramente eventuale. Nel
caso in cui essi dovessero rendersi necessari, occorrerebbe farvi fronte me-
diante l’approvazione di un apposito provvedimento legislativo. Il conte-
nuto di tale previsione, tra l’altro, ha costituito il presupposto per l’espres-
sione del parere non ostativo che la Commissione bilancio ha formulato
sul provvedimento. Sul medesimo testo si sono altresı̀ pronunciate, con
esiti non ostativi, le Commissioni affari costituzionali e giustizia. La Com-
missione affari esteri, nella seduta dello scorso 6 marzo, si è pronunciata
unanimemente in senso favorevole al disegno di legge in esame.

In conclusione, si propone l’approvazione del disegno di legge da
parte dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Lucidi. Ne ha facoltà.

LUCIDI (M5S). Signora Presidente, col suo permesso consegnerò il
testo dell’intervento, ma vorrei sottolineare alcuni punti perfettibili, pur
anticipando che valutiamo positivamente la ratifica nel suo complesso.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

LUCIDI (M5S). L’articolo 6 dell’Accordo prevede che i rappresen-
tanti di una Parte possano recarsi in territorio dell’altra Parte, se autoriz-
zati da quest’ultima, per svolgere verifiche su persone, le quali ultime però
dovranno prestare il proprio consenso.

Un altro punto sul quale siamo perplessi concerne la disposizione di
cui all’articolo 7, che prevede la possibilità di rifiutare la richiesta di una
delle Parti principalmente per motivi di ordine pubblico e segreti indu-
striali.

L’altra parte ancora è l’articolo 8, relativo alla riservatezza delle in-
formazioni scambiate, che stabilisce che dette informazioni siano sempre
riservate e possano essere utilizzate solo dalle autorità che trattano le fi-
nalità di cui all’articolo 1 e non possano esser comunicate ad altra giuri-
sdizione.

Da questo si desume quindi che le informazioni ricevute per un’inda-
gine fiscale non possano essere conosciute e conseguentemente utilizzate
per altro tipo di indagini o contenziosi di natura non fiscale. (Applausi

dal Gruppo M5S).
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PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Poiché il relatore ed il rappresentante del Governo non intendono in-
tervenire in sede di replica, passiamo all’esame degli articoli.

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1216

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 2.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 2.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1216

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 3.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 3.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1216

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

COMPAGNA (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMPAGNA (NCD). Signora Presidente, annuncio il voto favore-
vole del mio Gruppo.

DE PIETRO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PIETRO (M5S). Signora Presidente, rappresentante del Governo,
colleghi, il Movimento 5 Stelle ha sempre sostenuto la necessità di com-
battere ogni tipo di frode in materia fiscale, visto che l’evasione fiscale è
una piaga dagli effetti globali, che amplifica le già esistenti diseguaglianze
sociali e mina il rapporto fiduciario che dovrebbe esserci fra lo Stato e i
cittadini.
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A nostro avviso, il valore dell’Accordo in esame è rappresentato prin-
cipalmente dal fatto che si arrivi al superamento del segreto bancario, che
ha troppo spesso rappresentato un ausilio per celare comportamenti frau-
dolenti. Ciò costituisce un importante passo avanti nella lotta alla vasta
gamma di illeciti fiscali che affliggono la maggior parte degli Stati con-
temporanei.

Inoltre appare pienamente condivisibile la scelta di siglare l’Accordo
in questione seguendo il modello del Tax Information Exchange Agree-
ment (TIEA), predisposto in sede OCSE.

Tengo infine ad evidenziare che, come riportato nella relazione illu-
strativa che accompagna il provvedimento, l’Accordo può costituire una
delle basi per poter inserire il Jersey nella white list dei Paesi che consen-
tono un adeguato scambio di informazioni.

Prima di concludere, tuttavia, vorrei evidenziare un aspetto che po-
trebbe indebolire gli effetti dell’Accordo.

L’articolo 6, infatti, prevede che i rappresentanti di una Parte possano
recarsi in territorio dell’altra Parte, se autorizzati da quest’ultima, per svol-
gere verifiche sui libri, documenti e persone, le quali però dovranno pre-
stare il proprio consenso. È una circostanza che può di fatto limitare l’ot-
tenimento di informazioni.

Alla luce di quanto detto, il voto del Gruppo del Movimento 5 Stelle
è favorevole. (Applausi dal Gruppo M5S).

DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DIVINA (LN-Aut). Signora Presidente, annuncio il voto favorevole
del Gruppo della Lega Nord, ringraziando di averci anche permesso di co-
noscere dov’è ubicata l’isola britannica di Jersey. (Applausi dal Gruppo
LN-Aut).

TONINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TONINI (PD). Signora Presidente, annuncio il voto favorevole del
Gruppo del Partito Democratico.

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, annuncio il voto favore-
vole anche da parte del Gruppo di Forza Italia-Il Popolo della Libertà
XVII Legislatura.
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MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge, nel
suo complesso.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(1217) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo delle Isole Cook sullo scambio di informa-
zioni in materia fiscale, fatto a Wellington il 17 maggio 2011 (Relazione

orale) (ore 18,10)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 1217.

Il relatore, senatore Orellana, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

ORELLANA, relatore. Signora Presidente, questo Accordo tra l’Italia
e le Isole Cook (che si trovano nell’oceano Pacifico) è identico in tutto ai
precedenti perché ricalca gli standard previsti dell’OCSE. Faccio presente
che condivido le segnalazioni del senatore Lucidi e della senatrice De Pie-
tro, ma il loro accoglimento non dipende dal Governo italiano che ha la
necessità di rispettare in maniera precisa gli standard dell’OCSE.

Anche questo Accordo, come i precedenti, è composto da tredici ar-
ticoli, e anche il disegno di legge di ratifica è fatto da tre articoli. Siamo
in linea perfetta. Anche in questo caso la copertura finanziaria non è ri-
chiesta in quanto si considera come una possibilità meramente eventuale.
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L’unica cosa da segnalare in più è che anche nella precedente legislatura,
con l’Atto Senato n. 3143, questa ratifica fu approvata, ma non riuscı̀ a
completare l’iter perché la legislatura finı̀ in anticipo. Spero non porti
male ricordare questo caso.

Spero si arrivi alla ratifica, perché le Isole Cook sono state oggetto di
un’indagine giornalistica che ha scoperto che ci sono forse decine di mi-
gliaia di evasori fiscali di tutto il mondo. In particolare, i giornali se ne
occuparono per l’intellighenzia della Repubblica popolare cinese che
aveva portato in questo paradiso fiscale molti soldi. Per l’Italia sarebbe
interessante accedere a questi dati da parte della nostra autorità investiga-
tiva.

Chiedo in conclusione l’approvazione di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Morra. Ne ha facoltà.

MORRA (M5S). Signora Presidente, colleghi, l’accordo in esame, che
rappresenta la base giuridica per lo scambio di informazioni in materia fi-
scale al condivisibile fine di combattere una vasta gamma di illeciti fiscali
a livello internazionale; esso non è però scevro da elementi che destano
perplessità, in analogia con l’Accordo gemello siglato con il Governo di
Jersey.

Segnalo che l’ultimo periodo dell’articolo 1 dispone: «I diritti (...) as-
sicurati alle persone dalle leggi (...) della Parte interpellata restano appli-
cabili nella misura in cui essi non impediscano o posticipino, in maniera
indebita, l’effettivo scambio di informazioni». La menzionata definizione
potrebbe esser foriera di contenzioso fra soggetti sottoposti a differenti
giurisdizioni che vedano compressi i propri «diritti» di cittadino del pro-
prio Stato, nel caso di impedimento nello scambio di informazioni.

L’articolo 6 prescrive che rappresentanti di una Parte possano recarsi
in territorio dell’altra Parte, se autorizzati da quest’ultima, per svolgere ve-
rifiche su persone, le quali ultime dovranno però prestare il proprio con-
senso. Rispetto al disegno di legge n. 1216 sull’Accordo con il Governo
del Jersey, risultano disciplinate con maggior dettaglio le modalità con
le quali svolgere le menzionate verifiche. Tuttavia pare forse troppo ampia
la portata della disposizione di cui all’articolo 7, che prevede la possibilità
di rifiutare la richiesta di una delle Parti anche per motivi di ordine pub-
blico e segreti industriali.

Concludo il mio intervento evidenziando che la norma relativa alla
riservatezza delle informazioni scambiate – per l’esattezza, quella prevista
dall’articolo 8 – prescrive che tali informazioni siano sempre riservate e
possano essere utilizzate solo dalle autorità «incaricate dell’accertamento
o della riscossione delle imposte previste dal presente Accordo» e non
possano essere comunicate ad altra giurisdizione senza autorizzazione al-
cuna.

Si desume, anche in questo caso, che le informazioni ricevute per
un’indagine fiscale non possano esser conosciute, e conseguentemente uti-
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lizzate, per altro tipo di indagini o contenziosi di natura non espressa-
mente fiscale. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Poiché il relatore ed il rappresentante del Governo non intendono in-
tervenire in sede di replica, passiamo all’esame degli articoli.

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1217

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 2.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 2.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1217

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 3.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 3.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1217

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

COMPAGNA (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMPAGNA (NCD). Signora Presidente, annuncio il voto favore-
vole del Gruppo del Nuovo Centrodestra.

DE PIETRO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PIETRO (M5S). Signora Presidente, annuncio il voto favorevole
del Gruppo M5S.
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TONINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TONINI (PD). Signora Presidente, annuncio il voto favorevole del
Gruppo PD.

DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DIVINA (LN-Aut). Signora Presidente, annuncio il voto favorevole
del Gruppo Lega Nord e Autonomie. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge, nel
suo complesso.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(1218) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repubblica di Corea in materia di Va-
canze-Lavoro, fatto a Seoul il 3 aprile 2012 (Relazione orale) (ore 18,17)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 1218.
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Il relatore, senatore Razzi, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere la
relazione orale... (Applausi ironici dal Gruppo M5S). Per favore, colleghi.

Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 18,18)

RAZZI, relatore. Signor Presidente, il Gruppo Forza Italia del Senato
voterà compatto la ratifica dell’Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo della Repubblica di Corea in materia di vacanze-la-
voro, fatto a Seoul il 3 aprile 2012. È evidente che provvedimenti bilate-
rali di questa portata siano di immenso significato politico e culturale tra
due Paesi tanto distinti, ma amici e cooperanti.

La politica per i giovani è sempre auspicabile perché permette la cre-
scita e il superamento delle riserve mentali che inficiano e rovinano le re-
lazioni, oltre ad intensificare l’interscambio tra usi e tradizioni.

Per questi motivi, il nostro voto non può che essere favorevole alla
ratifica. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII. Applausi ironici dal Gruppo
M5S).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Airola. Ne ha facoltà.

AIROLA (M5S). Signor Presidente, rinuncio al mio intervento.

TONINI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TONINI (PD). Signor Presidente, il senatore Razzi ha letto diligente-
mente la dichiarazione di voto, ma noi volevamo ascoltare la sua rela-
zione.

PRESIDENTE. Me n’ero accorto, ma quella dichiarazione era tal-
mente completa che integrava anche la relazione. (Applausi dai Gruppi

FI-PdL XVII e NCD).

Dichiaro chiusa la discussione generale.

Poiché il relatore ed il rappresentante del Governo non intendono in-
tervenire in sede di replica, passiamo all’esame degli articoli.

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1218

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 2.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 2.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1218

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 3.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 3.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1218

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

COMPAGNA (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMPAGNA (NCD). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole
del Gruppo del Nuovo Centrodestra. (Applausi del senatore Bonaiuti).

DE PIETRO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PIETRO (M5S). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole
del Gruppo del Movimento 5 Stelle.

TONINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TONINI (PD). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del
Gruppo del PD.

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, annuncio il voto favore-
vole del Gruppo di Forza Italia.

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge, nel
suo complesso.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:

(1241) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di cooperazione tra il
Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica di
Turchia sulla lotta ai reati gravi, in particolare contro il terrorismo e
la criminalità organizzata, fatto a Roma l’8 maggio 2012 (Relazione
orale) (ore 18,20)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 1241.

Il relatore facente funzioni, senatore Casini, ha chiesto l’autorizza-
zione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta
si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

CASINI, f. f. relatore. Signor Presidente, chiedo di consegnare il te-
sto della relazione. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

Dichiaro aperta la discussione generale.
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È iscritto a parlare il senatore Giarrusso. Ne ha facoltà.

GIARRUSSO (M5S). Signor Presidente, riteniamo che questo Ac-
cordo rappresenti un momento importante nei rapporti con la Turchia.
Dobbiamo ricordare al riguardo che alla Turchia siamo legati non solo
da millenari rapporti di presenza nel Mediterraneo, ma purtroppo anche
dalla presenza della fortissima mafia turca, che opera non solo nel territo-
rio nazionale, ma anche a livello europeo e mondiale.

Ricordiamo che purtroppo la Turchia è sorella dell’Italia anche in un
altro fenomeno molto grave, ovvero la compromissione degli apparati
della pubblica amministrazione, attraverso la corruzione, con la mafia. Ri-
cordo anni fa lo scandalo enorme della morte del Ministro dell’interno, su
un’autovettura di Stato, a causa di un incidente stradale: insieme al Mini-
stro dell’interno morirono il capo della mafia turca e due prostitute. Pur-
troppo la situazione, rispetto a quella di una decina di anni fa, non sembra
essere migliorata. Il Governo attuale continua a intervenire sulle Forze
dell’ordine e sugli apparati corrotti. Speriamo che l’atto che stiamo appro-
vando consenta una migliore collaborazione nell’interesse di tutti. (Ap-

plausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Poiché il relatore ed il rappresentante del Governo non intendono in-
tervenire in sede di replica, passiamo all’esame degli articoli, nel testo
proposto dalla Commissione.

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1241

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 2.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 2.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1241

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 3.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 3.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1241

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 4.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 4.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1241

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

COMPAGNA (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMPAGNA (NCD). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole
del Gruppo del Nuovo Centrodestra.

LUCIDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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LUCIDI (M5S). Signor Presidente, desidero anche in questo caso
consegnare il testo scritto del mio intervento, affinché sia allegato al Re-
soconto della seduta.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

LUCIDI (M5S). Grazie, signor Presidente.

Desidero semplicemente sottolineare la potenziale pericolosità della
previsione di negare l’esecuzione della richiesta in caso di contrarietà
con il diritto nazionale. Tale eventualità, invocabile da una delle parti, po-
trebbe svuotare il contenuto dell’Accordo. Considerando poi che la parte
contraente turca ha limitato o eliminato recentissimamente l’accesso alla
Rete Internet alla propria popolazione, si comprendono le potenzialità
del diritto di diniego offerto dal comma 5 dell’articolo 4 di questo Ac-
cordo.

Dichiaro pertanto il voto favorevole del Gruppo Movimento 5 Stelle.

TONINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TONINI (PD). Annuncio il voto favorevole del Gruppo PD.

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge, nel
suo complesso.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Discussione e approvazione del disegno di legge:

(1243) Ratifica ed esecuzione del Protocollo di modifica alla Conven-
zione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo degli Stati
uniti messicani per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte
sul reddito e per prevenire le evasioni fiscali, con Protocollo, dell’8 lu-
glio 1991, fatto a Città del Messico il 23 giugno 2011 (Relazione orale)

(ore 18,25)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 1243.

Il relatore facente funzioni, senatore Tonini, ha chiesto l’autorizza-
zione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta
si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

TONINI, f. f. relatore. Signor Presidente, il disegno di legge in esame
reca la ratifica del Protocollo di modifica della Convenzione del luglio
1991 tra l’Italia e il Messico, finalizzata ad evitare le doppie imposizioni
in materia di imposte sul reddito e a prevenire le evasioni fiscali. Ricordo
innanzitutto che il procedimento di ratifica era stato già avviato sul finire
della scorsa legislatura alla Camera, ma non si è concluso per la fine della
legislatura stessa.

Il protocollo in esame si compone di tre paragrafi, che emendano la
Convenzione fiscale italo-messicana del 1991. In particolare, il paragrafo
A) modifica l’articolo 3 della Convenzione introducendo un’innovazione
di carattere meramente formale, relativa alla nuova denominazione del-
l’autorità competente per l’Italia, ovvero il Ministero dell’economia e
delle finanze.

Il paragrafo B), che costituisce la novità più rilevante del provvedi-
mento, dispone la sostituzione dell’articolo 25 della Convenzione del
1991, inerente lo scambio di informazioni tra le parti, prevedendo una
più ampia cooperazione tra le amministrazioni dei due Paesi, che include,
tra le altre cose, l’inopponibilità del segreto bancario, il rafforzamento
della cooperazione nella lotta all’evasione e l’adesione agli standard del-
l’OCSE in materia. La modifica, nel definire una nuova base giuridica fi-
nalizzata all’intensificazione della cooperazione amministrativa, è finaliz-
zata altresı̀ al consolidamento di quegli elementi utili ad includere il Mes-
sico nelle future white list dei Paesi aventi un regime fiscale conforme agli
standard di legalità e trasparenza adottati dall’Unione europea.

Il paragrafo C) del protocollo in esame, infine, stabilisce che l’entrata
in vigore di tali norme avverrà 30 giorni dopo la data di ricevimento del-
l’ultima delle notifiche con le quali gli Stati contraenti si informeranno re-
ciprocamente del completamento delle procedure interne previste dai ri-
spettivi ordinamenti. La relazione tecnica al provvedimento precisa che
dalle modifiche apportate dal Protocollo in esame non solo non discen-
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dono effetti diretti negativi per l’Erario italiano, ma si attendono invece
delle ricadute positive, peraltro non quantificabili, in termini di aumento
del gettito fiscale in ragione della più efficace azione antielusiva ed anti-
evasione derivante dalle misure introdotte. L’analisi delle compatibilità
dell’intervento non segnala criticità di ordine costituzionale, né di contra-
sto con le normative comunitaria ed internazionale.

Il disegno di legge di ratifica del Protocollo di modifica consta di tre
articoli, che ineriscono rispettivamente all’autorizzazione alla ratifica del
Protocollo stesso, al suo ordine di esecuzione e all’entrata in vigore. Sul
testo in esame, su cui ha formulato parere non ostativo la Commissione
affari costituzionali, si è pronunciata altresı̀ la Commissione bilancio,
che ha espresso parere non ostativo.

Si propone pertanto l’approvazione del disegno di legge da parte del-
l’Assemblea. (Applausi del senatore Sollo).

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare in discussione gene-
rale e non intendendo intervenire né il relatore né il rappresentante del
Governo, passiamo all’esame degli articoli.

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1243

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 2.

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 2.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1243

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 3.

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 3.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1243

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

AIROLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AIROLA (M5S). Signor Presidente, sarò brevissimo, almeno quanto
lo sono le modifiche alla Convenzione italo-messicana, puntuali e limitate.
Esse sono volte all’individuazione dell’autorità competente, ovvero il Mi-
nistero dell’economia e della finanza, nonché a una migliore esplicazione
delle attività oggetto di scambio di informazioni fra i due Paesi. Ancor più
nel dettaglio, il paragrafo che si introduce nella Convenzione aggiunge
esplicitamente l’elusione e l’evasione fiscale, nonché il superamento del
segreto bancario, e più in generale il superamento del diniego alle infor-
mazioni tra le attività cui dar seguito in attuazione dell’Accordo mede-
simo.

Quanto rappresentato e contenuto nell’Accordo in titolo rappresenta,
oggettivamente, l’aspetto fondamentale dell’accordo.

Grazie ad esso, infatti, la cooperazione amministrativa tra l’Italia e il
Messico in materia di scambio di informazioni, sia per evitare le doppie
imposizioni, ma soprattutto per la lotta all’evasione fiscale, sarà sicura-
mente intensificata, in conformità con quanto prescritto dagli standard

dell’OCSE in materia con l’auspicio – evidentemente, condiviso dal
Gruppo Movimento 5 Stelle – che il Messico possa, superando i gravi pro-
blemi di sicurezza sul suo territorio, entrare nelle cosiddette white list dei
servizi bancari.

Per questo motivo, signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del
Gruppo Movimento 5 Stelle sul disegno di legge in esame. (Applausi dal

Gruppo M5S).

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge, nel
suo complesso.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(1300) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di cooperazione in materia di
navigazione satellitare tra l’Unione europea e i suoi Stati membri e il
Regno di Norvegia, fatto a Bruxelles il 22 settembre 2010 (Relazione

orale) (ore 18,32)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 1300.

Il relatore, senatore Lucherini, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere
la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende ac-
colta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

LUCHERINI, relatore. Signor Presidente, l’Accordo si pone l’obiet-
tivo di incoraggiare e migliorare la cooperazione fra l’Unione europea e la
Norvegia al fine di rendere coordinati e maggiormente efficaci i contributi
delle parti al Sistema globale di navigazione satellitare (GNSS) europeo
nel quadro del programma strategico Galileo (sistema di posizionamento
e navigazione satellitare civile sviluppato dall’Unione) consentendo altresı̀
la fruibilità del Sistema europeo di copertura geostazionaria per la naviga-
zione (EGNOS).

Si tratta di un programma e di una infrastruttura di servizi strategici
ad altissima tecnologia in cui è coinvolta, oltre alla Commissione europea,
anche l’Agenzia spaziale europea (ESA).

Il sistema globale autonomo di misurazione del tempo e di naviga-
zione satellitare comprende infatti numerosi satelliti orbitanti ed è finaliz-
zato ad offrire una pluralità di servizi commerciali e di interesse pubblico,
nonché di protezione civile, di controllo e di polizia.

In questo quadro la Norvegia, Paese membro dell’ESA, le cui rela-
zioni con l’Unione europea sono inquadrate nella cornice dell’Accordo
sullo spazio economico europeo, fornisce un supporto fondamentale in ter-
mini tecnologici e logistici al programma Galileo, contribuendo al corretto
funzionamento del sistema.
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L’Accordo in esame stabilisce principi generali di cooperazione nel-

l’ambito di Galileo e i diritti e gli obblighi della Norvegia anche su temi

non direttamente contemplati nel quadro del programma sicurezza.

Il testo dell’Accordo, che si compone di 12 articoli, esplicita innan-

zitutto all’articolo 1 come l’obiettivo atteso sia il rafforzamento ulteriore

della cooperazione fra le parti nel settore e offre, all’articolo 2, una pun-

tuale definizione dei termini utilizzati.

L’articolo 3 definisce i principi che regolano l’attività di coopera-

zione, nel quadro giuridico offerto dall’Accordo sullo spazio economico

europeo, relativi alla libertà di prestare servizi di navigazione satellitare

e di fruire di Galileo ed EGNOS, alla necessaria cooperazione nelle que-

stioni di sicurezza connesse al Sistema globale di navigazione satellitare,

all’ottemperanza agli obblighi internazionali relativamente alle necessarie

installazioni a terra.

Gli articoli 4 e 5 definiscono la cooperazione sulle questioni attinenti

lo spettro radio nell’ambito dell’Unione internazionale delle telecomunica-

zioni – l’Agenzia specializzata delle Nazioni Unite che tratta le questioni

relative alle tecnologie della comunicazione e dell’informazione – e le mi-

sure per la gestione delle installazioni a terra del Sistema globale di navi-

gazione satellitare in termini di collocazione, manutenzione, protezione,

sicurezza e funzionamento.

L’articolo 6 dell’Accordo dispone che Unione europea e Norvegia,

nel riconoscere la necessità della protezione dei sistemi di navigazione sa-

tellitare, adottino tutte le misure atte a garantire la continuità e la sicu-

rezza dei servizi.

I successivi articoli disciplinano lo scambio di informazioni classifi-

cate (articolo 7), il controllo delle esportazioni e la non proliferazione dei

dati e delle tecnologie di Galileo (articolo 8) ed il riconoscimento da parte

della Norvegia dell’importanza del Servizio pubblico regolamentato come

fattore per la sua partecipazione ai programmi del Sistema globale di na-

vigazione satellitare (articolo 9).

Da ultimo, l’articolo 10 evidenzia l’importanza di un approccio coor-

dinato nell’ambito degli organismi internazionali di standardizzazione e

certificazione con riferimento ai servizi globali di navigazione satellitare.

Il disegno di legge di ratifica dell’Accordo si compone di tre articoli

che dispongono, rispettivamente, l’autorizzazione alla ratifica, l’ordine di

esecuzione e l’entrata in vigore dell’Accordo in esame.

L’Accordo, oltre a non presentare profili di incoerenza e contraddit-

torietà con il quadro normativo nazionale, né di incompatibilità rispetto ad

altri obblighi internazionali, risulta pienamente compatibile con le norme

del diritto comunitario, e non comporta nuovi o maggiori oneri a carico

del bilancio dello Stato.

In conclusione, si propone l’approvazione del disegno di legge da

parte dell’Assemblea del Senato.
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PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione ge-
nerale e poiché il relatore ed il rappresentante del Governo non intendono
intervenire, passiamo all’esame degli articoli.

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1300

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 2.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 2.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1300

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 3.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 3.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1300

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

LUCIDI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIDI (M5S). Signor Presidente, ribadisco il concetto espresso
prima. Chiedo l’autorizzazione a consegnare il testo del mio intervento,
sottolineando solo alcune posizioni del Movimento 5 Stelle, che non
farà mancare il suo contributo affinché l’autorizzazione alla ratifica possa
arrivare il prima possibile.

L’entrata in servizio del sistema satellitare era prevista per il 2014.
Chiaramente non è questa la sede, ma sarebbe interessante chiedere al Go-
verno conferma su queste date. Ricordo a tutti l’importanza di questo pro-
getto: stiamo parlando di circa trenta satelliti orbitanti su tre diversi piani
inclinati. È un progetto che ci vede particolarmente impegnati non soltanto
con l’Agenzia spaziale europea, ma soprattutto con l’Agenzia spaziale ita-
liana e con le tante aziende italiane ad essa collegate a cascata.

Consegno il testo della mia dichiarazione di voto, come già prean-
nunciato, e dichiaro il voto favorevole del Gruppo Movimento 5 Stelle.
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PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge, nel suo
complesso.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Salutiamo gli studenti del Liceo «Antonio Rosmini»
di Rovereto, in provincia di Trento, che stanno seguendo i nostri lavori.
(Applausi).

Discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:

(1301) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo della Repubblica di San Marino in materia
di collaborazione finanziaria, fatto a San Marino il 26 novembre 2009
(Relazione orale) (ore 18,40)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 1301.

Il relatore, senatore Lucherini, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere
la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende ac-
colta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
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LUCHERINI, relatore. Signor Presidente, mi rimetto al testo della re-
lazione scritta.

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare in discussione gene-
rale e non intendendo intervenire né il relatore né il rappresentante del
Governo, passiamo all’esame degli articoli, nel testo proposto dalla Com-
missione.

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1301

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 2.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 2.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1301

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 3.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 3.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1301

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

DE PIETRO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PIETRO (M5S). Signor Presidente, consegno il testo del mio in-
tervento affinché venga allegato agli atti.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge, nel suo
complesso.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Onorevoli senatori, prima di passare alla lettura delle comunicazioni
della Conferenza dei Capigruppo, rivolgo gli auguri al presidente Ferrara,
che oggi diventa più vecchio di un anno. (Applausi). Questo dimostra che
non sempre l’età porta con sé la saggezza. (Applausi. Ilarità).

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo, riunitasi oggi pome-
riggio, ha approvato modifiche ed integrazioni al calendario corrente e il
nuovo calendario dei lavori fino al 17 aprile.

Fermi restando gli altri argomenti previsti dal calendario corrente, il
disegno di legge per l’ammissione ai concorsi per il reclutamento nelle
Forze armate e la ratifica dell’Accordo Italia-Francia sulla realizzazione
della linea Torino-Lione, per la quale si è proceduto alla ripartizione
dei tempi tra i Gruppi, saranno discussi la prossima settimana.

Nella seduta antimeridiana di domani l’Assemblea esaminerà, inoltre,
la ratifica dell’Accordo tra Italia, Cipro, Grecia e Malta relativo allo spa-
zio aereo Blu Med.

Nella seduta pomeridiana di question time il Ministro delle politiche
agricole alimentari e forestali risponderà a quesiti su iniziative per l’im-
prenditoria agricola e sulle misure contro le frodi e le infiltrazioni crimi-
nali in agricoltura.

La prossima settimana, oltre all’eventuale seguito degli argomenti
non conclusi e l’esame dei due predetti disegni di legge, saranno discussi
i documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parla-
mentari, nonché le mozioni sulla riorganizzazione della rete diploma-
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tico-consolare e per la revoca della nomina nei confronti del sottosegreta-
rio Del Basso De Caro.

Il calendario della settimana dal 15 al 17 aprile prevede, infine, oltre
all’eventuale seguito di argomenti non conclusi, la discussione del de-
creto-legge sull’avvalimento per l’esercizio dell’attività della Banca d’Ita-
lia e della mozione De Biasi sulla cura dei malati di Alzheimer.

Nella seduta pomeridiana di giovedı̀ 17 si svolgerà il question time

con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti.

Calendario dei lavori dell’Assemblea

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi po-
meriggio, con la presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l’intervento del rappresen-
tante del Governo, ha adottato – ai sensi dell’articolo 55 del Regolamento – modifiche e in-
tegrazioni al calendario corrente e il nuovo calendario dei lavori dell’Assemblea fino al 17
aprile 2014:

Mercoledı̀ 2 aprile (pomeridiana)

(h. 16,30-20)

Giovedı̀ 3 » (antimeridiana)
(h. 9,30-14)

R

– Seguito mozioni sul sistema di telecomu-
nicazioni satellitari MUOS

– Ratifiche di Accordi internazionali definite
dalla Commissione esteri

– Disegno di legge n. 471 e connessi – Eser-
cizio abusivo delle professioni

– Disegno di legge n. 1315 – Ratifica ac-
cordo spazio aereo Blue Med Italia-Ci-
pro-Grecia-Malta

– Mozione n. 129, Vaccari, sulle iniziative a
favore del popolo Saharawi

– Mozione n. 214, Bitonci, su iniziative a
sostegno dei territori confinanti con la
Svizzera

Giovedı̀ 3 aprile (pomeridiana)

(h. 16) R

Interrogazioni a risposta immediata ai sensi
dell’art. 151-bis del Regolamento al Mini-
stro delle politiche agricole alimentari e fo-
restali su:

– iniziative per l’imprenditoria agricola

– misure contro le frodi e le infiltrazioni cri-
minali in agricoltura
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Martedı̀ 8 aprile (pomeridiana)

(h. 16,30-20)

Mercoledı̀ 9 » (antimeridiana)

(h. 9,30-13,30)

» » » (pomeridiana)
(h. 16,30-20)

Giovedı̀ 10 » (antimeridiana)

(h. 9,30-14)

R

– Eventuale seguito argomenti non conclusi

– Disegno di legge n. 733 e connessi – am-
missione reclutamento Forze armate

– Disegno di legge n. 1164 – Ratifica ac-
cordo Italia-Francia realizzazione linea
ferroviaria Torino-Lione (Approvato dalla

Camera dei deputati)

– Documenti definiti dalla Giunta delle ele-
zioni e delle immunità parlamentari

– Mozioni sulla riorganizzazione della rete
diplomatico consolare

– Mozione n. 230, Santangelo, per la revoca
della nomina nei confronti del Sottosegre-
tario Del Basso De Caro

Giovedı̀ 10 aprile (pomeridiana)

(h. 16) R – Interpellanze e interrogazioni

Martedı̀ 15 aprile (pomeridiana)
(h. 16,30-20)

Mercoledı̀ 16 » (antimeridiana)
(h. 9,30-13,30)

» » » (pomeridiana)

(h. 16,30-20)

Giovedı̀ 17 » (antimeridiana)
(h. 9,30-14)

R

– Eventuale seguito argomenti non conclusi

– Disegno di legge n. 1387 – Decreto-legge
n. 25, avvalimento esercizio attività Banca
d’Italia (Scade il 13 maggio 2014)

– Mozione n. 148, De Biasi, sulla cura dei
malati di Alzheimer

Giovedı̀ 17 aprile (pomeridiana)
(h. 16) R

– Interrogazioni a risposta immediata ai sensi
dell’art. 151-bis del Regolamento al Mini-
stro delle infrastrutture e trasporti

Gli emendamenti al ddl n. 1387 (Decreto-legge n. 25, avvalimento esercizio attività
Banca d’Italia) dovranno essere presentati entro le ore 13 di venerdı̀ 11 aprile.
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Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1164
(Ratifica accordo Italia-Francia realizzazione linea ferroviaria

Torino-Lione)

(9 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Relatore . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30’
Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30’

Gruppi 8 ore, di cui:

PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 45’
FI-PdL XVII . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 09’
M5S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54’
NCD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41’
LN-Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35’
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE . . . . . . . . . . . . . 33’
GAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32’
PI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32’
SCpl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1387
(Decreto-legge n. 25, avvalimento esercizio attività Banca d’Italia)

(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Relatori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h

Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h

Votazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h

Gruppi 7 ore, di cui:

PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 32’
FI-PdL XVII . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h

M5S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48’
NCD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35’
LN-Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31’
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE . . . . . . . . . . . . . 29’
GAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28’
Pl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28’
SCpI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’
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Discussione dei disegni di legge:

(471) MARINELLO ed altri. – Modifiche all’articolo 348 del codice pe-
nale e all’articolo 141 del testo unico delle leggi sanitarie, di cui al regio
decreto 27 luglio 1934, n. 1265, in materia di esercizio abusivo di una
professione

(596) CARDIELLO ed altri. – Modifica dell’articolo 348 del codice pe-
nale, in materia di inasprimento della pena per l’abusivo esercizio di
una professione

(730) BARANI. – Modifiche al codice penale concernenti l’esercizio
abusivo delle professioni e nuova disciplina dell’esercizio abusivo della
professione di medico e odontoiatra

(Relazione orale) (ore 18,47)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione dei disegni di
legge nn. 471, 596 e 730.

Il relatore, senatore Albertini, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere
la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende ac-
colta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

Sui lavori del Senato

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, vorrei una precisazione.
Mi sembra che sul disegno di legge n. 1164, che riguarda la TAV, siano
stati contingentati i tempi. Ciò non è stato stabilito nella Conferenza dei
Capigruppo. I tempi delle ratifiche, come abbiamo visto oggi, non sono
contingentati. Chiedo quindi che anche questi lavori vengano lasciati liberi
e che non sia anche questa volta messa la ghigliottina al Senato. (Applausi
dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Senatore Santangelo, ero presente alla Conferenza dei
Capigruppo e su quel provvedimento si è deciso all’unanimità di stabilire
un tempo complessivo di otto ore.

SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, ero presente anche io a
quella riunione. Si è stabilito un tempo complessivo di otto ore: distribuite
come? Può gentilmente, in questa fase, comunicarlo? Altrimenti il Movi-
mento 5 Stelle è costretto a non votare questo calendario. Era una condi-
zione sine qua non, senza la quale non si poteva arrivare all’unanimità. Se
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mi dice come sono stati distribuiti i tempi, possiamo capire, altrimenti fa-
remo un’ulteriore riunione della Conferenza dei Capigruppo.

PRESIDENTE. Senatore Santangelo, il calendario è stato approvato
all’unanimità e i tempi vengono armonizzati dal Presidente e non sono
sottoponibili a votazione da parte dell’Assemblea.

SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, non è assolutamente cosı̀.
La Capigruppo avrà continuato i lavori dopo la mia uscita, mentre si stava
facendo il furto sulle mozioni sul sistema di telecomunicazioni satellitari
MUOS in Aula. Sottolineo, e voglio che rimanga agli atti, che io ero pre-
sente alla Conferenza dei Capigruppo e non ho votato il calendario che lei
ha letto.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 471, 596 e 730 (ore 18,47)

PRESIDENTE. Il senatore Albertini ha facoltà di svolgere la rela-
zione orale.

ALBERTINI, relatore. Signor Presidente, la relazione che intendo
svolgere sarà concentrata soprattutto sul disegno di legge n. 471, che,
dopo i lavori della Commissione giustizia che ha esaminato l’insieme de-
gli altri disegni di legge connessi, sembra essere quello più globalmente
inclusivo di tutti i vari aspetti.

Credo però che, per necessità di informazione, sia interessante ed
utile fare un breve excursus anche sui disegni di legge nn. 596 e 730
che pure intervengono sulla medesima materia dell’esercizio abusivo delle
professioni.

Il disegno di legge n. 596, a firma del senatore Cardiello, riprende la
struttura del disegno di legge n. 2420 che era già stato presentato nella
scorsa legislatura, con il quale si proponeva la modifica dell’articolo
348 del codice penale. Questa disposizione punisce, come è noto, l’eser-
cizio abusivo di una professione. Il disegno di legge n. 596 eleva le
pene previste e introduce la sanzione accessoria della confisca dell’immo-
bile adibito all’esercizio abusivo della professione, nonché dei beni ad
esso pertinenti.

Rispetto al testo che era stato presentato nella legislatura precedente,
il relatore, forse anche, come è ovvio, recependo gli elementi che sono
emersi nel corso del dibattito che si era svolto, ha posto la sua attenzione
sulla necessità di coordinare le disposizioni dell’articolo 348, cui ho ap-
pena fatto cenno, con quelle dell’articolo 347, sempre del codice penale.

Si prevedeva un incremento di pena inferiore, nel senso che la san-
zione detentiva attualmente prevista nella reclusione fino a sei mesi veniva
portata ad un anno, elevando la multa – oggi compresa tra le irrisorie cifre
di 103 e 106 euro – ad un ammontare da 5.000 a 15.000 euro.
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È evidente la ratio di quest’intervento (torneremo a parlarne). Vi è
però un crescente allarme sociale che si riconduce alle condotte dell’eser-
cizio abusivo delle professioni, in particolare di quelle che hanno più
stretta attinenza con la vita quotidiana dei cittadini e con il loro corpo,
quando hanno a che vedere con l’esercizio della professione sanitaria o
medica. Si vuole dunque intervenire per rendere più severe le sanzioni
ove questi fatti si verifichino.

La Commissione giustizia ha discusso su questi problemi concernenti
la pena accessoria della confisca in particolare, e nel corso del dibattito
che si svilupperà tra poco vedremo come rimangano alcuni quesiti da
chiarire sui limiti di quest’argomento e soprattutto sui problemi applica-
tivi, facendo riferimento all’effettiva titolarità dei beni da confiscare.
Spesso infatti accade che siano in uso a chi esercita una professione abu-
sivamente, ma che egli non ne sia il proprietario.

Veniamo ora al disegno di legge n. 471, che, insieme al disegno di
legge n. 730, prevede un incremento della pena per l’esercizio abusivo
in generale, portando la reclusione fino a due anni e la multa da 10.329
a 51.646 euro.

Questo disegno di legge introduceva anche disposizioni specifiche ri-
guardo all’esercizio abusivo della professione sanitaria. In realtà, con una
lettura un poco più attenta, non si mirava ad introdurre un autonomo reato
riguardo all’esercizio della professione sanitaria, ma piuttosto un apposito
comma nella novella concernente la previsione dell’articolo 348 del co-
dice penale secondo il quale chiunque, nell’esercizio abusivo di una pro-
fessione o di un’arte sanitaria, cagioni la morte di una persona avrebbe
dovuto essere punito con la reclusione da dieci a diciotto anni, mentre
ove l’esercizio abusivo causi lesioni personali la pena da applicare sarebbe
stata la reclusione da tre a dodici anni.

La novella dell’articolo 348 del codice penale, prevista dall’articolo 1
del disegno di legge, introduceva inoltre una specifica punibilità per il
professionista che collaborasse con l’esercente abusivo di una qualsiasi
professione, punendolo con la stessa pena ad esso riservata e prevedendo
ugualmente l’interdizione perpetua dall’esercizio della professione mede-
sima.

Il disegno di legge nel suo testo originario introduceva anche un’ag-
gravante, nel caso in cui il consenso della persona offesa fosse stato otte-
nuto con artifici e raggiri o con l’induzione in errore. Si prevedeva poi la
confisca del materiale destinato all’esercizio abusivo.

L’articolo 2 del disegno di legge, infine, interveniva sul primo
comma dell’articolo 141 del testo unico delle leggi sanitarie, aumentando
la sanzione amministrativa per l’esercizio abusivo di un’arte ausiliaria
delle professioni sanitarie.

Ora, in questo panorama piuttosto complesso e articolato di iniziative
legislative, la Commissione, che le ha prese globalmente in considera-
zione, ha ritenuto utile, per un buon andamento dei nostri lavori, indivi-
duare come testo base di questi provvedimenti il disegno di legge n.
471, la cui portata è stata decisamente modificata dagli emendamenti ap-
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provati, devo dire con un consenso ampio, quasi unanime, delle varie parti
politiche che sono rappresentate in Commissione. Questo consenso, tutta-
via, non mi esime dal dare conto all’Assemblea di alcuni profili critici che
potrebbero essere attentamente valutati e, forse, anche modificati e miglio-
rati dall’Assemblea. Quindi, il testo che viene sottoposto all’Aula è il
frutto di alcune scelte di cui darò conto.

In primo luogo, l’intervento sul sistema delle sanzioni principali, che
si è concentrato sulla sanzione pecuniaria, cioè sull’incremento della
multa. L’opzione è stata addirittura quella di decuplicare l’ammontare
della sanzione pecuniaria. Quindi, essa è condivisibile – lo è stata almeno
in Commissione – perché l’idea che si è ritenuta appropriata era quella di
ritenere la sanzione pecuniaria il vero fattore dissuasivo (cioè l’ammontare
del quantum della sanzione monetaria ed economica), piuttosto che la
pena restrittiva, che pure è stata innalzata da sei mesi a due anni nel mas-
simo.

La Commissione ha anche operato un’altra scelta, che è quella di
sopprimere i riferimenti, all’interno dell’articolo 348 del codice penale,
al fatto della morte che aggrava la condotta illecita dell’esercente abusivo
di una professione sanitaria. Si è anche ritenuto di espungere ogni riferi-
mento alla condotta di chi collabora con colui che esercita abusivamente
la professione.

Infine – terzo elemento di valutazione della Commissione – è stata
soppressa anche la fattispecie aggravata di chi induce con artifici e raggiri,
o con l’induzione in errore, il soggetto passivo (cioè la persona offesa) a
prestare il proprio consenso.

La Commissione ha invece ritenuto di confermare la scelta di intro-
durre l’effetto della pubblicazione della sentenza e la confisca delle attrez-
zature e degli strumenti utilizzati durante la perpetrazione di questo com-
portamento illecito. Si tratta di due misure sanzionatorie accessorie, che
tutelano la cittadinanza e che credo possano offrire un’effettiva funzione
di deterrenza e di prevenzione della recidiva e – direi – anche la tutela
anticipata del bene giuridico della salute individuale e collettiva, nonché
il diritto alla salvaguardia dell’esercizio delle professioni e dell’erogazione
dei servizi da parte dei professionisti medesimi.

Per coerenza sistematica, la Commissione ha anche ritenuto che po-
tesse rispondere meglio alle esigenze di protezione dell’ordinamento l’in-
serimento di alcune modifiche puntuali degli articoli 589 e 590 del codice
penale, che riguardano le aggravanti per i reati di lesioni ed omicidio col-
poso. Su questo tema inviterei i colleghi senatori a mettere un particolare
focus di attenzione. È cioè opportuno mantenere questo espresso riferi-
mento all’aggravante concernente l’arte sanitaria, oltre che all’esercizio
abusivo della professione? Questo è un interrogativo. Con riferimento al
sistema delle aggravanti questo concetto può apparire coerente, ma l’e-
spunzione del riferimento all’arte sanitaria nel comma 2 dell’articolo
348 del codice penale, cui facevo riferimento poco fa, come è stato mo-
dificato dall’articolo 1 di questo disegno di legge, potrebbe indurci a rite-
nere che ci sia un dubbio sull’opportunità di includere – appunto – nel si-
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stema specifico delle aggravanti il riferimento all’esercizio abusivo del-
l’arte sanitaria, oltre a quello di una generica professione. Ma su questo
l’Assemblea è sovrana e avrà modo di intervenire per approfondire i temi.

Signor Presidente, concludo con l’auspicio che possa svolgersi un
utile confronto sui temi che ho posto in termini anche di riflessione e
di attenzione particolare e sia alla fine approvato un provvedimento che
può avere un’utilità sicura per prevenire un reato davvero sgradevole e
per tutelare i diritti dei nostri concittadini. (Applausi dei senatori Di Bia-
gio e Cuomo).

PRESIDENTE. Prima di dichiarare aperta la discussione generale,
faccio presente che per intese intercorse tra i Gruppi, se nessuno ha qual-
cosa in contrario, prevederei che comunque, anche se dovesse concludersi
anticipatamente la discussione generale, le repliche del relatore e del rap-
presentante del Governo siano rinviate a domani mattina.

Non essendoci osservazioni, cosı̀ rimane stabilito.

Su atti vandalici compiuti ai danni di una sede
del Partito Democratico a Torino

ESPOSITO Stefano (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ESPOSITO Stefano (PD). Signor Presidente, credo sia necessario
dare un’informazione all’Assemblea.

Questa mattina il senatore Zanda è intervenuto per segnalare l’enne-
simo attacco ad un circolo del Partito Democratico a Torino. Pochi minuti
fa un corteo di anarchici, che transitava in corso Vercelli a Torino, dove
noi abbiamo un circolo, quello storico, peraltro, di via Cervino 0, già ri-
petutamente colpito, si è fermato e ha attaccato il circolo, ha fatto scritte,
spaccato le vetrine e lanciato un fumogeno all’interno.

Presidente, cosı̀ credo che non si possa andare avanti. Non sono il
Presidente del mio Gruppo, ma credo sia arrivato il momento che il Mi-
nistro dell’interno ci dica cosa dobbiamo fare per poter operare nella dia-
lettica politica serena e senza essere continuamente attaccati per le nostre
posizioni politiche. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Di Biagio).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 471, 596 e 730 (ore 19,04)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Cardiello. Ne ha facoltà.
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CARDIELLO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
provvedimento in esame arriva in Aula a distanza di diversi anni, nel
senso che già nella scorsa legislatura era stato approvato dalla 2ª Commis-
sione, arrivato in Aula e rinviato di nuovo in Commissione.

In effetti, parliamo dell’articolo 348 del codice penale, il quale pre-
vede che chiunque eserciti abusivamente una professione (medico, avvo-
cato, ingegnere), cioè colui il quale non ha il titolo o ha un titolo diverso
per poter esercitare una professione, sia punito con la reclusione fino a sei
mesi o con la multa fino a 500 euro. Questo ad oggi ha provocato una
serie di danni enormi nei confronti dei cittadini, che non si sono visti tu-
telati dalla norma penale.

Basti pensare che quotidianamente il programma televisivo «Striscia
la notizia» fa vedere immagini di odontotecnici che esercitano abusiva-
mente la professione sanitaria o di avvocati che non sono abilitati al titolo
ed in tribunale provocano danni enormi ai cittadini inermi di fronte ad una
legge che non funziona. Siccome è una norma penale, il codice penale
prevede che la violazione di questo articolo debba essere sanzionata,
cosa che non succede mai, e che colui il quale esercita abusivamente la
professione è soggetto a sei mesi di reclusione o a 500 euro di multa.
Questo significa che colui il quale esercita abusivamente, facendo richiesta
di patteggiamento ai sensi dell’articolo 444 del codice di procedura pe-
nale, accede al rito alternativo e quindi, anziché avere la reclusione, ha
500 euro di multa. Paga i 500 euro di multa, gli viene dissequestrato lo
studio, vengono dissequestrate le attrezzature che sono contenute nello
studio e si ricomincia daccapo, quindi l’abusivo riprende a lavorare tran-
quillamente, senza porsi il problema dei danni che ha fatto.

Il disegno di legge da me proposto prevedeva una pena da sei mesi a
tre anni, che è stata considerata eccessiva. Ebbene, noi siamo d’accordo
sulla linea di prevedere una pena fino a due anni, purché vi sia la certezza
della pena.

Noi abbiamo svolto delle audizioni con rappresentanti del Consiglio
nazionale degli avvocati, dei medici e di altre categorie professionali, e
tutti hanno detto che c’era bisogno di porre un limite a questo abuso. Tutti
hanno reputato che purtroppo la legge è carente, che nonostante l’incrimi-
nazione ai sensi di una norma penale nessuno paga per l’esercizio abusivo
della professione. Sono passati diversi anni e a mio parere oggi dobbiamo
finalmente dire basta a questa vergogna.

Il disegno di legge che hanno presentato successivamente anche altri
colleghi mi auguro venga approvato all’unanimità. Ci sono degli emenda-
menti, che poi valuteremo successivamente, anche in ordine agli agenti
immobiliari. Oggi ci sono troppe agenzie immobiliari che commettono
delle truffe ai danni dei cittadini, vendendo case o alloggi che non sono
di loro spettanza o che non hanno titolo a vendere. La cosa importante,
oltre all’inasprimento in sede penale della condanna, è prevedere, dando
finalmente ascolto al sottoscritto, che alla condanna penale consegua an-
che la confisca dello studio e dei beni strumentali.
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Applicando questa pena accessoria, abbiamo vinto nei confronti della
mafia, della camorra e della ’ndrangheta, mettendo mano ai beni dei de-
linquenti. Ritengo che le persone che esercitano abusivamente, soprattutto
nel campo medico, provochino danni ingenti nei confronti dei cittadini
(basti pensare alle tante persone che si sono sottoposte a cure specialisti-
che o a cure estetiche come i lifting e sono rimaste sfregiate permanente-
mente) e questi signori continuano a praticare cure mediche abusivamente
nei loro studi senza pagare alcunché.

Oltre alla norma che inasprisce la pena fino a due anni di reclusione,
l’innalzamento della multa da 10.000 a 50.000 euro è una cosa importante,
perché se si va ad aggiungere ad una condanna di due anni, l’abusivo non
può avere la sospensione della pena. La legge prevede infatti che se si
scende al di sotto di due anni si possa avere la sospensione della pena,
quindi non si va in carcere e non si paga alcunché.

Mi appello anche per il futuro al buonsenso dei magistrati perché non
si scenda al di sotto dei due anni, o per lo meno si applichi la pena dei
due anni e quella della multa. Significativa è però la confisca dello studio
e dei beni strumentali. Infatti, nel momento in cui si ha la condanna de-
finitiva dell’abusivo, lo studio e gli attrezzi non possono essere disseque-
strati, e questo è molto importante, perché l’abusivo innanzitutto non potrà
più esercitare, ma se vuole continuare ad esercitare dovrà contrarre un mu-
tuo o un leasing per l’acquisto di uno studio e delle attrezzature.

Ringrazio il relatore, senatore Albertini, che ha seguito costantemente
in Commissione ed anche in Aula questo provvedimento. Sono stato ca-
parbio a volere questo provvedimento, e mi auguro che tutti i colleghi, tra-
sversalmente, al di là del colore politico, possano esaminarlo e approvarlo
con la massima urgenza.

Le categorie (medici, avvocati, ingegneri) che esercitano regolar-
mente e pagano le tasse allo Stato aspettano questo provvedimento, che
può essere anche modificabile (siamo aperti a qualunque discussione),
ma la cosa importante è non modificare l’inasprimento della pena e la
confisca dello studio e dei beni strumentali. (Applausi dal Gruppo FI-
PdL XVII).

Sui lavori del Senato
Discussione e reiezione di proposte di modifica

del calendario dei lavori dell’Assemblea

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, intervengo sull’ordine dei
lavori. Ribadisco che il Movimento 5 Stelle non ha assolutamente votato
in Capigruppo il calendario. Le chiedo, quindi, di metterlo ai voti. C’è un
viavai con l’ufficio di Presidenza che ha dell’incredibile, come se fossimo
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a un mercato. Il Movimento 5 Stelle ha chiesto chiaramente che per la di-
scussione della ratifica sulla TAV non fossero messi limiti temporali; ha
specificato che voleva fare quello che è nostro diritto, cioè interventi
per tutto il tempo disponibile, anche fino a 20 minuti ad intervento.

Siamo in 40 e chiediamo, quindi, 800 minuti di tempo. Questo è stato
detto in maniera chiara in Capigruppo. Ripeto: quel calendario non è stato
votato all’unanimità, qualunque cosa ne diciate, signor Presidente, e tutti
gli uffici. Signor Presidente, non avendo votato il calendario all’unanimità,
le chiedo gentilmente di metterlo ai voti.

PRESIDENTE. Cosa propone?

SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, propongo che la ratifica
sulla TAV venga discussa nella seduta antimeridiana di martedı̀ prossimo.

PRESIDENTE. Non è prevista una seduta antimeridiana.

SANTANGELO (M5S). Sto chiedendo una modifica al calendario: le
sto dicendo io che c’è. Lei deve solo metterla ai voti.

PRESIDENTE. Senatore Santangelo, le dico una cosa: andrò da un
otorino per farmi visitare, perché devo avere dei problemi di udito, che
però sono condivisi anche da altri colleghi. Proporrò al Presidente di regi-
strare le sedute della Conferenza dei Capigruppo, in modo che non ci
possa essere oggetto di discussione. Dovendosi discutere, dato che lei sol-
leva il problema in Assemblea, per l’ultima volta – dalla prossima volta ci
sarà la registrazione – devo mettere ai voti, dopo eventuali interventi sulla
proposta, l’introduzione di una seduta antimeridiana nella giornata di mar-
tedı̀. A che ora, senatore Santangelo?

SANTANGELO (M5S). Alle 8,30.

MARTINI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARTINI (PD). Signor Presidente, con molta serenità e pacatezza
vorrei dire che non condividiamo affatto la proposta del collega Santan-
gelo e voteremo contro, intanto perché è del tutto fuori dal quadro delle
questioni che abbiamo discusso in Conferenza dei Capigruppo, il cui esito
è stato da lei correttamente rappresentato, presidente Calderoli. È vero che
non vi è stato un voto formale, come spesso succede quando le cose sono
sostanzialmente condivise all’unanimità.

È anche vero che il collega Santangelo ha chiesto, a più riprese, che
non vi fossero limiti e che il Movimento 5 Stelle potesse intervenire per
tutto il tempo necessario, però tutti gli altri Gruppi sono intervenuti di-
cendo che, per una mozione di questo tipo, era inimmaginabile che andas-
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simo all’infinito e si è ragionato, in termini costruttivi, della possibilità di
avere un tempo limite di otto ore per il dibattito, come lei ha riferito, da
ripartire non in termini proporzionali tra i Gruppi, ma sulla base di una
ragionevole intesa politica che andava e va costruita tra i Gruppi.

Mi sembra, pertanto, che questo tipo d’intervento rappresenti adesso
una rottura di quel clima di collaborazione che abbiamo cercato di instau-
rare. Tra l’altro, il collega Santangelo sa che abbiamo discusso pacata-
mente e positivamente anche su altre questioni, compresa la richiesta di
mettere all’ordine del giorno le mozioni di sfiducia. Tutto è stato gestito
in un clima ragionevole e di collaborazione. Di fronte a questa proposta
non possiamo che votare contro, dicendo che non corrisponde allo spirito
dei lavori che abbiamo tenuto.

DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, forse ha ragione lei, bi-
sognerà tenere delle Conferenze dei Capigruppo un po’ più ordinate e con
una registrazione.

Vorrei dire con molta chiarezza che sono stata uno dei senatori che
ha chiesto di non contingentare il tempo, ricordando anche che poiché
ogni volta che si discutono le ratifiche si fanno in pochissimo tempo (co-
m’è accaduto anche questa volta), potevamo utilizzare tutto il tempo che
sarebbe avanzato, come il presidente Calderoli ricorderà.

Ma a questo punto, davanti alla proposta che poi ha fatto il presidente
Grasso sulle otto ore, c’è stato esplicitamente, e anch’io ho inteso assolu-
tamente in questo modo, l’assenso anche del Capogruppo del Movimento
5 Stelle. A quel punto, anche la mia proposta di non contingentare si è
quindi adeguata a quella che tutti avevano accettato. Questo lo dico per-
ché, al di là delle posizioni che ognuno ha (sull’Alta velocità le nostre
contrarietà sono note), quello su cui si è discusso in Conferenza dei Capi-
gruppo è esattamente questo, senatore Santangelo.

COMPAGNA (NCD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMPAGNA (NCD). Signor Presidente, a differenza della collega
De Petris, io non ero presente in Conferenza dei Capigruppo. Come tanti
altri colleghi e come la stessa presidente De Petris, non ho nessuna ra-
gione per mettere in dubbio la buona fede dei colleghi del Movimento
5 Stelle. Ma francamente questa loro richiesta, in un momento nel quale
l’Aula del Senato si è andata spopolando per esigenze di calendario calci-
stico, mi sembra abbastanza impropria, perché si era comunque stabilito,
nei modi in cui nelle Assemblee parlamentari si stabiliscono gli accordi,
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per la seduta di oggi e quella di domani una programmazione abbastanza
precisa.

Quanto ai lavori del Senato fino al giorno 17 – do atto al Presidente
Calderoli di averli ricostruiti analiticamente – nessuno ha sollevato in quel
momento obiezioni; quindi, mi parrebbe impropria una ridiscussione del
calendario. (Commenti del senatore Candiani). Non è una questione di
piccole furbizie a guadagnare tempo; da questo punto di vista, ogni
Gruppo ha i propri professionisti del perder tempo. (Commenti del sena-
tore Candiani). No, sono un dilettante, sono un tifoso del Napoli, e riesco
anche a fare interventi per buttare il pallone in fallo laterale. Però, nell’as-
soluto rispetto di quelli di noi che erano presenti alla Conferenza dei Ca-
pigruppo, prima ancora che si comunichino le risultanze, di solito ci viene
detto: rimanete in Aula perché si voterà sul calendario. Invece questa volta
le cose non mi pare che siano andate cosı̀.

Se la stessa sensazione mia, che non ero presente alla Conferenza dei
Capigruppo, ha ricavato anche la presidente De Petris, francamente su
questa vostra richiesta di votare sul calendario, a seduta già procrastinata,
a partita di calcio già cominciata, addirittura prima del secondo tempo,
dico: state attenti, perché se l’agguato parlamentare sul calendario è sem-
pre legittimo, quando questa diventa un’Assemblea nella quale la pratica
dell’attentato non avviene a viso aperto, ma alle spalle, le conseguenze
peggiori poi sono quelle di tutta l’Assemblea, e in particolare del mo-
mento più alto dell’Assemblea, che è quello dell’opposizione.

Voi siete all’opposizione e avete tutto il diritto di sentirvi moralmente
superiori come posizione.

SANTANGELO (M5S). Si rivolga al Presidente.

COMPAGNA (NCD). Certo, mi rivolgo al Presidente Calderoli, che è
un uomo che è stato in maggioranza ed è stato all’opposizione, ma quando
è stato in maggioranza e ha presieduto quest’Assemblea ha sempre rispet-
tato i diritti dell’opposizione. Il diritto dell’opposizione è fare l’opposi-
zione, non fare l’agguato alle spalle, forte di una partita di calcio che co-
mincia, forte di un equivoco sulla ricostruzione di quanto avvenuto.

Quindi, signor Presidente, per quanto concerne il nostro Gruppo, non
si può votare sul calendario in queste circostanze di tempo e di luogo, che
configurerebbero un agguato alle spalle. Questo non significa prescindere
dalle ragioni di incomprensione che si sono determinate. Le incompren-
sioni che ci sono state sono rispettabili, ma non possono scaricarsi sul ca-
lendario dei lavori, addirittura di due settimane, perché quando il presi-
dente Calderoli ha annunziato i lavori della settimana che si concluderà
giovedı̀ 17 aprile, ognuno di noi ha pensato al giovedı̀ santo o al venerdı̀
santo, al treno o all’autobus da prendere, ma non al voto sul calendario.
Sarebbe quindi sleale da parte dell’opposizione servirsi di questo equivoco
in buona fede, degli uni e degli altri, per operare uno sgradevole episodio
di opportunismo parlamentare.
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Quindi, signor Presidente, il nostro Gruppo ritiene che non si possa
votare sul calendario, e non è un bell’episodio: se si deve arrivare a
una votazione sul calendario essa non può che essere promossa e presie-
duta dal Presidente Grasso, ovvero dal Presidente di quella Conferenza dei
Capigruppo, che poi è il Presidente del Senato, tanto solerte lunedı̀ a ri-
chiamare, fuori tempo e fuori luogo, alcune sue prerogative. Quindi, per
quanto concerne la valutazione del nostro Gruppo, non ci sono gli estremi
per una votazione sul calendario. Se la Presidenza ritiene che ci siano,
proprio per rispetto alla sua storia e alla sua persona, presidente Calderoli,
credo che l’Assemblea abbia il diritto che il Presidente di una nuova vo-
tazione sul calendario sia lo stesso che ha presieduto la Presidenza dei Ca-
pigruppo. (Applausi dal Gruppo NCD).

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, ovviamente non intervengo
per annunciare il risultato della partita, ma, ragionando sul fatto che il
mattino ha l’oro in bocca, propongo che la seduta antimeridiana di martedı̀
8 aprile inizi alle ore 7,30, cosı̀ potremo guadagnare tempo ulteriore. (Ap-
plausi dal Gruppo LN-Aut).

PRESIDENTE. Vedo che il presidente Renzi sta facendo scuola!

Passiamo alla votazione della proposta di modifica del calendario dei
lavori dell’Assemblea avanzata dal senatore Candiani.

Verifica del numero legale

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, chiedo di verificare la
presenza del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).
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Colleghi, c’è un eccesso di luci accese nei dispositivi di votazione
dell’ultima fila: è talmente forte che il senatore Sposetti sembra avere
un’aureola dietro di sé.

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione di proposte di modifica
del calendario dei lavori dell’Assemblea

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di modifica del calendario
dei lavori dell’Assemblea, avanzata dal senatore Candiani, di prevedere
una seduta antimeridiana il giorno martedı̀ 8 aprile, con inizio alle ore
7,30.

Non è approvata.

Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori del-
l’Assemblea, avanzata dal senatore Santangelo, di prevedere una seduta
antimeridiana il giorno martedı̀ 8 aprile, con inizio alle ore 8,30.

Non è approvata.

Quindi, si intende approvato il calendario. I tempi verranno ripartiti
dalla Presidenza ed organizzati dal Presidente.

BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, prima ancora di svolgere
il mio intervento, vorrei chiedere la controprova.

PRESIDENTE. No, davanti a certe provocazioni... Mi scusi, senatore
Buccarella, è di un’evidenza totale. (Applausi dai Gruppi PD, FI-PdL

XVII, LN-Aut e NCD).

BUCCARELLA (M5S). È chiaro che la controprova serve non solo a
dare contezza alla Presidenza della giustezza della valutazione, ma anche
a lasciare necessariamente una traccia indelebile sulle singole posizioni.
(Commenti dal Gruppo PD). Questa è la nostra opinione, apprezzata o no.

In ogni caso, la mia richiesta di intervento sull’ordine dei lavori era
volta a che questa Presidenza voglia richiamare cortesemente i colleghi se-
natori, all’atto dello scoprimento di queste manovre che noi continuiamo a
trovare insopportabili e molto indecorose. Chiediamo scusa al pubblico, se
ancora c’è qualcuno. Quanto meno, che i colleghi non ridano, non sorri-
dano, non facciano spallucce, perché questo è un atteggiamento ancora
più offensivo verso la regolarità dei lavori. Questo veramente non lo pos-
siamo tollerare. (Applausi dal Gruppo M5S).
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Allora, signor Presidente, le chiedo, quando presiederà lei (in maniera
eccellente, come fa ogni volta, cosı̀ come anche gli altri colleghi Vice Pre-
sidenti e cosı̀ come il presidente Grasso), di non limitarsi a un richiamo
verbale o a prendere la cosa come uno scherzo, perché è un sintomo di
una politica malata, che anche in queste piccole cose dimostra la sua fac-
cia peggiore. Quindi, vergogna a chi ancora oggi fa il pianista. (Applausi
dal Gruppo M5S e della senatrice Bisinella).

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Per che cosa, senatrice?

MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, mi dispiace farla spa-
zientire, perché capisco che lei sia stanco.

PRESIDENTE. Non sono stanco. Io rispetto i patti e do ed esigo ri-
spetto.

MONTEVECCHI (M5S). Appunto in tema di rispetto, la invito la
prossima volta a non ritenere una provocazione la richiesta di esercitare
un diritto legittimo, quale ottenere la controprova per un voto effettuato
con alzata di mano. Non c’era alcun intento provocatorio; e, se anche
lei lo avesse ravvisato, si tratta comunque di chiedere di esercitare un di-
ritto previsto dal Regolamento.

PRESIDENTE. No, c’è la possibilità di richiedere, ma non c’è il do-
vere mio di concederla. (Commenti della senatrice Montevecchi).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 471, 596 e 730 (ore 19,28)

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Stefani. Ne ha facoltà.

STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, colleghi, torniamo a parlare
di questo importante disegno di legge in materia di abuso delle profes-
sioni. Alle volte è difficile riprendere il filo quando ci sono delle interru-
zioni, perché effettivamente il dibattito che si è aperto era molto interes-
sante. Penso che seguire la discussione con una certa continuità sarebbe
stato proficuo per tutti noi.

Comunque, tornando al disegno di legge, noi come Gruppo Lega
Nord abbiamo apprezzato moltissimo questa proposta, che è stata elabo-

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 83 –

222ª Seduta (pomerid.) 2 aprile 2014Assemblea - Resoconto stenografico



rata in sede di Commissione giustizia in modo assolutamente migliorativo
e, a nostro avviso, condivisibile. Rispetto alla formulazione originaria, in-
fatti, sono state apportate delle variazioni e delle modifiche. Teniamo pre-
sente che si tratta di modifiche volte ad inquadrare più esattamente la fat-
tispecie nel nostro ordinamento, con interventi di natura più sistematica
rispetto al nostro diritto penale. Quello che un po’ sorprende, per certi
versi, è che ancora oggi dobbiamo parlare di questa fattispecie di reato
e addirittura pensare di inasprire le pene. Questo significa che il fenomeno
non può essere considerato assolutamente qualcosa di raro o residuale e
non può non essere preso in considerazione. Proprio il fatto che ne stiamo
parlando in quest’Aula dimostra che il fenomeno purtroppo esiste. È un
fenomeno molto grave: da un certo punto di vista, la pena che è stata pre-
vista forse – diciamo solo forse – poteva essere valutata in maniera anche
peggiorativa.

Stiamo parlando di un fenomeno che noi reputiamo gravissimo, cioè
dell’esercizio abusivo delle professioni, che va ad incidere su due catego-
rie d’interesse. L’interesse primario è quello dell’utente finale, di colui
cioè che si rivolge al professionista con speranza affinché siano affrontati
i suoi problemi. Ricordo che fra i professionisti rientrano gli avvocati, gli
ingegneri, gli operatori sanitari, quindi tutti i medici. Le persone che sono
costrette a ricorrere all’opera del professionista normalmente versano in
situazioni di difficoltà. È importante che queste persone siano assistite
da professionisti capaci ed abili, perché è proprio in quel momento di de-
bolezza che hanno necessità di essere particolarmente coadiuvati ed aiutati
nel loro iter per giungere alla soluzione del problema.

Ma questa norma è anche importante per il professionista. Ricordo
infatti che i percorsi formativi che portano all’iscrizione negli albi profes-
sionali a seguito del superamento di esami di Stato abilitativi sono piutto-
sto duri. Sappiamo come funzionano le nostre scuole, le nostra università.
Chi partecipa a questi percorsi formativi segue degli studi che comportano
non solo un dispendio di energia, ma di tempo e di denaro da parte delle
famiglie per consentire ai loro ragazzi di poter accedere ad una profes-
sione. È giusto, corretto ed essenziale che i professionisti non debbano su-
bire una concorrenza che in questo caso è slealissima da parte di coloro
che non hanno seguito il medesimo iter e che, millantando titoli, eserci-
tano la professione.

Ci rendiamo conto di quanto sia drammatico e aberrante il fatto che
una persona possa trovarsi nelle mani di qualcuno che non ha seguito
quell’iter formativo che non ha avuto la possibilità di maturare un’espe-
rienza e dunque la capacità di gestire certe problematiche particolarmente
gravi.

Affrontiamo quindi questo tema cercando di approntare tutte le mi-
sure necessarie e opportune affinché l’esercizio abusivo delle professioni
sia smantellato. Dobbiamo però anche tenere a mente che dettare nuove
norme, prevedere nuovi reati e inasprire le pene sono passaggi importanti,
ma è un passaggio fondamentale anche approfittare dell’occasione offerta
dalla discussione dei provvedimenti in esame per sensibilizzare tutta la po-
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polazione affinché sia particolarmente accorta nel momento in cui sceglie
il professionista. È infatti importante documentarsi, sapere chi è il profes-
sionista, come agisce, se è iscritto all’albo e dove esercita, per tutelare in

primis se stessi e evitare di cadere nelle mani di profittatori o di stregoni
che lavorano nel campo della medicina, di persone che si occupano di af-
fari o, peggio, che mettono le mani sul corpo degli altri.

Condividiamo pienamente quindi il contenuto di questo disegno di
legge, ed anche in Commissione giustizia abbiamo espresso la nostra po-
sizione favorevole. Sicuramente ci sono passaggi che abbiamo ritenuto
molto importanti, anche di coordinamento rispetto alla normativa esi-
stente. Non solo sono importanti le pene, che – lo ricordo – sono state
portate fino a due anni di reclusione, con una multa da 10.000 a 50.000
euro, ma è molto importante anche l’ipotesi della confisca delle attrezza-
ture e degli strumenti utilizzati da questi millantatori abusivi professioni-
sti. Delle volte, infatti, è molto importante, purtroppo, andare a toccare
proprio la tasca di chi opera, sottraendogli gli stessi strumenti che sono
serviti a commettere il reato.

Ricordiamo, ad ogni modo, che tra le correzioni che abbiamo appor-
tato in sede di Commissione giustizia vi è anche una modifica dell’arti-
colo 589 del codice penale, riguardante l’omicidio colposo, che prevede
un inasprimento della pena: nel caso in cui la morte sia derivata dal fatto
commesso da chi esercita abusivamente una professione in ambito sanita-
rio, il reato è sanzionato in modo particolarmente grave, con una pena da
tre a dieci anni di reclusione, praticamente parificata all’omicidio colposo
commesso da chi si trovi in stato di ebbrezza o sotto l’effetto di sostanze
stupefacenti.

Nell’insieme di questo provvedimento, quindi, possiamo solo dire che
l’obiettivo, a nostro avviso, è raggiunto. È ovvio che si pensa sempre che
vi possa essere una soluzione migliore od ottimale, ma questo rappresenta
un primo e sicuro passaggio affinché si possa arrivare a combattere seria-
mente l’abusivismo.

Certo, al di là della normativa che possiamo produrre, occorrerà sen-
sibilizzare non solo la popolazione, ma anche gli stessi professionisti, gli
ordini, i collegi e chiunque altro possa esercitare un’attività di vera e pro-
pria vigilanza su quanto sta accadendo affinché prestino particolarmente
attenzione a chi esercita abusivamente la professione. Tutti noi siamo
chiamati a cercare di denunciare il più possibile i fatti che vengono com-
messi, in modo da porre in essere una vera e propria battaglia continua
contro l’abusivismo nelle professioni. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore D’Ambrosio Lettieri.
Ne ha facoltà.

D’AMBROSIO LETTIERI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, l’argo-
mento è di particolare attualità e credo che travalichi di molto l’aspetto di
tipo sanzionatorio che i colleghi proponenti hanno inteso riconsiderare con
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un aumento dei livelli di pena afflittiva che vengono previsti a carico di
coloro i quali esercitano abusivamente una professione.

I presupposti di consenso al testo proposto al nostro esame credo
siano assolutamente chiari e condivisibili: li ha esposti in modo puntuale
e preciso il relatore e sono stati ripresi in modo puntuale e arricchiti di
ulteriori considerazioni dai colleghi che mi hanno preceduto.

Mi limito soltanto ad evidenziare e a ricordare che il testo del dise-
gno di legge in esame fa riferimento all’esercizio abusivo delle professioni
in generale, ma di fatto, poi, nell’ambito della fattispecie, sono probabil-
mente le professioni sanitarie che rilevano in modo maggiore, sia in ter-
mini numerici, cioè come quantità di delitti commessi, sia perché i delitti
commessi nell’esercizio abusivo in sanità hanno un effetto di ricaduta
enormemente superiore rispetto ad altri ambiti, per motivi facilmente in-
tuibili.

Ho chiesto e ottenuto dalla generosa cortesia dei Carabinieri dei NAS
i dati sull’attività che è stata condotta nell’ambito del settore dell’abusivi-
smo delle professioni sanitarie, e i numeri confermano quello che imma-
ginavo. Sono numeri anche particolarmente importanti: nell’arco di un
anno sono oltre mille gli accertamenti di abusivismo che vengono portati
alla luce dai soli Carabinieri dei NAS, che svolgono, in effetti, la gran
parte delle attività ispettive nel comparto, per quanto attiene le questioni
sanitarie. Quindi, abbiamo la conferma della necessità di intervenire con
un sistema sanzionatorio più pesante.

Tuttavia, lasciando le varie considerazioni a beneficio tanto del rela-
tore quanto del Governo, mi permetto di affermare che è necessario porre
in essere un’attività di sensibilizzazione della comunità in ordine ai rischi
incombenti sul soggetto che potenzialmente può erogare delle prestazioni
professionali in assenza dei requisiti previsti dalla legge.

Credo che, su questo versante, si arrivi, anche in tempi accettabili, a
disciplinare uno degli ambiti della sanità nei quali si registra – come è
stato ricordato poc’anzi dalla collega che mi ha preceduto – un numero
elevato di casi di abusivismo. Mi riferisco alle cosiddette medicine non
convenzionali.

L’assenza di una normativa specifica di settore, che mantiene questo
ambito coperto sotto un cono d’ombra di equivoci e sfumature non ade-
guatamente legiferate e dettagliate, indubbiamente rischia di farne un ter-
reno che favorisce l’esercizio abusivo della professione e, in particolare, di
quella medica: lo stregone, il mago che indossa il camice, il quale si pro-
pone come taumaturgo per la soluzione, attraverso non meglio qualificate
e specificate metodiche non convenzionali, di una determinata patologia. I
casi proposti da trasmissioni come «Striscia la notizia» o «Le iene» ci of-
frono un ventaglio particolarmente variegato ed anche accattivante di foto-
grafie dal punto di vista dell’inventiva.

È necessario quindi, accanto alle iniziative di inasprimento delle san-
zioni, procedere anche su altri versanti: occorre sensibilizzare l’opinione
pubblica con specifiche campagne ed impegnarsi a legiferare in quegli
ambiti e settori dove vi è una carenza normativa e una condizione di ina-
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deguatezza delle norme di riferimento, che naturalmente rischia di lasciare

una rete a maglie larghe con la conseguenza di determinare l’illecito con

maggiore facilità.

Come abbiamo commentato anche in Commissione sanità ed espresso

nel parere che la Commissione stessa ha rivolto, a voti unanimi, alla Com-

missione di merito, che è la 2ª, nutro qualche perplessità: probabilmente

l’ipotesi prevista dal secondo capoverso della modifica apportata all’arti-

colo 348 del codice penale dell’interdizione perpetua dall’esercizio della

professione è un po’ eccessiva. Se si mitigasse questa forma cosı̀ dura

ed estrema di sanzione per il professionista che collabora e si elevasse

la sanzione, probabilmente avremmo un saldo attivo nell’ambito delle at-

tività ispettive portate avanti dai preposti organi di vigilanza e controllo.

Molto spesso, infatti, l’attività di vigilanza e controllo, che di per se de-

termina costi per la pubblica amministrazione, pesa in termini economici

molto di più di quanto è l’introito che lo Stato ha a seguito dell’applica-

zione delle sanzioni previste. Potrebbe essere un’ipotesi da prendere in

considerazione la riduzione dell’ipotesi della pena più pesante dell’interdi-

zione perpetua dall’esercizio della professione e l’aumento del peso eco-

nomico afflittivo della sanzione.

Concludo con una valutazione sull’articolo 141, che ritengo assoluta-

mente ben impostato. Mi riferisco ad un testo antico di oltre sessantacin-

que anni: il testo unico delle leggi sanitarie. Ebbene, se potessimo preve-

dere che il potere di chiusura degli esercizi abusivi in contrasto con le vi-

genti disposizioni fosse riservato, non già al prefetto, ma agli organi di

vigilanza, probabilmente avremmo anche snellito le procedure. Riserverei

al prefetto il compito di emanare entro quarantotto ore il provvedimento di

convalida; questo naturalmente determinerebbe un’efficacia della sanzione

di cui gli organi di vigilanza potrebbero godere, rendendo cosı̀ la loro at-

tività di contrasto certamente molto più efficace.

Concludo sottolineando che il provvedimento rappresenta senz’altro

un passo in avanti nell’ambito delle attività illecite, dell’esercizio abusivo

di una professione, ma naturalmente è soltanto un tassello di un mosaico

molto più complesso e composito, che ritengo il legislatore debba esami-

nare facendosi carico, nelle competenti sedi, di far evolvere il sistema nor-

mativo, adeguandolo ai tempi.

Probabilmente il disegno di legge presentato dal ministro Lorenzin,

che è arrivato in Senato ed è stato assegnato, nella parte in cui prevede

la riforma degli ordini professionali e delle professioni sanitarie, rappre-

senta un’occasione irripetibile, che vorrei sperare questa XVII legislatura

non si lasci sfuggire per il bene del Paese, l’efficienza delle prestazioni e

per la stessa attività degli operatori del settore. (Applausi dal Gruppo FI-

PdL XVII).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Centinaio. Ne ha

facoltà.
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CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, vorrei anzitutto ringraziare

il senatore Albertini per l’intervento che ha svolto all’inizio del dibattito.

Ho visto che si tocca la cravatta, senatore Albertini, e questo è un rigore,

visto che prima parlavamo di calcio. Vorrei ringraziarla anche per il bel-

lissimo colore della cravatta che ha messo questa sera, un verde Padania

che fa molto piacere al nostro Gruppo. Grazie mille. (Applausi del sena-

tore D’Ambrosio Lettieri).

PRESIDENTE. Anche l’iPad sembra che abbia una tonalità sul

verde!

CENTINAIO (LN-Aut). L’ha centrata in pieno, Presidente.

Per quanto riguarda questo disegno di legge, da parte nostra, come ha

detto prima la collega Stefani, c’è grande soddisfazione perché questo prov-

vedimento aggrava le sanzioni a carico di chi esercita abusivamente una

professione per la quale è prevista un’abilitazione. È un fenomeno che ve-

diamo tutti i giorni, come hanno già detto i colleghi, lo leggiamo sul gior-

nale e lo ascoltiamo nelle trasmissioni televisive; forse succedeva anche in

passato, ma oggi lo vediamo maggiormente perché la comunicazione è più

veloce. Siamo in un momento storico in cui molto spesso ci troviamo di

fronte a situazioni come queste: persone che non hanno l’abilitazione,

che non hanno studiato, che non hanno fatto un percorso professionale e

di studi, si inventano una professione. Si inventano una specificità, cercano

di proporsi al consumatore e molto spesso, purtroppo, ci riescono.

Anche se siamo contenti di esserci, ci dispiace che questo provvedi-

mento arrivi solo adesso. È già da qualche anno che infatti si segnala la

necessità di inasprire ulteriormente le pene per chi compie questo tipo

di reato. Il Gruppo della Lega ritiene che chi ha conseguito legalmente

un titolo di studio o un’abilitazione attraverso un percorso formativo

debba essere tutelato: lo Stato deve tutelarlo. Ha studiato, ha fatto magari

un corso, un concorso o un tirocinio, e di conseguenza, lo Stato deve tu-

telare coloro che legalmente e alla luce del sole hanno fatto questo per-

corso. Chiediamo quindi che vengano tutelate queste persone, ma anche

che vengano tutelate quelle che le hanno valutate, decidendo che quel li-

bero professionista era in grado di fare quel determinato lavoro.

Vogliamo anche che siano tutelati i consumatori, come diceva prima

la senatrice Stefani, indifesi di fronte a questi personaggi, questi loschi fi-

guri che molto spesso si propongono, approfittando del loro momento di

difficoltà. Si approfittano spesso – soprattutto in questo momento – per

motivi economici, recandosi dalle persone in difficoltà a proporsi con la

scusa di costare meno rispetto all’avvocato, al notaio, al medico o a chissà

quale altro professionista. Ne approfittano anche per altri motivi, come ho

sentito dire spesso da colleghi sicuramente più esperti, nei momenti di dif-

ficoltà relativi alla salute, quindi alla sanità e alla medicina. Anche in que-
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sto caso, approfittano delle persone in difficoltà e disperate, che magari

dopo essersi recate da un medico o da un professionista non hanno avuto

l’esito sperato e cosı̀ si buttano su santoni, maghi, maghini, maghetti o

persone che dicono di essere famosi chirurghi, laureati chissà dove, ma

che poi non riescono a soddisfare l’esigenza di chi chiede loro aiuto.

Ciò, molto spesso, con effetti devastanti, ancora peggiori rispetto a situa-

zioni legali come quelle previste dalla legge.

Siamo talmente convinti della bontà di questo provvedimento da vo-

ler compiere un ulteriore passo, che – ahimè – mi prendo la responsabilità

di non aver fatto prima. Riteniamo opportuno proporre alla Camera dei

deputati una piccola modifica per inserire in questo provvedimento anche

due categorie, che sicuramente non toccano la salute ed il futuro delle per-

sone, ma sono legate al mondo del turismo: la prima è quella legata ai

direttori tecnici di agenzia di viaggi, che hanno un loro albo, e la seconda

è legata alle guide turistiche. Lo chiediamo semplicemente perché questi

due settori sono importanti: viviamo in una Nazione in cui, in alcune

zone, città e regioni il turismo è la prima fonte di reddito, ma troppo

spesso vediamo personaggi che si inventano questa professione, togliendo

il lavoro a persone che hanno fatto il corso, hanno conseguito l’abilita-

zione e sono regolarmente iscritte agli albi. Lo vediamo quotidianamente,

quindi chiederemo alla Camera di poter inserire questa piccola modifica.

Nell’intento di far risparmiare tempo all’Aula, mi avvio a concludere,

precisando che chiederemo più rigore nell’applicazione delle norme, per-

ché noi, che siamo Senato e Camera, siamo il potere legislativo e quindi

facciamo le norme: vogliamo però che chi le deve applicare lo faccia, e

con le sanzioni giuste, per far sı̀ che i consumatori siano tutelati.

Chiediamo infine, ove possibile, una maggiore cultura, per fare in

modo che i nostri concittadini abbiano la possibilità di sapere sempre di

più che rivolgendosi a persone che non hanno l’abilitazione vanno incon-

tro a reati, perché incrementano la criminalità.

Termino, signor Presidente, con l’auspicio che si vada in questa dire-

zione, che è quella desiderata da tutti i colleghi. Mi spiace che l’Aula sia

vuota, ma la ragione non è dovuta – come diceva il senatore Compagna –

a motivi calcistici: purtroppo, in questo momento, il mio Parma sta per-

dendo 3 a 1 con la Roma, ma non penso che qui le cose stiano cosı̀.

(Commenti della senatrice Cirinnà). È la vita, purtroppo, senatrice Ci-

rinnà, ma non penso che tutti i senatori siano tifosi dalla Roma, anche

se, visto l’esito del decreto salva Roma, penso che tanti senatori di que-

st’Aula tifino Roma stasera. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

PRESIDENTE. Valutate l’ora e le circostanze, rinvio il seguito della

discussione dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.
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Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedı̀ 3 aprile 2014

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedı̀ 3 aprile,
in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16,
con il seguente ordine del giorno:

alle ore 9,30

I. Seguito della discussione dei disegni di legge:

MARINELLO ed altri. – Modifiche all’articolo 348 del codice
penale e all’articolo 141 del testo unico delle leggi sanitarie, di cui
al regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265, in materia di esercizio abu-
sivo di una professione (471).

– CARDIELLO ed altri. – Modifica all’articolo 348 del codice
penale, in materia di inasprimento della pena per l’abusivo esercizio
di una professione (596).

– BARANI. – Modifiche al codice penale concernenti l’esercizio
abusivo delle professioni e nuova disciplina dell’esercizio abusivo
della professione di medico e odontoiatra (730).
(Relazione orale).

II. Discussione del disegno di legge:

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sulla creazione del blocco
funzionale dello spazio aereo Blue Med tra la Repubblica italiana,
la Repubblica di Cipro, la Repubblica ellenica e la Repubblica di
Malta, fatto a Limassol il 12 ottobre 2012 (1315) (Relazione orale).

III. Discussione di mozioni sulle iniziative a favore del popolo Saharawi.

IV. Discussione della mozione n. 214, Bitonci, su iniziative a sostegno dei
territori confinanti con la Svizzera.
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alle ore 16

Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell’articolo 151-bis del Rego-
lamento al Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali su:

– iniziative per l’imprenditoria agricola;

– misure contro le frodi e le infiltrazioni criminali in agricoltura.

La seduta è tolta (ore 19,56).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 1,30 del giorno 3-4-2014
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Allegato A

MOZIONI

Mozioni sul sistema di telecomunicazioni satellitari MUOS

ORDINI DEL GIORNO

G1
Bitonci, Crosio, Volpi, Candiani, Arrigoni, Bellot, Bisinella, Calderoli,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Divina, Munerato, Stefani, Stucchi

Il Senato,

premesso che:

il Governo degli Stati Uniti d’America ha deciso di impiantare in
Italia, nei pressi del comune siciliano di Niscemi, una delle 4 stazioni del
sistema globale di telecomunicazioni militari della Difesa americana noto
come MUOS, Mobile user objective system, completata tra il 24 ed il 26
gennaio 2014 con la messa in opera delle 3 antenne paraboliche previste
nel sito, mentre a novembre dovrebbe essere posto in orbita il satellite di
riferimento;

la selezione dei siti destinati ad ospitare le 4 stazioni terrestri del
sistema è stata ultimata nell’ormai lontano 2007, quando anche l’Australia
firmò il Memorandum of understanding concernente la base di Kojarena,
ricorrendo cioè al trattato in forma semplificata, che nel nostro ordina-
mento è forma sottratta alle procedure autorizzative previste dall’articolo
80 della Costituzione;

a Niscemi (Caltanissetta) è impiantata una naval radio transmitter
facility (NRTF), cioè una struttura di facilitazione delle comunicazioni ra-
dio navali;

il sito siciliano è stato l’ultimo elemento terrestre del MUOS ad
essere completato;

in prossimità della stazione MUOS di Niscemi, a Sigonella (Cata-
nia), verrà altresı̀ installato il prototipo dell’Alliance ground surveillance
system (AGS), che dovrebbe permettere alla NATO di assicurare il moni-
toraggio d’alta quota di vaste aree e per lunghi periodi di tempo, con l’u-
tilizzo di droni capaci di operare in ogni condizione di tempo;

il MUOS è un sistema alla frontiera della tecnologia, destinato a
collegare tra loro le forze navali, aeree e terrestri statunitensi in movi-
mento in qualsiasi parte del mondo, rimpiazzando l’attuale sistema satel-
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litare UFO, ultra high frequency follow-on, ormai giunto al termine della
sua vita operativa;

considerato che:

esistono comprensibili preoccupazioni della popolazione residente
nelle zone circostanti al sito di Niscemi, che teme per l’impatto ambien-
tale e sulla salute umana delle installazioni impiantate nella base del
MUOS;

le autorità sanitarie nazionali sono state chiamate ad esprimere una
propria valutazione sulla pericolosità degli elementi del MUOS installati
nella base di Niscemi. Sull’argomento si è in particolare pronunciato l’I-
stituto superiore di sanità, servendosi dei dati confortanti raccolti dall’I-
SPRA; inoltre, su suggerimento dello stesso Istituto superiore di sanità,
si ritiene comunque opportuno assicurare un monitoraggio costante delle
emissioni del MUOS, una volta che la struttura sia entrata in funzione a
pieno regime, in modo tale da fornire alla popolazione locale le garanzie
cui giustamente ha diritto;

ricordando che:

l’ambasciata degli Stati Uniti presso la Repubblica italiana si è di-
chiarata disponibile a cooperare alla messa in opera di un efficace sistema
di monitoraggio delle emissioni del sito di Niscemi, collaborando con il
Ministero della difesa e l’ARPA;

le tecnologie installate a Niscemi potrebbero essere in qualche
modo utilizzate anche dalle autorità italiane, a partire da quelle militari,
in particolare per facilitare, anche con l’impiego di droni, il monitoraggio
di quanto accade nelle acque del Mediterraneo, in primo luogo, ma non
esclusivamente, a fini di contrasto dei flussi migratori illegali che dall’A-
frica e dal vicino oriente si dirigono verso l’Europa meridionale e l’Italia,

impegna il Governo:

1) a garantire il diritto alla salute degli abitanti della zona di Ni-
scemi, assicurando il monitoraggio dei livelli delle emissioni elettroma-
gnetiche emanate dalla stazione siciliana del MUOS, anche in collabora-
zione con il Governo degli Stati Uniti;

2) ad attivarsi, per quanto di competenza, al fine dell’attivazione di
un tavolo di coordinamento con le autorità militari americane preposte al
comando della struttura MUOS basata a Niscemi, allo scopo di stabilire le
forme opportune di cooperazione bilaterale e multilaterali più idonee, che
permettano alle forze armate e di polizia della Repubblica di accrescere
l’efficacia delle proprie attività di contrasto ai flussi migratori illegali e
per la salvaguardia della vita umana in mare, condotte sia a livello nazio-
nale, come già accade nel quadro della missione navale "Mare nostrum",
alla quale sarebbe auspicabile associare al più presto l’utilizzo di droni,
che in ambito europeo, tramite il dispositivo multinazionale messo in
campo dall’Agenzia Frontex.
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G2

Scilipoti

Il Senato,

premesso che:

il MUOS (Mobile user objective system) è un nuovo sistema di co-
municazione satellitare a livello globale che sta costruendo il Dipartimento
della difesa degli Stati Uniti;

il sistema sarà organizzato in una serie di basi terrestri collegate ad
alcuni satelliti in orbita geostazionaria. Ciascuna base sarà composta da 4
grandi antenne a forma di parabola, alte ognuna circa 20 metri. Tre an-
tenne saranno in funzione, puntate verso i satelliti geostazionari, mentre
la quarta sarà tenuta di riserva;

il MUOS funzionerà con una tecnologia simile a quella degli at-
tuali telefoni cellulari e servirà a fornire un supporto per comunicazioni
audio, video e per lo scambio di dati. La "cima" dell’antenna sarà costi-
tuita da uno dei satelliti, mentre la "base" dagli impianti MUOS a terra:
negli Stati Uniti quelli di Honolulu (nelle Hawaii, già operativo) e quello
di Norfolk, in Virginia, il terzo sarà costruito in Australia e un quarto alla
base della Marina militare statunitense che si trova all’interno della sughe-
reta di Niscemi (Caltanissetta);

a Niscemi ha già sede una stazione di comunicazione americana
che utilizza il vecchio sistema UHF, che il MUOS dovrebbe sostituire. I
primi anni di attività del MUOS dovrebbero essere dedicati ai test e
alla sperimentazione, quindi le vecchie antenne UHF non saranno spente
immediatamente. Si stima che tutto il progetto costerà circa 7 miliardi
di dollari e al momento non è chiaro quando termineranno i lavori nella
base;

i lavori sono stati interrotti e poi ripresi e le autorizzazioni sono
state concesse e poi revocate, mentre i tribunali sono stati più volte chia-
mati a esprimersi su vari aspetti della questione;

nel mese di aprile 2013 il presidente della Regione siciliana, Rosa-
rio Crocetta, che durante la campagna elettorale aveva dichiarato di essere
contrario al MUOS, ha ordinato una nuova interruzione dei lavori in attesa
che l’Istituto superiore di sanità formulasse un parere sulla pericolosità
delle antenne. Il parere è stato pubblicato il 18 luglio e la sospensione
dei lavori è stata revocata;

secondo chi si oppone alla costruzione, come il comitato "No
MUOS", una volta completata la stazione potrebbe causare tumori e altri
danni a causa dell’inquinamento elettromagnetico prodotto dalle antenne;

sulla questione dei danni alla salute da parte del MUOS sono stati
prodotti numerosi studi. La maggior parte, tra cui quelli dell’Agenzia re-
gionale per la protezione dell’ambiente siciliana (ARPAS), ha concluso
che sia le emissioni delle antenne che si trovano attualmente a Niscemi
sia di quelle che saranno installate rispettano gli attuali limiti di legge
per l’inquinamento elettromagnetico;
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il 18 luglio si è espresso sulla pericolosità del MUOS l’Istituto su-
periore di sanità, il quale ha dichiarato che, secondo i test preliminari,
tutte le norme in materia di tutela delle persone dai campi elettromagnetici
sono attualmente "rispettate in larga misura",

impegna il Governo, nella realizzazione del sistema di trasmissione
satellitare denominato MUOS nella base militare di Niscemi, ad adottare
ogni iniziativa volta a garantire la sicurezza dei prodotti agroalimentari
e l’incolumità degli esseri viventi.

DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra la Repubblica italiana e la
Repubblica di Turchia sulla previdenza sociale, fatto a Roma

l’8 maggio 2012 (1078)

ORDINE DEL GIORNO

G1 (testo 2)

De Pietro, Catalfo, Montevecchi

Ritirato

Il Senato,

premesso che:

il disegno di legge in titolo, è volto alla ratifica dell’Accordo, si-
glato nel 2012 dal Governo italiano con il Governo turco, «sulla previ-
denza sociale».

l’accordo nel dettaglio sostituirà la Convenzione europea di sicu-
rezza sociale (strumento del Consiglio d’Europa), oggi vigente tra le Parti
contraenti del presente accordo.

La motivazione principale che soggiace alla firma di tale accordo è
da rinvenirsi, come indicato nella relazione illustrativa che accompagna il
disegno di legge di ratifica, nell’esigenza di «semplificare le procedure per
l’esonero contributivo dei lavoratori a seguito delle imprese».

considerato che:

da una disamina del testo fotografato dell’accordo internazionale,
allegato al disegno di legge in esame, le disposizioni che si applicheranno
ad una pluralità di soggetti, di cui non si conosce l’entità, saranno tra le
più svariate e non limitate al solo esonero contributivo;
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appare opportuno segnalare come al punto 8 della Parte III (ele-
menti di qualità sistematica e redazionale del testo) dell’Analisi Tecnico
normativa del disegno di legge in oggetto si citano «dati statistici in pos-
sesso dell’amministrazione» senza tuttavia né indicare quale amministra-
zione, né tanto meno fornire al Parlamento dati fondamentali per l’indivi-
duazione del contesto in cui la normazione di cui al presente commento
andrà ad incidere;

è altrettanto doveroso segnalare che, presumibilmente per questioni
legate alla traduzione del testo dalle due lingue dei Paesi contraenti, nella
lingua italiana talune formulazioni risultano o prive di portata normativa
o, quanto meno, non indicanti chiaramente l’oggetto della disposizione
ed i soggetti interessati dalla medesima;

sempre dall’analisi tecnico normativa, redatta il 26 settembre 2013
dal Ministero proponente il disegno di legge in titolo (MAE), al punto 8
della Parte I (Aspetti tecnico-normativi di diritto interno) si riporta che
«non risultano progetti di legge vertenti sulla materia all’esame del Parla-
mento». Dicitura erronea in quanto, presso lo stesso ramo del Parlamento
presso il quale il Governo decideva l’inoltro del disegno di legge di rati-
fica – il Senato della Repubblica appunto – a quella data (ma già dal mag-
gio 2013) risultava già depositato il disegno di legge n. 705 a prima firma
del Sen. Di Biagio, avente identico testo;

considerato inoltre che:

l’articolo 2 dell’accordo individua il campo di applicazione del-
l’accordo medesimo, ovvero le materie interessate dal coordinamento
nei rispettivi ordinamenti giuridici. Scorrendo le materie indicate dall’arti-
colo per il nostro Paese e per la Turchia ci si rende facilmente conto della
non completa sovrapponibilità degli ambiti;

per l’Italia l’accordo riguarderà: l’invalidità, la vecchiaia, la rever-
sibilità di lavoratori dipendenti, «i regimi speciali» dei lavoratori autonomi
e le gestioni separate di tali regimi, la maternità, la malattia, gli infortuni
sul lavoro, le malattie professionali, la disoccupazione involontaria;

per la Turchia l’accordo riguarderà, materie analoghe, seppur di-
stintamente trattate per singola categoria di lavoratori (dipendenti privati,
autonomi, dipendenti pubblici, dipendenti iscritti a fondi).

Sempre l’articolo 2 precisa, al comma 2, che l’accordo si appli-
cherà anche in caso di ius superveniens in uno dei due ordinamenti,
cosı̀ come, al comma 4, si specifica che l’accordo non si applicherà a pre-
stazioni assistenziali non contributive.

l’articolo 11 (Eccezioni) disciplina l’eventuale accordo tra le Auto-
rità competenti circa eventuali eccezioni all’accordo in titolo. Orbene – ri-
cordando che all’articolo 1, relativo alle definizioni, le Autorità compe-
tenti sono individuate nei Ministeri del Lavoro e della Salute per l’Italia
e nel Ministero del Lavoro e della previdenza sociale per la Turchia –
il disposto dell’art. 11 – ancor per il tramite del ricorso all’eventuale de-
signazione di ulteriori «organi» da parte delle Autorità competenti – ri-
schia non solo di svuotare la portata normativa dell’atto in commento,
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ma anche di non esser soggetto a nessun tipc di controllo parlamentare
nella fasi della sua applicazione;

all’interno della prima sezione della Parte III dell’accordo – rela-
tiva alle prestazioni sanitarie, di malattia e di maternità – si segnala l’ar-
ticolo 12 relativo alla totalizzazione dei periodi assicurativi. Detto articolo
prevede che nel caso in cui in uno dei due Paesi, al fine dell’erogazione di
una prestazione (sanitaria, di malattia e/o maternità), sia richiesto il «com-
pletamento di determinati periodi assicurativi», «l’Istituzione competente»
(quindi l’ente previdenziale) consideri i periodi assicurativi completati in
base alla legislazione dell’altro Stato e, ove non coincidano (eventualità
remota si immagina), sia tenuta a considerarli .. come «periodi comple-
tati»;

in considerazione di quanto sopra esposto, l’effetto giuridico che
parrebbe discendere sarebbe quello che – a prescindere dall’aver o
meno rispettato la legislazione del Paese ospitante, cosı̀ come del proprio
Paese, in materia di contribuzione sanitaria – la prestazione sarà sempre
erogata;

è opportuno segnalare come, sia all’articolo 16 che all’articolo 18,
si rinvii ad un «Accordo amministrativo», in relazione al quale non è re-
peribile una definizione precisa, ai sensi dell’articolo 1 (definizioni). Si ri-
tiene che esso debba seguire alla vigenza dell’Accordo in titolo;

all’interno della Sezione 2 della Parte III dell’Accordo, relativa alle
prestazioni di vecchiaia, invalidità e reversibilità, ricorre nuovamente – al-
l’articolo 19, relativo alle totalizzazioni dei periodi assicurativi – il riferi-
mento ad un generico «periodo assicurativo completato», mentre all’arti-
colo 21 – relativo al calcolo delle prestazioni in denaro – si segnalano
due formulazioni, peraltro di rinvio, dal dubbio valore giuridico. La prima
al comma 1 riguarda un non chiaro rinvio all’articolo 19 circa un «diritto
... che debba esser acquisito», mentre al comma 2, è citata «la persona in
questione». Definizione non rinvenibile all’interno dell’accordo e forse da
riferirsi nell’accezione, più volte utilizzata, di «assicurato»;

nella Parte IV dell’Accordo si rinviene l’obbligo (articolo 28) in
capo alle Parti contraenti di «definire gli accordi amministrativi». Questi
ultimi e la loro attuazione sfuggiranno al controllo del legislatore. L’effi-
cacia di tali accordi, il cui contenuto non è noto al momento dell’appro-
vazione del provvedimento normativo che autorizza la ratifica dell’ac-
cordo, andrebbe monitorata tramite relazioni alle commissioni parlamen-
tari competenti;

impegna il Governo:

a riferire alle commissioni parlamentari competenti, con cadenza
annuale, circa l’attuazione del presente Accordo;

a porre in essere ogni opportuna azione volta alla neutralizzazione
dei potenziali rischi di contenzioso connessi alle problematiche esposte,
all’occorrenza attivando anche gli opportuni canali diplomatici al fine di
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apportare modifiche condivise all’accordo in titolo, anche prima dell’en-

trata in vigore dell’Accordo medesimo.

ARTICOLI

Art. 1.

Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l’Accordo

tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Turchia sulla previdenza so-

ciale, fatto a Roma l’8 maggio 2012.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data all’Accordo di cui all’articolo 1,

a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto

disposto dall’articolo 38 dell’Accordo stesso.

Art. 3.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello

della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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DISEGNO DI LEGGE DICHIARATO ASSORBITO A SEGUITO

DELL’APPROVAZIONE DEL DISEGNO DI LEGGE N. 1078

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica

italiana ed il Governo della Repubblica di Turchia sulla previdenza

sociale, firmato a Roma in data 8 maggio 2012 (705)

ARTICOLI

Art. 1.

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l’Accordo

tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica di

Turchia sulla previdenza sociale, firmato a Roma in data 8 maggio 2012.

Art. 2.

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data all’Accordo di cui all’articolo 1,

a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto

disposto dall’articolo 38 dell’Accordo.

Art. 3.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello

della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana e il Congresso di Stato della Repubblica di San Marino sulla
cooperazione per la prevenzione e la repressione della criminalità,

fatto a Roma il 29 febbraio 2012 (1166)

ARTICOLI NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 1.

Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e il Congresso di Stato della Re-
pubblica di San Marino sulla cooperazione per la prevenzione e la repres-
sione della criminalità, fatto a Roma il 29 febbraio 2012.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data all’Accordo di cui all’articolo 1,
a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto
disposto dall’articolo 14 dell’Accordo stesso.

Art. 3.

Approvato

(Copertura finanziaria)

1. Agli oneri di cui agli articoli 2, 3, 9 e 12 dell’Accordo, valutati in
euro 16.387 per l’anno 2014 e in euro 17.363 a decorrere dall’anno 2015,
ad anni alterni, e all’ulteriore onere di cui all’articolo 12, pari a euro 1.000
per il solo anno 2014, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilan-
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cio triennale 2014-2016, nell’ambito del programma «Fondi di riserva e

speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione

del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2014, allo scopo

parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero degli af-

fari esteri.

2. Ai sensi dell’articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009,

n. 196, per le spese valutate di cui agli articoli 2, 3, 9 e 12 dell’Accordo,

il Ministro dell’interno provvede al monitoraggio degli oneri di cui alla

presente legge e riferisce in merito al Ministro dell’economia e delle fi-

nanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti

rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell’economia e

delle finanze, sentito il Ministro dell’interno, provvede, con proprio de-

creto, alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria

del maggior onere risultante dall’attività di monitoraggio, delle dotazioni

finanziarie destinate alle spese di missione e di formazione nell’ambito

del programma «Contrasto al crimine, tutela dell’ordine e della sicurezza

pubblica» e, comunque, della missione «Ordine pubblico e sicurezza»

dello stato di previsione del Ministero dell’interno. Si intendono corri-

spondentemente ridotti, per il medesimo anno, di un ammontare pari al-

l’importo dello scostamento, i limiti di cui all’articolo 6, commi 12 e

13, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modifica-

zioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze riferisce senza ritardo

alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti

e all’adozione delle misure di cui al comma 2.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-

tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Art. 4.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello

della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 102 –

222ª Seduta (pomerid.) 2 aprile 2014Assemblea - Allegato A



DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di cooperazione tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica del Niger in

materia di sicurezza, fatto a Niamey il 9 febbraio 2010 (1143)

ARTICOLI NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 1.

Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l’Accordo
di cooperazione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della
Repubblica del Niger in materia di sicurezza, fatto a Niamey il 9 febbraio
2010.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data all’Accordo di cui all’articolo 1,
a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto
disposto dall’articolo 15 dell’Accordo stesso.

Art. 3.

Approvato

(Copertura finanziaria)

1. Agli oneri derivanti dalla presente legge, per quanto concerne le
spese di missione di cui agli articoli 2, 5, 6 e 7 dell’Accordo di cui all’ar-
ticolo 1, valutati in euro 31.346, e le rimanenti spese di cui agli articoli 5,
6 e 7 del medesimo Accordo, pari a euro 25.500, a decorrere dal 2014, si
provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo
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speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2014-2016,

nell’ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione

«Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell’economia

e delle finanze per l’anno 2014, allo scopo parzialmente utilizzando l’ac-

cantonamento relativo al Ministero degli affari esteri.

2. Ai sensi dell’articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009,

n. 196, per le spese di missione di cui agli articoli 2, 5, 6 e 7 dell’Accordo

di cui all’articolo 1, il Ministro dell’interno provvede al monitoraggio de-

gli oneri di cui alla presente legge e riferisce in merito al Ministro dell’e-

conomia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di ve-

rificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro

dell’economia e delle finanze, sentito il Ministro dell’interno, provvede

con proprio decreto alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura

finanziaria del maggior onere risultante dall’attività di monitoraggio, delle

dotazioni finanziarie destinate alle spese di missione e di formazione nel-

l’ambito del programma «Contrasto al crimine, tutela dell’ordine e della

sicurezza pubblica» e, comunque, della missione «Ordine pubblico e sicu-

rezza» dello stato di previsione del Ministero dell’interno. Si intendono

corrispondentemente ridotti, per il medesimo anno, di un ammontare

pari all’importo dello scostamento, i limiti di cui all’articolo 6, commi

12 e 13, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modi-

ficazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze riferisce senza ritardo

alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti

e all’adozione delle misure di cui al comma 2.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-

tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Art. 4.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello

della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo di Jersey sullo scambio di informazioni in

materia fiscale, fatto a Londra il 13 marzo 2012 (1216)

ARTICOLI

Art. 1.

Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo di Jersey sullo scam-
bio di informazioni in materia fiscale, fatto a Londra il 13 marzo 2012.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data all’Accordo di cui all’articolo 1,
a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto
disposto dall’articolo 12 dell’Accordo stesso.

Art. 3.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo delle Isole Cook sullo scambio di informazioni

in materia fiscale, fatto a Wellington il 17 maggio 2011 (1217)

ARTICOLI

Art. 1.

Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo delle Isole Cook
sullo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Wellington il
17 maggio 2011.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data all’Accordo di cui all’articolo 1,
a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto
disposto dall’articolo 12 dell’Accordo stesso.

Art. 3.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Repubblica di Corea in materia di

Vacanze-Lavoro, fatto a Seoul il 3 aprile 2012 (1218)

ARTICOLI

Art. 1.

Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica di
Corea in materia di Vacanze-Lavoro, fatto a Seoul il 3 aprile 2012.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data all’Accordo di cui all’articolo 1,
a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto
disposto dall’articolo 6 dell’Accordo stesso.

Art. 3.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di cooperazione tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica di Turchia
sulla lotta ai reati gravi, in particolare contro il terrorismo e la

criminalità organizzata, fatto a Roma l’8 maggio 2012 (1241)

ARTICOLI NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 1.

Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l’Accordo
di cooperazione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo
della Repubblica di Turchia sulla lotta ai reati gravi, in particolare contro
il terrorismo e la criminalità organizzata, fatto a Roma l’8 maggio 2012.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data all’Accordo di cui all’articolo 1,
a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto
disposto dall’articolo 12 dell’Accordo stesso.

Art. 3.

Approvato

(Copertura finanziaria)

1. All’onere derivante dalla presente legge, valutato in euro 72.482
per l’anno 2014, in euro 66.947 per l’anno 2015 e in euro 72.482 a decor-
rere dall’anno 2016, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilan-
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cio triennale 2014-2016, nell’ambito del programma «Fondi di riserva e

speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione

del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2014, allo scopo

parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero degli af-

fari esteri.

2. Ai sensi dell’articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009,

n. 196, il Ministro dell’interno provvede al monitoraggio degli oneri di cui

alla presente legge e riferisce in merito al Ministro dell’economia e delle

finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scosta-

menti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell’economia

e delle finanze, sentito il Ministro dell’interno, provvede con proprio de-

creto alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del

maggior onere risultante dall’attività di monitoraggio, delle dotazioni fi-

nanziarie destinate alle spese di missione e di formazione nell’ambito

del programma «Contrasto al crimine, tutela dell’ordine e della sicurezza

pubblica» e, comunque, della missione «Ordine pubblico e sicurezza»

dello stato di previsione del Ministero dell’interno. Si intendono corri-

spondentemente ridotti, per il medesimo anno, di un ammontare pari al-

l’importo dello scostamento, i limiti di cui all’articolo 6, commi 12 e

13, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modifica-

zioni, dalla legge 30 luglio 2010, n.122.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze riferisce senza ritardo

alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti

e all’adozione delle misure di cui al comma 2.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-

tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Art. 4.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello

della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione del Protocollo di modifica alla Convenzione tra
il Governo della Repubblica italiana e il Governo degli Stati uniti
messicani per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte
sul reddito e per prevenire le evasioni fiscali, con Protocollo, dell’8

luglio 1991, fatto a Città del Messico il 23 giugno 2011 (1243)

ARTICOLI

Art. 1.

Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare il Proto-
collo di modifica alla Convenzione tra il Governo della Repubblica ita-
liana e il Governo degli Stati uniti messicani per evitare le doppie impo-
sizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni fiscali,
con Protocollo, dell’8 luglio 1991, fatto a Città del Messico il 23 giugno
2011.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data al Protocollo di cui all’articolo 1,
a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto
disposto dalla lettera C) del Protocollo stesso.

Art. 3.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di cooperazione in materia di
navigazione satellitare tra l’Unione europea e i suoi Stati membri e
il Regno di Norvegia, fatto a Bruxelles il 22 settembre 2010 (1300)

ARTICOLI

Art. 1.

Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l’Accordo
di cooperazione in materia di navigazione satellitare tra l’Unione europea
e i suoi Stati membri e il Regno di Norvegia, fatto a Bruxelles il 22 set-
tembre 2010.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data all’Accordo di cui all’articolo 1,
a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto
disposto dall’articolo 12 dell’Accordo stesso.

Art. 3.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo della Repubblica di San Marino in materia di
collaborazione finanziaria, fatto a San Marino il 26 novembre 2009

(1301)

ARTICOLI NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 1.
Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di
San Marino in materia di collaborazione finanziaria, fatto a San Marino il
26 novembre 2009.

Art. 2.
Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data all’Accordo di cui all’articolo 1,
a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto
disposto dall’articolo 5 dell’Accordo stesso.

2. Dall’esecuzione della presente legge non devono derivare nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica.

Art. 3.
Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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Allegato B

Dichiarazione di voto della senatrice De Pietro sul disegno di legge
n. 1166

Signor Presidente, colleghi, l’Accordo, siglato nel febbraio del 2012
dal Governo italiano e il Congresso di Stato della Repubblica di San Ma-
rino «sulla cooperazione per la prevenzione e la repressione della crimina-
lità» presenta profili di grande interesse.

L’intesa, scaturita da un’intensa trattativa in occasione dalla collabo-
razione dei due Paesi in ambito Interpol e descritta come fortemente vo-
luta dal Governo sammarinese, rappresenta un deciso indicatore della vo-
lontà della Repubblica di cooperare con l’Italia nei settori critici della si-
curezza, della prevenzione e della repressione del crimine.

Come noto, le parti contraenti, verificata la necessità di una coopera-
zione nel settore della lotta alla criminalità organizzata transazionale, al
riciclaggio, al traffico di stupefacenti nonché di migranti, hanno sotto-
scritto detto Accordo al fine di «integrare il momento investigativo e
quello preventivo» nel contrasto alle menzionate condotte delittuose.
L’Accordo richiama esplicitamente la risoluzione n. 45/123 del 14 dicem-
bre 1990 dell’Assemblea generale dell’ONU in tema di cooperazione in-
ternazionale nel settore della lotta al crimine organizzato, nonché le Con-
vezioni contro la criminalità organizzata transnazionale e contro il traffico
illecito di stupefacenti.

Ritengo corretto sottolineare che, come specificato nel primo articolo
dell’Accordo, questa tipologia di cooperazione non riguarda l’assistenza
giudiziaria e l’estradizione.

Il Movimento 5 Stelle concorda nel ritenere opportuno che i settori
individuati all’articolo 2 siano oggetto dell’obbligo di cooperazione tra
le parti, ossia: il crimine organizzato internazionale (incluso quello infor-
matico e il traffico illecito di beni culturali); la produzione e il traffico di
stupefacenti, sostanze psicotrope e precursori chimici; l’immigrazione irre-
golare, anche con sfruttamento di donne e minori; frode o contraffazione
dei documenti; il traffico illecito di armi, esplosivi, sostanze tossiche e ra-
dioattive; i reati finanziari.

È da considerarsi positiva la previsione che le parti collaborino anche
in materia di prevenzione e contrasto ai fenomeni terroristici.

Sono considerati ragionevoli gli obiettivi di intensificare la collabora-
zione di polizia a livello operativo, di pianificare e sviluppare le politiche
di sicurezza e rendere possibile il supporto alle iniziative di carattere in-
vestigativo di reciproco interesse per i due Paesi, tese a individuare le or-
ganizzazioni criminali e a localizzare i patrimoni di provenienza illecita.

Risulta, a nostro avviso, complessivamente equilibrata la disciplina di
cui all’articolo 3 concernente le modalità di cooperazione che principal-
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mente riguardano lo scambio di informazioni, nonché l’esecuzione delle
richieste di ciascuna parte, l’assistenza in materia di formazione, l’invio
di esperti.

Per quanto concerne l’obbligo (ex articolo 4) di protezione dei dati
oggetto dello scambio tra le parti, nonché la non divulgabilità a terzi,
senza il consenso dell’altra parte, si mette in rilievo il fatto che ciò rap-
presenta prassi consolidata in trattati aventi ad oggetto tale tipologia di
cooperazione.

Infine, si segnala che l’articolo 3 del disegno di legge in esame (re-
lativo alla copertura finanziaria che è stimata in circa 17.000 euro annui)
indica la copertura finanziaria per l’anno 2013, anno in cui l’Accordo evi-
dentemente non è potuto divenire esecutivo per ragioni legate alla tempi-
stica dell’iter parlamentare.

Suggeriamo quindi di modificare il riferimento temporale all’anno
2013 con l’anno 2014 nonché gli altri di conseguenza.

In conclusione, signor Presidente, in ragione di quanto precedente-
mente esposto, il nostro voto al disegno di legge in esame non può che
essere positivo.
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Dichiarazione di voto della senatrice De Pietro sul disegno di legge
n. 1143

Signor Presidente, rappresentate del Governo, colleghi, l’accordo di
cooperazione in materia di criminalità tra il nostro Paese e il Niger è stato
sottoscritto nel 2010, ma i lavori preparatori decorrono dal lontano 2004.
Oggi ci apprestiamo alla sua ratifica.

L’accordo ricalca lo schema degli accordi già sottoscritti con Paesi
ricadenti in aree geografiche di particolare interesse per il nostro Paese,
come nel caso del Niger per il contrasto alla criminalità in ogni sua forma.

Il nostro Dipartimento della pubblica sicurezza del Ministero dell’in-
terno e la direzione generale della Polizia per il Niger, quando questo ac-
cordo sarà ratificato da entrambe le parti, potranno finalmente scambiarsi
una serie di informazioni particolarmente importanti per il contrasto di una
serie innumerevole di reati, principalmente transnazionali, ma non solo.

Premetto subito che il Movimento 5 Stelle non farà infatti mancare il
proprio voto favorevole. Detto accordo infatti prevede una serie di attività
molto utili per perseguire e mantenere la sicurezza dei cittadini italiani e
non solo. Fra queste troviamo il rapido scambio di informazioni in materia
di contrasto al traffico di sostanze stupefacenti (psicotrope, precursori, so-
stanze chimiche in genere), cosı̀ come la programmazione di corsi di ad-
destramento e lo scambio di esperienze tra le parti, nonché l’uso della tec-
nica delle «consegne controllate» di droga.

Altro particolare obbiettivo, forse il principale,è il contrasto al terro-
rismo.

Come tutti sappiamo, nel continente africano numerosi sono i focolai
di recrudescenza terroristica, in particolar modo nell’area subsahariana, in-
sieme al Corno d’Africa dove si è trasferito il quartier generale delle prin-
cipali organizzazioni terroristiche, da al Qaeda alle sue promanazioni più
recenti. Attraverso le permeabili e spesso inesistenti frontiere dei Paesi
subsahariani e della Libia, i terroristi arrivano sulle sponde del Mediterra-
neo e da qui, mescolandosi alle migliaia di disperati su barconi, arrivano
in Italia e in Europa.

Gli accordi del tipo che stiamo esaminando fra il nostro Paese e al-
cuni Paesi africani sono fondamentali per la nostra sicurezza e per i deli-
cati equilibri geopolitici mediterranei.

Infine, non meno importate, l’accordo che ci accingiamo a ratificare
permetterà di contrastare la tratta di esseri umani che vede il Niger coin-
volto in modo significativo. Vi sarà un celere scambio di informazioni in
materia di flussi di migrazione clandestina, itinerari utilizzati dai traffi-
canti di esseri umani e ogni tipo di azione illegale posta in essere in que-
sto settore.

In conclusione, si potranno perseguire i reati ambientali, di traffico
d’armi, di veicoli rubati, di opere d’arte trafugate, di costrizione di donne
e minori alla prostituzione. Si potranno perseguire i, purtroppo sempre più
frequenti, reati telematici.
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L’accordo in questione, anche dopo la modifica proposta dalla Com-
missione bilancio, avrà un’onerosità limitata – 35.000+25.000 euro annui
– rispetto alla possibilità elevata che sia foriero di risultati utili al nostro
Paese.

Verificato che l’atto in esame non leda in alcun modo i diritti dei cit-
tadini dei Paesi contraenti – si pensi alle modalità di trasmissione dei dati
personali – per i motivi descritti, il Movimento 5 Stelle voterà a favore
dell’Atto Senato n. 1143.
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Testo integrale della dichiarazione di voto del senatore Lucidi
sul disegno di legge n. 1216

Signor Presidente, colleghi, come riportato nella relazione illustrativa
che accompagna il provvedimento, l’Accordo in questione può costituire
una delle basi per poter inserire il Baliato di Jersey nella white list dei
Paesi che consentono un adeguato scambio di informazioni, da emanare
ai sensi della legge 24 dicembre 2007, n. 244 (legge finanziaria 2008),
la quale all’articolo l, comma 83, ha previsto una riformulazione delle di-
sposizioni antielusive italiane, prevedendo il superamento del metodo
d’individuazione dei paradisi fiscali (da inserire nelle black list) a quello
dell’elencazione dei Paesi che rispettano i criteri dell’Unione Europea
(white list).

L’accordo valutato positivamente nel suo complesso, presenta tuttavia
aspetti perfettibili.

Evidenzio che l’ultimo periodo dell’articolo 1 del Trattato in esame
dispone che; «i diritti... assicurati alle persone dalle leggi... della Parte in-
terpellata restano applicabili nella misura in cui non impediscano o posti-
cipino, in maniera indebita, l’effettivo scambio di informazioni.».

Detta definizione/traduzione, che poteva essere formulata in maniera
più chiara e coerente, potrebbe esser foriera di contenzioso tra soggetti –
anche terzi rispetto alle Parti contraenti del presente atto pattizio, ex arti-
colo 2 – sottoposti a differenti giurisdizioni che vedano compressi i propri
«diritti» di cittadino del proprio Stato, nel caso di impedimento nello
scambio di informazioni.

Inoltre l’articolo 6 prevede che rappresentanti di una Parte possano
recarsi in territorio dell’altra Parte, se autorizzati da quest’ultima, per svol-
gere verifiche su persone, le quali ultime dovranno però prestare il proprio
consenso.

Mi lascia tuttavia perplessa la successiva disposizione di cui all’arti-
colo 7 che prevede la possibilità di rifiutare la richiesta dı̀ una delle Parti,
principalmente per motivi di ordine pubblico e segreti industriali.

In ultimo, vorrei mettere in luce il fatto che l’articolo 8, relativo alla
riservatezza delle informazioni scambiate, stabilisce che dette informa-
zioni siano sempre riservate e possano esser utilizzate solo dalle autorità
che «trattano le finalità di cui all’articolo 1» e non possono esser comu-
nicate ad altra giurisdizione.

Si desume quindi che le informazioni ricevute per un’indagine fiscale
non possano esser conosciute, e conseguentemente utilizzate, per altro tipo
di indagini o contenziosi di natura non fiscale.
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Relazione orale del senatore Casini sul disegno di legge n. 1241

Il disegno di legge in esame reca la ratifica dell’Accordo fra l’Italia e
la Turchia sulla lotta ai gravi reati, in particolare contro il terrorismo e la
criminalità organizzata, stabilendo l’impegno dei due Paesi a rafforzare ed
intensificare la collaborazione ed il reciproco scambio di informazioni, di
esperienze e di prassi operative, in funzione preventiva e di contrasto.

L’obiettivo sotteso all’intesa bilaterale, che si inquadra in quell’a-
zione di contrasto al crimine organizzato trasnazionale, alla produzione il-
lecita ed al traffico di armi e di sostanze stupefacenti sancita da risoluzioni
e Convenzioni internazionali poste in essere sotto l’egida delle Nazioni
Unite, è quello di perfezionare sul piano giuridico la collaborazione ope-
rativa fra i due Paesi, intensificando i rapporti fra gli omologhi organismi
e realizzando una cooperazione bilaterale di polizia più aderente alle esi-
genze di entrambi i Paesi, nei limiti di quanto previsto dai rispettivi ordi-
namenti giuridici, dagli obblighi internazionali e da quanto stabilito nel-
l’Intesa stessa.

Il testo dell’Accordo ricalca peraltro nel contenuto altre intese aventi
medesima natura stipulati con altri Paesi (Estonia, Niger, ecc.).

Il documento, che si compone di 12 articoli, specifica innanzitutto
l’obbligo alla cooperazione per le parti (articolo 1), individuando nella
prevenzione e nella lotta alla criminalità organizzata transnazionale, alla
produzione illecita ed al traffico di stupefacenti, alla tratta di esseri umani,
al traffico di migranti, al terrorismo, i principali settori operativi (articolo
2).

L’articolo 3 dell’Accordo dispone in ordine alle modalità operative
della cooperazione, prevedendo fra le altre lo scambio e l’analisi di infor-
mazioni sulle organizzazioni criminali, sul loro modus operandi, sulle ri-
spettive strutture e sui contatti e l’adozione di misure di coordinamento
per l’esecuzione di speciali tecniche investigative. È prevista inoltra una
cooperazione fra le parti nell’organizzazione reciproca di corsi di forma-
zione.

L’Accordo indica poi le procedure per l’esecuzione delle richieste di
assistenza, individuandone i requisiti formali e sostanziali ed i motivi per
un eventuale rifiuto (articolo 4), stabilendo limiti di utilizzo delle informa-
zioni e dei documenti trasmessi e misure a tutela dei dati personali (arti-
colo 5).

L’articolo 6 individua nel Dipartimento della pubblica sicurezza del
Ministero dell’interno e nel Ministero dell’interno turco le rispettive Auto-
rità preposte alla applicazione dell’Accordo, precisando altresı̀ come le
parti cooperino anche attraverso i canali Interpol, i rispettivi ufficiali di
collegamento ed altri esperti, sempre con riferimento a reati previsti dal-
l’Intesa bilaterale.

Il testo prevede inoltre la possibilità di organizzare riunioni e consul-
tazioni al fine di agevolare l’esecuzione e l’osservanza dell’intesa (articolo
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7), e disciplina le modalità per la composizione delle eventuali controver-
sie (articolo 8).

Il documento bilaterale, che non pregiudica i diritti e gli obblighi de-
rivanti da altri trattati internazionali stipulati dalle Parti (articolo 9), disci-
plina le modalità di ripartizione, tra i due Paesi, degli oneri finanziari de-
rivanti dall’attuazione dell’Accordo stesso (articolo 10).

L’italiano ed il turco, con allegata relativa traduzione in lingua in-
glese, sono le lingue di lavoro individuate dall’articolo 11.

L’Accordo disciplina da ultimo le procedure per la sua entrata in vi-
gore, la sua modifica, e la cessazione (articolo 12), stabilendo altresı̀ come
esso resti in vigore fino a quando una delle Parti non notifichi per iscritto
all’altra la propria intenzione di revocarlo.

Il disegno di legge di ratifica è composto di 4 articoli che dispon-
gono, rispettivamente, l’autorizzazione alla ratifica, l’ordine di esecuzione,
la relativa copertura finanziaria e l’entrata in vigore dell’Atto bilaterale in
oggetto.

Gli oneri derivanti dall’applicazione dell’Accordo, relativi anche al-
l’organizzazione di missioni annue operative, sono quantificati per l’Italia
in circa 72.500 euro per il primo anno, in circa 67.000 euro per il seguente
ed in circa 72.500 euro a decorrere dai successivi anni (articolo 3 del di-
segno di legge di ratifica).

Considerato che l’Accordo appare coerente con gli obiettivi e gli in-
teressi della politica nazionale, conforme al quadro normativo nazionale e
compatibile con le norme comunitarie e di diritto internazionale, si
esprime l’auspicio di una rapida approvazione del relativo disegno di
legge di ratifica da parte dell’Assemblea.

Sul testo in esame hanno formulato pareri le Commissioni affari co-
stituzionali, giustizia e bilancio.

La Commissione affari esteri, nella seduta dello scorso 19 marzo, si è
pronunciata unanimemente in senso favorevole.

In conclusione, si propone l’approvazione del disegno di legge da
parte dell’Assemblea.
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Integrazione alla dichiarazione di voto del senatore Lucidi
sul disegno di legge n. 1241

Il disegno di legge in titolo, è volto alla ratifica dell’Accordo, siglato
nel maggio del 2012 tra il Governo italiano e quello turco «sulla lotta ai
reati gravi, in particolare contro il terrorismo e la criminalità organizzata».

Le Parti contraenti, verificata la necessità di un cooperazione nei set-
tori innanzi citati, hanno sottoscritto detto Accordo al fine di «creare uno
strumento giuridico per meglio regolamentare la collaborazione operativa,
intensificando i rapporti tra gli omologhi organismi dei due Paesi».

L’Accordo, nel preambolo – come molti degli accordi sottoscritti dal
nostro Paese su questo tema – richiama esplicitamente la risoluzione n.
45/123 del 14 dicembre 1990 dell’Assemblea generale dell’ONU in
tema di cooperazione internazionale nel settore della lotta al crimine orga-
nizzato, nonché le Convezioni contro la criminalità organizzata transnazio-
nale e contro il traffico illecito di stupefacenti.

Gli ambiti della collaborazione sono individuati in lotta ai reati gravi,
terrorismo, criminalità organizzata, traffico di migranti e tratta di esseri
umani, traffico di stupefacenti, sostanze psicotrope e precursori. È inoltre
specificato che l’Accordo non incide su procedure vigenti in tema di assi-
stenza giudiziaria internazionale.

L’articolo 3, disciplinando le modalità della cooperazione, rappre-
senta il cuore dell’Accordo.

Esso infatti prevede: lo scambio di informazioni operative su organiz-
zazioni criminali (con dettagli relativi alla composizione, modus operandi,
ecc.); svolgimento di azioni congiunte; l’adozione di misure per il contra-
sto della produzione e del traffico di sostanze stupefacenti, nonché il con-
trollo dello scambio «lecito» delle medesime sostanze, al fine di evitare
abusi nel settore; tra gli altri, lo scambio di informazioni in materia di:
identificazione delle persone, operazioni sottocopertura, delinquenza mi-
norile, migrazione irregolare, documenti d’identità falsi.

Il comma 5 dell’articolo 4 disciplina le modalità di respingimento
delle richieste di collaborazione ed assistenza. Detta eventualità potrà ri-
guardare solo le richieste che possono pregiudicare la sovranità o sono
contrarie al diritto nazionale. Il diniego alla collaborazione, di cui ai
casi precedenti, andrà immediatamente motivato alla Parte richiedente
(comma 11). Al comma 10 è invece specificato il termine – 30 giorni –
massimo entro il quale una Parte deve comunicare alla Parte richiedente
i risultati relativi all’esecuzione della richiesta.

Si ritiene opportuno segnalare la potenziale pericolosità della previ-
sione di negare l’esecuzione della richiesta in caso di contrarietà con il
diritto nazionale. Detta eventualità, invocabile da una delle Parti, potrebbe
svuotare il contenuto dell’accordo. Considerando poi che la Parte con-
traente turca ha limitato od eliminato recentissimamente l’accesso alla
rete internet alla propria popolazione, si comprendono le potenzialità del
diritto di diniego offerto dal comma 5 dell’articolo in commento.
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L’articolo 5 riguarda i limiti relativi all’utilizzo delle informazioni e
dei documenti. Come già segnalato, sul medesimo tema, in altri accordi
sottoscritti dal nostro Paese, il trattamento dei dati personali resta sempre
un tema molto delicato. Alla luce dei recentissimi scandali internazionali
in materia di furto di dati sensibili infatti, detto articolo merita molta at-
tenzione, anche in considerazione dei soggetti designati quali «autorità»
(articolo 6) che potranno e dovranno scambiarsi detti dati.

Si ricordano le più macroscopiche violazioni emerse nel cosiddetto
«datagate». Passando in rassegna più nel dettaglio l’articolo in commento,
è previsto che lo scambio di dati sia possibile solo tra le autorità indivi-
duate al successivo articolo 6 dell’Accordo e che, per la loro trasmissione
ad autorità differenti, occorra l’assenso scritto dell’autorità trasmettente.

Dichiaro quindi il voto favorevole del Gruppo Movimento 5 Stelle.
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Integrazione alla dichiarazione di voto del senatore Lucidi sul disegno
di legge n. 1300

Presidente, colleghi, il Movimento 5 Stelle non farà mancare il suo
contributo affinché l’autorizzazione alla ratifica di cui dibattiamo possa ar-
rivare il prima possibile, attuando i contenuti del trattato con la Norvegia
in materia di sistemi satellitari.

L’accordo, come sappiamo, è stato sottoscritto da tutti i Paesi membri
dell’Unione Europea e la Norvegia, sul cui territorio saranno istallati i di-
spositivi utili alla realizzazione di una completa cooperazione nel campo
delle telecomunicazioni satellitari.

Chiunque ha infatti sentito parlare almeno una volta del Programma
Galileo.

Quello che inizialmente era un programma, ufficializzato con un ac-
cordo tra Unione europea e Agenzia spaziale europea nel 2003 è ora di-
ventato il «sistema di posizionamento Galileo», ovvero un sistema di po-
sizionamento e navigazione satellitare civile, sviluppato in Europa come
alternativa al Global Positioning System (NAVSTAR GPS), controllato in-
vece dal Dipartimento della difesa degli Stati Uniti.

La sua entrata in servizio era prevista per la fine del 2014 – a tal ri-
guardo chiederei ragguaglio ai rappresentanti del Governo – e conterà 30
satelliti orbitanti su 3 diversi piani inclinati rispetto al piano equatoriale
terrestre di circa 56º e ad una quota di circa 24.000 km, nonostante la re-
lazione illustrativa riporti i circa 20.000.

Orbene colleghi, come riportato dalla relazione illustrativa che pre-
cede il disegno di legge, Galileo è un programma strategico di capitale
importanza per l’Unione europea.

È mio particolare interesse sottolineare come il programma Galileo
sia riferibile ad usi civili e commerciali e, là dove possa contribuire alla
sicurezza del territorio europeo, questo avverrà tramite la tanto auspicata,
ma mai a sufficienza attuata, condivisione e concertazione europea in
tema di difesa, ovvero l’unico modo corretto di prevedere sistemi di tutela
del nostro territorio.

Dico questo per sottolineare come sia anacronistico, rispetto ad un
programma siglato nel 2003, o a questo trattato siglato nel 2010, preve-
dere ancora acquisti, su base nazionale, di caccia bombardieri come gli
F-35, o ancora più grave, opporsi alle riduzioni, come sempre, per ora
solo annunciate.

Tornando all’accordo in discussione, esso è volto a migliorare la coo-
perazione tra l’Unione europea e la Norvegia. Quest’ultima infatti è il mo-
tore del Sistema globale di navigazione satellitare (GNSS) europeo, con-
tribuendo, oltre che con importantissimi investimenti e know how, con
due importanti installazioni a terra. Sino ad oggi, pur non essendo membro
dell’Unione, la Norvegia ha collaborato nella sua veste di membro dell’A-
genzia spaziale europea, oltre che dello Spazio economico europeo (SEE)
come il Liechtenstein e l’Islanda.
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Come sappiamo l’accordo è necessario per permettere la collabora-
zione sia tra l’Unione europea e la Norvegia, ma ancor più nel dettaglio,
tra ogni Paese membro dell’Unione europea e Oslo. Non a caso segui-
ranno regole tra Stato e Stato, stabilite coerentemente in tutta l’Europa.

Per i motivi testé citati, Presidente, il Movimento 5 Stelle voterà a
favore dell’Atto Senato 1300 di ratifica dell’accordo con la Norvegia in
tema di cooperazione satellitare.

Lo farà convintamente, perché certo che da esso potranno discendere
numerosi ed importanti sviluppi per la tecnologia di uso civile. Esso rap-
presenta un’opportunità, un’occasione di sviluppo e quindi, in un futuro
molto prossimo, la possibilità di uso dei servizi, offerti dal Sistema citato,
per scopi commerciali e relativi alla protezione della vita umana.
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Dichiarazione di voto della senatrice De Pietro sul disegno di legge
n. 1301

Signor Presidente, rappresentanti del Governo, colleghi, come sapete,
il disegno di legge n. 1301 è volto alla ratifica dell’Accordo, siglato nel
novembre del 2009 tra il Governo italiano e quello di San Marino in
tema di collaborazione finanziaria.

Si è giunti a questo accordo dopo quello di cooperazione economica
del marzo del 2009 a seguito di un percorso di proficua collaborazione
che, negli ultimi cinque anni, ha visto protagonisti il Governo della Re-
pubblica italiana e il Governo della Repubblica di San Marino.

Il disegno di legge 1301 è, infatti, il terzo disegno di legge di ratifica
di accordi tra il nostro Paese e San Marino e la Commissione affari esteri
ha già approvato infatti sia il disegno di legge n. 816 che il n. 1166 in
materia di doppie imposizioni e fiscalità, nonché in materia di collabora-
zione per il contrasto della criminalità.

Si condivide pienamente l’intento di rafforzare, nonché meglio disci-
plinare, la collaborazione finanziaria tra l’Italia e San Marino, necessaria
al fine del contrasto di noti fenomeni, quali riciclaggio di denaro, abusi
del mercato, spostamento transfrontaliero di denaro contante, che da
tempo interessano il nostro Paese e San Marino.

Come spesso accade in tali contesti, l’accordo ricalca le indicazioni
normative e le raccomandazioni fornite dalle organizzazioni internazionali
e/o comunitarie competenti in materia, in questo caso fornite dall’Unione
europea, nonché dal Gruppo d’azione finanziaria internazionale (GAFI).

All’articolo 1 dell’accordo sono infatti stabiliti una serie di principi
che riguardano le forme di collaborazione previste e viene sancita l’impos-
sibilità di opporre «vincoli di riservatezza».

È inoltre specificato che San Marino si impegna ad integrare il pro-
prio ordinamento giuridico con norme che ricalchino e rispettino i parame-
tri internazionali, nonché la normativa comunitaria.

Rappresenta un elemento positivo, che attraverso l’accordo in esame,
San Marino si impegni a introdurre norme attuative:

– delle disposizioni contenute nel Regolamento del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio 15 novembre 2006, n. 1781/2006, in materia di dati
informativi relativi all’ordinante di trasferimenti di fondi;

– in linea con le raccomandazioni del GAFI di cui sopra in tema di
controllo sui movimenti di denaro contante;

– della direttiva 2003/6/CE relativa agli abusi di mercato;

– volte al contrasto del riciclaggio e del finanziamento del terrori-
smo.

La parte più importante dell’accordo, a nostro avviso, è rappresentata
dall’articolo 3 che stabilisce una serie di impegni tra i due Paesi a: vigi-
lare le frontiere, verificare la clientela bancaria, archiviandone doviziosa-
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mente i dati, segnalare le operazioni sospette, trasferire le informazioni re-
lative a possibili azioni di riciclaggio.

Le competenti autorità potranno inoltre concludere accordi scritti di
cooperazione.

Sono individuati dei termini massimi, di dieci giorni, ad esempio, per
fornire risposta alle richieste riguardanti l’esistenza, la tipologia ed altri
riferimenti di rapporti finanziari, al fine di integrare i rispettivi sistemi fi-
nanziari. Integrazione sulla cui mancata attuazione decide la commissione
di cui all’articolo 4, ovvero la commissione mista per la verifica della co-
stante osservanza delle condizioni indicate nel presente accordo. Tale
commissione è composta dalle amministrazioni e le autorità di volta in
volta interessate.

L’entrata in vigore dell’accordo, disciplinata dall’articolo 5, è subor-
dinata oltre che allo scambio delle notifiche di avvenuta ratifica dell’ac-
cordo medesimo, anche a quelle relative alla Convenzione sulle doppie
imposizioni del 2002, ratificata dall’Italia, nella legislatura corrente, con
la legge n. 88 del 2013.

Concludendo, oltre a non poter evitare di sottolineare che con l’ac-
cordo in titolo, siglato 4 anni orsono, si da attuazione a disposizioni rego-
lamentari comunitarie del 2003, si ritiene opportuno sottolineare che la
previsione, contenuta all’articolo 4, di risolvere l’eventuale mancato ri-
spetto del medesimo accordo pattizio tramite una commissione, dalla com-
posizione peraltro variabile, potrebbe, oltre che non esser foriera di grandi
risultati, esser in contrasto con la sezione 4 della Convenzione di Vienna
sul diritto dei Trattati, in materia di arbitrato e conciliazione.

In ragione di quanto descritto, il Movimento 5 Stelle ritiene oppor-
tuno esprimere voto favorevole alla ratifica dell’Accordo in esame.
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Segnalazioni relative alle votazioni effettuate nel corso della seduta

Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le
seguenti comunicazioni:

Sul processo verbale:

sulla votazione relativa alla verifica del numero legale, il senatore Di-
vina non ha potuto far risultare la sua presenza in Aula in quanto impe-
gnato presso la Conferenza dei Capigruppo contestualmente in corso.

Disegno di legge n. 1078:

sulla votazione finale, il senatore Vaccari avrebbe voluto esprimere
un voto favorevole.

Disegno di legge n. 1216:

sulla votazione finale, la senatrice De Pin avrebbe voluto esprimere
un voto favorevole.

Disegno di legge n. 1301:

sull’articolo 1, il senatore Stefano avrebbe voluto esprimere un voto
favorevole.

Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Anitori, Bellot, Bignami, Bitonci, Bub-
bico, Cardinali, Cassano, Ciampi, D’Ascola, Della Vedova, De Poli,
D’Onghia, Filippi, Formigoni, Giacobbe, Idem, Maturani, Minniti, Monti,
Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Stucchi, Tomaselli, Turano, Vicari,
Volpi, Zanda e Zavoli.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Catalfo, per at-
tività dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa; Latorre, per
partecipare ad una Conferenza interparlamentare; Zin, per attività del Co-
mitato per le questioni degli italiani all’estero; Amoruso, per attività del-
l’Assemblea parlamentare del Mediterraneo.

Commissioni permanenti, variazioni nella composizione

Il Presidente del Gruppo Misto ha comunicato la seguente variazione
nella composizione delle Commissioni permanenti:

6ª Commissione permanente: cessa di farne parte il senatore Pepe;

10ª Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Pepe.
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Assemblea parlamentare della Nato, variazioni nella composizione
della Delegazione parlamentare italiana

Il Presidente del Senato della Repubblica, in data 31 marzo 2014, ha
chiamato a far parte della Delegazione italiana presso l’Assemblea parla-
mentare della Nato il senatore Franco Panizza, in sostituzione del senatore
Riccardo Nencini, dimissionario.

Il Presidente della Camera dei deputati, in data 1º aprile 2014, ha
chiamato a far parte della Delegazione italiana presso l’Assemblea parla-
mentare Nato il deputato Andrea Martella, in sostituzione della deputata
Federica Mogherini, dimissionaria.

Governo, trasmissione di atti e documenti

Nello scorso mese di marzo 2014 sono pervenute copie di decreti mi-
nisteriali, inseriti nello stato di previsione dei Ministeri della difesa, delle
infrastrutture e dei trasporti, dell’interno e dell’economia e delle finanze,
per gli esercizi finanziari 2013 e 2014, concernenti le variazioni compen-
sative tra capitoli delle medesime unità previsionali di base e in termini di
competenza e cassa.

Tali comunicazioni sono state trasmesse alle competenti Commissioni
permanenti.

La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 25 marzo
2014, ha inviato, ai sensi dell’articolo 17, comma 1, lettera e), della legge
11 novembre 2011, n. 180, la relazione sull’attività svolta dal Garante per
le micro, piccole e medie imprese, riferita all’anno 2013.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 10ª Commissione per-
manente (Doc. CCII, n. 2).

Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 21
marzo 2014, ha inviato, ai sensi dell’articolo 1, comma 4, della legge
18 giugno 1998, n. 194, la relazione sull’andamento del processo di libe-
ralizzazione e di privatizzazione del trasporto aereo, relativa al primo se-
mestre 2013.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8ª Commissione perma-
nente (Doc. LXXI, n. 2).

La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 20, 25 e
28 marzo 2014, ha inviato – ai sensi dell’articolo 19 del decreto legisla-
tivo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni – le
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comunicazioni concernenti il conferimento o la revoca di incarichi di li-
vello dirigenziale generale:

ai dottori Gregorio Angelini e Rossana Rummo, il conferimento di
incarico di funzione dirigenziale, nell’ambito del Ministero dei beni e
delle attività culturali e del turismo;

ai dottori Carla Latini e Giancarlo Verde, il conferimento di inca-
richi di livello dirigenziale generale, nell’ambito del Ministero dell’in-
terno;

alla dottoressa Giovanna Boda, il conferimento di incarico di fun-
zione dirigenziale, nell’ambito del Ministero dell’istruzione, dell’univer-
sità e della ricerca;

al dottor Massimo Civitelli, il conferimento di incarico di livello
dirigenziale generale, nell’ambito del Ministero degli affari esteri;

al dottor Pier Paolo Italia, il conferimento di incarico di livello di-
rigenziale generale, nell’ambito del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze;

ai dottori Ciro Cesare Cerase, Cristiana D’Agostino e Giuseppe
Quitadamo , il conferimento di incarichi di livello dirigenziale generale,
nell’ambito del Ministero della difesa;

ai dottori Amedeo Gargiulo, Giovanni Guglielmi e Massimo Sessa,
il conferimento di incarichi di livello dirigenziale generale, nell’ambito del
Ministero delle infrastrutture e trasporti

la revoca dell’incarico di funzione dirigenziale di livello generale
della dottoressa Maddalena Ragni, nell’ambito del Ministero dei beni e
delle attività culturali e del turismo.

Tali comunicazioni sono depositate presso il Servizio dell’Assemblea,
a disposizione degli onorevoli senatori.

Conferimento di incarichi dirigenziali e di consulenza

Con lettera in data 14 marzo 2014, sono pervenute – ai sensi dell’ar-
ticolo 3, comma 44, della legge 27 dicembre 2007, n. 244 – la comunica-
zione concernente il conferimento di un incarico di consulenza per presta-
zione di servizi nonché l’importo del rispettivo compenso, relativo alla so-
cietà Fintecna S.p.A..

Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell’Assemblea, a
disposizione degli onorevoli senatori.

Regioni e province autonome, trasmissione di relazioni

Il Difensore civico della regione autonoma Valle d’Aosta, con lettera
in data 19 marzo 2014, ha inviato, ai sensi degli articoli 2-ter e 15 della
legge regionale 28 agosto 2001, n. 17, la relazione sull’attività svolta dal
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medesimo in qualità di Garante dei diritti delle persone sottoposte a mi-
sure restrittive della libertà personale nell’anno 2013.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 2ª Commissione perma-
nente (Atto n. 288).

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

I senatori Cotti e Buccarella hanno aggiunto la propria firma all’in-
terrogazione 4-01982 del senatore Endrizzi ed altri.

Mozioni

CIOFFI, LUCIDI, AIROLA, BOTTICI, CASTALDI, PUGLIA, SCI-
BONA, TAVERNA. – Il Senato,

premesso che:

ormai da circa 40 anni la Spagna ha abbandonato la sua ex colonia
del Sahara occidentale. A distanza di cosı̀ tanto tempo non si è ancora ar-
rivati a definire lo stato giuridico del territorio dell’ex colonia;

già nel 1966, con la risoluzione 2229 dell’Assemblea generale del-
l’ONU, si richiese alla Spagna di organizzare un referendum nel Sahara
occidentale per permettere alla popolazione autoctona di esercitare il di-
ritto all’autodeterminazione;

nel 1979 e nel 1980 altre due risoluzioni dell’ONU hanno riaffer-
mato il diritto del popolo Saharawi all’autodeterminazione e all’indipen-
denza;

nel 1990 il Consiglio di sicurezza dell’ONU, con la risoluzione
690, ha approvato e sostenuto il progetto presentato dal segretario gene-
rale, istituendo la Missione delle Nazioni Unite per il referendum nel Sa-
hara occidentale (MINURSO);

essa ha ricevuto il mandato, da realizzarsi quasi totalmente con soli
osservatori, di monitorare il cessate il fuoco, verificare la riduzione delle
truppe marocchine nel territorio, monitorare il rispetto delle zone asse-
gnate per le truppe marocchine e del Fronte polisario, guidare i contatti
fra le parti per assicurare il rilascio di tutti i prigionieri politici detenuti
del Sahara occidentale, sovrintendere allo scambio dei prigionieri di
guerra (attraverso il Comitato internazionale della Croce rossa), organiz-
zare il programma di rimpatrio (attraverso l’ACNUR), identificare e regi-
strare i votanti, organizzare ed assicurare un referendum libero ed equo e
proclamare i risultati;

un referendum peraltro era già stato previsto per il 26 gennaio
1992. Nello stesso anno 1992 ha avuto inizio la missione MINURSO;

considerato che:

la violazione dei più basilari diritti umani nel Sahara occidentale è
stata ed è cosı̀ palese ed evidente che, nel tempo, diverse risoluzioni, sia
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del Parlamento italiano che di quello europeo, hanno impegnato i Governi
degli Stati ad adoperarsi per porvi fine;

tramite incentivi economici, fiscalità di vantaggio, nonché sovven-
zioni alimentari e sui carburanti, il regno del Marocco ha garantito condi-
zioni particolarmente favorevoli ai propri cittadini che si sono trasferiti
nella zona contesa, al fine non dichiarato di incidere a proprio favore sul-
l’universo referendario di autodeterminazione;

il censimento del 1974, quando il territorio era ancora una colonia
spagnola, stabiliva il numero dei residenti in circa 74.000 unità, mentre il
censimento ONU del 2000 aveva individuato circa 84.000 residenti, aventi
diritto di voto;

le grandi risorse minerarie del territorio del Sahara occidentale, sia
quelle attualmente sfruttate (fosfati), sia quelle stimate ma non sfruttate
per il fermo dato dall’ONU, sono tra le cause principali del protrarsi della
situazione di stallo per lo svolgimento del referendum,

impegna il Governo:

1) a porre in essere ogni opportuna azione al fine di far ricono-
scere, soprattutto al Regno del Marocco, che il numero degli aventi diritto
al voto per il referendum di autodeterminazione deve essere quello di uno
dei due censimenti ufficiali;

2) ad adoperarsi per lo svolgimento del referendum di autodetermi-
nazione in tempi brevissimi;

3) ad attivarsi nelle opportune sedi internazionali, affinché il man-
dato della missione MINURSO venga aggiornato sulla base dei più recenti
analoghi modelli approvati dal Consiglio di sicurezza, che includono an-
che specifici compiti in materia di rispetto dei diritti umani;

4) ad adottare, raccordandosi con i partner europei e con le istitu-
zioni comunitarie, ogni iniziativa utile sul piano diplomatico, volta a favo-
rire l’effettivo riconoscimento della libertà di accesso e di circolazione in
Sahara occidentale di osservatori internazionali indipendenti, della stampa
e delle organizzazioni umanitarie;

5) a stanziare fondi destinati agli aiuti umanitari per la popolazione
saharawi rifugiata nei campi di rifugiati Tindouf (Algeria);

6) a riconoscere alla rappresentanza in Italia del Fronte polisario lo
status diplomatico, come è stato fatto in passato per altri movimenti di li-
berazione riconosciuti dall’ONU come interlocutori ufficiali in processi di
pace.

(1-00242)

Interpellanze

FAVERO, SUSTA, ALBANO, ANGIONI, BORIOLI, CANTINI,
COCIANCICH, COLLINA, CUCCA, CUOMO, D’ADDA, DEL BARBA,
DE MONTE, Stefano ESPOSITO, FABBRI, Elena FERRARA, GINETTI,
GRANAIOLA, GUERRA, LEPRI, LO MORO, MANASSERO, Mauro
Maria MARINO, MATTESINI, MIRABELLI, MORGONI, ORRÙ, PA-
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GLIARI, PARENTE, PEZZOPANE, SAGGESE, SANGALLI, SOLLO,
SPILABOTTE, TOCCI. – Ai Ministri delle politiche agricole alimentari
e forestali e dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare. – Pre-
messo che, per quanto risulta agli interpellanti:

il Tribunale di Vercelli, con sentenza n. 430 dell’8 novembre 2013,
ha respinto la domanda di risarcimento danni per diffamazione proposta
dal consorzio di bonifica della Baraggia biellese e vercellese nei confronti
del signor R.D. in relazione alle sue dichiarazioni, apparse su alcuni quo-
tidiani locali del territorio biellese in merito alla carenze di risorse idriche
del distretto di Albano vercellese, poiché le stesse non presentano profili
diffamatori, avendo i requisiti dell’utilità sociale, della verità e della con-
tinenza;

è risultato, infatti, provato come affermato dal convenuto in giudi-
zio e riportato dalla sentenza che tale consorzio abbia disperso, nel 2006 e
poi anche nel 2007, una significativa quantità d’acqua irrigua destinata
agli agricoltori del distretto di Albano, dapprima attraverso la chiusura
del cavo sulla roggia di Lonza (che serve il distretto di Albano) e, quindi,
convogliando un’ingente quantità d’acqua verso il fiume Sesia, dove fi-
niva in discarica;

è emerso, inoltre, attraverso una prova documentale della parte
convenuta, come corrispondesse a vero il fatto denunciato secondo cui
la quantità di acqua destinata ai terreni compresi nel distretto di Albano,
che si attestava, normalmente su una quantità di 10-20 moduli, tra il pe-
riodo tra il 25 maggio ed il 18 agosto 2006 avrebbe subito un radicale de-
cremento. Lo stesso consulente tecnico d’ufficio aveva accertato, infatti,
che il 70 per cento della carenza idrica denunciata dagli attori era dipesa
dall’irregolare e/o discontinua fornitura delle acque di irrigazione che, nel
periodo da giugno ad agosto 2006, non era stata sufficiente a garantire la
sommersione e/o l’irrigazione turnata come nelle annate precedenti dei
terreni di proprietà di alcuni agricoltori locali;

è stato pertanto accertato che il consorzio di bonifica Baraggia non
ha soddisfatto le esigenze idriche del distretto di Albano avendo delibera-
tamente convogliato le acque disponibili e già derivate nei canali del con-
sorzio nel fiume Sesia;

considerato che:

tale procedura, come emergerebbe dalle lamentele degli stessi agri-
coltori, sarebbe funzionale a enfatizzare l’idroesigenza del settore risicolo
e giustificare la necessità di opere strutturali quali il progetto di «rifaci-
mento dell’invaso sul torrente Sessera in sostituzione dell’esistente, per
il superamento delle crisi idriche ricorrenti, il miglioramento dell’effi-
cienza idrica degli invasi esistenti sui torrenti Ravasanella ed Ostola e
la valorizzazione ambientale del comprensorio» del consorzio di bonifica
della Baraggia biellese e vercellese;

tale progetto, come già descritto nell’atto di sindacato ispettivo 3-
00405, sin dalla sua presentazione, ha destato preoccupazione e proteste di
gran parte delle amministrazioni comunali e di un movimento di opinione
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pubblica, rappresentato dall’associazione di volontariato «Custodiamo la

Valsessera», che lo hanno valutato negativamente;

le ragioni di questa opposizione sono innanzitutto di carattere am-

bientale: i danni causati da tale opera idraulica sarebbero irreversibili e

non mitigabili in un’area protetta di grande valore naturalistico. Anche i

vantaggi economici e finanziari sarebbero nulli. L’importo previsto sa-

rebbe di 322.350.000 euro, cifra verosimilmente sottostimata e non soste-

nuta nemmeno in minima parte dai fruitori dell’investimento, ma posta a

totale carico della finanza pubblica. Il rapporto costi-benefici sarebbe

quindi assolutamente negativo, soprattutto in un quadro nazionale di

estrema difficoltà economica e finanziaria, ed infine rilevanti sarebbero

anche le conseguenze per la realtà agro-economica del territorio;

l’esigenza di irrigazione delle risaie del comprensorio, inoltre, sa-

rebbe frutto di stime e previsioni esagerate. L’associazione «Custodiamo

la Valsessera», in sede di procedura di pronuncia di compatibilità ambien-

tale al Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare sul

progetto del Consorzio, avrebbe eccepito circa le risultanze dello studio

«Bilancio delle disponibilità idriche naturali e valutazione dell’incidenza

dei prelievi nel bacino del fiume Sesia» in quanto l’idroesigenza irrigua

sostenuta nello studio è fortemente sovrastimata in 148 milioni di metri

cubi, ovvero una quota che rappresenta il 50 per cento della risorsa attual-

mente utilizzata nell’area ove la vocazione risicola è, storicamente, legata

alla grande disponibilità idrica, non certo ad una sua carenza;

tali conclusioni sono dimostrate dal fatto che nell’ultimo decennio

la differenza di produzione risicola tra le annate più piovose e quindi con

maggiore disponibilità d’acqua e quelle più secche (compresa la siccitosa

annata 2003) è molto contenuta: la variazione delle rese per ettaro tra gli

anni con afflussi meteorici scarsi ed abbondanti sarebbe di circa il 10 per

cento, secondo l’associazione. Lo stesso raccolto dell’anno 2012, dopo una

primavera e un’estate con scarse precipitazioni, sarebbe stato perfetta-

mente in linea con le annate precedenti,

si chiede di sapere:

se e quali iniziative di propria competenza il Governo intenda

adottare affinché la Regione Piemonte possa disporre delle ispezioni pre-

viste dell’attività di vigilanza ex art. 42, commi 4 e 5, della legge regio-

nale n. 21 del 1999, per accertare il regolare funzionamento degli organi

del consorzio, e in caso disporre lo scioglimento del consiglio dei delegati

per ripetute e gravi violazioni di legge o dello statuto, persistente inattività

e gravi irregolarità amministrative e contabili;

quale sia la valutazione sul progetto, sulla sua validità e l’effettiva

necessità, che a parere degli interpellanti, di molte amministrazioni locali

e dei cittadini delle zone coinvolte rischia di avere gravi conseguenze di

carattere ambientale, economico e civico sulle realtà locali interessate.

(2-00146 p. a.)
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Interrogazioni

PETRAGLIA, BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRI-
STOFARO, STEFANO, URAS. – Ai Ministri del lavoro e delle politiche

sociali e dello sviluppo economico. – Premesso che:

la multinazionale Survitec ha comunicato di chiudere il ramo pro-
duttivo delle tende da campo core business di Eurovinil, azienda grosse-
tana protagonista nel settore manifatturiero-industriale per quasi 60 anni,
adducendo come motivazione la situazione corrente del mercato che ad
avviso dei dirigenti inglesi impedisce di continuare ad essere competitivi
sul mercato;

la Survitec ha di fatto licenziato 87 lavoratori su 108, in data 1º
aprile 2014, fatto inaccettabile sia nel merito che e nel metodo perché
di fatto liquida un’azienda che presenta interessanti prospettive di svi-
luppo;

la Survitec (ex Eurovinil) rappresenta una rara eccellenza che in-
duce una spinta particolare per lo sviluppo della zona e della città di Gros-
seto, nella quale si assiste ad un processo di rapida deidustrializzazione (si
veda la vicenda della Mabro); infatti la realtà aziendale appare estrema-
mente positiva sia per la manodopera specializzata e prevalentemente co-
stituita da giovani, sia per l’elevato background tecnologico, che ha det-
tato specifiche produttive nel settore per tutto il mercato internazionale.
Questo risultato consolidato nel mondo industriale è un fatto importante
a livello sia nazionale sia locale; inoltre l’azienda appare sana, dato che
negli anni ha mantenuto bilanci positivi e le maestranze hanno sempre ri-
scosso regolarmente lo stipendio, e fino al 2011 risultano assunzioni di
nuovo personale;

è stato notato ultimamente un immotivato e crescente disinteresse
verso l’attività produttiva dell’azienda, tanto che recentemente è stata
persa un’interessante commessa di milioni di euro. È voce comune che
sia stato effettuato un ricarico eccessivo dall’usuale 25 al 40 per cento;

la scelta molto discutibile del management unico con un insieme di
direttori senza reale potere di decisione potrebbe essere stato uno degli
elementi che ha agito in negativo;

la Eurovinil-Survitec ha sempre avuto commesse dal Ministero
della difesa e dal Dipartimento della protezione civile. Sarebbe parados-
sale che si comprassero tende in Francia o Germania, e si chiudesse senza
batter ciglio un impianto dotato di tecnologie avanzate e personale quali-
ficato come quello di Grosseto;

la Survitec continua a ritenere strategico il settore della produzione
di zattere di salvataggio per la marina, è assolutamente necessario cono-
scere che cosa preveda a questo proposito il piano industriale aziendale;

i lavoratori presidiano l’azienda con la decisione di non far entrare
nessuno all’interno della struttura di via Genova;

il presidio proseguirà a oltranza; nei prossimi giorni, se non do-
vesse sbloccarsi la situazione, ci saranno altri scioperi e forme di protesta;
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i rappresentanti istituzionali e sindacali hanno dato pieno appoggio
alle rivendicazioni dei lavoratori affermando che non si può decretare uni-
lateralmente una crisi aziendale di tali dimensioni, imponendo di fatto lo
smantellamento di un comparto produttivo qualificato senza nemmeno
provare a percorrere strade alternative;

considerato che Eurovinil è un’azienda che rende prestigio al terri-
torio maremmano e offre servizi fondamentali nel campo delle emergenze,
dalle tende gonfiabili da campo ai giubbotti di salvataggio; ha fornito ma-
teriale per la ricostruzione de L’Aquila colpita dal terremoto; ha operato
in numerose aree del mondo come Somalia, Afghanistan, Iraq, Bosnia, a
dimostrazione che rappresenta una realtà produttiva insostituibile che
non può essere smantellata senza una seria trattativa,

si chiede di sapere se il Governo non intenda mettere in campo atti
forti ed urgenti in merito al futuro dei lavoratori della Eurovinil, in primo
luogo per scongiurare la chiusura della fabbrica a fronte del fatto che 90
persone rischiano di restare senza lavoro, nonostante la Eurovinil sia sino-
nimo di sicurezza in tutto il mondo e offra servizi e strutture alla Prote-
zione civile ed al Ministero alla difesa.

(3-00866)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

MARTON, CRIMI. – Ai Ministri della difesa e dell’interno. – Pre-
messo che:

il Sottosegretario di Stato per la difesa Gioacchino Alfano nel ri-
spondere all’atto di sindacato ispettivo 3-00325, a firma dei senatori Bat-
tista, Cotti e Marton, nella seduta del 6 novembre 2013 della 4ª Commis-
sione permanente (Difesa) del Senato, sulla presenza di amianto a bordo
degli elicotteri Agusta Westland, ha riportato che l’azienda «recentemente
ha reso noto con lettera del suo amministratore delegato che "allo stato
attuale, gli elicotteri delle Forze armate e dei Corpi dello Stato sono stati
’bonificati’, in accordo a prescrizioni tecniche emesse da ’Agusta’e con
piani di intervento coordinati con i vari enti, per quanto riguarda i compo-
nenti che rappresentavano un pericolo maggiore per il personale e per
l’ambiente, ovvero le pastiglie dei freni delle ruote del carrello di atterrag-
gio (di gran lunga le più pericolose) e quelle del freno rotore (per le quali
si sta operando sugli ultimi elicotteri)"»;

la PTAI (prescrizione tecnica applicativa ad interim) n. AER.1H-
AB212-599 del 14 novembre 2013, dal titolo «Applicazione sigillante Pro-
seal 700 su guarnizioni potenzialmente contenenti amianto, accessibili du-
rante le normali attività manutentive ed in presenza di usure/danneggia-
menti, in attesa della loro sostituzione», ha disposto e individuato la lista
dei componenti potenzialmente contenenti amianto (circa un centinaio per
ogni versione) su cui applicare uno strato uniforme di proseal 700 total-
mente, o sulla porzione visibile, a protezione dell’area usurata o danneg-
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giata utilizzando un pennello o una spatola, nonché l’applicabilità su tutti
gli elicotteri AB-212 nell’ambito delle normali attività manutentive;

il proseal 700 è un composto impiegato normalmente sugli elicot-
teri come sigillante delle paratie di zone calde e aree di contenimento di
possibile sviluppo di fiamme e la sua applicazione su altri tipi di manufatti
comporterebbe l’irrigidimento meccanico per l’eccessiva adesione, con le
conseguenti implicazioni relative al rischio di contaminazione per il per-
sonale;

in particolare, in un articolo pubblicato il 25 ottobre 2013 sul sito
web di «la Repubblica» sono state divulgate e commentate alcune foto
scattate tra settembre e ottobre a bordo degli elicotteri della Marina, coin-
volti nell’operazione «Mare nostrum» di controllo e soccorso nel Canale
di Sicilia, che dimostrano come le guarnizioni contenenti fibre d’amianto
del vano motore, spennellate con la vernice incapsulante proseal 700 non
più tardi di qualche settimana precedente alla realizzazione degli scatti fo-
tografici, presentano già segni evidenti di deterioramento. Pertanto le re-
centi operazioni di bonifica non sembrano aver risolto il problema del ri-
schio contaminazione per il personale,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto esposto;

quali siano gli effetti del sigillante proseal 700 utilizzato come in-
capsulante e se le foto pubblicate sul sito web siano corrispondenti a
realtà;

quali tipi di velivoli siano interessati alla bonifica;

quanti specialisti siano impiegati per la bonifica per incapsula-
mento, suddivisi per forza armata o forza di polizia;

quali siano le azioni di sorveglianza sanitaria per i piloti e gli spe-
cialisti in relazione al rischio pregresso di esposizione in assenza della do-
vuta informazione;

quali siano le valutazioni del rischio per evitare la contaminazione
ambientale;

quali siano i costi di bonifica per l’erario per l’incapsulamento e
quali i tempi per la rimozione totale dell’amianto.

(4-01991)

ZIZZA. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – Premesso
che:

le intenzioni del Ministro in indirizzo, Maurizio Lupi, sono dirette
ad una riforma delle Autorità portuali e logistiche di interesse strategico
mediante l’adozione di un piano nazionale dei porti e logistica da attuare
con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su sua proposta;

il piano rappresenta un atto di indirizzo strategico per la defini-
zione dell’assetto della rete portuale e logistica, il cui elemento centrale
è rappresentato dalla riduzione del numero delle attuali 24 autorità por-
tuali, al fine di inserirle in un più ampio contesto di distretto logistico;

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 155 –

222ª Seduta (pomerid.) 2 aprile 2014Assemblea - Allegato B



a questo proposito, sono individuati 8 distretti: alto Tirreno, medio
Tirreno, basso tirreno, alto Adriatico, medio Adriatico, basso Adriatico-Io-
nio, Sicilia e Sardegna;

la delimitazione dei distretti logistici e l’identificazione dei porti
inclusi in ognuno sono effettuate sulla base di alcuni criteri, tra i quali
l’appartenenza alla rete di trasporto trans-europea TEN-T;

si prevede l’inclusione di nodi portuali e logistici competitivi ed
essenziali per l’esercizio delle competenze esclusive dello Stato, con ri-
guardo a tipologia e qualità del traffico, ubicazione territoriale, collega-
mento funzionale con i corridoi multimodali europei e ruolo strategico
nei traffici internazionali e la disponibilità di collegamenti ferroviari con
la rete nazionale prioritaria e di collegamenti stradali con le reti di grande
comunicazione;

sulla base di tali criteri l’Autorità portuale di Brindisi ricade nel
distretto logistico del basso Adriatico-Ionio, la cui Autorità portuale di-
strettuale è prevista essere nella città di Bari;

le decisioni europee relative all’individuazione dei nodi portuali
compresi nella rete Ten-T sono state prese aprioristicamente sulla base
di criteri meramente geografici;

l’Autorità portuale di Brindisi aveva sollevato la questione della
mancata corrispondenza tra la pianificazione strategica regionale in mate-
ria di trasporti e la programmazione europea;

in particolare, l’Autorità sostiene l’Apulian ports association, i cui
principi ispiratori si ritrovano nella legge regionale n. 16 del 2008 recante
«Principi, indirizzi e linee di intervento in materia di piano regionale dei
trasporti». In tale atto legislativo, si rintraccia l’impostazione data al «si-
stema portuale di interesse regionale» quale piattaforma logistica pugliese
finalizzata alla complementarità «orizzontale» dei porti tra loro;

da uno studio statistico elaborato con riferimento agli anni 2002-
2013 dal Brindisi port informer, si evince che, malgrado il periodo di crisi
che ha investito la quasi totalità delle attività portuali dell’intero territorio
nazionale, il porto di Brindisi registra alcuni trend in crescita. Nello spe-
cifico, negli ultimi anni, è cresciuto il traffico passeggeri su nave traghetto
per l’Albania, il traffico veicoli su navi «roll-on/roll-off» e «ro-ro pax», il
traffico di merci in general cargo e il traffico passeggeri in navi da cro-
ciera;

dalla comparazione tra il porto di Bari e quello di Brindisi, si nota
che nel settore del trasporto merci Brindisi rappresenta il 7 per cento del
mercato, mentre Bari il 3. Oltre a ciò, gli unici due porti italiani che sono
cresciuti nel 2012 sono Brindisi con un aumento del 2,18 per cento e Trie-
ste con il 2,01 per cento rispetto al 2011. Bari invece ha perso ben l’11
per cento dei volumi di traffico rispetto all’anno precedente. Un altro
dato indicativo riguarda l’andamento del traffico passeggeri: tra il 2012
e il 2013 Brindisi ha perso l’1,08 per cento, mentre Bari ha perso
l’8,59. Infine, tra il 2012 e il 2013 si registra per Brindisi una crescita
del 91,22 per cento del traffico veicoli su «ro-ro» e «ro-ro pax», mentre
per Bari una perdita del 16,79 per cento,
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si chiede di sapere:

se la determinazione di un’authority di sistema accentrata non
comporti l’esclusione del porto di Brindisi dalle politiche di sviluppo in-
traprese per dare sostegno alla crescita dell’Italia;

come il Ministro in indirizzo intenda dare risalto alle peculiarità di
ciascun porto, dal momento che ciascuno di loro rappresenta inequivoca-
bilmente un elemento centrale per il territorio circostante;

se vi siano dei margini di autonomia decisionale in capo alle sin-
gole autorità portuali;

se questa riforma del sistema portuale non sfoci nel mero riassetto
logistico rispondente ad esigenze di spending review a scapito delle qua-
lità e delle potenzialità proprie di ciascun porto;

se non si rischi che l’Autorità portuale capofila, in questo caso
quella di Bari, persegua politiche volte esclusivamente ad incrementare
le attività del proprio porto, trascurando le necessità e la difesa degli in-
teressi reciproci del porto di Brindisi inglobato nel distretto.

(4-01992)

MATTEOLI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
dei beni e delle attività culturali e del turismo e dell’interno. – Premesso
che:

domenica 23 marzo 2014 si sarebbe dovuta svolgere la partita di
rugby di serie C, girone 2 Lazio, tra All Reds e Corsari nel campo casa-
lingo degli All Reds nell’area dell’ex cinodromo di Roma, al momento oc-
cupata dai ragazzi del centro sociale «Acrobax», nei pressi di ponte Mar-
coni;

la partita non si è svolta in quanto gli attivisti del centro sociale
hanno impedito agli atleti dei Corsari di entrare nel campo a causa della
nota presenza nella loro squadra di un ragazzo politicamente schierato a
destra;

i giocatori della squadra dei Corsari sono stati fermati ed apostro-
fati con frasi offensive;

per evitare di far degenerare la situazione, come dichiarato dai gio-
catori all’arbitro, i giocatori ed i dirigenti dei Corsari si sono allontanati e
hanno deciso che l’eventualità di lasciare un loro compagno di squadra
fuori dal campo di gioco non venisse neanche presa in considerazione;

non si è mai impedito lo svolgimento di un incontro di rugby a
causa dell’appartenenza politica di uno degli atleti in campo;

i valori indiscutibili dello sport sono la lealtà ed il rispetto dell’av-
versario,

si chiede di sapere:

se non si ritenga opportuna una forte presa di posizione del Go-
verno contro tali comportamenti, cosı̀ come avvenuto per gli indegni
cori razzisti negli stadi di calcio, anche per evitare che il mondo dello
sport subisca degenerazioni particolarmente pericolose che nulla hanno a
che fare con lo sport stesso;
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se non intenda, quindi, intervenire, anche chiedendo chiarimenti al
Coni, onde evitare che in futuro possano ripetersi episodi discriminatori di
tale tipo.

(4-01993)

MARINELLO. – Ai Ministri della giustizia, dell’economia e delle fi-

nanze, dell’interno, delle politiche agricole alimentari e forestali e del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del mare. – Premesso che:

in considerazione della particolare complessità del contesto sociale
ed economico siciliano, purtroppo gravato dalla presenza della criminalità
organizzata di stampo mafioso, occorre mantenere alta, in tale regione, la
guardia sulle pratiche illegali e non trasparenti anche al fine di rappresen-
tare alla collettività amministrata un modello educativo e di comporta-
mento;

la legge n. 45 del 1995 e successive modificazioni ed integrazioni
della Regione Siciliana ha introdotto significative innovazioni nella legi-
slazione sulla bonifica, prevedendo interventi volti a snellire la farragino-
sità del sistema preesistente che non rispondeva più alle esigenze del ter-
ritorio e dell’agricoltura e risultava in contrasto con il contesto legislativo
che disciplinava la gestione delle risorse idriche;

nonostante la legge regionale n. 45 prevedesse la razionalizzazione
amministrativa e gestionale degli enti preposti alla gestione dell’irriga-
zione al fine di conseguire la riduzione dei costi sostenuti da parte dei
consorziati, i consorzi di bonifica, nel corso dell’ultimo decennio, sono di-
ventati costosi centri di spesa e le strutture amministrative hanno assunto
dimensioni elefantiache;

la legge regionale appare oggi superata poiché profondamente mu-
tate sono le condizioni economiche in cui si colloca l’attività agricola.
Uno dei principali cambiamenti consiste nel ruolo multifunzionale assunto
dall’agricoltura quale presidio del territorio a tutela e salvaguardia del-
l’ambiente, oltre a centro di produzione di prodotti alimentari;

in Sicilia, il settore agricolo riveste sempre più un ruolo fondamen-
tale per la competitività del territorio, sotto il profilo dello sviluppo eco-
nomico, del turismo e del mantenimento dell’ambiente in condizioni di so-
stenibilità;

la gestione dei consorzi di bonifica si è però contraddistinta spesso,
in questa regione, per la gestione clientelare e per sprechi ed inefficienze
ingiustificati. Queste cattive pratiche hanno determinato costi amministra-
tivi enormi compromettendo la situazione debitoria degli stessi consorzi e
generando inefficienze nella gestione che hanno aggravato la situazione di
crisi delle aziende agricole, le quali non riescono più a sostenere i gravosi
costi dell’indispensabile servizio idrico;

la consapevolezza di quanto rappresentato è stata oggetto di mo-
menti di dibattito da parte dell’Assemblea regionale siciliana sino all’ap-
provazione della legge regionale n. 5 del 2014 recante, agli articoli 12 (ru-
bricato «Riorganizzazione delle risorse umane nel settore forestale e della
prevenzione degli incendi»), e 13 (rubricato «Norme in materia di con-

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 158 –

222ª Seduta (pomerid.) 2 aprile 2014Assemblea - Allegato B



sorzi di bonifica e meccanizzazione agricola»), disposizioni per il riordino
territoriale dei consorzi;

l’articolo 13, comma 3, prevede, in particolare, che entro 120
giorni dalla sua data di entrata in vigore, con decreto del presidente della
Regione, previa deliberazione della Giunta regionale, su proposta dell’as-
sessore regionale per l’agricoltura, lo sviluppo rurale e la pesca mediter-
ranea e sentita la commissione legislativa permanente «Attività produt-
tive» dell’Assemblea regionale siciliana, si provvede all’approvazione
dello statuto e del regolamento di organizzazione di due istituendi con-
sorzi nel rispetto dei principi stabiliti dall’intesa Stato-Regioni di cui arti-
colo 27 del decreto-legge 31 dicembre 2007, n. 248, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 28 febbraio 2008, n. 31;

ad oggi non appare concretamente possibile che si arrivi ad una de-
finizione in tempi ragionevoli dell’approvazione delle disposizioni attua-
tive previste dagli articoli 12 e 13, a giudizio dell’interrogante quasi ad
avvalorare la tesi di coloro i quali operano battaglie di retroguardia per
la tutela di interessi consolidati;

i consorzi di bonifica hanno usufruito e continuano ad usufruire di
ingenti risorse nazionali e comunitarie per il miglioramento e la manuten-
zione per le infrastrutture irrigue;

la Regione Siciliana è caratterizzata da una costante e grave crisi
di liquidità e presenta fondamentali economici di assoluta criticità tali
da mettere a rischio non soltanto le finanze regionali ma da costituire ele-
mento di preoccupazione per la tenuta economica del sistema Paese ai fini
di un corretto calcolo del rapporto tra deficit e Pil;

contribuiscono al dissesto economico della Regione le gestioni, a
giudizio dell’interrogante quanto meno «avventurose», di enti controllati
e/o sottoposti a vigilanza, e tra questi i consorzi di bonifica;

una corretta gestione del territorio non può prescindere da una sana
e corretta gestione dei consorzi di bonifica anche in relazione alla tutela e
prevenzione del territorio e dell’ambiente e dalla prevenzione del dissesto
idrogeologico;

considerato che, per quanto risulta all’interrogante:

in tale contesto, il consorzio di bonifica «Agrigento 3» si è parti-
colarmente distinto per una gestione che, nel corso degli anni, ha mirato a
garantire interessi politici che nulla hanno a che vedere con le finalità con-
sortili, procedendo ad un’abnorme ed ingiustificata assunzione di perso-
nale avventizio al di fuori di qualsiasi regola;

risulta infatti che il consorzio di bonifica Agrigento 3 abbia effet-
tuato assunzioni di braccianti agricoli in numero ingiustificato senza cu-
rarsi di assicurare serie garanzie occupazionali a chi, da più anni, lavora
nell’ente medesimo, e che abbia generato un contenzioso ormai fuori da
ogni controllo;

nel consorzio di bonifica si assiste ad una gestione delle risorse
umane fantasiosa, se non addirittura spregiudicata, attribuendo ruoli api-
cali indipendentemente dalle specifiche competenze e senza la necessaria
verifica del possesso di adeguati titoli di studio, con prassi che inducono il
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sospetto di vecchie logiche clientelari che nulla hanno a che vedere con i
criteri di economicità e di trasparenza a cui l’ente dovrebbe ispirarsi;

immotivate risultano inoltre le spese generali, quelle per consu-
lenze e quelle generate dal mancato utilizzo delle sedi di proprietà del-
l’ente con il conseguente affitto di locali e quindi con un notevole aggra-
vio di costi e diseconomie. Paradossale, a questo riguardo, è la circostanza
per cui le sedi che appartengono al consorzio non sono utilizzate adegua-
tamente pur essendo ubicate nei territori dove maggiori sono le esigenze
dell’utenza ed i servizi da rendere a quest’ultima;

altrettanto grave risulta la circostanza per la quale si consente al
direttore generale del consorzio di permanere in servizio nonostante egli
abbia già superato l’età anagrafica prevista dalla normativa vigente per
il pensionamento obbligatorio, e la sua persistenza nell’incarico dà l’im-
pressione alla collettività, fortemente diseducativa sotto il profilo civico,
che esistano persone inamovibili da cariche pubbliche ed intoccabili sotto
i profili della responsabilità amministrativa e contabile,

la proroga del rapporto di lavoro risulta illegittima non solo nel
merito ma anche sotto il profilo procedurale, poiché è stata disposta con
deliberazione del vice commissario straordinario e non è stata trasmessa
all’autorità di vigilanza, secondo quanto previsto dall’articolo 20 della
legge della Regione Siciliana n. 45 del 1995 e non è stata neanche sotto-
posta all’approvazione della Giunta regionale, secondo quanto previsto
dall’articolo 21,

si chiede di sapere quali iniziative di competenza i Ministri in indi-
rizzo intendano adottare per tutelare la libertà e la dignità dei lavoratori,
e quali iniziative intendano intraprendere per porre fine alle illegittime si-
tuazioni esposte e per sradicare le vecchie logiche clientelari che alimen-
tano diseconomie e che sono alla base del dissesto economico degli enti di
bonifica, verificando la sussistenza di eventuali illeciti amministrativi e
contabili.

(4-01994)
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