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turali (Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il se-
guente titolo: Conversione in legge, con mo-
dificazioni,del decreto-legge 30 dicembre
2013, n. 151, recante disposizioni di carattere
finanziario indifferibili finalizzate a garan-
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente GASPARRI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 10,02).

Si dia lettura del processo verbale.

PETRAGLIA, segretario, dà lettura del processo verbale della se-

duta del giorno precedente.

Sul processo verbale

SIBILIA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIBILIA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, chiedo la votazione del
processo verbale, previa verifica del numero legale.

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, vorrei segnalare la tempera-
tura troppo alta all’interno dell’Aula.

PRESIDENTE. Segnaleremo il problema agli uffici.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non è in numero legale.

Onorevoli colleghi, a questo punto dovrei sospendere la seduta per
venti minuti. Tuttavia, anche su richiesta della Commissione bilancio
che sta completando l’esame del provvedimento, ai sensi dell’articolo
108, comma 4, del Regolamento sospendo i lavori fino alle ore 11.

Avverto, inoltre, che nel corso della discussione generale sarà convo-
cata la Conferenza dei Capigruppo.

Sospendo pertanto la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 10,09, è ripresa alle ore 11,10).

Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. La seduta è ripresa.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Prego i colleghi di prendere posto. C’è ancora qualcuno che sta riti-
rando la tessera? Senatore Marinello, prenda posto, cosı̀ possiamo chiu-
dere la votazione. Invito i senatori che stanno entrando in Aula ad affret-
tarsi a votare. Dopo il senatore Zavoli, chiuderei la votazione; per rispetto
del senatore Zavoli, gli diamo il tempo di raggiungere la sua postazione.
(Commenti dal Gruppo M5S). Senatore Zavoli, se lei vota mi consente di
chiudere la votazione.
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Dichiaro chiusa la verifica del numero legale. (Il senatore Zavoli fa

segno di non essere riuscito a votare).

Senatore Zavoli, possiamo considerarla presente: è qui, e non credo
che nessuno possa contestare la constatata presenza del senatore Zavoli.

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.

È approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

11,13).

Sull’ordine dei lavori

PRESIDENTE. Su richiesta della Commissione bilancio, sospendo i
lavori fino alle ore 11,30, auspicando vivamente – credo di interpretare
il sentimento dell’Assemblea – che la Commissione sia in grado, avendo
conoscenza dei tempi e dei termini della discussione, di consentirne alle
11,30. Quindi, la verifica del numero legale era tutto sommato meno de-
cisiva di quanto sembrava.

(La seduta, sospesa alle ore 11,14, è ripresa alle ore 11,32).

Discussione del disegno di legge:

(1215) Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2013, n. 151,
recante disposizioni di carattere finanziario indifferibili finalizzate a ga-
rantire la funzionalità di enti locali, la realizzazione di misure in tema di
infrastrutture, trasporti ed opere pubbliche nonché a consentire inter-
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venti in favore di popolazioni colpite da calamità naturali (Relazione

orale) (ore 11,32)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 dicembre 2013, n. 151, re-
cante disposizioni di carattere finanziario indifferibili finalizzate a ga-
rantire la funzionalità di enti locali, la realizzazione di misure in tema
di infrastrutture, trasporti ed opere pubbliche nonché a consentire inter-
venti in favore di popolazioni colpite da calamità naturali

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 1215.

La Commissione, come ho potuto personalmente constatare, ha vo-
tato il mandato al relatore, quindi possiamo procedere.

La relatrice, senatrice Zanoni, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere
la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende ac-
colta.

Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice.

ZANONI, relatrice. Signor Presidente, stiamo esaminando il disegno
di legge di conversione del decreto-legge n. 151 del 2013, recante dispo-
sizioni di carattere finanziario indifferibili finalizzate a garantire la funzio-
nalità di enti locali, la realizzazione di misure in tema di infrastrutture,
trasporti ed opere pubbliche, nonché a consentire interventi in favore di
popolazioni colpite da calamità naturali.

L’articolo 1 reca modificazioni alla legge n. 147 del 2013. In parti-
colare, il comma 1 dell’articolo 1 rinvia al 1º gennaio 2014 e al 1º luglio
2014 l’applicazione delle norme recate dai commi 33 e 529 dell’articolo 1
della legge di stabilità per l’anno 2014, concernenti rispettivamente l’ac-
quisto di spazi pubblicitari on line e la stabilizzazione di personale con
contratto a tempo determinato presso le Regioni.

Il comma 2 reca una serie di ulteriori modifiche alla legge di stabilità
2014. Nello specifico, la lettera a) del comma 2 interviene sul comma 139
dell’articolo 1 della legge di stabilità 2014 concernente la proroga delle
detrazioni per gli interventi di ristrutturazione edilizia e di riqualificazione
energetica: viene soppresso l’ultimo periodo della lettera d) n. 3), capo-
verso 2, con il quale – con riferimento alle detrazioni di imposta relative
alle spese sostenute per l’acquisto di mobili – si prevedeva che dette spese
non potessero essere superiori a quelle sostenute per i lavori di ristruttu-
razione.

La lettera b) interviene sul comma 434 concernente la destinazione di
risorse alla riduzione della pressione fiscale, sopprimendo la previsione ivi
contenuta secondo cui la Nota di aggiornamento del Documento di econo-
mia e finanza (DEF) avrebbe dovuto contenere, tra l’altro, una valutazione
dell’andamento della spesa primaria corrente.

La lettera c) interviene sul comma 514, in materia di fiscalità di van-
taggio per la Regione Sardegna, precisando che il vincolo della copertura
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del fabbisogno standard per il finanziamento dei livelli essenziali delle
prestazioni concernenti i diritti civili e sociali rimane a carico del bilancio
regionale.

La lettera d) interviene sul comma 573 (concernente la procedura di
riequilibrio finanziario pluriennale degli enti locali), fissando in 90 giorni
dall’entrata in vigore della legge di stabilità il termine entro il quale gli
enti locali, in sede di prima applicazione, possono riproporre la procedura
di riequilibrio finanziario pluriennale.

La lettera e) interviene, infine, sul comma 680, secondo periodo, con-
cernente la proroga del termine per il versamento della maggiorazione
standard TARES, precisando che il versamento della maggiorazione, da
effettuare entro il 24 gennaio 2014 (ove non eseguito entro il 16 dicembre
2013), non pregiudica l’accertamento delle relative somme nel 2013.

L’articolo 2 attiene alla disciplina degli immobili pubblici. Il comma
1 modifica (dal 31 dicembre 2014 al 30 giugno 2014) il termine introdotto
dall’articolo 2-bis del decreto-legge n. 120 del 2013, per l’esercizio della
facoltà di recesso – da parte delle amministrazioni dello Stato, delle Re-
gioni, degli enti locali e degli organi costituzionali – dai contratti di loca-
zione di immobili in essere; prevede, inoltre, che il termine di preavviso
per l’esercizio del diritto in parola vada esercitato entro 180 giorni (anzi-
ché entro 30 giorni) dall’entrata in vigore del citato decreto n. 120. Il
comma 2 sopprime il riferimento alla norma suddetta contenuto all’arti-
colo 1, comma 389, della legge di stabilità 2014.

I commi da 3 a 5 recano norme di semplificazione per il trasferi-
mento di immobili pubblici. In particolare, il comma 3 è diretto a sempli-
ficare il trasferimento ai Comuni degli alloggi costruiti per i profughi, ri-
muovendo l’ostacolo della preventiva pubblicazione di un bando da parte
dei Comuni; il comma 4, al fine di semplificare la procedura di aliena-
zione in blocco di immobili pubblici, esonera lo Stato e gli altri enti pub-
blici dalle dichiarazioni di conformità catastale, mentre il comma 5 age-
vola il completamento di tali operazioni immobiliari, con riguardo all’ac-
quisizione dell’attestato di prestazione energetica.

Il comma 6 autorizza una spesa di 20 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2015 e 2016, al fine di mettere a disposizione dell’Agenzia
del demanio le somme per il pagamento degli oneri di urbanizzazione
connessi alle operazioni di valorizzazione degli immobili dello Stato.

L’articolo 3 reca misure in materia di infrastrutture e trasporti. I
commi da 1 a 3 recano disposizioni per garantire gli obiettivi del piano
di rientro, in corso di approvazione, dal disavanzo accertato delle società
esercenti il trasporto regionale ferroviario nella Regione Campania. Sono
attribuiti (comma 1) al Commissario straordinario compiti di rimodula-
zione dei servizi, di applicazione di misure di efficientamento, fissazione
delle tariffe e definizione della dotazione di personale; inoltre, è indivi-
duato il finanziamento della struttura di supporto del Commissario, il
quale potrà richiedere anticipazioni finanziarie, fino all’approvazione del
piano di rientro. Il comma 2 proroga al 31 dicembre 2014 il divieto di
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azioni esecutive, anche concorsuali, nei confronti delle società a partecipa-
zione regionale esercenti il trasporto ferroviario regionale.

Il comma 3 sopprime il fondo di rotazione per la concessione di anti-
cipazioni alle Regioni in situazioni di squilibrio finanziario, finalizzato al
graduale ammortamento dei disavanzi e dei debiti fuori bilancio accertati,
nonché al sostegno degli oneri derivanti dall’attuazione del piano di stabi-
lizzazione finanziaria, ovvero, per la Regione Campania, al finanziamento
del piano di rientro, istituendo in suo luogo un fondo di rotazione finaliz-
zato a concedere alla Regione Campania, anticipazioni di cassa per il fi-
nanziamento del Piano di rientro con una dotazione di 50 milioni di euro.

Il comma 4 consente al Ministero dell’economia e delle finanze di
trasferire ad ANAS Spa, in via di anticipazione, le risorse finanziarie di-
sponibili per l’anno 2013 sul pertinente capitolo di bilancio, per consentire
alla società di far fronte ai pagamenti dovuti, sulla base degli stati di avan-
zamento lavori, in relazione ad interventi conclusi o in corso di realizza-
zione.

Il comma 5 autorizza il proseguimento della regolazione dei rapporti
tra lo Stato e il gestore dell’infrastruttura ferroviaria, sulla base del Con-
tratto di programma 2007-2011, fino alla conclusione della procedura di
approvazione del contratto di programma-parte investimenti 2012-2016,
al fine di consentire la prosecuzione degli interventi della rete ferroviaria
nazionale e l’attuazione dei relativi programmi di investimento.

Viene fissato il termine massimo del 30 giugno 2014 per la conclu-
sione della procedura di approvazione del contratto di programma-parte
investimenti 2012-2016.

Il comma 6 autorizza il Ministero dell’economia e delle finanze a
corrispondere a Trenitalia Spa le somme previste, per l’anno 2013, dal bi-
lancio di previsione dello Stato, in relazione agli obblighi di servizio pub-
blico di trasporto ferroviario svolti nella Regione Sicilia e ai servizi inter-
regionali, nel rispetto della vigente normativa comunitaria, nelle more
della stipula del nuovo contratto di servizio pubblico per i servizi di tra-
sporto ferroviario per le Regioni a Statuto speciale.

Il comma 7 dispone il pagamento diretto per l’anno 2013, da parte
dello Stato a Trenitalia Spa, della quota di 23 milioni di euro quale corri-
spettivo dovuto per i servizi ferroviari di interesse locale resi nel triennio
2011-2013 svolti nella Regione Valle d’Aosta, come previsto dall’accordo
tra lo Stato e la Regione dell’11 novembre 2010.

Il comma 8 provvede alla necessaria copertura finanziaria.

Il comma 9 sospende fino al 30 settembre 2014 gli effetti di una de-
cisione del Capo dello Stato che ha annullato alcuni articoli del regola-
mento di esecuzione del codice dei contratti pubblici, in accoglimento
di un ricorso straordinario. Entro sei mesi dall’entrata in vigore del de-
creto-legge in esame dovranno essere adottate le disposizioni di modifica
del citato regolamento, con riguardo al sistema di qualificazione delle im-
prese.

L’articolo 4 contiene norme su Roma Capitale.
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L’articolo 4, comma 1, autorizza il Commissario straordinario del
Governo del Comune di Roma ad inserire, per un importo complessivo
massimo di 115 milioni di euro, nella massa passiva di cui al documento
predisposto per l’accertamento definitivo del debito, le eventuali ulteriori
partite debitorie rivenienti da obbligazioni od oneri del Comune di Roma
anteriori al 28 aprile 2008.

Il comma 2 destina 6 milioni di euro per il 2013, 6,5 milioni di euro
per il 2014 e 7,5 milioni di euro per il 2015, utilizzando le risorse di cui
all’articolo 10, comma 1, del decreto legislativo n. 112 del 1998, relativo
ai trasferimenti alle Regioni in attuazione del federalismo amministrativo,
alle seguenti finalità: contribuire al superamento della crisi in atto nel ci-
clo di gestione integrata nel territorio di Roma Capitale; attuare gli inter-
venti previsti dal Protocollo d’intesa del 4 agosto 2012 («Patto per
Roma») e dal programma di lavoro ivi contenuto «Raccolta differenziata».

Il comma 3 dispone che, alla compensazione degli effetti finanziari in
termini di fabbisogno e di indebitamento netto derivanti dal precedente
comma 2, si provveda mediante corrispondente utilizzo del fondo per la
compensazione degli effetti finanziari non previsti a legislazione vigente.

L’articolo 5 reca disposizioni volte ad agevolare la realizzazione de-
gli interventi previsti per l’Esposizione universale di Milano, in particolare
attribuendo per il 2013 al Comune di Milano un contributo di 25 milioni
di euro a titolo di concorso al finanziamento delle spese.

L’articolo 6 reca alcune disposizioni di interesse per le Province, re-
lative: alle modalità di riparto del fondo sperimentale di riequilibrio delle
Province; alle riduzioni da apportate al fondo sperimentale per l’anno
2013 per effetto delle disposizioni di spending review; alla determinazione
dei trasferimenti erariali non fiscalizzati da corrispondere alle Province ap-
partenenti alla Regione Sicilia e alla Regione Sardegna per l’anno 2013.

L’articolo 7 reca norme in favore della Regione Sardegna, in connes-
sione agli eventi meteorologici che hanno colpito la Regione nel novem-
bre 2013.

Nello specifico, il comma 1 prevede che i pagamenti dei tributi non
versati, ai sensi del decreto ministeriale del 30 novembre 2013, siano ef-
fettuati tra il 24 gennaio 2014 ed il 17 febbraio 2014, senza applicazione
di sanzioni ed interessi.

Ai sensi del comma 2, i soggetti che hanno subito danni per gli
eventi suddetti possono chiedere un finanziamento assistito dalla garanzia
dello Stato della durata massima di due anni. A tal fine, si autorizzano i
soggetti finanziatori a contrarre finanziamenti, secondo contratti tipo defi-
niti con apposita convenzione tra Cassa depositi e prestiti Spa e l’Associa-
zione bancaria italiana, fino ad un massimo di 90 milioni di euro.

I commi da 3 a 8 disciplinano la procedura per il rilascio di tali fi-
nanziamenti, i relativi obblighi di comunicazione in caso di omessi paga-
menti, nonché il monitoraggio dei limiti di spesa. I commi 9 e 10 recano
norme di copertura e di adeguamento finanziario, mentre il comma 11 pre-
vede che i finanziamenti siano concessi nel rispetto della normativa euro-
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pea in materia di aiuti di Stato, individuando la relativa procedura di ve-
rifica.

Colgo l’occasione, al termine della mia relazione, per ringraziare gli
uffici per il lavoro di supporto svolto, il Presidente e tutti i membri della
Commissione per la fattiva collaborazione e i grandi contributi dati. (Ap-
plausi dal Gruppo PD).

Sulla scomparsa di Gianni Borgna

ZANDA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZANDA (PD). Signor Presidente, ho chiesto la parola perché vorrei
condividere con l’Assemblea il dolore per la notizia della scomparsa di
Gianni Borgna, che è morto questa mattina dopo una lunga malattia.
Era un uomo politico di rara umanità, un uomo politico molto acuto e
aperto, un uomo moderno.

Borgna ha ricoperto per un decennio la carica di assessore alla cul-
tura al Comune di Roma. Lo ricordo come persona a cui Roma deve
un periodo straordinario di sintesi tra il popolo romano, la politica romana
e il mondo della cultura. Soltanto Gianni Borgna aveva le qualità per rag-
giungere un risultato del genere, ed è straordinario che l’abbia raggiunto
anche ristrutturando la cultura romana. Ricordo, per chi non è romano,
che a Gianni Borgna si deve l’avvio di quella splendida galleria che
sono le Scuderie del Quirinale, a lui si deve l’avvio dell’Auditorium Parco
della musica, a lui si deve l’avvio di un’iniziativa unica nel panorama ita-
liano che è il Festival della poesia.

Gianni Borgna era un uomo buono, grande amico personale di molti
di noi, e credo sia giusto che questa mattina il Senato lo ricordi. (Ap-
plausi).

DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, siamo tutti molto emo-
zionati e davvero addolorati per la scomparsa di Gianni Borgna. Molti di
noi, come me, sono stati per anni insieme in Giunta, quindi per noi è la
scomparsa di un amico, di una persona con cui abbiamo condiviso tanti
anni di amministrazione, di progetti, di sogni per Roma.

Gianni era un appassionato del suo lavoro per la cultura e per la no-
stra città, e con la sua passione e la sua dedizione seppe coinvolgere non
solo la maggioranza che reggeva allora il Comune di Roma, ma l’intero
Consiglio comunale, quindi anche l’opposizione, nel ridare un ruolo fon-
damentale alla cultura nella identità della nostra città.
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Potremmo qui fare un elenco lunghissimo di tutte le iniziative impor-
tanti che realizzò in quegli anni, in termini non soltanto di eventi, ma an-
che di investimenti strutturali, nella nostra città per la cultura, dai musei
ad una nuova stagione per le biblioteche, all’ufficio per i diritti degli ani-
mali, che mi ha ricordato la senatrice Cirinnà.

Credo che mancherà a tutti noi, mancherà tantissimo a questa città ed
alla cultura del nostro Paese. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e PD).

LANZILLOTTA (SCpI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANZILLOTTA (SCpI). Signor Presidente, desidero associarmi al
dolore per la perdita di Gianni Borgna, che per me è arrivata improvvisa
ed inaspettata, perché egli non ostentava la sua malattia negli ultimi anni,
confermando di essere una persona mite e riservata, una persona delicata.

Gianni Borgna è stato un politico intelligente, che ha espresso una
passione di uomo colto attraverso gli anni della sua amministrazione a
Roma.

Era stato prima, ed è stato anche dopo, un appassionato di musica ita-
liana popolare, ed è strano che venga a mancare proprio nei giorni del Fe-
stival di Sanremo, di cui lui ha scritto una storia molto bella, perché è an-
che la storia della nostra generazione, di cui la musica è stata la colonna
sonora ed al contempo il racconto del costume, dei pensieri e dei sogni.
Una generazione che aveva vissuto il boom e poi, via via, gli anni succes-
sivi.

Come amministratore Borgna, che era attentissimo anche agli aspetti
economici – ricordo che girava con un quadernetto su cui segnava riga per
riga tutto quello che si spendeva nel suo settore! – ha avuto un ruolo fon-
damentale nella rinascita di Roma, dove la cultura, l’arte, la musica e la
poesia sono stati il mezzo con cui far rivivere la città, rianimare quartieri
e periferie romane ed il modo con cui, in quegli anni e per molti anni an-
cora, Roma ha ritrovato la sua qualità di vivere, la sua sicurezza e la sua
qualità sociale.

Come ha ricordato il senatore Zanda, egli ha guidato la rinascita del
sistema museale romano, che è diventato poi un elemento di attrattività e
di leva economica molto importante per la Capitale.

Infine, egli ha avuto la genialità della ideazione di quella grande
macchina della cultura che è stato il progetto dell’Auditorium, ideato da
Renzo Piano, ma che non era facile riempire di produzioni cosı̀ come in-
vece è stato e come Gianni Borgna ha saputo fare.

Mi voglio associare a questo dolore. Lo ricorderemo con la sua dol-
cezza e la sua mitezza, e ci auguriamo che il modo del suo amministrare
sia un punto di riferimento anche per il futuro. (Applausi dai Gruppi SCpI
e PD e della senatrice De Petris).

CARRARO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARRARO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, a nome del Gruppo di
Forza Italia – Il Popolo della Libertà XVII Legislatura sono lieto di ricor-
dare la figura di Gianni Borgna che, come è stato detto, era un grande
esperto ed appassionato di musica, un uomo di cultura che si è messo a
disposizione della collettività e della città di Roma, che è la capitale d’I-
talia, dove vengono milioni di persone ogni anno. Ha messo a disposi-
zione di tutte queste persone il suo talento, la sua capacità di avere idee
e la sua capacità organizzativa.

Credo sia stato un modello positivo di persona politica, che ha una
sua storia personale e per un periodo della sua vita l’ha messa a disposi-
zione della collettività; terminato il suo mandato, ha ripreso la sua attività.

Ritengo che l’Italia gli debba qualcosa, ed è giusto pertanto onorarne
la memoria. Auspico che a Roma o in altre città vi siano esperienze ana-
loghe, perché sono state certamente molto positive ed hanno onorato il no-
stro Paese. (Applausi).

PRESIDENTE. La Presidenza si associa agli interventi svolti da se-
natori di diversi Gruppi parlamentari.

Ricordo che Gianni Borgna, che – come è stato ricordato – è stato
esponente politico, ma anche critico musicale, saggista e scrittore, è stato
assessore alla cultura al Comune di Roma dal 1993 al 2006, e quindi per
un periodo lungo, intenso, in cui ha sempre interpretato con senso della
misura, concretezza, rigore e anche con grande capacità di ascolto la
sua attività.

Come politico che ha operato nella Città di Roma, più che come Pre-
sidente dell’Assemblea, posso testimoniare anch’io come abbia sempre
cercato il dialogo con tutte le parti politiche. Era una persona attenta
alle ragioni degli altri e alla cultura popolare, come è stato ricordato. È
stato, infatti, anche critico musicale e autore di libri dedicati a parti della
cultura che a volte vengono considerate marginali, ma che invece nella
cultura popolare vivono più di altre tematiche. Quindi, non disdegnando
i temi alti, egli ha saputo affrontare tanti argomenti.

Voglio ricordarlo anche come protagonista di un dialogo tra le parti
politiche. Uno dei libri che ricordo, scritto a quattro mani da lui e da un
giornalista, esponente dell’assemblea capitolina di altro indirizzo, Adal-
berto Baldoni, fu dedicato a Pasolini, ad una rilettura bipartisan di questa
figura, che nel dibattito culturale romano ha sempre avuto un’importanza
ancora maggiore di quella che ha nel dibattito nazionale.

È un uomo che certamente mancherà a tutti e che ha vissuto con
grande discrezione questa fase di sofferenza. Infatti, tutti siamo rimasti
non solo addolorati, ma anche sorpresi dalla notizia.

Credo sia giusto che l’Assemblea del Senato lo ricordi con un minuto
di raccoglimento. (Il Presidente si leva in piedi, e con lui tutta l’Assem-

blea, che osserva un minuto di silenzio. Applausi).
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Saluto a rappresentanze di studenti

PRESIDENTE. Sono presenti in tribuna e seguono i lavori del Senato
gli alunni dell’Istituto tecnico commerciale «Italo Calvino» di Rozzano, in
provincia di Milano, e dell’Istituto comprensivo statale «Matteo Trenta» di
Bagni di Lucca, in provincia di Lucca. Salutiamo i docenti e gli studenti,
che ringraziamo per la visita al Senato. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215 (ore 11,59)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritta a parlare la senatrice Lanzillotta. Ne ha facoltà.

LANZILLOTTA (SCpI). Signor Presidente, come molti colleghi ri-
corderanno, questo provvedimento è un po’ anomalo giacché era già stato
da noi esaminato alla fine dello scorso anno, ma dopo essere stato appe-
santito impropriamente dalla Camera dei deputati di altri contenuti del
tutto inadeguati, alla fine era stato ritirato dal Governo. Infatti, esso non
sarebbe stato promulgato dal Presidente della Repubblica, essendo ormai
degenerato nei suoi contenuti. È stata quindi eccezionalmente consentita,
anche in difformità dai precedenti costituzionali e dalla giurisprudenza
della Corte costituzionale, di cui è stata data una lettura possibilista in
quanto il decreto-legge non era stato convertito ed il relativo disegno di
legge di conversione era stato ritirato dal Governo, una reiterazione di al-
cune sue parti.

Tra queste c’è la parte cosiddetta salva Roma che affronta la situa-
zione molto grave in cui versa la Capitale dal punto di vista delle finanze
e della gestione amministrativa.

La situazione di Roma, moltiplicata almeno per dieci, rappresenta un
po’ il punto esponenziale di una situazione di crisi che riguarda l’intero
sistema dell’amministrazione municipale. Sulla crisi della finanza locale
(che è strutturale e sulla quale penso bisognerà fare una riflessione in
quanto questa potrà essere superata solo con un ripensamento dell’assetto
organizzativo degli enti locali), sulla situazione di crisi della città di Roma
si innestano gli effetti di una mala gestio che ha caratterizzato il Comune
negli ultimi anni e che ha riguardato soprattutto il sistema delle cosiddette
municipalizzate, che sono la fonte principale del dissesto finanziario del
Comune. Dobbiamo infatti chiamare le cose con il loro nome: il Comune
di Roma è virtualmente un Comune in dissesto, per la semplice ragione
che non ha pareggio di bilancio. La situazione cui si è trovato di fronte
il sindaco Marino, eletto a gestire qualcosa che forse non ipotizzava
avesse connotati cosı̀ drammatici, presentava un disavanzo di quasi di
un miliardo di euro, che questo decreto riduce di circa la metà, senza tut-
tavia risolvere sostanzialmente il problema.
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Ricordiamo che precedentemente, nel 2008, lo Stato si era accollato,
mettendolo praticamente in una sorta di bad company – o di bad munici-
pality (possiamo chiamarla anche cosı̀) – tutto lo stock del debito maturato
fino a quella data e, quindi, ripulendo il bilancio di quella enorme zavorra
che condizionava l’avvio della gestione Alemanno.

In Commissione abbiamo ascoltato il commissario straordinario per il
piano di rientro del debito pregresso di Roma Capitale Varazzani il quale,
presentandoci una ricognizione fino al luglio 2010, ci ha confermato che a
quella data lo stock del debito trasferito alla gestione commissariale am-
montava a circa 20 miliardi di euro; ha inoltre dichiarato che quel debito
viene oggi pagato con una rata di liquidità pari a 500 milioni di euro cosı̀
coperta: per 300 milioni di euro provvede lo Stato e per altri 200 milioni
di euro si provvede con una parte di addizionale IRPEF pagata dai romani
e con una parte di altre tasse pagate da tutti i contribuenti italiani quando
si imbarcano in uno degli aeroporti romani. Complessivamente sui contri-
buenti pesano altri 500 milioni di euro. Come però affermato dal commis-
sario Varazzani, questi soldi non sono sufficienti perché in prospettiva, dal
2016, si avrà bisogno di altro denaro solo per pagare quei 20 miliardi di
euro già trasferiti alla gestione commissariale.

Nel primo decreto salva Roma era stato previsto non solo un trasfe-
rimento dello Stato, ma anche un’ulteriore addizionale IRPEF a carico dei
romani, operazione che è stata bocciata da quest’Aula su nostra iniziativa
e saggiamente non riproposta dal Governo nel nuovo decreto. Questo, per
il semplice motivo che, se venisse introdotta un’ulteriore addizionale IR-
PEF, a Roma (e nel Lazio, in quanto Roma capoluogo della Regione), tra
il 2014 e il 2015 si verrebbe a pagare il 5,3 per cento in più di IRPEF (che
è già assicurato), più lo 0,3 per cento. Questo non ha solo un effetto inso-
stenibile per i contribuenti romani, ma ha anche un effetto di depressione
dell’economia che crea un moltiplicatore di diseconomia anche per il bi-
lancio del comune di Roma e della regione Lazio. Cioè, noi siamo oltre
quel livello superato il quale la pressione fiscale eccessiva crea decrescita
economica e quindi riduzione del gettito fiscale. Questo, perciò, non si
può fare. Allora, cosa bisogna fare? Bisogna cercare di evitare che questo
disavanzo si riproduca, altrimenti l’effetto sarà che nel 2016 non solo do-
vremo pagare di più per ammortizzare i debiti che già ci sono, ma avremo
anche altri debiti da caricare sul bilancio dello Stato, ad un ritmo che at-
tualmente corre, come si è visto, ad un miliardo per esercizio.

Il punto è che occorrono delle cure radicali e occorre soprattutto l’as-
sunzione di responsabilità di un’intera classe dirigente, quella romana, che
ha complessivamente prodotto questa situazione, anche se negli ultimi
quattro anni c’è stato un aggravamento innegabile. Questa situazione è
data da alcuni numeri. Nel settore delle municipalizzate (per occuparci
solo di quelle, perché il comune di Roma ha anche un rapporto tra dipen-
denti e abitanti di gran lunga superiore rispetto alla media dei Comuni ita-
liani: ma lasciamo perdere, perché questo si giustifica col fatto che il suo
territorio è molto vasto, molto disperso, dunque ci sono molte circoscri-
zioni, si contano ben 21 partecipazioni dirette e in via indiretta il Comune
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di Roma detiene 140 pacchetti azionari). Il complesso di queste aziende

occupa circa 25.000 dipendenti. Il grosso è assorbito da ATAC, che oc-

cupa quasi più dipendenti di Alitalia, e da AMA, ma ciò che va sottoli-

neato è che tra il 2008 e il 2010 questo perimetro di dipendenti è aumen-

tato di quasi 4.000 ulteriori unità, non solo nelle società di pubblico ser-

vizio, ma anche nelle cosiddette società in house, cioè quelle che svolgono

per il Comune delle attività di rilevanza pubblica, come la progettazione

immobiliare e la gestione dei servizi culturali, e che il Comune stesso fi-

nanzia a piè di lista trasferendo l’ammontare dei contratti di servizio.

Allora, se non si aggredisce tutto questo sistema, il bilancio del Co-

mune di Roma non potrà essere risanato. Noi crediamo che il federalismo

sia responsabilità e che non si possa invocare l’autonomia delle scelte da

parte di chi ha prodotto irresponsabilmente questa situazione, scaricandola

su tutti i contribuenti italiani. Da questo punto di vista siamo molto delusi.

Abbiamo avviato un confronto con la relatrice e con il Governo, e ne par-

lerò quando entreremo nel merito. Intanto però posso dire che non c’è la

determinazione delle scelte nel rapporto tra Governo, quindi responsabilità

nazionale, ed enti locali, quindi responsabilità locali. Non solo: accordi

pienamente fondati e realistici che si erano trovati all’interno della mag-

gioranza sono saltati per l’influenza esterna dei partiti romani, che danno

cosı̀ il segno di non aver ancora capito la gravità della situazione. Se

Roma vuole che non si dichiari il dissesto e che non provveda un commis-

sario a fare ciò che va fatto, la politica romana deve intervenire. In questo

senso noi insisteremo, anche nel corso della discussione, perché questo te-

sto venga rafforzato. (Applausi dal Gruppo SCpI e dei senatori Candiani e

D’Onghia).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Mangili. Ne ha

facoltà.

MANGILI (M5S). Signor Presidente, colgo l’occasione dell’esame di

questo decreto-legge per richiamare l’attenzione sul concetto di decreta-

zione d’urgenza.

Come voi tutti sapete, il decreto-legge è un atto avente forza di legge

che il Governo adotta in casi straordinari di necessità ed urgenza. Questi

ultimi due sostantivi, contenuti nell’articolo 77 della Costituzione, rappre-

sentano le forme ed i limiti entro i quali il Governo ha facoltà di emanare

norme giuridiche.

La sentenza n. 360 del 1996 della Corte costituzionale ha posto se-

vere restrizioni alla prassi del Governo di servirsi del decreto-legge quale

strumento normativo e di sostituirsi cosı̀, di fatto, in molti campi al ruolo

fondamentale del Parlamento. Tuttavia, non stupisce più nessuno che il

Governo si arroghi il diritto di sostituirsi al Parlamento, ciò, tra l’altro,

in palese contrasto con il principio della separazione dei poteri.
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Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA
(ore 12,10)

(Segue MANGILI). Già nel 1988, quando è stata emanata la legge n.
400 che disciplina l’attività di Governo, il legislatore si è posto il pro-
blema di definire gli ambiti del potere esecutivo ed anche la potestà nor-
mativa in capo al medesimo.

L’articolo 15 di detta legge esplicita che «I provvedimenti provvisori
con forza di legge ordinaria adottati ai sensi dell’articolo 77 della Costi-
tuzione sono presentati per l’emanazione al Presidente della Repubblica
con la denominazione di »decreto-legge« e con l’indicazione, nel pream-
bolo, delle circostanze straordinarie di necessità e di urgenza che ne giu-
stificano l’adozione». Questo cosa significa? Significa che il Governo
deve assumersi la responsabilità di emanare provvedimenti, espressione
di straordinarietà ed eccezionalità, la cui soluzione sia immediata, rapida
e concreta.

Ora, visto che l’atto che stiamo esaminando è stato preceduto da un
altro che recava le stesse misure finanziarie «urgenti» in favore di Regioni
ed enti locali ed interventi localizzati nel territorio, mi chiedo se sia cor-
retto aggirare la norma citata inserendo nuove circostanze. Mi chiedo se
sia giusto disattendere i richiami non solo di altri Presidenti della Repub-
blica, ma soprattutto degli organi giurisdizionali, che hanno più volte evi-
denziato la necessità di rispettare i principi relativi alle caratteristiche e ai
contenuti dei provvedimenti di urgenza stabiliti dall’articolo 77 della Co-
stituzione e dalla legge di attuazione costituzionale n. 400 del 1988.

Forse non tutti sanno che la Corte costituzionale, con la sentenza n.
22 del 2012, ha osservato che «l’inserimento di norme eterogenee rispetto
all’oggetto o alle finalità del decreto spezza il legame logico-giuridico tra
la valutazione fatta dal Governo dell’urgenza del provvedere e i provvedi-
menti provvisori con forza di legge». Sempre la Corte costituzionale ha
posto, come limite al divieto di reiterazione, la individuazione di nuovi
motivi di necessità ed urgenza.

In verità, ciò che inficia il decreto cosiddetto salva Roma è appunto
la reiterazione di norme contenute in altro decreti-legge decaduti. Ricordo
a tutti le disposizioni sul finanziamento di Roma Capitale, le misure in
materia di infrastrutture e trasporto, su ANAS e servizi ferroviari, su
Expo 2015 e persino sulle Province. L’unica novità inserita riguarda le
misure per la Regione Sardegna in ordine alla ripresa dei versamenti so-
spesi per i contribuenti colpiti dall’alluvione delle scorso mese di novem-
bre 2013.

È possibile non comprendere che la reiterazione e l’eterogeneità dei
contenuti privano di valore il carattere «straordinario» dei requisiti della
necessità ed urgenza? Questa modalità operativa ha alterato gli equilibri
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istituzionali, ha alterato la stessa forma di governo, ma soprattutto conti-
nua a minare il campo della funzione legislativa del Parlamento.

Vi invito, pertanto, ad ammettere non a noi, ma ai cittadini, che di
necessario ed urgente in questo momento non c’è di sicuro Expo 2015!

Concludo con un monito che questa volta rivolgo al nuovo Esecutivo:
basta decretazione di urgenza schizofrenica e compulsiva. Riconsegnate al
Parlamento la sua funzione originaria e fate un passo indietro. (Applausi
dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Consiglio. Ne ha
facoltà.

CONSIGLIO (LN-Aut). Signora Presidente, onorevoli colleghi, nasce
a Londra il 5 ottobre 1845 e muore a Roma il 9 aprile 1921; viene eletto
sindaco della città capitolina nel 1907 e riconfermato sindaco nel 1911.
Parlo, signora Presidente, di Ernesto Nathan. La storia narra di lui definen-
dolo un grande sindaco, un sindaco che per primo, però, aveva anche be-
neficiato di una legge, del luglio 1907, che prevedeva provvedimenti fi-
nanziari a favore della Capitale. Quindi, signora Presidente, la storia si ri-
pete, dopo cent’anni.

Ma un insegnamento questo sindaco l’ha lasciato. Un aneddoto fa-
moso narra che, appena eletto sindaco, gli venne sottoposto il bilancio
per la firma. Egli lo esaminò attentamente e, tra i vari capitoli, lesse:
«Frattaglie per gatti». Chiedendo spiegazioni al funzionario, questi rispose
che quella voce si riferiva al mantenimento di una nutrita colonia felina
che serviva a difendere dai topi i documenti custoditi negli archivi capi-
tolini. Nathan prese la penna e cancellò quella voce del bilancio, spie-
gando al suo esterrefatto interlocutore che i gatti avrebbero dovuto sfa-
marsi con i roditori che avevano il compito di catturare. Nel momento
in cui non si fossero più trovati né visti topi, sarebbe venuto a mancare
anche lo scopo della loro presenza. Da questo episodio deriverebbe il
detto romanesco, cara Presidente: «Non c’è trippa per gatti».

Ebbene, signora Presidente, non c’è proprio più trippa per gatti. Na-
than ha insegnato che gli amministratori che non fanno bene il proprio la-
voro sono equiparabili a quei micioni che vengono ingrassati dal bilancio
comunale e che di quei topi, che sono i problemi, se ne fregano altamente.
Non c’è trippa per gatti, signora Presidente: peccato, però, che i gatti, que-
sti grossi e grassi micioni, non vengano mai lasciati a casa. Non c’è trippa
per gatti, ma vi è un grosso indebitato, come il Comune di Roma, che
chiede soldi a un grandissimo indebitato, che è lo Stato. Non c’è trippa
per gatti, signora Presidente, ma le frattaglie per i micioni capitolini ven-
gono acquistate con i soldi dei Comuni virtuosi e dei cittadini che pagano
regolarmente le tasse. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Non c’è trippa per gatti, signora Presidente, eppure continuiamo a
fornire succulente e costosissime scatolette a gattoni degni di sfilate feline.

Quel sindaco diceva anche un’altra cosa, signora Presidente. Ernesto
Nathan diceva che era giusto promettere poco e mantenere molto: proprio
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il contrario di quanto oggi si fa, quando tutti i candidati alla poltrona di
sindaco della città eterna promettono drastici sgravi fiscali, un roseo fu-
turo, mari e monti, per poi dare ai loro cittadini solamente un atlante.

Vede, signora Presidente, la gente dal Nord è vaccinata contro la to-
xoplasmosi: lo è e lo sarà sempre, e la malattia di questi micioni non la
prenderà mai. Queste malattie da gatti mangiatori di frattaglie a tradi-
mento – direi- non contageranno la gente del Nord.

Ma non c’è solamente Roma, signori: ci sono anche Napoli (andate a
leggere un po’ di cronaca) e Reggio Calabria: una marea di micioni che
non acchiapperebbero un topo nemmeno se fosse in sedia a rotelle.

Signora Presidente, perché stiamo discutendo un decreto salva Roma
di questo genere, in cui viene inserito un po’ di tutto? Non è un caso che
l’ultima approvazione del bilancio previsionale 2013, avvenuta il 7 dicem-
bre 2013, abbia ricordato più un percorso di guerra che un democratico
confronto politico: migliaia di emendamenti, centinaia di ordini del
giorno, incontri fiume, alcuni sospesi per delicati ed importanti imprevisti,
ricorsi al TAR. Non vi siete fatti mancare proprio nulla. Anzi, signora Pre-
sidente, leggendo lo stesso documento di bilancio e qualche giornale che
gli ha dato pubblicità, si scopre che l’attuale deficit della città sfiora il mi-
liardo e che il numero dei dipendenti in capo all’ente supera quello della
FIAT (non un’azienda qualsiasi).

Tra i vari scempi compiuti dalla malagestione romana primeggiano
incontrastate le municipalizzate, addirittura 26, alle quali vanno sommate
quelle di una galassia sconfinata di soggetti (oltre 50): quelle dell’ACEA
(energia, acqua), dell’AMA (rifiuti), dell’ATAC (trasporti), eccetera. Nel
totale, le tre municipalizzate raggiungono l’incredibile cifra di 31.338 di-
pendenti, pari all’85 per cento del personale di tutte le partecipate comu-
nali, che è di circa 37.000 dipendenti, ovvero 10.000 dipendenti in più ri-
spetto a quelli totali degli stabilimenti FIAT in Italia: praticamente una
città, signora Presidente, alla quale – va ben ricordato – devono essere
sommati circa 25.000 dipendenti dell’amministrazione comunale. Quanti
bei micioni, signora Presidente!

Sembra anche strano che non ci sia stata, durante l’amministrazione
Alemanno – visto che è stata nominata prima – una sinistra all’opposi-
zione che mettesse il candidato sindaco Marino nella condizione di cono-
scere ciò a cui sarebbe andato incontro e quale tipo di bilancio avesse il
Comune di Roma. È quasi un anno che siamo stati eletti, signora Presi-
dente, e sono nove mesi che ci occupiamo di provvedimenti che nulla
hanno a che fare con le esigenze di questo Paese. Abbiamo approvato
provvedimenti come il decreto svuota carceri di ieri pomeriggio, con
una seduta fiume. Sicuramente, signora Presidente, abbiamo confermato
una cosa, almeno questo è parso al nostro Gruppo: non c’è stata atten-
zione, nel cercare di riempire i buchi di Roma, di Napoli o Reggio Cala-
bria (e chissà quale altro Comune del Sud ci sarà ancora), nel mettere que-
sto Paese nelle condizioni di viaggiare almeno a braccetto con le altre po-
tenze europee.
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La situazione è molto grave. Abbiamo avuto, anche in questo pe-
riodo, la sensazione che saremmo dovuti stare in quest’Aula dalle otto
della mattina fino a mezzanotte per esaminare i provvedimenti che riguar-
davano l’economia e che avrebbero dovuto riguardare forse anche il turi-
smo. Il turismo a Roma ha visto e vede, a livello internazionale e direi
mondiale, una capacità di attrarre turisti, una fabbrica a cielo aperto che
non ha la possibilità di essere delocalizzata e che è stata gestita malissimo.
Il Comune di Roma ha la possibilità di avere milioni di visitatori e l’unica
cosa che è stato capace di fare è stato di introdurre due euro di tassa per
ogni visitatore negli alberghi. Complimenti!

Si è parlato di aumento dell’addizionale IRPEF. Ebbene, io mi chiedo
perché il mio comunello di 1.640 abitanti debba alzare le tasse per pagare
i debiti di Roma. Me lo chiedo in modo forte: perché deve farlo? Il pro-
blema è molto semplice: il patto di stabilità strangola un po’ tutti, ma
vedo che per Roma ci sono attenzioni particolari. In Italia ci sono 8.000
Comuni, in cui figli e figliastri la fanno da padroni.

Signori, credo che siamo all’apoteosi di un sistema di gestione comu-
nale molto complesso, in cui starei molto attento a far sı̀ che i topi ven-
gano presi dai micioni e non tutto il contrario. (Applausi dal Gruppo LN-

Aut).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bertorotta. Ne ha
facoltà.

BERTOROTTA (M5S). Signora Presidente, colleghe e colleghi, in
occasione della discussione generale relativa all’Atto Senato n. 1149, il
19 dicembre scorso veniva approvato un ordine del giorno, il G2.103 a
prima firma del senatore Santangelo, con il quale il Governo si è impe-
gnato: ad adottare misure volte a sollecitare il perseguimento di un’effi-
cace politica del trasporto ferroviario regionale, asset strategico fondamen-
tale per lo sviluppo economico, turistico e territoriale della Sicilia; ad av-
viare interventi di programmazione e finanziamento volti al potenziamento
della rete ferroviaria, al fine di assicurare la ripresa dei lavori di raddoppio
delle tratte a binario unico, sospesi da anni, nonché l’avvio della realizza-
zione di nuovi raddoppi lungo le principali direttrici della Sicilia. Il Go-
verno si è altresı̀ impegnato a procedere ad una puntuale ricognizione
sullo stato dei lavori di ammodernamento e adeguamento delle infrastrut-
ture della rete ferroviaria siciliana.

Perché veniva formulato quest’ordine del giorno? L’articolo 2,
comma 5, dell’Atto Senato n. 1149, recante misure in materia di trasporto
ferroviario, autorizzava il Ministero dell’economia e delle finanze a corri-
spondere a Trenitalia Spa le somme previste, per l’anno 2013, dal bilancio
di previsione dello Stato, in relazione agli obblighi di servizio pubblico di
trasporto ferroviario per ferrovia esercitati nella Regione Sicilia e ai ser-
vizi interregionali.

Ora, non sorprende nessuno quando si dice che in Sicilia il sistema
dei trasporti regionale, urbano, suburbano ed extraurbano, sia stradale, fer-
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roviario, marittimo o aereo, che coinvolge più di 10.000 lavoratori addetti,
è al collasso. Ma vi è di più: il trasporto pubblico in Sicilia è sempre stato
un tema – sı̀ – discusso, ma mai affrontato seriamente. Perché? È stato
uno slogan per propagande politiche più che un modo concreto di svilup-
pare l’economia della Regione; perché il trasporto locale è argomento che
fa gola sempre al politico di turno.

Questa verità non possono capirla i leghisti, che ovviamente si stupi-
scono quando si parla di contributi da destinare al Mezzogiorno. Tuttavia,
dovrebbe essere chiarito una volta per tutte perché questi contributi non
bastano mai per migliorare i collegamenti ferroviari, sia a lunga percor-
renza, che regionali. Ai colleghi della Lega chiedo: siete mai venuti in Si-
cilia in treno? Avete mai preso un treno da Trapani a Catania? Lo sapete
quanto costa un biglietto? Ma – soprattutto – sapete quante ore si impie-
gano per arrivare? Si impiegano dalle 8 ore e mezza alle 10 ore e mezza,
con l’aggravante di pagare un biglietto dai 19,10 euro a 40,40 euro. (Com-
menti dal Gruppo LN-Aut). Sapete qual è la distanza chilometrica tra Ca-
tania e Trapani? In linea d’aria è di 233,62 chilometri e di 318 chilometri
in automobile, che si percorrono in 3 ore e 26 minuti. Con Trenitalia, in-
vece, si impiegano «solo» 8 ore o quasi 10! La rete ferroviaria siciliana si
sviluppa per 1.378 chilometri, ma, di questi, ben 1.200 chilometri sono an-
cora a binario unico e 578 non sono elettrificati. Questo è un dato assurdo
che non si può ignorare.

Al contrario, ci ritroviamo nuovamente un provvedimento con cui si
autorizza il Ministero dell’economia e delle finanze a corrispondere a Tre-
nitalia le somme previste dal bilancio di previsione dello Stato per l’anno
2013.

Mi piace che daremo circa 111 milioni a chi pianifica soprattutto per
applicare strategie industriali che, in passato, non hanno fatto altro che
sopprimere molti treni a lunga percorrenza, riducendo nettamente le corse
regionali e relegando la Sicilia ad un esilio geografico di non indifferente
importanza. Sarei disposta a votare favorevolmente solo se davvero Treni-
talia si mostrasse volenterosa ad assicurare quella mobilità alle persone ed
ai soggetti economici della Regione.

Avete, in questo caso, l’occasione per dimostrare di far valere il prin-
cipio di economicità ed efficienza dell’azione amministrativa, sancito an-
che dalla Costituzione della Repubblica italiana, e soprattutto, per far con-
tenere i costi gravanti sull’amministrazione per la gestione delle procedure
di reclutamento, perché dell’Italia resta soltanto una vetrina senza mani-
chini. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ceroni. Ne ha facoltà.

CERONI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, forse posso disporre di
qualche minuto in più, dal momento che il collega Mandelli, che è iscritto
a parlare dopo di me, ha rinunciato ad intervenire.

Il provvedimento che stiamo discutendo, il decreto-legge n. 151 del
2013, come ha spiegato la relatrice Zanoni, non è altro che una parte

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 24 –

196ª Seduta 20 febbraio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



del decreto-legge n. 126 del 2013, lasciato decadere perché alcuni emen-
damenti, approvati nel corso dell’iter parlamentare, ne avevano reso i con-
tenuti eterogenei alla luce dalla giurisprudenza costituzionale.

L’attuale provvedimento giunge in Aula, come ormai è consuetudine
e come tanti altri, a pochi giorni dalla scadenza, ragion per cui la versione
che dal Senato arriverà alla Camera dovrà essere approvata senza discus-
sione per impedirne la decadenza. Uguale cortesia ci è stata riservata dalla
Camera, dalla quale abbiamo ricevuto l’altra parte del vecchio decreto n.
126 del 2013, il n. 145, che abbiamo approvato appena ieri sera senza di-
scussione e senza apportarvi modifiche. Ora, siccome tale questione è
stata più volte sollevata in quest’Aula, mi domando se non sia possibile
che la Presidenza del Senato si metta d’accordo con la Presidenza della
Camera per consentire a entrambi i rami del Parlamento, con reciproco ri-
spetto, di poter esaminare con i tempi giusti ogni provvedimento e, quindi,
evitare una riforma costituzionale che ancora non è stata attuata, ossia l’e-
liminazione di una delle due Camere. Basterebbe una telefonata per met-
tersi d’accordo.

Fatta questa permessa, i contenuti del provvedimento all’esame sono
indicativi dello sfascio in cui versa il Paese, complice anche questo Par-
lamento, che ormai vive alla giornata come l’equipaggio di una nave
alla deriva. Mi limiterò a sottolineare alcuni esempi.

L’articolo 1 prevede una serie di modifiche e rinvii di termini stabiliti
dalla legge di stabilità, la n. 147 del 2013. Mi pare davvero sconcertante
che, dopo due giorni dalla pubblicazione in Gazzetta Ufficiale della legge
di stabilità, avvenuta il 27 dicembre scorso, sia necessario ricorrere a rin-
vii e modifiche che – badate bene – non sono di uno o due termini, ma
addirittura di sette termini. Credo che bisognava fare attenzione quando
il disegno di legge di stabilità è stato presentato.

Signora Presidente, faccio anche rilevare che in questo Paese è pato-
logica la volontà di non affrontare i problemi, di affrontarli quando hanno
assunto la dimensione di drammaticità e di risolverli in maniera approssi-
mativa con misure tampone. Anche in questo caso faccio un esempio: l’ar-
ticolo 3 concerne i trasporti su ferro della Regione Campania.

Il decreto n. 78 del 2010, nell’ambito delle misure relative alla razio-
nalizzazione e al riordino delle società partecipate regionali, ha consentito
alla Regione Campania la nomina di un commissario ad acta per accertare
il disavanzo maturato dalle varie società esercenti il trasporto regionale su
ferro e preparare un piano di rientro. È mai possibile che bisogna aspettare
quattro anni per attribuire al commissario straordinario compiti di rimodu-
lazione dei servizi, di applicazione di misure di efficientamento, di fissa-
zione delle tariffe, di stabilizzazione della dotazione di personale, di do-
tarsi di una struttura di supporto per svolgere i compiti stabiliti? Nel frat-
tempo, dal 2010 a oggi, quanti altri milioni di euro di debito saranno ma-
turati? Stesso discorso vale per Roma Capitale.

Con l’articolo 4 si autorizza il commissario straordinario del Governo
del Comune di Roma ad inserire nella massa passiva un importo comples-
sivo di ulteriori 115 milioni di euro per partite anteriori al 28 aprile 2008.
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Certo, 115 milioni di euro sono briciole, ma sono necessari per evitare il
default del Comune di Roma.

Per dovere di cronaca è bene che quest’Aula sappia che, nell’audi-
zione del commissario straordinario Varazzani, i membri della Commis-
sione bilancio hanno potuto apprendere che il saldo provvisorio della
massa passiva al 15 gennaio 2014 ammonta alla modica cifra di
14.969.669.672 euro, dopo cancellazioni, rettifiche e pagamenti avvenuti
nell’anno 2013 (nel 2013 era di oltre 16,5 miliardi).

Ricordo che il piano di rientro è stato finanziato negli anni 2008,
2009 e 2010 con un contributo straordinario dello Stato di 500 milioni an-
nui. Per gli anni successivi sono previsti 300 milioni annui, messi a dispo-
sizione sempre dallo Stato, e risorse proprie del Comune di Roma me-
diante addizionali.

È chiaro che lo Stato da tempo non ha risorse e provvede mediante
riduzione dei trasferimenti agli altri enti locali. In sostanza, il Comune di
Roma fa i debiti e gli altri enti locali pagano. Soltanto nell’ultimo anno gli
enti locali di tutta Italia hanno subito tagli per oltre 2 miliardi di euro.
Cosa sarà avvenuto dal 2008 in poi e cosa sta avvenendo oggi non si
sa. Chi vivrà vedrà, ma non è difficile immaginarlo. Quando finirà questa
storia dei debiti di Roma a carico di tutti gli italiani? Va bene la determi-
nazione della massa passiva, ma quando ci saranno le misure per elimi-
nare il deficit strutturale e per chiudere la gestione allegra nella quale
opera il Comune di Roma?

Un altro cattivo esempio è l’Expo di Milano 2015. Quanto è compli-
cato mettere in un provvedimento ciò che serve per organizzare un
evento? Credo che siamo ormai a oltre 21 provvedimenti di legge che ri-
guardano Expo Milano 2015. Ho fatto una breve ricerca: cinque provve-
dimenti hanno riguardato i commissari, due l’istituzione di organi socie-
tari, otto le risorse stanziate, quattro la realizzazione di opere essenziali
e necessarie, due le misure antimafia e anticorruzioni. E siamo solo agli
inizi del 2014. Per il 2016, quando è prevista la conclusione dell’evento,
faremo altri 30 provvedimenti. Siamo davvero dilettanti allo sbaraglio an-
che nell’organizzare un evento.

Tutto questo giova alla chiarezza, alla trasparenza, al razionale uti-
lizzo delle risorse pubbliche, alla buona organizzazione di un evento?
Detto evento ha una previsione di spesa – lo voglio dire all’Aula perché
siamo tutti distratti – di 1,5 miliardi di euro, 3.000 miliardi di vecchie lire.

Per ragioni di tempo concludo e non parlo dell’emendamento Ales-
sandria. Credo che quelle esposte sono alcune delle ragioni per le quali
è difficile esprimere una valutazione favorevole su questo provvedimento.
(Applausi del senatore Candiani).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Di Biagio. Ne ha
facoltà.

DI BIAGIO (PI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, ci troviamo
in quest’Aula ad affrontare un decreto dalla suggestiva formula nominali-
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stica, il salva Roma. È un provvedimento su cui è necessario in primis

fare chiarezza perché, cosı̀ enunciato, induce a pensare a interventi che
si discostano dalla realtà dello stesso, come se la volontà del Governo
fosse quella di salvare la capitale senza comprendere da chi o da che cosa.

L’obiettivo di questo provvedimento, in parte raggiunto, era quello di
consentire alla Giunta in carica di chiudere il bilancio. Com’è noto, alla
vigilia della sua conversione, il Governo è stato costretto a ritirare il de-
creto, perché era stato inzeppato di emendamenti che nulla avevano a che
vedere con Roma e che ne avevano fatto l’ennesimo provvedimento om-
nibus. Una parte, quella più urgente, è stata recuperata nel cosiddetto de-
creto milleproroghe.

In questo periodo si è parlato di questo intervento come di una gene-
rosa elargizione: 400 milioni di euro da parte dello Stato verso la Capitale,
che avrebbe cosı̀ incassato metà del suo buco di bilancio. Ciò non corri-
sponde al vero. Si tratta soltanto della possibilità consentita al Campido-
glio di spostare una partita di più di 400 milioni sul debito gestito da
un commissario, cosı̀ da poter fare quadrare i conti nel documento uffi-
ciale. Il Comune di Roma, infatti, nella seconda decade di dicembre del-
l’anno di riferimento, ha approvato il bilancio preventivo. In altre parole,
si è preventivata una spesa già del tutto avvenuta grazie a una serie di pro-
roghe di legge, deroghe e rinvii prefettizi.

Nonostante la legge sulla finanza pubblica lo vieti, lo scorso anno
sono stati spesi 800 milioni in più rispetto alle entrate e allora si sono do-
vuti utilizzare alcuni espedienti contabili. Ma la coperta era ugualmente
troppo corta. Il Campidoglio pertanto ha ottenuto la facoltà, come si è
detto, di spostare una consistente parte del debito sulla gestione commis-
sariale. In pratica, non è entrato un solo euro in più nelle casse comunali e
l’unico risultato è che decine di creditori (spesso piccole imprese, pur-
troppo) vedranno sfumare ogni speranza di veder onorati i propri diritti:
un artificio contabile adottato facendo fede su un decreto non ancora con-
vertito e, quindi, ad alto rischio. Infatti, è stato ritirato e, se non fosse stato
recuperato in altro decreto, il bilancio sarebbe saltato.

Il decreto salva Roma, però, conteneva anche un’altra disposizione,
che ha subito un iter contrastato, che non è stata ancora recuperata e
non è detto che lo sarà. Si tratta della possibilità concessa alla Capitale,
in deroga alla normativa generale, di alzare il tetto dell’IRPEF dallo 0,9
all’1,2 per cento per il 2014.

Stando alle previsioni per l’anno in corso, risulta che il deficit capi-
tolino ammonti a 12 milioni e non più a 800 e che soltanto un consistente
aumento dell’imposta IRPEF possa consentire la chiusura del documento
in programmazione.

Va chiarito che, contrariamente a quanto circolato sulla stampa, il
Comune non può fallire: per le amministrazioni insolventi vi è l’obbligo
della dichiarazione di dissesto. Sappiamo tutti che ciò comporta un blocco
di sindaco e Giunta, i quali, pur rimanendo in carica, non hanno margini
di intervento fino al risanamento.
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Mi pare evidente che la città di Roma si trovi in una situazione di
dissesto tecnico da molti anni, purtroppo. Non voglio addossare la respon-
sabilità di tale situazione ad una sola amministrazione, tanto meno agli ul-
timi arrivati. Tuttavia, da anni la classe dirigente capitolina ha permesso,
per evidenti opportunità politiche, di mascherare questo problema. Ora che
il debito è diventato cosı̀ eclatante, 12 milioni di euro, non è più possibile
far finta di nulla.

Da anni i romani subiscono quello che, di fatto, è una sorta di disse-
sto tecnico, con gli investimenti bloccati e l’aumento delle imposte, senza
beneficiare del riequilibrio che l’ufficializzazione di questa situazione
comporterebbe.

Il nome «salva Roma» serve solo a dare l’illusione che il Governo si
stia occupando della sua Capitale; induce fautori e detrattori a pensare che
questo consista in benefici reali di cui non vi è traccia in questo provve-
dimento. Ci sarebbe, sı̀, bisogno di un provvedimento quadro che valuti le
competenze straordinarie di cui la Capitale si fa carico e dei poteri che le
si vogliono conferire con la legge cosiddetta per Roma Capitale, per ade-
guare i trasferimenti che, ad oggi, non ne tengono conto.

Per rimettere in sesto i conti della ragioneria romana, non può che
essere necessario un intervento straordinario e trasparente, in un quadro
che costringa – e sottolineo costringa – il Campidoglio ad una radicale re-
visione dei suoi asset societari, della gestione dei servizi, della utilizza-
zione delle risorse umane, della struttura della spesa.

Adesso la politica faccia la sua parte, riconoscendo le responsabilità
del passato e affrontando oggi le criticità evidenziate, in una prospettiva
diversa. Basta con gli spot. I romani non possono subire altri espedienti
contabili che non portano ad alcuna modificazione strutturale nella com-
posizione del bilancio.

La maggioranza dimostri concretamente, oggi e non domani, a tutti i
cittadini italiani che tutti i soldi che danno per il risanamento di questa
città siano condizionati a misure di autentico risanamento. (Applausi dal

Gruppo PI. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Uras. Ne ha facoltà.

URAS (Misto-SEL). Signora Presidente, colleghi, riservandomi in
sede di dichiarazione di voto di svolgere le valutazioni finali su questo
provvedimento, mi pare sia comunque utile fare un ragionamento di carat-
tere generale che riguarda questo decreto in fase di conversione, come
tutti i decreti che ci è capitato di recente, in modo molto cospicuo, di do-
ver esaminare e portare in approvazione.

Credo che una riflessione sulla modalità di legiferare vada fatta. Il
Parlamento è costretto ad una condizione marginale nella produzione delle
leggi, ad una condizione di difficoltà oggettiva anche sul piano operativo
dell’assistenza che necessita per evitare che ci siano errori, che poi pesano
nella macchina pubblica, e più in generale nella condizione del Paese, e
ancora di più nella condizione di vita dei cittadini.
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Che sia questa la situazione ne è testimone privilegiato chi è membro
delle Commissioni dei due rami del Parlamento che hanno una valenza di
carattere generale, come quelle Bilancio, perché vede come è uso tornare
indietro, trattare nuovamente questioni che sono già state affrontate in altri
provvedimenti e come spesso succeda che una disposizione, che pure è
stata frutto di discussione, approfondimenti ed esiti sofferti, poi finisca
per essere, in una successiva norma proposta dal Governo in modo irri-
tuale, in un successivo decreto, sospesa nella sua efficacia o, ancora peg-
gio, soppressa.

Prendo come esempio l’emendamento 1.3, che ha presentato il col-
lega Luigi Marino, al quale chiedo tra l’altro di poterlo sottoscrivere,
che riguarda la stabilizzazione che è possibile fare a carico dei bilanci re-
gionali da parte delle amministrazioni regionali. Quella materia è stata
trattata in modo puntuale nella legge di stabilità; su quella materia e su
altre il Governo ha posto la questione di fiducia, fiducia che ha ricevuto
dal Parlamento. Ma nel giro di alcune settimane, dopo quei passaggi, che
sono significativi sotto il profilo della valenza della decisione parlamen-
tare, quelle disposizioni sono state soppresse dal Governo, e quelle sop-
pressioni sono state immediatamente rese operative attraverso il decreto.

Non è giusto che si continui a lavorare cosı̀, perché ciò disorienta il
cittadino, ma squalifica anche la sede della decisione prima della legisla-
zione, che è il Parlamento, e non il Governo. Al Governo si lascia, nel-
l’ambito dei poteri ad esso costituzionalmente attribuiti, la possibilità di
intervenire su delega, la possibilità di intervenire con carattere d’urgenza,
la possibilità di iniziativa legislativa, cioè di sottoporre al Parlamento, per
la decisione finale, le norme che ritiene necessarie.

Si sta capovolgendo il principio costituzionalmente sancito della tito-
larità della funzione legislativa in capo al Parlamento, e lo si sta facendo
con una complicità dello stesso Parlamento, che rende molto difficile con-
tinuare a pensare che il Paese abbia una tenuta, anche sotto il profilo della
struttura democratica, dei suoi livelli di responsabilità istituzionale.

Detto questo, ed entrando molto brevemente nel merito del provvedi-
mento in esame, esso verte soprattutto su un tema, che è la questione della
condizione debitoria del Comune di Roma e presenta, come in tutti i de-
creti che abbiamo esaminato fino ad oggi, alcuni punti che sono stati ag-
giunti, punti che magari per materia non avrebbero potuto essere conte-
nuti.

Questo provvedimento ha una storia molto simile a quella che hanno
avuto altri disegno di legge: su queste norme il Parlamento si è in larga
parte già espresso ed in tutti e due i suoi rami esse hanno ottenuto voti
di approvazione complessiva, e tuttavia oggi continuiamo ad avere una si-
tuazione molto confusa e provvisoria, anche per quanto riguarda la vita e
l’operatività del Comune di Roma e del suo attuale governo.

Ebbene, lo diciamo a prescindere dal merito e dal contenuto del prov-
vedimento: non vorremmo che ci fossero tentativi ancora funzionali a una
destabilizzazione politica della scelta democraticamente espressa con il
voto dai cittadini della Capitale. Non vorremmo cioè che dietro i compor-
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tamenti più o meno ostativi nei confronti del provvedimento in esame si
nascondesse un tentativo di minare la tenuta del governo democratica-
mente eletto per la gestione del Comune di Roma, Capitale di questo
Paese.

Cosı̀ come non vorremmo che alcuni interventi necessari, per esem-
pio, sul terreno delle calamità naturali (anche per l’ultima recente cala-
mità, cosı̀ luttuosa per una Regione già colpita come la Sardegna), fossero
travolti dalle iniziative politiche e dalle fibrillazioni interne ad una mag-
gioranza che non sappiamo esattamente come si configurerà nelle pros-
sime ore e nei prossimi giorni.

Non vorremmo che a pagare i giochi del potere fossero ancora una
volta i cittadini che hanno già patito una condizione disperata e le imprese
che già si trovano in difficoltà, come quelle che sono state travolte dalle
inondazioni che si sono verificate in Gallura e in altre parti della Sarde-
gna. Non vorremmo cioè che la questione principale che dobbiamo trat-
tare, cioè la condizione dei nostri cittadini e la vita della nostra comunità,
finisse per essere invece una questione secondaria nell’ambito dei giochi
di natura politica di questa maggioranza e delle forze politiche nazionali.
(Applausi dal Gruppo Misto-SEL e del senatore Caleo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Arrigoni. Ne ha
facoltà.

ARRIGONI (LN-Aut). Signora Presidente, colleghi, rappresentanti del
Governo, ci troviamo dopo due mesi dal semaforo rosso al primo decreto
salva Roma, affondato per la presenza di ignobili marchette e vergognose
norme come quella che intendeva punire gli enti territoriali impegnati a
legiferare e regolamentare il contrasto alla diffusione del gioco d’azzardo.
Oggi, in presenza del Governo dimissionario che lo ha emanato, l’Esecu-
tivo Letta, rottamato e sfiduciato dallo stesso partito di maggioranza rela-
tiva, ci apprestiamo a varare il cosiddetto provvedimento salva Roma-bis,
un deciso aiuto al municipio capitolino dal bilancio disastrato che, euro
più, euro meno, ha un nuovo debito di circa 860 milioni di euro.

Nonostante i mal di pancia interni alla maggioranza uscente, a quanto
pare non difforme dalla entrante, trainata dal nuovo borioso e ambizioso
Premier che si appresta a lasciare l’Arno dove si sciacquano i panni spor-
chi in favore delle acque eternamente torbide del Tevere, si deve correre
ad approvare il testo che aiuta gli amministratori comunali di Roma. Cosı̀,
mentre tutti gli altri oltre 8.000 sindaci d’Italia si impegnano con spirito di
abnegazione per IMU, mini IMU, TARES e TASI, sono vittime della vo-
stra superficialità, arroganza e incapacità di capire il mondo reale, ra-
schiano il fondo del proprio bilancio comunale depredato da continui tagli
lineari per recuperare i pochi euro rimasti, necessari per erogare i servizi
come quelli scolastici e nel sociale, cercano di districarsi come possono
con i vincoli del «Patto di stupidità», cercano di contenere la pressione
fiscale locale, a partire dall’IMU, un salasso per famiglie e imprese, che
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voi avete introdotto nel nostro Paese, ebbene, gli amministratori di Roma
potranno dormire sonni tranquilli.

Dopo poche settimane vi ripresentate con un provvedimento, sı̀ epu-
rato dalle marchette, con dei contentini per Expo e degli aiuti fiscali per
gli alluvionati della Sardegna, ma che di fatto ricalca buona parte del «fu
salva Roma», con precise disposizioni finalizzate a sostenere il malconcio
Municipio.

È un Comune – lo sottolineiamo – in difficoltà non a causa di un
evento calamitoso, ma per le pessime gestioni perpetrate negli ultimi lu-
stri, come ha evidenziato la collega Lanzillotta. Roma Capitale non è
un ente erogatore di servizi pubblici di qualità, pagati in tariffa dagli
utenti, come dovunque succede; Roma Capitale è soprattutto un sistema
clientelare, un serbatoio di voti, un’agenzia di collocamento di amici, pa-
renti e conoscenti (Applausi dal Gruppo LN-Aut), assunti direttamente, ma
anche e soprattutto alle dipendenze delle varie società partecipate, con gli
stipendi pagati dalla fiscalità generale che – lo sottolineiamo – non è
quella del Municipio capitolino, ma quella di Pantalone. È un esercito
in totale di 62.000 dipendenti, in crescita, suddiviso tra i 25.000 a libro
paga del Municipio e i 37.000 della galassia delle municipalizzate. Una
città nella città! (Applausi della senatrice Bisinella).

Visto l’enorme buco creato nel corso degli anni, questo non sarà il
vostro ultimo regalo a Roma Capitale. Il commissario ha già detto che
500 milioni all’anno non basteranno. Reggerà sempre la scusa che non
possono ricadere sui figli le colpe dei padri, cioè su Marino le responsa-
bilità di Alemanno che ha governato per cinque anni, come su quest’ul-
timo non potranno ricadere quelle di Veltroni, che ha governato per sette
anni, che a sua volta è subentrato a Rutelli, sindaco per sette anni e
mezzo. Si tratta di Giunte di sinistra, ma anche di destra, e avanti cosı̀.
In coerenza con uno dei più classici aforismi, secondo cui le vittorie
hanno tanti padri mentre le sconfitte sono orfane, anche le responsabilità
di Roma paiono essere ignote ai più.

Leggendo l’ultimo documento di bilancio disponibile, il previsionale
2013, approvato – pensate! – il 7 dicembre, data che – lo sottolineo – che
ha oltrepassato il già assurdo termine del 30 novembre, si scopre che l’at-
tuale deficit della Città sfiora il miliardo di euro. Tra i vari scempi com-
piuti dalla malagestione romana, non si può non evidenziare che primeg-
giano incontrastate le municipalizzate.

Questo è un provvedimento discriminatorio, che osteggeremo con
forza proprio per rispetto delle altre migliaia di sindaci e dei loro ammi-
nistrati. (Applausi della senatrice Bisinella). La nostra – si intende – non è
una battaglia contro i cittadini romani, ma contro un sistema politico-am-
ministrativo irresponsabile, ma anche in parte corrotto (Applausi dal
Gruppo LN-Aut), come dimostrano le indagini in corso sul padre padrone
della gestione rifiuti, primo artefice e primo beneficiario dell’emergenza
rifiuti a Roma e nel Lazio.

Il provvedimento regala altri 115 milioni di euro, che si aggiungono
ai tanti altri concessi in precedenza, anche al Patto per Roma, sottoscritto

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 31 –

196ª Seduta 20 febbraio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



nel 2012 dal ministro Clini, per sostenere l’inefficiente sistema rifiuti (ai
30 milioni già allora stanziati ne aggiungete altri 20): alla faccia dei cit-
tadini che pagano tutto il costo del servizio e che con la vostra TARES,
nel 2013, hanno pagato la maggiorazione di 0,3 euro a metro quadrato!
(Applausi dal Gruppo LN-Aut). Un vero e proprio pizzo di Stato! E alla
faccia dei tanti commercianti che hanno chiuso le saracinesche per au-
menti delle tasse del 300 e persino del 500 per cento.

La Lega Nord, attraverso proposte emendative, chiede semplicemente
una cosa: che il Comune di Roma inizi a camminare da solo. Per la Lega
è sacrosanto che il Comune, a parte la gestione del servizio idrico inte-
grato, ceda le partecipazioni e che le tariffe e le tassazioni locali siano au-
mentate. (Applausi della senatrice Bisinella).

Mi avvio alle conclusioni. Presidente del Consiglio incaricato Renzi,
che hai impedito di mangiare la colomba pasquale a Letta; che, ospite
della Bignardi, avevi assicurato di diventare Premier, semmai, solo pas-
sando attraverso le elezioni e non mediante giochi di Palazzo, dimenti-
cando di precisare che alludevi alle elezioni interne alla direzione del
PD e non a quelle democratiche (Applausi dal Gruppo LN-Aut) a cui par-
tecipano 60 milioni di italiani: ebbene, presidente Renzi, segnalo che i pa-
rassiti nella nostra società sono in aumento e si rafforzano e, come diceva
il professor Miglio, sono questi parassiti che stanno facendo morire la no-
stra società, perché stanno consumando la ricchezza prodotta da altri.

Aspettiamo di vedere quale sarà il suo agente antiparassita, presidente
Renzi, ma francamente temiamo sia profondamente inefficace. Lei, anche
in qualità di segretario del partito di maggioranza relativa, ieri ha già aval-
lato l’approvazione del vergognoso decreto svuota carceri e con il provve-
dimento odierno ha perso un’altra importante occasione per essere credi-
bile. Il processo delle dismissioni delle partecipazioni capitoline è annac-
quato e poco incisivo e certamente ciò non eviterà la bancarotta del Co-
mune di Roma. (Applausi della senatrice Bisinella).

Il Nord è già stato prosciugato e non ha più un euro da dare a Roma!
(Applausi dal Gruppo LN-Aut. Congratulazioni).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Salutiamo gli allievi della Scuola secondaria di primo
grado «Ospedaletto» di Rimini, oggi in visita al Senato. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215 (ore 13,02)

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Chiavaroli. Ne ha
facoltà.

CHIAVAROLI (NCD). Signora Presidente, prima di iniziare il mio
intervento vorrei ringraziare la relatrice, senatrice Zanoni, e l’intera Com-
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missione bilancio, in particolare il presidente Azzollini, per il lavoro
svolto anche su questo decreto, lavoro sicuramente straordinario, effettuato
peraltro in una fase di ingorgo. Ricordo infatti che la Commissione bilan-
cio è chiamata ad esprimersi su tutti i disegni di legge che giungono al-
l’esame dell’Aula, provvedimenti su cui vengono presentati centinaia di
emendamenti. Anche in questo caso la Commissione bilancio, ripeto, ha
svolto in condizioni difficili un grande lavoro, alla fine del quale anche
questa volta, purtroppo, per lavorare in fretta e lavorare male, ha rischiato
di incorrere in un incidente. Fortunatamente in questo caso abbiamo por-
tato a termine il lavoro nel migliore dei modi e, quindi, il decreto approda
in Aula dando le risposte necessarie.

È vero, quello oggi al nostro esame è un decreto che presenta come
centrale la questione di Roma Capitale, di cui parlerò poi, ma affronta an-
che altre questioni: contiene disposizioni relative al famoso problema dei
contratti di locazione degli immobili pubblici e alla possibilità concessa
alla pubblica amministrazione di recedere da essi. Nonostante tutte le po-
lemiche, la Commissione bilancio ha ritenuto di non dover modificare la
stesura di tali disposizioni predisposte dal Governo, perché si trattava di
una stesura chiara, come abbiamo più volte sottolineato in Commissione,
e perché esse prevedono che si possa recedere dai contratti entro il 30 giu-
gno, stabilendo ulteriori sei mesi di preavviso. Quindi, la Commissione bi-
lancio, ritenendo che le disposizioni fossero chiare, ha deciso di non pre-
cludere la possibilità di utilizzarle. Abbiamo mantenuto quindi la norma
sugli immobili pubblici, senza modificarla, considerando la sua stesura
molto efficace.

Ci siamo occupati anche dei problemi delle infrastrutture e dei tra-
sporti, dando risposta a due Regioni che hanno gravi difficoltà, come la
Campania e la Calabria.

Tra le altre cose, ci siamo dedicati anche alla Sardegna. In proposito,
mi permetto di approfondire un emendamento approvato in Commissione
che riguarda la condizione di disagio che vive quella Regione a causa de-
gli eventi calamitosi di qualche tempo fa. Siamo cosı̀ intervenuti con una
norma capace di dare una risposta ad un settore in gravissima crisi in tutto
il Paese a causa della famigerata direttiva Bolkestein, che è quello interes-
sato dalle concessioni demaniali marittime. Mi auguro che di questo tema,
che abbiamo potuto affrontare solo in maniera parziale e limitatamente
alla Regione Sardegna, quest’Aula presto si occupi in maniera più com-
plessiva ed esaustiva, anche perché era un impegno già preso nella legge
di stabilità.

Vengo alla questione di Roma Capitale. Il dibattito che si è svolto in
Commissione ha riguardato soprattutto i famosi «compiti a casa» da asse-
gnare al sindaco della città di Roma, e penso che il compromesso rag-
giunto nella stessa Commissione sia positivo. La questione sulla quale bi-
sogna centrare l’attenzione è che si deve accompagnare il Comune di
Roma a raggiungere il riequilibrio finanziario. Anticipo subito che gli ab-
biamo chiesto nient’altro che quello che si richiede, per esempio, alle Re-
gioni quando vengono commissariate per il disavanzo nella sanità, cioè
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che venga fatto un rapporto che evidenzi le cause della formazione del di-
savanzo, che ci faccia conoscere finalmente con chiarezza l’entità e la na-
tura del debito e che soprattutto, in tempi brevissimi (sessanta giorni) pre-
disponga un piano triennale per la riduzione del disavanzo e per il riequi-
librio strutturale del bilancio. Abbiamo inoltre previsto delle specifiche
azioni a carico del Comune di Roma che riguardano i costi standard, il
personale e, soprattutto, la tanto dibattuta questione delle centinaia di so-
cietà partecipate.

Penso che il lavoro svolto dalla Commissione bilancio abbia portato
ad una conclusione equilibrata, che rispetta l’autonomia del Comune di
Roma, come di tutti gli altri nostri enti locali, ma che tiene anche conto
del fatto che il comune di Roma è stato fortemente sostenuto dal Governo.
Quindi sulle società partecipate deve fare un’azione incisiva, che è poi la
prescrizione più importante ai fini del riequilibrio di bilancio. In proposito
abbiamo chiesto al Comune di Roma di procedere alla dismissione e
messa in liquidazione delle società partecipate che non risultino avere
come fine il servizio pubblico ove ciò sia necessario per perseguire il rie-
quilibrio finanziario del Comune stesso. Credo dunque che il lavoro fatto
dalla Commissione sulla questione di Roma Capitale porti nella direzione
giusta, perché finalmente chiede un impegno serio e concreto su punti ben
identificati, qualificati e determinati perché si possa raggiungere l’equili-
brio finanziario di questo ente.

Nel suo impianto complessivo, questo decreto merita di essere con-
vertito perché dà delle risposte, anche grazie alle modifiche migliorative
apportate dalla Commissione al testo originario, a molte questioni urgenti.
Pone anche risposte – e penso che il Parlamento si debba occupare anche
di questo – a tutta una serie di eventi calamitosi che ha subito il nostro
Paese; ho parlato della Sardegna, ma abbiamo cercato di dare una risposta
anche ai problemi di carattere finanziario degli enti che hanno subito il
terremoto dell’Emilia Romagna e dell’Abruzzo. Il decreto contiene anche
una norma approvata in Commissione su questo punto.

Pertanto, riteniamo che sia stato fatto dalla Commissione bilancio un
grande lavoro, un lavoro equilibrato in condizioni difficili. Ci auguriamo
di non essere più chiamati ad operare in queste condizioni, che sono poi le
condizioni che potrebbero indurci a valutazioni non sempre approfondite
dei temi che ci vengono posti. Ci auguriamo in futuro di non essere sot-
toposti a ingorghi di questa entità.

In conclusione, annuncio che il Gruppo del Nuovo Centrodestra, ap-
prezzando il lavoro che è stato fatto dalla Commissione bilancio, voterà a
favore della conversione di questo decreto-legge. (Applausi dal Gruppo
NCD).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bottici. Ne ha facoltà.

BOTTICI (M5S). Signora Presidente, questo è l’ennesimo provvedi-
mento del Governo oggi uscente (e siamo a quota 28) che dietro il titolo
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nasconde un vero e proprio minestrone: ci sono tutti gli ingredienti, non
manca nulla.

Abbiamo avuto modo di leggere una vasta gamma di emendamenti,
bizzarri e personalistici, di parlamentari che mirano a coltivare il proprio
orticello, ad alimentare con i soldi pubblici le proprie clientele. Pure «Il
Messaggero», qualche giorno fa, intitolava cosı̀ un grafico: «Il grande ri-
torno delle mance». Si tratta di emendamenti che, seppur rientrino nella
giusta visione di migliorare il trasporto e il territorio, sono molto, forse
troppo localistici. Tali richieste possono creare una discriminazione da ter-
ritorio a territorio. La messa in sicurezza delle scuole deve essere a livello
nazionale, cosı̀ come il risanamento del territorio che ha subito danni idro-
geologici. Non possiamo continuare a fare differenze: cittadini di serie A e
serie Z solo perché alcune zone hanno o non hanno parlamentari eletti.

Credo che dibattere della questione degli enti locali non possa pre-
scindere dal ricordare che i numerosi scandali che hanno riguardato le am-
ministrazioni pubbliche scaturiscono proprio da un sistema di finanzia-
menti a pioggia e di controlli quasi inesistenti, dalla totale mancanza di
trasparenza, non solo negli enti locali, ma in tutte le pubbliche ammini-
strazioni, a partire dal Parlamento.

Vedete, per noi parlare di trasparenza vuol dire dotare il cittadino di
garanzie: ciò vuol dire non solo poter controllare l’operato di chi, con i
soldi pubblici, amministra il Paese, ma anche puntare ad ottenere il mas-
simo dell’efficienza a vantaggio del cittadino in termini di servizi da parte
delle amministrazioni pubbliche.

A questo, per logica e per natura, avrebbe dovuto tendere questo
provvedimento. Persino la Convenzione ONU contro la corruzione, ratifi-
cata dall’Italia, fa espresso richiamo alla trasparenza, ma per l’Italia essere
sanzionata e richiamata continuamente è diventata un’abitudine.

Io stessa ho lamentato, in più di un’occasione, l’indispensabile pub-
blicazione sui siti istituzionali di alcune tipologie di dati. Recentemente
ho richiesto, a chi di competenza, in merito alle imminenti nuove nomine
per la sostituzione del Vice Segretario generale del Senato, che queste ri-
spettino i criteri di pubblicità e trasparenza. Solo cosı̀ le cose nel nostro
Paese ritorneranno a funzionare.

Ho anche presentato un emendamento che prevedeva di inserire l’ar-
ticolo 1-bis, che mirava al controllo delle spese nei Consigli regionali, af-
finché la Corte dei conti potesse controllare il rendiconto generale dell’As-
semblea o dei Consigli regionali, verificarne le spese e le entrate e se que-
ste sono state effettivamente sostenute o percepite, direttamente a monte e
non a seguito di un giudizio penale.

Addirittura, si cerca di stravolgere quel poco di buono che si stava
tentando di fare: quello di realizzare una vera spending review, permet-
tendo ad amministrazioni, Regioni, enti locali e organi costituzionali di re-
cedere dai contratti. In una nota di lettura emerge la stessa ridefinizione
del termine per l’esercizio del recesso al 30 giugno 2014, anziché al 31
dicembre 2014, unitamente all’obbligo di un preavviso di non meno di
centottanta giorni: si traduce nel far salve, di fatto, le sole risoluzioni
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per cui risultino ad oggi già notificati, da parte delle amministrazioni lo-
catarie, gli intenti di interruzione del rapporto di locazione.

In definitiva, tutti i fattori, quelli innanzi considerati, sembrano ope-
rare, se non l’abrogazione dell’istituto...

PRESIDENTE. Deve concludere, senatrice: il suo tempo è esaurito.

BOTTICI (M5S). Va bene.

In definitiva, tutti i fattori, quelli innanzi considerati, sembrano ope-
rare, se non l’abrogazione dell’istituto, di certo una sorta di neutralizza-
zione della sua efficacia. I suoi effetti sono stati, di fatto, limitati a quelli
che risultano essere ad oggi già perfezionati per effetto della norma in vi-
gore.

Ieri abbiamo approvato il cosiddetto decreto «Destinazione Italia»:
speriamo che questo non sia l’inizio della «Destinazione inferno». (Ap-
plausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mandelli. Ne ha fa-
coltà, senatore, ma il suo tempo è stato utilizzato dal senatore Ceroni
(lei aveva detto che avrebbe rinunciato al suo intervento), quindi la prego
di svolgere un intervento brevissimo.

MANDELLI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, vista la mancanza di
tempo, se me lo consente, consegnerò il testo integrale del mio intervento.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

MANDELLI (FI-PdL XVII). Intervengo solamente per stigmatizzare,
anche da parte mia, la disomogeneità assoluta e la mancanza dei presup-
posti di urgenza che dovrebbero essere a fondamento di questo decreto-
legge, che contiene norme disomogenee, non coordinate, che spesso tor-
nano ad occuparsi di cose di cui ci siamo già occupati. La prima, per
esempio, è proprio la legge di stabilità, su cui torniamo ancora ad interve-
nire; vi sono, poi, di nuovo, le misure su infrastrutture e trasporti; le di-
sposizioni sugli immobili pubblici, che ci trasciniamo ancora dal cosid-
detto decreto salva Roma che è stato ritirato prima di Natale; le disposi-
zioni sull’Expo (in maniera frammentata affrontiamo una materia che ci
occupa costantemente, senza avere mai la possibilità di risolverla in
modo organico); le disposizioni per le Province; le misure a favore dei
contribuenti colpiti in Sardegna.

Vorrei, nel breve tempo che ho ancora a disposizione, stigmatizzare il
fatto che siamo ancora di fronte a una palese violazione dei dettati del
Presidente della Repubblica, con una serie di norme che non stanno pro-
prio insieme, ed esprimere, in secondo luogo, il mio personale non appog-
gio a questo decreto. (Applausi del senatore Pagnoncelli).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Broglia. Ne ha facoltà.
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BROGLIA (PD). Signora Presidente, colleghi senatori, oggi siamo
chiamati a votare un provvedimento che per larghi tratti era già approdato
in quest’Aula il 18 dicembre scorso, poi non convertito in tempo utile alla
Camera. Si tratta di un provvedimento che si occupa, ancora una volta, di
misure urgenti che riguardano principalmente gli enti territoriali, vuoi per
questioni di eventi calamitosi (come nel caso della Sardegna), vuoi (come
nel caso di Roma) per dare una prospettiva di risanamento seria e attenta
o, comunque, per dare risposte immediate a problemi dei territori che non
possono più attendere.

A questo scopo, chiedo di poter allegare al Resoconto della seduta
odierna un’integrazione al mio intervento, e mi limito solo ad alcune ri-
flessioni.

Ecco, se quest’Aula oggi licenzierà questo provvedimento, noi sa-
remo in grado, questa volta, di mettere in condizione l’altro ramo del Par-
lamento di approvarlo entro la scadenza, cioè il 28 febbraio. Questo è il
terzo decreto che noi approveremo nel giro di due giorni. Ciò significa
che le Commissioni di merito e la Commissione bilancio in modo partico-
lare hanno lavorato nelle settimane passate in modo febbrile e molto
spesso anche in condizioni precarie, dovute all’importanza dei provvedi-
menti e alla grande attenzione che andrebbe riservata a ciascun emenda-
mento, sia esso presentato dall’opposizione che dalla maggioranza, e
che non si può certo conciliare con il pochissimo tempo a disposizione.

Molto spesso in questi mesi ci siamo detti come l’eccesso di decre-
tazione d’urgenza finisca per svuotare il ruolo del Parlamento e la sua pre-
rogativa di organo legislativo e come molto spesso i provvedimenti stazio-
nino per troppo tempo nel primo ramo del Parlamento chiamato a discu-
terli. Tutto vero. Pur tuttavia, io credo che chi ci guarda da casa, ed in
particolar modo chi aspetta con ansia che la conversione di questo decreto
arrivi nei tempi utili e non vanifichi gli effetti che intanto ha cominciato a
produrre in via transitoria, non sia molto interessato a tutto questo. Cioè io
credo che la variabile della tempestività non sia seconda alla bontà dei
provvedimenti che noi siamo chiamati a votare.

Mi pare che ormai sia patrimonio di tutte le forze politiche, pur con
sfumature diverse, la necessità di superare il sistema del bicameralismo
perfetto e di avviare una stagione di riforme radicali. Ma noi, in attesa
di tutto questo, abbiamo il dovere e, per quanto riguarda le forze di mag-
gioranza, l’onere di mandare avanti ogni giorno il nostro Paese per il bene
comune. Bene, l’istituzione Senato oggi ha l’occasione di parlare al Paese
in modo chiaro e di dimostrare che anche in giorni come questi, dove un
Governo dimissionario continua a lavorare in attesa di un nuovo Governo
che ci auguriamo possa venire presto a prendere la fiducia nei due rami
del Parlamento, anche il Senato fa la sua parte e la fa in modo chiaro. Op-
pure, possiamo perderci in discussioni che riempiono i social network e i
giornali, ma non i frigoriferi delle famiglie.

Come ogni decreto, anche questo non sfugge alla propria precarietà e
ai propri limiti; anche io l’avevo detto nel mio intervento sul «salva Roma
1». C’è bisogno di provvedimenti organici, di testi unici, di semplifica-
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zioni, di leggi quadro; ma, detto tutto questo, noi siamo chiamati ogni
giorno a portare un mattoncino alla ricostruzione di questo Paese. Noi
siamo chiamati a ridare dignità a noi stessi e a tutta la classe politica, sfi-
dando, anche attraverso provvedimenti come questo, coloro che non per-
dono occasione per demolire i mattoncini posati. Ed è per questo che
noi voteremo convintamente questo decreto, guardando alla sostanza, al
merito e all’urgenza delle misure in esso contenute, per il bene di tutti.
(Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Senatore Broglia, la Presidenza l’autorizza ad alle-
gare l’integrazione al suo intervento.

Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltà di parlare la relatrice.

ZANONI, relatrice. Signora Presidente, ho ascoltato gli interventi dei
senatori e delle senatrici, che in gran parte ricalcavano le osservazioni che
erano già state fatte in Commissione. Alcune delle osservazioni mi tro-
vano concorde, ad esempio quelle sulla difficoltà di lavorare in questo
modo. Certo, il decreto in esame è depositato da tanti giorni in Senato;
ma, in realtà, è stato «lavorato» solo negli ultimi giorni, perché nelle gior-
nate precedenti ci siamo occupati d’altro. Quindi, anche se i provvedi-
menti restano molto tempo qui, in realtà non è che si è inadempienti: è
che ci sono altre cose che precedono e che hanno un’urgenza maggiore,
perché scadono prima.

Ringrazio comunque per le osservazioni svolte. Credo che questo
provvedimento, oltre ad essere stato pensato per Roma, contenga molti al-
tri punti che sono attesi da molti enti. Quindi chiamarlo in modo riduttivo
«salva Roma» non fa del bene né al provvedimento, né a noi che andiamo
a votare invece un provvedimento molto più composito. (Applausi dal
Gruppo PD).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Signora Presidente, svolgerò poche considerazioni in replica alle
considerazioni svolte durante la discussione generale, in gran parte ver-
tenti su aspetti particolari di questo provvedimento e sulle singole misure
in esso recate. Cercherò di farlo in sintesi, con un paio di considerazioni
di carattere generale, anche rispondendo ai rilievi circa i presupposti costi-
tuzionali di necessità ed urgenza e circa l’eterogeneità del contenuto del
provvedimento.

Il provvedimento è eterogeneo per definizione: si tratta di misure di-
verse per far fronte ad altrettante emergenze che riguardano più enti locali,
più territori e più Regioni, o che riguardano materie che hanno generato
tensioni finanziarie e problemi applicativi nel corso di questi anni.

D’altra parte, noi siamo a valle – speriamo a conclusione – di un
lungo periodo di restrizioni della finanza pubblica e di crisi, come sap-
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piamo, che ha generato anche tensioni in molti enti locali o esigenze e bi-
sogni territoriali non prevedibili. Diverse delle norme contenute nel prov-
vedimento tentano di rispondere a questa esigenza.

Allo stesso modo, è a tutti chiara l’origine delle norme di correzione
o di rinvio degli effetti di poche, ma significative disposizioni contenute
nella legge di stabilità.

Quindi, va da sé che alcuni rilievi hanno astrattamente un fonda-
mento, ma, se riferiti alla finalità di questo provvedimento, che è quella
a cui mi riferivo, in parte perdono fondatezza.

In secondo luogo, il decreto-legge è stato chiamato impropriamente
salva Roma, perché la disposizione su Roma, com’è noto, costituisce
una delle diverse disposizioni, seppur, da un punto di vista quantitativo,
la più significativa e rilevante. Voglio sottolineare, in particolare ai sena-
tori della Lega Nord, ma anche ad altri senatori che hanno formulato os-
servazioni su questo punto, che, ad eccezione delle limitate risorse per la
raccolta differenziata dei rifiuti disposte in adempimento di un patto risa-
lente al 2012 tra il Ministero dell’ambiente e il Comune di Roma, com’è
noto, con questo provvedimento nessuna risorsa aggiuntiva viene trasferita
dal bilancio dello Stato o dalla fiscalità generale nelle casse del Comune
di Roma.

Credo che, a conclusione di questo difficile percorso parlamentare in
questo ramo del Parlamento, si tratti almeno di rimarcare, nella comunica-
zione parlamentare, ma anche nella comunicazione pubblica, un dato evi-
dente: il cuore del provvedimento che riguarda Roma Capitale afferisce a
un riequilibrio finanziario tra la gestione commissariale e la gestione ordi-
naria di Roma Capitale e non a risorse aggiuntive per Roma Capitale.
Questo è un dato che non capisco perché venga continuamente rimesso
in discussione, o perché si invochi – addirittura – il fatto che, come è stato
detto da qualcuno, sarebbero state aumentate le tasse a Roma, piuttosto
che in Italia, per sostenere finanziariamente questo provvedimento. In que-
sto provvedimento non c’è misura che abbia natura come quella a cui mi
sono riferito. (Commenti del senatore Candiani).

Presidenza del presidente GRASSO (ore 13,28)

(Segue LEGNINI). In secondo luogo, come era già accaduto nella let-
tura del precedente decreto-legge, poi decaduto, questo ramo del Parla-
mento ha apportato miglioramenti importanti al testo che riguarda Roma
Capitale, disponendo che il Comune di Roma Capitale provveda entro
tempi ristretti a un riequilibrio finanziario strutturale dell’ente, indicando,
a differenza di ciò che accade per gli altri enti in predissesto o in squili-
brio finanziario, anche gli obiettivi che dovranno essere conseguiti, sui
quali si è discusso anche oggi qui in Aula. Mi riferisco a numerosi inter-
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venti, tra cui il suo, signor Presidente, che ha sollevato dei temi e dei pro-
blemi che hanno un fondamento e che sono stati risolti all’esito di una di-
scussione approfondita in Commissione, nel modo che risulta dal testo ap-
provato dalla Commissione stessa.

Si è inoltre aggiunto un ulteriore elemento di garanzia affinché que-
sto percorso di riequilibrio finanziario e strutturale sia conseguito entro
tempi ristretti: il piano che il Comune di Roma dovrà predisporre entro
i 90 giorni previsti dalla norma dovrà essere non soltanto monitorato
ma anche strutturato con il concorso del tavolo interistituzionale, che è
già previsto dalla legislazione vigente in una delle disposizioni legislative
attuative della norma su Roma Capitale. Tale tavolo interistituzionale do-
vrà esprimere un parere obbligatorio, e quindi si dovrà verificare se le mi-
sure indicate in questo provvedimento legislativo per evitare ulteriori in-
terventi successivi nel corso dei prossimi anni saranno attuate e saranno
efficaci per conseguire il risultato atteso.

Questo è il senso del provvedimento che stiamo esaminando, che ha
un impatto sulle realtà interessate molto significativo e rilevante. La stessa
cosa, a proposito di qualche altro rilievo, accade, per esempio, per la
norma, che era già nel testo originario ma che è stata ulteriormente preci-
sata, sulla Calabria: non si prevedono risorse aggiuntive ma si autorizza
una finalizzazione delle risorse già in dotazione della Regione stessa per
ristrutturare ed efficientare il sistema del trasporto pubblico locale. Stesso
discorso potrei fare per i diversi enti e le varie situazioni emergenziali che
sono richiamate nel testo.

Anch’io quindi, concludendo, sottolineo il lavoro positivo, fruttuoso e
di miglioramento effettuato in Commissione bilancio. Se vi saranno le
condizioni, sulla base dell’andamento della discussione, il Governo è di-
sponibile anche a prendere in considerazione qualche altro limitato miglio-
ramento del testo, evidenziando che, nei limiti dei giudizi che erano e
sono affidati al Presidente della Commissione bilancio in prima istanza
e al Presidente del Senato in seconda istanza circa i criteri di ammissibi-
lità, ci si è attenuti al contenuto proprio del provvedimento stesso e co-
munque è stata evitata l’intrusione di norme che siano molto lontane
dal contenuto proprio del testo. Nell’esprimere ancora una volta soddisfa-
zione per il lavoro svolto, ribadisco che durante la discussione sugli emen-
damenti, se ci sarà da prendere in esame qualche altra proposta migliora-
tiva, restando dentro il testo in modo circoscritto, si potrà procedere in tal
senso. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Avverto che il parere della 1ª Commissione perma-
nente è in distribuzione, quindi non sarà letto.

Onorevoli colleghi, ai fini della valutazione della proponibilità degli
emendamenti, la Presidenza si è uniformata ai criteri concordati per la
conversione dei decreti-legge. Pertanto, si conferma innanzitutto l’impro-
ponibilità degli emendamenti già stabiliti dalla Presidenza della 5ª Com-
missione nel corso dell’esame in sede referente.
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Ricordo che la Corte costituzionale, con la sentenza n. 22 del 2012,
richiamata nella lettera del Presidente della Repubblica del 27 dicembre
2013, ha affermato che la necessaria omogeneità del decreto-legge deve
essere osservata anche dalla legge di conversione e che l’inserimento di
norme eterogenee rispetto all’oggetto e alle finalità del decreto spezza il
legame logico-giuridico tra la valutazione fatta dal Governo dell’urgenza
del provvedere e i provvedimenti provvisori con forza di legge.

Con mia lettera del 28 dicembre 2013 indirizzata ai Presidenti delle
Commissioni permanenti ho richiamato la necessità che il vaglio di propo-
nibilità degli emendamenti riferiti ai disegni di legge di conversione dei
decreti-legge sia particolarmente scrupoloso e attento, specialmente sotto
il profilo della necessaria coerenza per materia con il testo del decreto.
In tale circostanza mi ero riservato di dichiarare improponibili per estra-
neità alla materia emendamenti di qualunque provenienza, anche se pre-
sentati dai relatori o dal Governo o già approvati dalla Commissione
con i pareri favorevoli degli stessi relatori e dei rappresentanti dell’Esecu-
tivo. Mi ero inoltre riservato, come extrema ratio, di giungere alla drastica
misura di dichiarare improponibili tutti gli emendamenti aggiuntivi di
nuovi commi o nuovi articoli.

Alla luce di tali criteri, la Presidenza dichiara, pertanto, improponibili
gli emendamenti che non risultino coerenti con la materia, l’oggetto e le
finalità specifiche del provvedimento al nostro esame e che non presentino
una correlazione stretta e diretta con le singole disposizioni dello stesso
decreto-legge. L’elenco degli emendamenti dichiarati improponibili è stato
distribuito in Aula. Spero che sia già pervenuto a tutti quanti, altrimenti
sarà nostra cura farvelo avere.

Naturalmente ringraziamo per l’attento e scrupoloso lavoro di tutti i
componenti della Commissione bilancio proprio per gli emendamenti già
dichiarati improponibili in sede referente. Detta improponibilità è confer-
mata per tutti gli emendamenti.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, vorrei compiacermi per il
rigoroso rispetto della sentenza della Corte, anche se devo sorprendermi
per il fatto che si ricordi questa sentenza della Corte e non quelle dove
si dice che non possono essere firmati e presentati al Parlamento de-
creti-legge reiterati o, come nel caso specifico, ritirati. Questa è una
vera vergogna. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 1 del disegno di
legge.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del de-
creto-legge da convertire.
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Procediamo all’esame degli emendamenti e degli ordini del giorno ri-
feriti all’articolo 1 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

CERONI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei far presente una
cosa: nell’elenco distribuito c’è l’emendamento 1.0.5 fra quelli dichiarati
improponibili in sede referente. In realtà, questo emendamento è stato ap-
provato dalla Commissione. Vorrei capire se c’è un errore.

PRESIDENTE. Mi pare di essere stato chiaro: anche quelli approvati
dalla Commissione sono stati sottoposti al vaglio della Presidenza, che li
ha dichiarati improponibili. Ce n’è anche uno del Governo.

CERONI (FI-PdL XVII). Sotto è scritto: ulteriori emendamenti di-
chiarati improponibili dalla Presidenza. Quindi, sono stati dichiarati tutti
improponibili dalla Presidenza?

PRESIDENTE. Penso di aver letto in maniera chiara. Forse lei era
assente e non ha ascoltato. Abbiamo confermato le improponibilità e, in
più, dichiarato le improponibilità ritenute tali dalla Presidenza.

CERONI (FI-PdL XVII). Scusi, Presidente, è scritto male.

PRESIDENTE. Se lei avesse ascoltato, forse avrebbe compreso.

CERONI (FI-PdL XVII). Presidente, ho ascoltato attentamente.

Leggo testualmente: «Emendamenti già dichiarati improponibili in
sede referente» e «Ulteriori emendamenti dichiarati improponibili dalla
Presidenza». Non mi tornano i conti. È scritto male.

PRESIDENTE. Il risultato non cambia: l’emendamento in questione è
comunque improponibile. Tale distinzione serve per mettere in risalto il
lavoro attento e scrupoloso della Commissione ai fini dell’improponibilità.
Perciò c’è stata questa distinzione: avendo dichiarato che si facevano pro-
prie le improponibilità della Commissione, il risultato è che sono tutti im-
proponibili.

DI BIAGIO (PI). Signor Presidente, ritiro tutti i miei emendamenti e
presenterò ordini del giorno per tutti gli emendamenti dichiarati impropo-
nibili.

PRESIDENTE. Se sono stati dichiarati improponibili non lo può fare,
mi dispiace.

ZANDA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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ZANDA (PD). Signor Presidente, chiederei una brevissima sospen-
sione dei lavori dell’Aula, perché nella situazione creatasi dopo le dichia-
razioni di improponibilità il Gruppo ha bisogno di valutare il reale conte-
nuto del provvedimento. È possibile sospendere i lavori dell’Aula per
dieci minuti?

PRESIDENTE. Mi pare di aver colto che era pervenuta una dichiara-
zione di ritiro di tutti gli emendamenti proposti dal Gruppo PD.

ZANDA (PD). Naturalmente sı̀, ma poiché sono stati dichiarati im-
proponibili emendamenti che erano stati approvati in Commissione,
avremmo bisogno di valutare qual è il contenuto reale del provvedimento
rispetto al testo approvato in Commissione.

PRESIDENTE. La Presidenza disporrà allora una sospensione di
dieci minuti.

ZANDA (PD). La ringrazio.

LANZILLOTTA (SCpI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANZILLOTTA (SCpI). Signor Presidente, vorrei solo anticipare che
vorrei illustrare l’emendamento 1.55, a prima firma del senatore Susta.

BITONCI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BITONCI (LN-Aut). Signor Presidente, prima che lei sospenda la se-
duta, vorrei dire che non siamo molto d’accordo con il presidente Zanda.
Pensiamo che questo provvedimento vada completamente rivisto, in
quanto constatiamo una sofferenza e una difficoltà da parte della maggio-
ranza.

Crediamo quindi debba essere ritirato dal Governo, che tra l’altro non
è presente in Aula.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. Sono qui.

PRESIDENTE. Senatore Bitonci, il Governo è presente.

BITONCI (LN-Aut). Signor Presidente, vorrei essere estremamente
chiaro e non vorrei ripeterlo all’infinito: questo è un provvedimento sul
quale la maggioranza che non c’è sta discutendo da giorni, anzi da più
di un mese, e io penso che sia giunta l’ora che il Governo lo ritiri. (Ap-

plausi dal Gruppo LN-Aut e del senatore Orellana).
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PRESIDENTE. Poiché è stata deliberata una sospensione di dieci mi-
nuti, riprenderemo con l’illustrazione degli emendamenti alla ripresa dei
lavori.

CALIENDO (FI-PdL XVII). Presidente, almeno sulle improponibilità!

PRESIDENTE. Ne parleremo fra dieci minuti. Dieci minuti si pos-
sono aspettare.

Sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 13,43, è ripresa alle ore 14,02).

Riprendiamo i lavori.

ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il Gruppo
Forza Italia-PdL XVII Legislatura sarà impegnato oggi in un’importante
riunione dalle ore 15 alle ore 16. Chiedo pertanto che si proceda ad
una sospensione dei lavori di Assemblea dalle 14,45 alle 16,15 per con-
sentire lo svolgimento di tale incontro.

Faccio presente che lei ha già concesso questa possibilità ad altri
Gruppi e che da parte del nostro è la prima volta che viene avanzata
una richiesta di questo tipo. La pregherei pertanto di tener conto di questa
importante esigenza.

PRESIDENTE. Senatrice Alberti Casellati, la sospensione di dieci
minuti appena trascorsa è stata accordata solamente per dare la possibilità
di esaminare alcuni testi appena presentati sempre relativamente a ciò su
cui l’Aula sta lavorando.

Il problema da lei sollevato è stato già posto in Conferenza dei Ca-
pigruppo ed è stato già risolto concordemente con i Presidenti dei Gruppi
parlamentari.

Possiamo procedere con l’illustrazione degli emendamenti.

CAMPANELLA (M5S). Signor Presidente, illustro l’emendamento
1.31. Esso propone la soppressione della lettera d) del comma 2 dell’arti-
colo 1 del decreto-legge: nella sostanza, quella norma che fissa in 90
giorni piuttosto che in 30 il termine entro cui gli enti locali possono ripro-
porre la procedura di riequilibrio pluriennale.

Qual è la motivazione a base dell’emendamento? Il nostro non è un
Paese per vittime, ma per imputati, per colpevoli in genere, nella misura
in cui le norme spesso vengono interpretate in maniera benevola quando è
un potente a sbagliare, e spesso capita anche che si trovino persone dispo-
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ste a presentare degli emendamenti o a varare delle modifiche normative

che rendano più semplice la vita a chi ha sbagliato.

Parliamo di Comuni sostanzialmente in dissesto, ai cui sindaci, che
eserciteranno pressioni e faranno negoziazioni col Consiglio comunale,

si dà più tempo per ottenere la procedura di riequilibrio, che non va a van-
taggio dei cittadini, che si trovano comunque nella condizione di sostenere

i maggiori oneri collegati al riequilibrio dei conti dell’ente, ma va a van-
taggio degli amministratori che, non trovandosi di fronte al dissesto ma di

fronte alla procedura di riequilibrio, vengono in qualche modo sollevati
dall’attenzione della procura della Corte dei conti per il danno erariale

che probabilmente, loro o i sodali politici, hanno determinato nei cinque
anni precedenti. Questo è il motivo per cui noi chiediamo la cancellazione

di questa norma, anche per mettere i Comuni che hanno già subı̀to il dis-

sesto nelle stesse condizioni di quei Comuni che, in forza della previsione
normativa, verrebbero invece a trovarsi in una situazione di ingiusto van-

taggio.

NENCINI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presi-

dente, intervengo in merito all’emendamento 1.72, con una brevissima
premessa circa l’andamento dei lavori, perché è sostanza rispetto a questo

emendamento e – temo – rispetto ad altri emendamenti, dichiarati impro-
ponibili.

In Commissione bilancio e altrove sono stati raggiunti accordi che

hanno consentito l’accesso in Aula di un pacchetto di emendamenti con-
cordati. L’emendamento Nencini e altri, che riguarda i campionati mon-

diali di ciclismo tenutisi in Toscana, sottoscritto in altre occasioni e al ser-
vizio di altri decreti da una maggioranza trasversale di senatori non ha tro-

vato diritto di cittadinanza. È molto simile nei contenuti ad altri dichiarati
invece ammissibili. Non c’è alcuna differenza. Con un rischio, che sotto-

pongo all’attenzione dell’Aula: si tratta di 900.000 euro. I mondiali di ci-
clismo, che sono il terzo evento sportivo nel mondo per quella disciplina

sportiva, si sono ormai tenuti. Ci sono aziende che si sono impegnate. Ci
sono amministrazioni – Regione Toscana, Comune di Firenze e altri Co-

muni e Province – che confidavano in un accordo con il Governo, che era
stato politicamente già sottoscritto. Questo emendamento avrebbe dovuto

onorarlo.

La domanda è: perché la Commissione, dichiarati ammissibili alcuni
emendamenti di natura del tutto simile, ha evitato di ammettere l’1.72? Io

una ragione, vorrei dire, ragionevole, non l’ho trovata. (Applausi del sena-

tore Buemi).

PRESIDENTE. Senatore Nencini, questo è un problema della Com-
missione, perché poi gli emendamenti sono stati valutati dalla Presidenza,

che ne ha confermato la improponibilità in relazione a questo decreto-

legge.
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BENCINI (M5S). Signor Presidente, illustro l’ordine del giorno
G1.201, che risponde ad una richiesta esplicita che mi è arrivata dal ter-
ritorio, precisamente dal Comune di Scandicci, in provincia di Firenze (ri-
cordo che Firenze è la mia città). Scandicci è uno dei tanti Comuni che si
sono trovati a pagare la mini-IMU. Faccio presente che alcune ammini-
strazioni locali hanno predisposto servizi adeguati a supporto dei cittadini
per adempiere a questo dovere fiscale, anche in considerazione delle in-
certezze normative che fino alla fine hanno creato disagio e confusione.
Scandicci, a differenza di altri Comuni, non ha predisposto le misure ne-
cessarie per consentire ai cittadini il pagamento in forma agevolata di que-
sta tassa.

Quindi, l’auspicio è che anche Scandicci possa far parte di quei Co-
muni i cui cittadini hanno avuto il supporto delle amministrazioni locali e
hanno potuto ritirare il conteggio già effettuato dell’IMU negli uffici co-
munali. Sono state inviate ai contribuenti delle cartelle (evitando loro di
presentarsi agli uffici comunali) o comunque i cittadini sono stati invitati
a presentarsi agli uffici con il conteggio già fatto, per agevolare loro il pa-
gamento di questa tassa. Mi auguro che anche il Comune di Scandicci,
come tanti altri Comuni in Italia, si metta in linea con questa iniziativa,
attuando programmi adeguati al fine di consentire alla popolazione di usu-
fruire di questa agevolazione.

LANZILLOTTA (SCpI). Signor Presidente, illustro l’emendamento
1.55, a prima firma del senatore Susta, che riguarda un tema delicatissimo
che ha una sua storia: mi riferisco alla stabilizzazione del personale di
tutte le società pubbliche (in scioglimento o in disavanzo), di Stato, Re-
gioni, Comuni e Province, che, in base ad alcune norme che erano conte-
nute nel decreto D’Alia, veniva riassorbito da altre società pubbliche in
bonis, ovviamente con la prospettiva che anche quelle in bonis prima o
poi sarebbero divenute «in malis».

Queste norme, che sono una vera e propria bomba ad orologeria sotto
i bilanci pubblici e che erano state bocciate dal Senato per violazione del-
l’articolo 81 della Costituzione, sono state reinserite dalla Camera nella
legge di stabilità, che il nostro Gruppo ha votato qui, in terza lettura,
per disciplina e responsabilità (saremmo andati all’esercizio provvisorio
se non fosse passata la legge di stabilità), sulla base però di un impegno
politico, e cioè il ripristino di un’intesa di maggioranza in base alla quale
quelle norme sarebbero state soppresse con il primo decreto utile.

Questo è il primo decreto utile. Noi abbiamo proposto la soppres-
sione di quelle norme, e il Governo ci ha detto no. (Brusio). La pregherei,
signor Presidente, di far abbassare il brusio, perché ho un problema alla
voce e non riesco a parlare. (Richiami del Presidente).

Nel frattempo è successa un’altra cosa: nel Partito Democratico c’è
un nuovo segretario che, tra i primi punti della sua visione e del pro-
gramma di Governo, ha posto la riforma del mercato di lavoro con il
Jobs Act, che significa proteggere i lavoratori, ma non i lavori e i posti
di lavoro decotti. Da una parte, approviamo questa nuova visione, che
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per il settore privato tende addirittura a modificare la cassa integrazione, e
invece, per il settore pubblico, manteniamo posti di lavoro che la spesa
pubblica alimenterà, impedendo di finanziare altre forme di sicurezza so-
ciale.

Questo per noi – lo dico al Governo e alla maggioranza – è un ele-
mento di valutazione complessiva del provvedimento. Ne sottolineo la
contraddittorietà e l’insostenibilità e raccomando al Governo di ripensare
a questa sua posizione. (Applausi del senatore Candiani).

MARINO Luigi (PI). Signor Presidente, intervengo per illustrare l’e-
mendamento 1.3, che è ben noto. Vorrei ricordare a quest’Aula, oltre che
al Governo, che questo emendamento cancella la proposta (contenuta nel
decreto-legge in esame) di spostare il limite previsto dal comma 529 del-
l’ultima legge di stabilità, portandolo al 31 luglio di quest’anno. Vorrei
ricordare solo questo dato. La legge di stabilità è stata approvata il 27 di-
cembre; quindi la norma contenuta nel comma 529 è stata approvata il 27
dicembre. Il 30 dicembre il Governo presenta un decreto-legge che modi-
fica ciò che aveva approvato il 27 dicembre. E cosa modifica? Viene spo-
stato in avanti un termine che riguarda le Regioni che non si trovano in
una situazione di eccedenza di organico e che stanno assolvendo alla ca-
renza di organico attraverso personale assunto mediante concorsi pubblici.
La legge di stabilità, con il comma 529, prevedeva che si stabilizzasse alla
data del 1º gennaio: questo decreto-legge prevede di spostare a luglio tale
termine, con tutte le complicazioni personali, istituzionali e normative.
Con l’emendamento che abbiamo presentato intendiamo riportare questo
termine al 1º gennaio di quest’anno, com’era previsto nella legge di sta-
bilità.

FLORIS (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FLORIS (FI-PdL XVII). Signor Presidente, chiedo di intervenire sul-
l’ordine dei lavori e non sull’articolo 1, ricordando alla maggioranza che
sostiene questo Governo, in attesa di conoscere quale sarà quella che so-
sterrà il prossimo Governo, gli impegni presi a favore delle zone della
Sardegna colpite da calamità naturali e a favore del riequilibrio infrastrut-
turale dell’isola stessa. Erano stati proposti alcuni emendamenti, che sono
stati dichiarati improponibili. Io chiedo a questa maggioranza di rispettare
gli impegni presi in occasione del Patto di stabilità, in base ai quali alcune
misure erano state trasferite proprio nel decreto-legge che stiamo esami-
nando oggi. Ritengo che la maggioranza abbia tutti gli strumenti per man-
tenere gli impegni presi per l’isola: ne dia la dimostrazione.

COTTI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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COTTI (M5S). Signor Presidente, vorrei associarmi alla richiesta del
senatore Floris.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti e ordini del giorno si inten-
dono illustrati.

Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti e sugli ordini del giorno in esame.

ZANONI, relatrice. Esprimo parere favorevole sull’ordine del giorno
G200, a condizione che le parole «impegna il Governo» siano sostituite
dalle seguenti «invita il Governo».

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. Esprimo parere conforme a quello della relatrice.

PRESIDENTE. Poiché i presentatori concordano, essendo stato ac-
colto dal Governo, l’ordine del giorno G200 (testo 2) non verrà posto ai
voti.

L’ordine del giorno G300 è stato ritirato.

ZANONI, relatrice. Invito i presentatori a ritirare l’emendamento 1.1,
altrimenti il parere è contrario. Sugli emendamenti 1.2 e 1.3 il parere è
contrario.

Quanto all’emendamento 1.5, a me risulta essere stato trasformato in
un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Senatore Girotto, conferma?

GIROTTO (M5S). Sı̀, signor Presidente.

ZANONI, relatrice. Il parere è favorevole all’ordine del giorno, a
condizione che venga utilizzata la formula «invita il Governo».

PRESIDENTE. Senatrice Bulgarelli, accetta la proposta avanzata
dalla relatrice?

BULGARELLI (M5S). Sı̀, signor Presidente.

ZANONI, relatrice. Il parere è contrario sugli emendamenti 1.9,
1.9-bis, 1.12, 1.13, 1.14, 1.15, 1.19 e 1.23, mentre è favorevole sull’emen-
damento 1.24 e contrario sull’emendamento 1.26.

PRESIDENTE. Senatrice Zanoni, mi perdoni. Il senatore Berger mi
fa cenno di voler intervenire. Ne ha facoltà, senatore Berger.

BERGER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presi-
dente, ritiro gli emendamenti 1.23 e 1.26.
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Quanto all’emendamento 1.27, ne ho comunicato la trasformazione in
un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Non lo avevo annotato: ne prendo atto.
Senatrice Zanoni, la invito a pronunziarsi.

ZANONI, relatrice. Il parere sull’ordine del giorno è favorevole a
condizione che venga utilizzata la formula «invita il Governo».

PRESIDENTE. Senatore Berger, accoglie la proposta?

BERGER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Sı̀, signor Presi-
dente.

ZANONI, relatrice. Sull’emendamento 1.28 il parere è contrario. In-
vito i presentatori a ritirare gli emendamenti 1.308, 1.29, 1.30, 1.30-bis,
1.31, 1.309, 1.33 e 1.34, altrimenti il parere è contrario.

Esprimo parere favorevole sull’emendamento 1.35 della Commis-
sione, considerando assorbiti gli identici emendamenti 1.36, 1.37 e 1.38.

Invito i presentatori a ritirare l’emendamento 1.38-bis, altrimenti il
parere è contrario. Sull’emendamento 1.39 (testo 2) il parere è favorevole.
Invito a ritirare l’emendamento 1.40, altrimenti il parere è contrario. Sul-
l’emendamento 1.42-bis il parere è favorevole.

Invito i proponenti a ritirare gli emendamenti 1.44, 1.46 e 1.47, altri-
menti il parere è contrario. Esprimo parere favorevole sull’emendamento
1.48 (testo 2), mentre invito i proponenti a ritirare gli emendamenti
1.49, 1.51 e 1.55, altrimenti il parere è contrario.

Sull’ordine del giorno G1.58, esprimo un parere favorevole all’acco-
glimento, a condizione che nel dispositivo risulti la parola «invita» anzi-
ché «impegna».

D’ALÌ (NCD). Va bene, Presidente.

PRESIDENTE. Chiedo al rappresentante del Governo se accoglie
l’ordine del giorno.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. Sı̀, Presidente, il Governo lo accoglie.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G1.58 non verrà posto ai voti.

ZANONI, relatrice. Invito i proponenti a ritirare gli emendamenti
1.59, 1.60, 1.61, 1.63 e 1.65, altrimenti il parere è contrario. Esprimo pa-
rere favorevole sull’emendamento 1.64-bis.

FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di
parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presi-
dente, accogliamo subito l’invito della relatrice e ritiriamo gli emenda-
menti 1.61 e 1.65.

PRESIDENTE. Proseguiamo con i pareri sugli ordini del giorno.

ZANONI, relatrice. Sull’ordine del giorno G1.200 esprimo parere fa-
vorevole all’accoglimento, a condizione che nel dispositivo la parola «im-
pegna» sia sostituita dalla parola «invita».

PRESIDENTE. Senatore Fravezzi, accetta la proposta di riformula-
zione della relatrice?

FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Sı̀, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Chiedo al rappresentante del Governo se accoglie
l’ordine del giorno cosı̀ come riformulato.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G1.200 (testo 2) non verrà posto ai voti.

ZANONI, relatrice. Sull’ordine del giorno G1.201 esprimo parere fa-
vorevole all’accoglimento, sempre a condizione che nel dispositivo si so-
stituisca la parola «impegna» con l’altra «invita».

PRESIDENTE. Senatrice Bencini, accetta la proposta di riformula-
zione della relatrice?

BENCINI (M5S). Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Chiedo al rappresentante del Governo se accoglie
l’ordine del giorno cosı̀ come riformulato.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G1.201 (testo 2) non verrà posto ai voti.

ZANONI, relatrice. Sull’ordine del giorno G1.202 sono favorevole
all’accoglimento sempre a condizione che nel dispositivo la parola «impe-
gna» sia sostituita con l’altra «invita».
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PRESIDENTE. Senatrice Comaroli, accetta?

COMAROLI (LN-Aut). Signor Presidente, il dispositivo impegna il
Governo «a valutare l’opportunità di», quindi già si dà un respiro al Go-
verno, ma se in più lo dobbiamo anche invitare a valutare, allora lo ritiro,
perché una cosa simile è inaccettabile. (Applausi dai Gruppi LN-Aut, FI-

PdL XVII e M5S).

PRESIDENTE. Chiedo alla relatrice e al rappresentante del Governo
se intendano accogliere l’ordine del giorno.

ZANONI, relatrice. Va bene, Presidente, sono favorevole all’accogli-
mento.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. Sı̀, Presidente, il Governo lo accoglie.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G1.202 non verrà posto ai voti.

ZANONI, relatrice. Esprimo parere favorevole sull’ordine del giorno
G1.203.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Esprimo parere conforme.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G1.203 non verrà posto ai voti.

ZANONI, relatrice. Esprimo parere favorevole sull’ordine del giorno
G1.204, a condizione che il dispositivo inizi con le parole «invita il Go-
verno».

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. Esprimo parere conforme.

PRESIDENTE. Senatrice Petraglia, accetta la riformulazione?

PETRAGLIA (Misto-SEL). Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G1.204 (testo 2) non verrà posto ai voti.

MARINO Luigi (PI). Signor Presidente, ritiro l’emendamento 1.34.

ZANONI, relatrice. Signor Presidente, sull’ordine del giorno G1.27 il
parere è favorevole senza modifiche al dispositivo, perché c’è stata una
discussione in Commissione e il Governo si è impegnato.
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LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. Confermo e lo accolgo.

BERGER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presi-
dente, mi fa piacere che il Governo abbia accettato l’impegno. Vorrei
inoltre ritirare l’emendamento 1.9.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G1.27 non verrà posto ai voti.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1.

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, su tutti gli emenda-
menti e gli ordini del giorno riferiti all’articolo 1 del decreto-legge.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.1,
presentato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.2.

CIAMPOLILLO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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CIAMPOLILLO (M5S). La maggioranza di Governo, dimostrando
ancora una volta assoluta ignoranza delle problematiche effettive del
mondo del lavoro, specie giovanile e delle imprese, anche in relazione
alle opportunità di internalizzazione, derivanti da un uso moderno della
Rete, ha introdotto nel nostro ordinamento la cosiddetta web tax, una sorta
di regime fiscale speciale per l’acquisto di alcuni dei cosiddetti servizi
della società dell’informazione, ovvero servizi commercializzati e forniti
on line. In particolare, i servizi in questione sono quelli di carattere pro-
mozionale, quali, a titolo esemplificativo, i cosiddetti link sponsorizzati, i
banner pubblicitari o i servizi di promozione turistica. La norma impor-
rebbe agli acquirenti italiani di tali servizi – peraltro senza prevedere al-
cuna sanzione per l’ipotesi d’inadempimento – di acquistarli esclusiva-
mente da società che, ancorché stabilite nell’Unione europea, dispongano
di una partita IVA italiana. In concreto, le Internet company straniere, che
vendono pubblicità e visibilità on line, saranno obbligate ad aprire partita
IVA italiana e ad accettare pagamenti solo tramite bonifico bancario o po-
stale per poter lavorare nei nostri confini.

A rimetterci però rischiano di essere le nostre imprese che potrebbero
rimanere tagliate fuori dal flusso pubblicitario globale. Si tratta di una pre-
visione di legge chiaramente incompatibile con l’ordinamento comunita-
rio, con forti dubbi di legittimità costituzionale, in relazione alla lesione
della libertà di impresa, di cui all’articolo 41 della nostra Carta costituzio-
nale.

Ciò, d’altronde, seppur timidamente, è stato anche evidenziato dal
Ministero dell’economia e dal centro studi della Camera dei deputati e
nei giorni scorsi, nell’ampio dibattito nazionale e internazionale seguito al-
l’approvazione dell’emendamento da parte della Commissione bilancio
della Camera dei deputati. Lo stesso portavoce del Commissario europeo
alla fiscalità ha fatto sapere di ritenere tale norma nella sua attuale formu-
lazione incompatibile con la disciplina europea.

Alla luce delle considerazioni che precedono, il Movimento 5 Stelle
propone la cancellazione della citata disposizione, il tutto a difesa degli
interessi del mondo del lavoro e dell’impresa, di fronte ai disastri di cui
la vecchia politica, consapevolmente o no, è sempre capace.

A conferma di quanto sopra, permettetemi di leggervi quanto segue:
«Con riferimento alla norma sull’acquisto dei servizi di pubblicità on line,
di cui all’articolo 1, comma 1, occorre valutare l’opportunità di soppri-
mere la suddetta disposizione, al fine di evitare che dalla stessa possano
derivare effetti perniciosi a danno degli utenti e dello sviluppo della stessa
rete Internet».

Quello che vi ho appena letto è il parere reso in sede di 8ª Commis-
sione dal senatore Stefano Esposito del Gruppo del Partito Democratico
sul testo di legge in approvazione.

Siamo lieti che i colleghi del senatore Boccia, brillante autore di que-
sta web tax, abbiamo rivisto le proprie posizioni e dunque aderito a quanto
il Movimento 5 Stelle ha sin dall’inizio richiesto, ossia la cancellazione
totale della tassa in esame.
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In tal senso ritengo, vista anche la mutata posizione del Gruppo del
Partito Democratico, sia auspicabile l’approvazione del presente emenda-
mento, per cui ovviamente il Movimento 5 Stelle voterà in senso favore-
vole. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Vorrei avere conferma circa il parere del Governo su-
gli emendamenti.

DE CAMILLIS, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-

glio dei ministri. Il parere del Governo è conforme a quello della relatrice
su tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Procediamo dunque alla votazione dell’emenda-
mento 1.2.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.2, presentato
dal senatore Ciampolillo e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.3.

D’ONGHIA (PI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONGHIA (PI). Signor Presidente, l’emendamento 1.3 chiede la
soppressione delle parole «e 529», in quanto l’applicazione della norma
è stata posticipata, come ha spiegato il senatore Marino, al 1º luglio
2014, determinandosi con ciò un allungamento dei tempi per la stabilizza-
zione di personale che abbiamo nelle diverse Regioni.

Il comma 529 della legge di stabilità prevede che le Regioni che si
trovano in situazioni di eccedenza di personale in rapporto alla dotazione
organica complessiva possano fare le assunzioni. Si tratta di personale che
assolve alla carenza di dotazione organica che ha un contratto subordinato
almeno da 36 mesi. Si tratta quindi di personale che è già presente all’in-
terno delle Regioni, non ne stiamo assumendo altro, ma lo stiamo solo sta-
bilizzando.
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Quindi chiediamo al Governo di non continuare a posticipare questa
data, ma di decidere quando verranno assunti questi soggetti. Il provvedi-
mento è stato approvato il 27 dicembre e bloccato il 30 dicembre, e queste
persone non sanno che cosa fare della loro vita. Mi sembrerebbe giusto
prendere una posizione. Chiedo almeno che il Governo indichi un’altra
data, e non il 1º luglio. Si potrebbe ad esempio anticipare al 1º aprile.

STEFANO (Misto-SEL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANO (Misto-SEL). Signor Presidente, innanzitutto chiedo di ag-
giungere la mia firma e quella del senatore Uras a questo emendamento,
sul quale inspiegabilmente il Governo ha assunto una posizione di contra-
rietà senza entrare nel merito.

Intanto voglio rilevare che c’è una discriminazione rispetto ad alcune
Regioni, alle quali questo percorso è già stato concesso. C’è un tema vero,
poiché si tratta di personale dedicato da anni ad una funzione essenziale
(molto spesso svolge funzioni di assistenza tecnica nei processi di spesa
sulle risorse comunitarie) e che peraltro viene confermato anno per
anno. Credo che con l’approvazione di questo emendamento si raggiunge-
rebbero due grandi obiettivi: dare stabilizzazione a funzioni indispensabili
e dare un po’ di serenità a risorse umane che da troppi anni vivono nel-
l’incertezza del domani. Si tratterebbe di anticipare un po’ i termini in
modo tale che le Regioni agiscano rapidamente. Non vedo appesantimenti
dei livelli di spesa, poiché sono tutte persone che già lavorano e che non
sono a tempo determinato solo nella forma, ma nella sostanza lo sono.

Chiedo quindi al Governo e alla relatrice di ripensare il parere
espresso, perché è un’iniziativa che peraltro metterebbe sullo stesso livello
alcune Regioni rispetto ad altre.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. Signor Presidente, di questo argomento abbiamo ampiamente di-
battuto in Commissione. Sostanzialmente il testo del decreto prevede un
differimento al 30 giugno dell’efficacia della norma finalizzata a stabiliz-
zare alcune circoscritte categorie di lavoratori a tempo determinato delle
Regioni. Tale differimento si è reso necessario a causa del fatto che l’im-
patto concreto di questa norma – si è trattato di un emendamento parla-
mentare introdotto alla Camera – sul bilancio delle Regioni, il numero
dei lavoratori, le tipologie dei contratti a cui ci si riferisce non sono stati
valutati approfonditamente. Di qui un mero differimento temporale.
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Peraltro aggiungo che il tempo necessario per l’espletamento delle
procedure con ogni probabilità occuperà il primo semestre di differimento
del termine. Con l’emendamento in esame s’intende sopprimere il differi-
mento, ma su tale soppressione il Governo non può che confermare il pa-
rere contrario. Si tratterebbe peraltro di ripristinare una norma che a que-
sto punto verrebbe retrodatata quanto agli effetti. Se invece si vuole ragio-
nare, come mi sembra prospettare il senatore Stefano, di un diverso ter-
mine (se non il 30 giugno, dicano i proponenti quale data vogliono indi-
care), si può fare una valutazione accelerando le procedure di verifica a
cui ho fatto riferimento.

D’ONGHIA (PI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONGHIA (PI). Se al Governo va bene, riformuliamo l’emenda-
mento proponendo la data del 30 aprile.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. Va bene.

PRESIDENTE. La relatrice è d’accordo con la nuova riformulazione?

ZANONI, relatrice. Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. L’emendamento si intende dunque riformulato con
l’indicazione della data del 30 aprile.

Procediamo alla votazione dell’emendamento 1.3 (testo 2).

D’ALÌ (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ (NCD). Signor Presidente, noi avremmo votato contro questo
emendamento. Ora possiamo accettare il termine del 30 aprile, ma vorrei
rilevare che la lodevole intenzione si basa su un ottimismo purtroppo non
aderente alla realtà.

Le Regioni, tra cui la Regione Sicilia, che sono onerate dal dover ot-
temperare a quanto stabilito nella legge di stabilità, difficilmente entro il
30 aprile andranno a stabilizzare contratti che, peraltro, non vengono
messi in discussione nella loro proroga dalla previsione del Governo. Il
30 luglio poteva essere il termine ed accedo anche a votare il 30 aprile,
prendendolo come un augurio ed un atto di ottimismo. Guai se non fos-
simo ottimisti: non saremmo qua!

TOMASELLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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TOMASELLI (PD). Signor Presidente, oltre a chiedere, come ho co-
municato agli uffici, di aggiungere la mia firma e quella della senatrice
Finocchiaro all’emendamento in esame, desidero annunciare il voto favo-
revole del Gruppo del PD alla riformulazione dello stesso.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, senatore Tomaselli.

D’ONGHIA (PI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONGHIA (PI). Signor Presidente, vorrei dire al senatore D’Alı̀ che
le Regioni non sono obbligate; possono procedere con risorse proprie alla
stabilizzazione. È una procedura che avviamo, ma facciamo in modo che
quelle Regioni che hanno le risorse possano farlo.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.3 (testo 2),
presentato dal senatore Luigi Marino e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 14,47)

PRESIDENTE. L’emendamento 1.4 è stato ritirato.

L’emendamento 1.5 è stato trasformato in un ordine del giorno ac-
colto dal Governo, pertanto non sarà posto in votazione.

Gli emendamenti 1.6, 1.7, 1.8 e 1.9 sono stati ritirati, mentre gli
emendamenti 1.300 e 1.301 sono improponibili.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.9-bis.
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.9-bis, pre-
sentato dalla senatrice Petraglia e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GASPARRI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo sull’ordine
dei lavori, perché riguardo alla questione delle improponibilità ritengo che
in taluni casi le decisioni siano arbitrarie ed infondate.

In particolare, mi riferisco all’emendamento 6.0.2 che riguarda gli
enti locali, le isole minori, e quindi è assolutamente pertinente con la ma-
teria oggetto del decreto.

Ritengo che le decisioni prese per conto terzi, non so se dalla Presi-
denza della Repubblica o da qualcuno, siano assolutamente incompatibili
con i diritti di questa Assemblea.

Gli emendamenti possono essere respinti o approvati e il Governo si
esprime su di essi, ma questo lo ritengo inaccettabile e faccio riferimento
specifico all’unico mio emendamento, che è assolutamente attinente alle
materie che sono trattate dal decreto.

Rinnovo quindi una contestazione che anche altri hanno mosso, per
capire quali siano le motivazioni e le fonti da cui derivano queste deci-
sioni. Se mi si dice che è la Presidenza della Repubblica, chiedo in
base a quali poteri e a quali norme questa possa interferire su emenda-
menti che riguardano materie trattate nel decreto. È intollerabile.

Capisco che viviamo in una condizione abbastanza anomala e so-
spesa, da tutti i punti di vista, ma, reiterando la richiesta che anche altri
hanno avanzato, chiedo alla Presidenza chiarimenti su questo. Altrimenti
nemmeno ha senso: li scrivano direttamente al Quirinale i decreti, e va
bene cosı̀!

Del resto, ci sono già precedenti di decreti fatti o non fatti in base ad
alcune decisioni. Il Quirinale ha un potere di vaglio, ma per manifesta in-
costituzionalità: non per impedire anche al Parlamento di discutere libera-
mente. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
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PRESIDENTE. La Presidenza ha deciso in totale autonomia, e

quindi, visto che la materia non è discutibile, ubi maior minor cessat:

mi rimetto alla lettura che è stata data precedentemente.

Gli emendamenti 1.10, 1.302, 1.303 e 1.304 sono improponibili, men-

tre l’emendamento 1.11 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.12.

CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di

voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, in questo momento noi

chiediamo di tornare alla situazione che esisteva prima che il Governo

Letta tagliasse lo stanziamento di 26 milioni di euro destinato alle TV lo-

cali. Sappiamo bene che in questo momento di crisi economica le TV lo-

cali versano in condizioni disastrose; sappiamo altresı̀ che molto spesso le

TV locali garantiscono quel pluralismo di informazione che purtroppo la

RAI non è più in grado di dare. Al riguardo potremmo aprire un grandis-

simo discorso sul contratto di servizio 2013-2015, che ad oggi non è stato

ancora approvato: è una vergogna di prima categoria!

Chiediamo, dunque, che si torni alla situazione precedente al Go-

verno Letta.

URAS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole

sull’emendamento in esame, che è uno di quelli su cui la 5ª Commissione

permanente si era espressa per la non sussistenza della copertura finanzia-

ria. Insieme agli altri emendamenti dichiarati improponibili per materia, in

modo che noi consideriamo non proprio, esso rappresenta invece uno dei

temi che avrebbe dovuto trovare un’ospitalità coerente rispetto al provve-

dimento.

Signor Presidente, il provvedimento in esame avrebbe senso – questo

è il motivo per cui noi voteremo a favore dell’emendamento 1.12 – se re-

cepisse al proprio interno proprio gli emendamenti discussi ed approvati in

Commissione; privato di quelli, rischia invece di rappresentare un danno

per la nostra comunità.

Ribadisco, dunque, il voto favorevole sull’emendamento 1.12 e

chiedo ai presentatori se mi consentono di aggiungere la firma.
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.12, presen-
tato dal senatore Crosio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.13.

GIOVANARDI (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di
voto. (Il microfono del senatore Giovanardi viene attivato).

Signor Presidente, annuncio il voto contrario sull’emendamento in
esame.

PRESIDENTE. Non capisco perché sia stato attivato il microfono al
senatore Giovanardi senza che il Presidente gli avesse ancora concesso la
parola. Comunque, prego, senatore Giovanardi, parli pure.

GIOVANARDI (NCD). Forse è successo perché avevo chiesto la pa-
rola. È la terza volta che la chiedo: l’ho fatto anche sui due precedenti
emendamenti. La terza volta sono stato fortunato e mi è stata data. Forse
è per questo.

Esercito il diritto di votare contro questo emendamento, ma voglio
ricordare all’Assemblea che tale diritto – come ha sottolineato anche il
collega Gasparri – è all’interno di un combinato disposto: nel momento
in cui i requisiti di cui all’articolo 77 della Costituzione vengono interpre-
tati non più solo come necessità e urgenza, ma anche come omogeneità
interpretativa, e nel momento in cui l’omogeneità viene riferita anche
agli stessi argomenti presenti nel decreto, e quindi c’è un sindacato non
solo della Corte costituzionale, ma anche della Presidenza rispetto ad
emendamenti parlamentari su un atto del Governo, il Parlamento stesso fi-
nisce per essere spogliato delle sue prerogative; infatti, il decreto-legge,
per certi aspetti antecedenti, cioè durante la discussione in Aula, e per altri
successivi, con la Corte costituzionale, rischia di non essere modificabile
anche su aspetti specifici omogenei, sulla base di interventi totalmente di-
screzionali della Presidenza.

Credo che su questo argomento il Parlamento debba assolutamente
riflettere. Il collega Gasparri si è giustamente chiesto per quale motivo al-
cuni emendamenti sulla materia vengono presentati in Aula e possono es-
sere votati, mentre altri – in questo caso riguardavano le isole minori –
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che hanno attinenza con gli enti locali non possano essere votati. Allora, il
parlamentare si trova nella condizione di non poter esercitare il suo man-
dato.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.13, presen-
tato dal senatore Crosio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.14.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.14, presen-
tato dal senatore Crosio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.15.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.15, presen-
tato dal senatore Milo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.16 e 1.18 sono stati ritirati.

L’emendamento 1.17 (testo 2) è improponibile.

Gli emendamenti 1.20, 1.21 e 1.22, fra loro identici, sono stati ritirati.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.19.

DI BIAGIO (PI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI BIAGIO (PI). Signor Presidente, ho ritirato l’emendamento 1.19 e
l’ho trasformato in ordine del giorno.

PRESIDENTE. Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a
pronunciarsi sull’ordine del giorno in oggetto.

ZANONI, relatrice. Esprimo parere favorevole.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. Anch’io esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G1.19 non verrà posto ai voti.

L’emendamento 1.23 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.24.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.24, presen-
tato dalla Commissione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.25 e 1.26 sono stati ritirati.

Gli emendamenti 1.305 e 1.306 sono improponibili.

Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del giorno G1.27 non
verrà posto ai voti.

Gli emendamenti 1.30-ter e 1.307 sono stati ritirati.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.28.
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.28, presen-
tato dal senatore Scavone e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.308.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.308, presen-
tato dal senatore Milo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.29.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.29, presen-
tato dal senatore Scavone e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. L’emendamento 1.30 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.30-bis.
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.30-bis, pre-
sentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.31.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.31, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.309.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.309, presen-
tato dal senatore Villari.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. L’emendamento 1.32 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.33.
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.33, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. L’emendamento 1.34 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.35.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.35, presen-
tato dalla Commissione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.36, 1.37 e 1.38 sono pertanto as-
sorbiti.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.38-bis.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.38-bis, pre-
sentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.39 (te-
sto 2).

PERRONE (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PERRONE (FI-PdL XVII). Chiedo ai presentatori di poter aggiungere
la mia firma all’emendamento.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.39 (testo
2), presentato dal senatore Fravezzi e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. L’emendamento 1.39-bis (testo corretto) è improponi-
bile.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.40.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.40, presen-
tato dal senatore Mauro Giovanni e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.41 e 1.42 sono stati ritirati.
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Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.42-bis.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.42-bis, pre-
sentato dalla Commissione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. L’emendamento 1.43 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.44.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.44, presen-
tato dal senatore Mauro Giovanni e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. L’emendamento 1.45 è improponibile.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.46.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.46, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.47.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.47, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.48 (te-
sto 2).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.48 (testo
2), presentato dalla Commissione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.49.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.49, presen-
tato dal senatore Scavone e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. L’emendamento 1.50 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.51.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.51, presen-
tato dal senatore Scavone e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.52, 1.53 e 1.54 sono stati ritirati.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.55.

GIANNINI (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANNINI (SCpI). Signor Presidente, vorrei brevemente motivare il
voto favorevole di Scelta Civica all’emendamento 1.55, che è la risposta,
come ricordato negli interventi dei colleghi che mi hanno preceduto, ad
una infrazione di accordi tra i partiti di maggioranza che hanno visto ri-
pristinata nella legge di stabilità la norma prevista dal cosiddetto decreto
D’Alia per la stabilizzazione del personale nelle aziende pubbliche statali,
regionali e locali in disavanzo. Di questo personale non si ha una reale
contezza quantitativa, ma sicuramente si tratta di migliaia di dipendenti
che, se stabilizzati, come previsto da questo decreto, ovviamente non fa-
rebbero che aumentare e stabilizzare, mi si perdoni il bisticcio di parole,
il disavanzo stesso. Questo ci pare politicamente irresponsabile, soprattutto
in una fase politica in cui il Partito Democratico, con una nuova leaders-

hip e un Governo che sta nascendo, ci auguriamo in maniera coraggiosa e
ambiziosa, in queste ore, ha sostanzialmente dato un indirizzo opposto, so-
prattutto su questi temi.

Ci sembrava anche una misura, se non modificata nel senso indicato
da questo emendamento, iniqua sul piano sociale, perché provocherebbe
sperequazione tra i dipendenti di società pubbliche normali, quindi non
in disavanzo, che invece usufruiscono e usufruiranno della cassa integra-
zione, e altro personale.
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Sulla base di queste motivazioni e su una motivazione politica di
fondo, già da me brevemente richiamata, cioè la speranza e la fiducia
che questo nuovo Governo faccia intravedere una fase storica di profondo
riformismo, Scelta Civica voterà favorevolmente. Da questo deriva anche
la nostra posizione, più in generale, sul provvedimento.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.55, presen-
tato dal senatore Susta e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.56.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.56, presen-
tato dal senatore Scavone e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. L’emendamento 1.57 è stato ritirato.

L’emendamento 1.58 è stato ritirato e trasformato nell’ordine del
giorno G1.58, già accolto dal Governo.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.59, identico all’emenda-
mento 1.60.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.59, presen-
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tato dal senatori Scavone e da altri senatori, identico all’emendamento
1.60, presentato dal senatore Ceroni.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.61 e 1.62 sono stati ritirati.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.63.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.63, presen-
tato dal senatore Scavone e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. L’emendamento 1.64 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.64-bis.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.64-bis, pre-
sentato dalla Commissione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.65, 1.69 e 1.70 sono stati ritirati.

Gli emendamenti 1.66, 1.67, 1.68, 1.71 (testo 2) e 1.72 sono impro-
ponibili.
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Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G1.200 (testo
2), G1.201 (testo 2), G1.202, G1.203 e G1.204 (testo 2) non verranno po-
sti in votazione.

Gli emendamenti 1.0.1, 1.0.2, 1.0.3, 1.0.350, 1.0.5, 1.0.351, 1.0.6,
1.0.7, 1.0.8 e 1.0.300 sono improponibili, mentre l’emendamento 1.0.4 è
stato ritirato.

Passiamo all’esame degli emendamenti e degli ordini del giorno rife-
riti all’articolo 2 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente,
sono consapevole che l’emendamento 2.1 difficilmente verrà approvato,
perché probabilmente troppo rivoluzionario, ma vorrei lasciare traccia, a
futura memoria, della necessità di prendere in considerazione la questione
che questo emendamento ripropone e che ha indignato l’opinione pubblica
rispetto a condizioni di particolare favore che sono riservate a organi co-
stituzionali come Camera e Senato e altri.

L’emendamento vuole richiamare l’attenzione sul principio dell’auto-
dichia, sul fatto che la nostra Camera (e ovviamente quella corrispon-
dente) gode di un trattamento, una sorta di riserva gestionale e di verifica,
di cui non gode il resto della pubblica amministrazione. La vicenda degli
affitti d’oro pone interrogativi forti rispetto alla situazione della spesa pub-
blica.

Dobbiamo avere il coraggio di affrontare questa questione, perché ci
libera da un giudizio che non meritiamo per la nostra attività più comples-
siva, ma su questo punto l’opinione pubblica ha ragione. L’autodichia
deve servire a garantire la procedura democratica all’interno di queste
Aule; non deve garantire riserve particolari in termini di trattamento del
personale, delle forniture o di quant’altro riguardi la normale gestione di
questi organi.

In questo senso l’emendamento 2.1 vuole richiamare l’attenzione su
questa esigenza, e chiediamo che sia messo al voto.

ORELLANA (M5S). Signor Presidente, illustro l’emendamento 2.9,
che è l’unico a mia prima firma e che ritengo particolarmente importante.
Mi piacerebbe avere l’attenzione sia della relatrice che del rappresentante
del Governo, perché esso va ad influire sui contratti di locazione delle am-
ministrazioni pubbliche, che già sono stati oggetto in precedenti occasioni,
in sede di esame di questo decreto, di polemiche tra partiti e forze politi-
che.

La richiesta che avanziamo, insieme ad altre colleghe firmatarie della
proposta, nell’obiettivo di contenimento della spesa pubblica, va nel senso
di rendere la mancanza di una clausola che garantisca alle amministrazioni
dello Stato (Regioni, enti locali e organi costituzionali) la possibilità di re-
cedere dai contratti di locazione ragione di invalidità del contratto mede-
simo. Ho letto che ci sono altri emendamenti che si occupano dei contratti
in essere e consentono un recesso.
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L’emendamento 2.9 si occupa invece dei nuovi contratti che verranno
stipulati da qui in avanti o dei rinnovi di contratti già stipulati. Occorre
mettere un punto chiaro e definitivo: tutti i contratti che non prevedono
una clausola di recesso sono per questo stesso motivo dichiarati nulli,
non validi. Questo, al fine di applicare una best practice a tutte le ammi-
nistrazioni pubbliche, che sono tenute ad inserire questa clausola di re-
cesso nei nuovi contratti di locazione e nei rinnovi: ciò consentirà alle am-
ministrazioni pubbliche, ove lo ritengano necessario, nei modi in cui la
clausola di recesso lo prevederà, di abbandonare dei contratti in essere,
per motivi che in quel momento si valuteranno necessari, come rispar-
miare o cercare un’altra locazione.

Ritengo fondamentale questo emendamento, con il quale si accorda
un certo grado di libertà alle amministrazioni pubbliche, per poter andare
avanti e contrarre nuovi contratti di locazione senza però impegnarsi in
maniera definitiva, dal momento che questa clausola consente il recesso
anticipato in caso di necessità. L’unico modo, a nostro avviso, è prevedere
una clausola che lo specifichi in maniera chiara e consenta alle ammini-
strazioni di attivarsi in tal senso. Spero di aver chiarito l’argomento, e
mi auguro che l’Aula voti a favore di questa proposta emendativa.

FUCKSIA (M5S). Signor Presidente, l’ordine del giorno che vado a
illustrare deriva dalla trasformazione dell’emendamento 2.28. Ho una
breve premessa. Un proverbio popolare dice: «Qui non si fa mai giorno».
Nel mio caso, invece, è sempre giorno e aggiungo «ordinato», ovvero l’or-
dine del giorno puntualmente va a sostituirsi all’emendamento di buon-
senso.

Permettetemi una piccola considerazione. Il fu presidente Letta, l’i-
neffabile espressione più compiuta e moderna del principio parmenideo
della fissità e immutabilità dell’essere, in una nota trasmissione televisiva
prometteva che si sarebbe congedato dal suo incarico se avesse tagliato
fondi all’istruzione. Poiché nella previsione di bilancio 2014, rispetto al
2013, risultano 23 milioni di euro in meno una tantum, coerenza fu: detto
e fatto, Letta è fuori, in controtendenza con l’incoerenza che tanto fa
moda in questi Palazzi.

Torniamo a noi. Con l’ordine del giorno G2.28 chiediamo di resti-
tuire in qualche misura il maltolto. Invitiamo l’Agenzia del demanio, in
qualità di responsabile della valorizzazione del patrimonio immobiliare
dello Stato e nell’ottica di un corretto utilizzo dello stesso, ad individuare
strutture pubbliche da dedicare alla scuola, ai centri di ricerca, alla cultura,
al sociale e alle famiglie più bisognose. L’immenso patrimonio dello
Stato, ancora oggi sottoutilizzato, deve essere riqualificato e messo a di-
sposizione della collettività, soprattutto in settori strategici per la crescita
del nostro Paese e per il sostegno a chi è più in difficoltà. Dobbiamo ri-
durre il consumo di suolo, tagliare gli sprechi della pubblica amministra-
zione, attraverso un’opportuna razionalizzazione, e diminuire, ad esempio,
la spesa per quegli affitti decennali in strutture talora prive degli idonei
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requisiti, investire sul capitale umano, offrendo, soprattutto ai nostri gio-
vani, tutte le strutture che abbiamo.

Che il Governo, quindi, venga impegnato, questa volta seriamente, a
consegnare ai giovani tutte le nostre strutture e opportunità. Diversamente,
questa maggioranza fregoliana e gattopardiana abbia il coraggio di assu-
mersi davanti ai giovani la responsabilità di scelte che ignorano l’impor-
tanza della formazione e della ricerca e di smetterla, quindi, di utilizzare
questi argomenti solo come ornamento ai suoi discorsi vuoti nei salotti te-
levisivi e sui giornali. (Applausi dal Gruppo M5S).

CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo perché l’e-
mendamento 2.32 è stato dichiarato improponibile. Lei ha detto poco fa
che l’improponibilità non è discutibile, nel senso che non è impugnabile.
Sono d’accordo, come sono d’accordo, però, che nel nostro sistema repub-
blicano, da quando è in vigore la nostra Costituzione, non vi è possibilità
di una decisione, fosse anche del Presidente della Repubblica, non moti-
vata.

Il Presidente del Senato ha letto i principi affermati dalla Corte costi-
tuzionale, e questo emendamento è conforme all’articolo 2 del decreto-
legge, dove si parla di valorizzazione degli immobili, in quanto tende a
valorizzare immobili a Santa Margherita Ligure e a Cividale del Friuli,
che derivano dalla Milizia fascista e sono inutilizzabili. Qual è la ragione
dell’improponibilità, allora, visto che l’emendamento è conforme proprio
all’ultimo comma dell’articolo 2?

Dire che la decisione del Presidente del Senato non è discutibile non
significa dire che non deve essere motivata.

PRESIDENTE. Dobbiamo prima modificare l’articolo 97, terzo
comma, del nostro Regolamento.

PUGLIA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PUGLIA (M5S). Signor Presidente, in verità ci sono due emenda-
menti riferiti all’articolo 2 che effettivamente anche a me sono stati di-
chiarati...

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Puglia, il suo intervento riguarda
l’improponibilità degli emendamenti?

PUGLIA (M5S). Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Se la materia è questa, allora l’argomento è chiuso,
perché non è nella nostra discrezionalità.

I restanti emendamenti si intendono illustrati.
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Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti in esame.

ZANONI, relatrice. Esprimo parere contrario sull’emendamento 2.1.
(Brusio).

PRESIDENTE. Non sento i pareri. Per cortesia, colleghi, liberate l’e-
miciclo. È forte la tentazione di sospendere la seduta di giovedı̀ pomerig-
gio, se continuate a comportarvi cosı̀.

URAS (Misto-SEL). Sarebbe bene sospendere e rinviare a dopo lu-
nedı̀!

PRESIDENTE. Prego, relatrice.

ZANONI, relatrice. Signor Presidente, premetto che su tutti gli
emendamenti che riguardano il tema degli affitti... (Brusio).

PRESIDENTE. Colleghi, benissimo: sospendiamo la seduta. Non
mettere nemmeno in condizione la relatrice di esprimere i pareri e di mo-
tivarli e continuare ad insistere a parlare è una cosa incredibile.

La seduta è sospesa. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL, PD e M5S).

(La seduta, sospesa alle ore 15,16, è ripresa alle ore 15,22).

La prego, relatrice, di esprimere i pareri.

ZANONI, relatrice. Esprimo parere contrario sull’emendamento 2.1.

Per quanto concerne l’emendamento 2.2, faccio una premessa. Questo
è l’unico emendamento su cui do parere favorevole tra tutti quelli presen-
tati in materia di affitti delle pubbliche amministrazioni, e ne spiego la ra-
gione. Esso è in difformità con quanto disposto in Commissione, sede
nella quale si era deciso di respingere tutti gli emendamenti perché il testo
del decreto sembrava sufficientemente chiaro e rispondente a tutte le ne-
cessità che erano già emerse nel decreto n. 126. Quindi, si era chiesto an-
che ai presentatori dell’emendamento 2.2 di ritirarlo, perché il già sottose-
gretario Berretta aveva dato rassicurazione che i termini erano di sei mesi
più sei mesi. Abbiamo ribadito questo concetto in Commissione. Il Go-
verno presente ha dato conferma che quella era l’interpretazione tuttavia,
poiché in questi giorni abbiamo rilevato che ci sono persone che leggono
altro dietro questa posizione e, dal momento che altro non c’è e che l’e-
mendamento in questione non cambia sostanzialmente le cose (perché ri-
pete praticamente il testo del decreto mantenendo inalterate le date), in
difformità rispetto a quanto deciso in Commissione, esprimo parere favo-
revole, ripeto, sull’emendamento 2.2.

Esprimo, poi, parere contrario sugli emendamenti 2.3, 2.4 e 2.5.
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Invito i proponenti a ritirare gli emendamenti dal 2.6 al 2.20 in caso
contrario, esprimo su di essi parere negativo.

Esprimo parere favorevole sull’emendamento 2.21 (testo 2).

Invito i presentatori dell’emendamento 2.22 a ritirarlo, altrimenti il
parere è contrario. Lo stesso vale per gli emendamenti 2.23, 2.24, 2.26
e 2.27.

Sull’emendamento 2.28 si richiede la trasformazione in ordine del
giorno. Il testo è stato presentato e il parere è favorevole.

Invito i presentatori dell’emendamento 2.29 a ritirarlo, altrimenti il
parere è contrario. Lo stesso vale per l’emendamento 2.33.

Esprimo, infine, parere favorevole sull’ordine del giorno G2.200.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Esprimo parere conforme a quello della relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1.

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, su tutti gli emenda-
menti e l’ordine del giorno riferiti all’articolo 2 del decreto-legge.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1,
presentato dal senatore Buemi e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.2.
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D’ALÌ (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ (NCD). Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole su que-
sto emendamento. Tuttavia, mi stupisce che questa decisione non sia stata
ufficializzata in maniera diversa se non attraverso l’espressione dei pareri.
C’era stato un accordo in Commissione. In ogni caso l’autorevolezza della
relatrice è tale che mi allineo al suo parere e annuncio il voto favorevole.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.2, presentato
dalla senatrice Lezzi e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi gli emendamenti 2.3, 2.4,
2.5 e 2.6.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.7.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.7, presentato
dalla senatrice Bertorotta e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.8.
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.8, presentato
dalla senatrice Mangili e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.9.

ORELLANA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ORELLANA (M5S). Signor Presidente, chiedo di accantonare questo
emendamento per procedere alla sua riformulazione con il Sottosegretario.

PRESIDENTE. Sottosegretario, le chiedo se concorda con questa ri-
chiesta di accantonamento.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. L’emendamento 2.9 è quindi accantonato.

L’emendamento 2.10 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.11.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.11, presen-
tato dalla senatrice Catalfo e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.12.
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.12, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.13.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.13, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.14,
identico all’emendamento 2.15.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.14, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci, identico all’emendamento 2.15, pre-
sentato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.16.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.16, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.17.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.17, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.18.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.18, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.19.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.19, presen-
tato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.20.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.20, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.21 (te-
sto 2).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.21 (testo
2), presentato dalla Commissione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.22.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.22, presen-
tato dal senatore Gibiino.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.23.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.23, presen-
tato dal senatore Gibiino.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.24.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.24, presen-
tato dal senatore Gibiino.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 2.25, 2.302 e 2.303 sono impropo-
nibili.
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Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.26, identico all’emenda-
mento 2.27.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.26, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci, identico all’emendamento 2.27, pre-
sentato dal senatore Milo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G2.28 non verrà posto ai voti.

FUCKSIA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FUCKSIA (M5S). Signor Presidente, ritiro l’emendamento 2.29.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 2.30 e 2.31 sono stati ritirati.

L’emendamento 2.32 è improponibile.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.33.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.33, presen-
tato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G2.200 non verrà posto ai voti.
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L’ordine del giorno G2.300 è improponibile, cosı̀ come gli emenda-
menti 2.0.1 e 2.0.300.

Passiamo all’esame degli emendamenti e degli ordini del giorno rife-
riti all’articolo 3 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

CROSIO (LN-Aut). Signor Presidente, all’articolo 3 abbiamo presen-
tato diversi emendamenti che, a nostro giudizio, potrebbero ridare a questo
provvedimento la dignità che nel corso di questi mesi è andata a perdersi.
Il motivo è semplice: abbiamo presentato degli emendamenti con i quali
chiediamo solo di applicare una legge esistente e di portare equità su tutto
il territorio nazionale, visto che parliamo di infrastrutture, trasporti e lavori
pubblici, attraverso un semplice passaggio che però ci sembra fondamen-
tale. Abbiamo fatto questo con un emendamento che chiede l’interpreta-
zione e l’applicazione della legge su una norma che non è stata ancora
approvata, affinché tutti i territori ricevano la stessa considerazione da
parte dello Stato.

Purtroppo, questi emendamenti sono stati, in maniera arbitraria, in
parte cassati. Essi riguardavano proprio – com’è scritto nel titolo del prov-
vedimento – enti locali, infrastrutture, trasporti e opere pubbliche, e quindi
ravvisiamo in essi la congruità di materia, che non è interpretabile come
ogni tanto può piacere a qualcuno, ed è chiaramente espressa.

Vado al punto. Chiedere che anche a Roma ed in altri territori si
debba pagare – come si paga a Milano e a Napoli – il pedaggio delle auto-
strade o di parte di esse, ci sembrava una misura che avrebbe riportato an-
che dignità a questo provvedimento. Mi riferisco al Raccordo anulare di
Roma. Questo peraltro lo si faceva, non come qualcuno intendeva, in ma-
niera tranchant o pregiudiziale nei confronti di Roma o dei romani. Tra
l’altro, agiamo in maniera seria, chiedendo che il proprietario della strada,
cioè l’ANAS, legittimamente, dopo una ricognizione, possa prevedere
eventuali agevolazioni o addirittura esonerare dall’imposizione dei nuovi
pedaggiamenti i residenti e le imprese qualora non esistano strade alterna-
tive di percorrenza. Ci sembrava e ci sembra una cosa sacrosanta. Su que-
sto abbiamo fatto una battaglia ideologica non per il partito ma per tutti i
territori, e non mi riferisco solo al fatto che a Milano si paga il pedaggio
sulle tangenziali, perché si paga anche a Napoli, e mi sembra un fatto nor-
male. Ma perché, ci chiediamo, a Roma non si deve pagare il pedaggio sul
raccordo anulare?

Questa era l’occasione per gli amici romani di dare dignità al prov-
vedimento, e rimango abbastanza perplesso per il fatto che i colleghi lom-
bardi, piemontesi e campani che, come noi, pagano il pedaggio sulle loro
autostrade, non si siano stracciati le vesti per difendere questo sacrosanto
principio. Ribadisco che, per i pedaggi, solo la Lega ha fatto ancora una
volta una battaglia per tutto il Paese: non solo per il Nord, ma anche per
gli amici campani che ci accusano sempre di essere contro tutti quanti.
L’abbiamo fatto anche per voi, amici campani, ma purtroppo dormite tutti
quanti. (Applausi dal Gruppo LN-Aut. Applausi ironici del senatore Car-

diello).
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ZANDA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZANDA (PD). Signor Presidente, con l’articolo 3 inizia l’esame di
una serie di emendamenti che la Presidenza del Senato ha dichiarato im-
proponibili. Si tratta di proposte emendative su questioni di grande rile-
vanza, che in Commissione sono state esaminate, votate ed approvate
con il parere favorevole del Governo, e tutte sono dotate della necessaria
copertura. Questi argomenti naturalmente non hanno a che vedere con la
questione della loro improponibilià, che è stata dichiarata per mancanza di
attinenza tra l’argomento trattato dai singoli emendamenti e il testo del
provvedimento.

Considerati ed esaminati il contenuto di ciascun emendamento dichia-
rato improponibile e il testo del provvedimento, la questione quanto meno
può essere discussa: a mio avviso, infatti, non appare di cosı̀ certa defini-
zione in un senso o in un altro. Viceversa, appaiono certe le conseguenze
dell’improponibilità di questi emendamenti, gran parte dei quali hanno a
che vedere con problemi molto rilevanti delle comunità e delle località
a cui erano destinate le misure approvate in Commissione.

La questione, tra l’altro, riveste anche risvolti che attengono all’orga-
nizzazione dei nostri lavori. Su questo tema, infatti, ritengo sarebbe auspi-
cabile una linea di comunicazione tra la Presidenza del Senato e la Presi-
denza delle Commissioni, o comunque un’omogeneità di giudizio tra l’e-
same delle Commissioni e l’esame in Aula. Non è cosı̀ ordinato che cosı̀
tanti emendamenti vengano considerati positivamente in Commissione
nella loro proponibilità e viceversa, una volta approvati dalla Commis-
sione, abbiano un trattamento diverso giunti in Aula.

Mi rendo conto che la questione è molto delicata e molto importante,
che il provvedimento è delicato e che la fase del nostro lavoro parlamen-
tare è quella che conosciamo. Desidero, però, chiedere alla Presidenza di
valutare l’opportunità di rivedere il giudizio espresso, magari accanto-
nando quegli emendamenti e trattando la questione al termine dell’esame
dell’intero provvedimento. Credo, però, che valga la pena di esaminare la
questione con un supplemento di istruttoria, data la sua estrema delica-
tezza. Mi dispiace doverlo ricordare ma – la questione non è giuridica,
ma è certamente politica – le conseguenze della mancata approvazione
o addirittura del mancato esame da parte dell’Assemblea di questi emen-
damenti potrebbero riscontrarsi, in molte realtà delicate del nostro del no-
stro Paese. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Senatore Zanda, vista la dimensione e il numero delle
improponibilità, ciò vorrebbe dire accantonare l’intero provvedimento. Mi
si dovrebbe chiedere qualcosa di diverso.

ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Signor Presidente, penso che il sena-
tore Zanda abbia posto un problema reale. Non è la prima volta che ci
troviamo di fronte a un provvedimento legislativo che vorrei definire un
ircocervo: quell’animale inesistente, metà capra e metà cervo, che non è
mai esistito in natura, ma che spesso si è materializzato in queste Aule.

Proprio in queste occasioni mi sembra difficilissimo e complicatis-
simo definire la mancanza di attinenza degli emendamenti rispetto al prov-
vedimento in conversione. Oggettivamente, anche noi siamo rimasti sor-
presi dalla quantità di emendamenti dichiarati improponibili, tenuto conto
che alcuni di essi erano stati addirittura approvati in Commissione e,
quindi, la mancanza di coordinamento, evocata dal senatore Zanda, tra
Presidenza del Senato e Presidenza della Commissione è sicuramente un
problema che comincia a diventare importante, per la buona regolarità
del nostro lavoro.

Vorrei rispondere alla sua sollecitazione, presidente Calderoli: il Pre-
sidente Zanda ha posto un problema, ma non ha prospettato una soluzione.
Probabilmente la soluzione sta nel fatto di interrompere l’esame del prov-
vedimento, per verificare se ci sia, da parte delle Presidenza, la disponibi-
lità a riesaminare l’improponibilità degli emendamenti dichiarati tali. (Ap-
plausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Penso però che, di fronte ad un rilievo di
questo tipo da parte del primo partito rappresentato in Parlamento, non
possiamo lasciare che rimanga una testimonianza della cattiva qualità
del lavoro svolto in questa sede. Ritengo che la Presidenza del Senato
debba quanto meno farsi carico del problema, esattamente nei termini in
cui è stato posto.

Caro senatore Zanda, lei ha posto un problema reale: il provvedi-
mento è complesso, e mi pare che non tutti siano perfettamente d’accordo
su quello che è scritto e che molte possibilità di miglioramento fossero
contenute proprio negli emendamenti che lei ha detto essere stati dichia-
rati, in maniera sbagliata, inammissibili o improponibili.

Quindi, signor Presidente, il problema non mi sembra di scarso ri-
lievo, né mi sembra sia il caso di proseguire come se nulla fosse accaduto.
Sottopongo dunque il problema anche agli altri Capigruppo: ci si ponga
adesso, seriamente, una domanda su cosa fare – torniamo in Commis-
sione? Interrompiamo? Chiediamo una pausa di riflessione alla Presidenza
del Senato perché possa eventualmente rivedere il proprio giudizio sul-
l’improponibilità degli emendamenti stessi, cosa che è accaduta rara-
mente? – perché non possiamo lasciare che questa testimonianza e questo
intervento rimangano senza alcun effetto per l’Assemblea e i suoi lavori.
(Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e del senatore Davico).

PRESIDENTE. Se l’argomento è quello dell’improponibilità, non
posso modificare la posizione espressa dal Presidente del Senato: ricordo
per l’ennesima volta l’articolo 97, terzo comma, del Regolamento. Se la
richiesta da parte dei Gruppi è che la rilevanza di quello che è stato di-
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chiarato è tale da giustificare la sospensione, o ciò che altrimenti mi vor-
ranno proporre, è un conto, ma se si tratta di proporre una modifica a
quanto è stato deciso a proposito delle improponibilità, in questo momento
non sono nella condizione di poterlo fare, per qualunque motivo.

ZANDA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZANDA (PD). Signor Presidente, ho avuto l’impressione, dall’inter-
vento del senatore Romani, di non essere stato chiaro.

Io ho chiesto l’accantonamento e il riesame dei 13 emendamenti ap-
provati in Commissione, e mi sembra possibile un accantonamento per il
loro riesame e per conoscerne l’ammissibilità alla fine della seduta.

PRESIDENTE. Senatore Zanda, non è possibile accantonare quello
che, per me, in questo momento non esiste. (Applausi dai Gruppi FI-
PdL XVII e M5S).

D’ALÌ (NCD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ (NCD). Signor Presidente, io ho seguito i lavori di questo
provvedimento per parecchi giorni e devo dire che il Presidente della
Commissione bilancio ha già effettuato un grande sfoltimento degli emen-
damenti presentati, per motivi sia di materia che di copertura finanziaria.

La Commissione si è impegnata a lungo nell’esaminare i rimanenti
emendamenti che, a mio giudizio ma – naturalmente il mio giudizio nulla
rileva rispetto al giudizio del Presidente del Senato – rispondevano tutti al
carattere finanziario, indifferibile e finalizzato, come recita il titolo del de-
creto, «a garantire la funzionalità di enti locali, la realizzazione di misure
in tema di infrastrutture, trasporti ed opere pubbliche nonché a consentire
interventi in favore di popolazioni colpite da calamità naturali».

È chiaro che lo spettro di interventi è di grande ampiezza, senonché
tutto è riferito al carattere finanziario indifferibile che è all’inizio del titolo
del provvedimento.

Alla luce dell’intervento del senatore Zanda, a mio giudizio l’accan-
tonamento degli emendamenti approvati in Commissione non è prassi che
possa essere indicata come coerente né con il nostro Regolamento né con
il nostro modo di procedere o con i precedenti del Senato. Non so se esista
un precedente del Senato di una sospensione per consentire al Presidente
del Senato di riesaminare le sue decisioni rispetto a delle pronunce di im-
proponibilità. Se cosı̀ fosse, credo che questa sia l’unica strada praticabile.

In ogni caso, noi ci rimetteremmo alle valutazioni del Presidente del
Senato perché, diversamente, da esse si possono trarre atteggiamenti dei
Gruppi in ordine al provvedimento nella sua interezza, ma non certo in
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ordine ad una selezione da parte nostra, all’interno del gruppo degli emen-
damenti proponibili, tra quelli proponibili e quelli improponibili.

PRESIDENTE. Colleghi, il fatto che io non possa accantonare questi
emendamenti perché non esistono, non vuol dire che li abbiamo bocciati e
che quindi, non siano da votare. Pertanto se, nel corso dell’esame, doves-
simo apportare delle modifiche, non sarà precluso nulla.

DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, lei ha scartato l’accanto-
namento dei 13 emendamenti, dicendo che, per quanto la riguarda, non
esistono. Dal momento che alcuni, a mio avviso sono palesemente propo-
nibili per quanto riguarda la materia, chiedo formalmente, non a lei, per-
ché non può farlo, ma al Presidente del Senato, una riconsiderazione delle
improponibilità dichiarate.

Immagino che il Presidente del Senato sia stato avvertito di questa
situazione. Siccome abbiamo l’elenco degli emendamenti, che sono lı̀ e
non vengono né approvati né bocciati, chiedo formalmente che le impro-
ponibilità siano riconsiderate e che il Presidente del Senato venga magari
in Aula a comunicarci la sua decisione.

In conclusione, il primo emendamento sul quale ci siamo soffer-
mati....

PRESIDENTE. Senatrice De Petris, non entriamo nel merito di cia-
scun emendamento, perché non è proprio il caso

DE PETRIS (Misto-SEL). Non entro nel merito, ma penso che si
possa serenamente prendere in esame l’idea della riconsiderazione delle
improponibilità. Sono infatti evidenti a tutti le questioni che si pongono
ed è evidente anche che tutto questo condizionerà le decisioni dei Gruppi
per quanto riguarda il proprio voto sul decreto-legge al nostra esame.

PRESIDENTE. Colleghi, ho dato comunicazione al Presidente del
Senato di quello che mi state dicendo.

Il mio suggerimento personale è che, nel frattempo, procediamo con
l’esame di tutti gli altri emendamenti, verificando poi, alla luce delle vo-
stre richieste, eventuali modificazioni rispetto alle posizioni già assunte.

LANZILLOTTA (SCpI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANZILLOTTA (SCpI). Signor Presidente, rispetteremo le valuta-
zioni che farà il Presidente del Senato. È chiaro però che alcuni di questi
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emendamenti hanno avuto delle maggioranze molto variabili. I parametri
di improponibilità assunti in Commissione dovrebbero, quindi, essere va-
lutati nel loro complesso, perché abbiamo degli emendamenti che sono
stati dichiarati improponibili nella prima fase e non sono stati votati e de-
gli emendamenti che invece sono stati approvati, ma sono stati oggi di-
chiarati improponibili.

Ci rimettiamo allora alla valutazione del Presidente del Senato, senza
fare questioni, ma ritengo urgente che anche questo punto sia oggetto di
una riflessione da parte della Giunta per il Regolamento. Non è infatti
possibile che gli emendamenti approvati in Commissione abbiano un re-
gime di precarietà ed una gestione pari a quella degli emendamenti dei
singoli senatori e non facciano parte di un testo che arriva all’esame del-
l’Aula. È necessario, altrimenti, che la verifica di secondo grado sull’am-
missibilità degli emendamenti rispetto a quella dichiarata dal Presidente
della Commissione intervenga prima del voto in Commissione. Non è in-
fatti ammissibile che la Commissione approvi un testo che ha un suo equi-
librio, che poi viene demolito in una fase successiva.

Ritengo quindi che vada assunta una di queste due strade: o il testo
della Commissione è solido come proposta per l’Aula o il giudizio di am-
missibilità in secondo grado del Presidente deve intervenire prima del voto
in Commissione.

PRESIDENTE. Purtroppo capita spesso anche che la 5ª Commissione
esprima poi parere contrario.

BULGARELLI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BULGARELLI (M5S). Signor Presidente, stamattina il senatore Pu-
glia è intervenuto per chiedere delle delucidazioni su un suo emendamento
che era stato dichiarato improponibile e la Presidenza gli ha risposto che
non si può dire nulla, trattandosi di una facoltà del Presidente insindaca-
bile.

Credo allora che, avendo già esaminato due articoli, noi adesso non
possiamo andare a ripescare solo alcuni emendamenti: o ricominciamo
dall’inizio e li ripeschiamo tutti, oppure lasciamo la situazione cosı̀ com’è.
Mi sembra poco corretto procedere in modo diverso, perché la decisione è
a insindacabile giudizio del Presidente, e non della Commissione: il Pre-
sidente è super partes e ha preso una decisione nel merito, non verifi-
cando le posizioni della maggioranza, dell’opposizione o della Commis-
sione. (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Colleghi, al termine di questi interventi, dichiaro
esaurita questa fase perché il presidente Grasso ha dato lettura delle im-
proponibilità e di tutto il resto. Mi spiace che non si sia fatta allora questa
discussione. L’unico intervento è stato quello fatto dal sottoscritto.
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BITONCI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BITONCI (LN-Aut). Signor Presidente, già stamane avevamo solle-
vato tale questione.

Penso che il tema che propone il senatore Zanda, presidente del
Gruppo più numeroso, sia importante. C’è una seria impasse in Aula, e
reputo rilevante la dichiarazione del presidente Zanda. Non vorrei che vo-
lesse togliere le castagne dal fuoco al nascente Governo di Renzi che –
come è noto – non desidera questo provvedimento, che è infatti scomodo
per un Esecutivo che sta per nascere. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Quindi, ribadisco il concetto che ho esplicitato questa mattina, presi-
dente Zanda. Questo provvedimento deve ritornare in Commissione, o il
Governo si deve assumere la responsabilità di ritirarlo. (Applausi dal

Gruppo LN-Aut).

ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Signor Presidente, interverrò molto
velocemente.

In altre occasioni si direbbe «apprezzate le circostanze». Ho l’impres-
sione che, in questo caso, la grande maggioranza dell’Assemblea stia po-
nendo lo stesso problema, per cui non c’è più una questione di maggio-
ranza o minoranza. Il Regolamento è assolutamente prescrittivo da questo
punto di vista e il potere del Presidente è assolutamente insindacabile
(anzi, questa discussione nemmeno dovrebbe svolgersi in quest’Aula).
Tuttavia, signor Presidente, apprezzate le circostanze, penso che lei, in-
vece di proseguire, debba dire al Presidente Grasso che è stato posto un
problema ormai a un livello che riguarda tutti i Gruppi.

Ritengo sia il caso di risolvere immediatamente il problema laddove
ci sia la possibilità di una rilettura dell’improponibilità degli emenda-
menti, oppure andiamo avanti. Tuttavia, proseguire con questo inquina-
mento, con questa ambiguità di un testo il cui esame prosegue non sa-
pendo se quei famosi 15 emendamenti (o anche altri) possono essere ri-
proposti, francamente mi pare che non vada nella direzione della buona
lettura di un provvedimento legislativo già abbastanza confuso e compli-
cato.

Le chiederei, quindi, ufficialmente di interrompere la discussione in
Aula, di sentire il Presidente Grasso (la sospensione può durare anche po-
chi minuti) e di verificare la sua disponibilità a modificare il proprio at-
teggiamento rispetto a questi emendamenti, per capire come la discussione
possa proseguire. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
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LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. Signor Presidente, intervengo solo perché costituisce interesse del
Governo – e credo anche del Parlamento – pervenire ad un’approvazione
del decreto-legge in esame. Pertanto, le osservazioni che farò in estrema
sintesi su questo tema, che è stato sollevato da quasi tutti i Gruppi in vario
modo, sono finalizzate a fare in modo – come diceva il presidente Zanda
– che il provvedimento vada in porto.

È perfettamente chiaro al Governo il carattere di inappellabilità della
decisione presidenziale, ma costituisce un principio pacifico – mi permetto
– il fatto che qualunque decisione, pur inappellabile, sia riesaminabile e
revocabile (Commenti dal Gruppo M5S). Si sono verificati casi rari a
mia memoria, ma si sono verificati. Chi ha presieduto il Senato negli
anni passati ricorderà certamente che, a fronte di giudizi di improponibi-
lità per materia, in più circostanze la Presidenza del Senato è pervenuta ad
un mutamento di decisione. Rarissimi, se non nulli, si sono rivelati i casi
in cui il giudizio di improponibilità sia caduto su testi già ammessi e già
posti ai voti dal Presidente della Commissione. Tuttavia, costituisce mia
opinione il fatto che, anche in quel caso, residua pur sempre in capo al
Presidente un potere ulteriore rispetto a quello del Presidente della Com-
missione, anche se – ripeto – tale potere è stato esercitato, per quel che mi
risulta, in casi rarissimi e limitatissimi.

Aggiungo, signor Presidente, che tutti conosciamo la giurisprudenza
costituzionale su questo tema. Molti senatori ricorderanno il fatto che,
circa un paio di anni fa, il Presidente della Repubblica inviò al riguardo
una nota alle Camere richiamandone i Presidenti, proprio per le leggi di
conversione dei decreti-legge, ad attenersi ai principi e ai criteri di ammis-
sibilità che la Corte costituzionale aveva indicato in riferimento alla valu-
tazione dei presupposti di urgenza relativi al contenuto.

Tuttavia, noi siamo in presenza di un caso in cui questo provvedi-
mento – lo avevo detto anche in sede di replica – non ha un contenuto
proprio per materia omogenea; nei casi in cui si ha a che fare con un
provvedimento in materia di lavoro, piuttosto che di giustizia, è agevole
la valutazione del suo contenuto proprio e lo è anche individuare se una
proposta emendativa è estranea alle disposizioni contenute nel decreto-
legge o nel disegno di legge. Come tutti sappiamo, siamo però in presenza
di un provvedimento che contiene una pluralità di disposizioni: è vero che
il titolo non ne definisce il contenuto e che quindi il giudizio di ammissi-
bilità di un emendamento non può essere riferito al suddetto titolo, ma
quest’ultimo, nel caso presente, copre l’estensione per materia del provve-
dimento stesso. Basta riflettere su queste poche parole: «garantire la fun-
zionalità di enti locali». Se c’è un emendamento che garantisce la funzio-
nalità di un ente locale – o che è finalizzato a farlo – esso astrattamente
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può essere ritenuto ammissibile, salvo non dica cose che non c’entrano
proprio nulla con la funzionalità.

In conclusione, signor Presidente, mi permetto di dire queste cose, lo
ribadisco, perché – come tutti sappiamo e come lei ha detto – adesso non
si pone un tema né di sospensione del provvedimento, perché il Governo
si augura che esso si definisca sollecitamente, né di accantonamento, per-
ché l’emendamento non c’è, essendo stato dichiarato improponibile; è
chiaro però che la Presidenza del Senato, fino alla fine dell’esame del
provvedimento, può eventualmente rivedere questi giudizi, qualora lo ri-
tenga (e qualunque decisione prenderà, il Governo la rispetterà). Può rive-
dere i suddetti giudizi andando ad esaminare il contenuto degli emenda-
menti stessi, che, in alcuni casi, appare conferente a quello del decreto
stesso (senza per questo mettere in discussione nulla, lo ribadisco).

AZZOLLINI (NCD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZZOLLINI (NCD). Signor Presidente, ad un certo punto la demago-
gia finisce per trionfare, e siccome tutti si erano esercitati su questa que-
stione dell’omogeneità delle norme, dal Governo ai Gruppi, adesso si
giunge al punto in cui, di fatto, la potestà sovrana del legislatore viene
meno (perché a questo poi si giunge, a furia di essere troppo solerti).
Siamo dunque giunti a tanto, perché c’è stata una corsa, questa volta
alla dichiarazione delle improponibilità per materia.

Premettendo di essere d’accordo con qualsiasi soluzione si trovi. L’u-
nica che non vedo bene è quella che, rispetto al lavoro di Commissione, si
metta a scegliere tra l’uno e l’altro, cosa che potrebbe costituire un vulnus

ancor maggiore di quello che in questo momento stiamo osservando. Sa-
rebbe quindi peggio – e mi rivolgo al Governo – discernere tra l’uno e
l’altro, mentre c’è un giudizio generale e inappellabile del Presidente.
Da Presidente della Commissione – che, peraltro, è esattamente colui oltre
il quale si è andati – non posso che rispettarlo integralmente, ed integral-
mente dev’essere rispettato sul lavoro di Commissione: o viene tutto tolto
o viene tutto ammesso.

Una sola raccomandazione desidero rivolgere a tutti i senatori e a
tutte le senatrici: tutti coloro che si esercitano con gli iPad e consimili
sappiano che, a comunicare subito quello che avviene, poi si arriva a que-
sto, ossia che di fatto la potestà del legislatore viene vanificata, o quanto
meno molto circoscritta, ma certamente non è più sovrana. Questa volta,
però, non sono gli organi esterni a farlo, ma ci stiamo autocensurando:
siamo giunti a tanto.

Quale che sia la soluzione, io credo però che il Parlamento questa
volta possa scrivere facilmente una pagina parlamentare che riaffermi la
sua sovranità, ed è ciò che mi sta a cuore.

Semplice. Innanzitutto c’è lo strumento del disegno di legge, che non
è assoggettato ai limiti di cui all’articolo 77 della Costituzione, e si po-
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trebbe anche chiamare, ad esempio, «Norme varie»; lo dico con un pizzico
di provocatorietà, ma nessuno in quel caso ci potrebbe contestare: lo fa-
rebbe il Parlamento. Con un accordo tra i Gruppi, si inserirebbero le
norme già discusse e approvate dalla Commissione (è stato tutto puntuale:
erano quegli emendamenti approvati, più tre esatti) e si potrebbe rapida-
mente, con una scelta dei Gruppi (su questo credo che sia concorde il Pre-
sidente del Senato), portarle in Assemblea. So bene che questo non è pos-
sibile in caso di vuoto di Governo, ma anche questo provvedimento deve
andare in un’altra stanza. Ma in questo caso la volontà parlamentare e po-
litica può esprimersi al meglio e portare in Aula il testo dalla sede redi-
gente, che è una sede che pochi usano, ma che, secondo me, senza fare
grandi modifiche regolamentari, è quella più idonea.

Si tratta di questioni affrontate ampiamente in Commissione. Si viene
in Aula; c’è la sola votazione finale (è un procedimento già previsto dal
Regolamento, non invento niente di nuovo, non ne sarei capace) e imme-
diatamente si approva una legge, con una rapidità, ove il percorso sia
scelto d’urgenza dalla Conferenza dei Capigruppo, immediata. Salvo il
fatto che ci troviamo in una crisi di Governo, e qui, sottosegretario Le-
gnini, capogruppo Zanda, capogruppo Sacconi, si vede la forza del Parla-
mento, anche nei confronti dell’eventuale nuovo Governo. Se si decide
che c’è questo lavoro, il Parlamento lo afferma, e lo fa con gli strumenti
parlamentari, verificando che ci sono le necessità alle quali io credo (e,
infatti, le testimonio: se le ho ammesse e sono andate in discussione e,
addirittura, alcune di esse sono state approvate vuol dire che c’era questo
giudizio). In questo modo non si lede ciò che non si deve ledere, ossia la
prerogativa inappellabile del Presidente del Senato in sede di Assemblea
(cosı̀ come quelle dei Presidenti delle Commissioni nelle varie Commis-
sioni) e si giunge ad un’espressione parlamentare immediata.

C’è un accordo politico e ci sono norme approvate; tutte quelle che
lo sono state vengono trasfuse in un disegno di legge che non è soggetto
ai vincoli dell’articolo 77 della Costituzione e, in sede redigente, lo si ap-
prova con estrema rapidità. Ove non ci siano altre soluzioni, credo che
questo potrebbe evitare di farci correre da oggi su un’ulteriore china pe-
ricolosa, che ci sta portando da un Parlamento assoggettato a tanti altri or-
gani (che disapplicano la norma, che non la applicano, eccetera adesso al-
l’autocensura.

Prima di giungere a tutto ciò, ragioniamo un attimo, troviamo uno
strumento e, nell’ambito dei Regolamenti esistenti, scriviamo una buona
pagina parlamentare. (Applausi dai Gruppi NCD, M5S e LN-Aut).

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, parliamo di metodo e di
coerenza. Abbiamo visto tutti che da gennaio ad oggi il vaglio circa l’im-
proponibilità degli emendamenti è stato effettuato e applicata da parte del
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Presidente del Senato in maniera rigida. Questo ha consentito a diversi de-
creti di essere approvati in queste Camere.

Pertanto, il mio è un discorso di metodo: se c’è un’appellabilità ri-
spetto alla decisione del Presidente del Senato, questa deve essere appli-
cata anche a tutti gli altri decreti fino ad oggi esitati, e non soltanto a que-
sto (perché, magari, andiamo a toccare interessi che riguardano questa o
quella forza politica). È un discorso di coerenza e di metodo.

Eventualmente fermiamoci, ma facciamo un ragionamento molto più
ampio e radicale. Coerenza e metodo, sempre. (Applausi dal Gruppo

M5S).

PRESIDENTE. Colleghi, a questo punto, la questione è conclusa.
Salvo che l’Assemblea, a maggioranza, proponga qualcosa di diverso –
e non ho sentito questa maggioranza – la mia proposta è di procedere.

Ripeto: il Presidente del Senato è stato informato. Noi abbiamo all’e-
same un decreto-legge, quindi non approviamo nessun articolo e non pre-
cludiamo nulla che venga eventualmente dichiarato improponibile. Se le
cose dovessero restare cosı̀, ci si mette l’anima in pace.

ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Non mi torni sulla proposta della questione sospen-
siva, perché l’ha già avanzata il senatore Bitonci oggi e non ha raccolto
alcun consenso.

ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Chiedo che si torni in Commissione
in sede redigente.

PRESIDENTE. Colleghi, qui stiamo parlando di pere e di mele. Il se-
natore Azzollini propone di convertire il decreto e di trasformare ciò che è
stato dichiarato improponibile in un disegno di legge da affrontare in sede
redigente. Ma questo non vuol dire assegnare il provvedimento in sede re-
digente. Mi sembra che non ci sia una maggioranza disponibile alla so-
spensiva, per cui occorre procedere con l’illustrazione degli emendamenti.

ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo sull’or-
dine dei lavori, per un problema di carattere diverso. In sede di Confe-
renza dei Capigruppo avevamo chiesto un’interruzione dei lavori alle
ore 15 per poter svolgere l’assemblea dei Gruppi parlamentari congiunti.
Non ci è stata fornita questa possibilità. Abbiamo aspettato un’altra ora,
nell’attesa e nella prospettiva che si concludesse l’esame del provvedi-
mento. Abbiamo rimandato alle ore 16,15 la riunione dei Gruppi e quindi
siamo ora obbligati a lasciare l’Aula, ma non in segno di protesta rispetto
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ai lavori, per come sono stati fino ad ora (anche se avremmo qualche mo-
tivo per farlo). Volevo annunciarle pertanto che abbandoniamo i lavori
dell’Aula per la riunione dei Gruppi, che abbiamo deciso di svolgere
alle ore 16,15 con il presidente Berlusconi.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

I restanti emendamenti e ordini del giorno si intendono illustrati.

Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti in esame.

ZANONI, relatrice. Signor Presidente, per quanto riguarda gli emen-
damenti riferiti all’articolo 3, esprimo un’unica valutazione favorevole...
(Brusio).

PRESIDENTE. Non sento niente. Colleghi, o liberate l’emiciclo o
stavolta salgo io dal Presidente. Dopo avremo tutto il tempo per valutare
l’improponibilità. Prego, signora relatrice.

ZANONI, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere favorevole
solo sull’emendamento 3.7. Avrei espresso parere favorevole anche sugli
emendamenti 3.15 e 3.33, che però sono improponibili. Su tutti gli altri
emendamenti formulo un invito al ritiro, altrimenti il parere è contrario.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Esprimo parere conforme a quello della relatrice.

PRESIDENTE. L’emendamento 3.1 è improponibile.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.2.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, di tutti gli emenda-
menti e gli ordini del giorno riferiti all’articolo 3.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.2,
presentato dai senatori Comaroli e Bitonci.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.3.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.3, presentato
dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.4.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.4, presentato
dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.5.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.5, presentato
dai senatori Comaroli e Bitonci.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.6.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.6, presentato
dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.7.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.7, presentato
dalla Commissione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.8.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.8, presentato
dai senatori Comaroli e Bitonci.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 3.9 e 3.10 sono improponibili.

L’emendamento 3.11 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.12.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.12, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.13.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.13, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.14.
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.14, presen-
tato dal senatore Lucidi e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 3.15 (testo 2), 3.17, 3.19, 3.20,
3.22, 3.23, 3.24, 3.25 e 3.26 sono improponibili, mentre gli emendamenti
3.18 e 3.21 sono stati ritirati.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.26-bis.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.26-bis, pre-
sentato dal senatore Scavone e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.300.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.300, presen-
tato dalla senatrice Mussini.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 3.27, 3.301, 3.28, 3.29, 3.30, 3.31,
3.32, 3.34 e 3.35 sono improponibili.

L’emendamento 3.36 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.37.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.37, presen-
tato dai senatori Bitonci e Comaroli.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 3.38, 3.39, 3.41, 3.43, 3.44, 3.45,
3.46 e 3.302 sono improponibili.

Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi su-
gli ordini del giorno presentati all’articolo 3.

ZANONI, relatrice. Il parere è favorevole sull’ordine del giorno
G3.42.

Sugli ordini del giorno G3.200, G3.201, G3.202, G3.203, G3.204,
G3.205 e G3.300, il parere è favorevole a condizione che la parola «im-
pegna» sia sostituita dalla parola «invita» (a meno che non ci sia il doppio
invito).

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Esprimo parere conforme a quello della relatrice.

PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del
giorno G3.42 e G3.200 non verranno posti ai voti.

Senatore Nencini, accoglie la proposta di riformulazione avanzata
G3.201?

NENCINI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Sı̀, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G3.201 (testo 2) non verrà posto ai voti.
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Senatrice Manassero, accetta la proposta di riformulazione avanzata
sull’ordine del giorno G3.202?

MANASSERO (PD). Sı̀, la accetto.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G3.202 (testo 2) non verrà posto ai voti.

Senatrice Cantini, accetta la proposta di riformulazione avanzata sul-
l’ordine del giorno G.203?

CANTINI (PD). Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G3.203 (testo 2) non verrà posto ai voti.

Senatore Santangelo, accetta la proposta di riformulazione avanzata
sull’ordine del giorno G3.204?

SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, non ho capito bene qual è
la proposta.

PRESIDENTE. Mi sembra che si tratti di inserire le parole «a valu-
tare».

SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, vorrei sentirlo dalla rela-
trice.

ZANONI, relatrice. Propongo di sostituire le parole «impegna il Go-
verno» con le parole: «invita il Governo», a meno che non ci sia il doppio
invito. Questo l’ho detto perché abbiamo dato una parere generale su tutti
gli ordini del giorno.

PRESIDENTE. Quindi propone di sostituire la parola «impegna» con
la parola «invita».

SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, credo si tratti di una mo-
difica sostanziale. Chiedo che venga riconsiderata la formula iniziale. Un
po’ di coraggio, un qualcosina in più! (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Sollecita l’impegno.

ZANONI, relatrice. Se il rappresentante del Governo è d’accordo,
possiamo utilizzare la formula «impegna a valutare l’opportunità di».

PRESIDENTE. È la versione che avevo detto.

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

BUBBICO, vice ministro dell’interno. Il parere del Governo è favo-
revole a questa formulazione.
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PRESIDENTE. Senatore Santangelo, accetta la proposta di riformula-
zione?

SANTANGELO (M5S). Sı̀, la accetto.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G3.204 (testo 2) non verrà posto ai voti.

Senatrice Comaroli, accetta la proposta di riformulazione avanzata
sull’ordine del giorno G3.205?

COMAROLI (LN-Aut). Non c’è la riformulazione, perché l’ordine del
giorno impegna già il Governo «a valutare l’opportunità di». Quindi si im-
pegna a valutare.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G3.205 non verrà posto ai voti.

Senatore Cioffi, accetta la proposta di riformulazione dell’ordine del
giorno 3.300 avanzata?

CIOFFI (M5S). Signor Presidente, un ordine del giorno non si nega a
nessuno. Però non lo voglio l’ordine del giorno con scritto «a valutare
l’opportunità di». O si ha il coraggio di fare le cose oppure no. Basta
dirlo: non si ha il coraggio. (Applausi dal Gruppo M5S). Tanto il Governo
non c’è, e quindi questo Governo si impegna a che cosa? Non c’è. Vo-
tiamo allora l’ordine del giorno.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno G3.300,
presentato dal senatore Cioffi.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 3.0.1 e 3.0.2 sono improponibili.
Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 4 del de-

creto-legge, che si intendono illustrati e su cui invito la relatrice ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

ZANONI, relatrice. Esprimo parere favorevole sugli emendamenti
4.19 (testo 4) e 4.33 (testo 2). Sarebbe stato favorevole anche al 4.0.3,
ma è stato dichiarato improponibile.
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Per quanto riguarda tutti gli altri emendamenti, invito i proponenti a
ritirarli, altrimenti il parere è contrario.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Esprimo parere conforme a quello della relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.1.

MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, chiediamo la votazione
nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico su
tutti gli emendamenti riferiti all’articolo 4.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.1,
presentato dai senatori Bitonci e Comaroli.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

MARINO Luigi (PI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINO Luigi (PI). Signor Presidente, ritiriamo gli emendamenti
4.4, 4.5 e 4.7.

LANZILLOTTA (SCpI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANZILLOTTA (SCpI). Signor Presidente, ritiro l’emendamento 4.2.

MILO (GAL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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MILO (GAL). Signor Presidente, ritiro l’emendamento 4.18.

D’ALÌ (NCD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ (NCD). Signor Presidente, capisco che alcuni le stanno pro-
prio di fronte, ma su chi sta di lato ogni tanto alzi pure lo sguardo.

PRESIDENTE. Aveva chiesto la parola prima il senatore Milo. Prima
aveva ragione, ma adesso...

D’ALÌ (NCD). Guardi a destra, Presidente.

Ho sentito i pareri della relatrice e vorrei un chiarimento. Immagino
sia stato dato parere favorevole sul testo 4 dell’emendamento 4.19, quello
approvato in Commissione, cosı̀ come anche sul testo 2 del 4.33.

PRESIDENTE. Esattamente, è cosı̀.

L’emendamento 4.2 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.3.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.3, presentato
dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 4.4 e 4.5 sono stati ritirati.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.6.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.6, presentato
dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. L’emendamento 4.7 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.8.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.8, presentato
dai senatori Comaroli e Bitonci

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.9.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.9, presentato
dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.10.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.10, presen-
tato dal senatore Crosio e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.11.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.11, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.12.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.12, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.13.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.13, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.14.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.14, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.15.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.15, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.16.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.16, presen-
tato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.17.

LANZILLOTTA (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANZILLOTTA (SCpI). Signor Presidente, il 4.17 è l’emendamento
su cui abbiamo a lungo discusso con la relatrice e con il senatore Santini.

Questo emendamento indica le azioni che, nell’ambito di un piano
biennale, il Comune di Roma è tenuto a realizzare per eliminare le cause
strutturali del disavanzo del suo bilancio. All’interno di questo, c’è una
serie di prescrizioni, tra cui quella relativa alla questione delle modalità
di gestione dei servizi pubblici locali e la dismissione di quote azionarie
di partecipazioni, su cui ci sono opinioni difformi.

Il nostro confronto con la relatrice e con il senatore Santini (che pre-
gherei di ascoltare) ci aveva portati a un punto di sintesi possibile che, con
molto buonsenso, il senatore Santini aveva riconosciuto essere fondato e
giustificato. Questo accordo, che avrebbe tolto dal nostro emendamento
o dall’emendamento concordato la questione dell’ulteriore dismissione di
quote azionarie di società quotate, è stato fatto saltare evidentemente
dai condizionamenti esterni dei partiti romani, per cui è stato impossibile
trovare un accordo, perché nel testo che la relatrice e il senatore Santini
hanno poi riformulato, e che viene alla fine rielaborato nell’emendamento
4.19 (testo 4) sono spariti due riferimenti fondamentali: il primo è ad un
vincolo a una modalità di gestione dei servizi pubblici che li renda effet-
tivamente efficienti; l’altro, più grave, è alla dismissione di tutte quelle
società in house che hanno fatto crescere il numero dei dipendenti impro-
priamente di circa 4.000 unità negli ultimi due anni e che il Comune deve
ripianare a piè di lista.

Allora, noi manteniamo il nostro emendamento 4.17, proponiamo dei
subemendamenti all’emendamento della Commissione e avvertiamo l’As-
semblea che, poiché chiaramente quell’emendamento non sarà sufficiente
a ottenere delle azioni di risanamento strutturale, in un breve lasso di
tempo, che io valuto non superiore ai due anni, saremo chiamati a ripia-
nare alcuni altri miliardi di disavanzo prodotto dal Comune di Roma. Que-
sta è una responsabilità che ci si assume oggi in quest’Aula.

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo per dichiara-
zione di voto sull’emendamento 4.17 e sull’emendamento 4.20, che è so-
stanzialmente simile, proposto dal nostro Gruppo.

È chiaro che si sta parlando di qualcosa di assolutamente fondamen-
tale. Su tutto il provvedimento questo emendamento ha un’importanza ca-
pitale perché concerne una riforma strutturale. Occorre quindi necessaria-
mente dare voto favorevole, altrimenti con questo tipo di norme che ven-
gono oggi portate all’approvazione del Senato si danno degli esempi ne-
gativi agli altri Comuni. Si trasmette il messaggio, cioè, che chi alla
fine non prende sul serio la responsabilità di ben amministrare e di rimet-
tere in carreggiata il treno quando va fuori binario può continuare invece
il suo percorso.

Sotto questo profilo, siamo assolutamente concordi con l’emenda-
mento e diciamo agli altri Gruppi in Senato: prendetevi la responsabilità
voi, se volete, di continuare a far deragliare il treno a Roma. Il problema
è che questi costi, alla fine, li stiamo pagando tutti noi, perché la malage-
stione fatta negli anni al Comune di Roma e che adesso Marino sta con-
tinuando a fare con questo tipo di misure a cui voi date supporto sta por-
tando l’intero Paese nel baratro, perché questi sono esempi negativi che
non portano a risanare la finanza pubblica, ma portano al contrario a
far perdere credibilità all’intero sistema. (Applausi dal Gruppo LNP-Aut).

URAS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, in Commissione c’è stata una
lunghissima discussione su questo tema, come peraltro si è discusso di
tutto, poi abbiamo anche votato e abbiamo anche scoperto che il lavoro
che fa la Commissione è, per cosı̀ dire, appeso e non sempre portato a
un giusto riconoscimento. Il lavoro delle Commissioni, che nascono per
esaminare nel merito in modo approfondito gli argomenti che devono trat-
tare, va riconsiderato anche dal punto di vista dell’organizzazione dei la-
vori e dei poteri del Parlamento.

Ci sono alcune cose che si possono fare prima piuttosto che dopo e
che sarebbe più utile fare prima piuttosto che dopo, cosı̀ ci concentriamo
sulla parte del provvedimento che viene fatta salva. Poi su questo tema
interverrò in modo particolare quando affronteremo l’esame dell’articolo
7 che è stato riservato alla Sardegna: un articolo indegno di un Governo
democratico! Ripeto: è indegno di un Governo democratico!

Ma su questo punto noi abbiamo aderito e voteremo a favore dell’e-
mendamento 4.19 (testo 4), perché pensiamo che sia il danno minore, e
non perché pensiamo che sia una buona cosa. Pensiamo che sia il danno
minore rispetto a una situazione che non ha origine da qualche mese e
neppure da qualche anno. E mentre noi guardavamo altri governare, o me-
glio «sgovernare» questo Paese e costruire un debito pubblico immenso,
altri partecipavano! E non è più tollerabile che venga fatta la lezione da
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chi è responsabile diretto e immediato di questo sfascio! (Applausi dai

Gruppi Misto-SEL, PD e M5S).

MARINO Luigi (PI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINO Luigi (PI). Signor Presidente, noi del Gruppo Popolari per
l’Italia ricordiamo che il Governo, adottando questo decreto-legge, e in
particolare l’articolo 4, comma 1, non ha posto condizioni a un ulteriore
intervento della finanza nazionale a favore del Comune di Roma. Rispetto
a questo dato di fatto, la senatrice Lanzillotta, il senatore Milo e il sena-
tore Santini insieme ad altri hanno presentato tre emendamenti per condi-
zionare ciò che il Governo, con l’articolo 4, comma 1, faceva in favore
del Comune di Roma. Mi pare quindi giusto che si prenda atto che il Se-
nato intende con questi tre emendamenti – poi il senatore Milo ha aderito
all’emendamento 4.19 (testo 4) – porre delle condizioni.

La nostra posizione è che le condizioni da porre al Comune di Roma
debbono essere estremamente chiare, precise e vincolanti. E sotto questo
profilo, stanti i tentativi di mediazione che sono avvenuti in Commissione
o che si è cercato di realizzare in Commissione, l’emendamento 4.17 è
molto più preciso, più pregnante e più determinante dell’emendamento
4.19 (testo 4).

Per questo motivo, il nostro Gruppo voterà a favore dell’emenda-
mento 4.17 e si asterrà sull’emendamento 4.19 (testo 4).

MILO (GAL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MILO (GAL). Signor Presidente, in Commissione ho presentato l’e-
mendamento 4.18, che è esattamente la norma licenziata da questa Assem-
blea sul disegno di legge Atto Senato n. 1149, ossia il vecchio decreto su-
gli enti locali. Ha ragione il collega Luigi Marino quando dice che io ho
ritirato il mio emendamento per aderire all’emendamento 4.19 (testo 4),
ma quest’ultimo non è l’emendamento presentato dal senatore Santini.
Noi abbiamo aderito all’emendamento della Commissione, che non è il te-
sto originario bensı̀ il testo 4, perché abbiamo raggiunto un equilibrio po-
litico-amministrativo su questo testo, nel senso che abbiamo ritenuto che
fosse migliorativo addirittura rispetto a quello licenziato da questa Assem-
blea sul disegno di legge n. 1149. Pertanto l’emendamento 4.19 (testo 4)
nasce a firma del senatore Santini, a mia firma e a firma del collega
D’Alı̀.

Riteniamo quindi di aver fatto, rispetto a questo, un buon lavoro per
il Comune di Roma. (Applausi dal Gruppo GAL).

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione dell’emendamento 4.17.
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.17, presen-
tato dalla senatrice Lanzillotta e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. L’emendamento 4.18 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.19 (testo 4)/150.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.19 (testo
4)/150, presentato dalla senatrice Lanzillotta e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.19 (te-
sto 4)/151.

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). L’emendamento in votazione è contenuto
nel fascicolo?

PRESIDENTE. È contenuto nei fogli aggiunti, che le faccio portare
immediatamente.

MONTEVECCHI (M5S). Bisognerebbe averli prima della votazione.

PRESIDENTE. Sono in distribuzione dall’inizio della seduta, sena-
trice Montevecchi.
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COMAROLI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMAROLI (LN-Aut). Signor Presidente, questi emendamenti non
erano in distribuzione all’inizio della seduta: desidero farlo presente.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.19 (testo
4)/151, presentato dalla senatrice Lanzillotta e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.19 (te-
sto 4).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.19 (testo
4), presentato dalla Commissione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 4.20 e 4.21 sono pertanto assorbiti.

Gli emendamenti 4.22 e 4.23 sono improponibili.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.24.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.24, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 112 –

196ª Seduta 20 febbraio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.25.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.25, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.26.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.26, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.27.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.27, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 4.28 e 4.29 sono improponibili.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.30.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.30, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

LEZZI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEZZI (M5S). Nella precedente votazione, il dispositivo elettronico
di votazione non ha funzionato correttamente.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.31.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.31, presen-
tato dai senatori Bitonci e Comaroli.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.32.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.32, presen-
tato dai senatori Bitonci e Comaroli.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.33 (te-
sto 2).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.33 (testo 2),
presentato dalla Commissione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.34.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.34, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.35.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.35, presen-
tato dalla senatrice Nugnes e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.36.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.36, presen-
tato dalla senatrice Lanzillotta.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.37.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.37, presen-
tato dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva.
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.38.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.38, presen-
tato dal senatore Scavone e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 4.39, 4.40, 4.0.1, 4.0.2 e 4.0.3 (testo
corretto) sono improponibili.

Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 5 del de-
creto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

GIARRUSSO (M5S). Signor Presidente, con l’emendamento 5.5 noi
riproponiamo un tema che avevamo già discusso in Aula e avevamo già
approvato, sia come mozione (accolta poi dal Governo come raccomanda-
zione) sia come emendamento approvato in un decreto non convertito suc-
cessivamente.

Ebbene, con questo emendamento riproponiamo la riapertura dell’uf-
ficio della DIA presso l’aeroporto di Milano Malpensa. Questo ufficio è di
importanza fondamentale e strategico per la lotta e il contrasto al crimine
organizzato perché, in questo momento presso i nostri aeroporti c’è un
solo ufficio, quello di Fiumicino, che si occupa di questo tipo di indagini.
Secondo il Movimento 5 Stelle concentrare in un solo ufficio, a una di-
stanza cosı̀ grande da Milano, le indagini riguardanti i movimenti di pas-
seggeri è assolutamente negativo per la conduzione delle indagini.

Peraltro, da questo ufficio sono passate indagini di importanza asso-
lutamente rilevante, sia per il contrasto della mafia, della ’ndrangheta e
della camorra che anche per importanti indagini in Lombardia sul crimine
organizzato. Riproponiamo pertanto questo emendamento e confidiamo
nella stessa maggioranza che lo aveva approvato nelle scorse tornate. (Ap-
plausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti in esame.
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ZANONI, relatrice. Esprimo parere contrario su tutti gli emenda-
menti dichiarati ammissibili presentati all’articolo 5.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. Esprimo parere conforme a quello della relatrice.

URAS (Misto-SEL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, anticipo che interverrò in di-
chiarazione di voto sull’emendamento 5.5.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Colleghi, non siamo in fase di votazione dell’emen-
damento 5.5. Se però volete intervenire adesso, per carità, anticipate
pure la dichiarazione di voto. Prego, senatore Candiani.

CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, sarò molto breve. Questo è
un emendamento molto importante, che deve necessariamente trovare un
supporto al di là dei Gruppi e degli schieramenti politici. Quando si parla
di lotta alla criminalità, nel momento in cui ci si affaccia ad una grande
manifestazione quale sarà Expo 2015, non può esserci distinzione di parte.

Spero che, in questo caso, da parte dei Gruppi vi sia coscienza suf-
ficiente da non perdere questa nuova occasione e che vi sia una posizione
unitaria per dimostrare che, rispetto alla criminalità organizzata e alla ma-
fia, c’è una voce univoca nell’opporsi ad esse. Aprire questa nuova strut-
tura all’interno dell’aeroporto di Milano Malpensa in vista di Expo 2015 è
fondamentale.

MIRABELLI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MIRABELLI (PD). Signor Presidente, anche io anticipo l’intenzione
di voto sull’emendamento 5.5. Desidero ricordare al senatore Giarrusso
che abbiamo posto più volte questo tema della riapertura, perché l’ufficio
della DIA a Malpensa era già stato costituito ed è stato poi chiuso.

I magistrati, tutte le attività inquirenti e la stessa DIA ci hanno più
volte detto che le attività d’indagine non si svolgono negli uffici e che
i controlli di polizia e di frontiera sono garantiti da altre Forze dell’ordine.
Quindi preferiscono utilizzare le risorse in maniera più adeguata su altri
terreni ed evitare di riaprire inutilmente un ufficio (che peraltro coste-
rebbe, sia in termini di uomini, sia in termini di affitto), visto che la scelta
della chiusura è stata una scelta motivata.
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.1.

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, su tutti gli emenda-
menti riferiti all’articolo 5 del decreto-legge.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Monte-
vecchi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 5.1,
presentato dalla senatrice Bottici e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

CIAMPOLILLO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIAMPOLILLO (M5S). Signor Presidente, è da questa mattina che la
senatrice Silvestro continua a votare per il collega Sposetti che non c’è.

PRESIDENTE. È lı̀ il senatore Sposetti.

CIAMPOLILLO (M5S). No, Presidente, non mi dica questo. (Com-

menti dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Ha ragione il senatore Ciampolillo. Nonostante l’età
avanzata, il senatore Sposetti deve votare come tutti gli altri, altrimenti
mi costringe ad assumere posizioni che mai vorrei assumere. (Scambio
di battute dei senatori Sposetti e Ciampolillo). Senatore Sposetti, per cor-
tesia. Giovedı̀ pomeriggio, alle ore 16,45, ci vuole un bel tumulto in Aula
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che determina un ulteriore approfondimento delle ammissibilità, a quanto
pare.

MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, chiedo, ai sensi degli ar-
ticoli 107 e 108 del Regolamento, se possiamo procedere alla verifica del
numero legale in Aula prima della prossima votazione.

PRESIDENTE. Non possiamo, perché, avendo lei chiesto il voto elet-
tronico su tutto l’articolo 5, prevale la richiesta di voto elettronico. Se
vuole, lo facciamo alla votazione sul prossimo articolo.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.300.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 5.300, presen-
tato dalla senatrice Bonfrisco.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.2.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 5.2, presentato
dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.3.
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FUCKSIA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FUCKSIA (M5S). Signor Presidente, devo a malincuore ritirare l’e-
mendamento 5.3. Ricordo a tutti che il Movimento 5 Stelle è contro
l’Expo, contro la Tav, contro tutto quello che ci sembra non utile. (Com-
menti dai banchi del PD). Vorrei però sottolineare che l’Expo viene giu-
stificata per un discorso di vetrina e, quindi, d’incentivo allo sviluppo eco-
nomico. Ebbene, in questo emendamento avevo dato spazio alle piccole
imprese, quelle che sono sempre scordate e non ricevono finanziamenti.

Vorrei quindi sottolineare che con l’Expo faremo delle spese proba-
bilmente inutili e sicuramente non si avvantaggerà la struttura portante e
vitale del nostro Paese, quella delle piccole e medie imprese che sono
sempre dimenticate e ricordate solo quando devono pagare le tasse. (Ap-
plausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. L’emendamento 5.4 è stato ritirato.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.5, identico all’emenda-

mento 5.6.

URAS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, vorrei apporre la mia firma
all’emendamento 5.5 e dichiarare il voto favorevole, sapendo bene che
è una forma irrituale di intervenire sull’organizzazione delle Forze dell’or-
dine. Noi riteniamo che in assenza anche del Governo, oltre che di una
pronuncia...

PRESIDENTE. Il Governo è presente. Girovaga ma c’è. Lo con-
fermo.

URAS (Misto-SEL). Abbiamo bisogno di vederlo, ogni tanto.

PRESIDENTE. Sa che in questo periodo il Governo è in mobilità.

URAS (Misto-SEL). Ha un doppio senso, Presidente. L’assenza del
Governo è interpretabile in molti modi.

Pur essendo questa della disposizione legislativa una modalità irri-
tuale per risolvere un problema vero, in assenza di una pronuncia che si
sarebbe potuta manifestare in modo più concreto in queste ore anche da
parte del Dicastero dell’interno, per quanto dimissionario, noi siamo favo-
revoli alla reistituzione di questo presidio presso l’aeroporto di Malpensa.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente,
vorrei fare solo una constatazione: la lotta alla mafia non si fa con due
poliziotti nell’aeroporto di Malpensa; questo deve essere chiaro. Pertanto,
queste posizioni sono populistiche, demagogiche e non danno nessuna ri-
sposta effettiva alla questione della lotta alla mafia in Italia, che utilizza
strumenti sofisticati per fare i suoi affari e di due poliziotti a Malpensa
se ne frega. (Commenti dal Gruppo LN-Aut).

MILO (GAL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MILO (GAL). Signor Presidente, mi diverte l’ultima affermazione del
collega Buemi anche e soprattutto perché questo testo (io ho proposto l’e-
mendamento 5.6) è stato proposto nel vecchio decreto-legge, approvato da
questa Assemblea, e su di esso hanno votato la fiducia alla Camera, quindi
non comprendo cosa sia cambiato dal 28 dicembre al 20 febbraio. Non
comprendo come sia possibile che questa maggioranza proponga l’emen-
damento, lo approvi al Senato e alla Camera e poi, se riproposto da altri
soggetti in questa Assemblea, non vale più perché due poliziotti a Milano
Malpensa non servono. Dovreste spiegarci cosa significa tutto questo.

CASTALDI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTALDI (M5S). Signor Presidente, sottoscrivo l’emendamento.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

GIARRUSSO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIARRUSSO (M5S). Signor Presidente, intervengo per chiedere di
aggiungere all’emendamento 5.5 le firme di tutti componenti del Gruppo
Movimento 5 Stelle e poi per ricordare solo una delle grandi operazioni
che sono state compiute tramite quel piccolo nucleo di polizia a Malpensa.
Nella famosa operazione condotta dalle procure di Milano e Reggio Cala-
bria si è riusciti a identificare uno dei principali elementi che collaborava
attivamente con il riciclaggio del denaro della ’ndrangheta: un maltese di
cui non si aveva nemmeno la fotografia che passava e ripassava dall’ae-
roporto di Malpensa, e che solo con le indagini in loco sono riusciti a
identificare. Questa, però, è solo una delle tante operazioni che hanno
fatto due persone in quell’ufficio, che non costa nulla allo Stato e che
qualcuno ha inteso sopprimere. Non è vero che le Forze dell’ordine ave-
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vano detto che era inutile, perché noi abbiamo il documento in cui il di-
rettore della DIA diceva che era strategico; ovviamente, cambiato il diret-
tore sono cambiate le priorità e l’ufficio è stato soppresso senza motiva-
zione alcuna, perché quella del risparmio del denaro è falsa, colleghi! È
falsa! (Applausi dal Gruppo M5S).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 5.5, presentato
dalla senatrice Bignami e da altri senatori, identico all’emendamento 5.6,
presentato dal senatore Milo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 5.7 e 5.8 sono improponibili.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.0.1.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 5.0.1,
presentato dal senatore Mandelli.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.0.2.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 5.0.2,
presentato dal senatore Mandelli.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 5.0.3 (testo 2), 5.0.5 (testo 2), 5.0.6,
5.0.7, 5.0.8 e 5.0.9 (testo 2) sono improponibili, mentre l’emendamento
5.0.4 (testo corretto) è stato ritirato.

Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 6 del de-
creto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

RANUCCI (PD). Vorrei brevemente chiedere al Presidente – come
hanno già fatto i miei colleghi – di rivedere il giudizio di improponibilità
su due emendamenti, il 6.0.1 e il 6.0.2, che portano anche la mia firma, e
desidero spiegarne il perché.

Dal momento che parliamo di disposizioni di carattere finanziario in-
differibile, finalizzato a garantire la sola funzionalità per gli enti locali,
con riferimento alle isole minori, non al fatto puntuale di un ente locale
singolo, sono diversi i Comuni che con questa tassa di sbarco potrebbero
mettere a posto i loro bilanci. L’urgenza sta soprattutto nel fatto che siamo
vicini ad una stagione importante per le isole minori: chiedo dunque alla
Presidenza di rivedere il proprio giudizio di improponibilità sugli emenda-
menti in questione, perché in questo caso, saremo tutti colpevoli o avremo
la responsabilità del default di decine di Comuni delle isole minori, che
sono tali nel nome, ma non nei fatti.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti in esame.

ZANONI, relatrice. Signor Presidente, su tutti gli emendamenti rife-
riti all’articolo 6 invito i presentatori a ritirarli, altrimenti il mio parere è
contrario.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello della rela-
trice.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 6.1, 6.2 e 6.3 sono stati ritirati.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.4.

GHEDINI Rita (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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GHEDINI Rita (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, su tutti gli emendamenti
riferiti all’articolo 6 del decreto-legge.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Ghe-
dini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

CASSON (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASSON (PD). Signor Presidente, dichiaro che il mio voto sarà di
astensione sul primo emendamento riferito all’articolo 6, ma anche su tutti
gli altri. Il motivo è determinato dal fatto che essi, compresi i due di cui
sono firmatario (il 6.13 e il 6.16), sono stati falcidiati dalla decisione del
Presidente del Senato.

Mi permetto garbatamente di segnalare che, a mio modesto avviso, la
dichiarazione del Presidente del Senato – e questo è il motivo per cui mi
asterrò e, in fase terminale, non voterò a favore dell’intero provvedimento
– è sbagliata in fatto e in diritto.

Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA
(ore 16,58)

(Segue CASSON). Se condivido in teoria – come pure condivido –
l’impostazione generale che è stata data sia dalla Corte costituzionale
sia dall’intervento dei supremi organi istituzionali sulla necessità di garan-
tire il rispetto della Costituzione nell’emanazione dei decreti-legge, ritengo
– e lo dico sempre garbatamente – che, nel caso di specie, cioè dell’arti-
colo 6 e in particolare dei due emendamenti che ho citato sia stato com-
messo un errore in fatto e in diritto, soprattutto nell’applicazione concreta
di quel principio generale, che certamente è positivo e da rispettare.

Dico questo perché, come ricordava in uno dei suoi precedenti inter-
venti il rappresentante del Governo, il sottosegretario Legnini, è suffi-
ciente non soltanto leggere il titolo del decreto-legge, ma anche verificare
articolo per articolo, in particolare all’articolo 6, la corrispondenza degli
emendamenti che invece sono stati falcidiati – e in particolare di quelli
che ho citato – all’impostazione generale del decreto-legge.

Quando si indica in maniera specifica e non casuale che con quest’in-
tervento di carattere finanziario si fa riferimento ad indifferibili esigenze
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finalizzate alla garanzia della funzionalità degli enti locali, gli emenda-
menti che fanno riferimento espressamente a questo – ossia a garantire
che gli enti locali siano in grado di funzionare e superare anche situazioni
di emergenza – credo rientrino assolutamente all’interno delle previsioni
della Carta costituzionale cosı̀ in diritto come in fatto.

Inoltre ritengo che la decisione della Presidenza del Senato abbia co-
stituito – per cosı̀ dir un’offesa al lavoro dei commissari. Infatti, faticosa-
mente, tutti i commissari di tutti i Gruppi politici erano arrivati, in parti-
colare sugli emendamenti che ho citato, ad una decisione unanime e sof-
ferta, assieme al Governo. Vedersi ora sminuire o cancellare in quest’Aula
il lavoro non mi sembra molto accettabile.

Tanto più che ricordo come proprio di recente, nella giornata di ieri,
abbiamo esaminato e votato in quest’Aula un decreto-legge, lo «svuota
carceri», all’interno del quale c’erano certamente emendamenti improponi-
bili. Ne abbiamo votati alcune centinaia, forse 400 o 500, e in quel caso
nessuno si è peritato di rilevare che vi erano anche emendamenti impro-
ponibili. (Applausi della senatrice Fucksia).

Mi permetto, in conclusione, di ricordare come sia certamente vero, a
norma dell’articolo 97, comma 3, del nostro Regolamento, che la deci-
sione della Presidenza del Senato è inappellabile; ma è anche vero che
il concetto di inappellabilità non coincide con quello di irrevocabilità,
sia in diritto che in fatto. Infatti, in diritto il concetto è palese e in fatto
è successo, anche nelle ultime legislature alle quali ho avuto modo di par-
tecipare, che vi siano stati casi, melius re perpensa, di modifica.

Rivolgo l’invito, che è stato avanzato da altri colleghi, a riesaminare
la questione dell’improponibilità. In questa situazione, comunque, mi
asterrò dal voto su tutti gli emendamenti all’articolo 6 e, rebus sic stanti-
bus, alla fine non parteciperò o non potrò votare favorevolmente su questo
provvedimento.

PUGLIA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PUGLIA (M5S). Signora Presidente, vorrei chiedere la verifica del
numero legale.

PRESIDENTE. È già stato verificato l’appoggio per il voto mediante
procedimento elettronico, che verifica implicitamente il numero legale.

* PADUA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PADUA (PD). Signora Presidente, anch’io vorrei ribadire quanto, con
forza e determinazione, è stato testé espresso dal senatore Casson. Vorrei
esprimere il mio profondo disagio, pur nel rispetto (non nella condivi-
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sione) delle decisioni che sono state assunte dal nostro Presidente. Il mio è
un forte disagio e un forte dispiacere per ciò che sta accadendo con par-
ticolare riferimento agli emendamenti 6.15 (testo 3) e 5.4. Si tratta di
emendamenti che riguardano la stessa materia e che erano stati approvati
in occasione della discussione sul precedente decreto «salva Roma»,
quello che passò in Assemblea, ma fu poi bloccato il 28 dicembre
(come ricordiamo, fu ritirato). Ebbene, questi emendamenti, grazie al la-
voro dei senatori della Commissione, erano già stati approvati in Commis-
sione bilancio e in Aula in occasione del «salva Roma», sono stati appro-
vati ancora una volta in Commissione bilancio e hanno superato gli altri
passaggi. Dispiace che oggi sia successo questo. Auspico anch’io che si
possa rivedere la posizione.

PRESIDENTE. Senatrice, comprendo il disagio e anche il rammarico
per la decisione del Presidente, che peraltro è inappellabile circa l’impro-
ponibilità. Vorrei, però, dire che questo non può essere interpretato come
scarso rispetto per il lavoro della Commissione. Tuttavia mi consenta di
evidenziare che proprio quello che lei ha ricordato implicitamente con-
ferma il giudizio di improponibilità enunciato dalla Presidenza: l’esito
di quel disegno di legge di conversione non fu felice proprio per ciò
che Camera e Senato aggiunsero nella legge di conversione come lei sa.
Pertanto, implicitamente lei dà una conferma della fondatezza del giudizio
espresso dalla Presidenza.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.4.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 6.4, presentato
dal senatore Mauro Giovanni e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.5.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 6.5, presentato
dai senatori Comaroli e Bitonci.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 6.6 e 6.7 sono stati ritirati.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.8.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 6.8, presentato
dal senatore Mauro Giovanni e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 6.9, 6.2000 (testo 2), 6.10, 6.302,
6.11, 6.301, 6.12, 6.13, 6.14 (testo 3), 6.16 (testo 2), 6.300, 6.17, 6.18 e
6.19 sono improponibili.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.20.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 6.20, presen-
tato dal senatore Mauro Giovanni e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 6.21, 6.22 e 6.23 sono stati ritirati.

Gli emendamenti 6.24, 6.25, 6.0.1, 6.0.2, 6.0.3 (testo 3), 6.0.4, 6.0.5,
6.0.6, 6.0.7, 6.0.300, 6.0.8, 6.0.9 e 6.0.10 sono improponibili.
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Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 7 del de-
creto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

CIAMPOLILLO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIAMPOLILLO (M5S). Signora Presidente, chiedo la verifica del nu-
mero legale.

PRESIDENTE. Prima bisogna illustrare gli emendamenti, senatore
Ciampolillo, poi ritengo che verrà chiesto il voto elettronico.

URAS (Misto-SEL). Signora Presidente, gli emendamenti che ave-
vamo proposto avevano una finalità, che purtroppo è stata ampiamente
colpita in sede di dichiarazione di improponibilità e di inammissibilità.
L’articolo 7 riguarda espressamente ed esclusivamente la Sardegna ai
sensi del contenuto dichiarato del provvedimento, ovvero «interventi in fa-
vore di popolazioni colpite da calamità naturali». Ho espresso un giudizio
politicamente molto severo sull’azione che è stata prevista in questo prov-
vedimento, dicendo che l’articolo 7 è indegno di un Governo democratico,
perché ha trattato la Sardegna in più passaggi, uno dopo l’altro, compresi
quelli che si sono consumati in questa giornata e in questa sede in modo
particolarmente irrispettoso. Ha fatto pensare ai cittadini sardi e alla co-
munità sarda che il Governo avrebbe predisposto e sostenuto interventi
a favore di quelle popolazioni e invece l’unica cosa che sa produrre è met-
tere il sistema delle piccole e piccolissime imprese sarde in mano allo
strozzinaggio del sistema del credito, ai fini del pagamento delle imposte
dovute, peraltro sospese e per lungo tempo in tutte le altre parti d’Italia
che sono state colpite da calamità naturali. Partendo dagli stanziamenti
previsti nella legge di stabilità... (Brusio).

Colleghi, per cortesia, stiamo parlando di popolazioni che hanno pa-
gato un tributo...

PRESIDENTE Colleghi, dovremmo consentire al senatore Uras di
svolgere il suo intervento, altrimenti sarà difficile concludere.

URAS (Misto-SEL). ...pesantissimo anche in termini di vite umane.
Ci sono centinaia e centinaia di milioni di euro di danni sulle infrastrut-
ture, difficilmente riparabili, e c’è una situazione nella quale sono scom-
parsi, per volontà del Governo, tutti gli stanziamenti che erano stati pre-
visti per sostenere quelle popolazioni.

Sono stati cassati in modo discutibile tutti gli emendamenti che ab-
biamo proposto, ivi compreso quello sul ristanziamento delle somme de-
stinate alla bonifica dell’arcipelago della Maddalena, dove sono stati sper-
perati centinaia di milioni di euro con azioni, anche illegali, sottoposte a
giudizio penale, da parte della Protezione civile. Ricordo che in quella
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zona abbiamo costruito, con fondi pubblici, alberghi che non possono
aprire e che stanno deperendo sotto il profilo anche strutturale. Sono stati
cassati tutti gli emendamenti che riguardavano la Sardegna. L’unica mi-
sura con cui si interviene è quella che consegna i sardi allo strozzinaggio
degli istituti di credito.

Signor Presidente, voterò contro questo provvedimento due volte.
Una volta perché è insufficiente, inadeguato, pasticciato ed incostituzio-
nale alla sua origine. Voterò contro anche perché il provvedimento è con-
tro la mia comunità; perché è contro un pezzo d’Italia; perché si avvilisce,
ancora una volta, una popolazione colpita da ogni tipo di danno che deriva
dalla crisi e dalle conseguenze di una calamità naturale particolarmente
feroce e delittuosa.

GHEDINI Rita (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GHEDINI Rita (PD). Signor Presidente, se la fase dell’illustrazione è
terminata, anticipo la richiesta di votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico, su tutti gli emendamenti riferiti
all’articolo 7 del decreto-legge.

PRESIDENTE. Prendo atto della sua richiesta.

I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti in esame.

ZANONI, relatrice. Signora Presidente, gli emendamenti che ave-
vamo approvato sull’articolo 7 sono stati tutti dichiarati improponibili.
Pertanto, invito al ritiro di tutti gli emendamenti rimasti, altrimenti il pa-
rere è contrario.

Signor Presidente, le chiedo però se la proposta che ho provato a de-
positare come relatrice sarebbe anch’essa improponibile.

PRESIDENTE. Senatrice Zanoni, gli uffici mi dicono di sı̀.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Il parere è conforme a quello della relatrice.

PUGLISI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Su cosa desidera intervenire?

PUGLISI (PD). Sulla proposta della relatrice.

PRESIDENTE. Non è in discussione.
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PUGLISI (PD). Si tratta di una questione davvero di urgenza, di
drammatica urgenza.

PRESIDENTE. Senatrice Puglisi, non posso farla intervenire, perché
c’è un giudizio inappellabile, e questa proposta non è in discussione. Potrà
intervenire in sede di dichiarazione di voto.

PUGLISI (PD). Ma, signor Presidente, sono in gioco 11.000 posti di
lavoro, e le scuole che sono chiuse!

PRESIDENTE. Prego, senatrice Puglisi.

PUGLISI (PD). Vi chiedo di riconsiderare l’ammissibilità dell’emen-
damento. All’articolo 7 si parla di gare CONSIP. Le scuole sono inagibili
perché non pulite e i contratti scadono il 28 febbraio. Si tratta di una pro-
roga di un mese per permettere al nuovo Governo di intervenire.

Vi prego di riconsiderare l’ammissibilità di questo emendamento
della relatrice, che è adeguatamente coperto da un punto di vista finanzia-
rio. Non è possibile che ciò avvenga quando ci sono in gioco i posti di
lavoro nella scuola, ma soprattutto il diritto degli studenti. (Applausi dal
Gruppo PD).

PRESIDENTE. Senatrice Puglisi, non posso aprire una discussione su
questo emendamento. La questione è all’attenzione del Presidente, ma non
posso consentirle di intervenire oltre.

Quindi, dobbiamo passare alla discussione degli emendamenti che
sono ammissibili e che noi adesso siamo chiamati a votare.

CUCCA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CUCCA (PD). Signora Presidente, vorrei associarmi a quanto detto
poco fa dal senatore Uras; interverrò dopo in dichiarazione di voto perché
sarà evidentemente un voto in dissenso dal Gruppo per il contenuto di
questo provvedimento che, al di là dei buoni propositi e di quello che è
stato promesso vanamente alla Sardegna, mortifica questo territorio.

Si è deciso di metterla definitivamente in ginocchio: è un’economia
già morta e la stiamo definitivamente seppellendo. (Applausi dai Gruppi
PD e Misto-SEL e della senatrice D’onghia).

PRESIDENTE. Passiamo quindi alla votazione.

GHEDINI Rita (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 131 –

196ª Seduta 20 febbraio 2014Assemblea - Resoconto stenografico



GHEDINI Rita (PD). Signora Presidente, chiediamo la votazione no-
minale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, su
tutti gli emendamenti riferiti all’articolo 7 del decreto-legge.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Ghe-
dini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Gli emendamenti 7.1 e 7.4 sono stati ritirati.

Gli emendamenti 7.2, 7.3, 7.300 e 7.5 sono improponibili.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 7.6.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 7.6, presentato
dai senatori Comaroli e Bitonci.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 7.7.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 7.7, presentato
dal senatore Compagnone e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 7.8.
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 7.8, presentato
dal senatore Uras e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Gli emendamenti 7.9 (testo 3), 7.10 e 7.11 sono im-
proponibili.

Passiamo all’esame degli ordini del giorno, che si intendono illustrati
e su cui invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

ZANONI, relatrice. Esprimo parere favorevole all’accoglimento di
entrambi gli ordini del giorno, a condizione che la parola «impegna»
del dispositivo sia sostituita dalla parola «invita».

PRESIDENTE. Senatrice Comaroli, accoglie la proposta di riformu-
lazione della relatrice?

COMAROLI (LN-Aut). Sı̀, Presidente.

PRESIDENTE. Il Governo accoglie i due ordini del giorno cosı̀ rifor-
mulati?

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. Sı̀, Presidente.

PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del
giorno G7.200 (testo 2) e G7.201 (testo 2) non verranno posti ai voti.

Gli emendamenti dal 7.0.1 al 7.0.32 sono improponibili.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 7.0.33.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LN-Aut). Signora Presidente, prima di procedere al
voto chiedo di verificare la presenza del numero legale.

PRESIDENTE. Dobbiamo passare alla votazione dell’emendamento;
la verifichiamo implicitamente con il voto. La richiesta di voto elettronico
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è stata precedentemente avanzata dalla senatrice Ghedini. (Applausi dal

Gruppo PD).

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Siamo in sede di votazione, senatore: per cosa inter-
viene?

CALDEROLI (LN-Aut). Vorrei chiedere la votazione per parti sepa-
rate dell’emendamento.

PRESIDENTE. Io non credo che la sua richiesta possa essere accolta.
Comunque ha facoltà di intervenire un oratore a favore e uno contro.

GHEDINI Rita (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GHEDINI Rita (PD). Signora Presidente, noi chiediamo di procedere
ad una votazione unica: siamo contrari alla votazione per parti separate.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, capita spesso che in un
emendamento ci sia una parte condivisibile e un’altra meno e, allora,
mi sembra un’operazione semplice e di buonsenso il votarlo per parti se-
parate, dando la possibilità di accettarne una parte piuttosto che un’altra.
(Applausi dai Gruppi M5S e LN-Aut). Presidente, chiedo di metterlo ai
voti per parti separate, visto che ci sono due posizioni differenti.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LN-Aut). Dovendosi procedere ad una votazione per
alzata di mano, chiediamo la verifica del numero legale

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale. (Applausi dai Gruppi PD, SCpI e Aut
(SVP, UV, PATT, UPT)).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. Metto ai voti la richiesta di votazione per parti sepa-
rate dell’emendamento 7.0.33, avanzata dal senatore Calderoli.

Non è approvata.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
7.0.33, presentato dalla senatrice Bulgarelli e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. L’emendamento 7.0.302 è improponibile.

VOLPI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VOLPI (LN-Aut). Signora Presidente, intervengo sull’ordine dei la-
vori.

Sinora abbiamo affrontato il tema sollevato dal presidente Zanda con
i Vice Presidenti, che ovviamente non hanno il carattere formale di poter
affrontare in maniera diretta il problema. Adesso mi è parso di vedere il
presidente Grasso. Buona parte dell’Assemblea, per motivazioni diverse,
per sensibilità politica o per forma, ha chiesto un chiarimento sull’impro-
ponibilità. Visto che c’è l’opportunità e che i Gruppi si sono espressi cosı̀
ampiamente – mi lasci finire: dato che sto zitto da cinque ore, un minuto
me lo può concedere – credo che bisognerebbe dare una riposta, non tanto
perché lei non abbia l’autorevolezza o non l’avesse il presidente Calderoli.
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Ciò servirebbe ad evitare eventuali speculazioni su chi rappresenta il
Senato e l’Assemblea del Senato. Credo servirebbe un minimo chiari-
mento.

PRESIDENTE. Senatore Volpi, ero impaziente di comunicarle che il
Presidente si era affacciato. Attende che termini questa fase e sicuramente
assumerà la Presidenza, fermo restando che quando si è seduti qui ciò che
viene espresso è la linea della Presidenza e non un’opinione personale,
perché altrimenti sarebbe impossibile. Concludiamo queste votazioni, e
quindi lascerò la Presidenza al presidente Grasso.

Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo unico del
disegno di legge di conversione, che si intendono illustrati.

L’emendamento x1.1 è stato ritirato.

Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sui
restanti emendamenti.

ZANONI, relatrice. Esprimo parere favorevole sull’emendamento
x1.1000 e parere contrario sull’emendamento x1.2.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. Esprimo parere conforme a quello della relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento x1.1000.

GHEDINI Rita (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Ghe-
dini, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
x1.1000, presentato dalla Commissione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215

PRESIDENTE. L’emendamento x1.2 è pertanto assorbito.
L’emendamento x1.1 è stato ritirato.
Riprendiamo l’esame dell’emendamento 2.9, precedentemente accan-

tonato.

Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sul-
l’emendamento in esame.

ZANONI, relatrice. Signora Presidente, mi rimetto al Governo.

LEGNINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei

ministri. Signora Presidente, credo che il presentatore dell’emendamento
voglia accedere alla richiesta di ritiro dell’emendamento sostituendolo
con un ordine del giorno che il Governo sarebbe disponibile ad accogliere.

PRESIDENTE. Senatore Orellana, conferma ciò che ha dichiarato il
rappresentante del Governo?

ORELLANA (M5S). Sı̀, signora Presidente, ho presentato un ordine
del giorno al riguardo.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G2.9 non verrà posto in votazione.

Presidenza del presidente GRASSO (ore 17,26)

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, rispondo ai rilievi che sono stati
rivolti alla pronuncia di improponibilità della Presidenza su diversi emen-
damenti, ai sensi dell’articolo 97, comma 1 del Regolamento, e in partico-
lare su quelli accolti dalla Commissione in sede referente.

Per quanto riguarda questi ultimi, ricordo che, ai sensi dell’articolo
78, comma 6, del Regolamento, gli emendamenti proposti in Commissione
e da questa fatti propri debbono essere presentati come tali all’Assemblea.
Pertanto, in vigenza di tale norma per l’esame dei disegni di legge di con-
versione di decreti-legge, il Regolamento del Senato non distingue gli
emendamenti di iniziativa di singoli senatori, dei relatori o del Governo
da quelli che hanno avuto accoglimento in Commissione. Diversamente,
per i disegni di legge ordinaria il Regolamento prevede la predisposizione
del testo elaborato dalla Commissione in sede referente, rispetto al quale
la Presidenza non ha alcun potere di intervento.

Certamente, la pronuncia favorevole della Commissione su determi-
nati emendamenti può essere il segnale per la Presidenza di un ampio con-
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senso parlamentare sui testi, ma non certamente il presupposto per la man-
cata applicazione dell’articolo 97, comma 1, del Regolamento in ordine ai
criteri di valutazione dell’attinenza alla materia trattata dal decreto. Ciò è
certamente coerente con i presupposti di necessità e urgenza dei decreti-
legge, e vi sono precedenti della scorsa legislatura in cui ugualmente la
Presidenza pro tempore ha dichiarato la improponibilità di emendamenti
approvati dalle Commissioni di merito.

In particolare, per quanto concerne il provvedimento in esame, ri-
cordo che analogo provvedimento di urgenza, approvato in prima lettura
dal Senato nel mese di dicembre, nel corso dell’esame in seconda lettura
presso la Camera dei deputati – dove è decaduto – è stato oggetto di una
lettera del Presidente della Repubblica il cui contenuto ho riepilogato que-
sta mattina nel momento in cui ho enunciato la pronuncia di improponi-
bilità. Tra le altre cose, veniva rilevato che addirittura erano stati aggiunti
ben dieci articoli e 90 commi rispetto al decreto-legge originale.

Tra gli emendamenti approvati dalla Commissione, rispetto ai quali la
Presidenza è stata invitata a rivedere la propria pronuncia, sette riprodu-
cono testi di emendamenti già accolti dal Senato nel corso dell’esame
del precedente provvedimento, tre riproducono disposizioni originaria-
mente contenute nel testo del decreto-legge decaduto: tutte norme che evi-
dentemente il Governo sotto la sua responsabilità non ha ritenuto suffi-
cientemente urgenti da introdurre nel testo del successivo decreto, cioè
quello oggi in esame.

Per quanto riguarda gli altri cinque emendamenti sub judice, ribadi-
sco che, ancorché il decreto-legge tratti di «disposizioni di carattere finan-
ziario indifferibili finalizzate a garantire la funzionalità di enti locali, la
realizzazione di misure in tema di infrastrutture, trasporti ed opere pubbli-
che, nonché a consentire interventi in favore di popolazioni colpite da ca-
lamità naturali», non significa che qualsiasi emendamento recante inter-
venti lato sensu qualificabili di natura emergenziale o genericamente rife-
ribile ad enti locali possa trovare ingresso nel testo in esame. Tali criteri si
estendono, a maggior ragione, per emendamenti recanti norme di natura
ordinamentale o relativi ad enti di natura diversa.

Analoghe considerazioni valgono naturalmente per gli altri emenda-
menti dichiarati improponibili, che non hanno trovato accoglimento nella
Commissione competente.

Pertanto, anche in ragione delle particolari circostanze nelle quali è
stato adottato questo decreto d’urgenza, che come ho già detto è stato pre-
ceduto da una lettera del Presidente della Repubblica, il quale ha invitato i
Presidenti delle Camere «ad attenersi, nel valutare l’ammissibilità degli
emendamenti riferiti ai decreti-legge, a criteri di stretta attinenza allo spe-
cifico oggetto degli stessi e alle relative finalità», la Presidenza non può
che confermare la decisione già assunta.

Desidero infine precisare che la decisione della Presidenza ha un si-
gnificato strettamente procedurale, che non intende in alcun modo entrare
nel merito delle proposte emendative precluse.
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La Presidenza ha ben presente che talune delle misure proposte po-
trebbero portare sollievo – un sollievo molto grande – a diverse situazioni
di sofferenza, che si riscontrano nei territori italiani. Sono profondamente
dispiaciuto di non poter dare risposta immediata a cittadini che ne avreb-
bero bisogno. Condivido sinceramente la volontà dell’Assemblea di soste-
nere le popolazioni in difficoltà e le situazioni critiche dei territori. Il fatto
che tutti i Gruppi si siano lamentati circa l’improponibilità di emenda-
menti rende evidente che il criterio adottato è stato severo, rigoroso, at-
tento.

Vi posso assicurare che ho esaminato personalmente tutti gli emenda-
menti, condividendone spesso le finalità. Auspico che questa unanimità
nel criticare la mia decisione possa consentire, con eguale unanimità,
ciò che ha proposto il Presidente Azzollini, che ho ritenuto molto apprez-
zabile dal punto di vista parlamentare. La sua proposta di raggruppare tutti
questi emendamenti e di poterli immediatamente inserire in un disegno di
legge avrebbe certamente dalla Presidenza tutto l’appoggio per una solle-
cita calendarizzazione e anche, se è il caso e se ne sussistono le condi-
zioni, per un esame in sede deliberante. Si tratterebbe quindi della presen-
tazione di un disegno di legge di iniziativa parlamentare largamente con-
diviso, nel quale riassumere tutte queste norme ritenute urgenti e merite-
voli di apprezzamento che non hanno potuto essere discusse in questa
sede. Sono veramente dispiaciuto, ma ammetterne una e non un’altra
avrebbe fatto certamente rilevare un’ingiustizia, una iniquità nella valuta-
zione.

Pertanto, sotto questo profilo io ritengo di avere agito nel rispetto
delle regole e delle procedure, senza assolutamente entrare nel merito,
pur dovendo leggere il merito e ritenendo apprezzabili la maggior parte
di questi emendamenti.

Il problema se lo doveva porre il Governo, il quale avrebbe dovuto,
nel decreto-legge o nella riproposizione del decreto-legge, valutare la ne-
cessità e l’urgenza di queste situazioni e, quindi, sottoporle al nostro
esame: tanto più che erano state già approvate in prima lettura da questo
Senato.

Quindi, io penso che tutta questa vicenda possa servire da monito,
anche in vista del nuovo Governo, nel senso che dobbiamo evitare di ri-
proporre queste procedure con i decreti-legge omnibus, che possono con-
sentire poi la valutazione di tante situazioni che devono apprezzare prima
il Governo e poi il Parlamento.

Io sono veramente dispiaciuto. Nella mia vita ho dovuto spesso assu-
mere decisioni impopolari. Questa è una di quelle. Sono veramente dispia-
ciuto, ma non posso fare assolutamente nessuna particolare valutazione,
per un provvedimento piuttosto che per un altro, una volta adottato un cri-
terio che è quello stretto, rigoroso e severo che mi è stato richiesto.

CRIMI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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CRIMI (M5S). Signor Presidente, lei sicuramente non può adottare
criteri diversi per emendamenti diversi. Andiamo però alla fonte del pro-
blema. La fonte del problema sono i decreti: non tanto i decreti omnibus,
ma i decreti.

Infatti, anche ammettendo quanto lei ha detto correttamente, cioè che
i decreti vanno mantenuti per omogeneità di materia, anche ammettendo
che non si può fare altrimenti, ciò significa che a dettare l’agenda di que-
sto Parlamento, signori, è solo il Governo! È solo il Governo, dettando
quali materie devono essere trattate in quest’Aula. (Applausi dal Gruppo
M5S).

Se noi, ad esempio, volessimo proporre il reddito di cittadinanza (ma
potremmo proporre altre idee), non avremmo ancora un decreto dove in-
filare tale misura. E finché il Governo non proporrà un decreto che sia at-
tinente a questa materia, noi non potremmo mai realizzarla. Non un solo
disegno di legge di iniziativa parlamentare, infatti, è stato approvato in en-
trambe le Camere: ne è stato approvato uno al Senato e uno alla Camera,
e basta! L’unico che stava per essere approvato, quello sul finanziamento
ai partiti, è stato convertito in decreto. (Applausi dal Gruppo M5S).

Diciamo come stanno le cose: quest’Aula non legifera ma converte
decreti. Allora, se il Governo deve dettare l’agenda, stabiliamo che il Go-
verno detta l’agenda e ci detta i temi. Tanto il nuovo Presidente del Con-
siglio ci ha detto che ci sarà una riforma al mese. Ci farà il calendario, noi
sappiamo che il calendario lo fa il Presidente del Consiglio: viene qui il
primo del mese e ci dice qual è il calendario dei lavori dell’Aula del Se-
nato. E cosı̀ sappiamo a chi andare a chiedere il calendario dei lavori.

Il problema, signor Presidente, è che qui noi non legiferiamo su nulla
che abbia avuto origine in quest’Aula. In particolare le opposizioni: se non
avessero quel piccolo spazio di qualche emendamento all’interno dei de-
creti di un’agenda dettata dal Governo, non avrebbero alcuna possibilità
di proporre nulla di nulla. Tanto vale che ce ne andiamo a casa: ma tutti
forse, finalmente! (Applausi dal Gruppo M5S).

PRESIDENTE. Il Parlamento, nelle sue funzioni, può ribaltare tutto
ciò. Ecco perché la proposta del presidente Azzollini mi sembrava razio-
nale e accoglibile. Se c’è unanimità su questi emendamenti, se ne può fare
un disegno di legge, che potrebbe avere la massima velocizzazione nella
calendarizzazione e avrebbe tutto il mio appoggio.

MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, anche io sono d’accordo
con quanto ha detto il presidente Azzollini. Credo che potremmo proce-
dere anche su provvedimenti dove eventualmente non ci sia l’unanimità,
e credo che dovremmo apprendere a fare dei disegni di legge e, soprat-
tutto, a metterli in discussione (perché a essere presentati sono tantissimi,
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ma accade molto di rado che vengano messi in discussione), anche se non
sono corposi e non contengono 40 o 50 articoli. Ci sono tante norme di
buon senso, che sono state approvate in Commissione, che poi sono state
escluse dalla decisione che lei, signor Presidente, ha assunto.

Si potrebbe discutere sull’applicazione di tale criterio, ma questo è
inevitabile perché, nel momento in cui si deve dire questo sı̀ e questo
no, ciò non può che lasciare qualcuno scontento.

Dico però una cosa. Il Presidente della Repubblica ha inviato una let-
tera raccomandando di applicare la sentenza della Corte costituzionale. La
Corte costituzionale sta sempre più invadendo il campo del Parlamento
con una serie di decisioni, in base alle quali quello che decide il Parla-
mento è sempre secondario rispetto a quelli che sono i convincimenti per-
sonali di questi quindici rispettabilissimi signori, ai quali la Costituzione
non affida il compito di fare le leggi, ma un compito di altro tipo. L’arti-
colo 70 è molto chiaro: è il Parlamento che approva le leggi.

A tal proposito, e riallacciandomi a quanto detto dal senatore Crimi,
nelle funzioni che l’articolo 87 della Costituzione assegna al Presidente
della Repubblica non c’è quella di entrare nel merito degli emendamenti.
Il suo messaggio si riferisce certamente alla decisione della Corte costitu-
zionale, ma ricordo che nella scorsa legislatura abbiamo addirittura speri-
mentato l’indicazione di specifici emendamenti che, per motivi altissimi,
non erano graditi. Rammento però che tra le prerogative e i compiti del
Presidente della Repubblica c’è emanare i decreti aventi valore di legge.

Allora, se alcuni degli emendamenti che sono stati dichiarati da lei
improponibili non sono omogenei rispetto al testo iniziale, cosa hanno a
che fare i vari articoli di questo decreto l’uno con l’altro? Abbiamo di
tutto e non abbiamo certamente solo questo decreto. L’unica cosa che
hanno in comune è che sono interventi che il Governo voleva fare. Senza
entrare nel merito, il Presidente della Repubblica dovrebbe allora mandare
i messaggi per invitare alla omogeneità dei disegni di legge anche a se
stesso, ovvero al Governo, se ritiene.

Certo è che il Parlamento dovrebbe assumere le proprie misure, e ri-
cordo che la minaccia di non firmare leggi che vengono approvate dal
Parlamento può essere controbattuta, ai sensi del medesimo articolo della
Costituzione, ricordando che se il Parlamento riapprova il disegno di legge
con lo stesso testo il Presidente della Repubblica è obbligato a firmare.
Questo in tanti anni non è mai successo; bisognerebbe però ricordare
che si tratta di una possibilità che la Costituzione prevede a fronte di tante
cose che vediamo accadere a danno del Parlamento e che la Costituzione
non prevede per nulla. (Applausi dei senatori Santangelo e Buccarella).

PRESIDENTE. Nella stessa lettera il Presidente della Repubblica av-
vertiva, a seguito della sentenza n. 22 del 2012, che «di fronte all’abnor-
mità dell’esito del procedimento di conversione non avrei più potuto ri-
nunciare» – parlava di precedenti lettere – «ad avvalermi della facoltà
di rinvio, pur nella consapevolezza che ciò avrebbe potuto comportare
la decadenza dell’intero decreto-legge, non disponendo della facoltà di rin-
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vio parziale». Quindi una violazione può quindi causare la decadenza del-
l’intero decreto-legge. Del resto la Corte costituzionale lo ha fatto con la
legge sugli stupefacenti.

MILO (GAL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MILO (GAL). Signor Presidente, ho ascoltato le sue riflessioni ri-
spetto alle richieste dell’Aula. Non so nemmeno se posso permettermi,
ma non penso che lei rispetto a quello che ha detto poc’anzi possa con
tranquillità firmare o inviare alla Camera dei deputati il decreto svuota
carceri o il decreto «Destinazione Italia». Non comprendo il perché lei
da questa mattina ha iniziato questo nuovo corso. (Applausi dal Gruppo

LN-Aut). Nessuno dei decreti-legge fino ad oggi convertiti, prima dal Se-
nato e poi dalla Camera, ha avuto questo tipo di percorso, anche perché
nessun decreto adottato dal Governo è stato settoriale: si è sempre trattato
di decreti omnibus. Non comprendo perché ieri abbia voluto fare 400 vo-
tazioni su due decreti-legge, entrambi omnibus. Addirittura, come ha detto
il collega Casson, nello svuota carceri c’era una serie di norme che non
attenevano a quel testo. Non parliamo di «Destinazione Italia»: si è trat-
tato a tutti gli effetti di un decreto omnibus.

Anche su quel provvedimento nelle diverse Commissioni sono stati
fatti dei tagli, quindi non comprendo perché lei da questa mattina abbia
voluto iniziare questo nuovo corso.

PRESIDENTE. Senatore, la prego di andare a rivedere i lavori prepa-
ratori e le improponibilità che sono state dichiarate nei precedenti decreti-
legge seguendo gli stessi criteri. Da quando il Presidente della Repubblica
ha inviato la citata lettera alle Camere il criterio è stato sempre eguale.
Questo glielo posso garantire, e ho esaminato personalmente tutti gli
emendamenti proposti. Naturalmente bisogna adottare criteri a volte non
condivisi, ma che valgono per tutti.

SANTINI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTINI (PD). Signor Presidente, io non intervengo sul merito di
quello che lei ci ha detto e di cui ovviamente prendiamo atto in maniera
molto attenta.

Volevo sollecitare la sua attenzione su un emendamento che è stato
presentato in Aula, quindi successivamente alla sua decisione sulle impro-
ponibilità, e che riguarda un tema molto urgente e anche assai penoso, nel
senso che in quattro Regioni italiane, per motivi che si possono spiegare
ma che ometto per brevità, non è più possibile fornire il servizio scola-
stico, causa l’impossibilità di continuare negli appalti delle pulizie. È un
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problema che viene da lontano; la legge di stabilità lo aveva risolto pro-
rogando per due mesi il meccanismo precedente, nella presunzione che si
sarebbe trovata un’intesa sugli appalti, sulle gare e sulle concessioni, ma
purtroppo ciò non è avvenuto.

Abbiamo quindi presentato un emendamento (anche quasi fuori
tempo massimo), trovando le coperture presso il MIUR, quindi tutto è a
posto. Esso prevede di prolungare questo termine di altri 30 giorni, quindi
per il mese di marzo, in modo tale che continui l’attività di pulizia delle
scuole e anche il servizio scolastico educativo verso i ragazzi.

Io mi permetto, con tutto il senso civico e anche un po’ di passione
democratica, di chiederle di riesaminare questa improponibilità, ove già
data, e di permettere la votazione di questo emendamento che – lo ripeto
– è coperto e risponde a un’urgenza davvero indifferibile. (Applausi dal
Gruppo PD).

GIOVANARDI (NCD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIOVANARDI (NCD). Signor Presidente, come era prevedibile (è
stato sottolineato da parecchi colleghi), ci stiamo avvitando in una situa-
zione dove il combinato disposto di evoluzioni normative e giurispruden-
ziali della Corte mette in grande difficoltà il Parlamento.

Il tutto comincia da quando la Corte costituzionale stabilı̀ che non si
potevano reiterare i decreti-legge: infatti, come aveva risolto il problema
per anni il Governo? Le Camere non ratificavano e quindi si riproponeva
lo stesso decreto-legge per mesi e forse per anni. La Corte ha detto che
non si può più fare: un decreto-legge viene convertito o, se decade, sulla
stessa materia non se ne possono più presentare. Questa però è una teoria
perché, come abbiamo visto con il salva Roma, quando la necessità e l’ur-
genza sono vere, anche se il decreto salva Roma è decaduto, viene ripre-
sentato lo stesso dal Governo, senza che siano sollevate particolari obie-
zioni, vista la materia incandescente e la necessità di intervenire.

Ma siamo andati oltre, e richiamo i colleghi sul formalismo. Ho fatto
per cinque anni il Ministro per i rapporti con il Parlamento, e quando
sento lamentare la disomogeneità delle materie trattate nei decreti omni-
bus, mi chiedo se forse il problema lo avremmo risolto se il Governo,
in questo caso, invece di emanare un decreto-legge, ne avesse emanato
cinque, ognuno con i titoli indicati nel decreto. Se ne avesse emanati cin-
que eravamo in regola? Moltiplicavamo le carte, la formalità e la burocra-
zia? Cinque decreti-legge, ognuno con un titolo, vanno bene, e invece uno
che in un solo provvedimento affronta emergenze non va bene?

Signor Presidente, mi scusi, forse lo dico per via della scottatura do-
vuta alla recente sentenza della Corte, ma il decreto-legge convertito nel
febbraio 2006 era stato presentato nel dicembre 2005. A Costituzione vi-
gente il Governo doveva valutare la necessità e l’urgenza; è nel 2007 che
la Corte, due anni dopo, elabora il concetto di omogeneità. Vorrei sapere
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come fa un legislatore due anni prima a sapere quello che due anni dopo
la Corte cerca di imporre al Parlamento come evoluzione normativa. Ma
poi su cosa? L’omogeneità, infatti, diventa una trappola, come vedete, per-
ché la Corte, per quanto riguarda la legge Fini-Giovanardi, su 23 articoli
aggiunti nella legge di conversione – rispetto ad un tema già presente nel
decreto originario, ossia l’emergenza vera di impedire che per tre tipi di
reati le persone stessero in galera vent’anni, soprattutto i tossicodipendenti
– ne ha confermati 21, stabilendo che erano pere su pere o mele su mele,
per cosı̀ dire, mentre due li ha cassati, perché non le piacevano, per ra-
gioni squisitamente politiche, non giuridiche.

Oggi, quando i colleghi segnalano al Presidente che vi sono materie
come quella scolastica, nell’ambito della quale potrebbero essere risolti i
problemi della gente e dei cittadini e le emergenze, con una decisione di
ammissibilità relativa a qualcosa di già stabilito dalla Commissione, nel
formalismo giuridico, poiché il Presidente della Repubblica ha mandato
una lettera per chiedere al Presidente del Senato di essere più restrittivo,
la forma si mangia la sostanza. E cosı̀, anche se in cinque minuti po-
tremmo risolvere un problema del Paese, non lo facciamo per questo mo-
tivo.

Se volessimo seguire il formalismo, signor Presidente, avrebbe ra-
gione il collega Malan: la Costituzione ha già previsto che, se il Presidente
della Repubblica ritiene che la Camera o il Senato non abbiano operato
correttamente, non firma il decreto e lo rimanda alle Camere. Queste,
però, lo possono riapprovare nello stesso testo e, a quel punto, il Presi-
dente della Repubblica è costretto a firmarlo.

L’ha fatto il Capogruppo del PD, l’hanno fatto anche altri colleghi e
quindi lo dico anch’io: attenzione, perché, seguendo questa china, la legi-
slazione non sarà più nelle mani del Parlamento, ma di organi costituzio-
nalmente importantissimi, come il Capo dello Stato, la Corte costituzio-
nale o il Governo, ma noi saremo espropriati della facoltà e del dovere
di legiferare.

D’ALÌ (NCD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ (NCD). Signor Presidente, l’intervento del senatore Giova-
nardi mi ha dato l’opportunità di capire chi è che nella scorsa legislatura
ci ha «ammollato» decreti omnibus incredibili. Caro collega, li definisco
«incredibili» perché invece la divisione dei decreti, ognuno per la sua ma-
teria, consente a tutte le Commissioni del Parlamento di lavorarci: i de-
creti omnibus, invece, finiscono nell’imbuto della 5ª o della 1ª Commis-
sione, mentre le altre spesso non fanno nulla. Quando si è al Governo,
quindi, e si decide di fare un decreto con tanti argomenti, bisogna anche
considerare che il Parlamento sarebbe in grado di rispondere più rapida-
mente se invece i decreti fossero veramente separati ognuno materia per
materia, nella maniera più corretta per evitare l’imbuto.
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Detto questo, signor Presidente, non avevo dubbi che la sua risposta
sarebbe stata questa, e guai se non lo fosse stata: altrimenti avremmo in-
trodotto un principio di contraddittorio tra la Presidenza del Senato – che
invece è insindacabile ente nel giudicare l’ammissibilità degli emenda-
menti – ed i Gruppi e l’Aula.

Vorrei però ricordarle che occorre rivalutare – anzi sostenere – da
parte sua in maniera forte l’attività legislativa del Parlamento. Da questo
punto di vista, le faccio solo un esempio, non perché riguardi direttamente
me, ma convinto che riguardi l’intero Senato. L’11 settembre abbiamo de-
liberato la procedura d’urgenza per tre disegni di legge: il n. 120, a mia
firma; il n. 370, del senatore Filippi, concernente la riforma portuale,
sul testo approvato nella precedente legislatura, quindi con una procedura
d’urgenza tra l’altro prevista dal nostro Regolamento in termini molto co-
genti; ed il n. 119, sulla riforma della legislazione sui parchi. Ebbene,
sono passati sei mesi e ancora questi tre disegni di legge non hanno visto
l’approdo in Aula. C’è qualcosa che non funziona nella considerazione
dell’attività d’iniziativa parlamentare e nel privilegio che si dà all’attività
di conversione dei decreti-legge. (Applausi dei senatori Bianconi e Tor-
risi).

PRESIDENTE. Senatore, lei sa benissimo che – com’è stato rilevato
– per ora esaminiamo solo decreti-legge, finché ve ne sono, e la prossima
settimana ve ne saranno altri tre da esaminare (tra poco darò lettura del
calendario).

PANIZZA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PANIZZA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presi-
dente, le rubo pochissimo tempo e intervengo solo perché ho ascoltato at-
tentamente il suo ragionamento e le sue riflessioni, che sono sicuramente
corrette, ma le voglio esporre il disagio cui siamo sottoposti nel momento
in cui dobbiamo legiferare. In primo luogo, non è facile legiferare nelle
condizioni in cui si lavora in quest’Aula. Probabilmente anche lei si è ac-
corto che arrivano emendamenti all’ultimo minuto, noi non ci possiamo
muovere da questo posto perché dobbiamo continuare a votare mediante
procedimento elettronico; gli emendamenti spesso sono incomprensibili
e non c’è il tempo per approfondirli; è facile, quindi, che si approvino
cose che poi creano qualche problema, che deve essere corretto.

Per fare un esempio, a novembre, nell’Aula della Camera è stato ap-
provato un emendamento sulla Croce Rossa che investiva anche il Tren-
tino-Alto Adige e che ha provocato un guaio incredibile due mesi dopo,
dal momento che è entrato in vigore già il 1º gennaio di quest’anno.
Ho utilizzato il decreto che oggi stiamo discutendo per risolvere questo
problema e il presidente Napolitano l’ha cassato. Oggi la Croce Rossa
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in Trentino-Alto Adige svolge un’azione altrettanto urgente di quella la-
mentata qui, ma non riesce ad operare perché, in qualche maniera, è stata
messa in difficoltà da quell’emendamento arrivato all’ultimo minuto.

È vero, allora, che occorre rispettare il Regolamento, ma, signor Pre-
sidente, ci indichi il metodo con cui possiamo intervenire e correggere
qualcosa di urgente senza investire grandi spese, questioni che richiedono
di essere tempestive, senza dover aspettare l’iter regolamentare dei disegni
di legge. Il problema delle terre e rocce da scavo, che era urgente, io l’ho
risolto con il provvedimento sulle emergenze ambientali, cui – per la ve-
rità – non era attinente. Ma il mio disegno di legge deve ancora iniziare ad
essere discusso in Commissione, dopo un anno.

Pertanto, signor Presidente, prenda a cuore questo problema con tutti
i Capigruppo, perché è davvero importante. Il nostro modo di legiferare
deve essere migliorato, o comunque si deve poter incidere nel sistema le-
gislativo.

PRESIDENTE. Le problematiche da lei sollevate saranno sottoposte
alla Giunta per il Regolamento, che potrà affrontare queste ed altre que-
stioni che sono state prospettate.

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo, riunitasi questa mat-
tina, ha rimodulato il calendario vigente, con riguardo ai decreti-legge in
scadenza.

L’esame del decreto-legge proroga missioni internazionali avrà luogo
la prossima settimana, a partire da martedı̀ 25 febbraio. Pertanto, la seduta
di domani non avrà luogo.

In relazione ai tempi di costituzione del nuovo Governo, la prossima
settimana l’Assemblea è convocata per lunedı̀ 24 febbraio, alle ore 14.

Resta confermata per la prossima settimana la discussione degli altri
decreti-legge previsti dal calendario vigente.
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Calendario dei lavori dell’Assemblea, variazioni

Giovedı̀ 20 febbraio (antimeridiana)

(h. 10) R

– Disegno di legge n. 1215 – Decreto-legge
n. 151, disposizioni finanziarie enti locali,
infrastrutture, calamità (Scade il 28 feb-
braio)

Lunedı̀ 24 febbraio (pomeridiana)
(h. 14) R – Comunicazioni del Presidente

Martedı̀ 25 febbraio (antimeridiana)

(h. 9,30-13,30)

» » » (pomeridiana)
(h. 16-20,30)

Mercoledı̀ 26 » (antimeridiana)

(h. 9,30-13,30)

» » » (pomeridiana)
(h. 16-20,30)

Giovedı̀ 27 » (antimeridiana)
(h. 9,30)

R

– Disegno di legge n. 1248 – Decreto-legge
n. 2, proroga missioni internazionali
(Scade il 17 marzo)

– Disegno di legge n. 1214-B – Decreto-
legge n. 150, proroga termini (Approvato

dal Senato e modificato dalla Camera
dei deputati) (Scade il 28 febbraio)

– Disegno di legge n. 1254 – Decreto-legge
n. 3, automatismi stipendiali personale
della scuola (Scade il 24 marzo)

Gli emendamenti al ddl n. 1254 (Decreto-legge n. 3, proroga automatismi stipendiali
personale della scuola) dovranno essere presentati entro le ore 13 di lunedı̀ 24 febbraio.

Gli emendamenti al ddl n. 1214-B (Decreto-legge n. 150, proroga termini) dovranno es-
sere presentati entro le ore 15 di lunedı̀ 24 febbraio.
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Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge. 1215
(Decreto-legge n. 151, disposizioni finanziarie enti locali, infrastrutture, calamità)

(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Relatori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h

Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h

Votazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h

Gruppi 7 ore, di cui:

PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 32’
FI-PdL XVII . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h

M5S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54’
NCD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41’
LN-Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30’
PI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29’
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI-MAIE . . . . . . . . . . . . 29’
GAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28’
SCpI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’

Ripartizione dei tempi per la discussione del ddisegno di legge n. 1248
(Decreto-legge n. 2, proroga missioni internazionali)

(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Relatori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’
Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’
Votazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’

Gruppi 5 ore, di cui:

PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 05’
FI-PdL XVII . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43’
M5S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38’
NCD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29’
LN-Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22’
PI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21’
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI-MAIE . . . . . . . . . . . . 21’
GAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20’
SCpI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’
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Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1214-B
(Decreto-legge n. 150, proroga termini)

(5 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Relatori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’
Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’
Votazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’

Gruppi 3 ore, di cui:

PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39’
FI-PDL XVII . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26’
M5S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23’
NCD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18’
LN-Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13’
PI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12’
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI-MAIE . . . . . . . . . . . . 12’
GAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12’
SCpI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’

Ripartizione dei tempi per la discussione del ddisegno di legge n. 1254
(Decreto-legge n. 3, proroga automatismi stipendiali personale della scuola)

(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Relatori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’
Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’
Votazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’

Gruppi 5 ore, di cui:

PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 05’
FI-PDL XVII . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43’
M5S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38’
NCD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29’
LN-Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22’
PI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21’
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI-MAIE . . . . . . . . . . . . 21’
GAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20’
SCpI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1215 (ore 17,57)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

SUSTA (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SUSTA (SCpI). Signor Presidente, anche i rilievi che sono stati mossi
alla fine di questa disquisizione rispetto alle interpretazioni dei messaggi
del Capo dello Stato, delle sentenze della Corte costituzionale e del merito
di questo decreto-legge ci dimostrano che occorre certamente rivedere
complessivamente la nostra macchina legislativa.

Forse alcuni rilievi, che giustamente lei ha evidenziato, potevano es-
sere già sollevati in sede di emanazione. Infatti, se leggiamo il titolo di
questo decreto-legge, scopriamo che la disomogeneità è all’origine del de-
creto-legge stesso. Ricordiamo anche che quello ora in esame è la riscrit-
tura di un precedente decreto-legge che si è lasciato decadere, che è stato
in qualche modo riproposto.

Venendo al merito, ci sono sicuramente argomenti importanti in que-
sto testo. Ci sono provvedimenti che sono necessari, ma noi non possiamo
non rilevare che, anche rivedendo gli accordi di maggioranza, che erano
stati stabiliti già fin dalla legge di stabilità, sono state ripristinate norme
del cosiddetto decreto D’Alia sulla pubblica amministrazione che non con-
dividiamo. Nel lavoro precedente, che è stato riproposto e su cui abbiamo
anche votato oggi pomeriggio, avevamo cercato di correggere norme che
riguardano un modo assistenziale di procedere all’interno delle società
partecipate.

Abbiamo cercato di porre all’attenzione del Parlamento alcune modi-
fiche, su cui avevamo anche raggiunto un accordo in Commissione, rela-
tivamente al «salva Roma» in senso letterale. Tali modifiche erano un
messaggio da rivolgere al sistema delle autonomie locali: il tempo del pa-
gamento a piè di lista non esiste più e pertanto si deve trovare insieme un
modo diverso di governare le comunità locali, in cui la certezza della
spesa è data dalla certezza delle entrate e dalla certezza e determinazione
del patrimonio. Tutto questo deve concorrere, in un momento di emer-
genza e di difficoltà, ad affrontare il futuro di queste amministrazioni e,
nello stesso tempo, a mettere in qualche modo gli amministratori locali
nelle condizioni di ripristinare un rapporto corretto tra la responsabilità
dell’azione di Governo e le risorse che hanno a disposizione, cioè un rap-
porto fiduciario con i cittadini.

Questo nostro tentativo di correggere un’impostazione sbagliata, che
è meramente di dazione da parte dello Stato centrale nei confronti degli
enti locali, al di fuori di ogni sistema virtuoso di controllo e di responsa-
bilizzazione, non ha trovato all’ultimo condivisione da parte di que-
st’Aula. Ne prendiamo atto; ma non possiamo essere d’accordo rispetto
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alla conclusione cui si è pervenuti con il voto di oggi, in contrasto con
quanto avevamo convenuto ieri in Commissione. Quindi il nostro sarà
un voto di astensione rispetto a questo provvedimento.

In questa fase di passaggio, tra una stagione di Governo che ci dob-
biamo lasciare alle spalle e il segnale di discontinuità che ci attendiamo
nel passaggio parlamentare che vivremo lunedı̀, c’è bisogno di una discon-
tinuità anche dal punto di vista dell’azione di Governo nei confronti di
questioni fondamentali: la certezza delle risorse e delle responsabilità tra
lo Stato centrale e le realtà locali e regionali e il fatto che questioni im-
portanti come le liberalizzazioni e le privatizzazioni devono essere poste
al centro di un’agenda che non smantelli il controllo pubblico sui servizi
a rete, ma che metta gli amministratori locali in condizione di poter fare i
conti con le ragioni del mercato e della concorrenza senza perdere il con-
trollo pubblico delle dimensioni private della gestione dei servizi pubblici
locali. Perché anche su queste materie siamo stati più volte richiamati
dalla stessa Unione europea.

Tutto questo non c’è in questo provvedimento e noi speriamo che ciò
sia alla base di un programma di Governo che davvero voglia liberare le
energie soffocate da un eccesso di burocrazia e di statalismo nel nostro
sistema economico-produttivo. È questo il contributo che vorremmo por-
tare, come Scelta Civica, al prossimo Governo. Vogliamo dare oggi questo
segnale; un segnale importante diretto al mondo economico e produttivo
ed anche a chi ci guarda. Penso ad esempio ai mercati, rispetto ad un’a-
zione di risanamento e di cambiamento nella nostra azione economica, so-
ciale e produttiva di cui sicuramente il Paese ha bisogno.

Quindi ribadisco il voto di astensione di Scelta Civica rispetto alla
conversione di questo decreto-legge. (Applausi dal Gruppo SCpI).

MARINO Luigi (PI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINO Luigi (PI). Signor Presidente, il Governo ha ripresentato
un decreto-legge omnibus, però meno omnibus del precedente e dei prece-
denti; questo anche a seguito delle polemiche di fine anno, quando soprat-
tutto il Senato fu fortemente criticato per aver riempito la diligenza di va-
lige clientelari e localistiche.

La data – credo – della terza lettura, nel mese di dicembre, quando fu
presentato il precedente decreto, e questo carico di emendamenti sono
stati, forse, alla base della lettera del Presidente della Repubblica che
lei ha prima ricordato. Credo che il dibattito che ha fatto seguito alle
sue dichiarazioni, su cui io convengo, indichi la necessità di varare radi-
cali riforme istituzionali e dei Regolamenti parlamentari. In questo prov-
vedimento spicca l’articolo 1, che va di diritto – credo – nel guinness dei
primati nazionali (non voglio allargarmi e non voglio dire mondiale). Tale
articolo modifica una legge votata, con la fiducia, tre giorni prima. Ab-
biamo cioè votato la legge di stabilità e una parte degli articoli della legge
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di stabilità li abbiamo modificati tre giorni dopo. È vero che bastano tre
giorni per vedere il mondo cambiare, ma le modifiche introdotte erano
prevedibili perché si tratta, in genere, di termini che si riferiscono a pe-
riodi temporali. Il che la dice lunga su come e dove vengono preparate
le leggi e gli emendamenti e su dove gli emendamenti vengono verificati.
Spesso questi emendamenti vengono fatti in batteria, senza vaglio critico e
sotto la spinta dell’urgenza.

Con questo decreto-legge modifichiamo, all’articolo 7, come ho ri-
cordato, alcuni commi della legge di stabilità, ma nei successivi articoli
modifichiamo anche leggi approvate tre o sei mesi fa e addirittura un
anno fa. Il fatto di modificare leggi appena approvate è un problema,
quindi, che possiamo imputare al bicameralismo perfetto? Credo di sı̀,
in parte è vero. Certo che avrà un peso il bicameralismo perfetto che cer-
chiamo e che si cercherà di modificare. Ma qui c’è anche una responsa-
bilità dell’Esecutivo; una responsabilità di gran parte delle forze politiche
che, con una produzione eccessiva e ridondante di emendamenti, conge-
stionano i lavori parlamentari rendendo confuso e precario il procedere de-
gli stessi lavori parlamentari, sia in Commissione, che in Aula, spesso
confondendo chi deve fare leggi da chi deve gestire, chi deve governare.
Per esempio, ho apprezzato l’intervento – la perorazione, direi, dopo il suo
intervento – del senatore Santini. Mi domando, però, se sia un compito di
chi fa le leggi – del legislatore – guardare la pulizia delle Aule e se i
provvedimenti scadono o meno il prossimo mese, oppure se questo com-
pito non dipenda dal Governo. Il Governo questo problema non se lo è
posto: se lo pone un legislatore, se lo pone un senatore, o un Gruppo di
senatori.

A proposito di Commissioni, voglio portare qui in Aula un disagio
che ho avuto nel lavoro della Commissione bilancio per l’iter di questo
provvedimento: un disagio dovuto ad una gestione opaca degli emenda-
menti. Emendamenti che prima erano, anche in quel caso, improponibili,
poi sono diventati proponibili e poi sono stati presentati una, due, tre volte
con testi rinnovati e con modifiche tecniche arrivate sul filo di lana.

Il provvedimento e la gestione degli emendamenti non sono propri di
una maggioranza di Governo, ma sono stati propri di una maggioranza
composta prevalentemente dai due partiti maggiori della stessa maggio-
ranza.

Il provvedimento prevede interventi su materie diverse che richie-
dono – quindi – giudizi diversi. Ad esempio, il nostro Gruppo ritiene sod-
disfacente la soluzione trovata in ordine ai contratti di locazione della
pubblica amministrazione. Altrettanto siamo convinti che siano da soste-
nere le misure previste dall’articolo 7 in ordine ai danni derivanti dalle
alluvioni in Sardegna, mentre esprimiamo la nostra perplessità sulle
«pezze» che il Parlamento è costretto a prevedere in ordine alle lentezze
e agli altri gravi problemi che derivano al trasporto ferroviario regionale.
Noi in Campania procediamo di proroga in proroga con risultati che sono
visibili a tutti. L’opinione pubblica e i cittadini sono profondamente critici
verso il trasporto ferroviario campano. Il commissario ad acta, dopo anni
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d’attività, richiede oggi una struttura di supporto; i creditori delle aziende
di trasporto sono trattati peggio dei creditori normali per quanto riguarda i
pignoramenti e gli interessi; lo Stato deve continuare a pagare a fronte di
piani di rientro che vengono anch’essi nella sostanza prorogati e di cui co-
munque non si vede mai il termine.

Una cosa è indubitabile: il trasporto ferroviario nazionale è gestito in
perdita; il ripiano è a carico della fiscalità generale; gli utenti pagano bi-
glietti che non ripagano i costi e su questi treni c’è una forte evasione,
cioè clienti che non pagano i biglietti perché scarsi sono i controlli, i con-
trollori sono spesso intimiditi e la qualità del servizio peggiora di mese in
mese. Questo è il risultato del trasporto ferroviario regionale sul quale ci
sarebbe davvero da fare una Commissione d’inchiesta. Poiché il decreto
tratta il tema delle reti e del trasporto ferroviario, noi con un emenda-
mento avevamo posto il tema dello scorporo dalle Ferrovie dello Stato
di Trenitalia. Ovviamente, anche questo emendamento è stato ritenuto im-
proponibile. Ma il tema si pone e come. Parlo della necessità di dividere,
come hanno fatto il Paese, il Parlamento e il Governo quando si è trattato,
per esempio, di dividere la rete del gas dai gestori oppure le reti elettriche
con Terna rispetto ai gestori. Cosı̀ non si è fatto per Telecom, con tutti i
problemi che abbiamo sentito e non lo abbiamo fatto per Ferrovie dello
Stato.

Signor Presidente, intervengo infine sull’articolo 4, cioè su Roma Ca-
pitale. Il nostro atteggiamento, come ho già detto in sede di illustrazione
degli emendamenti e come ha già detto per il nostro Gruppo il senatore Di
Biagio in discussione generale, è severo ma non demagogico. Noi non era-
vamo presenti né ovviamente abbiamo votato nel 2008 e nel 2010 le mi-
sure di sostegno al grande debito maturato dal Comune di Roma, pari a 22
miliardi di euro nel 2008 e oggi ridotto dalla gestione commissariale a 15
miliardi di euro, con crediti per 2 miliardi di euro. Prendiamo atto, pur
non avendo votato nel 2008 e 2010 perché non c’eravamo né come per-
sone né come Gruppo, di quello che in passato hanno fatto Governi di de-
stra e sinistra, ma non siamo favorevoli a votare nuovi interventi della fi-
nanza nazionale per Roma o per altri senza porre forti condizioni per ri-
portare in equilibrio i bilanci degli enti pubblici e, in questo caso, del Co-
mune di Roma. Abbiamo, quindi, fatto le nostre scelte: abbiamo votato a
favore degli emendamenti più severi; non siamo stati accontentati e rite-
niamo che questo decreto sia a macchia di leopardo, con alcune voci po-
sitive, altre negative. Il nostro Gruppo, quindi, si asterrà sul voto finale.
(Applausi del senatore Di Biagio).

FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRAVEZZI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presi-
dente, rappresentante del Governo, innanzitutto mi sento in dovere di rin-
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graziare e di associarmi ai contenuti che ha già espresso in maniera pun-
tuale, certa e precisa la relatrice, senatrice Zanoni, che si è fatta carico, su
incarico della Commissione stessa, per una seconda volta di questo de-
creto, che effettivamente ha avuto un iter e una storia piuttosto particolare
e complessa.

Evito qualsiasi tipo di interpretazione maliziosa, al di là di errori o
svarioni che possono essere stati fatti, ma voglio riconoscere l’onestà in-
tellettuale e l’impegno della relatrice, che ha cercato sempre di farsi carico
di quella che è stata l’attività emendativa da parte di tutti noi singoli se-
natori. Su questo forse sarebbe opportuna una riflessione da parte di tutti i
Presidenti dei Gruppi su come gestiamo la presentazione degli emenda-
menti e su come magari dovremmo filtrare questo tipo di attività parla-
mentare.

Dico questo perché l’intento del decreto, a mio parere, era ed è no-
bile. Certamente si tratta di un provvedimento che dà una risposta ad al-
cune emergenze – ma lo dice il titolo stesso del decreto – ed è chiaro che
quando si danno risposte a delle emergenze sono straordinari anche gli
strumenti utilizzati. Ed è vero che le emergenze nel Paese, purtroppo,
sono tante.

È quindi anche comprensibile che molti Gruppi e molti colleghi ab-
biano, ciascuno per la propria parte, cercato di perorare la causa che ve-
niva dai singoli territori o relativamente alle singole questioni che sono
aperte su quei territori. Mi riferisco non solo al problema di Roma Capi-
tale, di cui era chiaramente consapevole soprattutto e giustamente il Go-
verno, ma a tante questioni che sono tuttora aperte e che riguardano la Re-
gione Sardegna o a quelle sollevate circa l’emergenza del terremoto in
Emilia, o in altre zone del Paese, oppure ai Comuni che sono stati dichia-
rati o che sono, di fatto, in stato di default.

In tal senso, va dato atto anche dell’impegno dei colleghi che lo
hanno fatto con lo spirito di dare una risposta ai cittadini. Sentiremo lu-
nedı̀ le dichiarazioni del nuovo Presidente del Consiglio incaricato, ma
è chiaro che poi si fanno i conti con la dura realtà e con i meccanismi
complessi che ci sono in un’Aula parlamentare.

Qui mi fermo, si potrebbero fare lunghe discussioni su come do-
vrebbe oggi procedere l’attività di un Parlamento. Quello che dico è
che sicuramente nella situazione data si è cercato di lavorare al meglio
nelle Commissioni competenti, ivi compresa la Commissione bilancio,
sulla cui conduzione ho sentito dei giudizi un po’ ingenerosi: facendone
parte, vi posso dire che, vista anche la complessità della materia e viste
le difficoltà che c’erano talvolta nel rapporto con il Governo, in una
fase particolare come quella che stiamo vivendo in questi giorni, abbiamo
cercato comunque di svolgere al meglio il nostro lavoro, dedicandoci da
questa mattina e dall’altra sera, per più ore, in maniera puntuale e precisa.

Molti emendamenti sono stati presentati con lo spirito di risolvere i
problemi. Poi sono altre le questioni ed è giusto che chi ha determinate
responsabilità prenda anche delle decisioni difficili, e anche questo fa
parte dell’essere responsabili.
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Non elenco le puntuali risposte che sono state date, ma nel dibattito
della giornata si è sentito, soprattutto nella relazione introduttiva da parte
della relatrice, e negli interventi del rappresentante del Governo, in modo
particolarmente puntuale da parte del sottosegretario Legnini, quali rispo-
ste si è voluto e si è riusciti a dare.

Alcuni aspetti sono stati migliorati, ad oggi anche qualche ora fa, gra-
zie a degli emendamenti alcuni dei quali sono stati comunque accolti.
Quindi, a mio parere, nella situazione data quello che ne risulta è un prov-
vedimento che comunque dà delle risposte che sono attese fin dalla fine
del 2013.

Confido non solo nella nostra responsabilità, ma anche in quella che
ci sarà nell’altro ramo del Parlamento la prossima settimana, perché que-
sto decreto scadrà ovviamente puntualmente il 28 febbraio.

Con lo stesso spirito, la prossima settimana probabilmente converti-
remo in legge altri decreti, e credo che sia la cosa migliore che possiamo
fare con grande senso di responsabilità, in una fase complessa della vita
del Paese e con le attuali regole.

In conclusione, il Gruppo delle Autonomie voterà con grande senso
di responsabilità a favore della conversione in legge di questo decreto,
che è fortemente atteso.

URAS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, il Gruppo Misto-SEL prende
atto della posizione espressa da lei poc’anzi sulle proposte emendative ap-
provate dalla Commissione bilancio e dichiarate improponibili, ma apprez-
zate nel merito. Prende favorevolmente atto della proposta avanzata dal
presidente della Commissione bilancio Azzollini sulle modalità di recu-
pero delle norme predette con apposito disegno di legge di iniziativa par-
lamentare. E prende atto delle disponibilità ampie che si sono registrate da
parte dei Presidenti dei Gruppi anche numericamente più rilevanti presenti
in quest’Aula.

In ragione della delicatezza di alcune questioni trattate dal provvedi-
mento, in modo particolare le norme che riguardano tanti lavoratori, anche
precari, del sistema amministrativo pubblico, degli enti locali e delle Re-
gioni, e in particolare di Roma Capitale, il Gruppo Misto-SEL voterà a
favore del provvedimento, pur mantenendo integralmente tutte le critiche
pesantissime che merita il Governo uscente per la mancata positiva inizia-
tiva che avrebbe dovuto assumere in ragione delle disposizioni di legge
che erano state già approvate anche con fiducia a quel Governo sia dal
Senato che dalla Camera dei deputati.

Rimane anche un’amarezza, in modo particolare per quanto riguarda i
parlamentari sardi e i senatori sardi che qua voglio rappresentare anche su
loro mandato, perché l’articolo 7 in sé è un’offesa gravissima nei con-
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fronti della sofferenza che noi abbiamo dovuto registrare per i noti eventi
calamitosi.

Il sistema con il quale si intende alleviare quello proposto dall’arti-
colo 7, la pesante situazione delle imprese, soprattutto piccole e micro,
dell’area colpita dalle recenti alluvioni, è di fatto una consegna di quegli
imprenditori al sistema del credito senza alcuna vera e opportuna garanzia.
E in più, sono scomparse tutte le dotazioni finanziarie stabilite nella legge
di stabilità in prima lettura dal Senato e che hanno avuto una modifica pe-
santissima, tale da renderle assolutamente inutilizzabili presso la Camera
dei deputati.

Su questa vicenda, in modo particolare sull’articolo 7, pensiamo che
il provvedimento di cui prima parlavo, cioè il disegno di legge di inizia-
tiva parlamentare che dovrebbe raccogliere le disposizioni già approvate
dalla Commissione bilancio in questa occasione, possa essere corretto ul-
teriormente e possa essere reso utile al bisogno delle nostre popolazioni.
(Applausi dal Gruppo Misto-SEL).

COMAROLI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMAROLI (LN-Aut). Signor Presidente, dispiace essere qui oggi a
votare nuovamente un provvedimento reiterato, il cosiddetto salva Roma,
perché si sta perpetuando una vera discriminazione, a nostro modo di ve-
dere, nei confronti di tutti quei Comuni virtuosi e nei confronti dei citta-
dini e dei lavoratori.

Veramente non capisco come sia possibile per un Comune avere an-
cora debiti fuori bilancio pari a 115 milioni di euro, precedenti alla data
28 aprile 2008: debiti di sei anni fa. In qualunque altro Comune sarebbe
impossibile; su questo Comune, sul sindaco e sugli assessori si abbatte-
rebbe la scure della Corte dei conti. Invece a Roma tutto questo è possi-
bile, a quanto pare. A Roma si può fare tranquillamente quello che si
vuole, alla faccia delle norme di legge, alla faccia delle responsabilità de-
gli amministratori e – questo è un punto particolarmente dolente – alla
faccia dei fornitori, che sono lı̀ ad aspettare ancora il pagamento dei
loro crediti. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Peraltro, faccio notare che
non è la prima volta che concediamo a Roma questo tipo di azioni e que-
sti soldi, che per tutti gli altri Comuni sono invece negati.

Diversamente che nelle altre parti d’Italia, la storia, a quanto pare,
insegna. Già 100 anni fa, con l’allora sindaco Nathan, è iniziata questa
farsa. Nel 2010, poi, essa è culminata con il consentire di creare la bad

company, ovvero la gestione commissariale, in cui far confluire tutti i de-
biti del Comune di Roma – cosı̀ Roma sarebbe diventata bella, pulita, e il
suo bilancio non avrebbe avuto ombre oscure – con un debito pari a 22
miliardi di euro. E ora, come se i 22 miliardi di euro non bastassero, con-
sentiamo di far confluire altri debiti, tra i quali ci sono anche quelli verso
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lo Stato, per anticipazioni, che sicuramente – molto sicuramente – non
verranno più restituiti. Faccio presente che queste anticipazioni sono state
concesse grazie ai soldi di tutti i cittadini italiani, che forse non saranno
molto contenti di pagare di tasca propria gli errori di questa amministra-
zione. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Non dimentichiamo poi che, ogni
giorno, tutti i cittadini e i turisti che arrivano all’aeroporto di Fiumicino
devono versare un obolo al Comune di Roma, pari ad un euro.

Signor Presidente, il commissario, nel corso di una recente audizione
in Commissione bilancio, ci ha fornito dati interessanti sulla gestione del
debito di Roma Capitale. Stiamo erogando dal 2010 oltre 300 milioni al-
l’anno e questo – giova ricordarlo – sarà un contributo annuale da qui al-
l’eternità. Ma la cosa vergognosa è che l’immensità di denaro pubblico
che regaliamo a Roma non basta: infatti, signori, il commissario ha riferito
che serviranno altri 200 milioni all’anno, da qui all’eternità.

Ma come è possibile tutta questa vicenda? Come fa il Governo ad
accettare tutto questo, creando Comuni di serie A e Comuni di serie B?
Ricordo che quelli di serie B sono i Comuni virtuosi. (Applausi dal
Gruppo LN-Aut). Già, dimenticavo signor Presidente, il Governo è dimis-
sionario.

Come fate, colleghi, quando tornate a casa, nelle vostre città, nei vo-
stri paesi, a rivolgervi al vostro sindaco e ai vostri concittadini? Il vostro
sindaco è oculato nella gestione dei soldi dei suoi cittadini, li gestisce in
modo virtuoso, perché sa quanto valgono le tasse che pagano i suoi citta-
dini e cerca di evitare gli sprechi e taglia le spese, perché i trasferimenti
da parte dello Stato sono sempre meno. Gli altri Comuni devono sottostare
alle rigide regole del patto di stabilità; non possono fare investimenti; non
possono assumere una persona se, prima, almeno altre 5 non vanno in
pensione; deve limitare la spesa nel sociale, anche se purtroppo sempre
più persone si rivolgono a lui perché non riescono ad arrivare a fine mese.

Il sindaco di Roma può invece fare quello che vuole: può non rispet-
tare tutte quelle norme che invece tutti gli altri sindaci devono rispettare,
perché altrimenti, per gli altri Comuni e i loro amministratori, arrivano la
Corte dei Conti e la magistratura. Addirittura, il sindaco di Roma può per-
mettersi di chiedere ulteriori contributi allo Stato, che sono poi, purtroppo,
soldi di tutti noi – cari colleghi – soldi di quei cittadini che al sindaco del
loro Comune non possono dare, di quegli imprenditori, artigiani e com-
mercianti che due giorni fa hanno manifestato, proprio qui a Roma, per
le tasse troppo alte e ai quali tutti i senatori in quest’Aula davano ragione.

A proposito di contributi, qualche settimana fa il signor Ignazio Ma-
rino, sindaco di Roma, aveva pensato di chiedere ulteriori 500 milioni di
euro – come se questo decreto non bastasse – per lo svolgimento delle
manifestazioni. C’era, infatti un articolo con il quale Marino voleva chie-
dere al ministro Delrio ulteriori 500 milioni di euro. Ma la cosa vergo-
gnosa è che gli servivano per le spese vive della capitale, per le manife-
stazioni, per i palazzi del potere! Questo è quanto noi non tolleriamo. (Ap-

plausi dal Gruppo LN-Aut).
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Mentre tutti gli altri sindaci non riescono a fornire i servizi essenziali,
lui vorrebbe fare le manifestazioni con i soldi degli altri, senza contare
che un buon amministratore, prima di chiedere, dovrebbe almeno dimo-
strare con azioni concrete che vuol risanare il suo bilancio, e non chiedere
sempre a San Pantalone.

Ricordate, due mesi fa, il caso di Angiola Armellini? Sono 1.243 gli
immobili a Roma mai denunciati: attici, super attici, alberghi, apparta-
menti. Le indagini hanno evidenziato il mancato versamento di ICI ed
IMU, i cui proventi sarebbero andati a finire nelle casse del Comune di
Roma, per svariati milioni. Mi chiedo dove fossero i dirigenti e i dipen-
denti del Comune di Roma per fare i controlli incrociati. E mi sembra
che il comune di Roma ne abbia di dipendenti per far questo. (Applausi

dal Gruppo LN-Aut).

Signor Presidente, noi non capiamo come mai il Comune capitolino
annoveri una marea sterminata di partecipate (oltre 100, a quanto ci è
dato sapere), tra le quali spiccano le tristemente note ACEA, AMA e
ATAC: tre gruppi che, da soli, hanno qualcosa come 31.338 dipendenti,
ovvero l’85 per cento del personale di tutte le altre partecipate comunali.
In totale, si contano circa 37.000 dipendenti, circa 10.000 in più rispetto ai
26.800 dipendenti degli stabilimenti FIAT in Italia.

Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA
(ore 18,31)

(Segue COMAROLI). Senza contare che, a questi 37.000 dipendenti
vanno, aggiunti i 25.000 dipendenti diretti dell’amministrazione comunale.

Signora Presidente, noi non capiamo perché l’ATAC, il cui debito
ammonta a oltre 1,6 miliardi, per fare un chilometro di trasporto pubblico
spenda tre volte di più rispetto al suo omonimo a Londra. Noi non ca-
piamo gli stipendi da capogiro dei manager e dei dirigenti di queste so-
cietà fallimentari. Ne cito solo qualcuno, il cui stipendio supera addirittura
lo stipendio del Presidente degli Stati Uniti.

All’amministratore delegato del gruppo ACEA vanno 790.000 euro
all’anno. Il presidente del gruppo, oltre alle numerose consulenze esterne,
percepisce 408.000 euro all’anno. Il presidente del collegio sindacale, co-
lui che dovrebbe certificare la buona amministrazione e la buona gestione
della società, prende 286.000 euro all’anno. I sei direttori dell’azienda
prendono complessivamente due milioni di euro. (Applausi dal Gruppo
LN-Aut).

VOCI DAL GRUPPO LN-Aut. Vergogna!
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COMAROLI (LN-Aut). Non capiamo come mai in tante città la rac-
colta differenziata abbia raggiunto percentuali alte, mentre a Roma, nono-
stante tutti i contributi erogati in questi anni per metterla nella condizione
di attuarla (e con questo provvedimento diamo ancora 20 milioni di euro),
purtroppo le percentuali rimangono irrisorie.

Signora Presidente, mi consenta un’ultima analisi del provvedimento.
Questo decreto è stato emanato in data 28 dicembre 2013. La legge di sta-
bilità era appena stata approvata; eppure, sono già cambiate alcune norme
in essa contenute. Questa è follia, ed è soprattutto, signora Presidente, la
dimostrazione che questo Governo ha fatto bene a dimettersi, viste le sue
poche idee, soprattutto molto confuse.

La Lega Nord voterà convintamente no a questo decreto, perché non
basta essere il Comune più popoloso e più esteso di Italia, per definirsi
con orgoglio il primo Comune della penisola. Per essere primi, signora
Presidente, bisogna saperlo dimostrare in tutto, soprattutto in quella ge-
stione della risorse pubbliche che a Roma, da 100 anni a questa parte,
non sanno dove stia di casa. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

D’ALÌ (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ (NCD). Signora Presidente, il Nuovo Centrodestra voterà a fa-
vore di questo provvedimento e s’impegnerà nella presentazione e nella
discussione rapida del disegno di legge che è stato preannunciato in que-
st’Aula, sulle parti approvate in Commissione e dichiarate improponibili
per estraneità di materia dal Presidente del Senato. Su questo argomento
non torno, perché è stato già detto abbastanza. Mi limiterò a sottolineare
che la matrice di queste disfunzioni è la confusione che vi è all’origine,
nel momento in cui vengono presentati i decreti, e la disomogeneità
non è quella che inserisce il Parlamento, ma quella che ci viene presentata
nel momento della redazione dei decreti.

Sicuramente alcune cose sono state dette, ma molte impropriamente.
Non mi riferisco tanto alla senatrice Comaroli, che non distingue tra so-
cietà partecipate e società quotate, che sono proprio quelle che vanno
bene e hanno giustamente realizzato non solo utili, ma anche importanti
servizi di qualità resi ai cittadini romani. Non c’è niente da fare: i cittadini
romani calpestano 3.000 anni di storia e diversi metri di stratificazione ar-
cheologica. Può, quindi accadere che qualche metropolitana necessiti di
qualche momento in più o di qualche asperità in più per essere definita.
Tanto per cercare di svelenire il clima, non dico che c’è un minimo di in-
vidia in chi queste cose non ce le ha, ma si deve nutrire un po’ di orgoglio
per una Capitale che noi dobbiamo sicuramente sostenere, ma alla quale
non dobbiamo consentire di sperperare. Alcune cose, quindi, che sono
state dette sono giuste, ma non va fatta di tutta l’erba un fascio.

È poi sempre necessario un corretto ricorso al controllo democratico
che noi qui abbiamo. Non possiamo pensare che sia solamente Roma ad
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aver bisogno di un buon controllo democratico. Abbiamo fatto interventi
con questo ed altri precedenti decreti per molti Comuni di tutte le parti
d’Italia che si sono trovati in situazioni di dissesto; alcuni proprio ad

hoc per quei Comuni i cui territori si trovano al di sopra dell’Arno.

Non entriamo nel merito di tali questioni. Diciamo che il nostro
sforzo di legislatori deve essere quello di intervenire con rigore e severità,
ma anche con senso pratico per risolvere quei problemi che, altrimenti, ri-
cadrebbero sempre sui cittadini, di qualunque parte essi siano, del Paese.
Dobbiamo altresı̀ intervenire per definire regole precise: bisogna capire se
molti Comuni ritenuti virtuosi hanno rispetto della pressione fiscale sui
cittadini, oppure riescono a coprire meglio di altri, aumentando le tariffe
e le aliquote. Su detto fenomeno è necessario un controllo. È per questo
che abbiamo chiesto ed ottenuto che ci fosse un maggiore controllo sulle
attività dello stesso piano di risanamento del Comune di Roma da parte
del tavolo interistituzionale che però, ahimè, ancora non è stato attivato.
Chiediamo, quindi, al Governo che sia attivato al più presto.

Fatte queste brevi considerazioni e rimettendomi a tutto ciò che ab-
biamo detto durante il dibattito e alla qualità degli interventi dei colleghi
che mi hanno preceduto, non mi resta che ringraziare la relatrice, senatrice
Zanoni, che si è per la seconda volta messa sulle spalle il fardello di que-
sto decreto, portandolo brillantemente in porto. Tanto per rimanere in un
clima di individuazione delle qualità nazionali divise sul territorio, ab-
biamo apprezzato il suo spirito di rigore sabaudo nell’esaminare le nostre
proposte.

Confermiamo, quindi, il voto favorevole del Nuovo Centrodestra sul
provvedimento in esame. (Applausi dal Gruppo NCD).

BULGARELLI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BULGARELLI (M5S). Signora Presidente, vorrei iniziare la mia di-
chiarazione di voto porgendo delle scuse. Mi scuso perché l’altro giorno
(e sono contenta che sia lei ora a presiedere), in Commissione bilancio,
ho dimenticato di essere in questi Palazzi a rappresentare non solo me
stessa, ma di essere qui a rappresentare anche Altri (con la lettera maiu-
scola), e mi sono lasciata andare alla rabbia, usando parole comunque con-
sone. Non ci sono per questo mio comportamento giustificazioni e me ne
scuso. (Applausi dal Gruppo M5S e dei senatori Di Biagio e Buemi). Mi
dispiace inoltre che non siano ora presenti tutti i componenti della Com-
missione.

Qui nei Palazzi, però, dove per anni ho creduto che si parlasse di
cose fuori dalla mia portata, la forma vale molto più della sostanza. La
sostanza in queste stanze non c’è più; la sostanza, che per voi non è altro
che il potere, in queste stanze entra solo per delega, e lo dimostra bene il
decreto-legge in esame, con la sua storia travagliata, cominciata con il ri-
tiro a fine anno della sua quasi fotocopia. Questo decreto-legge ci parla di
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un sindaco forestiero, messo alle corde dagli stessi rappresentanti del suo
partito qui a Roma; un provvedimento che ancora una volta elargisce
fondi non a chi ne ha bisogno, ma a chi ha un amico che conta; è un de-
creto-legge in cui più volte si è cercato di privatizzare l’acqua.

Siamo in presenza di un Governo uscente e in attesa di quello en-
trante, quello nuovo: nuovo nella forma, ma non nella sostanza, poiché
avrà la stessa maggioranza e sarà portatore degli stessi interessi.

Vedo che sono tutti molto interessati tra i banchi del Governo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, consentite al rappresentante del
Governo di ascoltare le dichiarazioni di voto.

BULGARELLI (M5S). La ringrazio, signora Presidente.

La forma è importante ma, se non cambia la sostanza, gli effetti non
cambieranno. Si ricomincerà dall’inizio con la decretazione d’urgenza, con
la solita scusa dell’emergenza che ormai viene usata da vent’anni in que-
ste Aule per approvare i decreti-legge. Ma l’obiettivo vero ormai è chiaro
a tutti e non solo a noi nelle Aule e nei palazzi, ma anche fuori. L’obiet-
tivo vero è non a andare a voto. Il potere ha deciso che il rischio di andare
al voto è troppo elevato; se il voto contasse qualcosa non ce lo lascereb-
bero fare e, infatti, non ce lo lasciano fare. Solo che ormai noi siamo qui:
non arretreremo di un millimetro e faremo sentire il vento del cambia-
mento in faccia a chi ha tanto sgomitato per unirsi qui a noi e voteremo
no, ancora no e ancora no al meno peggio e sı̀ solo alle misure che vera-
mente daranno respiro alle persone che rappresentiamo.

Oggi invece ci asterremo, perché non possono essere sempre i citta-
dini a pagare per le azioni dei politici. (Applausi dal Gruppo M5S).

BONFRISCO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONFRISCO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, è un decreto-legge
sfortunato quello che oggi ci apprestiamo ad approvare con questo voto
conclusivo, dopo i molti emendamenti esaminati; emendamenti spesso im-
portanti, che hanno visto lavorare molto la Commissione bilancio, cia-
scuno nel proprio ruolo, chi all’opposizione e chi a sostegno dell’azione
di questo Governo, con responsabilità e anche con una certa fatica, signora
Presidente, come lei è in grado di ben testimoniare.

Solo qualche settimana fa abbiamo assistito ad una vicenda che forse
costituisce un unicum nella storia repubblicana: un Governo che, pur
avendo ottenuto la fiducia dalla sua maggioranza su un provvedimento
d’urgenza, decide di far decadere quel provvedimento, sebbene non avesse
perso l’occasione di dire che anch’esso avrebbe messo il Paese sulla strada
giusta. Tuttavia, la replica a cui ci troviamo oggi di fronte non è soltanto
quella normativa, una sorta di decreto-bis, che pure potrebbe avere una
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sua giustificazione, anche se taluni effetti del primo decreto-legge erano
già stati salvati precedentemente nella legge di stabilità. Il fatto è che,
se non stiamo attenti ai tempi, signora Presidente, ci troviamo di fronte
ad una possibile reiterazione della decadenza. In altri termini, questo de-
creto-legge rischia di fare la stessa fine di quello originario, per motivi
magari un po’ diversi.

Un destino cosı̀ avverso lo meritava proprio questo decreto? Ci man-
cavano poi le improcedibilità aggiunte oggi al lavoro serio, rigoroso e pre-
ciso già svolto dalla Commissione e dal suo presidente Azzollini per com-
plicare ulteriormente il suo faticoso destino. Questo destino ostacola il ten-
tativo di un’azione, sul finire di un Governo che ormai non c’è più e sul
nascere di uno nuovo, che continua a costringere imprese, cittadini e fami-
glie a fare i conti con una crisi che certamente non è alle spalle e della
quale pare nessuno si voglia occupare, anche se l’ormai ex Governo ha
sostenuto fino a ieri il contrario.

Spiace doverlo ricordare, ma solo ieri, a distanza di nemmeno 60
giorni, la Corte dei conti ha bocciato clamorosamente la legge di stabilità,
che era diventata una sorta di mantra di questo Governo: il Governo per la
stabilità, la responsabilità per la stabilità e l’interesse degli italiani. E l’in-
teresse degli italiani – ce l’ha spiegato ieri la Corte dei conti – non era
affatto tutelato da quella legge di stabilità. Ieri, infatti, la Corte dei conti
è riuscita a dire che è una combinazione di rischiose conseguenze: l’inca-
pacità d’incidere su una spesa corrente crescente nei prossimi anni; la co-
pertura affidata ad anticipazioni di entrate di gettito incerto, che compor-
tano – questa è la parte più grave – il trasferimento degli squilibri di fi-
nanza pubblica sul futuro; infine, l’inefficacia di misure a sostegno della
crescita. Questo non è il giudizio delle opposizioni, che si erano già per-
messe di farlo notare e di dirlo con impegno, serietà e responsabilità, sa-
pendo che una legge di stabilità dev’essere approvata, ma che deve essere
una buona legge, e quella non lo era.

Nemmeno questo decreto lo è, a prescindere dal buon lavoro svolto
dalla brava relatrice, la nostra senatrice Zanoni, e dall’intera Commis-
sione. Il fulcro di questo provvedimento è Roma, come lei ben sa, signora
Presidente, e l’intenso lavorio su come consentire alla Capitale di contare
su oltre 480 milioni, al fine di evitare cosı̀ il default. È la degna conclu-
sione di una gestione imprudente e impudente, che – come il commissario
Varrazzani, da lei sollecitato, signora Presidente, è venuto a spiegarci, al-
meno per la parte di sua competenza, ossia quella relativa al periodo pre-
cedente al 2008 – è davvero mortale per questo Comune.

Ci auguriamo che possa essere finita lı̀, ma temiamo che invece non
sia cosı̀ e che continuiamo a sostenere un modo di amministrare eviden-
temente sbagliato. Penso però che l’opposizione di Forza Italia a questa
modalità sia il naturale sbocco della fotografia di una grande divisione in-
terna al Partito Democratico. Basta, infatti, mettere insieme quanto è suc-
cesso per capirlo: questa è tutta una partita interna al Partito Democratico,
che credevamo – cosı̀ come il suo nuovo segretario – avviato su una
strada che portava lontano dai bizantinismi, da una vecchia politica di
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complicità diffuse o, ancor di più, da comportamenti ormai inconcepibili
nel tempo moderno, soprattutto in quello della crisi che viviamo. Forse,
però, ci stiamo sbagliando: qui siamo ancora all’ipocrisia.

Dietro alla sbandierata tutela dell’autonomia della Capitale, infatti, si
nasconde l’ennesima occasione mancata per avviare tagli e mettere in
piedi operazioni di risanamento effettivo, che darebbero un segnale posi-
tivo non solo all’Europa, ma a tutti gli italiani e ai cittadini degli altri Co-
muni che non godono del vantaggio di vivere in una Capitale dove certa-
mente si calpesta un suolo antico di 3.000 anni, ma che non è gestita per
niente bene. Penso che i cittadini romani meritino, come gli altri italiani,
una buona amministrazione e i conti in ordine.

Ecco perché il PD, secondo noi, continua ad accarezzare antiche con-
fusioni, come – ad esempio – quella per cui l’acqua, essendo un bene pub-
blico, non può essere oggetto di gestione da parte di imprese di economia
di mercato, sottoposte alla regolamentazione attenta e propria delle im-
prese di pubblica utilità.

La possibile decadenza anche di questo provvedimento sarebbe la ne-
mesi di una lettura veritiera di quanto sta accadendo, che fa ribadire –
come nelle dichiarazioni che il Gruppo Forza Italia ha già espresso alla
Camera sul voto di fiducia – la nostra contrarietà a questo decreto.

Come quello decaduto a dicembre, ancora oggi riteniamo che il prov-
vedimento che ci accingiamo a votare contenga disposizioni che sono il
pagamento di cambiali politiche in scadenza e che, differente da un prov-
vedimento segnato dalla responsabilità e dalla virtuosità, sia solo uno al
quale non possiamo che esprimere il nostro voto contrario, in quanto con-
trario all’interesse del Paese: quel Paese che tutti amiamo, che tutti vo-
gliamo rappresentare al meglio, cosa che non sempre riusciamo a fare.
(Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

ZANDA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZANDA (PD). Signora Presidente, i senatori del Partito Democratico
voteranno a favore di questo provvedimento e lo faranno essenzialmente
per due motivi. Il primo motivo è che sono comunque rimaste nel prov-
vedimento che voteremo norme importanti, che debbono essere approvate
e diventare legge. Il secondo motivo è perché è un provvedimento del Go-
verno che noi sosteniamo.

Manteniamo molte riserve sulla versione finale del provvedimento
che voteremo, a ragione degli articoli che sono venuti meno per la dichia-
rata improponibilità. Approfitto, quindi, dei pochi minuti di questa dichia-
razione per dire che, naturalmente, sono certo che il Presidente del Senato
abbia deciso in scienza e coscienza sulla improponibilità di quegli emen-
damenti; allo stesso modo, chiedo credito su altrettanta scienza e co-
scienza con la quale esprimo un’opinione diversa.
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Vorrei precisare a questo proposito che non sono in gioco, natural-

mente, i principi. I principi che abbiamo sentito richiamati, indicati dal

Presidente della Repubblica, sono totalmente condivisi. Noi stiamo par-

lando dell’applicazione di quei principi, che è cosa diversa; noi stiamo

parlando di come quei principi vengono applicati. Questo riguarda l’e-

same, emendamento per emendamento, e le ragioni della sua procedibilità

o improcedibilità, che è cosa diversa dal principio che rende necessaria

l’omogeneità degli emendamenti al testo che viene esaminato. È, quindi,

una questione diversa.

Noi cercheremo di rimediare. Il Presidente del Senato ha ricordato gli

effetti, umanamente anche gravi, che il provvedimento, cosı̀ come verrà

votato, provocherà. Cercheremo di rimediare. Domani mattina il Gruppo

del Partito Democratico presenterà un disegno di legge nel quale saranno

contenute tutte le norme che sono state stralciate, naturalmente partendo

dalle norme che riguardano i Comuni in dissesto, come quello di Venezia;

le norme a sostegno delle popolazioni terremotate dell’Emilia Romagna;

le norme sulla scuola, già ricordate in quest’Aula; le norme che riguar-

dano la delicatissima e – se mi permettete – perseguitata economia della

Sardegna e le norme che concernono molti sostegni ai lavoratori che ne

hanno necessità.

Questo noi presenteremo domani, certi che verrà onorata sia l’indica-

zione che abbiamo ricevuto dal Presidente della Commissione bilancio, sia

quella che abbiamo ricevuto dal Presidente del Senato; certi, cioè, che

verrà assegnata la sede deliberante a questo disegno di legge; certi che

la prossima settimana esso possa essere approvato dal Senato; certi che

possa essere immediatamente trasmesso alla Camera e diventare legge.

È una questione sulla quale il Gruppo del Partito Democratico, ciascun se-

natore del Partito Democratico, da questo momento si ritiene impegnato. È

un impegno che non cesserà finché le norme non saranno state approvate.

(Applausi dal Gruppo PD e del senatore Buemi).

PRESIDENTE. Comunico che da parte della relatrice è stata presen-

tata la proposta di coordinamento C1, che è stata già distribuita e che si

intende illustrata.

Passiamo alla votazione.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo la verifica del numero legale.
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Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

BONFRISCO (FI-PdL XVII). Presidente, bisogna chiudere!

VOCI DAL GRUPPO M5S. Chiuda! Chiuda!

PRESIDENTE. I senatori che sono in Aula hanno diritto a far risul-
tare la loro presenza. (Proteste dai Gruppi LN-Aut e M5S).

Dichiaro chiusa la verifica del numero legale.

Il Senato non è in numero legale. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e

M5S).

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 18,57, è ripresa alle ore 19,17).

Presidenza del presidente GRASSO (ore 19,17)

PRESIDENTE. Passiamo nuovamente alla votazione della proposta
di coordinamento C1.

DIVINA (LN-Aut). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

ESPOSITO Giuseppe (NCD). Chiuda la votazione!

(La richiesta non risulta appoggiata). (Vivi applausi dai Gruppi PD e

NCD. Proteste dai Gruppi M5S e LN-Aut).
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PRESIDENTE. Ai sensi dell’articolo 103, comma 5, del Regola-
mento, metto ai voti la proposta di coordinamento C1, presentata dalla re-
latrice.

È approvata.

Procediamo dunque alla votazione finale.

CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Calderoli,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge, composto
del solo articolo 1, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Conver-
sione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 dicembre 2013,
n. 151, recante disposizioni di carattere finanziario indifferibili finalizzate
a garantire la funzionalità di enti locali, la realizzazione di misure in tema
di infrastrutture, trasporti ed opere pubbliche nonché a consentire inter-
venti in favore di popolazioni colpite da calamità naturali», con l’avver-
tenza che la Presidenza si intenderà autorizzata ad effettuare le eventuali
ulteriori modifiche di coordinamento formale che dovessero risultare ne-
cessarie.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi PD e NCD.
Applausi ironici della senatrice Bottici).

BOTTICI (M5S). Bravi, bravi!

ZANDA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZANDA (PD). Signora Presidente, volevo che rimanesse agli atti che
ho sbagliato a votare e che il mio voto era naturalmente positivo. La ra-
gione del mio errore è lo stato di nervosismo che mi ha suscitato la seduta
di oggi pomeriggio. (Applausi dal Gruppo PD).
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Sull’insegnamento della musica, del teatro
e della danza nelle scuole

FERRARA Elena (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

Colleghi, prego chi deve lasciare l’Aula di farlo in silenzio; quello
della senatrice Ferrara è un intervento molto interessante sull’insegna-
mento della musica a scuola.

FERRARA Elena (PD). La ringrazio, Presidente.

È giusto un mese oggi che ci ha lasciato il maestro Claudio Abbado,
ambasciatore dell’arte italiana all’estero, esempio prezioso per il suo im-
pegno sociale e professionale ed esempio per tutti i ragazzi che vogliono
lavorare, che stanno studiando per lavorare nel panorama artistico, nel
mondo dello spettacolo.

La cultura è un bene comune come l’acqua: i teatri, le biblioteche, i
musei e i cinema sono tanti acquedotti. Questo ci diceva, e diceva anche
che con la cultura si sconfigge il disagio. Da qui la sua vicinanza al me-
todo Abreu.

Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA
(ore 19,21)

(Segue FERRARA Elena). Qui in quest’Aula, per Natale, il presi-
dente Grasso ha organizzato un concerto delle mani e delle voci bianche
che ha dato l’esempio di cosa si può fare con la musica.

Oggi abbiamo anche ricordato la morte di Gianni Borgna, grande
uomo di cultura che ha lavorato per la cultura, che si è occupato del Fe-
stival di Sanremo. Stasera al Festival di Sanremo la filarmonica della Fe-
nice di Venezia renderà omaggio alla memoria del maestro Abbado.

Credo che noi qui abbiamo per primi il diritto e il dovere di ricor-
darlo e di farlo in modo fattivo perché sappiamo, come diceva lui, che
la bellezza può salvare il mondo e lo salverà una persona alla volta.

Come ha detto il senatore a vita Renzo Piano, ricordandolo anche
come amico, la bellezza è un giardino straordinario, ma va frequentato
fin da piccoli. Allora, oggi possiamo dire che in Senato ci siamo adoperati
per presentare un disegno di legge che vede l’inserimento dell’educazione
musicale, teatrale e della danza, che sono settori intersecati. È un provve-
dimento che molti Gruppi parlamentari hanno già sottoscritto. Con questo
vogliamo dare una risposta all’impegno che quel giorno abbiamo condi-
viso. Solo cosı̀ un sogno può diventare realtà. Cosı̀ sarà più bella l’Italia.
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Con la tradizione, le risorse umane e le professionalità che abbiamo e che
tutto il mondo ci riconosce probabilmente sarà più bello anche tutto il
mondo. (Applausi dai Gruppi PD e Misto-SEL e delle senatrici Giannini

e Serra).

Sul disagio sociale determinato dalla crisi occupazionale

BAROZZINO (Misto-SEL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BAROZZINO (Misto-SEL). Signora Presidente, volevo portare a co-
noscenza dell’Aula che pochi giorni fa un operaio del reparto logistico
della FIAT di Nola, padre di due figli, si è tolto la vita. Era in cassa inte-
grazione da anni. (Brusı̀o).

PRESIDENTE. Colleghi, potete lasciare l’Aula in silenzio? La seduta
non è finita e ci sono dei colleghi che stanno intervenendo.

BAROZZINO (Misto-SEL). Da poco apprendo che martedı̀ 18 feb-
braio un altro operaio della Magneti Marelli di Napoli, anch’esso in cassa
integrazione da sei anni, si è cosparso di benzina e ha minacciato di darsi
fuoco, esasperato dalla mancanza di lavoro. In questo caso, fortunatamente
è stato subito raggiunto dai suoi compagni che lo hanno dissuaso dal com-
piere il gesto.

Ormai siamo alla disperazione; non c’è giorno, purtroppo, che non
assistiamo a tragedie. Il segnale del disagio sociale è drammatico; è a tre-
centosessanta gradi e riguarda tutto il Paese. Troppe volte si ha a che fare
con la mancanza di un lavoro dignitoso e di equità sociale.

Voglio sperare – ma vedo purtroppo che non è cosı̀ – che questi in-
terventi non restino semplice testimonianza. Non è questo il mio intento.
Spero e mi auguro che ci aiutino a riflettere seriamente sulle cose da fare.

Comprendo che non è sempre semplice trovare una soluzione a que-
sta crisi, ma trovo incredibile la mancanza di volontà di questo Governo a
prendere in considerazione proposte concrete e fattibili nel mentre si con-
tinua a non fare nulla. Una soluzione – lo ripeterò all’infinito – da attuare
subito possono essere i contratti di solidarietà, uno strumento semplice se
ci fosse la volontà politica. Adottando i contratti di solidarietà – lo voglio
dire a tutti – si garantisce la serenità, la dignità e un salario migliore, che
di questi tempi non guasta. I lavoratori e le loro famiglie ne guadagnereb-
bero veramente tanto. Io ho la presunzione di credere che restituire sere-
nità ai nostri cittadini sia fondamentale e necessario per un Paese civile
come dovrebbe essere il nostro. (Applausi dai Gruppi PD e M5S e della

senatrice De Petris).
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Sul blocco delle graduatorie per le assunzioni
nella Polizia di Stato

BENCINI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BENCINI (M5S). Signora Presidente, colleghi, volevo portare all’at-
tenzione un’interrogazione a risposta orale (la 3-00729) che ho già depo-
sitato ai Ministeri dell’interno e della difesa per quanto riguarda il Corpo
della Polizia di Stato.

In vista dell’evento Expo di Milano 2015, per far fronte alle esigenze
di tutela dell’ordine e della sicurezza pubblica, il Ministro dell’interno, nei
giorni da ultimo trascorsi, ha dichiarato come il blocco del turnover nella
Polizia di Stato avrebbe subito una deroga del 55 per cento.

Al riguardo, le unità da assumere, per essere effettivamente disponi-
bili entro la data di inizio dell’evento in questione, dovrebbero iniziare il
corso di allievi agenti entro e non oltre il mese di aprile 2014; pertanto
non sussistono i normali tempi tecnici per avviare una nuova procedura
concorsuale (questa, infatti, terminerebbe a fine 2014 e renderebbe opera-
tivi i nuovi agenti nel dicembre 2015).

Quanto detto implica, come necessaria conseguenza, la rettifica della
graduatoria finale ed il relativo ampliamento, in prima aliquota, di 674 po-
sti. Tali posti ricomprenderebbero, in tal modo, i candidati risultati idonei
alle prove di efficienza fisica ed altri accertamenti dell’idoneità fisica, psi-
chica ed attitudinale, che conserverebbero, cosı̀, la relativa posizione in
graduatoria ed il voto finale, cosı̀ come risultante dalla somma dei voti
della prova scritta e della valutazione titoli del concorso per 964 allievi
agenti della Polizia di Stato.

Nello specifico, l’ampliamento andrebbe cosı̀ predisposto: prima ali-
quota dal n. 1 al n. 1437, seconda aliquota dal n. 1438 al n. 1597. Questa
soluzione garantirebbe la copertura della quota di vincitori in seconda ali-
quota, cosı̀ come prevede l’incorporazione stabilita per giugno 2014.

Va considerato che recentemente l’Arma dei carabinieri, mediante
decreto dirigenziale, ha avviato una nuova procedura di arruolamento me-
diante scorrimento degli idonei della graduatoria 2012 per 1.886 allievi
carabinieri; in particolare, sono stati assunti i vincitori ma anche 48 idonei
non vincitori, ossia i restanti idonei presenti in graduatoria e, pertanto, la
stessa è stata del tutto esaurita. Conseguentemente, per il suddetto con-
corso veniva eliminata la quota dei vincitori in seconda aliquota, a dimo-
strazione che la presenza delle due aliquote nelle graduatorie è un pro-
blema superabile.

In particolare, il decreto dirigenziale dell’Arma a cui ci si riferisce
recita: «ravvisata l’esigenza di disporre» di un certo numero di Carabi-
nieri....
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PRESIDENTE. La prego di concludere.

BENCINI (M5S). Sarò breve, perché so che il tempo a mia disposi-
zione sta per terminare.

In tutti i casi, vorrei che lo stesso accadesse ovviamente per il con-
corso in Polizia, quindi che fosse scorsa la graduatoria per acquisire il per-
sonale necessario per l’Expo 2015.

Si chiede quindi ai Ministri in indirizzo se non intendano, nell’ambito
delle proprie competenze, attivarsi affinché vengano assunte tutte le op-
portune iniziative per porre soluzione alla problematica esposta in pre-
messa. Invito quindi i Ministeri competenti ad intervenire.

PRESIDENTE. Deve concludere, senatrice, anche perché questa è
un’interrogazione, e vi sarebbe un’altra sede per svolgere questi quesiti.

BENCINI (M5S). Non sono l’unica, però, che fa questo servizio.

PRESIDENTE. Infatti bisognerà discutere sull’uso degli interventi di
fine seduta, anche perché poi non hanno riscontro e quindi sono meno utili
anche per chi li fa.

Lei, comunque, ha svolto il suo intervento.

Sulle condizioni in cui versa la chiesa di Sant’Antonio
in Qualconia a Pisa

PAGLINI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAGLINI (M5S). Signora Presidente, ci sono tesori nel nostro Paese
che sono stati trascurati e lasciati cadere nell’abbandono. Se un uomo
avesse ricevuto in eredità un tesoro e lo lasciasse andare in rovina ver-
rebbe considerato da tutti un folle.

Nel nostro Paese molti amministratori locali non hanno avuto rispetto
del passato e hanno dato spazio a costruttori senza scrupoli che, dal Do-
poguerra ad oggi, hanno cementificato e violentato il paesaggio.

È l’incuria a fare da padrona in molti siti artistici.

Anche a Pisa, città della torre pendente, città d’arte, di storia e di cul-
tura, sta avvenendo quello che i giornali titolano come «Un patrimonio
che si sbriciola in silenzio».

Il 10 febbraio ho compiuto un sopralluogo nella chiesa di Sant’Anto-
nio in Qualconia. Dove un tempo sorgeva l’operoso quartiere di Sant’An-
tonio con il vecchio duomo e gli arsenali della Repubblica marinara,
adesso si ergono brutti scatoloni di cemento, chiamati abitazioni. Qui
una chiesa, bene comunale, sopravvive ancora, avvolta completamente
dai rampicanti: la chiesa di Sant’Antonio, appunto.
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Si salvò dai bombardamenti della Seconda guerra mondiale. Da al-
lora, per ragioni che non riusciamo a capire, una chiesa del 1500 che
ospita al suo interno un bellissimo soffitto a cassettoni del Seicento, con
un ciclo pittorico unico nel suo genere, fu trasformata nel tempo prima
in palestra, poi in magazzino comunale e infine per via di cedimenti strut-
turali fu abbandonata.

Per fortuna dopo la guerra furono messe in salvo le tele. Anche il
concetto di «mettere in salvo» ha un confine molto labile, infatti andando
alla ricerca delle tele nei depositi del Museo nazionale di San Matteo si
sono avute brutte sorprese: il Museo che dovrebbe raccogliere le opere
è in preda al panico dopo che sono state ritrovate all’asta sul mercato pa-
rigino alcune tele fiamminghe che erano state date anni prima in restauro.

Durante la visita chiediamo di visionare le tele del soffitto della
chiesa, ma il direttore inizialmente non riesce a capire dove sono ubicate.
Infine, dopo un paio di giorni, le tele si trovano, grazie all’impegno del
direttore del Museo e grazie agli attivisti e consiglieri del Movimento 5
Stelle di Pisa, che hanno seguito costantemente l’evolversi delle ricerche.

Questo è un Paese nel quale i nostri amministratori a volte annaspano
nel cercare di salvare il salvabile, e i politici hanno il concetto che «con la
cultura non si

mangia». Si sceglie di cancellare l’insegnamento di storia dell’arte
dai programmi scolastici e si lascia polverizzare un intero patrimonio arti-
stico come la Qualconia.

PRESIDENTE. Dovrebbe concludere, senatrice.

PAGLINI (M5S). Una frase ancora, grazie.

Il Movimento 5 Stelle preferisce ribadire sempre questi concetti, nel
rispetto di chi nel passato ci ha fatto diventare in assoluto il Paese della
storia, dell’arte, della cultura e del bello.

Con la cultura un popolo si evolve. Sarà mica per questo che si tende
a raderla al suolo? (Applausi dal Gruppo M5S).

Su un tentativo di condizionare la libertà di stampa

MORRA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORRA (M5S). Signora Presidente, mi spiace che soprattutto il col-
lega per cui propongo l’intervento non sia presente, e mi spiace che l’Aula
sia pressoché vuota. Capisco che gioca la Juventus, come diceva un col-
lega del PD poc’anzi; ho sentito dire distintamente: c’è da correre perché
gioca la Juventus. Però forse nel nostro Paese c’è anche da sottolineare
come alcune libertà fondamentali siano sempre più compresse e messe a
rischio. A che cosa faccio riferimento? Ad una notizia che oggi è finita
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finanche sulla prima pagina de «Il Giornale», quindi di un quotidiano na-
zionale, notizia che però si riferisce ad un fatto accaduto in Calabria e se-
gnatamente a Cosenza.

Ebbene, che cosa è successo? Vorrei che venisse possibilmente ripor-
tato anche al senatore Antonio Gentile di NCD, formazione che entrerà
probabilmente, da quello che si sente, a far parte della prossima compa-
gine di Governo; un senatore che potrebbe addirittura, per quello che si
legge, diventare Sottosegretario alla giustizia.

Leggo semplicemente queste poche righe: «La notizia non piace, di-
sturba gli amici politici e allora non va pubblicata. Insistete? Il giornale
allora non esce. Non è la Corea del Nord, è semplicemente la Calabria,
la Calabria dei poteri marmellata, destra e sinistra, politici ed editori di
giornali, tutti insieme e tutti compari, perché voi siete tutti compari. Lu-
nedı̀ pomeriggio, nella sede del quotidiano «L’Ora della Calabria», già
«Calabria Ora», c’è fermento. In redazione è arrivata la notizia che farà
tremare il senatore Tonino Gentile. L’avvocato Andrea, suo figlio, è inda-
gato per truffa, associazione a delinquere, falso e abuso d’ufficio, in una
inchiesta sulle consulenze d’oro nell’Azienda sanitaria provinciale di Co-
senza. La solita storia – per noi calabresi ormai questo è leitmotiv – di
amici e pescecani politici che in Calabria ingrassano sulla salute della
gente, perché in questa storia ci sono tanti aspetti su cui bisognerebbe ra-
gionare. È pronto l’articolo, prontissima la prima pagina. Titolone: «Inda-
gato Andrea Gentile, il figlio del senatore». Foto del senatore papà sorri-
dente con il supermanager dell’Azienda sanitaria, il nome di spicco del-
l’inchiesta giudiziaria, ma soprattutto l’uomo che dispensava consulenze
ed incarichi. Fermiamoci un attimo per capire il contesto. Tonino Gentile
è uno dei fedelissimi di Peppe Scopelliti, guarda caso governatore della
Regione, e mi pare di recente anch’esso fatto oggetto di una richiesta
da parte di un pubblico ministero per una condanna di nessuna entità, cin-
que anni e pochi mesi. Ma che volete che sia? Il Comune di Reggio Ca-
labria ha dato esempio di saper sopravvivere anche a tutte queste schi-
fezze».

La faccio breve: il giornale non è uscito per pressioni dirette e indi-
rette, e non è uscito semplicemente perché la tipografia è stata capace di
piegarsi al volere di questi poteri. Io mi domando: questo è un Paese in
cui da sempre, lo sappiamo, dire esattamente quello che si pensa non fa
piacere al potere. E noi questi signori ce li ritroviamo al Governo? Biso-
gna mettersi una mano sulla coscienza. (Applausi dal Gruppo M5S. Con-
gratulazioni).

Su atti intimidatori nei confronti della famiglia
dell’ex custode volontario della Reggia di Carditello

MORONESE (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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MORONESE (M5S). Signora Presidente, quando abbiamo cominciato
la nostra crociata in difesa del Real Sito di Carditello, in provincia di Ca-
serta, il primo pensiero è stato per Tommaso Cestrone, conosciuto come
l’angelo di Carditello, colui che per oltre due anni è stato il custode vo-
lontario, e che, su autorizzazione del tribunale di Santa Maria Capua Ve-
tere, da solo ha accudito e manutenuto il Real Sito, nella totale indiffe-
renza e inerzia delle istituzioni locali e nazionali.

Una persona di cui abbiamo raccontato nei documenti consegnati alla
Commissione beni culturali del Senato durante i lavori dell’affare asse-
gnato proprio sulla Reggia di Carditello. Documenti che hanno contribuito
in maniera seria, insieme al reale interessamento del ministro Bray, al rag-
giungimento dell’acquisizione da parte del Ministero dei beni culturali del
complesso borbonico di Carditello, sottraendolo al rischio di finire nelle
mani della criminalità organizzata, considerato che tutte le aste disposte
dal tribunale di Santa Maria Capua Vetere per la vendita della Reggia e
per coprire i debiti del Consorzio del Basso Volturno, vecchio proprietario
del bene, sono andate regolarmente deserte per tre anni, con conseguente
deprezzamento dell’importo a base d’asta.

Tommaso non ha potuto gioire di questo risultato, perché la notte di
Natale ci ha lasciato a causa di un infarto. Ebbene, con l’acquisizione
della Reggia si era pensato, forse un po’ ingenuamente, di aver reso giu-
stizia alla memoria di Tommaso, all’impegno suo, della moglie e dei suoi
due figli, che avevano accettato con fierezza questa sua battaglia e di aver
messo fine anche alla varie azioni intimidatorie nei suoi confronti, come
quando gli bruciarono la roulotte dove riponeva gli attrezzi da lavoro.
Cosı̀ non è stato e la prova è il doppio incendio che la scorsa notte ha
colpito l’azienda agricola di Tommaso Cestrone. Quell’azienda era ed è
tuttora il mezzo di sussistenza della sua famiglia e in due ore è stata preda
di un attacco che, qualora dovesse rivelarsi doloso, come gli elementi la-
sciano presupporre, riteniamo di una violenza e di una gravità inaudite, e
sul quale occorre fin da subito impegnarsi per far luce a tutela dell’inco-
lumità dei familiari di Tommaso e dei lavoratori impegnati presso l’a-
zienda.

Tommaso era stato ingiustamente lasciato solo dalle istituzioni e
spero che oggi non si commetta lo stesso errore nel lasciare sola la sua
famiglia. (Applausi dal Gruppo M5S).

Sul reintegro di alcuni lavoratori
nello stabilimento Avio di Pomigliano d’Arco

PUGLIA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PUGLIA (M5S). Signora Presidente, siamo molto preoccupati della
situazione politica che in questo frangente stiamo vivendo. Abbiamo sen-
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tito tutti le dichiarazioni di Fabrizio Barca, che era stato avvicinato per far
parte, eventualmente, della compagine governativa. Dalle sue parole si ri-
leva – ma noi ovviamente lo sappiamo già – che da parte di chi sta per
governare l’Italia – quindi da parte di Renzi – c’è un pressapochismo esa-
gerato. E dietro a Renzi – io spero di no, ma tutto lo fa credere e ci cre-
diamo – probabilmente ci sono dei poteri fortissimi, tra cui anche De Be-
nedetti. E non è giusto che un Paese sia servo di poche persone e di
gruppi imprenditoriali. Ma purtroppo lo abbiamo visto anche all’interno
della Camera dei deputati: mentre si votava la legge di stabilità, nella
stanzetta accanto c’erano i lobbisti.

Noi vogliamo che l’Italia sia libera e a questo proposito voglio fare
un appello relativo a quanto è successo a Pomigliano d’Arco. Ci sono dei
lavoratori licenziati, reintegrati, nuovamente licenziati e reintegrati ancora
una volta. Sono quattro lavoratori della ex FIAT Avio di Pomigliano, che
precedentemente erano stati inglobati all’interno dell’azienda, con rapporti
di lavoro di somministrazione, che – lo ricordo prima di tutto a me stesso
– si chiamava lavoro interinale, introdotto in Italia da Tiziano Treu (la
finta sinistra). Ebbene, questi lavori interinali, poi somministrati, sono stati
ritenuti illegittimi dal tribunale e i lavoratori sono stato reintegrati nel po-
sto di lavoro. Ebbene, ciononostante, da quando i lavoratori sono stati il-
legittimamente licenziati, ancora non percepiscono lo stipendio, sebbene ci
sia una sentenza, che non soltanto ha stabilito il reintegro, ma ovviamente
ha riconosciuto anche gli arretrati retributivi.

PRESIDENTE. Dovrebbe, a concludere, senatore Puglia.

PUGLIA (M5S). Concludo, signora Presidente.

In questo periodo, in Italia, c’è assolutamente bisogno che le parti de-
boli siano nuovamente prese per mano e accompagnate verso i diritti. (Ap-

plausi dal Gruppo M5S).

Sull’opportunità di un riconoscimento alla memoria
di un militare tedesco

BARANI (GAL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BARANI (GAL). Signora Presidente, intervengo solamente per fare al
Parlamento italiano una proposta, che si lega a quella del Parlamento te-
desco, che ha chiesto al Presidente della Repubblica federale tedesca di
assegnare la medaglia d’oro al merito civile ad un cittadino tedesco. E
cosa c’entrano il Parlamento italiano e il Senato?

Questa persona, il cui nome era Josef Schiffer, durante l’ultima
guerra era il comandante di uno stabilimento di munizionamento di Palle-
rone di Aulla. Egli aveva ricevuto l’ordine di minare lo stabilimento e di
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farlo saltare, con gli operai dentro e con tutta la popolazione intorno (circa
4.000 persone). Questo ufficiale ha rifiutato, non ha dato l’ordine e quegli
operai e la popolazione si sono salvati grazie all’eroico gesto di questo
ufficiale, che ha addirittura messo a repentaglio la sua propria vita, perché
egli è stato ovviamente condannato a morte dalle SS.

A 100 anni dalla sua nascita, che ricorre in questi giorni, il Parla-
mento tedesco lo insignisce di questa medaglia alla memoria. Uguale ri-
chiesta, a nome di tutta quella comunità, faccio io al Presidente del Senato
affinché, attraverso il Presidente della Repubblica, anche l’Italia conceda
tale riconoscimento.

L’Italia, infatti, ha guadagnato in vite umane da questo gesto perché,
altrimenti, la popolazione di questa frazione di questo Comune in To-
scana, che è Pallerone di Aulla, non avrebbe avuto più discendenti, dal
momento che, a seguito di quel gesto, non sarebbe rimasta più traccia
di quella comunità e di quei lavoratori. Quindi, in memoria di questo
eroico gesto, credo che, dopo 100 anni, Josef Schiffer meriti questo segno
di considerazione alla memoria da parte della nostra Repubblica. (Ap-

plausi del senatore Buccarella).

PRESIDENTE. La Presidenza del Senato rappresenterà senz’altro al
Presidente della Repubblica questa sua richiesta.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ordine del giorno
per la seduta di lunedı̀ 24 febbraio 2014

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica lunedı̀
24 febbraio, alle ore 14, con il seguente ordine del giorno:

Comunicazioni del Presidente.

La seduta è tolta (ore 19,44).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 2,15 del giorno 21-02-2014
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2013, n. 151, re-
cante disposizioni di carattere finanziario indifferibili finalizzate a ga-
rantire la funzionalità di enti locali, la realizzazione di misure in tema
di infrastrutture, trasporti ed opere pubbliche nonché a consentire
interventi in favore di popolazioni colpite da calamità naturali (1215)

(V. nuovo titolo)

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 dicembre
2013, n. 151, recante disposizioni di carattere finanziario indifferibili
finalizzate a garantire la funzionalità di enti locali, la realizzazione
di misure in tema di infrastrutture, trasporti ed opere pubbliche non-
ché a consentire interventi in favore di popolazioni colpite da calamità

naturali (1215)

(Nuovo titolo)

ORDINI DEL GIORNO

G200

Petraglia, Uras, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, Stefano, De

Petris

V. testo 2

Il Senato,

premesso:

che la sordità neonatale è una condizione patologica grave, che
colpisce 1-2 neonati su 1.000, anche nati da famiglie senza storia di sor-
dità e che se non affrontata in maniera precoce ha- un impatto negativo
sullo sviluppo del linguaggio e sullo sviluppo cognitivo e relazionale;
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che in assenza di visite specialistiche la sordità infantile viene sco-

perta intorno ai 2-3 anni di vita, rischiando di compromettere le capacità

sociali, linguistiche, cognitive;

che già nel 1998 nell’ambito dell’Unione Europea è stata recepita

l’importanza dello screening audiologico neonatale e che in molti paesi

europei sono in corso programmi specifici;

che in Italia, in assenza di un piano nazionale lo screening uditivo

neonatale, introdotto per la prima volta nel 1997, ha una penetrazione

molto diversa a seconda delle Regioni e delle diverse tipologie dei centri

nascita;

che alcune Regioni hanno sviluppato dei piani sanitari regionali fi-

nalizzati alla prevenzione ed alla cura della sordità infantile che preve-

dono lo screening audiologico neonatale, la protesizzazione, ove necessa-

ria, e l’abilitazione logopedica;

che nel decreto Ministeriale del Ministero della Salute dell’8

marzo 2007 «Verso un piano di azioni per la promozione e la tutela della

salute delle donne e dei bambini» era previsto che fossero garantite «al

neonato le prestazioni necessarie e appropriate per la diagnosi precoce

delle malattie congenite, previste dalla normativa vigente e dalla buona

pratica clinica, ivi inclusa la diagnosi precoce della sordità congenita»;

ma che il controllo dell’udito non è tuttora abitualmente compreso tra

gli esami che si effettuano ai neonati nelle prime settimane di vita;

che lo screening audiologico neonatale permette di modificare ra-

dicalmente in senso positivo il percorso di sviluppo dei bambini di cui

emergono le difficoltà uditive;

che al comma 229 dell’articolo 1 del disegno di legge n. 1120-B

viene previsto di sperimentare lo screening neonatale per la diagnosi pre-

coce di patologie metaboliche;

che in sede di discussione si è erroneamente valutato che tra le pa-

tologie metaboliche ereditarie fossero comprese anche le patologie audio-

logiche congenite escludendole in tal modo dal testo approvato e imme-

diatamente sottoposto al voto di fiducia impedendone la dovuta corre-

zione;

che è possibile eseguire contestualmente allo screening neonatale

per la diagnosi precoce di patologie metaboliche anche lo screening audio-

logico,

impegna il Governo a prevedere nel tempo più breve possibile a cor-

reggere un evidente errore materiale inserendo lo screening audio logico

neonatale prevenendo una patologia gravemente invalidante che colpisce

in maniera significativa una percentuale non irrilevante di neonati con co-

sti economici e sociali rilevantissimi.
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G200 (testo 2)

Petraglia, Uras, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, Stefano, De

Petris

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso:

che la sordità neonatale è una condizione patologica grave, che
colpisce 1-2 neonati su 1.000, anche nati da famiglie senza storia di sor-
dità e che se non affrontata in maniera precoce ha- un impatto negativo
sullo sviluppo del linguaggio e sullo sviluppo cognitivo e relazionale;

che in assenza di visite specialistiche la sordità infantile viene sco-
perta intorno ai 2-3 anni di vita, rischiando di compromettere le capacità
sociali, linguistiche, cognitive;

che già nel 1998 nell’ambito dell’Unione Europea è stata recepita
l’importanza dello screening audiologico neonatale e che in molti paesi
europei sono in corso programmi specifici;

che in Italia, in assenza di un piano nazionale lo screening uditivo
neonatale, introdotto per la prima volta nel 1997, ha una penetrazione
molto diversa a seconda delle Regioni e delle diverse tipologie dei centri
nascita;

che alcune Regioni hanno sviluppato dei piani sanitari regionali fi-
nalizzati alla prevenzione ed alla cura della sordità infantile che preve-
dono lo screening audiologico neonatale, la protesizzazione, ove necessa-
ria, e l’abilitazione logopedica;

che nel decreto Ministeriale del Ministero della Salute dell’8
marzo 2007 «Verso un piano di azioni per la promozione e la tutela della
salute delle donne e dei bambini» era previsto che fossero garantite «al
neonato le prestazioni necessarie e appropriate per la diagnosi precoce
delle malattie congenite, previste dalla normativa vigente e dalla buona
pratica clinica, ivi inclusa la diagnosi precoce della sordità congenita»;
ma che il controllo dell’udito non è tuttora abitualmente compreso tra
gli esami che si effettuano ai neonati nelle prime settimane di vita;

che lo screening audiologico neonatale permette di modificare ra-
dicalmente in senso positivo il percorso di sviluppo dei bambini di cui
emergono le difficoltà uditive;

che al comma 229 dell’articolo 1 del disegno di legge n. 1120-B
viene previsto di sperimentare lo screening neonatale per la diagnosi pre-
coce di patologie metaboliche;

che in sede di discussione si è erroneamente valutato che tra le pa-
tologie metaboliche ereditarie fossero comprese anche le patologie audio-
logiche congenite escludendole in tal modo dal testo approvato e imme-
diatamente sottoposto al voto di fiducia impedendone la dovuta corre-
zione;
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che è possibile eseguire contestualmente allo screening neonatale
per la diagnosi precoce di patologie metaboliche anche lo screening audio-
logico,

invita il Governo a prevedere nel tempo più breve possibile a correg-
gere un evidente errore materiale inserendo lo screening audio logico neo-
natale prevenendo una patologia gravemente invalidante che colpisce in
maniera significativa una percentuale non irrilevante di neonati con costi
economici e sociali rilevantissimi.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G300
Lanzillotta

Ritirato

Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 31 ottobre 2013, n. 126, recante misure finanziarie
urgenti in favore di regioni ed enti locali ed interventi localizzati nel ter-
ritorio, prevedeva all’articolo 2, commi 12, 13 e 14, la riattivazione del
Comitato permanente di consulenza globale e di garanzia per le privatiz-
zazioni di cui alla direttiva del Presidente del Consiglio dei ministri del 15
ottobre 1993;

nel corso della discussione al Senato, con l’accordo del Governo
era stata approvata una disposizione volta ad affidare la definizione ed
il coordinamento temporale dei programmi di dismissione di partecipa-
zioni in società controllate dallo Stato e da altri enti e società pubbliche
attuati dal Ministero dell’economia e delle finanze ad un Comitato di mi-
nistri, presieduto dal Presidente del Consiglio dei ministri e composto,
inoltre, dal Ministro dell’economia e delle finanze, dal Ministro dello svi-
luppo economico e da altri eventuali ministri competenti per materia; si
prevedeva che tale Comitato si avvalesse del supporto del Comitato per-
manente sopra menzionato;

preso atto che il Governo non ha ritenuto di inserire nel decreto in
esame la disposizione di cui sopra;

considerato il giudizio della sezione di controllo della Corte dei
conti sul Comitato per le privatizzazioni del Mef, contenuto nella rela-
zione diffusa il 16 gennaio scorso, in cui si afferma che tale Comitato ab-
bia finito con l’assumere un ruolo quasi formale, senza esercitare compiu-
tamente quella funzione di indirizzo che il quadro normativa gli attribui-
sce;

considerato che risulta essenziale che il processo di privatizzazione
avvenga sotto la direzione politico strategica di un apposito comitato mi-
nisteriale presieduto dal Presidente del Consiglio dei ministri,
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impegna il Governo ad istituire con apposito DPCM un comitato di
ministri presieduto dal Presidente del Consiglio dei ministri e composto,
inoltre, dal Ministro dell’economia e delle finanze, dal Ministro dello svi-
luppo economico e da altri eventuali ministri competenti per materia cui
spetti la definizione ed il coordinamento temporale dei programmi di di-
smissione di partecipazioni in società controllate dallo Stato e da altri
enti e società pubbliche attuati dal Ministero dell’economia e delle fi-
nanze.

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE (*)

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto-legge 30 dicembre 2013, n. 151,
recante disposizioni di carattere finanziario indifferibili finalizzate a ga-
rantire la funzionalità di enti locali, la realizzazione di misure in tema
di infrastrutture, trasporti ed opere pubbliche nonché a consentire inter-
venti in favore di popolazioni colpite da calamità naturali.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

——————————

(*) Approvato, con modificazioni al testo del decreto-legge, il disegno di legge com-

posto del solo articolo 1, nel testo emendato.

ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 1.

(Modificazioni alla legge 27 dicembre 2013, n. 147)

1. L’applicazione dei commi 33 e 529 dell’articolo 1 della legge 27
dicembre 2013, n. 147, è rinviata al 1º luglio 2014.

2. All’articolo 1 della legge 27 dicembre 2013, n 147, sono apportate
le seguenti modifiche:

a) al comma 139, lettera d), n. 3), capoverso 2. è soppresso l’ul-
timo periodo;

b) al comma 434, primo periodo, sopprimere le parole: "dell’anda-
mento della spesa primaria corrente e";
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c) al comma 514, capoverso Art. 10, dopo le parole: "ferma re-
stando la copertura" sono inserite le seguenti: "a carico del bilancio regio-
nale";

d) al comma 573, le parole: "trenta giorni dalla scadenza del ter-
mine di cui all’articolo 243-bis, comma 5, del testo unico," sono sostituite
dalle seguenti: "novanta giorni dall’entrata in vigore della presente legge"
e le parole: "in pendenza del termine di trenta giorni" sono sostituite dalle
seguenti: "in pendenza del termine di novanta giorni";

e) al comma 680, dopo le parole: "Alla stessa data del 24 gennaio
2014,", sono inserite le seguenti: "fermo restando l’accertamento delle re-
lative somme nel 2013,".

EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO

1.1

Comaroli, Bitonci

Respinto

Sopprimere il comma l.

1.2

Ciampolillo, Lezzi, Martelli, Bertorotta, Mangili

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole: «del commi 33 e 529» con le se-

guenti: «del comma 529», nonché, al comma 2, alla lettera a), premettere
la seguente:

«0a) il comma 33 è soppresso;».

1.3

Luigi Marino, D’Onghia, Di Maggio

V. testo 2

Al comma 1, sopprimere le parole: «e 529».
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1.3 (testo 2)
Luigi Marino, D’Onghia, Di Maggio (*)

Approvato

Al comma 1 sostituire le parole: «al 1º luglio 2014» con le seguenti:
«rispettivamente al 1º luglio 2014 e al 30 aprile 2014».

——————————

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori Stefano, Uras, Tomaselli, Finoc-

chiaro e Albano.

1.4
Ceroni

Ritirato

Al comma 2, premettere la seguente:

«0a) al comma 94, dopo le parole: "relative risorse finanziarie" ag-
giungere le seguenti: "commisurate alle riduzioni delle risorse operate a
carico delle province negli anni 2001-2013"».

1.5
Girotto, Bulgarelli, Mangili, Lezzi, Bertorotta

Ritirato e trasformato nell’odg G1.5

Al comma 2, sostituire la lettera a) con la seguente:

a) al comma 139, lettera d), n. 3), capoverso 2, sono apportate le
seguenti modificazioni:

1) dopo le parole: «etichetta energetica» sono inserite le se-
guenti: «e per le schermature solari esterne regolabili (mobili) o assimila-
bili»;

2) è soppresso l’ultimo periodo.

G1.5 (già em. 1.5)
Girotto, Bulgarelli, Mangili, Lezzi, Bertorotta

Non posto in votazione (*)

Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 1215,

invita il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui al-
l’emendamento 1.5.

——————————

(*) Accolto dal Governo.
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1.6

Ceroni

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera a), aggiungere la seguente:

«0a) il comma 94 è soppresso».

1.7

Russo

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera a) è inserita la seguente:

«a-bis) al comma 141, inserire in fine il seguente periodo: "Per i sog-
getti di cui al comma 140, il cui esercizio sociale non coincida con l’anno
solare, la rivalutazione deve essere eseguita nel bilancio che risulti appro-
vato dopo l’entrata in vigore della presente legge"».

1.300

D’Alı̀

Improponibile

Al comma 2, dopo la lettera a) inserire la seguente:

«a-bis) al comma 161, il primo periodo è sostituito dal seguente: "Le
disposizioni di cui al comma 160, lettera a) si applicano dal periodo d’im-
posta in corso al 31 dicembre 2014, quelle di cui alle lettere b), c) e d)

dello stesso comma si applicano dal periodo d’imposta in corso al 31 di-
cembre 2013"».

1.301

Malan, Sciascia

Improponibile

Al comma 2, dopo la lettera a) inserire la seguente:

«a-bis) al comma 161, il primo periodo è sostituito dal seguente: "Le
disposizioni di cui al comma 160, lettera a) si applicano dal periodo d’im-
posta in corso al 31 dicembre 2014, quelle di cui alle lettere b), c) e d)
dello stesso comma si applicano dal periodo d’imposta in corso al 31 di-
cembre 2013».
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1.8
Ceroni

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera a), aggiungere la seguente:

«a-bis) il comma 165 è abrogato».

1.9
Zeller, Berger, Fravezzi, Palermo, Panizza

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera a), inserire la seguente:

«a-bis) al comma 213, secondo periodo, le parole: "a statuto speciale"
sono soppresse».

1.9-bis
Petraglia, Uras, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, Stefano, De

Petris

Respinto

Al comma 2, dopo la lettera a) aggiungere la seguente:

«a-bis) al comma 229, primo periodo, dopo le parole: "screening neo-
natale" inserire le seguenti: "audiologico e" e sostituire le parole: "almeno
un esperto con esperienza scientifica in materia" con le seguenti: "almeno
due esperti con esperienza scientifica nelle materie"».

1.10
Sposetti

Improponibile

Al comma 2, dopo la lettera a) aggiungere la seguente:

«a-bis) il comma 261 è soppresso.

1.302
D’Ambrosio Lettieri

Improponibile

Al comma 2, dopo la lettera a) inserire la seguente:

«a-bis) al comma 262, dopo le parole: "nel bilancio." sono inseriti i
seguenti periodi: "In attesa della riforma del finanziamento dell’emittenza
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radiotelevisiva locale è prorogato per gli anni 2014-2016 il regime previ-
sto dall’articolo 10 della legge 27 ottobre 1993, n. 422. A tal fine la quota
pari ai tre quarti dei proventi derivanti dalla tassa di concessione governa-
tiva e dall’IVA versate all’interno del canone di abbonamento di cui al
regio decreto-legge 21 febbraio 1938, n. 246, convertito dalla legge 4 giu-
gno 1938, n. 880, e successive modificazioni, sono destinati a sostegno
dell’emittenza radiotelevisiva locale. Subito dopo il versamento del ca-
none avviene l’erogazione agli aventi diritto secondo le graduatorie elabo-
rate dai Corecom e la verifica da parte del Ministero dello sviluppo eco-
nomico. Per gli anni 2014, 2015 e 2016, il relativo onere è quantificato
prudenzialmente in 110 milioni di euro. A decorrere dall’anno 2017 la
quota spettante è quantificata sulla base dei dati a consuntivo dell’anno
immediatamente precedente. A decorrere dall’anno 2014, l’intero importo
delle suddette misure di sostegno verrà riconosciuto alle TV locali, ad
esclusione di una quota pari al 10 per cento da destinare alle emittenti ra-
diofoniche locali, con regole di distribuzione uguali a quelle relative alla
distribuzione tra TV locali"».

Conseguentemente alla copertura dell’onere, pari a 110 milioni di
euro a decorrere dall’anno 2014, si provvede mediante corrispondente ri-

duzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai
fini del bilancio triennale 2014-2016, nell’ambito del programma «Fondi
di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di pre-

visione del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2014, allo
scopo riducendo in misura proporzionale gli accantonamenti relativi a

tutte le rubriche.

1.303

D’Ambrosio Lettieri

Improponibile

Al comma 2, dopo la lettera a) inserire la seguente:

«a-bis) al comma 262, dopo le parole: "nel bilancio." sono inseriti i
seguenti periodi: "In attesa della riforma del finanziamento dell’emittenza
radiotelevisiva locale è prorogato per gli anni 2014-2016 il regime previ-
sto dall’articolo 10 della legge 27 ottobre 1993, n. 422. A tal fine la quota
pari ai tre quarti dei proventi derivanti dalla tassa di concessione governa-
tiva e dall’IVA versate all’interno del canone di abbonamento di cui al
regio decreto-legge 21 febbraio 1938, n. 246, convertito dalla legge 4 giu-
gno 1938, n. 880, e successive modificazioni, sono destinati a sostegno
dell’emittenza radiotelevisiva locale. Subito dopo il versamento del ca-
none avviene l’erogazione agli aventi diritto secondo le graduatorie elabo-
rate dai Corecom e la verifica da parte del Ministero dello sviluppo eco-
nomico. Per gli anni 2014, 2015 e 2016, il relativo onere è quantificato
prudenzialmente in 110 milioni di euro. A decorrere dall’anno 2014, l’in-
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tero importo delle suddette misure di sostegno verrà riconosciuto alle TV
locali, ad esclusione di una quota pari al 100/0 da destinare alle emittenti
radiofoniche locali, con regole di distribuzione uguali a quelle relative alla
distribuzione tra TV locali"».

Conseguentemente alla copertura dell’onere, pari a 110 milioni di

euro a decorrere dall’anno 2014, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai

fini del bilancio triennale 2014-2016, nell’ambito del programma «Fondi
di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di pre-
visione del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2014, allo

scopo riducendo in misura proporzionale gli accantonamenti relativi a
tutte le rubriche.

1.304

D’Ambrosio Lettieri

Improponibile

Al comma 2, dopo la lettera a) inserire la seguente:

«a-bis) al comma 262, dopo le parole: "nel bilancio." sono inseriti i
seguenti periodi: "In attesa della riforma del finanziamento dell’emittenza
radiotelevisiva locale, vengono prorogate le previsioni di cui all’articolo
45, comma 3, della legge 23 dicembre 1998, n. 488, all’all’articolo 27,
comma 9, della legge 23 dicembre 1999, n. 488, all’articolo 145, comma
18, della legge 23 dicembre 2000, n. 388, all’articolo 52, comma 18, della
legge 28 dicembre 2001, n. 448, all’articolo 80, comma 35, della legge 27
dicembre 2002, n. 289, all’articolo 4, comma 5, della legge 24 dicembre
2003, n. 350, all’articolo 2, comma 296, della legge 24 dicembre 2007, n.
244, riportando la cifra a 105 milioni di euro annui, a decorrere dall’anno
2014, utilizzando, per tale scopo, i tre quarti dei proventi derivanti dalla
tassa di concessione governativa e dall’IVA versate all’interno del canone
di abbonamento di cui al regio decreto-legge 21 febbraio 1938, n. 246,
convertito dalla legge 4 giugno 1938, n. 880, e successive modificazioni,
come previsto dall’articolo 10 della legge n. 422 del 1993. Sempre a de-
correre dall’anno 2014, l’intero importo delle suddette misure di sostegno
verrà riconosciuto alle TV locali, ad esclusione di una quota pari al 10 per
cento da destinare alle emittenti radiofoniche locali, con regole di distri-
buzione uguali a quelle relative alla distribuzione tra TV locali"».

Conseguentemente alla copertura dell’onere, pari a 105 milioni di

euro a decorrere dall’anno 2014, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai

fini del bilancio triennale 2014-2016, nell’ambito del programma «Fondi
di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di pre-
visione del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2014, allo
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scopo riducendo in misura proporzionale gli accantonamenti relativi a
tutte le rubriche.

1.11
Chiavaroli

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera a) aggiungere la seguente:

«a-bis) al comma 262, dopo le parole: "nel bilancia" aggiungere le
seguenti: "In attesa della riforma del finanziamento dell’emittenza radia
televisiva locale è prorogata per gli anni 2014-2016 il regime prevista dal-
l’articolo 10 della legge 27 ottobre 1993, n. 422. A tal fine la quota pari ai
tre quarti dei proventi derivanti dalla tassa di concessione governativa e
dall’IVA versate all’interna del canone di abbonamento di cui al regio de-
creto-legge 21 febbraio 1938, n. 246, convertita dalla legge 4 giugno
1938, n. 880, e successive modificazioni, sana destinati a sostegno dell’e-
mittenza radiotelevisiva locale. Subita dopo il versamento del canone av-
viene l’erogazione agli aventi diritta secando le graduatorie elaborate dai
Corecom e la verifica da parte del Ministero della sviluppa economico.
Per gli anni 2014, 2015 e 2016, il relativo onere è quantificata prudenzial-
mente in 110 milioni di euro. A decorrere dall’anno 2014, l’intero importo
delle suddette misure di sostegno verrà riconosciuto alle TV locali, ad
esclusione di una quota pari al 10% da destinare alle emittenti radiofoni-
che locali, con regole di distribuzione uguali a quelle relative alla distri-
buzione tra TV locali"».

1.12

Crosio, Comaroli, Bitonci, Uras (*)

Respinto

Al comma 2, dopo la lettera a) aggiungere la seguente:

«a-bis) al comma 262, dopo le parole: "nel bilancio" sono inseriti i
seguenti periodi: "In attesa della riforma del finanziamento dell’emittenza
radiotelevisiva locale è prorogato per gli anni 2014-2016 il regime previ-
sto dall’articolo 10 della legge 27 ottobre 1993, n. 422. A tal fine la quota
pari ai tre quarti dei proventi derivanti dalla tassa di concessione governa-
tiva e dall’IVA versate all’interno del canone di abbonamento di cui al
regio decreto-legge.21 febbraio 1938, n. 246, convertito dalla legge 4 giu-
gno 1938, n. 880, e successive modificazioni, sono destinati a sostegno
dell’emittenza radiotelevisiva locale. Subito dopo il versamento del ca-
none avviene l’erogazione agli aventi diritto secondo le graduatorie elabo-
rate dai Corecom e la verifica da parte del Ministero dello sviluppo eco-
nomico. Per gli anni 2014, 2015 e 2016, il relativo onere è quantificato
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prudenzialmente in 110 milioni di euro. A decorrere dall’anno 2017 la
quota spettante è quantificata sulla base dei dati a consuntivo dell’anno
immediatamente precedente. A decorrere dall’anno 2014, l’intero importo
delle suddette misure di sostegno verrà riconosciuto alle TV locali, ad
esclusione di una quota pari al 10% da destinare alle emittenti radiofoni-
che locali, con regole di distribuzione uguali a quelle relative alla distri-
buzione tra TV locali"».

——————————

(*) Firma aggiunta in corso di seduta.

1.13
Crosio, Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 2, dopo la lettera a) aggiungere la seguente:

«a-bis) al comma 262, dopo le parole: "nel bilancio" sono inseriti i
seguenti periodi: "In attesa della riforma del finanziamento dell’emittenza
radiotelevisiva locale, vengono prorogate le previsioni di cui all’articolo
45 comma 3 della legge 23 dicembre 1998 n. 488, all’articolo 27 comma
9 della legge 23 dicembre 1999 n. 488, all’articolo 145 comma 18 della
legge 23 dicembre 2000 n. 388, all’articolo 52 comma 18 della legge
28 dicembre 2001 n. 448, all’articolo 80 comma 35 della legge 27 dicem-
bre 2002 n. 289; all’articolo 4 comma 5 della legge 24 dicembre 2003 n.
350, all’articolo 2 comma 296 della legge 24 dicembre 2007 n. 244, ripor-
tando la cifra a 105 milioni di euro annui, a decorrere dall’anno 2014, uti-
lizzando, per tale scopo, i tre quarti dei proventi derivanti dalla tassa di
concessione governativa e dall’IVA versate all’interno del canone di abbo-
namento di cui al regio decreto-legge 21 febbraio 1938, n. 246, convertito
dalla legge 4 giugno 1938, n.880, e successive modificazioni, come previ-
sto dall’articolo 10 della legge n. 422/93. Sempre a decorrere dall’anno
2014, l’intero importo delle suddette misure di sostegno verrà riconosciuto
alle TV locali, ad esclusione di una quota pari al 10% da destinare alle
emittenti radiofoniche locali, con regole di distribuzione uguali a quelle
relative alla distribuzione tra TV locali"».

1.14
Crosio, Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 2, dopo la lettera a) aggiungere la seguente:

«a)-bis) al comma 262, dopo le parole: "nel bilancio" sono inseriti i
seguenti periodi: "In attesa della riforma del finanziamento dell’emittenza
radiotelevisiva locale è prorogato per gli anni 2014-2016 il regime previ-
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sto dall’art. 10 della legge 27 ottobre 1993, n. 422. A tal fine la quota pari
ai tre quarti del proventi derivanti dalla tassa di concessione governativa e
dall’IVA versate all’interno del canone di abbonamento di cui al regio de-
creto-legge 21 febbraio 1938, n. 246, convertito dalla legge 4 giugno
1938, n. 880, e successive modificazioni, sono destinati a sostegno dell’e-
mittenza radiotelevisiva locale. Subito dopo il versamento del canone av-
viene l’erogazione agli aventi diritto secondo le graduatorie elaborate dai
Corecom e la verifica da parte del Ministero dello sviluppo economico.
Per gli anni 2014, 2015 e 2016, il relativo onere è quantificato prudenzial-
mente in 110 milioni di euro. A decorrere dall’anno 2014, l’intero importo
delle suddette misure di sostegno verrà riconosciuto alle TV locali, ad
esclusione di una quota pari al 10% da destinare alle emittenti radiofoni-
che locali, con regole di distribuzione uguali a quelle relative alla distri-
buzione tra TV locali"».

1.15
Milo

Respinto

Al comma 2, dopo la lettera a), aggiungere la seguente:

«a-bis) al comma 319, sostituire il settimo periodo con il seguente:
"Al relativo onere si provvede a carico delle risorse attualmente stanziate
a valere del fondo di cui all’articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29
novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 di-
cembre 2004, n. 307;"».

1.16
Ceroni

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera a), aggiungere la seguente:

«a-bis) il comma 325 è abrogato».

1.17 (testo 2)
Blundo, Serra, Donno

Improponibile

Al comma 2, dopo la lettera a), inserire la seguente:

«a-bis) al comma 344, alla fine del terzo periodo sono aggiunte le
seguenti parole: "a tal fine si provvede altresı̀ all’assunzione da parte
del Ministero delle giustizia di personale appartenente alla categoria dei
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Fonici-Trascrittori-Stenotipisti, tenendo altresı̀ conto degli iscritti alle gra-
duatorie dei centri per l’impiego aventi medesima qualifica"».

1.18

Vaccari, Broglia, Pignedoli, Bertuzzi, Rita Ghedini, Collina, Idem, Lo

Giudice, Migliavacca, Pagliari, Puglisi, Sangalli

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera a), aggiungere la seguente:

«a-bis) al comma 356, le parole: "all’anno immediatamente succes-
sivo alla data di scadenza del periodo di ammortamento" sono sostituite
dalle seguenti: "al periodo successivo all’ammortamento già rimodulato
dall’articolo 1, comma 426 della legge 24 dicembre 2012, n. 228"».

1.19

Di Biagio

Ritirato e trasformato nell’odg G1.19

Al comma 2, dopo la lettera a), aggiungere la seguente:

«a-bis) dopo il comma 401, aggiungere il seguente:

"401-bis. In ottemperanza della decisione della Commissione europea
C(2012) 8230 final del 20 novembre 2012, le spedizioni postali di cui agli
articoli 17 e 20 della legge 10 dicembre 1993, n. 515 sono assicurate dal
fornitore del servizio postale universale individuato ai sensi dell’articolo 3,
comma 11 del decreto legislativo 22 luglio 1999, n. 261 e successive mo-
dificazioni, e sono garantite dallo stesso per una durata pari a quella del-
l’affidamento del servizio universale, al fine di permettere l’ammorta-
mento delle attività necessarie per fornire il servizio"».

G1.19 (già em. 1.19)

Di Biagio

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

al fine di permettere l’ammortamento delle attività necessarie per for-
nire il servizio postale universale individuato ai sensi dell’articolo 3,
comma 11, del decreto legislativo 22 luglio 1999, n. 261 e successive mo-
dificazioni,

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 191 –

196ª Seduta 20 febbraio 2014Assemblea - Allegato A



impegna il Governo a valutare l’opportunità di dare attuazione al
contenuto dell’emendamento 1.19.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

1.20

Ceroni

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera a), aggiungere la seguente:

«a-bis) dopo il comma 401, aggiungere il seguente:

"401-bis. In ottemperanza della decisione della Commissione europea
C(2012) 8230 final del 20 novembre 2012, le spedizioni postali di cui agli
articoli 17 e 20 della legge 10 dicembre 1993, n. 515, sono assicurate dal
fornitore del servizio postale universale individuato ai sensi dell’articolo 3,
comma 11 del decreto legislativo 22 luglio 1999, n. 261 e successive mo-
dificazioni, e sono garantite dallo stesso per una durata pari a quella del-
l’affidamento del servizio universale, al fine di permettere l’ammorta-
mento delle attività necessarie per fornire il servizio"».

1.21

Di Biagio

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera a), aggiungere la seguente:

«a-bis) dopo il comma 401, aggiungere il seguente:

"401-bis. In ottemperanza della decisione della Commissione europea
C(2012) 8230 final del 20 novembre 2012, le spedizioni postali di cui agli
articoli 17 e 20 della legge 10 dicembre 1993, n. 515 sono assicurate dal
fornitore del servizio postale universale individuato ai sensi dell’articolo 3,
comma 11 del decreto legislativo 22 luglio 1999, n. 261 e successive mo-
dificazioni, e sono garantite dallo stesso per una durata pari a quella del-
l’affidamento del servizio universale, al fine di permettere l’ammorta-
mento delle attività necessarie per fornire il servizio"».
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1.22

Chiavaroli, Augello

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera a) aggiungere la seguente:

«a-bis) dopo il comma 401, aggiungere il seguente:

"401-bis. In ottemperanza della decisione della Commissione europea
C(2012) 8230 final del 20 novembre 2012, le spedizioni postali di cui agli
articoli 17 e 20 della legge 10 dicembre 1993, n. 515 sono assicurate dal
fornitore del servizio postale universale individuato ai sensi dell’articolo 3,
comma Il del decreto legislativo 22 luglio 1999, n. 261 e successive mo-
dificazioni, e sono garantite dallo stesso per una durata pari a quella del-
l’affidamento del servizio universale, al fine di permettere l’ammorta-
mento delle attività necessarie per fornire il servizio"».

1.23

Zeller, Berger, Fravezzi, Palermo, Panizza

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera a), inserire la seguente:

«a-bis) al comma 431, è aggiunto, in fine, il seguente:

"Le disposizioni di cui al presente comma sono applicabili nelle re-
gioni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzano
compatibilmente con le norme dei rispettivi statuti e delle relative norme
di attuazione, anche con riferimento alla legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3"».

1.24

La Commissione

Approvato

Al comma 2, sopprimere la lettera b).

1.25

Ceroni

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:

«b-bis) il comma 441 è abrogato».
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1.26
Zeller, Palermo, Panizza

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera b), inserire la seguente:

«b-bis) al comma 487, le parole; ", dalle regioni e dalle province
autonome di Trento e di Bolzano", sono sostituite dalle seguenti: "e dalle
regioni"».

1.305
Crosio, Volpi, Comaroli, Bitonci

Improponibile

Al comma 2, dopo la lettera c), inserire la seguente:

«c-bis) al comma 515, le parole: "nonché al Parco Nazionale dello
Stelvio" sono soppresse e dopo le parole: per le Province Autonome di
Trento e Bolzano" sono inseriti i seguenti due periodi: "Mediante intesa
tra lo Stato, le Province Autonome di Trento e di Bolzano e la Regione
Lombardia, da concludersi entro il 30 giugno 2014, è definito l’ambito
per la delega delle funzioni statali e dei relativi oneri finanziari riferiti
al Parco Nazionale dello Stelvio. La Regione Lombardia può coprire gli
oneri di cui al periodo precedente attraverso quota parte del Fondo di
cui all’articolo 2 della legge 23 dicembre 2009, n. 191"».

1.27
Zeller, Berger, Palermo, Fravezzi, Laniece, Panizza, Zin

Ritirato e trasformato nell’odg G1.27

Al comma 2, dopo la lettera c), inserire la seguente:

«c-bis) al comma 515, quinto periodo, le parole: "sia in relazione ad
ambiti di materia relativi a concessioni statali e alle reti di acquisizione
del gettito tributario sia", sono soppresse».

G1.27 (già em. 1.27)

Zeller, Berger

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso che:

il comma 515 della legge 27 dicembre 2013, n. 147 (Legge di Sta-
bilità 2014) disciplina il trasferimento e la delega di funzioni dello Stato
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alle Province autonome di Trento e di Bolzano e della Regione Valle
d’Aosta;

in particolare, nella parte del comma in cui si esclude il trasferi-
mento e la delega delle funzioni delle Agenzie fiscali, si sperifica che l’e-
sclusione opera anche in relazione ad ambiti di materia relativi a conces-
sioni statali e alle reti di acquisizione del gettito tributario;

si stabilisce, inoltre, che con apposite norme di attuazione avvenga
il completamento del trasferimento o della delega delle funzioni statali og-
getto dell’intesa;

considerato che la formulazione "sia in relazione ad ambiti di ma-
teria relativi a concessioni statali e alle reti di acquisizione del gettito tri-
butario" è stata introdotta alla Camera dei deputati, dopo che il Governo
aveva proposto e approvato in Senato una prima formulazione concordata
con le regioni e province interessate,

impegna il Governo a stabilire, nell’ambito dell’emanazione delle
norme di attuazione dello Statuto speciale per il Trentino-Alto Adige/Süd-
tirol, che i compiti delle Agenzie fiscali rimangano invariati rispetto a
quelli attualmente ad esse attribuiti.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

1.306

Zeller, Berger, Palermo, Fravezzi, Panizza

Improponibile

Al comma 2, dopo la lettera c), inserire la seguente:

«c-bis) al comma 515, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Alla
delega delle funzioni statali relative al Parco nazionale dello Stelvio si
procede previa intesa anche con la Regione Lombardia".».

1.30-ter

Zeller, Berger, Palermo, Fravezzi, Panizza

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera c), inserire la seguente:

«c-bis) al comma 515, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Alla
delega delle funzioni statali relative al Parco nazionale dello Stelvio, si
procede previa intesa anche con la Regione Lombardia».
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1.307
Verducci

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera c), inserire la seguente:

«c-bis) Al comma 529, dopo le parole: "Le regioni" sono aggiunte le
seguenti: "e gli enti locali";».

1.28
Scavone, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo

Respinto

Dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

«c-bis) Le disposizioni contenute nei commi da 550 a 558 della legge
27 dicembre 2013, n. 147, non si applicano alle aziende speciali ed alle
istituzioni che gestiscono servizi socio-assistenziali ed educativi, servizi
scolastici e per l’infanzia, culturali, servizi alla persona (ex IPAB) e far-
macie.

1.308
Milo

Respinto

Al comma 2, dopo la lettera c), inserire la seguente:

«c-bis) al comma 550, le parole: "dei commi da 551 a 562" sono so-
stituite dalle seguenti: "dei commi da 551 a 570".».

1.29
Scavone, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo

Respinto

Dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

«c-bis) Al comma 557 della legge 27 dicembre 2013, n.147, l’ultimo
periodo della disposizione è sostituito dal seguente: "Sono escluse dall’ap-
plicazione dei succitati vincoli dı̀ cui al presente comma, le aziende spe-
ciali e istituzioni che gestiscono servizi socioassistenziali ed educativi,
scolastici e per l’infanzia, culturali ed alla persona (ex IPAB) e farmacie;
fermo restando l’obbligo dı̀ garantire rispetto alle proprie politiche di as-
sunzioni e gestione del personale l’applicazione di princı̀pi di riduzione
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complessiva della spesa per le aziende speciali cosiddette multiservizi, le
deroghe di cui al periodo precedente si applicano se l’incidenza del fattu-
rato dei servizi esclusi risulta superiore al 50 per cento del totale del va-
lore della produzione».

1.30

Zeller, Berger, Palermo, Fravezzi, Laniece, Panizza, Zin

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera c), inserire la seguente:

«c-bis) il comma 570 è abrogato».

1.30-bis

De Petris, Uras, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, Petraglia,

Stefano

Respinto

Al comma 2, dopo la lettera c) aggiungere la seguente:

«c-bis) dopo il comma 572, aggiungere il seguente:

"572-bis. All’articolo 243-bis, comma 1, del testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, l’ultimo periodo è sostituito con il seguente: "La predetta
procedura non può essere iniziata qualora il Prefetto abbia già assegnato
al Consiglio con lettera notificata ai singoli consiglieri, il termine di cui
all’articolo 6, comma 2, del decreto legislativo 6 settembre 2011,
n. 149"».

1.31

Campanella, Bertorotta, Mangili, Bulgarelli

Respinto

Al comma 2, sopprimere la lettera d).
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1.309

Villari

Respinto

Al comma 2, lettera d), dopo le parole: «comma 573,» inserire le se-

guenti: «, le parole da parte del consiglio comunale» sono sostituite dalle
seguenti: «da parte della Corte dei Conti,».

1.32

Del Barba

Ritirato

Al comma 2, lettera d), dopo le parole: «al comma 573,» aggiungere
le seguenti: «dopo le parole: "dall’articolo 243-quater, comma 7," sono
aggiunte le seguenti: "ovvero dalla Corte dei Conti come previsto dall’ar-
ticolo 243-quater, comma 3"».

1.33

Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 2 alla lettera d), sostituire le parole: «novanta giorni»,
ovunque ricorrano, con le parole: «quarantacinque giorni».

1.34

Luigi Marino, D’Onghia, Di Maggio

Ritirato

Al comma 2, lettera d) sostituire le parole: «novanta giorni» con le

parole: «sessanta giorni».

1.35

La Commissione

Approvato

Al comma 2, lettera d) dopo le parole: «comma 573», sono aggiunte
le seguenti: «è eliminata la parola "comunale,"».
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1.36

Ceroni, Villari

Assorbito

Al comma 2 lettera d), dopo le parole. «comma 573,» aggiungere le
seguenti: «la parola "comunale" è soppressa;».

1.37

Chiavaroli

Assorbito

Al comma 2, alla lettera d) dopo le parole: «comma 573,» sono ag-

giunte le seguenti: «sopprimere la parola "comunale",».

1.38

Broglia, Vaccari

Assorbito

Al comma 2, lettera d) dopo le parole: «comma 573,» aggiungere le

seguenti: «la parola "comunale", è soppressa».

1.38-bis

De Petris, Uras, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, Petraglia,

Stefano

Respinto

Al comma 2, lettera d) aggiungere, in fine, le parole: «e, in fine, sono
aggiunte le parole: "All’articolo 243-bis, comma 1, del testo unico delle
leggi sull’ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267, l’ultimo periodo è sostituito con il seguente: ’La pre-
detta procedura non può essere iniziata qualora il Prefetto abbia già asse-
gnato al Consiglio con lettera notificata ai singoli consiglieri, il termine di
cui all’articolo 6, comma 2, del decreto legislativo 6 settembre 2011,
n.149’"».
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1.39
Fravezzi, Zeller, Laniece, Palermo, Berger, Panizza, Fausto Guilherme
Longo

V. testo 2

Al comma 2, dopo la lettera d), inserire la seguente:

«d-bis) al comma 624, dopo le parole: "si applicano anche" sono in-
serite le seguenti: "nel caso in cui il debito tributario derivi da ingiunzione
fiscale e"».

1.39 (testo 2)
Fravezzi, Zeller, Laniece, Palermo, Berger, Panizza, Fausto Guilherme
Longo, Perrone

Approvato

Al comma 2, dopo la lettera d), inserire le seguenti:

«d-bis. Al comma 620, le parole: "Entro il 28 febbraio 2014" sono
sostituite dalle seguenti: "Entro il 31 marzo 2014";

d-ter. Al comma 623, le parole: "entro il 28 febbraio 2014" sono
sostituite dalle seguenti: "entro il 31 marzo 2014";

d-quater. Al comma 624, dopo le parole: "si applicano anche" sono
inserite le seguenti: "nel caso in cui il debito tributario derivi da ingiun-
zione fiscale e"».

1.39-bis (testo corretto)
Petraglia, Uras, De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro,

Stefano

Improponibile

Al comma 2, sostituire la lettera e) con la seguente:

«e) al comma 680 apportare le seguenti modifiche:

1) dopo le parole: "Alla stessa data del 24 gennaio 2014," sono
inserite le seguenti: "fermo restando l’accertamento delle relative somme
nel 2013";

2) aggiungere, in fine, i seguenti commi:

"680-bis. Ai fini dell’individuazione delle modalità non commerciali
con cui devono essere svolte le attività di cui all’articolo 7, comma 1, let-
tera i), del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, sono da conside-
rarsi comunque condotte con modalità non commerciale:

a) le prestazioni di servizi di cui all’articolo. 143, comma 1, se-
condo periodo, del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986 n. 917, svolte alle condizioni e nei limiti ivi richiamati;
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b) le attività di cui all’articolo 143, comma 3, lettere a) e b) del
decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986 n. 917;

c) le attività di cui all’articolo 148, comma 1, del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 22 dicembre 1986 n. 917;

d) le attività di cui all’articolo 148, commi 3, 5, 6, 7, del decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986 n. 917, purché siano ri-
spettate le condizioni di cui al comma 8 e fatta salva la deroga di cui al
comma 9 del medesimo articolo;

e) le attività istituzionali delle ONLUS, ad eccezione delle società
cooperative, di cui all’articolo 150, comma 1, del decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986 n. 917. Non rientrano, altresı̀, tra le
attività condotte con metodo commerciale, quelle espressamente escluse
da imposizione diretta, nei confronti delle rispettive categorie di enti e
alle condizioni ivi richiamate, dalle seguenti normative di settore: legge
7 dicembre 2000, n. 383; legge 11 agosto 1991 n. 266; legge 26 febbraio
1987 n. 49; articolo 25, comma 2, legge 13 maggio 1999 n. 133.

680-ter. Il rapporto proporzionale di cui all’articolo 91-bis, comma 3,
del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, e determinato in base al rapporto tra
i proventi derivanti dalle attività condotte con metodo non commerciale
e i proventi complessivi. I proventi derivanti dalle attività decommercia-
lizzate di cui al comma 2 del medesimo articolo 91-bis concorrono ai pro-
venti sia del numeratore che del denominatore del rapporto.

680-quater. Sono abrogati gli articoli 4 e 5 del decreto del Ministero
dell’economia e delle finanze 19 novembre 2012, n. 200.

680-quinquies. All’articolo 13, comma 7, del decreto-legge 6 dicem-
bre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, dopo le parole: ’e per le relative pertinenze’ sono inserite
le seguenti ’nonché per gli immobili posseduti dagli enti non commerciali
per i quali si realizzano i presupposti di imposta. Si applica, per questi ul-
timi, la detrazione-base dall’imposta prevista dal successivo comma 10,0
quella pili elevata eventualmente prevista dai regolamenti comunali’.

680-sexies. All’onere derivante dalla disposizione di cui ai precedenti
commi da 680-bis a 680-quinquies, valutati in 40 milioni di euro a decor-
rere dal 2014, si provvede attraverso quanto disposto dal successivo
comma 680-septies.

680-septies. Il Ministero dell’economia e delle finanze-Amministra-
zione autonoma dei monopoli di stato, con propri decreti dirigenziali adot-
tati entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto, emana le disposizioni, in materia di apparecchi
di intrattenimento di cui all’articolo 110, comma 6, lettere a) e b), del re-
gio decreto 18 giugno 1931, n. 773, necessarie per incrementare di 0,2
punti percentuali la misura del prelievo erarile unico e per ridurre di
0,2 punti percentuali la quota della raccolta lorda destinata al compenso
per le attività di gestione ovvero per i punti vendita».
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1.40

Giovanni Mauro, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Milo, Ruvolo, Scavone

Respinto

Al comma 2, dopo la lettera e), inserire i seguenti commi:

«e-bis) il comma 94 è soppresso;

e-ter) il comma 165 è soppresso;

e-quater) i commi 325 e 441 sono soppressi».

1.41

Broglia, Vaccari

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera e) inserire le seguenti:

«e-bis) Il comma 94 è soppresso

e-ter) il comma 165 è soppresso

e-quater) i commi 325 e 441 sono soppressi».

1.42

Chiavaroli

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera e) aggiungere le seguenti lettere:

«e-bis) Il comma 94 è soppresso;

e-ter) il comma 165 è soppresso;

e-quater) i commi 325 e 441 sono soppressi».

1.42-bis

La Commissione

Approvato

Al comma 2, dopo la lettera e) aggiungere la seguente:

«e-bis) Al comma 91, sostituire le parole da: "sono versati all’entrata
del bilancio dello Stato" fino alla fine del periodo, con le seguenti: "ri-
mangono nella disponibilità della società di gestione a fronte di idonea
certificazione circa il loro esatto ammontare da parte dell’ENAC, da ap-
provare con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e del
Ministro dell’economia e delle finanze".».
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1.43

Chiavaroli

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera e) aggiungere la seguente lettera:

«e-bis) al comma 94, dopo le parole: «relative risorse finanziarie» ag-
giungere le parole: «commisurate alle riduzioni delle risorse operate a ca-
rico delle province negli anni 2001-2013».

1.44

Giovanni Mauro, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Milo, Ruvolo, Scavone

Respinto

Al comma 2, dopo la lettera e), inserire il seguente comma:

«e-bis. Al comma 94 dopo le parole: "relative risorse finanziarie", ag-
giungere le parole: "commisurate alla riduzione delle risorse operate a ca-
rico delle province negli anni 2001-2013"».

1.45

Marcucci, Collina

Improponibile

Al comma 2, dopo la lettera e) aggiungere la seguente:

«e-bis) al comma 307 è inserito il seguente periodo: "Per far fronte
alle spese sostenute in occasione dei mondiali di ciclismo, svoltisi nel
2013, nell’anno 2014 è assegnato, alla Presidenza del Consiglio dei Mini-
stri un contributo di 900 mila euro. Alla copertura dell’onere si provvede
mediante corrispondente riduzione dell’autorizzazione di spesa relativa al
fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all’articolo 10,
comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307. Il Ministero dell’e-
conomia e delle finanze provvede con proprio decreto alla occorrente va-
riazione di bilancio"».
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1.46

Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 2, dopo la lettera e), inserire la seguente:

«e-bis) i commi 325 e 441 della legge 27 dicembre 2013 n. 147 sono
soppressi».

1.47

Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 2 dopo la lettera e, aggiungere la seguente:

«e-bis) i commi 522, 523, 524 e 525 sono abrogati».

Conseguentemente:

a) il Fondo di cui comma 10 dell’articolo 1 del decreto-legge 8
aprile 2013, n. 35, convertito con modificazioni dalla legge 6 giugno
2013, n. 64 e successive modificazioni nella «Sezione per assicurare la li-
quidità alle regioni e alle province autonome per pagamenti dei debiti
certi, liquidi ed esigibili diversi da quelli finanziari e sanitari» è ridotto
per l’anno 2014 per l’importo di 560 milioni di euro.

b) l’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 9, comma 8, del de-
creto-legge 30 dicembre 1997, n. 457 e successive modificazioni e inte-
grazioni è ridotta di 19.000.000 euro a decorrere dall’anno 2014 per far
fronte all’onere relativo ai minori interessi attivi.

1.48

Comaroli, Bitonci

V. testo 2

Al comma 2, dopo la lettera e) aggiungere la seguente:

«f) all’articolo 1 comma 550 le parole: "Le disposizioni del presente
comma e dei commi da 551 a 562" sono sostituite con "Le disposizioni
del presente comma e dei commi da 551 a 560"; sempre all’articolo 1
comma 550 sono aggiunte le seguenti parole: "Agli Intermediari finanziari
di cui al presente comma, non si applicano le disposizioni di cui all’arti-
colo 4 commi 4, 5, 9, 10 e 11 del decreto-legge n. 95 del 2013, convertito
in legge n. 135 del 2012, e non si applicano altresı̀ le disposizioni di cui
all’articolo 11 del decreto legislativo n. 39 del 2013, fermi restando i pre-
visti requisiti di professionalità e onorabilità"».
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1.48 (testo 2)

La Commissione

Approvato

Al comma 2, dopo la lettera e) aggiungere la seguente:

«e-bis) all’articolo 1 comma 550 sono aggiunte le seguenti parole:
"Agli Intermediari finanziari di cui al presente comma, non si applicano
le disposizioni di cui all’articolo 4 commi 4, 5, 9, 10 e 11 del decreto-
legge n. 95 del 2013, convertito in legge n. 135 del 2012, e non si appli-
cano altresı̀ le disposizioni di cui all’articolo 11 del decreto legislativo n.
39 del 2013, fermi restando i previsti requisiti di professionalità e onora-
bilità"».

1.49

Scavone, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo

Respinto

Al comma 2, dopo la lettera e) aggiungere la seguente:

«f) alla fine del comma 551 sono aggiunti i seguenti periodi: "In al-
ternativa a quanto stabilito al presente comma ed al comma 552, la pub-
blica amministrazione locale socia, l’anno successivo a quello in cui i sog-
getti del comma 550 riportano un risultato di esercizio o saldo finanziario
negativo, può approvare, entro il 31 dicembre 2014, un piano di rientro
ovvero di razionalizzazione degli stessi soggetti, avente la durata massima
di tre anni. Nel caso in cui per due anni consecutivi i soggetti di cui al
periodo precedente, si discostano in senso peggiorativo dai parametri de-
finiti nel piano di rientro ovvero di razionalizzazione, l’ente socio applica
le disposizioni sull’accantonamento di cui al presente comma ed al comma
552. A regime si applicano le disposizioni di cui ai commi 554 e 555"».

1.50
Ceroni

Ritirato

Dopo il comma 2 aggiungere la seguente lettera:

«e-bis. Alla fine del comma 551 della legge 27 dicembre 2013,
n.147, aggiungere i seguenti periodi: "In alternativa a quanto stabilito al
presente comma ed al comma 552, la pubblica amministrazione locale so-
cia, l’anno successivo a quello in cui i soggetti del comma 550 riportano
un risultato di esercizio o saldo finanziario negativo, può approvare, entro
il 31 dicembre 2014, un piano di rientro ovvero di razionalizzazione degli
stessi soggetti, avente la durata massima di tre anni. Nel caso in cui per
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due anni consecutivi i soggetti di cui al periodo precedente, si discostano
in senso peggiorativo dai parametri definiti nel piano di rientro ovvero di
razionalizzazione, l’ente socio applica le disposizioni sull’accantonamento
di cui al presente comma ed al comma 552. A regime si applicano le di-
sposizioni di cui ai commi 554 e 555"».

1.51

Scavone, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo

Respinto

Dopo la lettera e) aggiungere la seguente:

«f) al comma 558, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, la lettera a)
è abrogata».

1.52

Ceroni

Ritirato

Al comma 2 aggiungere la seguente lettera:

«e-bis. Al comma 557 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, l’ultimo
periodo è sostituito dal seguente: "Sono escluse dall’applicazione dei suc-
citati vincoli di cui al presente comma, le aziende speciali e istituzioni che
gestiscono servizi socio-assistenziali ed educativi, scolastici e per l’infan-
zia, culturali ed alla persona (ex IPAB) e farmacie; fermo restando l’ob-
bligo di garantire rispetto alle proprie politiche di assunzioni e gestione
del personale l’applicazione di principi di riduzione complessiva della
spesa. Per le aziende speciali cosiddetta multiservizi, le deroghe di cui
al periodo precedente si applicano se l’incidenza del fatturato dei servizi
esclusi risulta superiore al 50 per cento del totale del valore della produ-
zione"».

1.53

Ceroni

Ritirato

Al comma 2 aggiungere la seguente lettera:

«e-bis. Al comma 558, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, la let-
tera a) è abrogata».
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1.54

Ceroni

Ritirato

Al comma 2 aggiungere la seguente lettera:

«e-bis.», «dopo il comma 558 della legge 27 dicembre 2013, n. 147,
aggiungere il seguente:

"558-bis. Le disposizioni contenute nei commi da 550 a 558, non si
applicano alle aziende speciali ed alle istituzioni che gestiscono servizi so-
cio-assistenziali ed educativi, servizi scolastici e per l’infanzia, culturali,
servizi alla persona (ex IPAB) e farmacie"».

1.55

Susta, Giannini, Lanzillotta, Ichino

Respinto

Al comma 1, dopo la lettera e) aggiungere il seguente:

«e-bis) I commi 562, 564, 565, 566, 567 e 568 sono soppressi».

1.56

Scavone, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo

Respinto

Dopo la lettera e) aggiungere la seguente:

«f) All’articolo unico della legge 27 dicembre 2013, n. 147, il comma
569 è abrogato».

1.57

Ceroni

Ritirato

Al comma 2, aggiungere la seguente lettera:

«e-bis) il comma 569 della legge 27 dicembre 2013 n. 147, è abro-
gato».
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1.58

D’Alı̀

Ritirato e trasformato nell’odg G1.58

Al comma 2, dopo la lettera e) aggiungere la seguente:

«e-bis) dopo il comma 660, è inserito il seguente:

"660-bis. È fatto obbligo a tutti i comuni entro il 31 marzo di ogni
anno di approvare il preventivo di spesa relativo al complesso dei costi
sostenuti in riferimento ai servizi legati alla TARI. Tale preventivo costi-
tuisce atto propedeutico ed indispensabile all’approvazione del bilancio
preventivo dell’anno di riferimento. Per l’anno 2014 l’importo comples-
sivo da indicarsi nel predetto preventivo non può comunque superare
quello sostenuto nell’anno 2013"».

G1.58 (già em. 1.58)

D’Alı̀

Non posto in votazione (*)

Il Senato, in sede d’esame del disegno di legge «Conversione in
legge del decreto-legge 30 dicembre 2013, n. 151, recante disposizioni
di carattere finanziario indifferibili finalizzate a garantire la funzionalità
di enti locali, la realizzazione di misure in tema di infrastrutture, trasporti
ed opere pubbliche nonché a consentire interventi in favore di popolazioni
colpite da calamità naturali» (AS 1215);

premesso che:

il comma 2 dell’articolo 1 reca una serie di modifiche alla legge di
stabilità per l’anno 2014 (legge 27 dicembre 2013, n. 147);

in particolare la lettera d) del citato comma 2 interviene al comma
573 dell’articolo 1 della legge di stabilità per l’anno 2014 (concernente la
procedura di riequilibrio finanziario pluriennale degli enti locali), fissando
in novanta giorni dall’entrata in vigore della stessa legge il termine entro
il quale gli enti locali, in sede di prima applicazione, possono riproporre
una procedura di riequilibrio finanziario pluriennale;

considerato che in relazione al pagamento della cosiddetta Tari, la
cui scadenza è prevista per il 16 giugno, permangono le incertezze fonte
di gravi disagi relative al costo effettivo disposto dai Comuni rispetto alla
somministrazione del servizio erogato ai cittadini,

impegna il Governo:

a verificare, attraverso i suoi organi di controllo, la corretta impu-
tazione delle voci di spesa delle Amministrazioni comunali nella stretta
osservanza dell’assolvimento del servizio relativo alla Tari;

a valutare l’opportunità di sensibilizzare, attraverso fonti normative
di primo o secondo livello, le Amministrazioni comunali a prevedere un
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sistema di erogazione e riscossione in grado di armonizzare il complesso
dei costi sostenuti dalla Tari rispetto ai servizi erogati anche attraverso la
predisposizione di un preventivo propedeutico all’approvazione del bilan-
cio preventivo dell’anno di riferimento da sottoporre alla approvazione dei
Consigli comunali entro il 31 dicembre dell’anno precedente a quello di
applicazione della tariffa;

a valutare l’opportunità di assumere iniziative affinché per l’anno
2014 l’importo complessivo da corrispondersi dai cittadini per la Tari
non sia comunque superiore a quello corrisposto nell’anno 2013.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

1.59
Scavone, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo

Respinto

Al comma 3, dopo lettera e), aggiungere la seguente:

«f). Alla legge 27 dicembre 2013, n. 174 il comma 689 è cosı̀ sosti-
tuito:

"689. Con uno o più decreti del direttore generale del Dipartimento
delle finanze del Ministero dell’economia e delle finanze, di concerto
con il direttore dell’Agenzia delle entrate previo accordo sancito presso
la Conferenza Stato-città e autonomie locali, possono essere stabilite le
modalità di versamento, assicurando in ogni caso la massima semplifica-
zione degli adempimenti da parte dei soggetti interessati, e facilitando,
l’invio di modelli di pagamento preventivamente compilati da parte degli
enti impositori, con particolare riferimento alla TARI"».

1.60
Ceroni

Id. em. 1.59

Dopo il comma 2, aggiungere la seguente lettera:

«e-bis) il comma 689 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, è sosti-
tuito:

"689. Con uno o più decreti del direttore generale del Dipartimento
delle finanze del Ministero dell’economia e delle finanze, di concerto
con il direttore dell’Agenzia delle entrate previo accordo sancito presso
la Conferenza Stato-città e autonomie locali, possono essere stabilite le
modalità di versamento, assicurando in ogni caso la massima semplifica-
zione degli adempimenti da parte dei soggetti interessati, e facilitando,
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l’invio di modelli di pagamento preventiva mente compilati da parte degli
enti impositori, con particolare riferimento alla TARI"».

1.61

Fravezzi, Zeller, Laniece, Palermo, Berger, Panizza, Fausto Guilherme
Longo

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera e), inserire la seguente:

«e-bis) dopo il comma 703, inserire il seguente:

"703-bis. I comuni che abbiano approvato il bilancio di previsione
2014 entro il 31 dicembre 2013, pur in assenza di regolamentazione in
materia di IUC (Imposta Unica Comunale) sono autorizzati a variare il bi-
lancio medesimo entro il 28 febbraio 2014, salvo ulteriori proroghe, senza
necessità di nuova adozione"».

1.62

Pizzetti

Ritirato

Al comma 2, dopo lo lettera e), aggiungere la seguente:

«e-bis) al comma 714, aggiungere in fine il seguente periodo: "I cor-
rispettivi previsti dall’articolo 27 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n.
285, relativamente alla pubblicità esterna non sono applicati dagli enti ter-
ritoriali fino all’emanazione del decreto del Presidente della Repubblica,
di cui all’articolo 11 del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23"».

1.63

Scavone, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo

Respinto

Al comma 2, dopo la lettera e), aggiungere la seguente:

«f) dopo il comma 729, inserire i seguenti:

"729-bis. Al fine di assicurare la più precisa ripartizione del fondo di
solidarietà comunale, ferme restando le dotazioni del fondo previste a le-
gislazione vigente, entro il mese di marzo 2014 il Ministero dell’economia
e delle finanze provvede, sulla base di una metodologia concordata con
l’Anci, alla verifica del gettito dell’imposta municipale propria con parti-
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colare riferimento alla distribuzione degli incassi relativi ai fabbricati di
categoria D.

729-ter. Con decreto di natura non regolamentare del Ministero del-
l’interno, di concerto con il Ministero dell’economia e delle finanze da
emanarsi entro il 31 marzo 2014 previa intesa presso la Conferenza
Stato-città e autonomie locali, sono determinate le variazioni delle asse-
gnazioni statali derivanti dalla verifica di cui al comma 1-bis.

729-quater. In conseguenza delle variazioni di cui al comma 1-ter, i
comuni rettificano gli accertamenti relativi all’annualità 2013, anche in
conto residui, a titolo di Imposta municipale propria e di assegnazioni
da fondo di solidarietà comunale. Nel caso in cui, anche all’esito delle
predette verifiche, il Comune debba riconoscere allo Stato somme desti-
nate alla riassegnazione al fondo di solidarietà comunale, in assenza di im-
pegni di spesa già contabilizzati dal comune stesso a tale titolo, tali
somme possono essere imputate quale apposito impegno di spesa sull’an-
nualità 2014 e sono escluse dalle spese rilevanti ai fini del patto di stabi-
lità interno per il medesimo anno"».

1.64

Ceroni

Ritirato

Dopo il comma 2, aggiungere la seguente lettera:

«e-bis) dopo il comma 729 della legge 27 dicembre 2013, n. 174, in-
serire i seguenti:

"729-bis. AI fine di assicurare la più precisa ripartizione del fondo di
solidarietà comunale, ferme restando le dotazioni del fondo previste a le-
gislazione vigente, entro il mese di marzo 2014 il Ministero dell’economia
e delle finanze provvede, sulla base di una metodologia concordata con
l’Anci, alla verifica del gettito dell’imposta municipale propria con parti-
colare riferimento alla distribuzione degli incassi relativi ai fabbricati di
categoria D.

729-ter. Con decreto di natura non regolamentare del Ministero del-
l’interno, di concerto con il Ministero dell’economia e delle finanze da
emanarsi entro il 31 marzo 2014 previa intesa presso la Conferenza Sta-
tocittà e autonomie locali, sono determinate le variazioni delle assegna-
zioni statali derivanti dalla verifica di cui al comma 1-bis.

729-quater. In conseguenza delle variazioni di cui al comma 1-ter, i
comuni rettificano gli accertamenti relativi all’annualità 2013, anche in
conto residui, a titolo di Imposta municipale propria e di assegnazioni
da fondo di solidarietà comunale. Nel caso in cui, anche all’esito delle
predette verifiche, il Comune debba riconoscere allo Stato somme desti-
nate alla riassegnazione al fondo di solidarietà comunale, in assenza di im-
pegni di spesa già contabilizzati dal comune stesso a tale titolo, tali
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somme possono essere imputate quale apposito impegno di spesa sull’an-
nualità 2014 e sono escluse dalle spese rilevanti ai fini del patto di stabi-
lità interno per il medesimo anno"».

1.64-bis
La Commissione

Approvato

Al comma 2, dopo la lettera e), aggiungere la seguente:

«e-bis) al comma 161, il primo periodo è sostituito dal seguente: "Le
disposizioni di cui al comma 160, lettera a), si applicano dal periodo
d’imposta in corso al 31 dicembre 2014, quelle di cui alle lettere b), c)

e d) dello stesso comma si applicano dal periodo d’imposta in corso al
31 dicembre 2013"».

1.65
Zeller, Berger, Palermo, Fravezzi, Laniece, Panizza, Zin

Ritirato

Al comma 2, dopo la lettera e), aggiungere, in fine, la seguente:

«e-bis) dopo il comma 748, è inserito il seguente:

"748-bis. Le Regioni a statuto speciale e le province autonome di
Trento e di Bolzano attuano le disposizioni di cui alla presente legge nelle
forme stabilite dai rispettivi statuti e dalle relative norme di attuazione"».

1.66
Caridi, Gualdani

Improponibile

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. All’Articolo 14 del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 102, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 28 ottobre 2013, n. 124, apportare
le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, sostituire le parole: "15 ottobre 2013" con le se-
guenti: "15 gennaio 2014" e le parole: "15 novembre 2013" con le se-
guenti: "15 febbraio 2014";

b) dopo il comma 2-ter, inserire il seguente:

"2-quater. Le disposizioni di cui ai commi precedenti si applicano
anche ai giudizi per i quali, alla data di entrata in vigore del presente de-
creto, pende giudizio dı̀ revocazione innanzi alle competenti sezioni giuri-
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sdizionali d’appello. In questo caso, il calcolo della somma per la defini-
zione del giudizio è operato con riferimento al danno quantificato nella
sentenza d’appello sottoposta a revocazione ed essa non-può eccedere il
venti per cento del danno liquidato in sentenza"».

1.67

Chiavaroli

Improponibile

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. Fermo restano il rispetto delle prescrizioni di cui all’articolo
65 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150 in materia di adegua-
mento dei contratti, per le amministrazioni che hanno rispettato i vincoli
di bilancio risultanti dagli strumenti di programmazione annuali e plurien-
nali ed in regola con i parametri di virtuosità fissati per la spesa di perso-
nale dalle vigenti disposizioni, agli atti di costituzione e di utilizzo dei
fondi per le risorse decentrate adottati anteriormente ai termini di adegua-
mento definiti dal citato articolo 65, non si applicano le disposizioni di cui
al quinto e sesto capoverso del comma 3-quinquies dell’articolo 40 del de-
creto legislativo 30 marzo 2001, n.165, ed è esclusa la responsabilità per i
soggetti che hanno sottoscritto e dato applicazione ai predetti atti».

Conseguentemente sostituire la rubrica dell’articolo con la seguente:

«modificazioni alla legge 27 dicembre 2013, n.147 e altre disposizioni le-
gislative».

1.68

Caridi, Gualdani, Torrisi, Mancuso

Improponibile

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. All’articolo 14 del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 102, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 28 ottobre 2013, n. 124, apportare
le seguenti modificazioni:

a) al comma 2, sostituire le parole: "15 ottobre 2013" con le se-
guenti: "15 marzo 2014" e le parole: "15 novembre 2013" con le seguenti:
"15 aprile 2014";

b) dopo il comma 2-ter, inserire il seguente:

"2-quater. Le disposizioni di cui ai commi precedenti si applicano
anche ai giudizi. per i quali, alla data di entrata in vigore del presente de-
creto, pende giudizio di revocazione innanzi alle competenti sezioni giuri-
sdizionali d’appello. In questo caso, il calcolo della somma per la defini-
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zione del giudizio è operato con riferimento al danno quantificato nella
sentenza d’appello sottoposta a revocazione ed essa non può eccedere il
venti per cento del danno liquidato in sentenza"».

Conseguentemente sostituire la rubrica dell’articolo con la seguente:
«modificazioni alla legge 27 dicembre 2013, n.147 e alla legge 28 ottobre
2013, n.124».

1.69

Mancuso, D’Alı̀

Ritirato

Dopo il comma 2 inserire il seguente:

«2-bis. All’articolo 19, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 1-
65, dopo il comma 1-ter aggiungere il seguente:

"1-quater. Le disposizioni di cui ai commi 1 e 1-bis del presente ar-
ticolo si applicano anche alle procedure per il conferimento di funzioni
dirigenziali o degli incarichi per le posizioni organizzative da parte dei co-
muni di minori dimensioni demografiche e privi di personale di qualifica
dirigenziale"».

Conseguentemente sostituire la rubrica dell’articolo con la seguente:
«modificazioni alla legge 27 dicembre 2013, n.147 e altre disposizioni le-
gislative».

1.70

Chiavaroli

Ritirato

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. Fermo restando il perseguimento degli specifici e puntuali
obiettivi di contenimento delle spese di personale e di limitazione alle as-
sunzioni definiti dalla vigente legislazione, il comma 557 dell’articolo
unico della legge 27 dicembre 2006, n. 296 si interpreta nel senso che l’o-
biettivo di progressiva riduzione della spesa è assicurato, a regime, nel-
l’arco del triennio».

Conseguentemente sostituire la rubrica dell’articolo con la seguente:

«modificazioni alla legge 27 dicembre 2013, n.147 e altre disposizioni le-
gislative».
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1.71

Azzollini

V. testo 2

Dopo il comma 2 inserire il seguente:

«3. All’articolo 58, comma 7-bis, del Decreto legislativo 21 novem-
bre 2007, n. 231, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 2, è sostituito dal seguente: "La violazione della pre-
scrizione di cui all’articolo 49, comma 12, è punita con la sanzione am-
ministrativa pecuniaria dal 1 al 10 per cento del saldo del libretto al por-
tatore";

b) al comma 7-bis sono abrogati i primo ed il quarto periodo».

1.71 (testo 2)

La Commissione

Improponibile

Dopo il comma 2 inserire il seguente:

«3. All’articolo 58, comma 7-bis, del Decreto legislativo 21 novem-
bre 2007, n. 231, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 2, è sostituito dal seguente: "La violazione della pre-
scrizione di cui all’articolo 49, comma 12, è punita con la sanzione am-
ministrativa pecuniaria dal 1 al 10 per cento del saldo del libretto al por-
tatore";

b) al comma 7-bis è abrogato il quarto periodo».

1.72

Nencini, Buemi, Fausto Guilherme Longo

Improponibile

Dopo il comma 2 inserire il seguente:

«2-bis. Al fine di completare il pagamento delle spese relative ai
Campionati Mondiali di Ciclismo svoltisi a Firenze nel 2013 è autorizzata
la spesa di euro 900.000».

All’onere derivante dall’attuazione del presente comma si provvede

mediante riduzione lineare, a partire dall’anno 2014, delle dotazione da
includere nel Fondo speciale di parte corrente di cui alla Tabella A della

presente legge, utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero dell’e-
conomia e delle finanze per il triennio 2014-2016.
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G1.200
Fravezzi, Zeller, Panizza, Palermo, Berger, Laniece

V. testo 2

Il Senato,

premesso che

l’articolo 38 del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, recante
«Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese convertito dalla Legge
n. 221 del 17 dicembre 2012 contiene al comma 2, modifiche agli articoli
4 e 10 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633
concernenti le operazioni effettuate dallo Stato e da altri soggetti pubblici
nell’ambito di attività di pubblica autorità e l’esenzione Iva sulle opera-
zioni di versamento delle imposte per conto dei contribuenti;

in particolare la lettera a), modificando l’articolo 4, comma 5, se-
condo periodo, ha previsto che non sono considerate attività commerciali a
fini Iva le operazioni effettuate dallo Stato, dalle Regioni, dalle Province,
dai Comuni e dagli altri Enti di diritto pubblico nell’ambito di attività di
pubblica autorità mentre la successiva lettera b) ha novellato il n. 5) del
comma 1, dell’articolo 10, considerando esenti da Iva «le operazioni rela-
tive ai versamenti di imposte effettuati per conto dei contribuenti, a norma
di specifiche disposizioni di legge, da aziende ed istituti di credito»;

che la formulazione dell’articolo 4 inizialmente sembrava coniata
apposta per le società in house che svolgono per il comune il servizio
di riscossione tributi in quanto enti di diritto pubblico che effettuano ope-
razioni nell’ambito di attività di pubblica autorità;

considerato che

l’Agenzia delle Entrate, ad una istanza di interpello avanzata da un
Comune che sosteneva che, in applicazione dell’articolo 4 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 633 del 1972 e successive modificazioni, la
propria società in house, in quanto organismo di diritto pubblico che si oc-
cupa di riscossione tributi, quindi attività di pubblica autorità potesse godere
dell’esclusione soggettiva prevista dall’articolo 4, risparmiando quindi i1 21
dicembre (oggi 22 per cento) di IVA, dal momento che l’imposta, nel caso
specifico, non è detraibile per l’ente, ha risposto che «la qualifica di società
comunale in house non assume rilevanza in ordine all’individuazione dei
presupposti impositivi Iva, nell’ambito dei rapporti giuridici che si instau-
rano tra ente e società» e che «la qualificazione di società comunale in house

richiede un’indagine di natura extratributaria e, come tale, non ascrivibile
alle prerogative esercita bili dall’Agenzia delle Entrate in sede di trattazione
dell’interpello» precisando altresı̀ che« la nozione di organismo di diritto
pubblico, mutuata dalla giurisprudenza e dalla normativa in materia di ap-
palti pubblici in base alla quale la società in house potrebbero essere assimi-
late a enti pubblici, non può ritenersi applicabile alle questioni relative alla
materia tributaria» concludendo quindi che una società in house che svolge
attività di riscossione dei tributi non rientra tra gli enti di diritto pubblico e di
conseguenza è soggetta ad IVA anche quando svolge attività di pubblica
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autorità, non potendo beneficiare dell’esclusione soggettiva prevista dal
nuovo articolo 4 del decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del
1972 (da Il Sole 24 ore del 2 settembre 2013);

fra gli organismi di diritto pubblico troviamo anche le società in
house che svolgono attività strumentali per gli enti soci rispettando quanto
previsto dall’articolo 13, comma 1, del decreto legge 4 luglio 2006, n. 223
(decreto Bersani) e le ulteriori restrizioni previste dall’art. 4 del decreto
legge 6 luglio 2012, n. 95. Peraltro anche la Corte Costituzionale (sen-
tenza 23 luglio 2013, n. 229) e il Consiglio di Stato (Adunanza plenaria,
sentenza 4 agosto 2011, n. 17) hanno riconosciuto che le stesse sono con-
figurabili quali "longa manus delle amministrazioni pubbliche, operanti
per queste ultime e non per il pubblico";

tra le società in house troviamo anche quelle che svolgono attività
di riscossione tributi« e non vi è dubbio che le stesse pongono in essere
un’attività di pubblica autorità anche se delegata dal Comune;

l’interpretazione dell’Agenzia delle Entrate sopra riportata pena-
lizza quindi fortemente gli enti locali che affidano a Società in house il
servizio di riscossione dei tributi;

considerato altresı̀ che nelle ragioni della recentissima decisione di
cui alla sentenza n. 26283 del 2013 della Corte di Cassazione: "La società
in house, come in qualche modo già la sua stessa denominazione denun-
cia, non pare invece in grado di collocarsi come un’entità posta ai di fuori
dell’ente pubblico, il quale ne dispone come di una propria articolazione
interna. È stato osservato, infatti, che essa non è altro che una longa ma-

nus della pubblica amministrazione, al punto che l’affidamento pubblico
mediante in house contract neppure consente veramente di configurare
un rapporto contrattuale intersoggettivo (Corte costo n. 46/13, cit.); di tal-
ché "l’ente in house non può ritenersi terzo rispetto all’amministrazione
controllante ma deve considerarsi come uno dei servizi propri dell’ammi-
nistrazione stessa" (cosı̀ Cons. Stato, Ad plen., n. 1108, cit.)»;

impegna il Governo a definire, con apposito provvedimento, la no-
zione di organismo di diritto pubblico ai fini fiscali e a prevedere l’esclu-
sione Iva sull’attività delle società in house che rientrano fra quelle previ-
ste dall’articolo 13, comma 1, del decreto legge 4 luglio 2006, n. 223 ed
in particolare quelle dedite alla riscossione dei tributi.

G1.200 (testo 2)

Fravezzi, Zeller, Panizza, Palermo, Berger, Laniece

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso che

l’articolo 38 del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, recante
«Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese convertito dalla Legge
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n. 221 del 17 dicembre 2012 contiene al comma 2, modifiche agli articoli
4 e 10 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633
concernenti le operazioni effettuate dallo Stato e da altri soggetti pubblici
nell’ambito di attività di pubblica autorità e l’esenzione Iva sulle opera-
zioni di versamento delle imposte per conto dei contribuenti;

in particolare la lettera a), modificando l’articolo 4, comma 5, se-
condo periodo, ha previsto che non sono considerate attività commerciali a
fini Iva le operazioni effettuate dallo Stato, dalle Regioni, dalle Province,
dai Comuni e dagli altri Enti di diritto pubblico nell’ambito di attività di
pubblica autorità mentre la successiva lettera b) ha novellato il n. 5) del
comma 1, dell’articolo 10, considerando esenti da Iva «le operazioni rela-
tive ai versamenti di imposte effettuati per conto dei contribuenti, a norma
di specifiche disposizioni di legge, da aziende ed istituti di credito»;

che la formulazione dell’articolo 4 inizialmente sembrava coniata
apposta per le società in house che svolgono per il comune il servizio
di riscossione tributi in quanto enti di diritto pubblico che effettuano ope-
razioni nell’ambito di attività di pubblica autorità;

considerato che

l’Agenzia delle Entrate, ad una istanza di interpello avanzata da un
Comune che sosteneva che, in applicazione dell’articolo 4 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 633 del 1972 e successive modificazioni, la
propria società in house, in quanto organismo di diritto pubblico che si
occupa di riscossione tributi, quindi attività di pubblica autorità potesse
godere dell’esclusione soggettiva prevista dall’articolo 4, risparmiando
quindi i1 21 dicembre (oggi 22 per cento) di IVA, dal momento che l’im-
posta, nel caso specifico, non è detraibile per l’ente, ha risposto che «la
qualifica di società comunale in house non assume rilevanza in ordine al-
l’individuazione dei presupposti impositivi Iva, nell’ambito dei rapporti
giuridici che si instaurano tra ente e società» e che «la qualificazione di
società comunale in house richiede un’indagine di natura extratributaria
e, come tale, non ascrivibile alle prerogative esercita bili dall’Agenzia
delle Entrate in sede di trattazione dell’interpello» precisando altresı̀
che« la nozione di organismo di diritto pubblico, mutuata dalla giurispru-
denza e dalla normativa in materia di appalti pubblici in base alla quale la
società in house potrebbero essere assimilate a enti pubblici, non può ri-
tenersi applicabile alle questioni relative alla materia tributaria» conclu-
dendo quindi che una società in house che svolge attività di riscossione
dei tributi non rientra tra gli enti di diritto pubblico e di conseguenza è
soggetta ad IVA anche quando svolge attività di pubblica autorità, non po-
tendo beneficiare dell’esclusione soggettiva prevista dal nuovo articolo 4
del decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972 (da Il Sole
24 ore del 2 settembre 2013);

fra gli organismi di diritto pubblico troviamo anche le società in
house che svolgono attività strumentali per gli enti soci rispettando quanto
previsto dall’articolo 13, comma 1, del decreto legge 4 luglio 2006, n. 223
(decreto Bersani) e le ulteriori restrizioni previste dall’art. 4 del decreto
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legge 6 luglio 2012, n. 95. Peraltro anche la Corte Costituzionale (sen-
tenza 23 luglio 2013, n. 229) e il Consiglio di Stato (Adunanza plenaria,
sentenza 4 agosto 2011, n. 17) hanno riconosciuto che le stesse sono con-
figurabili quali "longa manus delle amministrazioni pubbliche, operanti
per queste ultime e non per il pubblico";

tra le società in house troviamo anche quelle che svolgono attività
di riscossione tributi« e non vi è dubbio che le stesse pongono in essere
un’attività di pubblica autorità anche se delegata dal Comune;

l’interpretazione dell’Agenzia delle Entrate sopra riportata pena-
lizza quindi fortemente gli enti locali che affidano a Società in house il
servizio di riscossione dei tributi;

considerato altresı̀ che nelle ragioni della recentissima decisione di
cui alla sentenza n. 26283 del 2013 della Corte di Cassazione: "La società
in house, come in qualche modo già la sua stessa denominazione denun-
cia, non pare invece in grado di collocarsi come un’entità posta ai di fuori
dell’ente pubblico, il quale ne dispone come di una propria articolazione
interna. È stato osservato, infatti, che essa non è altro che una longa ma-
nus della pubblica amministrazione, al punto che l’affidamento pubblico
mediante in house contract neppure consente veramente di configurare
un rapporto contrattuale intersoggettivo (Corte costo n. 46/13, cit.); di tal-
ché "l’ente in house non può ritenersi terzo rispetto all’amministrazione
controllante ma deve considerarsi come uno dei servizi propri dell’ammi-
nistrazione stessa" (cosı̀ Cons. Stato, Ad plen., n. 1108, cit.)»;

invita il Governo a definire, con apposito provvedimento, la nozione
di organismo di diritto pubblico ai fini fiscali e a prevedere l’esclusione
Iva sull’attività delle società in house che rientrano fra quelle previste dal-
l’articolo 13, comma 1, del decreto legge 4 luglio 2006, n. 223 ed in par-
ticolare quelle dedite alla riscossione dei tributi.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G1.201

Bencini, Bulgarelli, Lezzi, Bertorotta, Mangili

V. testo 2

Il Senato,

in sede d’esame del disegno di legge «Conversione in legge del de-
creto-legge 30 dicembre 2013, n. 151, recante disposizioni di carattere fi-
nanziario indifferibili finalizzate a garantire la funzionalità di enti locali,
la realizzazione di misure in tema di infrastrutture, trasporti ed opere pub-
bliche nonché a consentire interventi in favore di popolazioni colpite da
calamità naturali» (AS 1215);
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premesso che:

il comma 2 dell’articolo 1 reca una serie di modifiche alla legge di
stabilità per l’anno 2014 (legge 27 dicembre 2013, n. 147);

in particolare la lettera d) del citato comma 2 interviene al comma
573 dell’articolo 1 della legge di stabilità per l’anno 2014 (concernente la
procedura di riequilibrio finanziario pluriennale degli enti locali), fissando
in novanta giorni dall’entrata in vigore della stessa legge il termine entro
il quale gli enti locali, in sede di prima applicazione, possono riproporre
1a procedura di riequilibrio finanziario pluriennale;

considerato che:

in relazione al pagamento della cosiddetta mini-IMU, la cui sca-
denza è il 24 gennaio, le incertezze normative tuttora non risolte sono
fonte di gravi disagi per i cittadini;

alcuni comuni hanno predisposto un servizio online di calcolo della
mini-IMU nonché, presso i propri uffici tributi, un servizio specifico per il
conteggio presso il quale i contribuenti potranno ritirare il conteggio già
effettuato e l’F24 da presentare per il pagamento e aperture straordinarie
degli uffici stessi;

tuttavia il numero di amministrazioni che ha predisposto tali ser-
vizi è ancora largamente minoritario;

impegna il Governo:

nell’ambito delle proprie competenze, a favorire la predisposizione
presso tutti comuni di specifici servizi ai cittadini per il calcolo e il paga-
mento della mini IMU.

G1.201 (testo 2)
Bencini, Bulgarelli, Lezzi, Bertorotta, Mangili

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede d’esame del disegno di legge «Conversione in legge del de-
creto-legge 30 dicembre 2013, n. 151, recante disposizioni di carattere fi-
nanziario indifferibili finalizzate a garantire la funzionalità di enti locali,
la realizzazione di misure in tema di infrastrutture, trasporti ed opere pub-
bliche nonché a consentire interventi in favore di popolazioni colpite da
calamità naturali» (AS 1215);

premesso che:

il comma 2 dell’articolo 1 reca una serie di modifiche alla legge di
stabilità per l’anno 2014 (legge 27 dicembre 2013, n. 147);

in particolare la lettera d) del citato comma 2 interviene al comma
573 dell’articolo 1 della legge di stabilità per l’anno 2014 (concernente la
procedura di riequilibrio finanziario pluriennale degli enti locali), fissando
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in novanta giorni dall’entrata in vigore della stessa legge il termine entro
il quale gli enti locali, in sede di prima applicazione, possono riproporre
1a procedura di riequilibrio finanziario pluriennale;

considerato che:

in relazione al pagamento della cosiddetta mini-IMU, la cui sca-
denza è il 24 gennaio, le incertezze normative tuttora non risolte sono
fonte di gravi disagi per i cittadini;

alcuni comuni hanno predisposto un servizio online di calcolo della
mini-IMU nonché, presso i propri uffici tributi, un servizio specifico per il
conteggio presso il quale i contribuenti potranno ritirare il conteggio già
effettuato e l’F24 da presentare per il pagamento e aperture straordinarie
degli uffici stessi;

tuttavia il numero di amministrazioni che ha predisposto tali ser-
vizi è ancora largamente minoritario;

invita il Governo:

nell’ambito delle proprie competenze, a favorire la predisposizione
presso tutti comuni di specifici servizi ai cittadini per il calcolo e il paga-
mento della mini IMU.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G1.202
Bitonci, Comaroli

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

valutato il provvedimento in esame, il quale reca, tra le varie di-
sposizioni, anche misure finanziarie urgenti in favore di regioni ed enti lo-
cali;

ricordato come il decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 ha disposto la
riduzione delle risorse destinate ai Comuni per un importo pari a 2 mi-
liardi e 250 milioni di euro per l’anno 2013., cosı̀ che la situazione della
finanza pubblica locale risulta pertanto estremamente complessa, sia alla
luce della pesante riduzione di risorse operata attraverso la ridetermina-
zione dei trasferimenti erariali, sia per il fatto che le amministrazioni lo-
cali, proprio per sopperire a tali deficit, in numerosi casi ricorrono all’au-
mento delle imposte locali, a partire dall’IMU;

evidenziato come gli enti locali si sono trovati, in numerosi casi, in
grande difficoltà nella messa a punto del bilancio di previsione 2013, pro-
prio a causa delle incertezze riguardanti la corretta quantificazione del get-
tito dell’imposta municipale unica;

ricordato come alcuni Comuni, in particolar modo del Veneto, no-
nostante le difficoltà nel recuperare le risorse necessarie, sono riusciti ad
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evitare un aumento della tassazione immobiliare IMU sulla prima casa,
riuscendo cosı̀ a sgravare i propri cittadini dall’onere di un aggravio fi-
scale, particolarmente oneroso in una situazione economica tanto com-
plessa come quella attuale;

sottolineato il provvedimento in esame autorizza il Commissario
straordinario del Governo del comune di Roma ad inserire, per un importo
complessivo massimo di 115 milioni di euro, nella massa passiva di cui al
documento predisposto per l’accertamento definitivo del debito, le even-
tuali ulteriori partite debitorie rivenienti da obbligazioni od oneri del co-
mune di Roma anteriori al 28 aprile 2008,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di assegnare maggiori risorse ai Comuni
che hanno evidenziato criticità nelle assegnazioni 2013 a valere sul Fondo
di solidarietà comunale 2013.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G1.203

Bitonci, Comaroli

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

valutato il provvedimento in esame, il quale reca misure finanziarie
urgenti in favore di regioni ed enti locali ed interventi localizzati nel ter-
ritorio;

ricordato come il decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 ha disposto la
riduzione delle risorse destinate ai Comuni per un importo pari a 2 mi-
liardi e 250 milioni di euro per l’anno 2013, cosı̀ che la situazione della
finanza pubblica locale risulta pertanto estremamente complessa, sia alla
luce della pesante riduzione di risorse operata attraverso la ridetermina-
zione dei trasferimenti erariali, sia per il fatto che le amministrazioni lo-
cali, proprio per sopperire a tali deficit, in numerosi casi ricorreranno al-
l’aumento delle imposte locali, a partire dall’IMU;

evidenziato come gli enti locali si sono trovati, in numerosi casi, in
grande difficoltà nella costruzione del bilancio di previsione 2013, pro-
prio’a causa delle incertezze riguardanti la corretta quantificazione del get-
tito dell’imposta municipale unica, e che di recente è stato emanato un ul-
teriore decreto legislativo, il decreto-legge n. 133 del 2013, finalizzato a
sopprimere anche la seconda rata dell’imposta municipale propria gravante
sulle abitazioni principali;

ricordato come alcuni Comuni, in particolar modo del Veneto, no-
nostante le difficoltà nel recuperare le risorse necessarie, sono riusciti ad
evitare un aumento della tassazione immobiliare IMU sulla prima casa,
riuscendo cosı̀ a sgravare i propri cittadini dall’onere di un aggravio fi-
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scale, particolarmente oneroso in una situazione economica tanto «Com-
plessa come quella attuale;

sottolineato come l’articolo 1 del provvedimento in esame auto-
rizza il Commissario straordinario del Governo del comune di Roma ad
inserire, per un importo complessivo massimo di 115 milioni di euro, nella
massa passiva di cui al documento predisposto per l’accertamento defini-
tivo del debito, le eventuali ulteriori partite debitorie rivenienti da obbli-
gazioni od oneri del comune di Roma anteriori al 28 aprile 2008.

impegna il Governo a valutare l’opportunità di assegnare maggiori ri-
sorse ai Comuni che hanno evidenziato criticità nelle assegnazioni 2013 a
valere sul Fondo di Solidarietà Comunale 2013.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G1.204

Petraglia, De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, Stefano,

Uras, Di Giorgi

V. testo 2

Il Senato,

premesso che:

la legislazione di esenzione in materia di imposizione sugli immo-
bili destinati all’esercizio delle attività istituzionali «con modalità non
commerciali» non presenta una configurazione giuridica dai confini certi
se legata esclusivamente al requisito di commercialità e disgiunta da ele-
menti che devono essere valutati nella tassazione ai fini delle imposte sul
reddito, tra cui in primis, la valorizzazione del rapporto associativo
iscritto/ente;

gli elementi di discrezionalità e i profili di disomogeneità nei pre-
supposti utilizzati nel classamento tipologico delle attività, cosı̀ come l’in-
certezza applicativa derivata dall’introduzione di misuratori astratti del
tasso di commercialità non si raccordano con un coerente ed equo apprez-
zamento della reale capacità contributiva degli enti incisi (cfr. decreto Mi-
nistero dell’economia e delle finanze 19 novembre 2012 n. 200, arti-
colo 4),

impegna il Governo:

a operare una revisione del modello di tassazione delineato dal de-
creto ministeriale n. 200/2012, finalizzato a rendere coerenti i presupposti
della tassazione IMU sugli immobili degli enti non commerciali ai modelli
attuali della tassazione delle attività svolte dai medesimi enti, cosı̀ come
consolidati in ambito di tassazione sul reddito (articoli 143 e ss. decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986 n. 917) e di IVA (arti-
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colo 4, commi 4 e 5 decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972 n. 633).

G1.204 (testo 2)

Petraglia, De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, Stefano,

Uras, Di Giorgi

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso che:

la legislazione di esenzione in materia di imposizione sugli immo-
bili destinati all’esercizio delle attività istituzionali «con modalità non
commerciali» non presenta una configurazione giuridica dai confini certi
se legata esclusivamente al requisito di commercialità e disgiunta da ele-
menti che devono essere valutati nella tassazione ai fini delle imposte sul
reddito, tra cui in primis, la valorizzazione del rapporto associativo
iscritto/ente;

gli elementi di discrezionalità e i profili di disomogeneità nei pre-
supposti utilizzati nel classamento tipologico delle attività, cosı̀ come l’in-
certezza applicativa derivata dall’introduzione di misuratori astratti del
tasso di commercialità non si raccordano con un coerente ed equo apprez-
zamento della reale capacità contributiva degli enti incisi (cfr. decreto
Ministero dell’economia e delle finanze 19 novembre 2012 n. 200, arti-
colo 4),

invita il Governo:

a operare una revisione del modello di tassazione delineato dal de-
creto ministeriale n. 200/2012, finalizzato a rendere coerenti i presupposti
della tassazione IMU sugli immobili degli enti non commerciali ai modelli
attuali della tassazione delle attività svolte dai medesimi enti, cosı̀ come
consolidati in ambito di tassazione sul reddito (articoli 143 e ss. decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986 n. 917) e di IVA (arti-
colo 4, commi 4 e 5 decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972 n. 633).

——————————

(*) Accolto dal Governo.
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 1

1.0.1

Luigi Marino

Improponibile

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Contabilizzazione IMU FSC)

1. Ai fini della. contabilizzazione delle regolazioni finanziarie di cui
alla lettera b) comma 380, dell’articolo 1 della legge 24 dicembre 2012, n.
228, i comuni iscrivono la quota dell’imposta municipale propria al netto
dell’importo versato direttamente nel bilancio statale.

2. Alla voce relativa all’imposta municipale propria del Titolo I del
bilancio, nelle certificazioni di cui all’articolo 161 del decreto legislativo
18 agosto 2000, n. 267, è apposta un’annotazione con l’indicazione del
gettito complessivo dell’imposta di spettanza comunale, comprensivo della
quota versata al bilancio statale.

3. Il Ministero dell’Interno, d’intesa con il Ministero dell’economia e
delle finanze e con l’Anci, adotta i provvedimenti necessari per l’attua-
zione del presente articolo».

1.0.2

Mandelli, Bonfrisco

Improponibile

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Disposizioni in materia di istruzione)

1. All’articolo 15, comma 1, del decreto del Presidente della Repub-
blica 22 dicembre 1986 n. 917, dopo la lettera e), è aggiunta la seguente:

"e-bis) le spese sostenute, e non coperte da contributi o sostegni pub-
blici di altra natura, per l’acquisto di libri di testo e di altri contenuti di-
dattici, anche digitali, relativi ai corsi d’istruzione scolastica e universita-
ria, in misura non superiore a 300 euro per ogni studente della scuola e
500 euro per ogni studente universitario";
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2. All’onere di cui al presente articolo, valutato in 30 milioni di euro
a decorrere al 2014 si provvede mediante corrispondente riduzione lineare
delle dotazioni finanziarie disponibili, iscritte a legislazione vigente in ter-
mini di competenza e cassa, nell’ambito delle spese rimodulabili di parte
corrente delle missioni di spesa di ciascun Ministero di cui all’articolo 21,
comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196».

1.0.3
Mandelli, Bonfrisco

Improponibile

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Disposizioni in materia di istruzione)

1. All’articolo 15, comma 1, del decreto del Presidente della Repub-
blica 22 dicembre 1986 n. 917, dopo la lettera e), è aggiunta la seguente:

"e-bis) le spese sostenute, e non coperte da contributi o sostegni pub-
blici di altra natura, per l’acquisto di libri di testo e di altri contenuti di-
dattici, anche digitali, relativi ai corsi d’istruzione scolastica, in misura
non superiore a 300 euro per ogni studente";

2. All’onere di cui al presente articolo, valutato in 20 milioni di euro
a decorrere al 2014 si provvede mediante corrispondente riduzione lineare
delle dotazioni finanziarie disponibili, iscritte a legislazione vigente in ter-
mini di competenza e cassa, nell’ambito delle spese rimodulabili di parte
corrente delle missioni di spesa di ciascun Ministero di cui all’articolo 21,
comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196».

1.0.4
Del Barba

Ritirato

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

1. All’articolo 243-bis, comma 5, del testo unico di cui al decreto le-
gislativo 18 agosto 2000, n. 267, il secondo periodo è sostituito con il se-
guente: "Qualora in caso di inizio mandato la delibera di cui al presente
comma risulti già presentata dalla precedente amministrazione, ordinaria
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o commissariale anche se il piano di riequilibrio finanziario risulti già ap-
provato dalla Corte dei conti, l’amministrazione in carica ha facoltà, fermo
restando l’obiettivo di miglioramento della condizione di ente struttural-
mente, di rimodulare il suddetto piano, presentando la relativa delibera
nei sessanta giorni successivi alla sottoscrizione della relazione di cui al-
l’articolo 4-bis, comma 2, del decreto legislativo 6 settembre 2011,
n. 149"».

1.0.350

Puglia

Improponibile

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Modifiche alle norme per le modalità di composizione
dei seggi elettorali)

2. L’articolo 6 della legge 8 marzo 1989, n. 95, e successive modi-
ficazioni è sostituito dal seguente:

"Art. 6. - 1. Tra il venticinquesimo ed il ventesimo giorno antecedenti
la data stabilita per la votazione, la commissione elettorale comunale, in
pubblica adunanza, preannunziata venti giorni prima con manifesto pub-
blicato sull’albo pretorio on-Iine e affisso nell’albo pretorio del comune,
alla presenza dei rappresentanti di lista della prima sezione del comune,
se designati, procede:

a) al sorteggio, per ogni sezione elettorale del comune, di un nu-
mero di nominativi compresi nell’albo degli scrutatori pari a quello occor-
rente;

b) alla formazione, per sorteggio, di una graduatoria di nominativi
compresi nel predetto albo per sostituire, secondo l’ordine di estrazione,
gli scrutatori sorteggiati a norma della lettera a) in caso di eventuale ri-
nuncia o impedimento.

2. Qualora il numero dei nominativi ricompresi nell’albo degli scru-
tatori non sia sufficiente per gli adempimenti di cui al comma 1, la com-
missione elettorale comunale procede ad ulteriore sorteggio fra gli iscritti
nelle liste elettorali del comune stesso.

3. I comuni, con proprio regolamento, possono stabilire, nella forma-
zione della graduatoria di cui alla lettera b) del comma 1, specifici criteri
di priorità a favore di soggetti titolari di reddito basso, calcolato sulla base
dell’indicatore ISEE.
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4. Nelle more dell’emanazione regolamento di cui al comma 3, nella
formazione della graduatoria di cui alla lettera b) del comma 1, si da prio-
rità ai soggetti disoccupati.

5. Ai sorteggiati, il sindaco o il commissario notifica, nel più breve
tempo, e al più tardi non oltre il quindicesimo giorno precedente le ele-
zioni, l’avvenuta nomina. L’eventuale grave impedimento ad assolvere
l’incarico deve essere comunicato, entro quarantotto ore dalla notifica
della nomina, al ,sindaco o al commissario che provvede a sostituire gli
impediti con gli elettori ricompresi nella graduatoria di cui alla lettera
b) del comma 1.

6. La nomina è notificata agli interessati non oltre il terzo giorno pre-
cedente le elezioni"».

1.0.5

La Commissione

Improponibile

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Modifiche alle norme della legge 8 marzo 1989, n. 95 per le modalità

di composizione dei seggi elettorali)

1. L’articolo 6 della legge 8 marzo 1989, n. 95, e successive modi-
ficazioni è sostituito dal seguente:

"Art. 6. - 1. Tra il venticinquesimo ed il ventesimo giorno antecedenti
la data stabilita per la votazione, la commissione elettorale comunale, in
pubblica adunanza, preannunziata venti giorni prima con manifesto pub-
blicato sull’albo pretorio on-line e affisso nell’albo pretorio del comune,
alla presenza dei rappresentanti di lista della prima sezione del comune,
se designati, procede:

a) al sorteggio, per ogni sezione elettorale del comune, di un nu-
mero di nominativi compresi nell’albo degli scrutatori pari a quello occor-
rente;

b) alla formazione, per sorteggio, di una graduatoria di nominativi
compresi nel predetto albo per sostituire, secondo l’ordine di estrazione,
gli scrutatori sorteggiati a norma della lettera a) in caso di eventuale ri-
nuncia o impedimento;

2. Qualora il numero dei nominativi ricompresi nell’albo degli scru-
tatori non sia sufficiente per gli adempimenti di cui al comma 1, la com-
missione elettorale comunale procede ad ulteriore sorteggio fra gli iscritti
nelle liste elettorali del comune stesso.
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3. Ai sorteggiati, il sindaco o il commissario notifica, nel più breve
tempo, e al più tardi non oltre il quindicesimo giorno precedente le ele-
zioni, l’avvenuta nomina. L’eventuale grave impedimento ad assolvere
l’incarico deve essere comunicato, entro quarantotto ore dalla notifica
della nomina, al sindaco o al commissario che provvede a sostituire gli
impediti con gli elettori ricompresi nella graduatoria di cui alla lettera
b) del comma 1.

4. La nomina è notificata agli interessati non oltre il terzo giorno pre-
cedente le elezioni».

1.0.351
Puglia

Improponibile

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Modifiche alle norme per le modalità di composizione
dei seggi elettorali)

1. L’articolo 6 della legge 8 marzo 1989, n. 95, e successive modi-
ficazioni è sostituito dal seguente:

"Art. 6. - 1. Tra il venticinquesimo ed il ventesimo giorno antecedenti
la data stabilita per la votazione, la commissione elettorale comunale, in
pubblica adunanza, preannunziata venti giorni prima con manifesto pub-
blicato sull’albo pretorio on-line e affisso nell’albo pretorio del comune,
alla presenza dei rappresentanti di lista della prima sezione del comune,
se designati, procede:

a) al sorteggio, per ogni sezione elettorale del comune, di un nu-
mero di nominativi compresi nell’albo degli scrutatori pari a quello occor-
rente;

b) alla formazione, per sorteggio, di una graduatoria di nominativi
compresi nel predetto albo per sostituire, secondo l’ordine di estrazione,
gli scrutatori sorteggiati a norma della lettera a) in caso di eventuale ri-
nuncia o impedimento.

2. Qualora il numero dei nominativi ricompresi nell’albo degli scru-
tatori non sia sufficiente per gli adempimenti di cui al comma 1, la com-
missione elettorale comunale procede ad ulteriore sorteggio fra gli iscritti
nelle liste elettorali del comune stesso.

3. Ai sorteggiati, il sindaco o il commissario notifica, nel più breve
tempo, e al più tardi non oltre il quindicesimo giorno precedente le ele-
zioni, l’avvenuta nomina. L’eventuale grave impedimento ad assolvere
l’incarico deve essere comunicato, entro quarantotto ore dalla notifica
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della nomina, al sindaco o al commissario che provvede a sostituire gli
impediti con gli elettori ricompresi nella graduatoria di cui alla lettera
b) del comma 1.

4. La nomina è notificata agli interessati non oltre il terzo giorno pre-
cedente le elezioni"».

1.0.6

Ceroni

Improponibile

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Modifiche alle norme del Decreto Legislativo. 8 aprile 2013, n. 39, in
materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le pubbli-

che amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico, a
norma dell’articolo 1, commi 49 e 50, della legge 6 novembre 2012,

n. 190)

1. All’articolo l, comma 2, lettera g) del decreto legislativo 8 aprile
2013, n. 39 le parole: "coloro che siano stati componenti di organi di in-
dirizzo politico" sono sostituite dalle seguenti: "coloro che siano stati
componenti, in via continuativa, di organi di indirizzo politico"».

1.0.7

Ceroni

Improponibile

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

(Modifiche alle norme della legge 24 aprile 1941, n. 392 in materia di

Trasferimento ai Comuni del servizio dei locali e dei mobili degli Uffici
giudiziari)

1. Sopprimere la legge 24 aprile 1941 n. 392 recante "Trasferimento
ai comuni del servizio dei locali e dei mobili degli uffici giudiziari"».
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1.0.8

Bonfrisco

Improponibile

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Disposizioni in materia di istruzione, università e ricerca)

1. All’articolo 20 del decreto-legge 12 settembre 2013, n. 104, con-
vertito con modificazioni dalla legge 8 novembre 2013, n. 12, al comma
1, capoverso 1-bis, primo periodo, sono soppresse le seguenti parole: ", in
assenza di rinunce e scorrimenti"».

1.0.300

Gibiino

Improponibile

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Modificazioni alla legge 27 dicembre 2006, n. 296)

1. Al comma 862, dell’articolo 1, della legge 27 dicembre 2006, n.
296, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Sono da ritenere sempre am-
missibili I titoli di spesa saldati oltre sei mesi dalla data di chiusura del-
l’investimento a condizione che non vengano superati i diciotto mesi dalla
data di chiusura dell’investimento stesso"».

ARTICOLO 2 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 2.

(Disposizioni in materia di immobili pubblici)

1. All’articolo 2-bis del decreto-legge 15 ottobre 2013, n. 120, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 13 dicembre 2013, n. 137, le parole
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"31 dicembre 2014" sono sostituite dalle seguenti "30 giugno 2014" e le

parole "trenta giorni" sono sostituite dalle seguenti "180 giorni".

2. All’articolo 1, comma 389 della legge 27 dicembre 2013, n. 147,

sopprimere le seguenti parole: "comma 1 dell’articolo 2-bis del decreto-

legge 15 ottobre 2013, n. 120, convertito, con modificazioni, dalla legge

13 dicembre 2013, n. 137, e quelle di cui al".

3. All’ultimo periodo del comma 15, dell’articolo 2, della legge 24

dicembre 2007, n. 244, sono soppresse le parole: «, il cui espletamento

deve precedere il trasferimento ai comuni».

4. All’articolo 3, del decreto-legge 25 settembre 2001, n. 351, con-

vertito, con modificazioni, dalla legge 23 novembre 2001, n. 410, sono ap-

portate le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo del comma 18, sono aggiunte, in fine, le pa-

role: «nonché dalle dichiarazioni di conformità catastale previste dall’arti-

colo 19, commi 14 e 15, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, conver-

tito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122»;

b) al primo periodo del comma 19, sono aggiunte, in fine, le pa-

role: «nonché dalle dichiarazioni di conformità catastale previste dall’arti-

colo 19, commi 14 e 15, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, conver-

tito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122».

5. Nei casi delle operazioni immobiliari di cui al predetto articolo 3

del decreto- legge n. 351 del 2001, e successive modifiche ed integrazioni,

nonché all’articolo 11-quinquies del decreto-legge 30 settembre 2005,

n. 203, convertito, con modificazioni, dalla legge 2 dicembre 2005,

n. 248, l’attestato di prestazione energetica di cui all’articolo 6 del decreto

legislativo 19 agosto 2005, n. 192, può essere acquisito successivamente

agli atti di trasferimento e non si applica la disposizione di cui al comma

3-bis del medesimo articolo 6.

6. Al fine di agevolare le operazioni di valorizzazione degli immo-

bili dello Stato effettuate ai sensi dell’articolo 11-quinquies del decreto-

legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito, con modificazioni, dalla

legge 2 dicembre 2005, n. 248, anche attraverso il concorso agli even-

tuali oneri di urbanizzazione connessi a tali operazioni, è autorizzata la

spesa a favore dell’Agenzia del demanio di 20 milioni di euro per cia-

scuno degli anni 2015 e 2016. Al relativo onere si provvede mediante

corrispondente riduzione del Fondo per interventi strutturali di politica

economica di cui all’articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novem-

bre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre

2004, n. 307.
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EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO

2.1

Buemi, Nencini, Fausto Guilherme Longo, Fravezzi

Respinto

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. All’articolo 2-bis del decreto-legge 15 ottobre 2013, n. 120, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 13 dicembre 2013, n. 137, sono ap-
portate le seguenti modificazioni:

a) le parole: "le amministrazioni dello Stato, le regioni e gli enti
locali, nonché gli organi costituzionali nell’ambito della propria autono-
mia," sono sostituite dalle seguenti: "le Amministrazioni centrali dello
Stato, come individuate dall’Istituto nazionale di statistica ai sensi dell’ar-
ticolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, ivi compresi gli
organi costituzionali, nonché le regioni e gli enti locali";

b) le parole: "31 dicembre 2014" sono sostituite dalle seguenti: "30
settembre 2014";

c) le parole: "trenta giorni" sono sostituite dalle seguenti: "novanta
giorni";

d) è aggiunto il seguente periodo: "Ai fini dell’applicazione del-
l’articolo 1, comma 388 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, l’Agenzia
del demanio esprime ai soggetti di cui al primo periodo il nulla osta ri-
chiesto, trenta giorni prima della data entro la quale l’amministrazione lo-
cataria può avvalersi della facoltà di comunicare il recesso dal contratto ai
sensi del secondo periodo"».

2.2

Lezzi, Bertorotta, Bulgarelli, Mangili

Approvato

Il comma 1 è sostituito con il seguente:

«1. L’articolo 2-bis del decreto-legge 15 ottobre 2013, n.120, conver-
tito con modificazioni, dalla legge 13 dicembre 2013, n. 137, è sostituito
dal seguente: "Anche ai fini della realizzazione degli obiettivi di conteni-
mento della spesa di cui agli articoli 2, comma 5, e 3, comma 1, le am-
ministrazioni dello Stato, le regioni e gli enti locali, nonché gli organi co-
stituzionali nell’ambito della propria autonomia, possono comunicare, en-
tro il 30 giugno 2014, il preavviso di recesso dai contratti di locazione di
immobili in corso alla data di entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto. Il recesso è perfezionato decorsi 180 giorni dal
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preavviso, anche in deroga ad eventuali clausole che lo limitino o lo esclu-
dano"».

2.3

Bulgarelli, Lezzi, Bertorotta, Mangili

Precluso

Il comma 1 è sostituito con il seguente:

«1. L’articolo 2-bis del decreto-legge 15 ottobre 2013, n.120, conver-
tito con modificazioni, dalla legge 13 dicembre 2013, n. 137, è sostituito
dal seguente: "Anche ai fini della realizzazione degli obiettivi di conteni-
mento della spesa di cui agli articoli 2, comma 5, e 3, comma 1, le am-
ministrazioni dello Stato, le regioni e gli enti locali, nonché gli organi co-
stituzionalı̀ nell’ambito della propria autonomia, possono comunicare, en-
tro il 31 dicembre 2014, il preavviso di recesso dai contratti di locazione
di immobili in corso alla data di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto. Il recesso è perfezionato decorsi 180 giorni dal
preavviso, anche in deroga ad eventuali clausole che lo limitino o lo esclu-
dano"»

2.4

Bottici, Lezzi, Bertorotta, Bulgarelli, Mangili

Precluso

Sostituire il comma 1, con il seguente:

«1. All’articolo 2-bis del decreto-legge 15 ottobre 2013, n. 120, con-
vertito con modificazioni dalla legge 13 dicembre 2013, n. 137, dopo le
parole "facoltà di recedere" sono inserite le seguenti: "senza alcun onere
a loro carico"».

2.5

Bottici, Lezzi, Bertorotta, Bulgarelli, Mangili

Precluso

Sostituire il comma 1, con il seguente:

«1. All’articolo 2-bis del decreto-legge 15 ottobre 2013, n. 120, con-
vertito con modificazioni dalla legge 13 dicembre 2013, n. 137, sono ap-
portate le seguenti modificazioni:

a) le parole "entro il 30 giugno 2014" sono sostituite dalle se-
guenti: "senza alcun onere a loro carico";
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b) le parole: "trenta giorni" sono sostituite dalle seguenti: "180
giorni"».

2.6

Bonfrisco

Precluso

Al comma 1, aggiungere in fine il seguente periodo: «La norma si
applica nei casi in cui la prestazione della Pubblica Amministrazione
era eccessivamente onerosa già al momento della stipula del contratto».

2.7

Bertorotta, Lezzi, Bulgarelli, Mangili

Respinto

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. I contratti di locazione passiva stipulati dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del presente decreto dalle amministra-
zioni individuate ai sensi dell’articolo 1, comma 2, della legge 31 dicem-
bre 2009, n. 196, devono espressamente prevedere la facoltà di recedere in
qualsiasi momento, per ragioni di interesse pubblico, dandone preavviso al
locatore mediante lettera raccomandata da inviare almeno sei mesi prima
della data in cui il recesso deve avere esecuzione. Le clausole con cui si
esclude la facoltà per le amministrazioni di recedere dal contratto sono
nulle».

2.8

Mangili, Lezzi, Bertorotta, Bulgarelli

Respinto

Il comma 2 è sostituito con il seguente:

«2. L’articolo 1, comma 389, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, è
abrogato».
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2.9

Orellana, Bertorotta, Bulgarelli, Mangili

Ritirato e trasformato nell’odg G2.9

Dopo il comma 2 inserire il seguente:

«2-bis. I contratti di locazione di immobili stipulati o rinnovati dalle
amministrazioni dello Stato, dalle regioni ed enti locali, nonché dagli or-
gani costituzionali nell’ambito della propria autonomia, successivamente
alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente de-
creto, devono necessariamente prevedere, ai fini della loro validità, una
clausola volta a conferire ai contraenti l’esercizio del diritto di recesso an-
ticipato».

G2.9 (già em. 2.9)

Orellana

Non posto in votazione (*)

Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 1215,

invita il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui al-
l’emendamento 2.9.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

2.10

Chiavaroli

Ritirato

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. Le società controllate direttamente o indirettamente da ammi-
nistrazioni o enti pubblici, che abbiano chiuso l’ultimo esercizio in per-
dita, possono recedere con un preavviso di 180 giorni dai contratti di lo-
cazione passiva dalle stesse stipulati ed in corso alla data di entrata in vi-
gore della presente legge. Detta previsione, ai sensi dell’articolo 1339 c.c.,
è inserita quale clausola nei relativi contratti».
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2.11

Catalfo, Bulgarelli, Bertorotta, Lezzi, Mangili

Respinto

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Le società controllate direttamente o indirettamente da ammi-
nistrazioni o enti pubblici, che abbiano chiuso l’ultimo esercizio in per-
dita, possono recedere con un preavviso di sei mesi dai contratti di loca-
zione passiva dalle stesse stipulati ed in corso alla data di entrata in vigore
del presente decreto. Il diritto di recesso è inserito nei contratti di cui al
precedente periodo, ai sensi dell’articolo 1339 del codice civile».

2.12

Comaroli, Bitonci

Respinto

Sopprimere il comma 3.

2.13

Comaroli, Bitonci

Respinto

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. All’ultimo periodo del comma 15 dell’articolo 2, della legge 24
dicembre 2007, n. 244, prima delle parole: "il cui espletamento" aggiun-
gere le parole: "necessariamente"».

2.14

Comaroli, Bitonci

Respinto

Sopprimere il comma 4.

2.15

Nugnes, Lucidi, Martelli, Moronese, Lezzi

Id. em. 2.14

Sopprimere il comma 4.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 237 –

196ª Seduta 20 febbraio 2014Assemblea - Allegato A



2.16

Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 4, sopprimere la lettera a).

2.17

Comaroli, Bitonci

Respinto

Dopo il comma 4 inserire il seguente:

«4-bis. Nei casi di cui ai commi 3 e 4 la conformità catastale si in-
tende acquisita».

2.18

Comaroli, Bitonci

Respinto

Sopprimere il comma 5.

2.19

Nugnes, Lucidi, Martelli, Moronese, Lezzi

Respinto

Il comma 5 è sostituito dal seguente:

«5. Tutti gli immobili compresi quelli oggetto di alienazione devono
essere muniti dell’attestato di prestazione energetica di cui all’articolo 6
del decreto legislativo 19 agosto 2005 n. 192».

2.20

Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 5, sopprimere le parole: «e non si applica» fino alla fine
del periodo.
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2.21

Lanzillotta

V. testo 2

Dopo il comma 5, aggiungere i seguenti:

«5-bis. In relazione alla necessità di assicurare un costante supporto
al Ministero dell’economia e delle finanze nella predisposizione entro il
31 dicembre 2013 e nella attuazione di programmi di dismissione di par-
tecipazioni dello Stato e garantire la realizzazione degli stessi programmi
secondo modalità e procedure trasparenti e tali da massimizzare i relativi
introiti, il Ministero dell’economia e delle finanze continua ad avvalersi
del Comitato permanente di consulenza globale e di garanzia per le priva-
tizzazioni di cui alla direttiva del Presidente del Consiglio dei ministri
del15 ottobre 1993, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 281 del 30 no-
vembre 1993.

5-ter. Il Comitato di cui al comma 12 è composto dal direttore gene-
rale del tesoro, che lo presiede, e da quattro esperti di riconosciuta indi-
pendenza e di notoria esperienza nei mercati nazionali e internazionali, in-
dividuati nel rispetto del principio di pari opportunità tra uomini e donne.

5-quater. Il Comitato di cui al comma 12 è nominato con decreto di
natura non regolamentare del Ministro dell’economia e delle finanze. Il
relativo incarico ha durata triennale, con possibilità di conferma. Ai Com-
ponenti del comitato non spetta alcun compenso né sono attribuiti gettoni
di presenza.

5-quinquies. La definizione ed il coordinamento dei programmi di di-
smissione di partecipazioni in società controllate dallo Stato e da altri enti
e società pubbliche attuati dal Ministero dell’economia e delle finanze
spetta ad un comitato di ministri, presieduto dal Presidente del Consiglio
dei ministri e composto dal Ministro dell’economia e delle finanze, dal
Ministro dello sviluppo economico e da altri eventuali ministri competenti
per materia. Nello svolgimento di tali funzioni, tale Comitato si avvale del
supporto del Comitato permanente di cui al comma 5-bis».

2.21 (testo 2)
La Commissione

Approvato

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«5-bis. Il Ministero dell’economia e delle finanze continua ad avva-
lersi, anche quale struttura di supporto del Comitato di ministri di cui al
terzo periodo del seguente comma, sino al 31 dicembre 2018, del Comi-
tato permanente di consulenza globale e di garanzia per le privatizzazioni,
presieduto dal Direttore Generale del Tesoro e composto inoltre da quattro
esperti di riconosciuta indipendenza e di notoria esperienza nei mercati na-
zionali e internazionali, di cui alla direttiva del Presidente del Consiglio
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dei ministri 15 ottobre 1993, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 281 del
30 novembre 1993, nominato con decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze del 25 novembre 2013. Ai Componenti del Comitato non
spetta alcun compenso né sono attribuiti gettoni di presenza. La defini-
zione e il coordinamento temporale dei programmi di dismissione di par-
tecipazioni in società controllate dallo Stato e da altri enti e società pub-
bliche attuati dal Ministero dell’economia e delle finanze spetta ad un Co-
mitato di ministri, presieduto dal Presidente del Consiglio dei ministri e
composto dal Ministro dell’economia e delle finanze, dal Ministro dello
sviluppo economico e dai ministri competenti per materia. Nello svolgi-
mento di tali funzioni, il Comitato di ministri di cui al presente comma
si avvale del supporto del Comitato permanente di cui al primo periodo.».

2.22

Gibiino

Respinto

Dopo il comma 5 aggiungere il seguente:

«5-bis. All’articolo 6, del decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 192,
dopo il comma 8 sono aggiunti i seguenti:

"8-bis. Qualora l’annuncio venga pubblicato per il tramite di un
agente immobiliare, colui che conferisce l’incarico di vendita o di loca-
zione, dopo essere stato obbligatoriamente informato dallo stesso agente
immobiliare in ordine all’obbligo di cui al comma 8 ed all’entità delle
sanzioni previste in caso di inadempimento di cui all’articolo 12, comma
10, è tenuto a fornire all’agente immobiliare l’attestato di prestazione
energetica prima della pubblicazione dell’annuncio.

8-ter. Ai fini della presente legge, è considerato responsabile dell’an-
nuncio, il proprietario o locatore che ha autorizzato la pubblicazione del-
l’annuncio di vendita o dı̀ locazione senza aver preventivamente fornito
l’attestato di prestazione energetica"».

2.23

Gibiino

Respinto

Dopo il comma 5 aggiungere il seguente:

«5-bis. All’articolo 6 del decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 192, il
comma 8 è soppresso».
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2.24

Gibiino

Respinto

Dopo il comma 5 aggiungere il seguente:

«5-bis. All’articolo 6 del decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 192,
al comma 1 è aggiunto il seguente periodo: "L’obbligo del rilascio dell’at-
testato di certificazione energetica non si applica agli edifici di edilizia re-
sidenziale pubblica concessi in locazione abitativa a canone sociale prima
dell’entrata in vigore del presente decreto legislativo e non oggetto di in-
terventi di manutenzione straordinaria"».

2.25

Scavone, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo

Improponibile

Dopo il comma 5 aggiungere il seguente:

«5-bis. Sopprimere la legge 24 aprile 1941, n. 392, recante "Trasfe-
rimento ai comuni del servizio dei locali e dei mobili degli uffici giudi-
ziari"».

2.302

Puglia

Improponibile

Dopo il comma 5, inserire il seguente:

«5-bis. All’articolo 90, comma 1, del testo unico delle leggi sull’or-
dinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n.
267, dopo le parole: "o strutturalmente deficitari", sono inserite le se-
guenti: "e comunque con popolazione superiore a 50.000"».
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2.303

Puglia

Improponibile

Dopo il comma 5, inserire il seguente:

«5-bis. All’articolo 99, del testo unico delle leggi sull’ordinamento
degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, è so-
stituito dal seguente:

"1. Il sindaco e il Presidente della provincia nominano il segretario,
che dipende funzionalmente dal capo dell’amministrazione. Il segretario
è scelto mediante estrazione a sorte tra gli iscritti all’albo di cui all’arti-
colo 98"».

2.26

Comaroli, Bitonci

Respinto

Sopprimere il comma 6.

2.27

Milo

Id. em. 2.26

Sopprimere il comma 6.

2.28

Fucksia, Mangili, Bertorotta, Lezzi, Bulgarelli

Ritirato e trasformato nell’odg G2.28

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

«5-bis. L’Agenzia del demanio entro il termine di 180 giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto,
individua, nell’ambito del patrimonio disponibile dello Stato, gli immobili
da destinare a cittadini il cui reddito familiare, calcolato anche in base al-
l’indicatore ISEE, non superi i 20.000,00 euro annui e sottoposti a sfratto
esecutivo per il rilascio di immobili appartenenti ad Enti previdenziali che
hanno proceduto alla dismissione del loro patrimonio immobiliare».
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G2.28 (già emm. 2.28 e 2.29)

Fucksia

Non posto in votazione (*)

Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 1215,

impegna il Governo a valutare l’opportunità di dare attuazione al
contenuto degli emendamenti 2.28 e 2.29.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

2.29

Fucksia, Lezzi, Bulgarelli, Mangili, Bertorotta

Ritirato

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

«6-bis. l’Agenzia del demanio entro il termine di 180 giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto,
individua, nell’ambito del patrimonio disponibile dello Stato, gli immobili
da destinare a strutture scolastiche, centri di ricerca, centri extrascolastici
per attività culturali o progetti di assistenza e recupero sociale».

2.30

Russo

Ritirato

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

«6-bis. L’articolo 56-bis, comma 9, del decreto-legge 21 giugno
2013, n.69, convertito con modificazioni dalla legge 9 agosto 2013, n.
98, è sostituito dal seguente:

"9. Le Regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento e
Bolzano stabiliscono, con atto normativo, l’applicabilità delle disposizioni
del presente articolo nel proprio territorio. Le richieste di attribuzione di
cui al comma 2 possono essere presentate entro il termine perentorio di
tre mesi dall’entrata in vigore dell’atto normativo regionale"».
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2.31

Chiavaroli

Ritirato

Dopo il comma 6, inserire il seguente:

"6-bis. All’articolo 2-bis del decreto-legge 15 ottobre 2013, n. 120
convertito, con modificazioni, dalla legge 13 dicembre 2013, n. 137,
sono apportate le seguenti modificazioni, dopo la parola: "decreto" è ag-
giunto il seguente periodo: ", laddove il canone di locazione non sia rite-
nuto, entro 30 giorni dalla richiesta della Pubblica Amministrazione, nella
media di mercato dall’Agenzia del Demanio, sentite le Associazioni di ca-
tegoria competenti"».

2.32

Caliendo, Mandelli

Improponibile

Dopo il comma 6 aggiungere il seguente:

«6-bis. Il terzo comma dell’articolo unico della legge 5 marzo 1-957,
n. 104 è soppresso».

2.33

De Petris, Uras, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, Petraglia,

Stefano

Respinto

Dopo il comma 6 inserire il seguente:

«6-bis. Al comma 11 dell’articolo 56-bis del decreto-legge n. 69 del
2 giugno 2013, convertito in legge n. 98 del 9 agosto 2013 le parole da: "è
altresı̀" sino alla fine del comma, sono sostituite dalle seguenti: "i 110 per
cento delle risorse nette derivanti dall’alienazione dell’originario patrimo-
nio immobiliare disponibile degli enti territoriali, è destinato alla riduzione
del debito dell’ente"».
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G2.200

Bitonci, Comaroli

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

valutato il provvedimento in esame, il quale reca misure finanziarie
urgenti in favore di regioni ed enti locali ed interventi localizzati nel ter-
ritorio;

stimato come l’articolo 2 del provvedimento in esame consenta al
Ministero dell’economia e delle finanze di trasferire ad ANAS S.p.A., in
via di anticipazione, le risorse finanziarie disponibili per l’anno 2013 sul
pertinente capitolo di bilancio, per consentire alla società di far fronte ai
pagamenti dovuti, sulla base degli stati di avanzamento lavori, in relazione
a interventi conclusi o in corso di realizzazione;

ricordato come il comma 8 dell’articolo 27 del codice della strada,
di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, prevede che nella de-
terminazione della somma da versare all’ente rilasciarne si deve tenere
conto delle soggezioni che derivano alla strada o all’autostrada, del valore
economico risultante dal provvedimento e del vantaggio che il beneficiario
ricava dal provvedimento stesso;

evidenziato come tali criteri siano stati tradotti in una formula ma-
tematica, la cui applicazione è suscettibile di produrre canoni di diverso
importo, in funzione dei fattori che la formula stessa prende in considera-
zione (tipologia di accesso, larghezza geometrica, importanza della strada
eccetera) cosı̀ che la formula matematica e i parametri per l’individua-
zione dei canoni non sono in alcun modo stabiliti dal legislatore ma ap-
provati unilateralmente dal consiglio di amministrazione della società;

valutato come, ai sensi dell’articolo 55, comma 23, della legge 27
dicembre 1997, n. 449, sono iniziati, nel 1998, gli aumenti unilaterali da
parte della società ANAS spa del canone sui passi-carrai in base alle
nuove tabelle e ai nuovi coefficienti di calcolo, che hanno comportato au-
menti discrezionali, in particolare nella regione Veneto, i quali hanno de-
terminato una evidente disparità di trattamento tra cittadini che hanno ac-
cesso alla proprietà attraverso passi carrai insistenti su strade non statali e
cittadini che invece si ritrovano gravati dal canone per la concessione di
passi carrai per l’accesso a strade statali;

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di assumere idonee iniziative in tema di re-
visione dei canoni nonché l’opportunità di intervenire con adeguati prov-
vedimenti legislativi al fine superare le disparità di trattamento da parte
della società ANAS Spa prevedendo in particolare l’eliminazione del ca-
none dovuto per i passi carrai.

——————————

(*) Accolto dal Governo.
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G2.300

Campanella

Improponibile

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del de-
creto-legge 30 dicembre 2013, n. 151, recante disposizioni di carattere fi-
nanziario indifferibili finalizzate a garantire la funzionalità di enti locali,
la realizzazione di misure in tema di infrastrutture, trasporti ed opere pub-
bliche nonché a consentire interventi in favore di popolazioni colpite da
calamità naturali (del disegno di legge n.1215),

premesso che:

ai sensi del comma 5 articolo 6 decreto-legge 31 agosto 2013 n.
102 convertito con modificazioni in legge 28 ottobre 2013, n. 124, è stato
istituito presso il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti un Fondo de-
stinato agli inquilini morosi incolpevoli, con una dotazione pari a 20 mi-
lioni di euro per ciascuno degli anni 2014 e 2015;

tale Fondo veniva destinato a quei Comuni ad alta tensione abita-
tiva che entro la data di entrata in vigore della legge di conversione del
suddetto decreto, avessero attivato bandi o altre procedure amministrative
per l’erogazione di contributi in favore di inquilini morosi incolpevoli;

le risorse assegnate al Fondo sono ripartite tra le regioni e le pro-
vince autonome di Trento e di Bolzano con decreto del Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze che ne stabilisce i criteri e le priorità da rispettare nei prov-
vedimenti comunali che definiscono le condizioni di morosità incolpevole
che consentono l’accesso ai contributi;

tali risorse sono assegnate prioritariamente alle regioni che abbiano
emanato norme per la riduzione del disagio abitativo, che prevedano per-
corsi di accompagnamento sociale per i soggetti sottoposti a sfratto, anche
attraverso organismi comunali;

considerato che:

ad oggi non è stato ancora emanato alcun decreto che stabilisca i
criteri di assegnazione e le priorità da rispettare nei provvedimenti comu-
nali;

i Comuni che non abbiano provveduto ad attivare bandi o altre pro-
cedure amministrative per l’erogazione di contributi in favore di inquilini
morosi incolpevoli, entro la data di entrata in vigore della legge di conver-
sione, ne rimarrebbero esclusi;

impegna il Governo:

ad emanare, con somma urgenza, il decreto di cui al comma 5, ar-
ticolo 6, del decreto-legge 31 agosto 2013 n. 102 convertito, con modifi-
cazioni, in legge 28 ottobre 2013, n. 124;
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a provvedere celermente – anche con interventi a carattere norma-
tivo – all’estensione del diritto di accesso al fondo anche a quei Comuni
che, non avendo provveduto in tempo, attivino entro la data del 30 giugno
2014 bandi o altre procedure amministrative per l’erogazione di contributi
in favore di inquilini morosi incolpevoli, ampliando la dotazione del fondo
di ulteriori 30 milioni di euro, passando cosı̀ da 20 milioni a 50 milioni
per ciascuno degli anni 2014 e 2015, trovando apposita copertura attra-
verso l’aumento di 2 punti percentuali dell’aliquota indicata all’articolo
3, comma 2, secondo periodo del decreto legislativo 14 marzo 2011,
n. 23».

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 2

2.0.1
Zeller, Berger, Palermo, Fravezzi, Laniece, Panizza, Zin

Improponibile

Dopo l’articolo 2 inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

(Disposizioni in materia di immobili con diritti di godimento a tempo
parziale)

Dopo l’articolo 9 del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, è ag-
giunto il seguente:

"Art. 9-bis.

(Versamento dell’imposta municipale propria nel caso di immobili con
diritti di godimento a tempo parziale)

1. Per i beni immobili sui quali sono costituiti diritti di godimento a
tempo parziale, di cui all’articolo 69, comma 1, lettera a), del decreto le-
gislativo 6 settembre 2005, n. 206, il versamento dell’imposta municipale
propria è effettuato dall’amministratore del condominio o della comu-
nione.

2. L’amministratore è autorizzato a prelevare l’importo necessario al
pagamento dell’imposta municipale propria dalle disponibilità finanziarie
del condominio attribuendo le quote al singolo titolare dei diritti di cui
al comma 1 con addebito nel rendiconto annuale"».
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2.0.300
Campanella

Improponibile

Dopo l’articolo 2, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

(Misure di sostegno all’accesso all’abitazione)

1. Ai fini dell’accesso al Fondo di cui al comma 5 dell’articolo 6, del
decreto-legge 31 agosto 2013, n. 102, convertito con modificazioni, dalla
legge 28 ottobre 2013, n. 124, i Comuni che, alla data di entrata in vigore
delle legge di conversione del presente decreto, non abbiano ancora prov-
veduto ad avviare bandi o altre procedure amministrative per l’erogazione
di contributi in favore di inquilini morosi incolpevoli, possono provve-
dervi entro i130 giugno 2014.

2. Le dotazioni del Fondo di cui al comma 5, dell’articolo 6 del citato
decreto-legge 31 agosto 2013, n. 102, convertito con modificazioni, dalla
legge 28 ottobre 2013, n. 124., sono incrementate, per ciascuno degli anni
2014 e 2015, di ulteriori 30 milioni di euro.

3. Agli oneri derivanti dal presente articolo, valutati in 30 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2014 e 2015, si provvede mediante utilizzo
delle maggiori entrate derivanti dal comma 4.

4. All’articolo 3, comma 2, secondo periodo del decreto legislativo
14 marzo 2011, n. 23, le parole: «di un’aliquota del 21 per cento» sono
sostituite dalle seguenti: «di un’aliquota del 23 per cento».

ARTICOLO 3 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 3.

(Misure in materia di infrastrutture e trasporti)

1. All’articolo 16 del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito,
con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 134, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) dopo il comma 5 è inserito il seguente:

«5-bis. Ai fini della completa attuazione del piano di rientro dal di-
savanzo accertato, il Commissario adotta i provvedimenti più idonei in
tema di rimodulazione dei servizi, di applicazione di misure di efficienta-
mento coerenti con costi standard individuati sulla base del mercato, omo-
genei a livello nazionale, che consentano il confronto con le migliori pra-
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tiche gestionali e di fissazione delle tariffe che tengano conto della tariffa
media applicata a livello nazionale per passeggero/Km, e di fissazione
delle tariffe aziendali, nonché di definizione della dotazione di personale,
compatibili con il perseguimento dell’obiettivo dell’equilibrio econo-
mico.»;

b) il comma 6-quater è sostituito dal seguente:

«6-quater. Per la celere realizzazione delle attività di cui ai commi da
5 a 6-ter, il Commissario costituisce una struttura di supporto, definendone
i compiti e le modalità operative, con oneri a carico delle risorse indivi-
duate dal comma 9 e dall’articolo 11, commi da 13 a 16, del decreto-legge
28 giugno 2013, n. 76, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto
2013, n. 99.»;

c) dopo il comma 9 è inserito il seguente:

«9-bis. Nelle more dell’approvazione dei piani di cui al comma 5, ed
al fine di garantire la continuità aziendale, il Commissario può richiedere,
con propri decreti, anticipazioni dell’erogazione, anche integrale, delle ri-
sorse del Fondo per lo sviluppo e la coesione di cui al comma 9, nonché
di quelle previste dall’articolo 1, comma 9-bis, del decreto-legge 10 otto-
bre 2012, n. 174, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 dicembre
2012, n. 213 e successive modificazioni, finalizzate alle spese strettamente
necessarie a garantire i livelli essenziali delle prestazioni del servizio di
trasporto pubblico locale e alla prosecuzione del pagamento del debito
pregresso».

2. All’articolo 1, comma 177, della legge 24 dicembre 2012, n. 228,
la parola: «2013» è sostituita dalla seguente: «2014».

3. All’articolo 1 del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, sono appor-
tate le seguenti modificazioni:

a) il comma 9-bis è sostituito dal seguente:

«9-bis. Al fine di agevolare la rimozione degli squilibri finanziari,
nello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze è isti-
tuito un Fondo di rotazione, con una dotazione di 50 milioni di euro, fi-
nalizzato a concedere alla regione Campania anticipazioni di cassa per il
finanziamento del piano di rientro di cui al comma 5 dell’articolo 16 del
decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla
legge 7 agosto 2012, n. 134.»;

b) al comma 9-ter, le parole: «da emanare entro il termine del 31
marzo 2013 sono individuati i criteri per la determinazione dell’importo
massimo dell’anticipazione di cui al comma 9-bis attribuibile a ciascuna
regione, nonché le modalità per la concessione e per la restituzione della
stessa in un periodo massimo di 10 anni, decorrente dall’anno successivo a
quello in cui viene erogata l’anticipazione. I criteri per la determinazione
dell’anticipazione attribuibile a ciascuna Regione sono definiti nei limiti
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dell’importo massimo fissato in euro 10 per abitante e della disponibilità
annua del Fondo.» sono sostituite dalle seguenti: «sono definite le moda-
lità per la concessione e per la restituzione dell’anticipazione di cui al
comma 9-bis in un periodo massimo di 10 anni, decorrente dall’anno suc-
cessivo a quello in cui viene erogata l’anticipazione stessa»;

c) al comma 9-quater le parole: «dalle regioni» sono sostituite
dalle seguenti: «dalla regione Campania»;

d) al comma 9-sexies le parole: «alle regioni interessate» sono so-
stituite dalle seguenti: «alla regione Campania»;

e) al comma 9-septies, le parole: «di cui al comma 9-bis» sono so-
stituite dalle seguenti: «di cui all’articolo 14, comma 22, del decreto-legge
31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 lu-
glio 2010, n. 122».

4. Per consentire ad ANAS S.p.A. di far fronte ai pagamenti dovuti,
sulla base degli stati di avanzamento lavori, in relazione a interventi con-
clusi o in corso di realizzazione, il Ministero dell’economia e delle finanze
può trasferire in via di anticipazione alla stessa Società le risorse finanzia-
rie disponibili per l’anno 2013 sul pertinente capitolo di bilancio.

5. Al fine di consentire la prosecuzione degli interventi sulla rete fer-
roviaria nazionale e l’attuazione dei relativi programmi di investimento,
fino alla conclusione della procedura di approvazione del Contratto di Pro-
gramma-parte investimenti 2012-2016 da effettuare entro il termine mas-
simo del 30 giugno 2014, i rapporti tra lo Stato e il Gestore dell’infrastrut-
tura sono regolati, nel rispetto degli equilibri di finanza pubblica, sulla
base di quanto stabilito dal contratto di programma 2007-2011.

6. Nelle more della stipula del nuovo contratto di servizio pubblico
per i servizi di trasporto ferroviario per le regioni a statuto speciale tra Mi-
nistero delle infrastrutture e dei trasporti e la società Trenitalia S.p.A., il
Ministero dell’economia e delle finanze è autorizzato a corrispondere a
Trenitalia S.p.A. le somme previste, per l’anno 2013, dal bilancio di pre-
visione dello Stato, in relazione agli obblighi di servizio pubblico di tra-
sporto ferroviario per ferrovia eserciti nella regione Sicilia e ai servizi in-
terregionali, nel rispetto della vigente normativa comunitaria.

7. Nelle more della piena attuazione dell’articolo 2 del decreto legi-
slativo 26 ottobre 2010, n. 194, e dell’articolo 1, comma 160, della legge
13 dicembre 2010, n. 220, cosı̀ come previsto dall’Accordo tra lo Stato e
la regione Valle d’Aosta dell’11 novembre 2010, lo Stato concorre per il
servizio reso nel triennio 2011-2013 attraverso il pagamento diretto a Tre-
nitalia S.p.A. dell’importo di 23 milioni di euro nell’anno 2013. Per i ser-
vizi dell’anno 2014 e seguenti la regione Valle d’Aosta può stipulare ap-
posita convenzione con Trenitalia S.p.A. per l’individuazione del perime-
tro e delle modalità di erogazione dei servizi ferroviari nella regione, sulla
base delle esigenze di mobilità della popolazione locale. Gli oneri soste-
nuti dalla regione Valle d’Aosta negli anni 2014 e successivi sono esclusi
dal patto di stabilità interno nel limite di 23 milioni di euro annui.
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8. Agli oneri derivanti dall’attuazione del comma 7, pari a 23 milioni
di euro per l’anno 2013, si provvede con riduzione per il medesimo anno:

a) quanto ad euro 10 milioni, dell’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 1, comma 251, della legge 23 dicembre 2005, n. 266;

b) quanto ad euro 13 milioni, dell’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 1, comma 527, della legge 27 dicembre 2006, n. 296.

9. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto,
sono adottate, secondo la procedura prevista all’articolo 5, comma 4, del
decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, le disposizioni regolamentari
sostitutive delle disposizioni di cui agli articoli 107, comma 2, e 109,
comma 2, del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 5 ottobre 2010, n. 207, annullate dal decreto del Presidente della Re-
pubblica 30 ottobre 2013, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 29 novembre
2013, n. 280 nonché le conseguenti modifiche all’Allegato A del predetto
regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 207 del
2010. Nelle more dell’adozione delle disposizioni regolamentari sostitu-
tive, continuano a trovare applicazione, in ogni caso non oltre la data
del 30 settembre 2014, le regole previgenti

EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO

3.1

Milo

Improponibile

Al comma 1, premettere il seguente:

«01. Al fine di consentire il completamento del programma di meta-
nizzazione del Mezzogiorno di cui all’articolo 11 della legge 28 novembre
1980, n. 784, e successive modificazioni, per un importo di 8 milioni di
euro per ciascuno degli anni dal 2014 al 2018, è autorizzata la conces-
sione, ai comuni e ai loro consorzi, di contributi in conto capitale fino
a un massimo del 54 per cento del costo dell’investimento previsto per
la realizzazione delle reti urbane di distribuzione del gas metano. I contri-
buti sono erogati qualora l’avanzamento dell’opera raggiunga almeno il 25
per cento della spesa messa al finanziamento. Al relativo onere si prov-
vede a carico delle risorse annualmente stanziate a valere del fondo di
cui all’articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004,
n.282, convertito, con modificazioni dalla legge 27 dicembre 2004,
n. 307».
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3.2
Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 1, alla lettera a), sopprimere dalle parole: «nonché di de-
finizione» fino alla fine del periodo.

3.3
Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 1, alla lettera a), sostituire le parole: «nonché di defini-
zione» con le parole: «nonché di riduzione».

3.4
Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

3.5
Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 1, alla lettera b), sopprimere dalle parole: «con oneri a
carico» fino alla fine del periodo.

3.6
Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

3.7
La Commissione

Approvato

Al comma 1, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:

«d) Il Commissario presenta una relazione semestrale alle Commis-
sioni Parlamentari di competenza sullo stato avanzamento lavori e gli ob-
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biettivi raggiunti dal piano di rientro di cui alla lettera a) del presente
comma».

3.8

Comaroli, Bitonci

Respinto

Sopprimere il comma 2.

3.9

Margiotta

Improponibile

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

«2-bis. All’articolo 4, comma 1, del decreto-legge 26 aprile 2013,
n.43, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 giugno 2013, n. 71,
le parole: "31 marzo 2014" sono sostituite dalle seguenti: "30 novembre
2016, termine di ultimazione dei lavori".

2-ter. Agli oneri derivanti dall’attuazione del comma 2-bis, si prov-
vede mediante le risorse disponibili di cui all’OPCM 3858 del 12 marzo
2010».

3.10

Viceconte

Improponibile

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. All’articolo 4, comma 1, del decreto-legge 26 aprile 2013,
n.43, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 giugno 2013, n. 71,
le parole: "31 marzo 2014" sono sostituite dalle seguenti: "30 novembre
2016", termine di ultimazione dei lavori. Agli oneri derivanti dall’attua-
zione del presente comma si provvede con le risorse già previste per la
copertura finanziaria dell’OPCM 3858 del 12 marzo 2010, a tanto suffi-
cienti.
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3.11

Sollo, Spilabotte, Saggese

Ritirato

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Al [me di assicurare la continuità del servizio pubblico ferro-
viario sulla tratta Stazione Centrale FS di Salerno - Stadio Arechi , le ri-
sorse statali impegnate per la realizzazione della tratta medesima e non
utilizzate, sono destinate, nei limiti di 5 milioni di euro, alla copertura
del relativo contratto di servizio ferroviario regionale, per il biennio
2014-2015 nelle more di lilla riprogrammazione dei servizi ferroviari di
competenza regionale».

3.12

Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 3, sostituire le parole: «50 milioni» con le seguenti: «10
milioni».

3.13

Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 3, alla lettera a), sostituire le parole: «alla regione Cam-
pania» con le seguenti: «alle regioni per il graduale ammortamento dei di-
savanzi e dei debiti fuori bilancio accertati».

3.14

Lucidi, Nugnes, Martelli, Moronese, Lezzi

Respinto

Al comma 3, lettera a), al comma 9-bis, ivi menzionato, sostituire le
parole: «alla Regione Campania» con le seguenti: «alle regioni interessate
da squilibrio finanziario» e conseguentemente abrogare le lettere c) e d).
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3.15

Caridi

V. testo 2

Dopo il comma 3, inserire i seguenti:

«3-bis. Al fine di consentire la rimozione dello squilibrio finanziario
derivante dagli oneri relativi all’esercizio 2013 posti a carico del bilancio
della Regione e concernenti i servizi di trasporto pubblico regionale e lo-
cale, nonché di assicurare per il biennio 2014-2015 un contributo straordi-
nario per la copertura dei costi del sistema di mobilità regionale di tra-
sporto pubblico locale, la regione Calabria è autorizzata ad utilizzare le
risorse ad essa assegnate a valere sul Fondo per lo sviluppo e la coesione
per il periodo di programmazione 2007-2013 nel limite massimo di 40 mi-
lioni di euro per il 2014, di cui 20 milioni a copertura degli oneri relativi
all’esercizio 2013, e di 20 milioni di euro per il 2015 a condizione che
vengano implementate le misure che la regione deve attuare ai sensi del-
l’articolo 16-bis del decreto-legge- 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, per un più rapido rag-
giungimento degli obiettivi di riduzione dei costi rispetto ai ricavi effet-
tivi, in linea con quanto stabilito con il decreto legislativo 19 novembre
1997, n. 422. A tal fine la regione Calabria integra, entro trenta giorni,
dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente de-
creto, il piano di riprogrammazione di cui al comma 4 del medesimo ar-
ticolo 16-bis, da approvare con decreto del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, di concerto con il Ministero dell’economia e delle finanze.

3-ter. Il piano di cui al comma 3-bis è finalizzato agli obiettivi di ef-
ficientamento e razionalizzazione dei servizi, di incremento del rapporto
tra ricavi del traffico e costi operativi, di appropriatezza dei livelli occu-
pazionali di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 11
marzo 2013, consentendo, altresı̀, il conseguimento di un rapporto tra ri-
cavi e costi del servizio di trasporto pubblico, come previsto dal predetto
decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, non inferiore al 20 per
cento per gli anni 2014-2015 e l’incremento progressivo del medesimo
rapporto per gli anni successivi, come disposto dal medesimo decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri. Il piano deve dimostrare che,
stante le misure di efficientamento adottate e tenuti fermi gli standard

di qualità, la prosecuzione nell’erogazione del servizio di trasporto pub-
blico locale dall’anno 2016 avvenga senza ulteriori contributi straordinari
per l’erogazione del contributo straordinario di cui al comma 3-bis relativo
alle annualità 2014 e 2015, la regione Calabria deve dimostrare l’effettiva
attuazione delle misure previste in termini di diminuzione del corrispettivo
necessario a garantire l’erogazione del servizio per le rispettive annualità.

«3-quater. Le risorse sono rese disponibili, entro il predetto limite di
60 milioni di euro complessivi, previa rimodulazione degli interventi già
programmati a valere sulle predette risorse.

«3-quinquies. Per il 2014, le risorse finalizzate alla copertura degli
oneri relativi all’esercizio 2013, sono disponibili, nel limite di 20 milioni
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di euro, previa delibera della Giunta regionale di rimodulazione delle ri-
sorse ad essa assegnate a valere sul Fondo per lo sviluppo e la coesione,
adottata previo parere favorevole dei Ministeri delle infrastrutture e dei
trasporti, dell’economia e delle finanze e dello sviluppo economico, suc-
cessivamente alla presentazione del piano di cui al comma 3-bis».

3.15 testo 2 (id. em 3.33 testo 2)

La Commissione

Improponibile

Dopo il comma 3, inserire i seguenti:

«3-bis. Al fine di consentire la rimozione dello squilibrio finanziario
derivante dagli oneri relativi all’esercizio 2013 posti a carico del bilancio
della Regione e concernenti i servizi di trasporto pubblico regionale e lo-
cale, nonché di assicurare per il biennio 2014-2015 un contributo straordi-
nario per la copertura dei costi del sistema di mobilità regionale di tra-
sporto pubblico locale, la regione Calabria è autorizzata ad utilizzare le
risorse ad essa assegnate a valere sul Fondo per lo sviluppo e la coesione
per il periodo di programmazione 2007-2013 nel limite massimo di 40 mi-
lioni di euro per il 2014, di cui 20 milioni a copertura degli oneri relativi
all’esercizio 2013, e di 20 milioni di euro per il 2015 a condizione che
vengano implementate le misure che la regione deve attuare ai sensi del-
l’articolo 16-bis del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, per un più rapido rag-
giungimento degli obiettivi di riduzione dei costi rispetto ai ricavi effet-
tivi, in linea con quanto stabilito con il decreto legislativo 19 novembre
1997, n. 422. A tal fine la regione Calabria integra, entro trenta giorni,
dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente de-
creto, il piano di riprogrammazione di cui al comma 4 del medesimo ar-
ticolo 16-bis, da approvare con decreto del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, di concerto con il Ministero dell’economia e delle finanze.

3-ter. Il piano di cui al comma 3-bis deve prevedere il contenimento
dei corrispettivi a treno/km prodotti, attuato tramite iniziative di raziona-
lizzazione dell’offerta e riqualificazione dei servizi, misure di efficienta-
mento coerenti, per il servizio ferroviario, con i corrispettivi medi a
treno/km registrati nelle regioni, per il servizio su gomma, un corrispettivo
medio a bus/km che rispecchia la media rilevata nelle principali regioni
italiane. Il piano deve, altresı̀ prevedere la fissazione di tariffe che tengano
conto della tariffa media applicata a livello nazionale per il passeggero/
km, ed inoltre un rapporto tra ricavi da traffico e corrispettivo da regione
non inferiore al 20 per cento. Il piano deve dimostrare che, stante le mi-
sure di efficientamento adottate e tenuti fermi gli standard di qualità, la
prosecuzione nell’erogazione del servizio di trasporto pubblico locale dal-
l’anno 2016 avvenga senza ulteriori contributi straordinari. Per l’eroga-
zione del contributo straordinario di cui al comma 3-bis relativo alle an-
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nualità 2014 e 2015, la regione Calabria deve dimostrare l’effettiva attua-
zione delle misure previste in termini di diminuzione del corrispettivo ne-
cessario a garantire l’erogazione del servizio per le rispettive annualità.

«3-quater. Le risorse sono rese disponibili, entro il predetto limite di
60 milioni di euro complessivi, previa rimodulazione degli interventi già
programmati a valere sulle predette risorse.

«3-quinquies. Per il 2014, le risorse finalizzate alla copertura degli
oneri relativi all’esercizio 2013, sono disponibili, nel limite di 20 milioni
di euro, previa delibera della Giunta regionale di rimodulazione delle ri-
sorse ad essa assegnate a valere sul Fondo per lo sviluppo e la coesione,
adottata previo parere favorevole dei Ministeri delle infrastrutture e dei
trasporti, dell’economia e delle finanze e dello sviluppo economico, suc-
cessivamente alla presentazione del piano di cui al comma 3-bis».

3.17

Bruno, Milo, Perrone, Iurlaro, Amoruso, Tarquinio

Improponibile

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-bis. Al fine del completamento degli schemi idrici del Mezzo-
giorno il soggetto giuridico di cui all’articolo 1, comma 72, della legge
24 dicembre 2012, n. 228 è autorizzato all’utilizzo dei contributi plurien-
nali autorizzati dall’articolo 2 comma 257, della legge n. 244 del 2007.».

3.18

Ruta

Ritirato

Al comma 4, dopo le parole: «di realizzazione», inserire le seguenti:

«o da realizzare se concluse le procedure di individuazione del contraente
per le sedi Anas da mettere in sicurezza ai sensi del DPCM 21 ottobre
2003, n. 3685, anche in deroga all’articolo 12, comma l-bis, del decreto
legge 6 luglio 2011, n. 98».
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3.19

Bitonci, Comaroli

Improponibile

Dopo il comma 4, aggiungere infine i seguenti commi:

«4-bis. Il comma 23 dell’articolo 55 della legge 27 dicembre 1997, n.

449, è sostituito dai seguenti:

"23. Le entrate proprie della società Ente nazionale per le strade

(ANAS) SpA, ente pubblico economico, derivanti dai canoni e dai corri-

spettivi dovuti per le concessioni e per le autorizzazioni diverse di cui al-

l’articolo 20, comma 1, dello statuto della medesima società, di cui al de-

creto del Presidente della Repubblica 21 settembre 2001, n. 389, determi-

nate, d’intesa con la regione territorialmente competente, in base ai criteri

dell’articolo 27, comma 8, del codice della strada, di cui al decreto legi-

slativo 30 aprile 1992, n. 285, sono aggiornate ogni anno, con atto del-

l’amministratore della società ANAS SpA in base a delibera del consiglio

di amministrazione, da comunicare al Ministero delle infrastrutture e dei

trasporti per l’esercizio della vigilanza governativa, da esercitare entro i

successivi trenta giorni. Decorso tale termine, l’atto dell’amministratore

della società è pubblicato nella Gazzetta Ufficiale. L’eventuale aumento

richiesto a ciascun soggetto titolare di concessione o di autorizzazione

non può superare, per l’anno di riferimento, il tasso d’inflazione rilevato

dall’Istituto nazionale di statistica (ISTAT) nell’anno relativamente prece-

dente.

23-bis. Le disposizioni del comma 23 si applicano anche ai procedi-

menti in corso alla data di entrata in vigore della presente disposizione ini-

ziati a decorrere dal 1º gennaio 1998. Per i medesimi procedimenti non si

fa comunque luogo al rimborso di pagamenti già assolti alla stessa data di

entrata in vigore.

23-ter. A decorrere dallo gennaio 2014, i passi carrabili di accesso

alle proprietà private situate sulle strade ricadenti nella gestione della so-

cietà ANAS SpA non sono soggetti ai canoni di concessione di cui al

comma 23.

23-quater. All’onere di cui ai commi 23, 23-bis e 23-ter, si provvede

mediante riduzione fino al limite massimo di 20 milioni di euro l’anno

dell’autorizzazione di spesa relativa al fondo per gli interventi strutturali

di politica economica di cui all’articolo 10, comma 5, del decreto legge

29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27

dicembre 2004, n. 307».
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3.20

Crosio, Comaroli, Bitonci

Improponibile

Dopo il comma 4 inserire il seguente:

«4-bis. L’ANAS S.p.a. è autorizzata ad applicare il pedaggio sulle
autostrade e sui raccordi autostradali in gestione diretta della stessa
ANAS S.p.a.., come elencate all’allegato A del presente decreto, in rela-
zione ai costi di investimento, di manutenzione straordinaria e di gestione
di ciascuna tratta, da riscuotere esclusivamente attmverso stazioni di esa-
zione da installare presso le interconnessioni con ciascuna delle autostrade
a pedaggio assentite in concessione. Entro il 31 dicembre di ciascun anno
l’ANAS S.p.a, integra l’elenco di cui al citato allegato A, previa ricogni-
zione delle caratteristiche delle strade in gestione diretta che devono es-
sere quelle tipiche richieste per le autostrade. Nella predisposizione del
piano tariffario l’ANAS S.p.a prevede agevolazioni o esclusioni dall’im-
posizione dei nuovi pedaggi per i cittadini residenti e per le imprese pre-
senti sul territorio, qualora non esistano strade alternative di percorrenza.
In sede di prima applicazione del presente comma e fino all’installazione
delle stazioni di esazione, sulle medesime tratte sı̀ applica la maggiora-
zione tariffaria forfettaria di cui al comma 2 dell’articolo 15 del de-
creto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazione, dalla
legge 30 luglio 2010, n. 122, ad esclusione delle tratte che non presentano
le caratteristiche tipiche-richieste per le autostrade. Le nuove entrate sono
utilizzate dall’ANAS S.p.a prioritariamente per l’ammodernamento, la ma-
nutenzione ordinaria e straordinaria e la messa in sicurezza delle strade,
oltre che per la realizzazione delle stazioni di esazione.

"Allegato A

1) A90 Grande Raccordo Anulare di Roma;

2) A91 Roma-aeroporto Fiumicino;

3) A3 Salerno-Reggio Calabria;

4 A18 Diramazione di Catania e RA 15 tangenziale ovest di
Catania;

5) A19 Palermo-Catania;

6) RA2 Salerno-Avellino;

7) RA6 Bettolle-Perugia;

8) RA9 di Benevento;

9) RA11 Ascoli-Porto D’Ascoli;

10) RA12 Chieti-Pescara;

11) RA5 Sicignano-Potenza;"».
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3.21

Ranucci, Moscardelli, Scalia

Ritirato

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

«4-bis. Al fine di consentire l’avvio delle procedure relative ai lavori
di cui al progetto approvato definitivamente con la delibera del CIPE 2
agosto 2013, n. 51, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale 3 gennaio 2014,
n. 2, in ottemperanza alle prescrizioni contenute nelle disposizioni finali,
punto 4.1, della suddetta delibera e fermo restando il rispetto dei vincoli
del patto di stabilità interno di cui all’articolo 1, comma 448, della legge
24 dicembre 2012, n. 228, la Regione Lazio è autorizzata a contrarre im-
pegno vincolante ad assumere a proprio carico qualunque onere eventual-
mente derivante da contenzioso relativo alla suddetta opera, per il quale si
sia fatto ricorso a procedure arbitrali. Alla copertura dell’onere la Regione
provvede con le risorse finanziarie disponibili a legislazione vigente nel
proprio bilancio».

3.22

D’Alı̀

Improponibile

Dopo il comma 4 inserire il seguente:

«4-bis. Le risorse relative alla realizzazione degli interventi concer-
nenti il completamento dell’asse strategico nazionale autostradale Salerno
- Reggio Calabria di cui alla Delibera del CIPE n. 62 del 2011 sono ero-
gate direttamente ad ANAS S.p.A, a fronte dei lavori già eseguiti.».

3.23

Bilardi, Compagnone, Mario Ferrara, Barani, D’Anna, Davico,

Langella, Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo, Scavone

Improponibile

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

«4-bis. Le risorse relative alla realizzazione degli interventi concer-
nenti il completamento dell’asse strategico nazionale autostradale Salerno
- Reggio Calabria di cui alla Delibera del CIPE n. 62 del 2011 sono ero-
gate direttamente ad ANAS S.p.a., a fronte dei lavori già eseguiti».
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3.24
Luigi Marino, Romano, Di Maggio, D’Onghia, Di Biagio, Olivero,

Maurizio Rossi, Merloni

Improponibile

Dopo il comma 5, inserire il seguente:

«5-bis. In attuazione a quanto stabilito nel decreto legislativo n. 188
del 2003, articolo 2, comma 1, ed al fine di consentire una gestione tra-
sparente ed efficiente del servizio ferroviario italiano, entro il 31 dicembre
2014 il Ministero dell’economia e delle finanze di concerto con il Mini-
stero delle infrastrutture e de trasporti è demandato a procedere allo scor-
poro della Società Trenitalia dalla Società Ferrovie dello Stato in modo
tale che la Società Trenitalia risulti direttamente di proprietà del Ministero
dell’economia e delle finanze. Dall’attuazione del presente articolo non
devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica».

3.25
Santini, Stefano Esposito, Borioli, Dirindin, Favero, Elena Ferrara,

Fissore, Fornaro, Lepri, Manassero, Mauro Maria Marino, Zanoni,

Broglia, Del Barba, Guerrieri Paleotti, Lai, Sangalli, Sposetti,

Verducci

Improponibile

Dopo il comma 5, inserire i seguenti:

«5-bis. Fuori dai casi in cui si fa luogo alle provvidenze di cui alla
legge 23 febbraio 1999, n. 44, per la concessione di indennizzi alle im-
prese per il ristoro del danno subito da materiali, attrezzature e beni stru-
mentali in conseguenza di delitti non colposi commessi al fine di impe-
dire, turbare ovvero rallentare la realizzazione di opere comprese nel pro-
gramma delle infrastrutture e degli insediamenti strategici, di cui all’arti-
colo 1 della legge 21 dicembre 2001, n. 443, e successive modificazioni è
autorizzata la spesa di 5 milioni di euro per l’anno 2014. Al relativo
onere, si provvede con corrispondente riduzione dell’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 9, comma 8, del decreto legge 30 dicembre
1997, n. 457.

5-ter. L’indennizzo è concesso esclusivamente per una quota della
parte eccedente la somma liquidata o liquida bile sulla base del contratto
di assicurazione stipulato dall’impresa interessata ovvero, in assenza di un
contratto di assicurazione, pei-una quota del danno subito.

5-quater. Con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti,
di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, adottato entro
trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, sono definiti i criteri e le modalità per l’erogazione
dei benefici di cui al comma 5-bis.».
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3.26

Orrù, Padua, Mineo, Bianco

Improponibile

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

«5-bis. La società RFI Spa provvede, di concerto con la Regione Si-
cilia, entro il termine massimo di centoventi giorni dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del presente decreto legge e nel rispetto
di quanto previsto dall’allegato 3 dell’accordo di programma 2012-2014-
Parte servizi, per la disciplina delle attività di manutenzione della rete fer-
roviaria e delle attività di safety, security e navigazione, sottoscritto con il
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, alla riattivazione della tratta
ferroviaria di collegamento tra gli aeroporti di Palermo e Trapani, inter-
rotta il 25 febbraio 2013, necessaria a garantire la piena efficienza dei col-
legamenti fra i predetti aeroporti».

3.26-bis

Scavone, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo

Respinto

Dopo il camma 6, aggiungere il seguente:

«6-bis. È abrogato l’articolo 21, comma 5, del decreto-legge 6 luglio
2011, n. 98, cosı̀ come convertito nella legge 15 luglio 2011, n. 111».

3.300

Mussini

Respinto

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-bis. Al fine di garantire il corretto recepimento della direttiva
2002/7/CE del 18 febbraio 2002 del Parlamento europeo e del Consiglio,
al comma 2, dell’articolo 61 del codice della strada, di cui al decreto le-
gislativo 30 aprile 1992, n. 285, le parole: "lunghezza massima di 18 m"
sono sostituite dalle seguenti: "lunghezza massima di 18,75 m".
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3.27
Pagliari

Improponibile

Dopo il comma 8, aggiungere il seguente:

«8-bis. Al comma 2, dell’articolo 61 del decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285, sostituire le parole: "possono raggiungere la lunghezza mas-
sima di 18 m;" sono sostituite dalle seguenti: "possono raggiungere la lun-
ghezza massima di 18,75 m;"».

3.301
Blundo

Improponibile

Dopo il comma 8, inserire il seguente:

«8-bis. All’articolo 17 della legge 27 dicembre 1997, n. 449, il
comma 10 è sostituito dal seguente:

"10. A decorrere dal gennaio 2014 la riscossione, l’accertamento, il
recupero, i rimborsi, l’applicazione delle sanzioni ed il contenzioso ammi-
nistrativo relativo alle tasse automobilistiche non erariali sono demandati
ai Comuni e sono svolti con le modalità stabilite con decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze, sentita la Conferenza permanente per i rap-
porti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bol-
zano, da emanare entro centoventi giorni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente decreto-legge, previo parere delle
Commissioni parlamentari competenti. Con il medesimo decreto di cui al
periodo precedente è approvato lo schema tipo di convenzione con la
quale i Comuni possono affidare a terzi, mediante procedure ad evidenza
pubblica, l’attività di controllo e riscossione delle tasse automobilistiche.
La riscossione coattiva è svolta a norma del decreto del Presidente della
Repubblica 28 gennaio 1988, n. 43"».

3.28
Chiavaroli, Augello

Improponibile

Dopo il comma 9 inserire il seguente:

«9-bis. Il Contratto di programma di cui al comma 31 dell’articolo 33
della Legge 12 novembre 2011, n. 183 è prorogato fino al 31 dicembre
2014. I trasferimenti posti a carico del bilancio dello Stato a parziale co-
pertura dell’onere del servizio postale universale sono determinati in base
al meccanismo previsto dal contratto di programma di cui al periodo pre-
cedente. Conseguentemente, il Ministero dell’economia e delle finanze
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provvede al pagamento dei maggiori oneri integrando gli stanziamenti per

l’anno 2012 di 28,4 milioni di euro e per l’anno 2014 di 59 milioni di
euro provvedendo per l’anno 2014 mediante compensazione nella misura
di 9 milioni di euro con gli stanziamenti previsti a tal fine per l’anno 2013

e quanto ai restanti 78.4 milioni di euro, nella misura di 15 milioni per
l’anno 2014 mediante corrispondente riduzione dello stanziamento-iscritto
ai fini del bilancio triennale 2014-2016 nell’ambito previsionale di base di

parte corrente Fondo speciale dello stato di previsione del Ministero del-
l’economia e delle finanze all’uopo utilizzando l’accantonamento relativo
al Ministero dell’economia e delle finanze e nella misura di 63,4 milioni

sul medesimo Fondo con una rateizzazione di tre anni, con ratei annuali di
pari importo per ciascuno degli anni 2015, 2016 e 2017. Alla compensa-
zione degli effetti finanziari derivanti dall’attuazione del presente comma

pari a 9 milioni di euro per l’anno 2014, si provvede mediante corrispon-
dente utilizzo del Fondo per la compensazione degli effetti finanziari non
previsti a legislazione vigente conseguenti all’attuazione dei contributi

p1uriennali, di cui all’articolo 6, comma 2, dei decreto legge 7 ottobre
2008,n.154, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008,
n.189, e successive modificazioni. Sono fatti salvi gli effetti delle succes-

sive verifiche operate dall’Autorità di regolamentazione del settore postale
in ordine alla quantificazione del costo netto del servizio postale univer-
sale effettivamente sostenuto per ciascuno degli anni del periodo regolato-

rio e gli adempimenti previsti dalla normativa UE in materia. Entro il 31
luglio 2014, deve essere sottoscritto dalle parti il contratto di programma
per il triennio 2015-2017, che deve essere notificato entro il 10 ottobre

2014 alla Commissione Europea per le valutazioni di competenza. Il con-
tratto di programma di cui al periodo precedente deve prevedere criteri di
efficientamento e ri modulazione dei livelli di servizio al fine di consen-

tire una graduale riduzione degli oneri del contratto in relazione all’evo-
luzione del mercato. Il contratto è sottoscritto previo parere non vincolante
dell’Autorità di Regolamentazione, rilasciato entro trenta giorni dalla ri-

chiesta dello stesso da parte del Ministero dello Sviluppo Economico.
Sono fatti salvi gli effetti delle successive verifiche dell’Autorità di Rego-
lamentazione in ordine alla quantificazione del costo netto del servizio po-

stale universale effettivamente sostenuto per ciascuno degli anni del pe-
riodo regolatorio. I contratti di programma, di durata triennale, relativi
ai periodi regolatori successivi a quello di cui al primo periodo, sono sot-

toscritti entro il 31 luglio dell’anno di scadenza del contratto in vigore e
notificati alla Commissione Europea per le valutazioni di competenza en-
tro il 10 ottobre dello stesso anno. Il contratto è sottoscritto previo parere

non vincolante dell’Autorità di Regolamentazione, rilasciato entro trenta
giorni dalla richiesta dello stesso da parte del Ministero dello sviluppo
economico. Sono fatti salvi gli effetti delle successive verifiche dell’Auto-

rità di Regolamentazione in ordine alla quantificazione del costo netto del
servizio postale universale effettivamente sostenuto per ciascuno degli
anni del periodo regolatorio. Qualora, alla data del 10 ottobre dell’anno

di scadenza del contratto in vigore non sia stato notificato alla Commis-
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sione Europea il contratto di programma per il triennio successivo si in-
tende rinnovato per triennio il contratto di programma in vigore, che viene
contestualmente notificato dal Ministero dello sviluppo economico alla
Commissione Europea».

Conseguentemente alla rubrica dopo le parole: «trasporti» aggiun-

gere le seguenti: «e postale».

3.29

Di Biagio

Improponibile

Dopo il comma 9 aggiungere il seguente:

«9-bis. Il Contratto di programma di cui al comma 31 dell’articolo 33
della Legge 12 novembre 2011, n. 183 è prorogato fino al31 dicembre
2014. I trasferimenti posti a carico del bilancio dello stato a parziale co-
pertura dell’onere del servizio postale universale sono determinati in base
al meccanismo previsto dal contratto di programma di cui al periodo pre-
cedente. Conseguentemente, il Ministero dell’economia e delle finanze
provvede al pagamento dei maggiori oneri integrando gli stanziamenti
per l’anno 2012 di 28,4 milioni di euro e per l’anno 2014 di 59 milioni
di euro provvedendo per l’anno 2014 mediante compensazione nella mi-
sura di 9 milioni di euro con gli stanziamenti previsti a tal fine per l’anno
2013 e quanto ai restanti 78.4 milioni di euro, nella misura di 15 milioni
per l’anno 2014 mediante corrispondente riduzione dello stanziamento
iscritto ai fini del bilancio triennale 2014-2016 nell’ambito previsionale
di base di parte corrente Fondo speciale dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze all’uopo utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero dell’economia e delle finanze e nella misura
di 63,4 milioni sul medesimo Fondo con una rateizzazione di tre anni,
con ratei annuali di pari importo per ciascuno degli anni 2015, 2016 e
2017. Alla compensazione degli effetti finanziari derivanti dall’attuazione
del presente comma pari a 9 milioni di euro per l’anno 2014, si provvede
mediante corrispondente utilizzo del Fondo per la compensazione degli ef-
fetti finanziari non previsti a legislazione vigente conseguenti all’attua-
zione dei contributi pluriennali, di cui all’articolo 6, comma 2, del decreto
legge 7 ottobre 2008, n.154, convertito, con modificazioni, dalla legge 4
dicembre 2008, n.189, e successive modificazioni. Sono fatti salvi gli ef-
fetti delle successive verifiche operate dall’Autorità di regolamentazione
del settore postale in ordine alla quantificazione del costo netto del servi-
zio postale universale effettivamente sostenuto per ciascuno degli anni del
periodo regolatorio e gli adempimenti previsti dalla normativa UE in ma-
teria. Entro il 31 luglio 2014, deve essere sottoscritto dalle parti il con-
tratto di programma per il triennio 2015-2017, che deve essere notificato
entro il 10 ottobre 2014 alla Commissione Europea per le valutazioni di
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competenza. Il contratto di programma di cui al periodo precedente deve
prevedere criteri di efficientamento e rimodulazione dei livelli di servizio
al fine di consentire una graduale riduzione degli oneri del contratto in re-
lazione all’evoluzione del mercato. Il contratto è sottoscritto previo parere
non vincolante dell’Autorità di Regolamentazione, rilasciato entro trenta
giorni dalla richiesta dello stesso da parte del Ministero dello sviluppo
economico. Sono fatti salvi gli effetti delle successive verifiche dell’Auto-
rità di Regolamentazione in ordine alla quantificazione del costo netto del
servizio postale universale effettivamente sostenuto per ciascuno degli
anni del periodo regolatorio. I contratti di programma, di durata triennale,
relativi ai periodi regolatori successivi a quello di cui al primo periodo,
sono sottoscritti entro Il 31 luglio dell’anno di scadenza del contratto in
vigore e notificati alla Commissione Europea per le valutazioni di compe-
tenza entro il 10 ottobre dello stesso anno Il contratto è sottoscritto previo
parere non vincolante dell’Autorità di Regolamentazione, rilasciato entro
trenta giorni dalla richiesta dello stesso da parte del Ministero dello svi-
luppo economico. Sono fatti salvi gli effetti delle successive verifiche del-
l’Autorità di Regolamentazione in ordine alla quantificazione del costo
netto del servizio postale universale effettivamente sostenuto per ciascuno
degli anni del periodo regolatorio. Qualora, alla data del 10 ottobre del-
l’anno di scadenza del contratto in vigore non sia stato notificato alla
Commissione Europea il contratto di programma per il triennio successivo
si intende rinnovato per triennio il contratto di programma in vigore, che
viene contestualmente notificato dal Ministero dello Sviluppo economico
alla Commissione Europea».

Conseguentemente alla rubrica dopo le parole: «trasporti» aggiun-

gere le seguenti: «e postale».

3.30

Di Biagio

Improponibile

Dopo il comma 9 aggiungere il seguente:

«9-bis. Il Contratto di programma di cui al comma 31 dell’articolo 33
della Legge 12 novembre 2011, n. 183, è prorogate fine al 31 dicembre
2014. I trasferimenti pesti a carico del bilancio delle State a parziale co-
pertura dell’onere del servizio pestale universale sono determinati in base
al meccanismo previste dal contratte di programma di cui al periodo pre-
cedente. Conseguentemente, il Ministero dell’economia e delle finanze
provvede al pagamento dei maggiori oneri integrando gli stanziamenti
per fanno 2012 di 28,4 milioni di euro e per l’anno 2014 di 59 milioni
di euro provvedendo per l’anno 2014 mediante compensazione nella mi-
sura di 9 milioni di euro con gli stanziamenti previsti a tal fine per l’anno
2013 e quante ai restanti 78.4 milioni di euro, nella misura di 15 milioni
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per l’anno 2014 mediante corrispondente riduzione delle stanziamento

iscritto ai fini del bilancio triennale 2014-2016 nell’ambito previsionale

di base di parte corrente Fondo speciale delle state di previsione del Mi-

nistero dell’economia e delle finanze all’uopo utilizzando l’accantona-

mento relativo al Ministero dell’economia e delle finanze e nella misura

di 63,4 milioni sul medesimo Fondo con una rateizzazione di tre anni,

con ratei annuali di pari importo per ciascuno degli anni 2015, 2016 e

2017. Alla compensazione degli effetti finanziari derivanti dal l’attuazione

del presente comma pari a 9 milioni di euro per l’anno 2014, si provvede

mediante corrispondente utilizzo del Fondo per la compensazione degli ef-

fetti finanziari non previsti a legislazione vigente conseguenti all’attua-

zione dei contributi pluriennali, di cui all’articolo 6, comma 2, del decreto

legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito, con modificazioni, dalla legge 4

dicembre 2008, n. 189, e successive modificazioni. Sono fatti salvi gli ef-

fetti delle successive verifiche operate dall’Autorità di regolamentazione

del settore postale in ordine alla quantificazione del ceste nette del servi-

zio postale universale effettivamente sostenute per ciascuno degli anni del

periodo regolatorio e gli adempimenti previsti dalla normativa UE in ma-

teria. Entro il 31 luglio 2014 deve essere sottoscritte dalle parti il contratte

di programma per il triennio 2015-2017, che deve essere notificate entro il

10 ottobre 2014 alla Commissione Europea per le valutazioni di compe-

tenza. Il contratto di programma di cui al periodo precedente deve preve-

dere criteri di efficientamente e rimodulazione dei livelli di servizio al fine

di consentire una graduale riduzione degli oneri del contratte in relazione

all’evoluzione del mercato. Il contratte è sette scritte previe parere non

vincolante dell’Autorià di Regolamentazione, rilasciato entro trenta giorni

dalla richiesta dello stesse da parte del Ministero dello sviluppo econo-

mico. Sono fatti salvi gli effetti delle successive verifiche dell’Autorità

di Regolamentazione in ordine alla quantificazione del coste nette del ser-

vizio pestale universale effettivamente sostenute per ciascuno degli anni

del periodo regolatorio. I contratti di programma, di durata triennale, rela-

tivi ai periodi regolatori successivi a quelle di cui al prime periodo, sono

sottoscritti entro il 31 luglio dell’anno di scadenza del contratto in vigore

e notificati alla Commissione Europea per le valutazioni di competenza

entro il 10 ottobre delle stesse anno. Il contratto è sottoscritto previe pa-

rere non vincolante dell’Autorità di Regolamentazione, rilasciate entro

trenta giorni dalla richiesta delle stesse da parte del Ministero delle svi-

luppo economico. Sono fatti salvi gli effetti delle successive verifiche del-

l’Autorità di Regolamentazione in ordine alla quantificazione del coste

nette del servizio pestale universale effettivamente sostenute per ciascune

degli anni del periodo regolatorio. Qualora, alla data del 10 ottobre del-

l’anno di scadenza del contratto in vigere non sia state notificate alla

Commissione Europea il contratto di programma per il triennio successive

si intende rinnovate per triennio il contratto di programma in vigere, che

viene contestualmente notificate dal Ministero delle sviluppo economico

alla Commissione Europea.
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Conseguentemente alla rubrica dopo le parole: «trasporti» aggiun-

gere le seguenti: «e postale».

3.31

Ceroni

Improponibile

Dopo il comma 9 aggiungere il seguente:

«9-bis. Il Contratto di programma di cui al comma 31 dell’articolo 33
della legge 12 novembre 2011, n. 183 è prorogato fino al31 dicembre
2014. I trasferimenti posti a carico del bilancio dello Stato a parziale co-
pertura dell’onere del servizio postale universale sono determinati in base
al meccanismo previsto dal contratto di programma di cui al periodo pre-
cedente. Conseguentemente, il Ministero dell’Economia e delle Finanze
provvede al pagamento dei maggiori oneri integrando gli stanziamenti
per l’anno 2012 di 28,4 milioni di euro e per l’anno 2014 di 59 milioni
di euro provvedendo per l’anno 2014 mediante compensazione nella mi-
sura di 9 milioni di euro con gli stanziamenti previsti a tal fine per l’anno
2013 e quanto ai restanti 78.4 milioni di euro, nella misura dı̀ 15 milioni
per l’anno 2014 mediante corrispondente riduzione dello stanziamento
iscritto ai fini del bilancio triennale 2014-2016 nell’ambito previsionale
di base di parte corrente Fondo speciale dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’Economia e delle Finanze all’uopo utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero dell’Economia e delle Finanze e nella misura
di 63,4 milioni sul medesimo Fondo con una rateizzazione di tre anni, con
ratei annuali di pari importo per ciascuno degli anni 2015, 2016 e 2017.
Alla compensazione degli effetti finanziari derivanti dall’attuazione del
presente comma pari a 9 milioni di euro per l’anno 2014, si provvede me-
diante corrispondente utilizzo del Fondo per la compensazione degli effetti
finanziari non previsti a legislazione vigente conseguenti all’attuazione dei
contributi pluriennali, di cui all’articolo 6, comma 2, del decreto legge 7
ottobre 2008, n.154, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre
2008, n.189, e successive modificazioni. Sono fatti salvi gli effetti delle
successive verifiche operate dall’Autorità di regolamentazione del settore
postale in ordine alla quantificazione del costo netto del servizio postale
universale effettivamente sostenuto per ciascuno degli anni del periodo re-
golatorio e gli adempimenti previsti dalla normativa UE in materia. Entro
il 31 luglio 2014, deve essere sottoscritto dalle parti il contratto di pro-
gramma per il triennio 2015-2017, che deve essere notificato entro il 10
ottobre 2014, alla Commissione Europea per le valutazioni di competenza.
Il contratto di programma di cui al periodo precedente deve prevedere cri-
teri di efficientamento e rimodulazione dei livelli di servizio al fine di
consentire una graduale riduzione degli oneri del contratto in relazione al-
l’evoluzione del mercato. Il contratto è sottoscritto previo parere non vin-
colante dell’Autorità di Regolamentazione, rilasciato entro trenta giorni
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dalla richiesta dello stesso da parte del Ministero dello Sviluppo Econo-
mico. Sono fatti salvi gli effetti delle successive verifiche dell’Autorità
di Regolamentazione in ordine alla quantificazione del costo netto del ser-
vizio postale universale effettivamente sostenuto per ciascuno degli anni
del periodo regolatorio. I contratti di programma, di durata triennale, rela-
tivi ai periodi regolatori successivı̀ a quello di cui al primo periodo, sono
sottoscritti entro il 31 luglio dell’anno di scadenza del contratto in vigore
e notificati alla Commissione Europea per le valutazioni di competenza
entro il 10 ottobre dello stesso anno. Il contratto è sottoscritto previo pa-
rere non vincolante dell’Autorità di Regolamentazione, rilasciato entro
trenta giorni dalla richiesta dello stesso da parte del Ministero dello Svi-
luppo Economico. Sono fatti salvi gli effetti delle successive verifiche del-
l’Autorità di Regolamentazione in ordine alla quantificazione del costo
netto del servizio postale universale effettivamente sostenuto per ciascuno
degli anni del periodo regolatorio. Qualora, alla data del 10 ottobre del-
l’anno di scadenza del contratto in vigore non sia stato notificato alla
Commissione Europea il contratto di programma per il triennio successivo
si intende rinnovato per triennio il contratto di programma in vigore, che
viene contestualmente notificato dal Ministero dello Sviluppo Economico
alla Commissione Europea.

Conseguentemente alla rubrica dopo le parole: «trasporti» aggiun-

gere le seguenti: «e postale».

3.32

Marinello

Improponibile

Dopo il comma 9 inserire i seguenti:

«9-bis. Il termine di cui al comma 1 dell’articolo 14-bis del decreto-
legge 29 dicembre 2011, n. 216, convertito, con modificazioni, dalla legge
24 febbraio 2012, n. 14, relativo agli interventi in favore del comune di
Pietrelcina è prorogato per l’anno 2013 nel limite di spesa di 0,5 milioni
di euro.

9-ter. Per l’anno 2013 è attribuito al comune di Marsciano un contri-
buto straordinario di 1 milione di euro per gli interventi di messa in sicu-
rezza degli edifici scolastici inagibili presenti nel territorio del medesimo
comune, colpiti dal sisma del 15 dicembre 2009.

9-quater. Per l’anno 2013 è attribuito al comune di Sciacca un con-
tributo straordinario di 1 milione di euro per il restauro e la messa a
norma del Palazzo municipale di Sciacca.

9-quinques. Per l’anno 2013 è attribuito al comune di Menfi un con-
tributo straordinario pari a 0,5 milioni di euro per il restauro della torre
anticorsara di Porto Palo e per il consolidamento del costone franoso.
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9-sexies. Per l’anno 2013 è attribuito al comune di Frosinone un con-
tributo straordinario di 1 milione di euro al fine di far fronte alle opere di
ricostruzione del viadotto Biondi e alla messa in sicurezza dell’area ur-
bana interessata dalla frana verificatasi nel mese di marzo 2013 e dell’e-
dificio sede della prefettura.

9-septies. Agli oneri derivanti dall’attuazione dei commi da 9-bis a 9-
sexies del presente articolo, pari complessivamente a 4 milioni di euro per
l’anno 2013, si provvede mediante corrispondente riduzione, per il mede-
simo anno, dell’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 1, comma 3, del
decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, convertito, con modificazioni, dalla
legge 18 luglio 2013, n. 85.

9-octies. È assegnato per l’anno 2013 un contributo straordinario di 3
milioni di euro alla provincia di Pescara per il finanziamento degli inter-
venti urgenti diretti a fronteggiare i danni conseguenti agli eccezionali
eventi alluvionali che hanno colpito il territorio della medesima provincia
nel mese di dicembre 2013. Il presente comma entra in vigore dalla data
di pubblicazione della legge di conversione del presente decreto. Al rela-
tivo onere, pari a 3 milioni di euro per l’anno 2013, si provvede a valere
sulle disponibilità, per il medesimo anno, del capitolo 1496 iscritto nello
stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze, che sono
versate all’entrata del bilancio dello Stato per essere successivamente rias-
segnate ad apposito capitolo istituito nel medesimo stato di previsione per
la sopraindicata finalità.

9-novies. Il CIPE, su proposta del Ministero dell’ambiente e della tu-
tela del territorio e del mare, da effettuare entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, previa
istruttoria congiunta con il Dipartimento per lo sviluppo e la coesione e il
Ministero dell’economia e delle finanze, assegna 25 milioni di euro a va-
lere, per l’anno 2014, sul Fondo per lo sviluppo e la coesione per l’attua-
zione dell’accordo di programma per la messa in sicurezza e la bonifica
dell’area SIN di Brindisi. Con cadenza semestrale, il Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del mare presenta al CIPE una rela-
zione sullo stato di attuazione degli interventi di cui al presente comma».

3.34

Scavone, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo

Improponibile

Dopo il comma 9, aggiungere i seguenti:

«9-bis. Il termine di cui all’articolo 23, comma 5, del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201, convertito con modificazioni dalla legge 22 dicem-
bre 2011, n. 214, e successive modificazioni e integrazioni, è ulterior-
mente differito al 31 dicembre 2014.
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9-ter. Sono fatte salve le procedure i cui bandi ed avvisi di gara siano
stati pubblicati a far data dal 1º gennaio 2014 e fino alla data di entrata in
vigore della presente legge, nonché, in caso di contratti senza pubblica-
zione di bandi o avvisi, alle procedure in cui, a far data dal 1º gennaio
2014 e fino alla data di entrata in vigore della presente legge, siano stati
già inviati gli inviti a presentare offerta».

3.35
Ceroni

Improponibile

Dopo il comma 9, aggiungere i seguenti:

«9-bis. Il termine di cui all’articolo 23, comma 5, del decreto legge 6
dicembre 2011, n. 201, convertito con modificazioni dalla legge 22 dicem-
bre 2011, n. 214, e successive modificazioni e integrazioni, è ulterior-
mente differito al 31 dicembre 2014.

9-ter. Sono fatte salve le procedure i cui bandi ed avvisi di gara siano
stati pubblicati a far data dal 1º gennaio 2014 e fino alla data di entrata in
vigore della presente legge, nonché, in caso di contratti senza pubblica-
zione di bandi o avvisi, alle procedure in cui, a far data dallo gennaio
2014 e fino alla data di entrata in vigore della presente legge, siano stati
già inviati gli inviti a presentare offerta».

3.36
Lucherini, Spilabotte, Pezzopane, Cirinnà, Bertuzzi, Ricchiuti, Mattesini

Ritirato

Dopo il comma 9 inserire il seguente:

«9-bis. Al fine di contenere gli oneri finanziari a carico dei cittadini e
delle imprese, a decorrere dal 1º marzo sino al 31 ottobre 2014, è sospesa
l’efficacia delle norme statali che, obbligano o autorizzano organi dello
Stato ad emanare atti aventi ad oggetto l’adeguamento di diritti, contributi
o tariffe a carico di persone fisiche o persone giuridiche in relazione al
tasso di inflazione ovvero ad altri meccanismi automatici.

Ferma restando, relativamente al settore autostradale, la piena effica-
cia e validità delle previsioni tariffarie contenute negli atti convenzionali
vigenti, limitatamente all’anno 2014 gli incrementi tariffari autostradali
sono sospesi fino al 31 ottobre 2014 e sono applicati a decorrere dal 1º
novembre 2014.

A decorrere dal 1º marzo sino al 31 ottobre 2014 è altresı̀ sospesa la
riscossione dell’incremento del sovrapprezzo sulle tariffe di pedaggio
autostradali decorrente dallo gennaio 2014, cosı̀ come stabilito dall’arti-
colo 19, comma 9-bis, della legge 3 agosto 2009, n. 102. All’onere rela-
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tivo al periodo 1º marzo 31 ottobre 2014 si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dell’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 1, comma
208, della legge 24 dicembre 2012, n. 228».

3.37

Bitonci, Comaroli

Respinto

Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

«9-bis. Al decreto legge 30 dicembre 2013, n.151, dopo il comma 9
dell’articolo 3 è aggiunto il seguente:

"9-bis. Al fine di accelerare la realizzazione di progetti strategici, di
carattere infrastrutturale, di rilievo nazionale, interregionale e regionale,
aventi natura di grandi progetti o di investimenti, sono escluse dal patto
di stabilità interno le spese per la realizzazione degli interventi finalizzati
alla realizzazione dell’autostrada Pedemontana Veneta, finanziate con l’ar-
ticolo 50, comma 1, lettera g) della legge 23 dicembre 1998, n. 448 e con
l’articolo 18, comma 1 del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69"».

3.38

Spilabotte, Scalia

Improponibile

Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

«9-bis. AI fine di far fronte alle emergenze causate dalla frana veri-
ficatasi nel marzo del 2013 sono stanziati 1,5 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2014 e 2015 in favore del Comune di Frosinone, da destinare
alle opere di ripristino del viadotto Biondi, alla messa in sicurezza dell’a-
rea urbana interessata dalla frana, ivi compresa quella sede dell’edificio
della prefettura, e al ripristino dell’alveo del fiume Cosa invaso dal mate-
riale della frana.

9-ter. Ai maggiori oneri di cui al comma 10-bis, pari a 1,5 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2014 e 2015, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione del fondo per gli interventi strutturali di politica econo-
mica di cui all’articolo 10, comma 5 del decreto-legge 29 novembre
2004 n. 282 convertito con modificazioni dalla legge 27 dicembre 2004,
n. 307».
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3.39

Scavone, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo

Improponibile

Dopo il comma 9 aggiungere il seguente:

«9-bis. All’articolo 4-te, comma 16, legge 26 aprile 2012, n. 44 di
conversione del decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16, il periodo: "In caso
di mancata emanazione del decreto entro il predetto termine trovano co-
munque applicazione le disposizioni di cui ai commi 12-bis, 12-ter e
12-quater dell’articolo 142 del codice della strada di cui al decreto legi-
slativo 30 aprile 1992, n. 285" è soppresso».

3.41

Cardinali

Improponibile

Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

«9-bis. Per l’anno 2013 è attribuito al Comune di Marsciano un con-
tributo straordinario di 1 milione di euro per gli interventi di messa [n si-
curezza degli edifici scolastici inagibili presenti nel territorio del mede-
simo Comune, colpiti dal sisma del 15 dicembre del 2009.

9-ter. Gli oneri derivanti dall’attuazione dei commi da 11-bis a 11-se-

xies del presente articolo, pari complessivamente a 4 milioni di euro per
l’anno 2013, si provvede mediante corrispondente riduzione, per il mede-
simo anno, dell’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 1, comma 3, del
decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, convertito, con modificazioni, dalla
legge 18 luglio 2013, n. 85».

3.42

D’Alı̀

Ritirato e trasformato nell’odg G3.42

Dopo il comma 9 inserire il seguente:

«9-bis. Le somme di cui all’articolo 1, comma 224, della legge 24
dicembre 2012, n. 228, vengono trasferite, per l’attuazione dei programmi
direttamente applicabili, dal Ministero delle infrastrutture nel rispetto delle
quote percentuali spettanti ai singoli comuni, cosı̀ come determinate nel
decreto 2 agosto 2007 del Ministero infrastrutture e Trasporti».
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G3.42 (già em. 3.42)

D’Alı̀

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

valutato il provvedimento in esame, il quale reca misure finanziarie

urgenti in favore di regioni ed enti locali ed interventi localizzati nel ter-

ritorio;

considerato che è sempre più indispensabile, anche alla luce dei re-

centi fatti accaduti in Sardegna, prevedere l’immediata disponibilità dei

competenti Dicasteri di risorse volte a far fronte all’altissimo livello di pe-

ricolosità del territorio nazionale, in quanto risulta evidente che, se non si

procederà al più presto ad effettuare un vasto piano di prevenzione e

messa in sicurezza dei territorio, sarà sempre più difficile ed insostenibile

fare fronte agli interventi di risarcimento e di ricostruzione delle opere di-

strutte o danneggiate a seguito di danni provocati dalle calamità naturali;

stimato come in numerosi casi gli enti locali, a causa dei stringenti

vincoli del Patto di Stabilità, non possono effettuare i necessari interventi

per investire in opere di difesa e consolidamento del suolo,

impegna il Governo:

a trasferire, al fine di una più rapida gestione dei processi di con-

solidamento e messa in sicurezza del territorio, nonché per l’attuazione dei

programmi direttamente applicabili, le somme di cui all’articolo 1, comma

224, della legge 24 dicembre 2012, n. 228 alla immediata disponibilità

dello stato di previsione del Ministero infrastrutture e trasporti per poterle

cosı̀ ripartire alle Amministrazioni territoriali interessate nel rispetto delle

quote percentuali spettanti ai singoli comuni, cosı̀ come determinate nel

decreto 2 agosto 2007;

a trasferire, al fine di una più rapida gestione dei processi di con-

solidamento e messa in sicurezza del territorio, nonché per l’attuazione del

programma di interventi finalizzato alle bonifiche ambientali connesse allo

smaltimento dell’amianto, le somme di cui all’articolo 11, comma 11-ter,

del decreto-legge 28 giugno 2013, n. 76, convertito, con modificazioni,

dalla legge 9 agosto 2013, n. 99 alla immediata disponibilità del Ministero

dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare per poterle cosı̀ ripar-

tire, con successivo decreto, secondo il piano di riparto deliberato dal

coordinamento delle Amministrazioni comunali interessate.

——————————

(*) Accolto dal Governo.
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3.43
Chiavaroli, Augello

Improponibile

Dopo il comma 9 inserire il seguente:

«9-bis. All’articolo 82 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163,
sopprimere il comma 3-bis».

3.44
Ceroni

Improponibile

Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

«9-bis. All’articolo 82 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163,
sopprimere il comma 3-bis».

3.45
Bitonci, Comaroli

Improponibile

Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

«10. All’articolo 4-ter, comma 16, della legge 26 aprile 2012, n. 44
di conversione del decreto-legge 2 marzo 2012, n. 16, il periodo: "In caso
di mancata emanazione del decreto entro il predetto termine trovano co-
munque applicazione le disposizioni di cui ai commi 12-bis, 12-ter e
12-quater dell’articolo 142 del codice della strada di cui al decreto legi-
slativo 30 aprile 1992, n. 85" è soppresso».

3.46
Comaroli, Bitonci

Improponibile

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«10. Per l’anno 2014 la quota aggiuntiva di compartecipazione al-
l’IVA, di cui all’articolo 2-ter, comma 6 del decreto-legge 7 ottobre
2008, n.154, è maggiorata di ulteriori 10 milioni di euro. Alla relativa co-
pertura per il medesimo anno si provvede mediante corrispondente ridu-
zione delle autorizzazioni di spesa di cui all’articolo 1, comma 251, della
legge 23 dicembre 2005, n. 266 e dell’articolo 1, comma 527, della legge
27 dicembre 2006, n. 296».
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3.302

Gualdani

Improponibile

Dopo il comma 9 aggiungere seguente:

«9-bis. Dopo il comma 47 dell’articolo 3 della legge 28 giugno 2012,
n. 92, aggiungere il seguente: "47-bis. Laddove siano stati raggiunti gli ac-
cordi collettivi di cui al precedenti commi 42, 44 e 45 ed in attesa dell’en-
trata in vigore dei decreti del Ministro del lavoro e delle politiche sociali,
di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze ivi previsti, le
abrogazioni disposte dal comma 47 del presente articolo si intendono so-
spese e i Comitati Amministratori dei Fondi interessati potranno conti-
nuare ad operare fino all’emanazione dei decreti interministeriali citati e
alla nomina dei nuovi Comitati Amministratori del Fondo di cui all’arti-
colo 3, della legge 28 giugno 2012 n. 92».

G3.200

Morgoni, Amati, Fabbri, Ceroni, Nencini, Merloni, Verducci

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del de-
creto-legge 30 Dicembre 2013, n. 151, recante disposizioni di carattere fi-
nanziario indifferibili finalizzate a garantire la funzionalità di enti locali,
la realizzazione di misure in tema di infrastrutture, trasporti ed opere pub-
bliche nonché a consentire interventi in favore di popolazioni colpite da
calamità naturali (A.S. 1215),

premesso che:

con l’articolo 1, comma 301, della legge 24 dicembre 2012, n. 228,
è stato istituto a decorrere dal 2013 il fondo unico nazionale per il con-
corso finanziario dello Stato agli oneri del trasporto pubblico locale ,anche
ferroviario, nelle Regioni a statuto ordinario;

il Fondo è stato costituito con risorse derivanti dalla compartecipa-
zione all’accisa sul gasolio per autotrazione e quella sulla benzina, e nel
fondo confluiscono le risorse di cui all’articolo 21, comma 3, del de-
creto-legge n. 98 del 2011, del Fondo per il finanziamento del trasporto
pubblico locale anche ferroviario e le risorse introdotte con legge ’finan-
ziaria del 2008. Nel Fondo Unico Nazionale sono confluite tutte le risorse
che lo Stato ha assegnato alle Regioni per la gestione dei servizi di tra-
sporto pubblico locale;

il DPCM pubblicato in Gazzetta Ufficiale il 26 giugno 2013 ha de-
finito i criteri e le modalità con cui ripartire il fondo basandosi per il 90
per cento sulla spesa storica delle Regioni e solo per il 10 per cento in
base al raggiungimento di obiettivi come una gestione più efficiente de
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economica, l’aumento di ricavi, l’incremento quantitativo e qualitativo dei
servizi;

questi criteri di ripartizione attualmente in uso che rimarranno in
vigore fine alla definizione dei cosiddetti costi standard nel settore tra-
sporti pubblici I rischiano di penalizzare alcune Regioni con minore spesa
storica per una gestione più efficiente del sistema; favorendone altre con
caratteristiche analoghe ma maggiori spese,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di istituire in accordo con le Regioni un
fondo perequativo in materia di trasporto pubblico che riequilibri disparità
immotivate, in attesa dell’introduzione dei costi standard;

a definire in accordo con le- Regioni nel più breve tempo possibile
i costi standard in materia di trasporti al fine di ottimizzare le risorse de-
stinate al trasporto pubblico locale.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G3.201
Nencini, Buemi, Fausto Guilherme Longo

V. testo 2

Il Senato,

premesso che:

a distanza di quasi cinque anni dal terremoto del 6 aprile 2009 che
colpı̀ i territori della regione Abruzzo non si sono ancora completate le
opere di ricostruzione e di riparazione degli immobili;

partendo dalle macerie di Dona, paese simbolo della tragedia dove
si continua ad aspettare la ricostruzione con un sentimento condiviso di
incertezza, si arriva al centro storico de L’Aquila con i suoi cantieri av-
viati grazie ai fondi erogati nell’aprile 2013 e con i quali potrebbero pre-
sto partime altri;

basterebbe una continuità di risorse per ultimare, in cinque anni, i
lavori per ricostruire L’Aquila. Nel 2013 sono stati avviati molti cantieri e
approvati progetti per 800 milioni;

una programmazione di finanziamenti, calendarizzati in un quin-
quennio, e un alleggerimento del patto di stabilità sia per L’Aquila che
per i comuni del cratere sismico, potrebbero tranquillizzare gli aquilani
che da cinque anni ormai vivono nel dolore del ricordo di quella notte;

se non si stabiliranno tempi precisi per gli interventi, non baste-
ranno decenni e risorse: ne è prova la nomina del commissario ad acta

in Irpinia per il terremoto del 1980, tanto premesso, impegna il Governo:

ad assicurare ulteriori risorse, la continuità della loro erogazione in
tempi prefissati e un alleggerimento dai vincoli del patto di stabilità per
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completare le opere di ricostruzione dei comuni abruzzesi e di una città,
L’Aquila, ingabbiata dai puntellamenti dei suoi palazzi storici.

G3.201 (testo 2)
Nencini, Buemi, Fausto Guilherme Longo

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso che:

a distanza di quasi cinque anni dal terremoto del 6 aprile 2009 che
colpı̀ i territori della regione Abruzzo non si sono ancora completate le
opere di ricostruzione e di riparazione degli immobili;

partendo dalle macerie di Dona, paese simbolo della tragedia dove
si continua ad aspettare la ricostruzione con un sentimento condiviso di
incertezza, si arriva al centro storico de L’Aquila con i suoi cantieri av-
viati grazie ai fondi erogati nell’aprile 2013 e con i quali potrebbero pre-
sto partime altri;

basterebbe una continuità di risorse per ultimare, in cinque anni, i
lavori per ricostruire L’Aquila. Nel 2013 sono stati avviati molti cantieri e
approvati progetti per 800 milioni;

una programmazione di finanziamenti, calendarizzati in un quin-
quennio, e un alleggerimento del patto di stabilità sia per L’Aquila che
per i comuni del cratere sismico, potrebbero tranquillizzare gli aquilani
che da cinque anni ormai vivono nel dolore del ricordo di quella notte;

se non si stabiliranno tempi precisi per gli interventi, non baste-
ranno decenni e risorse: ne è prova la nomina del commissario ad acta
in Irpinia per il terremoto del 1980, tanto premesso, invita il Governo
ad assicurare ulteriori risorse, la continuità della loro erogazione in tempi
prefissati e un alleggerimento dai vincoli del patto di stabilità per comple-
tare le opere di ricostruzione dei comuni abruzzesi e di una città, L’A-
quila, ingabbiata dai puntellamenti dei suoi palazzi storici.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G3.202
Manassero, Albano, Olivero

V. testo 2

Il Senato,

premesso che:

la Cuneo-Ventimiglia-Nizza è una storica ferrovia transfrontaliera,
realizzata all’inizio del ’900, distrutta dalle truppe tedesche durante la se-
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conda guerra mondiale, ripristinata nel 1979, a seguito di una convezione

Italia-Francia sottoscritta nel 1970;

ancora oggi, la linea assume in prospettiva un valore strategico nei

rapporti fra l’Italia occidentale e la Francia meridionale, soprattutto se si

considera come essa, nella sua estensione a nord, sino a Torino, può assu-

mere la funzione di collegamento ferroviario diretto tra l’area metropoli-

tana del capoluogo piemontese, nella quale vivono oltre 2 milioni di per-

sone e operano migliaia di imprese, e Nizza, secondo centro urbano della

regione francese Provence-Alpes-Cote d’Azur (PACA);

non possono essere trascurati né il valore ingegneristico e culturale

dell’infrastruttura e delle opere d’arte in essa presenti, né il pregio paesag-

gistico dei siti che attraversa e mette in comunicazione, cosı̀ come le pe-

culiari potenzialità che essa può assumere per il mondo sportivo, colle-

gando località in cui sorgono rilevanti impianti di sport invernali, di canoa

e di altre attività atletiche;

per queste ragioni, nel contesto delle attività di relazione poste in

essere con la costituzione nel 2007 del Gruppo europeo di cooperazione

territoriale (GECT) che ha sostanziato il processo di costruzione dell’eu-

roregione Alpes-Mediterranée, costituita dalla Regione autonoma della

Valle d’Aosta, dalla Regione Liguria, dalla Regione Piemonte, dalla Re-

gione Provence-Alpes-Cote d’Azur e dalla Regione Rhone-Alpes, nel

2008 è stata firmata una dichiarazione d’intenti fra la Regione PACA e

le Regioni Piemonte e Liguria, finalizzata a scongiurare l’abbandono della

linea e a rimarcare, viceversa, i vantaggi economici che il suo manteni-

mento e il suo rilancio possono determinare per i territori interessati;

dal 2009, l’adozione da parte di Rete ferroviaria italiana (RF1) del

nuovo sistema di sicurezza è intervenuta a impedire l’interoperabilità fra

Trenitalia e la società ferroviaria francese SNCF: ciò ha comportato t’in-

terruzione del collegamento diretto Torino-Cuneo-Limone-Breil-Nizza, da

cui è conseguita, nel 2012, la cancellazione di alcune stazioni minori, con

i relativi disagi per i pendolari e il depauperamento della funzione sociale

della linea;

nonostante nell’ottobre 2012 sia stato firmato un protocollo d’in-

tesa fra le Regioni già firmatarie della dichiarazione d’intenti del 2008,

indicante l’obiettivo di valorizzare la linea e reperire i fondi necessari, a

partire dal marzo 2013 si è fatta ricorrente e concreta la possibilità di

chiusura della linea o, comunque, di suoi importanti tratti, tra cui quello

Cuneo-Ventimiglia;

questa eventualità crea viva preoccupazione fra i cittadini delle

zone interessate, anche per il danno ambientale che deriverebbe dallo spo-

stamento del traffico da ferro a gomma: un’evenienza in contrasto rispetto

all’esigenza, condivisa da tutte le istituzioni europee, di perseguire gli

obiettivi di salvaguardia dell’ambiente e della salute, attraverso il conteni-

mento del traffico su gomma e delle sue esternalità negative, e la promo-

zione di un trasporto pubblico sostenibile e di qualità.
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preso atto che,

nell’ambito del vertice bilaterale Italia Francia del 20 novembre

2013,è stata sottoscritta una dichiarazione congiunta che riconosce l’im-

portanza transfrontaliera della linea ferroviaria Torino-Cuneo-Breil-Venti-

miglia-Nizza e si sono assunti precisi impegni per la ferrovia e per la

messa in sicurezza del traforo stradale: «I due Governi si impegnano a

proseguire i negoziati sull’attualizzazione della Convenzione Franco-ita-

liana del 1970, relativa alla linea ferroviaria Torino-Cuneo-Breil-Ventimi-

glia-Nizza e a stabilire un meccanismo istituzionale di condivisione delle

responsabilità ben equilibrato riguardante il futuro della linea sia dal punto

di vista operativo che del finanziamento»,

impegna il Governo:

ad attivarsi per una celere predisposizione della bozza di revisione

della Convenzione, cosı̀ come definito al vertice bilaterale del 20 novem-

bre 2013 e dall’impegno assunto dalla delegazione italiana nella riunione

di insediamento del Comitato italo-francese previsto dalla stessa Conven-

zione del 1970 e tenutasi il 7 dicembre 2012 a Parigi, finalizzato a perse-

guire in tempi certi le seguenti priorità: ripristino dell’interoperabilità tra i

materiali rotabili italiani e francesi; revisione della convenzione del 1970,

con una diversa ripartizione dei costi e delle responsabilità; rilancio del

programma europeo per la sicurezza e gli interventi strutturali;

ad operare perché RFI sia messa nelle condizioni di assicurare,

quanto prima, il pagamento di 29 milioni di euro per la manutenzione

della tratta francese, dovuto sulla base della convenzione del 1970 e indi-

spensabile a scongiurare la riduzione a 40 chilometri l’ora della velocità in

territorio francese, a causa della mancata messa in sicurezza della linea;

ciò avrebbe evidenti ricadute negative in termini di qualità del servizio

e di impatto sul movimento dei cittadini e delle merci;

a riportare alla competenza amministrativa del Ministero dei Tra-

sporti la tratta ferroviaria Cuneo-Breil-Ventimiglia, nel contesto del colle-

gamento internazionale tra le aree metropolitane di Torino e Nizza, per la

sua caratteristica di linea ferroviaria transfrontaliera cosı̀ come definito dal

succitato trattato internazionale;

ad attivare, d’intesa con il Governo francese, uno specifico tavolo

tecnico di lavoro sul rilancio del collegamento ferroviario Torino-Cuneo-

Ventimiglia-Nizza, coordinato dai Ministeri e costituito, oltre che dalle

aziende ferroviarie che gestiscono la rete e il servizio di trasporto nei

due Paesi, dalle Regioni Liguria, PACA e Piemonte, nonché dalle istitu-

zioni locali dei territori coinvolti.
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G3.202 (testo 2)

Manassero, Albano, Olivero

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso che:

la Cuneo-Ventimiglia-Nizza è una storica ferrovia transfrontaliera,
realizzata all’inizio del ’900, distrutta dalle truppe tedesche durante la se-
conda guerra mondiale, ripristinata nel 1979, a seguito di una convezione
Italia-Francia sottoscritta nel 1970;

ancora oggi, la linea assume in prospettiva un valore strategico nei
rapporti fra l’Italia occidentale e la Francia meridionale, soprattutto se si
considera come essa, nella sua estensione a nord, sino a Torino, può assu-
mere la funzione di collegamento ferroviario diretto tra l’area metropoli-
tana del capoluogo piemontese, nella quale vivono oltre 2 milioni di per-
sone e operano migliaia di imprese, e Nizza, secondo centro urbano della
regione francese Provence-Alpes-Cote d’Azur (PACA);

non possono essere trascurati né il valore ingegneristico e culturale
dell’infrastruttura e delle opere d’arte in essa presenti, né il pregio paesag-
gistico dei siti che attraversa e mette in comunicazione, cosı̀ come le pe-
culiari potenzialità che essa può assumere per il mondo sportivo, colle-
gando località in cui sorgono rilevanti impianti di sport invernali, di canoa
e di altre attività atletiche;

per queste ragioni, nel contesto delle attività di relazione poste in
essere con la costituzione nel 2007 del Gruppo europeo di cooperazione
territoriale (GECT) che ha sostanziato il processo di costruzione dell’eu-
roregione Alpes-Mediterranée, costituita dalla Regione autonoma della
Valle d’Aosta, dalla Regione Liguria, dalla Regione Piemonte, dalla Re-
gione Provence-Alpes-Cote d’Azur e dalla Regione Rhone-Alpes, nel
2008 è stata firmata una dichiarazione d’intenti fra la Regione PACA e
le Regioni Piemonte e Liguria, finalizzata a scongiurare l’abbandono della
linea e a rimarcare, viceversa, i vantaggi economici che il suo manteni-
mento e il suo rilancio possono determinare per i territori interessati;

dal 2009, l’adozione da parte di Rete ferroviaria italiana (RF1) del
nuovo sistema di sicurezza è intervenuta a impedire l’interoperabilità fra
Trenitalia e la società ferroviaria francese SNCF: ciò ha comportato t’in-
terruzione del collegamento diretto Torino-Cuneo-Limone-Breil-Nizza, da
cui è conseguita, nel 2012, la cancellazione di alcune stazioni minori, con
i relativi disagi per i pendolari e il depauperamento della funzione sociale
della linea;

nonostante nell’ottobre 2012 sia stato firmato un protocollo d’in-
tesa fra le Regioni già firmatarie della dichiarazione d’intenti del 2008,
indicante l’obiettivo di valorizzare la linea e reperire i fondi necessari, a
partire dal marzo 2013 si è fatta ricorrente e concreta la possibilità di
chiusura della linea o, comunque, di suoi importanti tratti, tra cui quello
Cuneo-Ventimiglia;
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questa eventualità crea viva preoccupazione fra i cittadini delle
zone interessate, anche per il danno ambientale che deriverebbe dallo spo-
stamento del traffico da ferro a gomma: un’evenienza in contrasto rispetto
all’esigenza, condivisa da tutte le istituzioni europee, di perseguire gli
obiettivi di salvaguardia dell’ambiente e della salute, attraverso il conteni-
mento del traffico su gomma e delle sue esternalità negative, e la promo-
zione di un trasporto pubblico sostenibile e di qualità.

preso atto che,

nell’ambito del vertice bilaterale Italia Francia del 20 novembre
2013,è stata sottoscritta una dichiarazione congiunta che riconosce l’im-
portanza transfrontaliera della linea ferroviaria Torino-Cuneo-Breil-Venti-
miglia-Nizza e si sono assunti precisi impegni per la ferrovia e per la
messa in sicurezza del traforo stradale: «I due Governi si impegnano a
proseguire i negoziati sull’attualizzazione della Convenzione Franco-ita-
liana del 1970, relativa alla linea ferroviaria Torino-Cuneo-Breil-Ventimi-
glia-Nizza e a stabilire un meccanismo istituzionale di condivisione delle
responsabilità ben equilibrato riguardante il futuro della linea sia dal punto
di vista operativo che del finanziamento»,

invita il Governo:

ad attivarsi per una celere predisposizione della bozza di revisione
della Convenzione, cosı̀ come definito al vertice bilaterale del 20 novem-
bre 2013 e dall’impegno assunto dalla delegazione italiana nella riunione
di insediamento del Comitato italo-francese previsto dalla stessa Conven-
zione del 1970 e tenutasi il 7 dicembre 2012 a Parigi, finalizzato a perse-
guire in tempi certi le seguenti priorità: ripristino dell’interoperabilità tra i
materiali rotabili italiani e francesi; revisione della convenzione del 1970,
con una diversa ripartizione dei costi e delle responsabilità; rilancio del
programma europeo per la sicurezza e gli interventi strutturali;

ad operare perché RFI sia messa nelle condizioni di assicurare,
quanto prima, il pagamento di 29 milioni di euro per la manutenzione
della tratta francese, dovuto sulla base della convenzione del 1970 e indi-
spensabile a scongiurare la riduzione a 40 chilometri l’ora della velocità in
territorio francese, a causa della mancata messa in sicurezza della linea;
ciò avrebbe evidenti ricadute negative in termini di qualità del servizio
e di impatto sul movimento dei cittadini e delle merci;

a riportare alla competenza amministrativa del Ministero dei Tra-
sporti la tratta ferroviaria Cuneo-Breil-Ventimiglia, nel contesto del colle-
gamento internazionale tra le aree metropolitane di Torino e Nizza, per la
sua caratteristica di linea ferroviaria transfrontaliera cosı̀ come definito dal
succitato trattato internazionale;

ad attivare, d’intesa con il Governo francese, uno specifico tavolo
tecnico di lavoro sul rilancio del collegamento ferroviario Torino-Cuneo-
Ventimiglia-Nizza, coordinato dai Ministeri e costituito, oltre che dalle
aziende ferroviarie che gestiscono la rete e il servizio di trasporto nei
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due Paesi, dalle Regioni Liguria, PACA e Piemonte, nonché dalle istitu-
zioni locali dei territori coinvolti.
——————————

(*) Accolto dal Governo.

G3.203
Cantini

V. testo 2

Il Senato,

in sede di esame,

del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 30
dicembre 2013, n. 151, recante disposizioni di carattere finanziario indif-
feribili finalizzate a garantire la funzionalità di enti locali , la realizza-
zione di misure in tema di infrastrutture, trasporti ed opere pubbliche non-
ché a consentire interventi in favore di popolazioni colpite da calamità na-
turali (AS 1215);

premesso che:

l’articolo 3 comma 5 affronta specifiche tematiche concernenti il
Contratto di Programma parte investimenti nella nuova programmazione
2012-2016 riguardante le infrastrutture ferroviarie, e stabilisce il termine
massimo del 30 giugno 2014 per la conclusione della procedura di appro-
vazione dello stesso;

considerato che:

un sistema di mobilità pubblica moderna ed efficiente rappresenta
un obiettivo strategico per la costruzione di politiche tese a promuovere
sviluppo sostenibile, strategie di crescita economica e di progresso sociale,
migliori condizioni di tutela della salute dei cittadini;

sono 2 milioni e 903 mila, i pendolari che utilizzano quotidiana-
mente in Italia i servizi su rotaia: a dirlo è il rapporto «pendolaria
2012» di legambiente, che dal 2007 a oggi ha registrato un incremento
del 20 per cento del numero dei viaggiatori giornalieri italiani;

in Toscana la tratta ferroviaria Siena-Empoli-Firenze rappresenta il
più importante collegamento tra Siena e una parte dell’area metropolitana
di Firenze con la rete nazionale, nel corso degli scorsi anni si è investito
sul potenziamento della linea, con un lavoro infrastrutturale fra con un
raddoppio della ferrovia di 27 km sui 63 di estensione, in parte con fondi
privati, fondamentale per il miglioramento complessivo del servizio è rea-
lizzare gli 11 km di raddoppio della linea ferroviaria nella provincia di Fi-
renze fra Granaiolo ed Empoli;

questo raddoppio, considerato una delle priorità infrastrutturale
delle Regione Toscana nell’Intesa generale quadro tra Governo e Regione
Toscana per il congiunto coordinamento e la realizzazione delle infrastrut-
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ture strategiche, consentirebbe di spostare il traffico pendolare dall’auto-
mobile al treno nella provincia di Firenze e Siena e al contempo di mi-
gliorare il collegamento ferroviario esistente della città di Siena, della
parte della sua provincia più industrializzata e popolosa, dell’area fioren-
tina con le infrastrutture ferroviarie nazionali facendo da volano all’econo-
mia locale sia manifatturiera che turistica;

impegna il Governo:

a prevedere nel nuovo Contratto di Programma parte investimenti
2012-2016 i fondi necessari alla progettazione dell’intervento del raddop-
pio della tratta ferroviaria Granaiolo-Empoli sull’asse ferroviario Firenze-
Empoli-Siena;

a prevedere nel nuovo Contratto di Programma parte investimenti
2012-2016 i fondi necessari all’esecuzione dell’intervento del raddoppio
della tratta ferroviaria Granaiolo-Empoli sull’asse ferroviario Firenze-Em-
poli-Siena.

G3.203 (testo 2)

Cantini

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame,

del disegno di legge di conversione in legge del decreto-legge 30
dicembre 2013, n. 151, recante disposizioni di carattere finanziario indif-
feribili finalizzate a garantire la funzionalità di enti locali , la realizza-
zione di misure in tema di infrastrutture, trasporti ed opere pubbliche non-
ché a consentire interventi in favore di popolazioni colpite da calamità na-
turali (AS 1215);

premesso che:

l’articolo 3 comma 5 affronta specifiche tematiche concernenti il
Contratto di Programma parte investimenti nella nuova programmazione
2012-2016 riguardante le infrastrutture ferroviarie, e stabilisce il termine
massimo del 30 giugno 2014 per la conclusione della procedura di appro-
vazione dello stesso;

considerato che:

un sistema di mobilità pubblica moderna ed efficiente rappresenta
un obiettivo strategico per la costruzione di politiche tese a promuovere
sviluppo sostenibile, strategie di crescita economica e di progresso sociale,
migliori condizioni di tutela della salute dei cittadini;
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sono 2 milioni e 903 mila, i pendolari che utilizzano quotidiana-
mente in Italia i servizi su rotaia: a dirlo è il rapporto «pendolaria
2012» di legambiente, che dal 2007 a oggi ha registrato un incremento
del 20 per cento del numero dei viaggiatori giornalieri italiani;

in Toscana la tratta ferroviaria Siena-Empoli-Firenze rappresenta il
più importante collegamento tra Siena e una parte dell’area metropolitana
di Firenze con la rete nazionale, nel corso degli scorsi anni si è investito
sul potenziamento della linea, con un lavoro infrastrutturale fra con un
raddoppio della ferrovia di 27 km sui 63 di estensione, in parte con fondi
privati, fondamentale per il miglioramento complessivo del servizio è rea-
lizzare gli 11 km di raddoppio della linea ferroviaria nella provincia di Fi-
renze fra Granaiolo ed Empoli;

questo raddoppio, considerato una delle priorità infrastrutturale
delle Regione Toscana nell’Intesa generale quadro tra Governo e Regione
Toscana per il congiunto coordinamento e la realizzazione delle infrastrut-
ture strategiche, consentirebbe di spostare il traffico pendolare dall’auto-
mobile al treno nella provincia di Firenze e Siena e al contempo di mi-
gliorare il collegamento ferroviario esistente della città di Siena, della
parte della sua provincia più industrializzata e popolosa, dell’area fioren-
tina con le infrastrutture ferroviarie nazionali facendo da volano all’econo-
mia locale sia manifatturiera che turistica;

invita il Governo:

a prevedere nel nuovo Contratto di Programma parte investimenti
2012-2016 i fondi necessari alla progettazione dell’intervento del raddop-
pio della tratta ferroviaria Granaiolo-Empoli sull’asse ferroviario Firenze-
Empoli-Siena;

a prevedere nel nuovo Contratto di Programma parte investimenti
2012-2016 i fondi necessari all’esecuzione dell’intervento del raddoppio
della tratta ferroviaria Granaiolo-Empoli sull’asse ferroviario Firenze-Em-
poli-Siena.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G3.204
Santangelo, Bertorotta, Bulgarelli, Mangili, Lezzi

V. testo 2

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del de-
creto-legge 30 dicembre 2013, n. 151, recante disposizioni di carattere fi-
nanziario indifferibili finalizzate a garantire la funzionalità di enti locali,
la realizzazione di misure in tema di infrastrutture, trasporti ed opere pub-
bliche nonché a consentire interventi in favore di popolazioni colpite da
calamità naturali (disegno di legge n. 1215),

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 285 –

196ª Seduta 20 febbraio 2014Assemblea - Allegato A



premesso che:

il provvedimento al nostro esame reca diverse misure in materia di
trasporto ferroviario e, in particolare, il comma 6 dell’articolo 3 autorizza
il Ministero dell’economia e delle finanze a corrispondere a Trenitalia
S.p.A le somme previste, per l’anno 2013, dal bilancio di previsione dello
Stato, in relazione agli obblighi di servizio pubblico di trasporto ferrovia-
rio per ferrovia eserciti nella regione Sicilia e ai servizi interregionali;

in Sicilia l’intero sistema dei trasporti regionale, urbano, sub-ur-
bano ed extraurbano, sia esso stradale, ferroviario, marittimo o aereo,
che coinvolge più di dieci mila lavoratori addetti, è al collasso, al punto
da indurre i sindacati a dover chiedere un incontro urgente al Presidente
della Regione;

la gravissima crisi che investe il trasporto pubblico in Sicilia è di-
retta conseguenza delle scelte operate negli anni scorsi, a« livello regio-
nale e nazionale, con tagli insostenibili e con conseguente cospicue ridu-
zioni dei trasferimenti. La crisi è determinata anche dai perduranti ritardi e
inefficienze negli interventi di ammodernamento e sviluppo della rete in-
frastrutturale regionale,

considerato che:

la rete ferroviaria siciliana si sviluppa per 1378,4 km, di cui 1200
km sono ancora a binario unico e 578 non elettrificati;

per quanto riguarda i collegamenti ferroviari a lunga percorrenza e
regionali, le strategie industriali di Trenitalia hanno condotto alla soppres-
sione di molti treni a lunga percorrenza e la netta riduzione delle corse
regionali, ponendo la Sicilia in una condizione di vero e proprio isola-
mento geografico restituendo «immagine dell’estrema difficoltà nell’assi-
curare mobilità alle persone e ai soggetti economici della Regione;

in particolare, dal 2009 ad oggi, le scelte operate da Trenitalia per la
Regione Sicilia hanno condotto al taglio di numerosi treni feriali e alla
soppressione di oltre cento tratte interne, costringendo l cittadini ad utiliz-
zare altri mezzi, evidentemente più inquinanti, per gli spostamenti;

occorre altresı̀ considerare che il parco rotabile sconta, a causa
della sua obsolescenza, numerosi problemi connessi alla costante manu-
tenzione;

inoltre, la soppressione dei numerosi collegamenti a lunga percor-
renza, che si aggiunge ad una ridotta qualità dei servizi resi, sia per man-
cata sostituzione del materiale rotabile che per l’accumulo di ritardi e inef-
ficienze varie di tipo organizzativo, colloca la Regione Sicilia in un con-
testo territoriale isolato e rimasto fuori, com’è noto, da ogni tipo di inve-
stimento infrastrutturale;

valutato che:

il miglioramento e l’ammodernamento della rete regionale dei tra-
sporti ferroviari determinerebbe la decongestione della reti viarie regionali
e la compromissione della sicurezza stradale, anche grazie al contributo
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che ne potrebbe derivare dallo spostamento del trasporto merci da gomma
a ferro;

gli interventi di miglioramento e ammodernamento potrebbero per-
mettere lo sviluppo del Mezzogiorno d’Italia, già pesantemente penaliz-
zato dalle politiche generali dei trasporti, che, in particolare, hanno previ-
sto la messa in esercizio dei treni alta velocità nelle sole tratte del centro-
nord, incrementando ulteriormente lo squilibrio degli standard di servizio
con il Sud del Paese,

impegna il Governo:

ad adottare misure di carattere ordinario e straordinario volte a sol-
lecitare nelle opportune sedi di competenza il perseguimento di un’effi-
cace politica del trasporto ferroviario regionale, asset strategico fondamen-
tale per lo sviluppo economico, turistico e territoriale della Sicilia;

ad avviare interventi di programmazione e finanziamento volti al
potenziamento della rete ferroviaria, al fine di assicurare la ripresa dei la-
vori di raddoppio delle tratte a binario unico, sospesi da anni, nonché l’av-
vio della realizzazione di nuovi raddoppi lungo le principali direttrici della
Sicilia;

a procedere ad una puntuale ricognizione sullo stato dei (avori di
ammodernamento e adeguamento delle infrastrutture della rete ferroviaria
siciliana.

G3.204 (testo 2)

Santangelo, Bertorotta, Bulgarelli, Mangili, Lezzi

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del de-
creto-legge 30 dicembre 2013, n. 151, recante disposizioni di carattere fi-
nanziario indifferibili finalizzate a garantire la funzionalità di enti locali,
la realizzazione di misure in tema di infrastrutture, trasporti ed opere pub-
bliche nonché a consentire interventi in favore di popolazioni colpite da
calamità naturali (disegno di legge n. 1215),

premesso che:

il provvedimento al nostro esame reca diverse misure in materia di
trasporto ferroviario e, in particolare, il comma 6 dell’articolo 3 autorizza
il Ministero dell’economia e delle finanze a corrispondere a Trenitalia
S.p.A le somme previste, per l’anno 2013, dal bilancio di previsione dello
Stato, in relazione agli obblighi di servizio pubblico di trasporto ferrovia-
rio per ferrovia eserciti nella regione Sicilia e ai servizi interregionali;

in Sicilia l’intero sistema dei trasporti regionale, urbano, sub-ur-
bano ed extraurbano, sia esso stradale, ferroviario, marittimo o aereo,
che coinvolge più di dieci mila lavoratori addetti, è al collasso, al punto

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 287 –

196ª Seduta 20 febbraio 2014Assemblea - Allegato A



da indurre i sindacati a dover chiedere un incontro urgente al Presidente
della Regione;

la gravissima crisi che investe il trasporto pubblico in Sicilia è di-
retta conseguenza delle scelte operate negli anni scorsi, a« livello regio-
nale e nazionale, con tagli insostenibili e con conseguente cospicue ridu-
zioni dei trasferimenti. La crisi è determinata anche dai perduranti ritardi e
inefficienze negli interventi di ammodernamento e sviluppo della rete in-
frastrutturale regionale,

considerato che:

la rete ferroviaria siciliana si sviluppa per 1378,4 km, di cui 1200
km sono ancora a binario unico e 578 non elettrificati;

per quanto riguarda i collegamenti ferroviari a lunga percorrenza e
regionali, le strategie industriali di Trenitalia hanno condotto alla soppres-
sione di molti treni a lunga percorrenza e la netta riduzione delle corse
regionali, ponendo la Sicilia in una condizione di vero e proprio isola-
mento geografico restituendo «immagine dell’estrema difficoltà nell’assi-
curare mobilità alle persone e ai soggetti economici della Regione;

in particolare, dal 2009 ad oggi, le scelte operate da Trenitalia per
la Regione Sicilia hanno condotto al taglio di numerosi treni feriali e alla
soppressione di oltre cento tratte interne, costringendo l cittadini ad utiliz-
zare altri mezzi, evidentemente più inquinanti, per gli spostamenti;

occorre altresı̀ considerare che il parco rotabile sconta, a causa
della sua obsolescenza, numerosi problemi connessi alla costante manu-
tenzione;

inoltre, la soppressione dei numerosi collegamenti a lunga percor-
renza, che si aggiunge ad una ridotta qualità dei servizi resi, sia per man-
cata sostituzione del materiale rotabile che per l’accumulo di ritardi e inef-
ficienze varie di tipo organizzativo, colloca la Regione Sicilia in un con-
testo territoriale isolato e rimasto fuori, com’è noto, da ogni tipo di inve-
stimento infrastrutturale;

valutato che:

il miglioramento e l’ammodernamento della rete regionale dei tra-
sporti ferroviari determinerebbe la decongestione della reti viarie regionali
e la compromissione della sicurezza stradale, anche grazie al contributo
che ne potrebbe derivare dallo spostamento del trasporto merci da gomma
a ferro;

gli interventi di miglioramento e ammodernamento potrebbero per-
mettere lo sviluppo del Mezzogiorno d’Italia, già pesantemente penaliz-
zato dalle politiche generali dei trasporti, che, in particolare, hanno previ-
sto la messa in esercizio dei treni alta velocità nelle sole tratte del centro-
nord, incrementando ulteriormente lo squilibrio degli standard di servizio
con il Sud del Paese,
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impegna il Governo a valutare l’opportunità di:

adottare misure di carattere ordinario e straordinario volte a solle-
citare nelle opportune sedi di competenza il perseguimento di un’efficace
politica del trasporto ferroviario regionale, asset strategico fondamentale
per lo sviluppo economico, turistico e territoriale della Sicilia;

avviare interventi di programmazione e finanziamento volti al po-
tenziamento della rete ferroviaria, al fine di assicurare la ripresa dei lavori
di raddoppio delle tratte a binario unico, sospesi da anni, nonché l’avvio
della realizzazione di nuovi raddoppi lungo le principali direttrici della Si-
cilia;

procedere ad una puntuale ricognizione sullo stato dei (avori di
ammodernamento e adeguamento delle infrastrutture della rete ferroviaria
siciliana.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G3.205

Bitonci, Comaroli

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

valutato il provvedimento in esame, il quale reca, tra le varie di-
sposizioni, anche misure finanziarie urgenti in favore di regioni ed enti lo-
cali;

osservato come il provvedimento in esame consenta al Ministero
dell’economia e delle finanze di trasferire ad ANAS S.p.A., in via di anti-
cipazione, le risorse finanziarie disponibili per l’anno 2013 sul pertinente
capitolo di bilancio, per consentire alla società di far fronte ai pagamenti
dovuti, sulla base degli stati di avanzamento lavori, in relazione a inter-
venti conclusi o in corso di realizzazione;

ricordato come il comma 8 dell’articolo 27 del codice della strada,
di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, prevede che nella de-
terminazione della somma da versare all’ente rilasciarne si deve tenere
conto delle soggezioni che derivano alla strada o all’autostrada, del valore
economico risultante dal provvedimento e del vantaggio che il beneficiario
ricava dal provvedimento stesso;

evidenziato come tali criteri siano stati tradotti in una formula ma-
tematica, la cui applicazione è suscettibile di produrre canoni di diverso
importo, in funzione dei fattori che la formula stessa prende in considera-
zione (tipologia di accesso, larghezza geometrica, importanza della strada
eccetera) cosı̀ che la formula matematica e i parametri per l’individua-
zione dei canoni non sono in alcun modo stabiliti dal legislatore ma ap-
provati unilateralmente dal consiglio di amministrazione della società;
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valutato come, ai sensi dell’articolo 55, comma 23, della legge 27
dicembre 1997, n. 449, sono iniziati, nel 1998, gli aumenti unilaterali da
parte della società ANAS spa del canone sui passi carrai in base alle
nuove tabelle e ai nuovi coefficienti di calcolo, che hanno comportato au-
menti discrezionali, in particolare nella regione Veneto, i quali hanno de-
terminato una evidente disparità di trattamento tra cittadini che hanno ac-
cesso alla proprietà attraverso passi carrai insistenti su strade non statali e
cittadini che invece si ritrovano gravati dal canone per la concessione di
passi carrai per l’accesso a strade statali,

impegna il Governo:

a valutare l’opportunità di assumere idonee iniziative in tema di re-
visione dei canoni nonché l’opportunità di intervenire con adeguati prov-
vedimenti legislativi al fine superare le disparità di trattamento da parte
della società ANAS Spa prevedendo in particolare l’eliminazione del ca-
none dovuto per i passi carrai e la sospensione fino a definizione del con-
tenzioso in atto dei procedimenti in corso da parte di Equitalia.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G3.300

Cioffi

Respinto

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge recante «Conversione in legge
del decreto-legge 30 dicembre 2013, n. 151, recante disposizioni di carat-
tere finanziario indifferibili finalizzate a garantire la funzionalità di enti
locali, la realizzazione di misure in tema di infrastrutture, trasporti ed
opere pubbliche nonché a consentire interventi in favore di popolazioni
colpite da calamità naturali»,

premesso che:

i commi da 1 a 3 dell’articolo 3 del provvedimento in esame re-
cano disposizioni per garantire gli obiettivi del piano di rientro, in corso
di approvazione, dal disavanzo accertato delle società esercenti il trasporto
regionale ferroviario nella Regione Campania;

in particolare, il comma 3 dell’articolo 3 del decreto-legge sostitui-
sce il comma 9-bis dell’articolo 1 del decreto-legge 10 ottobre 2012, n.
174, prevedendo che il Fondo di rotazione istituito nello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e finanze, con una dotazione di 50 mi-
lioni di euro, sia finalizzato esclusivamente a concedere alla regione Cam-
pania anticipazioni di cassa per il finanziamento del piano di rientro;
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negli ultimi anni la riduzione dei fondi regionali destinati al tra-

sporto pubblico locale, sia per la parte relativa alle risorse per il comple-

tamento delle infrastrutture ferroviarie sia per quelli relativi al finanzia-

mento dei contratti di servizio necessari per assicurare il programma di

esercizio, ha prodotto, tra l’altro, la riduzione dei servizi di trasporto su

gomma e su ferro, aumentando in modo esponenziale una situazione di

estrema criticità, costanti disservizi e gravi malfunzionamenti, alimentando

in tal modo disagi e proteste da parte dei cittadini ed in particolare dei

pendolari. Tali disagi derivano chiaramente dalla precaria situazione finan-

ziaria ed economica che le società esercenti il trasporto ferroviario e su

gomma in Campania hanno dovuto affrontare;

in ragione della situazione di dissesto, il decreto-legge n. 83 del

2012 ha delineato, all’articolo 16, commi da 5 a 10, una procedura di de-

finizione dei piani di rientro, da realizzarsi nel termine di 5 anni, per rior-

ganizzare e riqualificare il sistema di mobilità regionale su ferro della Re-

gione Campania. Il comma 5 ha previsto la nomina di un commissario ad

acta per far fronte al disavanzo delle società di trasporto pubblico locale e

assicurare azioni volte al ripristino di condizioni di equilibrio economico e

finanziario. Il 16 novembre 2012 si è insediato il commissario ad acta no-

minato dal Governo per procedere alla razionalizzazione e al riordino

delle società di trasporto su ferro e, nel corso del mese di dicembre

2012, vi è stata la fusione per incorporazione in EAV delle preesistenti

società di trasporto ferroviario regionale;

considerato che:

nonostante gli interventi recati dal decreto-legge n. 83 del 2012, il

sistema di trasporto pubblico locale della Regione Campania vive una si-

tuazione di estrema criticità, che si aggrava di giorno in giorno, con con-

tinui disservizi e persistenti malfunzionamenti che incidono profonda-

mente sul diritto alla mobilità dei cittadini campani e sul sistema econo-

mico e sociale della Regione;

in particolare, desta molta preoccupazione la situazione in cui

versa il trasporto pubblico su gomma della Regione Campania,

impegna il Governo:

ad adottare ogni opportuna iniziativa volta a migliorare l’efficienza

del servizio di trasporto pubblico locale su gomma, anche attraverso l’u-

tilizzo delle risorse stanziate nel Fondo di rotazione di cui all’articolo 1,

comma 9-bis, del decreto-legge n. 174 del 2012, cosı̀ come modificato

ai sensi dell’articolo 3, comma 3, del presente provvedimento.
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 3

3.0.1

Bonfrisco

Improponibile

Dopo l’articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis.

(Disposizioni in materia di certificazione e cessione dei crediti nei con-

fronti di pubbliche amministrazioni)

1. All’articolo 7 del decreto-legge 8 aprile 2013, n. 35, convertito,
con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2013, n. 64, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) il comma 4-bis è sostituito dal seguente:

"4-bis. A decorrere dal 31 gennaio 2014, con riferimento alle somme
dovute per somministrazioni, forniture e appalti e per obbligazioni relative
a prestazioni professionali, le amministrazioni pubbliche individuate ai
sensi dell’articolo 1, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, an-
che sulla base dei dati trasmessi dai creditori, anche a mezzo fattura elet-
tronica, mediante la piattaforma elettronica per la gestione telematica del
rilascio delle certificazioni, comunicano l’importo dei pagamenti non ef-
fettuati relativi ai debiti certi, liquidi ed esigibili in essere alla data della
comunicazione, per i quali sia stato superato lı̀ termine di decorrenza degli
interessi moratori di cui all’articolo 4 del decreto legislativo 9 ottobre
2002, n. 231. Le comunicazioni sono effettuate entro cinque giorni dalla
scadenza del predetto termine di decorrenza.";

b) dopo il comma 4-bis sono aggiunti i seguenti commi:

"4-ter. La comunicazione di cui al comma 4-bis contiene:

a) l’importo dei singoli debiti;

b) il numero identificativo e la data di emissione della fattura, della
richiesta equivalente di pagamento o del documento identificativo del cre-
dito nonché il codice fiscale ovvero la partita lva del creditore;

c) la distinzione tra i debiti di parte corrente e quelli in conto ca-
pitale;

d) l’evidenza dei debiti maturati alla data del 31 dicembre 2012.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 292 –

196ª Seduta 20 febbraio 2014Assemblea - Allegato A



4-quater. Entro 15 giorni dal pagamento, le pubbliche amministra-
zioni comunicano, mediante la piattaforma elettronica, i dati relativi al pa-
gamento dei crediti di cui al comma 4-bis.

4-quinquies. Il mancato rispetto degli obblighi di comunicazione en-
tro i termini indicati nei commi 4-bis e 4-quater è rilevante ai fini della
misurazione e della valutazione della performance individuale del diri-
gente responsabile e comporta responsabilità dirigenziale e disciplinare
ai sensi degli articoli 21 e 55 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.
165, o misure analogamente applicabili. Comporta altresı̀ l’applicazione
di una sanzione pecuniaria, pari a 25 euro per ogni giorno di ritardo, da
acquisire al bilancio dell’amministrazione e da destinare prioritariamente
al pagamento degli interessi di mora maturati nei confronti dei creditori.

4-sexies. Le informazioni acquisite nella piattaforma elettronica me-
diante le predette comunicazioni sono accessibili ed utilizzabili da parte
di ciascuna pubblica amministrazione debitrice.

4-septies. La comunicazione di cui al comma 4-bis equivale a certi-
ficazione del credito ai sensi dell’articolo 9, commi 3-bis e 3-ter, del de-
creto-legge 29 novembre 2008, n.185, convertito, con modificazioni, dalla
legge 28 gennaio 2009, n. 2 e dell’articolo 12, comma 11-quinquies, del
decreto-legge 2 marzo 2012, n.16, convertito, con modificazioni, dalla
legge 26 aprile 2012, n. 44. La certificazione di cui al periodo precedente
si intende rilasciata, ai sensi dell’articolo 2 del decreto del Ministro del-
l’economia e delle finanze 25 giugno 2012, pubblicato nella Gazzetta Uf-

ficiale della Repubblica italiana 2 luglio 2012, n.152"».

3.0.2

Milo, D’Anna

Improponibile

Dopo l’articolo aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis.

(Disposizioni in materia di spesa sanitaria)

1. All’articolo 15, comma 17-bis, ultimo periodo del decreto-legge 6
luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto
2012, n. 135, sostituire le parole con le seguenti: "all’aggiornamento"».
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ARTICOLO 4 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 4.

(Disposizioni concernenti Roma Capitale)

1. Al comma 196-bis dell’articolo 2 della legge 23 dicembre 2009,
n. 191, sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: «Il medesimo Commis-
sario straordinario è autorizzato ad inserire, per un importo complessivo
massimo di 115 milioni di euro, nella massa passiva di cui al documento
predisposto ai sensi dell’articolo 14, comma 13-bis, del decreto-legge 31
maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio
2010, n. 122, le eventuali ulteriori partite debitorie rivenienti da obbliga-
zioni od oneri del comune di Roma anteriori al 28 aprile 2008, alla cui
individuazione si procede con determinazioni dirigenziali, assunte con
l’attestazione dell’avvenuta assistenza giuridico amministrativa del Segre-
tario comunale. Roma Capitale può riacquisire l’esclusiva titolarità di cre-
diti, inseriti nella massa attiva di cui al documento predisposto ai sensi del
citato articolo 14, comma 13-bis, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78,
verso le società dalla medesima partecipate anche compensando total-
mente o parzialmente gli stessi con partite a debito inserite nella massa
passiva di cui al citato documento. Roma Capitale è altresı̀ autorizzata
ad avvalersi di appositi piani pluriennali per il rientro dai crediti verso
le proprie partecipate cosı̀ riacquisiti. Il Commissario straordinario è al-
tresı̀ autorizzato ad iscrivere nella massa passiva, ai fini del loro reintegro,
le somme erogate al comune di Roma per l’anno 2009 per effetto del
comma 3 dell’articolo 5 del decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008, n. 189, e trasferite
alla gestione commissariale nelle more dell’utilizzo del contributo di cui
all’ultimo periodo del citato comma 3. Gli importi derivanti dall’applica-
zione del quarto, quinto, sesto e settimo periodo possono essere utilizzati
per garantire l’equilibrio di parte corrente del bilancio di Roma Capitale
per gli anni 2013 e 2014 e non sono considerati tra le entrate finali di
cui all’articolo 31, comma 3, della legge 12 novembre 2011, n. 183, rile-
vanti ai fini del patto di stabilità interno per i medesimi anni».

2. Al fine di contribuire al superamento della crisi in atto nel ciclo di
gestione integrata dei rifiuti nel territorio di Roma capitale, per assicurare
l’attuazione degli interventi previsti dal Protocollo d’intesa del 4 agosto
2012, «Patto per Roma», previa validazione da parte del Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del mare del programma di lavoro
triennale «Raccolta differenziata», ivi previsto, opportunamente rimodu-
lato sulla base delle risorse rese disponibili, sono finalizzate nel limite
di 6 milioni di euro per il 2013, 6,5 milioni di euro per il 2014 e 7,5 mi-
lioni di euro per il 2015, mediante corrispondente utilizzo delle risorse
iscritte in bilancio, per i medesimi esercizi, ai sensi dell’articolo 10,
comma 1, del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112.
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3. Alla compensazione degli effetti finanziari in termini di fabbisogno
e di indebitamento netto derivanti dall’attuazione del comma 2, valutati
complessivamente in 6 milioni di euro per il 2013, 6,5 milioni di euro
per il 2014 e 7,5 milioni di euro per il 2015, si provvede mediante corri-
spondente utilizzo del Fondo per la compensazione degli effetti finanziari
non previsti a legislazione vigente conseguenti all’attualizzazione di con-
tributi pluriennali, di cui all’articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7 ot-
tobre 2008, n. 154, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre
2008, n. 189, e successive modificazioni.

EMENDAMENTI

4.1

Bitonci, Comaroli

Respinto

Sopprimere il comma 1.

4.2

Lanzillotta

Ritirato

Al comma 1, dopo le parole: «i seguenti periodi» aggiungere le se-

guenti: «Il Commissario straordinario, prima di procedere alle operazioni
di cui ai successivi periodi, accerta l’ammontare complessivo della massa
passiva derivante dal complesso delle obbligazioni ed oneri del comune di
Roma e delle società partecipate alla data del 31 dicembre 2013. Tale re-
lazione è trasmessa al Governo e al Parlamento. Nella relazione è anche-
indicato l’ammontare della massa passiva finora trasferita alla gestione
commissariale e quella da trasferire ai sensi del presente articolo».

4.3

Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 1, sopprimere le parole: «le eventuali ulteriori partite de-
bitorie rivenienti da obbligazioni od oneri del comune di Roma anteriori al
28 aprile 2008».
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4.4

Luigi Marino, Di Maggio, D’Onghia

Ritirato

Al comma 1 sopprimere le parole da: «Roma Capitale può riacqui-
sire» fino alla fine del comma.

4.5

Luigi Marino, Di Biagio, D’Onghia

Ritirato

Al comma 1 sopprimere il periodo da: «Roma Capitale può riacqui-
sire» fino al «massa passiva di cui al citato documento».

4.6

Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 1, sopprimere le parole da: «Roma capitale può riacqui-
stare» fino alle parole: «verso le società dalla medesima partecipate».

4.7

Luigi Marino, Di Biagio, D’Onghia

Ritirato

Al comma 1 sopprimere il periodo da: «Roma Capitale è altresı̀ auto-
rizzata» fino a: «per i medesimi anni».

4.8

Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 1, al secondo periodo, sopprimere le parole: «o parzial-
mente».
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4.9

Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 1, al secondo periodo, sostituire le parole: «piani plurien-
nali» con le parole: «piani biennali».

4.10

Crosio, Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 1, dopo le parole: «proprie partecipate cosı̀ riacquisiti.»,
inserire il seguente periodo:

«Vista la grave situazione di emergenza in cui versa il trasporto pub-
blico locale urbano di Roma e il deficit di bilancio dell’azienda che lo ge-
stisce, l’accesso al benefici di cui al periodo precedente è subordinato alla
nomina, senza oneri aggiuntivi a carico della finanza pubblica, da parte
dell’amministrazione di Roma Capitale, entro tre mesi dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del presente decreto-legge, di un com-
missario dell’azienda per la mobilità Atac S.p.a., che provveda entro il 31
dicembre 2014 al pareggio di bilancio dell’azienda, o, in caso di man-
canza di pareggio, alla privatizzazione dell’azienda medesima, assicurando
comunque la garanzia del servizio pubblico di mobilità per i cittadini».

4.11

Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 1, sopprimere dalle parole: «il Commissario straordinario
è altresı̀ autorizzato» fino alle parole: «del citato comma 3».

4.12

Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 1, dopo le parole: «ad iscrivere nella massa passiva» ag-
giungere le parole: «fino al limite complessivo di 500 milioni di euro».
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4.13
Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 1, dopo le parole: «ad iscrivere nella massa passiva» ag-

giungere le parole: «fino ad esaurimento delle risorse stanziate e senza
ulteriori oneri a carico della finanza pubblica».

4.14
Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 1, all’ultimo periodo sopprimere la parola:«non»

4.15
Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 1, sopprimere l’ultimo periodo.

4.16
Nugnes, Lucidi, Martelli, Moronese, Lezzi

Respinto

Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Al comma
196-bis, dell’articolo 2, della legge 23 dicembre 2009 n. 191, ivi menzio-
nata, dopo le parole: «lavoro triennale «Raccolta differenziata» inserire le
parole: «e d’intesa con le associazioni portatrici di interessi collettivi in
particolare quelle che si occupano della crisi della gestione dei rifiuti ur-
bani a Roma».

4.17
Lanzillotta, Susta, Giannini, Ichino

Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Il Comune di Roma, entro 60 giorni dalla conversione in
legge del presente decreto, trasmette al MEF e al Parlamento un rapporto
che evidenzi le cause della formazione negli anni 2009-2012 del disa-
vanzo di bilancio di parte corrente nonché l’entità e la natura della massa
debitoria da trasferire alla gestione commissariale ai sensi del comma 1.
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1-ter. AI fine di estinguere le cause del disavanzo strutturale del bi-
lancio nonché di ridurre lo stock del debito, il Comune di Roma, entro il
30 aprile 2014 adotta un piano biennale e le conseguenti delibere volte a:

1) estendere già nel 2014 l’applicazione dei vincoli del patto di sta-
bilità interno a tutte le società partecipate direttamente o indirettamente,
nonché quelli in materia di assunzioni di personale e di acquisti di beni
e servizi;

2) operare la ricognizione dei costi unitari della fornitura di servizi
pubblici locali e adottare misure per riportare tali costi ai livelli standard
dei grandi comuni italiani di cui all’articolo 22 del decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267;

3) liberalizzare il servizio di trasporto pubblico locale, raccolta dei
rifiuti e spazzamento delle strade;

4) operare una ricognizione dei fabbisogni di personale nelle so-
cietà da esso partecipate prevedendo, per quelle in perdita o che comun-
que presentino eccedenze di personale, l’avvio immediato delle misure ne-
cessarie per la relativa riduzione;

5) procedere alla messa in liquidazione delle società partecipate di-
rettamente o indirettamente che non abbiano come fine sociale prioritario
attività di servizio pubblico, ovvero dalle cui attività di servizio pubblico
dipenda una quota del fatturato non inferiore al 75 per cento;

6) valorizzare e dismettere quote del patrimonio immobiliare del
Comune;

7) dismettere ulteriori quote di società quotate in borsa fermo re-
stando il controllo pubblico delle società e delle reti ai sensi dell’articolo
2359 del Codice Civile».

4.18

Milo

Ritirato

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

«1-bis. Il comune di Roma, entro sessanta giorni dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del presente decreto, trasmette al Mi-
nistero dell’economia e delle finanze e alle Camere un rapporto che evi-
denzi le cause della formazione negli anni precedenti del disavanzo di bi-
lancio di parte corrente, nonché l’entità e la natura della massa debitori a
da trasferire alla gestione commissariale ai sensi del comma 5.

5-ter. Il comune di Roma trasmette contestualmente al Ministero del-
l’economia e delle finanze e alle Camere un piano triennale per la ridu-
zione del debito e per il riequilibrio strutturale di bilancio al cui interno
sono indicate le misure per il contenimento dei costi e la valorizzazione
degli attivi del comune prevedendo a tali fini l’adozione di specifiche de-
libere volte a:
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a) estendere i vincoli del patto di stabilità interno nonché quelli in
materia di assunzioni di personale e di acquisti di beni e servizi a tutte le
società partecipate direttamente o indirettamente;

b) dismettere ulteriori quote di società quotate in borsa fermo re-
stando il controllo pubblico delle società e delle reti ai sensi dell’articolo
2359, primo comma, numero 1), del codice civile;

c) operare la ricognizione dei costi unitari della fornitura di servizi
pubblici locali e adottare misure per riportare tali costi ai livelli standard
dei grandi comuni italiani;

d) operare una ricognizione dei fabbisogni di personale nelle so-
cietà partecipate, prevedendo per quelle in perdita il necessario riequilibrio
con l’utilizzo degli strumenti legislativi esistenti, nel quadro degli accordi
con le organizzazioni sindacali;

e) adottare modelli innovati vi per la gestione dei servizi di tra-
sporto pubblico locale, di raccolta dei rifiuti e spazzamento delle strade
anche ricorrendo alla liberalizzazione;

f) procedere alla messa in liquidazione delle società partecipate che
non risultino avere come fine sociale attività di servizio pubblico;

g) valorizzare e dismettere quote del patrimonio immobiliare del
comune».

4.19 testo 4/150

Lanzillotta, Susta, Luigi Marino, Ichino

Respinto

All’emendamento 4.19 (testo 4), alla lettera e) sopprimere le parole:
«ove necessario per perseguire il riequilibrio finanziario del Comune».

4.19 testo 4/151

Lanzillotta, Susta, Luigi Marino

Respinto

All’emendamento 4.19 (testo 4), dopo la lettera f) aggiungere la se-

guente: «g) dismettere ulteriori quote di società quotate in Borsa fermo
restando il controllo pubblico delle società e delle reti ai sensi dell’articolo
2359 del Codice civile».
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4.19

Santini, Broglia, Verducci

V. testo 4

Dopo il comma 1, inserire i seguenti:

«1-bis. Il Comune di Roma, entro sessanta giorni dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del presente decreto, trasmette al Mi-
nistero dell’economia e delle finanze e alle Camere un rapporto che evi-
denzi le cause della formazione del disavanzo di bilancio di parte corrente
negli anni precedenti, e in particolare in seguito alle misure avviate dal-
l’articolo 78 della legge n. 133 del 2008 e successive modificazioni, non-
ché l’entità e la natura della massa debitoria da trasferire alla gestione
commissariale ai sensi del comma precedente.

1-ter. Il Comune di Roma trasmette contestualmente al Ministero del-
l’economia e delle finanze un piano triennale per la riduzione del debito e
per il riequilibrio strutturale di bilancio al cui interno sono indicate le mi-
sure per il contenimento dei costi e la valorizzazione degli attivi del Co-
mune prevedendo a tali fini l’adozione di specifiche azioni amministrative
volte a:

a) estendere, come previsto dalla vigente legislazione, i vincoli del
patto di stabilità interno nonché quelli in materia di acquisto di beni e ser-
vizi e di assunzioni di personale a tutte le società partecipate;

b) dismettere ulteriori quote di società quotate in borsa fermo re-
stando il controllo pubblico delle società e delle reti ai sensi dell’articolo
2359, primo comma, numero 1), del codice civile;

c) operare la ricognizione dei costi unitari della fornitura dei ser-
vizi pubblici locali e adottare misure per riportare tali costi ai livelli stan-
dard dei grandi comuni italiani;

d) operare una ricognizione dei fabbisogni di personale nelle so-
cietà partecipate, prevedendo per quelle in perdita il necessario riequilibrio
con l’utilizzo degli strumenti legislativi, amministrativi e contrattuali esi-
stenti, nel quadro di un corretto uso degli strumenti di relazioni industriali;

e) adottare modelli innovativi per la gestione dei servizi di tra-
sporto pubblico locale, di raccolta dei rifiuti e di spazzamento delle strade,
anche valutando l’opportunità di ricorrere a forme di liberalizzazione e di
riorganizzazione degli assetti proprietari delle aziende partecipate;

f) attuare le previsioni legislative esistenti per ridurre il numero di
società partecipate direttamente o indirettamente, in particolare attraverso
la dismissione di quelle che non operano nei servizi pubblici e collettivi e
dı̀ quelle che, nel campo delle esternalizzazioni dei servizi e delle funzioni
amministrative, non risulti più conveniente mantenere in una forma socie-
taria separata dall’amministrazione;

g) valorizzare e dismettere quote del patrimonio immobiliare del
comune.
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4.19 (testo 4)

La Commissione

Approvato

Al comma 1, terzo periodo, dopo le parole: «appositi piani plurien-
nali», inserire le seguenti: «, della durata massima di dieci anni con rim-
borso a rate,».

Al comma 1, dopo il terzo periodo, inserire il seguente: «Le rate pre-
viste dai piani pluriennali di cui al periodo precedente possono essere
estinte anche mediante compensazione con i corrispettivi dovuti da
Roma capitale in base ai contratti di servizio con le società partecipate
e agli stanziamenti di bilancio effettivamente disponibili.».

Dopo il comma 1, inserire i seguenti:

«1-bis. Il Comune di Roma, entro sessanta giorni dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del presente decreto, trasmette al Mi-
nistero dell’interno, al Ministero dell’economia e delle finanze e alle Ca-
mere un rapporto che evidenzi le cause della formazione del disavanzo di
bilancio di parte corrente negli anni precedenti, nonché l’entità e la natura
della massa debitoria da trasferire alla gestione commissariale ai sensi del
comma precedente.

1-ter. Il Comune di Roma trasmette contestualmente al Ministero del-
l’interno, al Ministero dell’economia e delle finanze e alle Camere un
piano triennale per la riduzione del disavanzo e per il riequilibrio struttu-
rale di bilancio al cui interno sono indicate le misure per il contenimento
dei costi e la valorizzazione degli attivi del Comune prevedendo a tali fini
l’adozione di specifiche azioni amministrative volte a:

a) applicare le disposizioni finanziarie e di bilancio, nonché i vin-
coli in materia di acquisto di beni e servizi e di assunzioni di personale,
previsti dalla legge 27 dicembre 2013, n. 147, a tutte le società controllate
con esclusione di quelle quotate nei mercati regolamentati;

b) operare la ricognizione dei costi unitari della fornitura dei ser-
vizi pubblici locali e adottare misure per riportare tali costi ai livelli stan-
dard dei grandi comuni italiani;

c) operare una ricognizione dei fabbisogni di personale nelle so-
cietà partecipate, prevedendo per quelle in perdita il necessario riequilibrio
con l’utilizzo degli strumenti legislativi e contrattuali esistenti, nel quadro
degli accordi con le organizzazioni sindacali;

d) adottare modelli innovativi per la gestione dei servizi di tra-
sporto pubblico locale, di raccolta dei rifiuti e di spazzamento delle strade,
anche ricorrendo alla liberalizzazione;

e) procedere, ove necessario per perseguire il riequilibrio finanzia-
rio del comune, alla dismissione o alla messa in liquidazione delle società
partecipate che non risultino avere come fine sociale attività di servizio
pubblico;
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f) valorizzare e dismettere quote del patrimonio immobiliare del
comune.

Il tavolo di raccordo interistituzionale di cui all’articolo 14, comma 3,
del decreto legislativo 18 aprile 2012, n. 61, concorre con parere obbliga-
torio alla predisposizione e alla verifica dell’attuazione del piano triennale
di cui al presente comma e dei piani pluriennali di cui al terzo periodo del
comma 1.».

4.20

Comaroli, Bitonci

Assorbito

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Il comune di Roma trasmette contestualmente al Ministero
dell’economia e delle finanze e alle Camere un piano triennale per la ri-
duzione del debito e per il riequilibrio strutturale di bilancio al cui interno
sono indicate le misure per il contenimento dei costi e la valorizzazione
degli attivi del comune prevedendo a tali fini l’adozione di specifiche de-
libere volte a:

a) estendere i vincoli del patto di stabilità interno nonché quelli in
materia di assunzioni di personale e di acquisti di beni e servizi a tutte le
società partecipate direttamente o indirettamente;

b) dismettere ulteriori quote di società quotate in borsa;

c) procedere alla messa in liquidazione delle società partecipate
che non risultino avere come fine sociale attività di servizio pubblico;

d) valorizzare e dismettere quote del patrimonio immobiliare del
Comune».

4.21

Comaroli, Bitonci

Assorbito

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Il comune di Roma, entro sessanta giorni dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del presente decreto, trasmette al Mi-
nistero dell’economia e delle finanze e alle Camere un rapporto che evi-
denzi le cause della formazione negli anni precedenti del disavanzo di bi-
lancio di parte corrente, nonché l’entità e la natura della massa debitoria
da trasferire alla gestione commissariale ai sensi del comma 1».
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4.22

Comaroli, Bitonci

Improponibile

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. All’articolo 14 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, dopo il
comma 18 è inserito il seguente:

"18-bis. A decorrere dal 1º gennaio 2014 l’incremento dell’addizio-
nale comunale all’imposta sul reddito delle persone fisiche di cui al
comma 14, lettera b), non rileva ai fini della determinazione del limite
massimo della variazione dell’aliquota di compartecipazione dell’addizio-
nale di cui all’articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 28 settembre
1998, n. 360 e successive modificazioni ed integrazioni"».

4.23

Bitonci, Comaroli

Improponibile

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Dall’anno 2014 ai fini della determinazione dello specifico
obiettivo di saldo finanziario, i comuni con popolazione superiore ai
1.000 abitanti raggiungono l’equilibrio di parte corrente e rispettano il li-
mite all’indebitamento stabilito con decreto del ministero dell’economia e
delle finanze - Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato - previa
intesa con la Conferenza stato-città ed autonomie locali entro 30 giorni
dall’entrata in vigore del presente provvedimento».

Conseguentemente dal 2014 non si applicano le disposizioni conte-
nute ai commi da 1 a 17 dell’articolo 31 delle legge 12 novembre

2011, n. 183.

4.24

Comaroli, Bitonci

Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. In vista della futura trasformazione delle Province in enti di
secondo livello, nel caso in cui il comparto Province raggiunga l’obiettivo
di patto di stabilità interno ad esso complessivamente assegnato, la san-
zione di cui all’articolo 31, comma 26, lettera a) della legge 12 novembre
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2011, n. 183, non si applica alle Province che non rispettano il patto per
l’anno 2013».

4.25

Comaroli, Bitonci

Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. Il recupero a carico delle Province incapienti, attraverso l’im-
posta Rcauto, non può essere superiore al 50 per cento del gettito mensile.
Per l’anno 2014 il recupero si riferisce alle annualità 2013 e 2014.

Entro il 31 gennaio 2014; il ministero dell’Interno corrisponde alle
Province le risorse relative al fondo sperimentale di riequilibrio per l’anno
2013, e i trasferimenti erariali per le province delle Regioni Sicilia e Sar-
degna, ed entro il 30 settembre 2014 le risorse relative all’anno 2014,
come derivanti dall’applicazione delle riduzioni di cui all’allegato 1 e se-
condo le modalità definite al periodo precedente.

Dal 1º gennaio 2015 le risorse relative al fondo sperimentale di rie-
quilibrio per le Province delle regioni a statuto ordinario e i trasferimenti
erariali per le Province delle Regioni Sicilia e Sardegna, sono assegnate
per il 50 per centro entro il 31 gennaio e per il restante 50 per cento entro
il 30 settembre».

Conseguentemente:

all’allegato 1, la colonna dell’anno 2013 si intende anche per l’anno

2014

4.26

Comaroli, Bitonci

Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. L’articolo 1, comma 7 del decreto legge 8 aprile 2013, n. 35
come convertito, con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2013, n. 64, è
cosı̀ modificato:

dopo le parole "per l’anno 2013" sono aggiunte "e 2014".

Il comma 8 dell’articolo 1 del decreto legge 8 aprile 2013, n. 35
come convertito, con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2013, n. 64 è
abrogato».
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4.27
Comaroli, Bitonci

Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti commi:

«1-bis. Per le Regioni che non hanno fruito nell’anno 2013 delle ri-
sorse per le finalità di cui all’articolo 2 del decreto-legge 8 aprile 2013,
n.35, è stanziato un contributo per lo riduzione del debito pari a
306,733 milioni di euro per l’anno 2014. II relativo riparto avviene me-
diante accordo da sancire in sede di Conferenza permanente per i rapporti
fra lo Stato, le Regioni e le province autonome di Trento e Balzano entro
il 31 gennaio 2014, recepito con successiva decreto del Ministero dell’E-
conomia e delle finanze.

1-ter. Agli oneri di cui al comma 1-bis si provvede mediante corri-
spondente riduzione per l’anno 2014 del Fondo di cui comma 10 dell’ar-
ticolo 1 del decreto-legge 8 aprile 2013, n. 35, convertito con modifica-
zioni dalla legge 6 giugno 2013, n. 64 e successive modificazioni, nella
«Sezione per assicurare la liquidità alle regioni e alle province autonome
per pagamenti dei debiti certi, liquidi ed esigibili diversi da quelli finan-
ziari e sanitari»

1-quater. All’onere relativo ai minori interessi attivi pari a euro
10.428.922 a decorrere dall’anno 2015, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dell’autorizzazione di spesa di cui all’articolo 9, comma
8, del decreto-legge 30 dicembre 1997, n. 457 e successive modificazioni
e integrazioni».

4.28
Comaroli, Bitonci

Improponibile

Dopo il comma 1, inserire i seguenti:

«l-bis. Al fine di assicurare una più puntuale ripartizione del fondo di
solidarietà comunale, entro il 31 Gennaio 2014 il Ministero dell’economia
e delle finanze verifica e comunica il gettito dell’imposta municipale pro-
pria per ogni tipologia immobile, evidenziando il gettito su base comunale
e regionale.

l-ter. La somma complessiva dei riparti del Fondo di solidarietà Co-
munale 2013 spettante ai Comuni di ciascuna Regione non può essere in-
feriore al gettito incassato dallo Stato dall’imposta municipale propria per
gli immobili di categoria D, cosı̀ come verificato al comma l-bis, della
medesima Regione.

l-quater. In considerazione degli incassi regionali evidenziati dalla
verifica di cui ai commi precedenti, con decreto del Ministero dell’interno,
di concerto con il Ministero dell’economia e delle finanze da emanarsi en-
tro il 28 Febbraio 2014, sono determinate le variazioni delle assegnazioni
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statali a favore dei Comuni che hanno evidenziato una differenza negativa
tra le assegnazioni sul Fondo di solidarietà Comunale e il gettito generato
nel medesimo Comune dall’imposta municipale propria per gli immobili
di categoria D a favore dello Stato.

1-quinquies. In conseguenza delle eventuali variazioni di cui ai
commi precedenti, i Comuni rettificano gli accertamenti relativi all’annua-
lità 2013, anche in conto residui, a titolo di Imposta municipale propria e
di assegnazioni da fondo di solidarietà comunale».

4.29

Comaroli, Bitonci

Improponibile

Dopo il comma 1, inserire il seguente comma:

«1-bis. A decorrere dal 1º gennaio 2014 l’erogazione dei finanzia-
menti e trasferimenti in conto capitale dei Ministeri e delle Regioni a fa-
vore degli enti locali è effettuata entro 30 giorni e in ogni caso entro la
fine dell’esercizio finanziario dalla presentazione dello stato avanzamento
lavori, nei limiti del contributo complessivamente riconosciuto al Comune.
Il mancato rispetto da parte delle Regioni e delle altre pubbliche ammini-
strazioni alle disposizioni di cui al primo periodo rileva ai fini della mi-
surazione e della valutazione della performance individuale dei dirigenti
responsabili e comporta responsabilità dirigenziale e disciplinare ai sensi
degli articoli 21 e 55 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e suc-
cessive modificazioni. Nei confronti dei responsabili dei servizi interessati
e degli eventuali corresponsabili, è irrogata una sanzione pecuniaria pari a
due mensilità del trattamento retributivo, al netto degli oneri fiscali e pre-
videnziali».

4.30

Comaroli, Bitonci

Respinto

Dopo il comma l, aggiungere i seguenti:

«l-bis. All’articolo 9, comma 9, del decreto-legge n. 102/2013, sono
abrogate le seguenti parole: "che hanno aderito alla sperimentazione di cui
all’articolo 36, del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118,"».
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4.31

Bitonci, Comaroli

Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Al decreto-legge 30 dicembre 2013, n. 151, dopo l’articolo 7
è aggiunto il seguente:

"Articolo 7-bis. Al comma 321 dell’articolo 1 della legge 27 dicem-
bre 2006, n. 296, l’ultimo periodo è abrogato".».

4.32

Bitonci, Comaroli

Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. All’articolo l, comma 2, del decreto-legge 30 dicembre 2013,
n. 151, dopo la lettera e) è aggiunta la seguente:

"e-bis. I commi da 522 a 525 sono abrogati"».

Conseguentemente, il fondo di cui alla legge n. 549 del 1995, arti-

colo 3, commi 2 e 3, per l’anno 2014 è ridotto dell’importo di 560 milioni
di euro.

4.33

Luigi Marino, Di Biagio, D’Onghia

V. testo 2

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. Previa validazione da parte del Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare dei livelli contemplati dal programma di
lavoro triennale "Raccolta differenziata", previsto dal protocollo d’intesa
del 4 Agosto 2012, "Patto per Roma", con le relative percentuali di rea-
lizzo, sono attribuite le risorse necessarie ad assicurare l’attuazione del
Patto Stesso nel limite di 6 milioni di euro per il 2013, 6,5 milioni di
euro per il 2014 e 7,5 milioni di euro per il 2015. Agli oneri derivanti dal-
l’attuazione del presente comma si provvede mediante corrispondente uti-
lizzo delle risorse iscritte in bilancio, per i medesimi esercizi, ai sensi del-
l’artico10, comma 1, del decreto legislativo 31 marzo 1998, numero 112».
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4.33 (testo 2)

La Commissione

Approvato

Al comma 2, dopo le parole: «Patto per Roma», inserire le seguenti:

«con le percentuali di realizzo ivi previste».

4.34

Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 2, sostituire le parole: «6,5 milioni di euro» con le parole:
«2 milioni di euro» e le parole: «7,5 milioni» con le parole: «2,5 mi-
lioni».

4.35

Nugnes, Lucidi, Martelli, Moronese, Lezzi

Respinto

Al comma 2, dopo le parole: «le 7,5 milioni di euro per il 2015» ag-

giungere le parole: «previo raggiungimento, nei rispettivi tre anni, del
35%, 45% e del 65% di raccolta differenziata dei rifiuti solidi urbani».

4.36

Lanzillotta

Respinto

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Al fine di garantire un’ottimizzazione anche economica della
gestione integrata del ciclo dei rifiuti, il Comune di Roma provvede alla
separazione delle attività di gestione del ciclo dei rifiuti da quelle di
mera raccolta dei rifiuti stessi e di spazza mento delle strade, prevedendo
almeno per quanto riguarda le attività di raccolta di rifiuti e di spazza
mento l’affidamento mediante gara».
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4.37

Comaroli, Bitonci

Respinto

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Le risorse di cui al comma 2 sono subordinate al raggiungi-
mento degli obbiettivi, in termini di raccolta differenziata, previsti dall’ar-
ticolo 205 del decreto legislativo n. 152 del 2006».

4.38

Scavone, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo

Respinto

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-bis. All’articolo 204 del decreto legislativo n. 267 del 2000 ag-
giungere il seguente:

"1-bis. L’Ente Locale potrà, in ogni caso, assumere nuovi mutui e ac-
cedere ad altre forme di finanziamento reperibili sul mercato per un im-
porto non superiore alle quote di capitale dei mutui e dei prestiti obbliga-
zionari precedentemente contratti ed emessi, rimborsate nell’esercizio pre-
cedente"».

4.39

Crosio, Comaroli, Bitonci

Improponibile

Dopo il comma 3 inserire il seguente:

«3-bis. L’ANAS S.p.a. è autorizzata ad applicare il pedaggio sul
Grande Raccordo Anulare di Roma, in relazione ai costi di investimento,
di manutenzione straordinaria e di gestione del raccordo, da riscuotere
esclusivamente attraverso stazioni di esazione da installare presso le inter-
connessioni con ciascuna delle autostrade a pedaggio assenti te in conces-
sione. Nella predisposizione del piano tariffario l’ANAS S.p.a prevede
agevolazioni o esclusioni dall’imposizione dei nuovi pedaggi per i citta-
dini residenti e per le imprese presenti sul territorio, qualora non- esistano
strade alternative di percorrenza. In sede di prima applicazione del pre-
sente comma e fino all’installazione delle stazioni di esazione, sulle me-
desime tratte si applica la maggiorazione tariffaria forfettaria di cui al
comma 2 dell’articolo 15 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, con-
vertito, con modificazione, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122. Le nuove
entrate sono utilizzate dall’ANAS S.p.a prioritariamente per l’ammoderna-
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mento, la manutenzione ordinaria e straordinaria e la messa in sicurezza
delle strade, oltre che per la realizzazione delle stazioni di esazione».

4.40
De Petris, Uras, Cervellini, Barozzino, De Cristofaro, Petraglia,

Stefano

Improponibile

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

«3-bis. le riserve iscritte con riferimento agli interventi di cui all’ar-
ticolo 16, comma 2, del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito
con modificazioni dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, compresi quelli
per i quali non sia ancora intervenuto il pagamento alla data di entrata
in vigore del presente decreto, possono essere sottoposte dal responsabile
del procedimento all’Autorità per la vigilanza sui contratti pubblici di la-
vori, servizi e forniture. L’Autorità verifica la fondatezza delle riserve e
determina gli importi eventualmente al riguardo spettanti al soggetto che
le ha formulate, ripartendole tra gli eventuali soggetti co-finanziatori. Le
statuizioni dell’Autorità sono vincolanti per le parti, fermi restando gli or-
dinari rimedi giurisdizionali».

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 4

4.0.1
Comaroli, Bitonci

Improponibile

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

«Art. 4-bis.

1. Ai fini della contabilizzazione delle regolazioni finanziarie di cui
alla lettera b) comma 380, dell’articolo l della legge 24 dicembre 2012,
n. 228, i comuni iscrivono la quota dell’imposta municipale propria al
netto dell’importo versato direttamente nel bilancio statale.

2. Alla voce relativa all’imposta municipale propria del Titolo I del
bilancio, nelle certificazioni di cui all’articolo 161 del decreto legislativo
18 agosto 2000, n. 267, è apposta un’annotazione con l’indicazione del
gettito complessivo dell’imposta di spettanza comunale, comprensivo della
quota versata al bilancio statale.
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3. Il Ministero dell’interno, d’intesa con il Ministero dell’economia e
delle finanze e con l’Anci, adotta i provvedimenti necessari per l’attua-
zione del presente articolo».

4.0.2
Comaroli, Bitonci

Improponibile

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

«Art. 4-bis.

1. Alla legge 27 dicembre 2013, n. 174 dopo il comma 729, il
comma 689 è cosı̀ sostituito:

"689. Con uno o più decreti del direttore generale del Dipartimento
delle finanze del Ministero dell’economia e delle finanze, di concerto
con il direttore dell’Agenzia delle entrate previo accordo sancito presso
la Conferenza Stato-città e autonomie locali, possono essere stabilite le
modalità di versamento, assicurando in ogni caso la massima semplifica-
zione degli adempimenti da parte dei soggetti interessati, e facilitando,
l’invio di modelli di pagamento preventivamente compilati da parte degli
enti impositori, con particolare riferimento alla TARI"».

4.0.3 (testo corretto)
La Commissione

Improponibile

Dopo l’articolo 4 inserire il seguente:

«Art. 4-bis.

(Relazioni di fine mandato dei Comuni)

1. I commi 2, 3, 3-bis dell’articolo 4 del decreto legislativo 6 settem-
bre 2011, n. 149, sono sostituiti dai seguenti:

«2. La relazione di fine mandato, redatta dal responsabile del servizio
finanziario o dal segretario generale, è sottoscritta dal presidente della pro-
vincia o dal sindaco non oltre il sessantesimo giorno antecedente la data di
scadenza del mandato. Entro e non oltre quindici giorni dopo la sottoscri-
zione della relazione essa deve risultare certificata dall’organo di revisione
dell’ente locale e, nei tre giorni successivi la relazione e la certificazione
devono essere trasmesse dal presidente della provincia o dal sindaco non-

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 312 –

196ª Seduta 20 febbraio 2014Assemblea - Allegato A



ché alla sezione regionale di controllo della Corte dei conti. La relazione
di fine mandato e la certificazione sono pubblicate sul sito istituzionale
della provincia o del comune da parte del presidente della provincia o
del sindaco entro i sette giorni successivi alla data di certificazione effet-
tuata dall’organo di revisione dell’ente locale, con indicazione della data
di trasmissione alla sezione regionale di controllo della Corte dei conti.

3. In caso di scioglimento anticipato del Consiglio comunale o pro-
vinciale, la sottoscrizione della relazione e la certificazione da parte degli
organi di controllo interno avvengono entro venti giorni dal provvedi-
mento di indizione delle elezioni e, nei tre giorni successivi la relazione
e la certificazione sono trasmesse dal presidente della provincia o dal sin-
daco alla sezione regionale di controllo della Corte dei conti. Il rapporto e
la relazione di fine legislatura sono pubblicati in fine sul sito istituzionale
della provincia o del comune entro e non oltre i sette giorni successivi alla
data di certificazione effettuata dall’organo di revisione dell’ente locale,
con l’indicazione della data di trasmissione alla sezione regionale di con-
trollo della Corte dei conti».

ARTICOLO 5 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 5.

(Disposizioni in materia di Expo 2015)

1. Per l’anno 2013 è attribuito al comune di Milano un contributo di
25 milioni di euro a titolo di concorso al finanziamento delle spese per la
realizzazione di Expo 2015. Il contributo di cui al primo periodo non è
considerato tra le entrate finali di cui all’articolo 31, comma 3, della legge
12 novembre 2011, n. 183, rilevanti ai fini del patto di stabilità interno
2013. Al relativo onere, pari a euro 25 milioni per l’anno 2013, si prov-
vede:

a) quanto 9,4 milioni di euro mediante riduzione dell’autorizza-
zione di spesa di cui all’articolo 3, comma 97, della legge 24 dicembre
2007, n. 244 e quanto 600.000 di euro mediante riduzione dell’autorizza-
zione di spesa di cui all’articolo 2, comma 100, della medesima legge;

b) quanto ad euro 15 milioni mediante riduzione dello stanziamento
iscritto in bilancio per le finalità di cui al comma 4 dell’articolo 15 del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214.
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EMENDAMENTI

5.1
Bottici, Lezzi, Bertorotta, Bulgarelli

Respinto

Sopprimere l’articolo.

5.300

Bonfrisco

Respinto

Al comma 1, alinea, dopo le parole: «Expo 2015» inserire le se-

guenti: «, anche mediante la realizzazione di reti dedicate all’erogazione
di servizi rivolti agli autotrasportatori, per migliorare il flusso veicolare
verso Milano».

5.2
Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:

«b) quanto ad euro 15 milioni mediante riduzione dello stanziamento
dell’autorizzazione di spesa relativa al fondo per gli interventi strutturali
di politica economica di cui all’articolo 10, comma 5, del decreto-legge
29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27
dicembre 2004, n. 307».

5.3
Fucksia

Ritirato

Dopo il comma 1, inserire i seguenti:

«1-bis. Al fine di promuovere le piccole e medie imprese con sede
legale esclusivamente in Italia; è istituito, nell’ambito dello stato di previ-
sione del Ministero dello sviluppo economico, un Fondo finalizzato ad
agevolare la partecipazione delle suddette imprese all’Expo 2015, con do-
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tazione finanziaria di 5 milioni di euro per l’anno 2014. Il Ministro dello

sviluppo economico, con decreto, da emanare di concerto con il Ministro

dell’economia e delle finanze, entro 30 giorni dalla data di entrata in vi-

gore della legge di conversione del presente decreto, indica le condizioni e

le modalità di accesso a tale Fondo.

1-ter. Le Regioni provvedono ad individuare, nell’ambito del loro ter-

ritorio, le imprese che hanno titolo all’accesso ai Fondo di cui al prece-

dente comma.

1-quater. All’onere derivante dall’attuazione del comma 1-bis, valu-

tato nel limite massimo di 5 milioni di euro per l’anno 2014, si provvede

mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del

bilancio triennale 2014-2016, nell’ambito dell’unità previsionale di base

di parte corrente "Fondo speciale" dello stato di previsione del Ministero

dell’economia e delle finanze per l’anno 2014, allo scopo utilizzando parte

dell’accantonamento relativo al medesimo Ministero"».

5.4

Mirabelli

Ritirato

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. In considerazione degli impegni internazionali legati al seme-

stre di presidenza dell’Unione Europea nel 2014, e ad Expo 2015, il co-

mune di Milano può prorogare, per il biennio 2014-2015, l’applicazione

dei Contratti Collettivi Decentrati Integrativi sottoscritti ed applicati rela-

tivamente al personale dipendente non appartenente all’area separata della

dirigenza, con particolare riguardo ai contratti decentrati relativi al perso-

nale appartenente alla Polizia Locale, in deroga ai limiti e vincoli vigenti

in materia di contrattazione collettiva, previsti anche in applicazione del

decreto legislativo n. 150 del 2009, oltre che di finanziamento, costitu-

zione ed erogazione del fondo per il salario accessorio del personale

non dirigente. Agli atti di costituzione ed utilizzo dei fondi perle-risorse

decentrate adottati anteriormente all’entrata in vigore della presente

norma, non si applicano le disposizioni di cui al quinto e sesto capoverso

del comma 3-quinquies dell’articolo 40 del decreto legislativo 30 marzo

2001, n. 165, ed è esclusa la responsabilità per i soggetti che hanno sotto-

scritto e dato applicazione al predetto contratto decentrato».
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5.5

Bignami, Bertorotta, Bocchino, Buccarella, Bulgarelli, Cappelletti,

Casaletto, Lucidi, Mangili, Molinari, Cioffi, Candiani, Puglia,

Giarrusso, Gaetti, Orellana, Marton, Crimi (*)

Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere, in fine, il seguente:

«1-bis. Al fine di prevenire e contrastare le attività delle associazioni
criminali di tipo mafioso nell’ambito dell’Expo Milano 2015, il Ministro
dell’interno, sentito il Consiglio generale per la lotta alla criminalità orga-
nizzata, con proprio decreto da adottare entro dieci giorni dalla data di en-
trata in vigore della legge di conversione del presente decreto, istituisce,
senza nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello Stato, una sezione ope-
rativa della Direzione investigativa antimafia presso l’aeroporto di Milano-
Malpensa».

——————————

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori Uras, Castaldi e i restanti com-

ponenti del Gruppo M5S.

5.6

Milo

Id. em. 5.5

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Al fine di prevenire e contrastare le attività delle associazioni
criminali di tipo mafioso nell’ambito dell’Expo Milano 2015, il Ministro
dell’interno, sentito il Consiglio generale per la lotta alla criminalità orga-
nizzata, con proprio decreto da adottare entro dieci giorni dalla data di en-
trata in vigore della legge di conversione del presente decreto, istituisce,
senza nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello Stato, una sezione ope-
rativa della Direzione investigativa antimafia presso l’aeroporto di Milano
Malpensa».

5.7

Tomaselli, Chiavaroli

Improponibile

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Ai fini delle assunzioni nella qualifica di vigile del fuoco
autorizzate ai sensi dell’articolo 8, comma 1, del decreto-legge 31 agosto
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2013, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013, n. 125 si
dispone di procedere, entro sessanta giorni dall’approvazione della pre-
sente legge, all’accertamento dell’idoneità motoria di tutti i candidati ap-
partenenti alla graduatoria emanata con decreto del Ministro dell’interno
30 luglio 2007 con decreto ministeriale n. 1996 del 28 aprile 2008».

5.8

Chiavaroli

Improponibile

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

«1-bis. Le giacenze presenti alla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto sulla contabilità speciale intestata al
Commissario delegato, nominato ai sensi dell’articolo 1, comma 3, del de-
creto-legge 3 giugno 1996, n. 310, convertito, con modificazioni, dalla
legge 29 luglio 1996, n. 401, possono essere utilizzate per realizzare i la-
vori di completamento della ricostruzione e gli interventi di manutenzione
ordinaria e straordinaria del Teatro La Fenice di Venezia».

Conseguentemente sostituire la rubrica dell’articolo con la seguente:

«Disposizioni sull’Expo 2015 e sul Teatro La Fenice di Venezia».

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 5

5.0.1

Mandelli

Respinto

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

«1-bis. All’articolo 46-ter, comma 2, del decreto-legge 21 giugno
2013, n. 69, convertito con modificazioni dalla legge 9 agosto 2013,
n.98, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) dopo le parole: "le società in house degli enti locali soci di
EXPO spali sono aggiunte le seguenti: "e gli enti regionali impegnati in
attività indispensabili per la realizzazione dell’Esposizione universale";

b) le parole: "31 dicembre 2015" sono sostituite dalle seguenti: "31
dicembre 2016"».
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5.0.2

Mandelli

Respinto

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

«1-bis. Al comma 4 dell’articolo 10 del decreto legislativo 14 marzo
2011, n. 23, dopo le parole: "anche se previste in leggi speciali" sono in-
serite le seguenti: "ad eccezione delle esenzioni di cui agli articoli 19 e 20
dell’Accordo tra la Repubblica Italiana e il BIE sulle misure necessarie
per facilitare la partecipazione all’Esposizione Universale di Milano
2015 (ratificato con legge n. 3 del 14 gennaio 2013 - Pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale 25 gennaio 2013, n. 21 ed entrato in vigore in data
19 aprile 2013, come da comunicazione del Ministero degli Affari Esteri
- Direttore Centrale per l’internazionalizzazione del Sistema Paese e le
autonomia territoriali - protocollo n. 89307 del 19/4/2013)"».

5.0.3

Fornaro, Borioli

V. testo 2

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

"1. Al fine di sostenere la grave situazione delle imprese creditrici e
degli altri soggetti dei comuni dissestati e di ridare impulso ai relativi si-
stemi produttivi locali, per gli anni 2013 e 2014, ai comuni che hanno de-
liberato il dissesto finanziario nei 24 mesi precedenti alla data di entrata in
vigore del decreto-legge 8 aprile 2013, n. 35, convertito con modificazioni
dalla legge 6 giugno 2013, n. 64 e che hanno aderito alla procedura sem-
plificata prevista dall’articolo 258 del testo unico di cui al decreto legisla-
tivo 18 agosto 2000, n. 267, è attribuita, previa apposita istanza dell’ente
interessato, un’anticipazione fino all’importo massimo, per ciascun anno,
di 100 milioni di euro da destinare all’incremento della massa attiva della
gestione liquidatoria per il pagamento dei debiti ammessi con le modalità
di cui all’anzidetto articolo 258, nei limiti dell’anticipazione erogata, entro
120 giorni dalla disponibilità delle risorse.

2. L’anticipazione di cui al comma 1, è ripartita, nei limiti della
massa passiva censita, in base ad una quota pro capite determinata te-
nendo conto della popolazione residente, calcolata alla fine del penultimo
anno precedente alla dichiarazione di dissesto secondo i dati forniti dall’I-
stat.
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3. L’anticipazione di cui al comma 1 è concessa con decreto non re-

golamentare del Ministero dell’interno, da emanarsi entro il 31 gennaio

2014, nei limiti anzidetti di 100 milioni di euro annui a valere sulla dota-

zione, degli anni 2013 e 2014, del fondo di rotazione dı̀ cui all’articolo

243-ter del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267.

4. L’importo attribuito è erogato all’ente locale il quale è tenuto a

metterlo a disposizione dell’organo straordinario di liquidazione entro 30

giorni. L’organo straordinario di liquidazione provvede al pagamento dei

debiti ammessi, nei limiti dell’anticipazione erogata, entro 120 giorni dalla

disponibilità delle risorse.

5. La restituzione dell’anticipazione è effettuata, con piano di ammor-

tamento a rate costanti, comprensive degli interessi, in un periodo mas-

simo di 20 anni a decorrere dall’anno successivo a quello in cui è erogata

la medesima anticipazione, con versamento ad appositi capitoti dello stato

di previsione dell’entrata del bilancio dello Stato, distinti per la quota ca-

pitale e per la quota interessi, fatta eccezione le anticipazioni a valere

sulla Sezione 2013, pur erogate nel 2014, per le quali la prima rata di re-

stituzione decorre dal novembre 2014. Gli importi dei versamenti relativi

alla quota capitale sono riassegnati al fondo per l’ammortamento dei titoli

di Stato. Il tasso di interesse da applicare alle suddette anticipazioni sarà

determinato sulla base del rendimento di mercato dei Buoni poliennali del

tesoro a 5 anni in corso dı̀ emissione con comunicato del Direttore gene-

rale del tesoro da emanare e pubblicare sul sito internet del Ministero del-

l’economia e delle finanze. In caso di mancata restituzione delle rate entro

i termini previsti, le somme sono recuperate a valere sulle risorse a qua-

lunque titolo dovute dal Ministero dell’Interno e saranno versate al pre-

detto stato di previsione dell’entrata del bilancio dello Stato e riassegnate,

per la parte capitale, al medesimo fondo per l’ammortamento dei titoli di

Stato.

6. Alla copertura degli oneri di cui ai comma 1, si provvede mediante

corrispondente riduzione dello stanzia mento di cui all’articolo 1, comma

10, del decreto-legge n. 35 del 2013, convertito con modificazioni dalla

legge n. 64 del 2013, "Sezione per assicurare la liquidità per pagamenti

di debiti certi, liquidi ed esigibili degli enti locali non erogata dalla Cassa

Depositi e Prestiti negli anni 2013 e 2014.

7. Il comma 17-sexies dell’articolo 1 del decreto-legge 8 aprile 2013,

n. 35, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2013, n. 64, è

abrogato.

8. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-

tare, con proprio decreto, le occorrenti variazioni di bilancio.
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9. Per quanto non previsto nel presente comma si. rinvia al decreto
del Ministro dell’interno di concerto con il Ministro dell’economia e delle
finanze in data 11 gennaio 2013 emanato in attuazione dell’articolo 243-
ter, comma 2, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267"».

5.0.3 (testo 2)

La Commissione

Improponibile

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

"1. Al fine di sostenere la grave situazione delle imprese creditrici e
degli altri soggetti dei comuni dissestati e di ridare impulso ai relativi si-
stemi produttivi locali, per l’anno 2014, ai comuni che hanno deliberato il
dissesto finanziario nei 24 mesi precedenti alla data di entrata in vigore
della legge 6 giugno 2013, n. 64 e che hanno aderito alla procedura sem-
plificata prevista dall’articolo 258 del testo unico di cui al decreto legisla-
tivo 18 agosto 2000, n. 267, è attribuita, previa apposita istanza dell’ente
interessato, un’anticipazione fino all’importo massimo di 300 milioni di
euro per l’anno 2014 da destinare all’incremento della massa attiva della
gestione liquidatoria per il pagamento dei debiti ammessi con le modalità
di cui all’anzidetto articolo 258, nei limiti dell’anticipazione erogata, entro
120 giorni dalla disponibilità delle risorse.

2. L’anticipazione di cui al comma 1, è ripartita, nei limiti della
massa passiva censita, in base ad una quota pro capite determinata te-
nendo conto della popolazione residente, calcolata alla fine del penultimo
anno precedente alla dichiarazione di dissesto secondo i dati forniti dall’I-
stat.

3. L’anticipazione di cui al comma 1 è concessa con decreto non re-
golamentare del Ministero dell’interno, da emanarsi entro il 30 marzo
2014, nel limite di 300 milioni di euro per l’anno 2014 a valere sulla do-
tazione per l’anno 2014, del fondo di rotazione di cui all’articolo 243-ter

del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 inte-
grato con le risorse di cui al comma 1.

4. L’importo attribuito è erogato all’ente locale il quale è tenuto a
metterlo a disposizione dell’organo straordinario di liquidazione entro 30
giorni. L’organo straordinario di liquidazione provvede al pagamento dei
debiti ammessi, nei limiti dell’anticipazione erogata, entro 120 giorni dalla
disponibilità delle risorse.
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5. La restituzione dell’anticipazione è effettuata, con piano di ammor-

tamento a rate costanti, comprensive degli interessi, in un periodo mas-

simo di 20 anni a decorrere dall’anno successivo a quello in cui è erogata

la medesima anticipazione, con versamento ad appositi capitoli dello stato

di previsione dell’entrata del bilancio dello Stato, distinti per la quota ca-

pitale e per la quota interessi, fatta eccezione per le anticipazioni a valere

sul versamento in entrata di cui al comma 6, pur erogate nel 2014, la cui

restituzione dovrà avvenire a partire dal 2014. Gli importi dei versamenti

relativi alla quota capitale sono riassegnati al fondo per l’ammortamento

dei titoli di Stato. Il tasso di interesse da applicare alle suddette anticipa-

zioni sarà determinato sulla base del rendimento di mercato dei Buoni po-

liennali del tesoro a 5 anni in corso di emissione con comunicato del Di-

rettore generale del tesoro da emanare e pubblicare sul sito internet del

Ministero dell’economia e delle finanze. In caso di mancata restituzione

delle rate entro i termini previsti, le somme sono recuperate a valere sulle

risorse a qualunque titolo dovute dal Ministero dell’Interno e sono versate

al predetto stato di previsione dell’entrata del bilancio dello Stato e rias-

segnate, per la parte capitale, al medesimo fondo per l’ammortamento dei

titoli di Stato.

6. Alla copertura degli oneri di cui al comma 1, si provvede quanto a

100 milioni di euro mediante versamento all’entrata del bilancio dello

Stato delle somme disponibili presso la Sezione per assicurare la liquidità

per pagamenti di debiti certi, liquidi ed esigibili degli enti locali, relative

ad anticipazioni di cui all’articolo 1, comma 13, del decreto-legge 8 aprile

2013, n. 35, convertito con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2013, n.

64, non erogate dalla Cassa depositi e prestiti nell’anno 2013, e quanto

a 200 milioni di euro mediante corrispondente riduzione dello stanzia-

mento di cui all’articolo 1, comma 10, del decreto-legge n. 35 del

2013, come incrementato dall’articolo 13, comma 8 del decreto-legge

31 agosto 2013, n. 102, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 ot-

tobre 2013, n. 124, relativo alla medesima Sezione.

7. Il comma 17-sexies dell’articolo 1 del decreto-legge 8 aprile 2013,

n. 35, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2013, n. 64, è

abrogato.

8. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-

tare, con proprio decreto, le occorrenti variazioni di bilancio.

9. Per quanto non previsto nel presente articolo si rinvia al decreto

del Ministro dell’interno 11 gennaio 2013, pubblicato nella Gazzetta Uffi-

ciale, n. 33 dell’8 febbraio 2013, adottato in attuazione dell’articolo 243-

ter, comma 2, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267.».
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5.0.4 (testo corretto)

Padua

Ritirato

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

1. Negli enti per i quali non sia stato raggiunto l’equilibrio nel ri-
spetto dei limiti temporali imposti dalle norme vigenti, nel caso in cui
l’insediamento di sindaci o presidenti di provincia e di consigli comunali
o provinciali sia avvenuto nell’esercizio successivo a quelli consentiti,
l’ente può raggiungere l’equilibrio, in deroga alle norme vigenti, entro l’e-
sercizio nel quale si insediano i sindaci o i presidenti di provincia ed i
consigli comunali o provinciali eletti, e comunque entro tre anni, com-
preso quello in cui è stato deliberato il dissesto. Agli organi istituzionali
insediatisi in esercizi successivi a quelli entro cui raggiungere il riequili-
brio non si applica quanto disposto dall’articolo 262 del testo unico delle
leggi sull’ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267».

5.0.5

Santini, Mirabelli

V. testo 2

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

1. Fermo restando il rispetto delle prescrizioni di cui all’articolo 65
del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150 in materia di adeguamento
dei contratti, per le amministrazioni che all’atto della sottoscrizione dei
contratti collettivi decentrati integrativi hanno rispettato i vincoli di bilan-
cio risultanti dagli strumenti di programmazione annuali e pluriennali ed i
parametri di virtuosità fissati per la spesa di personale dalle vigenti dispo-
sizioni, agli atti di costituzione e di utilizzo dei fondi per le risorse decen-
trate adottati anteriormente ai termini di adeguamento definiti dal citato
articolo 65, non si applicano le disposizioni di cui al quinto e sesto capo-
verso del comma 3-quinquies dell’articolo 40 del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165 ed è esclusa la responsabilità per i soggetti che hanno
sottoscritto e dato applicazione ai predetti atti».
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5.0.5 (testo 2)

La Commissione

Improponibile

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

(Misure conseguenti al mancato rispetto di vincoli finanziari posti
alla contrattazione integrativa e all’utilizzo dei relativi fondi)

1. Le regioni e gli enti locali che non abbiano rispettato i vincoli fi-
nanziari posti alla contrattazione collettiva integrativa sono obbligati a re-
cuperare integralmente, a valere sulle risorse finanziarie a questa destinate,
rispettivamente al personale dirigenziale e non dirigenziale, le somme in-
debitamente erogate mediante il graduale riassorbimento delle stesse, con
quote annuali e per un numero massimo di annualità corrispondente a
quelle in cui si è verificato il superamento di tali vincoli. Nei predetti
casi, le regioni devono obbligatoriamente adottare misure di contenimento
della spesa per il personale, ulteriori rispetto a quelle già previste dalla
vigente normativa, mediante l’attuazione di piani di riorganizzazione fina-
lizzati alla razionalizzazione e allo snellimento delle strutture burocratico-
amministrative, anche attraverso accorpamenti di uffici con la contestuale
riduzione delle dotazioni organiche del personale dirigenziale in misura
non inferiore al 20 per cento e della spesa complessiva del personale
non dirigenziale nella misura non inferiore al 10 per cento. Gli enti locali
adottano le misure di razionalizzazione organizzativa garantendo in ogni
caso la riduzione delle riduzione organiche entro i parametri definiti del
decreto di cui all’articolo 263, comma 2, del decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267. Al fine di conseguire l’effettivo contenimento della spesa,
alle unità di personale eventualmente risultanti in soprannumero all’esito
dei predetti piani obbligatori di riorganizzazione si applicano le disposi-
zioni previste dall’articolo 2, commi 11 e 12, del decreto-legge 6 luglio
2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n.
135, nei limiti temporali della vigenza della predetta norma. Le cessazioni
dal servizio conseguenti alle misure di cui al precedente periodo non pos-
sono essere calcolate come risparmio utile per definire l’ammontare delle
disponibilità finanziarie da destinare alle assunzioni o il numero delle
unità sostituibili in relazione alle limitazioni del turn over. Le regioni e
gli enti locali trasmettono alla Presidenza del Consiglio dei ministri - Di-
partimento della funzione pubblica e al Ministero dell’economia e delle
finanze - Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, ai fini del
relativo monitoraggio, una relazione illustrativa ed una relazione tec-
nico-finanziaria che, con riferimento al mancato rispetto dei vincoli finan-
ziari, dia conto dell’adozione dei piani obbligatori di riorganizzazione e
delle specifiche misure previste dai medesimi per il contenimento della
spesa per il personale.
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2. Le regioni e gli enti locali che hanno rispettato il patto di stabilità
interno possono compensare le somme da recuperare di cui al primo pe-
riodo del comma 1, anche attraverso l’utilizzo dei risparmi effettivamente
derivanti dalle misure di razionalizzazione organizzativa di cui al secondo
e terzo periodo del comma 1, nonché di quelli derivanti dall’attuazione
dell’articolo 16, commi 4 e 5, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111.

3. Fermo restando quanto previsto dal comma 1, per le regioni e gli
enti locali che hanno rispettato il patto di stabilità interno, la vigente di-
sciplina in materia di spese ed assunzione di personale, nonché l’articolo
9 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni,
nella legge 30 luglio 2010, n. 122, agli atti di autorizzo dei fondi per la
contrattazione decentrata, adottati anteriormente ai termini di adeguamento
previsti dall’articolo 65 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150,
che non abbiano comportato il superamento dei vincoli finanziari previsti
per la costituzione dei medesimi fondi, non si applicano le disposizioni di
cui al quinto capoverso dell’articolo 40, comma 3-quinquies, del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165».

5.0.6

Santini, Mirabelli

Improponibile

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

1. Fermo restando il perseguimento degli specifici e puntuali obiettivi
di contenimento delle spese di personale e di limitazione alle assunzioni
definiti dalla vigente legislazione, il comma 557 dell’articolo unico della
legge 27 dicembre 2006, n. 296, si interpreta nel senso che l’obiettivo di
progressiva riduzione della spesa è assicurato, a regime, nell’arco del
triennio».

5.0.7

Fornaro

Improponibile

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

1. Fermo restando il rispetto del patto di stabilità interno e della vi-
gente normativa in materia di contenimento della spesa complessiva di
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personale, comuni, in deroga a quanto disposto dall’articolo 9, comma 28,
del decreto-legge n. 78 del 30 maggio 2010, convertito dalla legge n. 122
del 2010 e successive modificazioni, possono procedere ad assunzioni con
contratto a tempo determinato a carattere stagionale, nel rispetto delle pro-
cedure di natura concorsuale ad evidenza pubblica, a condizione che i re-
lativi oneri siano totalmente a carico di risorse, già incassate ne! bilancio
degli enti, derivanti da contratti di sponsorizzazione ed accordi di collabo-
razione con soggetti privati e che le assunzioni siano finalizzate esclusiva-
mente alla fornitura di servizi aggiuntivi rispetto a quelli ordinari, servizi
pubblici non essenziali o, comunque, prestazioni, verso terzi paganti non
connessi a garanzia di diritti fondamentali».

5.0.8

Bonfrisco, Milo

Improponibile

Dopo l’articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

(Affidamenti per acquisto od approvvigionamento di lavori,

servizi e forniture)

1. Fermo restando quanto previsto all’articolo 1, commi 449 e 450,
della legge 27 dicembre 2006, n. 296, all’articolo 2, comma 574, della
legge 24 dicembre 2007, n. 244, e all’articolo 1, comma 7, e 15, comma
13, lettera d) del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, le amministrazioni
pubbliche e le società inserite nel conto economico consolidato delle pub-
bliche amministrazioni, come individuate dall’ISTAT ai sensi dell’articolo
1 della legge 30 dicembre 1009, n. 196, a totale partecipazione pubblica,
diretta o indiretta, possono procedere ad affidamenti per acquisto od ap-
provvigionamento di lavori, servizi e forniture anche al di fuori delle mo-
dalità previste dalla Consip spa e dalle centrali di committenza regionali, a
condizione che gli stessi affidamenti conseguano a procedure di evidenza
pubblica e prevedano corrispettivi inferiori a quelli di cui al rapporto qua-
lità-prezzo costituente limite massimo al sensi dell’articolo 26, comma 3,
della legge 23 dicembre 1999, n. 488. In tali casi, i contratti devono co-
munque essere sottoposti a condizione risolutiva con possibilità per il con-
traente di adeguare tali corrispettivi nel caso di intervenuta disponibilità di
convenzioni della Consip spa e delle centrali di committenza regionali che
prevedono condizioni di maggior vantaggio economico. I contratti stipulati
in violazione degli obblighi di approvvigionamento attraverso gli stru-
menti messi a disposizione da Consip S.p.A., se in violazione del presente
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comma, sono nulli, costituiscono illecito disciplinare e sono causa di re-
sponsabilità amministrativa».

5.0.9 (testo 2)
La Commissione

Improponibile

Dopo l’articolo aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

1. Le Fondazioni lirico-sinfoniche procedono, entro il termine di 60
giorni dall’entrata in vigore della presente legge, alla stabilizzazione del
personale artistico che ha svolto attività professionale nel triennio prece-
dente per almeno trecentoquaranta giorni, selezionato a seguito di proce-
dure ad evidenza pubblica. Tale personale artistico deve essere stabilizzato
nella predisposizione dei piani di risanamento di cui all’articolo 11, del
decreto-legge 8 agosto 2013, n. 91, convertito, con modificazioni, dalla
legge 7 ottobre 2013, n. 112, nell’ambito delle risorse ivi previste».

ARTICOLO 6 DEL DECRETO-LEGGE E ALLEGATO 1

Articolo 6.

(Disposizioni finanziarie in materia di Province)

1. Limitatamente all’anno 2013 sono confermate le modalità di ri-
parto del fondo sperimentale di riequilibrio delle province già adottate
con decreto del Ministro dell’interno 4 maggio 2012, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale n. 145 del 23 giugno 2012. Alla ricognizione delle ri-
sorse da ripartire per l’anno 2013 a ciascuna provincia si provvede con
decreto del Ministero dell’interno, di concerto con il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze. Le riduzioni previste dal comma 7 dell’articolo 16 del
decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla
legge 7 agosto 2012, n. 135, sono effettuate secondo gli importi indicati
nell’allegato 1 al presente decreto. Per il 2013 i trasferimenti erariali
non oggetto di fiscalizzazione da corrispondere dal Ministero dell’interno
direttamente in favore delle province appartenenti alla regione Sicilia, an-
corché in via di soppressione, e alla regione Sardegna sono determinati in
base alle disposizioni recate dall’articolo 4, comma 6, del decreto-legge 2
marzo 2012, n. 16, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 aprile
2012, n. 44, e alle modifiche dei fondi successivamente intervenute.
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Allegato 1

(Art. 6, comma 1)

IMPORTO RIDUZIONI ALLE PROVINCE PER L’ANNO 2013, AI
SENSI ARTICOLO 16, COMMA 7 DECRETO-LEGGE N. 95 DEL 2012

Provincia Anno 2013

AGRIGENTO 6.257.843

ALESSANDRIA 10.999.751

ANCONA 10.526.537

AREZZO 8.660.927

ASCOLI PICENO 4.888.967

ASTI 5.326.273

AVELLINO 7.897.147

BARI 29.879.513

BARLETTA-ANDRIA-TRANI 7.184.495

BELLUNO 5.118.168

BENEVENTO 6.910.365

BERGAMO 15.062.938

BIELLA 4.725.745

BOLOGNA 19.854.861

BRESCIA 21.055.285

BRINDISI 9.884.579

CAGLIARI 16.483.867

CALTANISSETTA 5.372.161

CAMPOBASSO 8.123.062

CARBONIA-IGLESIAS 3.829.794

CASERTA 17.537.826

CATANIA 26.388.165

CATANZARO 13.891.264

CHIETI 7.693.933

COMO 11.084.745

COSENZA 14.783.718

CREMONA 7.079.055

CROTONE 5.553.664

CUNEO 14.074.446

ENNA 3.285.417

FERMO 2.936.001

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 327 –

196ª Seduta 20 febbraio 2014Assemblea - Allegato A



Provincia Anno 2013

FERRARA 5.904.760

FIRENZE 23.822.267

FOGGIA 12.214.388

FORLÌ-CESENA 7.399.047

FROSINONE 16.859.046

GENOVA 20.092.057

GROSSETO 6.214.955

IMPERIA 4.864.179

ISERNIA 3.661.396

LA SPEZIA 5.076.230

L’AQUILA 9.812.589

LATINA 13.237.186

LECCE 15.355.596

LECCO 7.895.787

LIVORNO 7.514.003

LODI 5.319.327

LUCCA 10.691.985

MACERATA 7.105.100

MANTOVA 9.168.914

MASSA 4.879.473

MATERA 4.120.868

MEDIO CAMPIDANO 3.583.937

MESSINA 10.343.543

MILANO 53.407.982

MODENA 10.978.577

MONZA E DELLA BRIANZA 8.727.200

NAPOLI 43.375.323

NOVARA 8.478.756

NUORO 5.198.250

OGLIASTRA 2.413.838

OLBIA-TEMPIO 5.163.704

ORISTANO 5.310.538

PADOVA 14.150.109

PALERMO 25.649.559

PARMA 8.912.070

PAVIA 13.339.290
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Provincia Anno 2013

PERUGIA 12.833.216

PESARO E URBINO 10.697.368

PESCARA 5.897.950

PIACENZA 8.406.884

PISA 12.579.231

PISTOIA 4.703.399

POTENZA 15.889.605

PRATO 6.329.219

RAGUSA 6.022.279

RAVENNA 6.231.355

REGGIO CALABRIA 12.718.918

REGGIO EMILIA 9.846.509

RIETI 6.520.175

RIMINI 6.678.312

ROMA 78.683.727

ROVIGO 4.000.506

SALERNO 28.052.515

SASSARI 8.953.350

SAVONA 6.800.364

SIENA 10.475.543

SIRACUSA 10.367.036

SONDRIO 4.334.377

TARANTO 12.002.399

TERAMO 5.595.270

TERNI 4.710.177

TORINO 39.069.867

TRAPANI 7.990.048

TREVISO 15.121.941

VARESE 15.307.174

VENEZIA 15.810.929

VERBANO-CUSIO-OSSOLA 6.737.778

VERCELLI 6.051.654

VERONA 13.493.075

VIBO VALENTIA 5.097.607

VICENZA 14.886.095

VITERBO 8.511.807
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EMENDAMENTI

6.1

Broglia, Verducci

Ritirato

Al comma 1 dopo le parole: «all’anno 2013» aggiungere le parole:

«e 2014».

Conseguentemente, dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

«1-bis. Il recupero a carico di ciascuna delle Province incapienti, a
valere sui versamenti mensili dell’imposta sui premi delle assicurazioni
RC AUTO spettante alle Province medesime, non può essere superiore
al 50% del gettito riscosso nello stesso mese dell’anno precedente. Qua-
lora entro il mese di giugno il recupero di cui al precedente periodo effet-
tivamente operato risulti inferiore al 70 per cento delle somme da recupe-
rare, la predetta-soglia non trova più applicazione. Per l’anno 2014 il re-
cupero si riferisce alle annualità 2013 e 2014. Entro il 31 gennaio 2014 il
ministero dell’Interno corrisponde alle Province le risorse relative al fondo
sperimentale di riequilibrio per l’anno 2013, e i trasferimenti erariali per le
province delle Regioni Sicilia e Sardegna, ed entro il 30 settembre 2014 le
risorse relative all’anno 2014, come derivanti dall’applicazione delle ridu-
zioni di cui al comma 7 dell’articolo 16 del decreto legge 6 luglio 2012, n.
95, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, e se-
condo le modalità definite al periodo precedente. Dal 1º gennaio 2015 le
risorse relative al fondo sperimentale di riequilibrio per le Province delle
regioni a statuto ordinario e i trasferimenti erariali per le Province delle
Regioni Sicilia e Sardegna, sono assegnate per il 50 per centro entro il
10 marzo e per il restante 50 per cento entro il 30 settembre».

Conseguentemente, all’allegato 1, la colonna dell’anno 2013 si in-

tende anche per l’anno 2014.

6.2

Ceroni

Ritirato

Al comma 1 dopo le parole: «all’anno 2013» aggiungere le parole:

«e 2014».
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6.3
Chiavaroli

Ritirato

Al comma 1 dopo le parole: «limitatamente all’anno 2013» aggiun-

gere le seguenti: «e all’anno 2014».

6.4
Giovanni Mauro, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Milo, Ruvolo, Scavone

Respinto

Al comma 11, dopo le parole: «all’anno 2013», aggiungere le parole:
«e 2014».

6.5
Comaroli, Bitonci

Respinto

Al comma 1, terzo periodo, sopprimere le parole:«alla Regione Sici-
lia».

6.6
Ceroni

Ritirato

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

«1-bis. Il recupero a carico di ciascuna delle Province incapienti, a
valere sui versamenti mensili dell’imposta sui premi delle assicurazioni
Re AUTO spettante alle Province medesime , non può essere superiore
al 50%) del gettito riscosso nello stesso mese dell’anno precedente. Qua-
lora entro il mese di giugno il recupero di cui al precedente periodo effet-
tivamente operato risulti inferiore al 70 per cento delle somme da recupe-
rare, la predetta soglia non trova più applicazione. Per l’anno-2014 il re-
cupero si riferisce alle annuaIità 2013 e 2014. Entro il 31 gennaio 2014 il
ministero dell’Interno corrisponde alle Province le risorse relative al fondo
sperimentale di riequilibrio per l’anno 2013, e i trasferimenti erariali per le
province delle Regioni Sicilia e Sardegna, ed entro il 30 settembre 2014 le
risorse relative all’anno 2014, come derivanti dall’applicazione delle ridu-
zioni di cui al comma 7 dell’articolo 16 del decreto legge 6 luglio 2012, n.
95, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, e se-
condo le modalità definite al periodo precedente. Dal 1º gennaio 2015 le
risorse relative al fondo sperimentale di riequilibrio per le Province delle
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regioni a statuto ordinario e i trasferimenti erariali per le Province delle
Regioni Sicilia e Sardegna, sono assegnate per il 50 per centro entro il
1º marzo e per il restante 50 per cento entro il 30 settembre».

Conseguentemente, all’allegato 1, la colonna dell’anno 2013 si in-
tende anche per l’anno 2014.

6.7

Chiavaroli

Ritirato

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

«1-bis. Il recupero a carico delle Province incapienti, attraverso l’im-
posta Rcauto, non può essere superiore al 50% del gettito mensile. Per
l’anno 2014 il recupero si riferisce alle annualità 20J3 e 2014. Entro il
31 gennaio 2014 il ministero dell’Interno corrisponde alle Province le ri-
sorse relative al fondo sperimentale di riequilibrio per l’anno 2013, e i tra-
sferimenti erariali per le province delle Regioni Sicilia e Sardegna, ed en-
tro il 30 settembre 2014 le risorse relative all’anno 2014, come derivanti
dall’applicazione delle riduzioni di cui all’allegato 1 e secondo le modalità
definite al periodo precedente. Dal 1º gennaio 2015 le risorse relative al
fondo sperimentale di riequilibrio per le Province delle regioni a statuto
ordinario e i trasferimenti erariali per le Province delle Regioni Sicilia e
Sardegna, sono assegnate per il 50 per centro entro il 31 gennaio e per
il restante 50 per cento entro il 30 settembre».

Conseguentemente, all’allegato 1, la colonna dell’anno 2013 si in-
tende anche per l’anno 2014.

6.8

Giovanni Mauro, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Milo, Ruvolo, Scavone

Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere li seguente:

«1-bis. Il recupero a carico di ciascuna delle Province incapienti, a
valere sui versamenti mensili dell’imposta sui premi delle assicurazioni
RC AUTO spettante alle Province medesime, non può essere superiore
al 50% del gettito riscosso nello stesso mese dell’anno precedente. Qua-
lora entro il mese di giugno il recupero di cui al precedente periodo effet-
tivamente operato, risulti inferiore al 70 per cento delle somme da recupe-
rare, la predetta soglia non trova più applicazione. Per l’anno 2014 il re-
cupero si riferisce alle annualità 2013 e 2014.
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Entro il 31 gennaio 2014 il Ministero dell’Interno corrisponde alle
Province le risorse relative al fondo sperimentale di riequilibrio per l’anno
2013, e i trasferimenti erariali per le Province delle regioni Sicilia e Sar-
degna, ed entro il 30 settembre 2014 le risorse relative all’anno 2014,
come derivanti dall’applicazione delle riduzioni di cui al comma 7 del-
l’art. 16 del decreto legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito con modifica-
zioni dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, e secondo le modalità definite al
periodo precedente.

Dal 1º gennaio 2015 le risorse relative al fondo sperimentale di rie-
quilibrio per le Province delle regioni a statuto ordinario e i trasferimenti
erariali per le Province delle regioni Sicilia e Sardegna, sono assegnate per
il 50 per cento entro il 1º marzo e per il restante 50 per cento entro il 30
settembre».

Conseguentemente, all’allegato 1, la colonna dell’anno 2013 si in-

tende anche per l’anno 2014.

6.9

Milo, Barani, Langella, Mandelli

Improponibile

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

«1-bis. All’articolo 1 del decreto-legge 18 gennaio 1993, n. 9, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 18 marzo 1993, n. 67, sono appor-
tate le seguenti modificazioni:

a) al comma 5 le parole: "unità sanitarie locali" sono sostituite dalle
seguenti: "aziende sanitarie locali e ospedaliere"; e, alla fine, sono ag-
giunte le seguenti parole: "A tal fine l’organo amministrativo dei predetti
enti, con deliberazione adottata per ogni trimestre, quantifica preventiva-
mente le somme oggetto delle destinazioni previste nel primo periodo";

b) dopo il comma 5 è inserito il seguente:

"5-bis. La deliberazione di cui al comma 5 è comunicata, a mezzo di
posta elettronica certificata, all’istituto cui è affidato il servizio di tesoreria
o cassa contestualmente alla sua adozione. Al fine di garantire l’espleta-
mento delle finalità di cui al comma 5, dalla data della predetta comuni-
cazione il tesoriere è obbligato a rendere immediatamente disponibili le
somme di spettanza dell’ente indicate nella deliberazione, anche in caso
di notifica di pignoramento o di pendenza di procedura esecutiva nei con-
fronti dell’ente, senza necessità di previa pronuncia giurisdizionale. Dalla
data di adozione della deliberazione l’ente non può emettere mandati a ti-
toli diversi da quelli vincolati, se non seguendo l’ordine cronologico delle
fatture cosı̀ come pervenuto per il pagamento o, se non è prescritta fattura,
dalla data della deliberazione di impegno"».
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Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente: «Disposi-
zioni finanziarie urgenti».

6.2000 (testo 2)
La Commissione

Improponibile

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«l-bis. All’articolo 1 del decreto-legge 18 gennaio 1993, n. 9, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 18 marzo 1993, n. 67, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) al comma 5 le parole: "unità sanitarie locali" sono sostituite dalle
seguenti: "aziende sanitarie"; e, alla fine, sono aggiunte le seguenti parole:
"A tal fine l’organo amministrativo dei predetti enti, con deliberazione
adottata per ogni trimestre, quantifica preventivamente le somme oggetto
delle destinazioni previste nel primo periodo.";

b) dopo il comma 5 è inserito il seguente:

"5-bis. La deliberazione di cui al comma 5 è comunicata, a mezzo di
posta elettronica certificata, all’istituto cui è affidato il servizio di tesoreria
o cassa contestualmente alla sua adozione. Al fine di garantire l’espleta-
mento delle finalità di cui al comma 5, dalla data della predetta comuni-
cazione il tesoriere è obbligato a rendere immediatamente disponibili le
somme di spettanza dell’ente indicate nella deliberazione, anche in caso
di notifica di pignoramento o di pendenza di procedura esecutiva nei con-
fronti dell’ente, senza necessità di previa pronuncia giurisdizionale. Dalla
data di adozione della deliberazione l’ente non può emettere mandati a ti-
toli diversi da quelli vincolati, se non seguendo l’ordine cronologico delle
fatture cosı̀ come pervenuto per il pagamento o, se non è prescritta fattura,
dalla data della deliberazione di impegno."».

6.10
Milo, Barani, Langella, Mandelli

Improponibile

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

«1-bis. All’articolo 1, comma 796, della legge 27 dicembre 2006, n.
296, la lettera t) è sostituita dalla seguente:

"t) le regioni provvedono ad adottare provvedimenti finalizzati a ga-
rantire che dal 31 ottobre 2014 cessino gli accreditamenti provvisori di
tutte le strutture sanitarie e socio-sanitarie private, nonché degli stabili-
menti termali come individuati dalla legge 24 ottobre 2000, n. 323, non
confermati dagli accreditamenti definitivi di cui all’articolo 8-quater,
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comma 1, del decreto legislativo n. 502 del. 1992. Qualora le regioni non
provvedano ai citati adempi menti entro il 31 ottobre 2014, il Consiglio
dei ministri, su proposta del Ministro dell’economia e delle finanze, di
concerto con il Ministro della salute e sentito il Ministro per gli affari re-
gionali e le autonomie, nomina il presidente della regione o altro soggetto
commissario ad acta ai fini dell’adozione dei predetti provvedimenti"».

Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente: «Disposi-
zioni finanziarie urgenti».

6.302
De Petris, Uras, Cervellini, Barozzino, De Cristofaro, Petraglia,

Stefano

Improponibile

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«d-bis) All’articolo 1, comma 796, della legge 27 dicembre 2006, n.
296, sostituire la lettera t) con la seguente:

"t) le regioni provvedono ad adottare provvedimenti finalizzati a ga-
rantire che dal 31 ottobre 2014 cessino gli accreditamenti provvisori di
tutte le strutture sanitarie e socio-sanitarie private, nonché degli stabili-
menti termali come individuati dalla legge 24 ottobre 2000, n. 323, non
confermati dagli accreditamenti definitivi di cui all’articolo 8-quater,
comma 1, del decreto legislativo n. 502 del 1992. Qualora le regioni
non provvedano ai citati adempimenti entro il 31 ottobre 2014, il Consi-
glio dei ministri, su proposta del Ministro dell’economia e delle finanze,
di concerto con il Ministro della salute e sentito il Ministro per gli affari
regionali e le autonomie, nomina il presidente della regione o altro sog-
getto commissario ad acta ai fini dell’adozione dei predetti provvedi-
menti"».

6.11
Astorre, De Petris

Improponibile

Dopo il comma l, aggiungere il seguente:

«1-bis. All’articolo 1, comma 796, della legge 27 dicembre 2006,
n. 296, la lettera t) è sostituita dalla seguente: "t) le regioni provvedono
ad adottare provvedimenti finalizzati a garantire che dal 31 ottobre 2014
cessino gli accreditamenti provvisori di tutte le strutture sanitarie e so-
cio-sanitarie private, nonché degli stabilimenti termali come individuati
dalla legge 24 ottobre 2000, n. 323, non confermati dagli accreditamenti
definitivi di cui all’articolo 8-quater, comma 1, del decreto legislativo
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n. 502 del 1992. Qualora le regioni non provvedano ai citati adempimenti
entro il 31 ottobre 2014, il Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro
dell’economia e delle finanze, di concerto con il Ministro della salute e
sentito il Ministro per gli affari regionali e le autonomie, nomina il presi-
dente della regione o altro soggetto commissario ad acta ai fini dell’ado-
zione dei predetti provvedimenti"».

6.301

Milo, Barani, Langella, Mandelli

Improponibile

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. I termini per l’adozione dei provvedimenti previsti ai sensi
dell’articolo 1, comma 796, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, lettera
t), finalizzati a garantire la cessazione degli accreditamenti provvisori di
tutte le strutture sanitarie e socio-sanitarie private, nonché degli stabili-
menti termali come individuati dalla legge 24 ottobre 2000, n. 323, non
confermati dagli accreditamenti definitivi di cui all’articolo 8-quater,
comma 1, del decreto legislativo n. 502 del 1992, sono prorogati al 31 ot-
tobre 2014. Qualora le regioni non provvedano ai citati adempimenti entro
tale termine, il Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, di concerto con il Ministro della salute e sentito il
Ministro per gli affari regionali e le autonomie, nomina il presidente della
regione o altro soggetto commissario ad acta ai fini dell’adozione dei pre-
detti provvedimenti».

6.12

Santini, Broglia, Del Barba, Lai, Verducci

Improponibile

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

«1-bis. Al comma 3 dell’articolo 6 del decreto-legge 13 agosto 2010,
n. 78, convertito in legge, con modificazioni dalla legge 30 luglio 2010,
n. 122, è aggiunto alla fine il seguente periodo: "Ai soggetti iscritti nell’e-
lenco dei revisori dei conti degli enti locali di cui al decreto del Ministero
dell’Interno 15 febbraio 2012, n.23, componenti dell’organo di revisione
economico-finanziaria dell’ente locale, aventi la propria residenza al di
fuori del comune ove ha sede l’ente, spetta il rimborso delle spese di viag-
gio, effettivamente sostenute per lo svolgimento delle proprie funzioni,
fino ad un limite massimo annuale di 500 euro"».
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Conseguentemente, alla rubrica dell’articolo sostituire la parola:

«Province» con le parole: «enti locali».

6.13

Casson, Santini, Broglia, Verducci

Improponibile

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Le giacenze presenti alla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto sulla contabilità speciale intestata al
Commissario delegato, nominato ai sensi dell’articolo l, comma 3, del de-
creto-legge 3 giugno 1996, n. 310, convertito, con modificazioni, dalla
legge 29 luglio 1996, n. 401, possono essere utilizzate per realizzare i la-
vori di completamente della ricostruzione e gli interventi di manutenzione
ordinaria e straordinaria del Teatro La Fenice di Venezia».

6.14

Fornaro, Borioli

V. testo 3

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. All’articolo 259 del testo unico delle leggi sull’ordinamento
degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267,
dopo il comma 1-bis è inserito il seguente:

«1-ter. Nei comuni con popolazione superiore a 60.000 abitanti, nel
caso in cui il riequilibrio del bilancio sia significativamente condizionato
dall’esito delle misure di riduzione dei costi dei servizi, nonché dalla ra-
zionalizzazione di tutti gli organismi e società partecipati, i cui costi inci-
dono sul bilancio dell’ente, l’ente può raggiungere "equilibrio, in deroga
alle norme vigenti, entro l’esercizio in cui si completa la riorganizzazione
dei servizi comunali e la razionalizzazione di tutti gli organismi parteci-
pati e comunque entro tre anni, compreso quello in cui è stato deliberato
il dissesto. Fino al raggiungimento dell’equilibrio, l’organo di revisione
economico-finanziaria dell’ente trasmette al Ministero dell’interno, entra
30 giorni dalla scadenza di ciascun esercizio, una relazione sull’efficacia
delle misure adottate e sugli obiettivi raggiunti nell’esercizio".

1-ter. Ai comuni con popolazione superiore a 60.000 abitanti, che
non hanno rispettato nell’anno 2012 i vincoli del patto di stabilità interno,
la sanzione di cui all’articolo 31, comma 26, lettera a), della legge 12 no-
vembre 2011, n. 183, è irrogata dal Ministro dell’interno nel terzo eserci-
zio successivo a quello di raggiungimento dell’equilibrio»;
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6.14 testo 3 (id. em. 6.15 testo 3)

La Commissione

Improponibile

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«l-bis. All’articolo 259 del testo unico delle leggi sull’ordinamento
degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267,
dopo il comma l-bis sono inseriti i seguenti:

"l-ter. Nei comuni con popolazione superiore a 20.000 abitanti, nel
caso in cui il riequilibrio del bilancio sia significativamente condizionato
dall’esito delle misure di riduzione dei costi dei servizi, nonché dalla ra-
zionalizzazione di tutti gli organismi e società partecipati, laddove pre-
senti, i cui costi incidono sul bilancio dell’ente, l’ente può raggiungere l’e-
quilibrio, in deroga alle norme vigenti, entro l’esercizio in cui si completa
la riorganizzazione dei servizi comunali e la razionalizzazione di tutti gli
organismi partecipati e comunque entro tre anni, compreso quello in cui è
stato deliberato il dissesto. Fino al raggiungimento dell’equilibrio, l’or-
gano di revisione economico-finanziaria dell’ente trasmette al Ministero
dell’interno, entro 30 giorni dalla scadenza di ciascun esercizio, una rela-
zione sull’efficacia delle misure adottate e sugli obiettivi raggiunti nell’e-
sercizio.

1-quater. Ai comuni con popolazione superiore a 60.000 abitanti che
non hanno rispettato nell’anno 2012 i vincoli del patto di stabilità interno,
la sanzione di cui all’articolo 31, comma 26, lettera a), della legge 12 no-
vembre 2011, n. 183, è irrogata dal Ministro dell’interno nel terzo eserci-
zio successivo a quello di raggiungimento dell’equilibrio.

1-quinquies. All’onere derivante dal comma l-quater, pari a 670.000
euro per l’anno 2014, si provvede mediante corrispondente riduzione del-
l’autorizzazione di spesa relativa al Fondo per interventi strutturali di po-
litica economica, di cui all’articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 no-
vembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicem-
bre 2004, n. 307. Il Ministero dell’economia e delle finanze provvede con
proprio decreto alle occorrenti variazioni di bilancio."».

6.16

Santini, Broglia, Verducci, Casson

V. testo 2

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

« l-bis. In via straordinaria, per l’anno 2014, agli enti locali assegna-
tari di contributi pluriennali stanziati per le finalità di cui all’articolo 6,
della legge 29 novembre 1984, n. 798, che non hanno raggiunto l’obiettivo
del patto di stabilità interno non si applica la sanzione di cui al comma 26,
lettera d), dell’articolo 31 della legge 12 novembre 2011, n. 183 e, la san-
zione di cui al comma 26, lettera a), del citato articolo 31, si applica nel
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senso che l’ente medesimo è assoggettato ad una riduzione del fondo spe-
rimentale di riequilibrio o del fondo perequativo in misura pari alla diffe-
renza tra il risultato registrato e l’obiettivo programmatico predeterminato
e comunque per un importo non superiore al 3 per cento delle entrate cor-
renti registrate nell’ultimo-consuntivo. In caso di incapienza dei predetti
fondi, gli enti locali sono tenuti a versare all’entrata del bilancio dello
Stato le somme residue».

6.16 (testo 2)

La Commissione

Improponibile

Dopo il comma 11, inserire il seguente:

« l-bis. Per l’anno 2014, agli enti locali assegnatari di contributi plu-
riennali stanziati per le finalità di cui all’articolo 6, della legge 29 novem-
bre 1984, n. 798, che non hanno raggiunto l’obiettivo del patto di stabilità
interno non si applica la sanzione di cui al comma 26, lettera d), dell’ar-
ticolo 31 della legge 12 novembre 2011, n. 183 e, la sanzione di cui al
comma 26, lettera a), del citato articolo 31, si applica nel senso che l’ente
medesimo è assoggettato ad una riduzione del fondo sperimentale di rie-
quilibrio o del fondo perequativo in misura pari alla differenza tra il risul-
tato registrato e l’obiettivo programmatico predeterminato e comunque per
un importo non superiore al 3 per cento delle entrate correnti registrate
nell’ultimo consuntivo. In caso di incapienza dei predetti fondi, gli enti
locali sono tenuti a versare all’entrata del bilancio dello Stato le somme
residue».

6.300

Girotto, Bertorotta, Bulgarelli, Mangili, Cappelletti

Improponibile

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. In via straordinaria, per l’anno 2014, gli enti locali assegnatari
di contributi pluriennali stanziati per le finalità di cui all’articolo 6, della
legge 29 novembre 1984, n. 798, che non hanno raggiunto l’obiettivo del
patto di stabilità interno possono destinare in ogni caso risorse aggiuntive
alla contrattazione integrativa ai sensi dell’articolo 40, comma 3-quinquies

del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165».
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6.17

Santini, Broglia, Verducci

Improponibile

Dopo il comma 1, inserire i seguenti:

«1-bis. All’articolo 9 del decreto legge 31 agosto 2013, n. 102, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 28 ottobre 2013, n. 124, dopo il
comma 9-quater, sono aggiunti i seguenti:

"9-quinquies. Per gli enti in sperimentazione, di cui all’articolo 36 del
decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, e comunque nelle more del-
l’entrata in vigore dell’armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi
di bilancio di cui al decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, non si ap-
plicano gli articoli 242 e 243 del decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267.

9-sexies. Per gli enti in sperimentazione l’eventuale disavanzo di am-
ministrazione derivante dal riaccertamento straordinario dei residui di cui
di cui all’articolo 14 del DPCM 28 dicembre 2011 e dal primo accanto-
namento al fondo crediti di dubbia esigibilità è ripianato per una quota
pari almeno al 10 per cento l’anno".

1-ter. Il comma 9-bis dell’articolo 9 del decreto legge 31 agosto 2013
n. 102, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 ottobre 2013, n. 124,
è abrogato».

6.18

Zeller, Berger, Palermo, Laniece, Fravezzi, Panizza, Zin

Improponibile

Dopo il comma l, aggiungere, in fine, il seguente:

«1-bis. All’articolo 9 del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 102, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 28 ottobre 2013, n. 124, dopo il
comma 1, è inserito il seguente:

1-bis. Le Regioni a statuto speciale e le Province autonome di Trento
e Bolzano, nonché gli enti locali ubicati nelle medesime Regioni speciali e
Province autonome, applicano le disposizioni statali in materia di armoniz-
zazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio decorsi 12 mesi
dal termine previsto per l’applicazione delle stesse da parte degli altri
enti».
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6.19

Bernini, Milo, De Siano

Improponibile

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Nel computo della media della spesa corrente di cui all’arti-
colo 31, comma 2, della legge 12 novembre 2011, n. 183, come modifi-
cata dalla legge 27 dicembre 2013, n. 147, non si include la spesa effet-
tuata dalle province della Regione Campania per la gestione del segmento
Provinciale del ciclo dei rifiuti ai sensi della legge speciale n. 26 del 2010.
Agli oneri derivanti dall’applicazione del presente comma, pari a 10 mi-
lioni di euro per l’anno 2014, si provvede con le risorse di cui alla Tabella
A, della legge 27 dicembre 2013 n. 147, rubrica del Ministero dell’econo-
mia e finanze».

6.20

Giovanni Mauro, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Milo, Ruvolo, Scavone

Respinto

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. In vista della futura trasformazione delle Province in enti di
secondo livello, nel caso in cui il comparto Province raggiunga l’obiettivo
di patto di stabilità interno ad esso complessivamente assegnato, la san-
zione di cui all’articolo 31, comma 26 lettera a) della legge 12 novembre
2011, n. 183, non si applica alle Province che non rispettano il patto per
l’anno 2013».

6.21

Broglia, Verducci

Ritirato

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

«1-bis. In vista della futura trasformazione delle Province in enti di
secondo livello, nel caso in cui il comparto Province raggiunga l’obiettivo
di patto di stabilità interno ad esso complessivamente assegnato, la san-
zione di cui all’articolo 31, comma 26, lettera a) della legge 12 novembre
2011, n. 183, non si applica alle Province che non rispettano il patto per
l’anno 2013».
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6.22

Chiavaroli

Ritirato

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

«1-bis. In vista della futura trasformazione delle Province in enti di
secondo livello, nel caso in cui il comparto Province raggiunga l’obiettivo
di patto di stabilità interno ad esso complessivamente assegnato, la san-
zione di cui all’articolo 31, comma 26, lettera a) della legge 12 novembre
2011, n. 183, non si applica alle Province che non hanno rispettato il patto
per l’anno 2013».

6.23

Ceroni

Ritirato

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

«1-bis. In vista della futura trasformazione delle Province in enti di
secondo livello, nel caso in cui il comparto Province raggiunga l’obiettivo
di patto di stabilità interno ad esso complessivamente assegnato, la san-
zione di cui all’articolo 31, comma 26, lettera a) della legge 12 novembre
2011, n. 183, non si applica alle Province che non rispettano il patto per
l’anno 2013».

6.24

Milo

Improponibile

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Le scadenze elettorali per il rinnovo del sindaco e del consi-
glio comunale, del presidente della provincia e del consiglio provinciale
conseguente a scioglimento per fenomeni di infiltrazione e di condiziona-
mento di tipo mafioso o similare di cui all’articolo 143 del decreto legi-
slativo 18 agosto 2000, n. 267, riferite ai turni straordinari di novembre e
dicembre 2009 e successivi, sono anticipate al turno ordinario dell’anno
corrente».

Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente:

«(Disposizioni finanziarie in materia di province e di turni straordi-
nari per le elezioni amministrative)».
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6.25

Milo

Improponibile

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

«1-bis. Il comma 25, dell’articolo 16, del decreto-legge 13 agosto
2011, n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre
2011, n. 148, è soppresso».

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 6

6.0.1

La Commissione

Improponibile

Dopo l’articolo 6, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

(Disposizioni finanziarie in materia di isole minori)

1. Il comma 3-bis dell’articolo 4 del decreto legislativo 14 marzo
2011, n. 23, è sostituito dal seguente:

"3-bis. I comuni che hanno sede giuridica nelle isole minori e i co-
muni nel cui territorio insistono isole minori possono istituire, con rego-
lamento da adottare ai sensi dell’articolo 52 del decreto legislativo 15 di-
cembre 1997, n. 446, e successive modificazioni, in alternativa all’impo-
sta di soggiorno di cui al comma 1 del presente articolo, un’imposta di
sbarco, da applicare fino ad un massimo di euro 2,50, ai passeggeri che
sbarcano sul territorio dell’isola minore, utilizzando vettori che forni-
scono collegamenti di linea o vettori aeronavali che svolgono servizio
di trasporto di persone a fini commerciali, abilitati e autorizzati ad effet-
tuare collegamenti verso l’isola. Il comune che ha sede giuridica in un’i-
sola minore e nel cui territorio insistono altre isole minori con centri abi-
tati, destina il gettito del tributo per interventi nelle singole isole minori
dell’arcipelago in proporzione agli sbarchi effettuati nelle medesime.
L’imposta è riscossa, unitamente al prezzo del biglietto, da parte delle
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compagnie di navigazione e aeree o dei soggetti che svolgono servizio di

trasporto di persone a fini commerciali e che sono responsabili del paga-

mento dell’imposta, con diritto di rivalsa sui soggetti passivi, della pre-

sentazione della dichiarazione e degli ulteriori adempimenti previsti dalla

legge e dal regolamento comunale, ovvero con le diverse modalità stabi-

lite dal comune con regolamento ai sensi del predetto articolo 52 del de-

creto legislativo n. 446 del 1997, in relazione alle particolari modalità di

accesso alle isole. Per l’omessa o infedele presentazione della dichiara-

zione da parte del responsabile d’imposta si applica la sanzione ammini-

strativa dal 100 al 200 per cento dell’importo dovuto. Per l’omesso, ri-

tardato o parziale versamento dell’imposta si applica la sanzione ammi-

nistrativa di cui all’articolo 13 del decreto legislativo 18 dicembre 1997,

n. 471, e successive modificazioni. Per tutto quanto non previsto dalle

disposizioni del presente articolo si applica l’articolo 1, commi da 158

a 170, della legge 27 dicembre 2006, n. 296. L’imposta non è dovuta

dai soggetti residenti nel comune, dai lavoratori, dagli studenti pendolari,

nonché dai componenti dei nuclei familiari dei soggetti che risultino aver

pagato l’imposta municipale propria e che sono parificati ai residenti. I

comuni possono prevedere nel regolamento modalità applicative del tri-

buto, nonché eventuali esenzioni e riduzioni per particolari fattispecie

o per determinati periodi di tempo; possono altresı̀ prevedere un aumento

dell’imposta fino ad un massimo di euro 5,00 in relazione a determinati

periodi di tempo, possono altresı̀ prevedere un’imposta fino ad un mas-

simo di euro 5,00 in relazione all’accesso a zone disciplinate nella loro

fruizione per motivi ambientali, in prossimità di fenomeni attivi di ori-

gine vulcanica, ed in tal caso l’imposta può essere riscossa dalle locali

guide vulcanologiche regolarmente autorizzate o da altri soggetti indivi-

duati dall’amministrazione comunale con apposito avviso pubblico. Il

gettito del tributo è destinato a finanziare interventi in materia di turismo

e interventi di fruizione e recupero dei beni culturali e ambientali locali

ed altresı̀ interventi in materia di polizia locale e sicurezza, di mobilità e

viabilità, di raccolta e smaltimento dei rifiuti, nonché dei relativi servizi

pubblici locali".

2. I regolamenti comunali adottati alla data di entrata in vigore del

presente decreto sono fatti salvi nella parte in cui sono in linea con le di-

sposizioni introdotte dal comma 1 e sono, comunque, resi conformi alle

medesime disposizioni, entro il termine di approvazione del bilancio di

previsione, pendente alla data di entrata in vigore della presente disposi-

zione».

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 344 –

196ª Seduta 20 febbraio 2014Assemblea - Allegato A



6.0.2
Gasparri, Villari, Ranucci, Aracri

Improponibile

Dopo l’articolo 6, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

(Imposta di sbarco nelle isole minori)

1. Il comma 3-bis dell’articolo 4 del decreto legislativo 14 marzo
2011, n. 23, è sostituito dal seguente:

"3-bis. I comuni che hanno sede giuridica nelle isole minori e i co-
muni nel cui territorio insistono isole minori possono istituire, con regola-
mento da adottare ai sensi dell’articolo 52 del decreto legislativo 15 di-
cembre 1997, n. 446, e successive modificazioni, in alternativa all’imposta
di soggiorno di cui al comma l del presente articolo, un’imposta di sbarco,
da applicare fino ad un massimo di euro 2,50, ai passeggeri che sbarcano
sul territorio dell’isola minore, utilizzando vettori che forniscono collega-
menti di linea o vettori aeronavali che svolgono servizio di trasporto di
persone a fini commerciali, abilitati e autorizzati ad effettuare collega-
menti verso l’isola. Il comune che ha sede giuridica in un’isola minore
e nel cui territorio insistono altre isole minori con centri abitati, destina
il gettito del tributo per interventi nelle singole isole minori dell’arcipe-
lago in proporzione agli sbarchi effettuati nelle medesime. L’imposta è ri-
scossa, unitamente al prezzo del biglietto, da parte delle compagnie di na-
vigazione e aeree o dei soggetti che svolgono servizio di trasporto di per-
sone a fini commerciali e che sono responsabili del pagamento dell’impo-
sta, con diritto di rivalsa sui soggetti passivi, della presentazione della di-
chiarazione e degli ulteriori adempimenti previsti dalla legge e dal rego-
lamento comunale, ovvero con le diverse modalità stabilite dal comune
con regolamento ai sensi del predetto articolo 52 del decreto legislativo
n. 446 del 1997, in relazione alle particolari modalità di accesso alle isole.
Per l’omessa o infedele presentazione della dichiarazione da parte del re-
sponsabile d’imposta si applica la sanzione amministrativa dal 100 al 200
per cento dell’importo dovuto. Per l’omesso, ritardato o parziale versa-
mento dell’imposta si applica la sanzione amministrativa di cui all’articolo
13 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, e successive modifi-
cazioni. Per tutto quanto non previsto dalle disposizioni del presente arti-
colo si applica l’articolo 1, commi da 158 a 170, della legge 27 dicembre
2006, n. 296. L’imposta non è dovuta dai soggetti residenti nel comune,
dai lavoratori, dagli studenti pendolari, nonché dai componenti dei nuclei
familiari dei soggetti che risultino aver pagato l’imposta municipale pro-
pria e che sono parificati ai residenti. I comuni possono prevedere nel re-
golamento modalità applicative del tributo, nonché eventuali esenzioni e
riduzioni per particolari fattispecie o per determinati periodi di tempo;
possono altresı̀ prevedere un aumento dell’imposta fino ad un massimo
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di euro 5,00 in relazione a determinati periodi di tempo, possono altresı̀
prevedere un’imposta fino ad un massimo di euro 5,00 in relazione all’ac-
cesso a zone disciplinate nella loro fruizione per motivi ambientali, in
prossimità di fenomeni attivi di origine vulcanica, ed in tal caso l’imposta
può essere riscossa dalle locali guide vulcanologiche regolarmente autoriz-
zate o da altri soggetti individuati dall’amministrazione comunale con ap-
posito avviso pubblico. Il gettito del tributo è destinato a finanziare inter-
venti in materia di turismo e interventi di fruizione e recupero dei beni
culturali e ambientali locali ed altresı̀ interventi in materia di polizia lo-
cale e sicurezza, di mobilità e viabili di raccolta e smaltimento dei rifiuti,
nonché dei relativi servizi pubblici locali".

2. I regolamenti comunali adottati alla data di entrata in vigore del
presente decreto sono fatti salvi nella parte in cui sono in linea con le di-
sposizioni introdotte dal comma 1 e sono, comunque, resi conformi alle
medesime disposizioni, entro il termine di approvazione del bilancio di
previsione, pendente alla data di entrata in vigore della presente disposi-
zione".

6.0.3

Santini, Broglia, Lai, Verducci

V. testo 3

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. Le regioni, ai fini dell’applicazione delle disposizioni di cui all’ar-
ticolo 16, commi 4 e 5, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito,
con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, sono autorizzate a
realizzare progetti sperimentali per la predisposizione del "Piano triennale
di razionalizzazione e riqualificazione della spesa 2014-2016" finalizzati
alla riduzione dei costi sostenuti per le spese di funzionamento, anche a
seguito dei processi di riorganizzazione delle strutture regionali. Il Piano
triennale previsto dai progetti sperimentali deve: a) indicare le concrete
misure di razionalizzazione finalizzate all’eliminazione degli sprechi e
delle inefficienze; b) intervenire, prioritariamente, sui processi di informa-
tizzazione, digitalizzazione e semplificazione delle procedure amministra-
tive con conseguente abbattimento dei relativi costi, in applicazione di
quanto disposto dall’articolo 15 del codice di cui al decreto legislativo
7 marzo 2005, n. 82, e successive modificazioni; c) specificare la spesa
storica, sostenuta a legislazione vigente per ciascuna delle voci di spesa
interessate, nonché i correlati obiettivi finanziari di risparmio; d) attestare
la natura strutturale e permanente delle economie aggiuntive, rispetto a
quelle previste dalla normativa vigente ai fini del miglioramento dei saldi

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 346 –

196ª Seduta 20 febbraio 2014Assemblea - Allegato A



di finanza pubblica. In relazione ai risparmi di spesa certificati ai sensi
della vigente normativa dai competenti organi di controllo, le eventuali
economie aggiuntive effettivamente realizzate per ciascuna voce di spesa
inserita nel piano possono essere utilizzate annualmente per la contratta-
zione integrativa del personale dirigenziale e non dirigenziale nell’importo
massimo del 30 per cento. In attuazione di quanto disposto dall’articolo
15, comma 2-bis, del codice di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005,
n. 82, i risparmi effettivamente conseguiti per effetto delle disposizioni
di cui ai commi 1 e 2 del medesimo articolo 15, sono utilizzati in misura
pari a due terzi per le finalità previste dall’articolo 27, comma 1, del de-
creto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150. In ogni caso, i fondi per la con-
trattazione integrativa del personale dirigenziale e non dirigenziale pos-
sono essere incrementati dei risparmi derivanti dalle economie aggiuntive
di cui al presente comma, in misura non superiore al 10 per cento delle
risorse fisse dei predetti fondi, aventi carattere di certezza e stabilità. La
Presidenza del Consiglio dei ministri - Dipartimento della funzione pub-
blica e il Ministero dell’economia e delle finanze - Dipartimento della Ra-
gioneria generale dello Stato effettuano il monitoraggio sullo stato di at-
tuazione del progetto sperimentale e sulla concreta attuazione del "Piano
triennale di razionalizzazione e riqualificazione della spesa 2014-2016"
e trasmettono alla Corte dei conti le informazioni relative ai risultati con-
seguiti».

6.0.3 (testo 3)

La Commissione

Improponibile

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. Le regioni, ai fini dell’applicazione delle disposizioni di cui all’ar-
ticolo 16, commi 4 e 5, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito,
con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, possono realizzare
progetti sperimentali per la predisposizione del "Piano triennale di razio-
nalizzazione e riqualificazione della spesa 2014-2016" finalizzati alla ridu-
zione dei costi sostenuti per le spese di funzionamento, anche a seguito
dei processi di riorganizzazione delle strutture regionali.

Il Piano triennale previsto dai progetti sperimentali deve:

indicare le concrete misure di razionalizzazione finalizzate all’elimi-
nazione degli sprechi e delle inefficienze;

intervenire, prioritariamente, sui processi di informatizzazione, digita-
lizzazione e semplificazione delle procedure amministrative con conse-
guente abbattimento dei relativi costi, in applicazione di quanto disposto
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dall’articolo 15 del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, come modi-

ficato dal decreto legislativo 30 dicembre 2010, n. 235;

specificare la spesa storica, sostenuta a legislazione vigente per cia-

scuna delle voci di spesa interessate, nonché i correlati obiettivi finanziari

di risparmio;

attestare la natura strutturale e permanente delle economie aggiuntive,

rispetto a quelle previste dalla normativa vigente ai fini del miglioramento

dei saldi di finanza pubblica.

2. In relazione ai risparmi di spesa certificati ai sensi della vigente

normativa dai competenti organi di controllo, le eventuali economie ag-

giuntive effettivamente realizzate per ciascuna voce di spesa inserita nel

piano, possono essere utilizzate annualmente per la contrattazione integra-

tiva del solo personale non dirigenziale nell’importo massimo del 30 per

cento.

3. In attuazione di quanto disposto dall’articolo 15, comma 2-bis, del

decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, come modificato dal decreto le-

gislativo 30 dicembre 2010, n. 235, i risparmi effettivamente conseguiti

per effetto delle disposizioni di cui ai commi 1 e 2 del medesimo articolo

15, sono utilizzati in misura pari a due terzi per le finalità previste dall’ar-

ticolo 27, comma 1, del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150. In

ogni caso, i fondi per la contrattazione integrativa di cui al precedente pe-

riodo possono essere incrementati dei risparmi derivanti dalle economie

aggiuntive di cui al presente comma, in misura non superiore al 10 per

cento, delle risorse fisse dei predetti fondi, aventi carattere di certezza e

stabilità.

4. Nel caso in cui le Amministrazioni non abbiano rispetto i vincoli

ed i limiti finanziari posti alla contrattazione collettiva integrativa, i ri-

sparmi di cui alla presente disposizione devono essere destinati prioritaria-

mente al graduale recupero delle somme indebitamente erogate secondo le

modalità e i tempi previsti dai piani di rientro.

5. Le Regioni trasmettono alla Presidenza del Consiglio dei ministri -

Dipartimento della funzione pubblica e al Ministero dell’economia e delle

finanze - Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, ai fini del

relativo monitoraggio, una relazione illustrativa ed una relazione tec-

nico-finanziaria sullo stato di attuazione del progetto sperimentale e sulla

concreta attuazione del "Piano triennale di razionalizzazione e riqualifica-

zione della spesa 2014-2016", e trasmettono alla Corte dei Conti le infor-

mazioni relative ai risultati conseguiti».
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6.0.4

Santini, Broglia, Lai, Verducci

Improponibile

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. Le regioni e gli enti locali che abbiano superato i vincoli ed i limiti

finanziari posti alla contrattazione integrativa- sono obbligati a recuperare

le somme indebitamente erogate al personale mediante il graduale riassor-

bimento delle stesse, con il recupero graduale in quote annuali costanti,

stabilite dal Ministero dell’economia e delle finanze - Dipartimento della

Ragioneria generale dello Stato d’intesa con la Presidenza del Consiglio

dei ministri Dipartimento della funzione pubblica, fino ad un massimo

di cinque annualità, nelle sessioni negoziali successive a valere sulle ri-

sorse finanziarie rispettivamente destinate alla contrattazione integrativa.

Nei predetti casi, le regioni e gli enti locali devono obbligatoriamente

adottare misure di contenimento della spesa per il personale mediante l’at-

tuazione di piani di riorganizzazione finalizzati alla razionalizzazione e

allo snellimento delle strutture burocratico-amministrative, anche attra-

verso accorpamenti di uffici con la contestuale riduzione delle dotazioni

organiche del personale dirigenziale in misura non inferiore al 20 per

cento e della spesa complessiva del personale non dirigenziale in misura

non inferiore al 10 per cento. Al fine di conseguire l’effettivo conteni-

mento della spesa, alle unità di personale eventualmente risultanti in so-

prannumero all’esito dei predetti piani obbligatori di riorganizzazione si

applicano le disposizioni previste dall’articolo 2, commi 11, 12 e 18,

del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla

legge 7 agosto 2012, n. 135. Alle cessazioni dal servizio di cui al presente

comma si applicano le disposizioni previste dall’articolo 14, comma 7, del

decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla

legge 7 agosto 2012, n. 135, e successive modificazioni. Le amministra-

zioni comunicano alla Presidenza del Consiglio dei ministri - Diparti-

mento della funzione pubblica e al Ministero dell’economia e delle fi-

nanze - Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, ai fini del re-

lativo monito raggio, l’adozione dei piani obbligatori di riorganizzazione e

le specifiche misure previste dai medesimi per il contenimento della spesa

per il personale».
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6.0.5

Bottici, Lezzi, Bulgarelli, Bertorotta, Mangili

Improponibile

Dopo l’articolo 6, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

(Controllo delle spese nei consigli regionali)

1. Nell’ambito delle attività di cui ai commi 3 e 4 dell’articolo 1 del

decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito, con modificazioni, dalla

legge 7 dicembre 2012, n. 213, è sottoposto alle sezioni regionali di con-

trollo della Corte dei conti anche il rendiconto generale dell’Assemblea o

del Consiglio regionale. Il controllo su tutti i rendiconti previsti dal citato

articolo 1 consiste anche nella verifica che le spese e le entrate, da essi

risultanti, siano state effettivamente sostenute o percepite; a tal fine le se-

zioni regionali della Corte dei conti:

a) accedono, ai sensi del comma 8 dell’articolo 3 della legge 14

gennaio 1994, n. 20, alla documentazione conservata a prova delle stesse

spese o entrate, anche se non allegata ai sensi del secondo periodo del

comma 3 o non trasmessa a corredo ai sensi del primo periodo del

comma 11;

b) si avvalgono, sulla base di intese con il Ministro dell’economia

e delle finanze, del Corpo della Guardia di finanza, che esegue gli accer-

tamenti richiesti, necessari ai fini delle verifiche, agendo con i poteri ad

esso attribuiti ai fini degli accertamenti relativi all’imposta sul valore ag-

giunto e alle imposte sui redditi. Per le stesse finalità, sulla base di ana-

loghe intese, sono disposte verifiche dei Servizi Ispettivi di finanza pub-

blica.

2. All’articolo 4 della legge 6 dicembre 1973, n.853, il secondo

comma è sostituito dal seguente: "Ove la legge non disponga diversa-

mente, i regolamenti interni dei consigli disciplinano le modalità di assun-

zione delle deliberazioni di spesa e le modalità di stipulazione di conven-

zioni e contratti".

3. All’articolo 4 della legge 6 dicembre 1973, n. 853, il terzo comma

è sostituito dal seguente: "Gli atti amministrativi e di gestione relativi a

detti fondi sono soggetti al controllo di cui all’articolo 100, secondo

comma, secondo periodo della Costituzione"».
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6.0.6

Favero, Astorre, Cantini, Del Barba, Stefano Esposito, Fornaro, Lumia,

Mattesini, Orrù, Sollo, Padua, Scalia, Di Giorgi, Cuomo

Improponibile

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. All’articolo 259, decreto legislativo n.267 del 18 agosto 2000, re-
cante "Testo unico delie leggi sull’ordinamento degli enti locali", dopo 11
comma 7, è aggiunto il seguente:

"7-bis. L’ente locale qualora, dopo aver espletato tutte le operazioni
previste nei precedenti commi, dimostri di non essere ancora in grado di
garantire la realizzazione di un bilancio stabilmente riequilibrato, attiva le
procedure per la riduzione delle rate di ammortamento dei mutui accesi
entro il 31 dicembre del penultimo anno precedente la data della delibe-
razione di cui al primo comma dell’articolo 246. A tale proposito, dovrà
essere valutata, fra gli istituti della rinegoziazione, della surroga e della
sostituzione, quale sia !a formula economicamente più conveniente per
Ente. La durata massima del periodo di ammortamento dei mutui contratti
ai sensi del presente comma non potrà comunque essere superiore a cin-
quant’anni e la quota di riduzione annuale delle rate di ammortamento dei
mutui preesistenti dovrà essere contenuta nel limite massimo della somma
esclusivamente necessaria per il riequilibrio del bilancio. Per tutta la du-
rata dell’ammortamento dei mutui contratti ai sensi del presente comma,
la quota del 70 per cento delle eventuali economie annuali di parte cor-
rente, risultanti nel conto consuntivo, confluiscono nell’avanzo di ammini-
strazione vincolato e potranno essere utilizzate solo per l’estinzione anti-
cipata, in tutto, o in parte, dei mutui assunti ai sensi del presente comma
Sempre nel corso della durata dell’ammortamento dei mutui contratti ai
sensi del presente comma, l’Ente non potrà assumere alcun indebita mento
la cui rata annuale incida in misura superiore al 30 per cento di eventuali
nuove e maggiori entrate correnti certe e durature accertate nel penultimo
esercizio. Con apposito decreto, da adottare da parte del Ministro dell’in-
terno, di concerto coni! Ministro dell’economia e delle finanze, saranno
stabilite le-modalità attuative del presente comma".

2. Al comma 6 dell’articolo 2, del decreto-legge n. 138 del 13 agosto
2011, convertito con modificazioni dalla legge n. 148 del 14 settembre
2011, le parole: "20 per cento", sono sostituite dalle seguenti: "21 per
cento"».
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6.0.7

Orrù, Padua, Mineo

Improponibile

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. In deroga all’articolo 9, comma 28, del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78, convertito dalla legge 30 luglio 2010/ n. 122, i comuni il
cui territorio coincide con una o più isole possono effettuare, per l’anno
2014, assunzioni di personale Con contratto di lavoro subordinato o con
altre forme flessibili nei limiti dell’ammontare della spesa allo stesso titolo
sostenuta nell’anno 2009 o in assenza nella media del triennio 2009-2011.

2. Ai maggiori oneri di cui al comma 1, pari ad 1,5 milioni di euro
per l’anno 2014, si provvede mediante corrispondente riduzione del fondo
per gli interventi strutturali dı̀ politica economica di cui all’articolo 10,
comma 5 del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla-legge 27 dicembre 2004 n. 307».

6.0.300

Orrù

Improponibile

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

1. All’articolo 9, comma 28, del decreto-legge 31 maggio 2010, n.
78, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Gli Enti locali delle Isole mi-
nori possono effettuare assunzioni di personale anche nel settore igiene
ambientale’ con contratto di lavoro subordinato o con altre forme flessibili
nei limiti dell’ammontare della spesa allo stesso titolo sostenuta nell’anno
2009 o nella media del triennio 2009/2011".

2. Nelle Isole minori e per il solo anno 2014 è consentita la stabiliz-
zazione del personale in possesso dei requisiti di cui all’articolo 1, commi
519 e 558, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, limitatamente ai servizi
di Polizia urbana e di Igiene ambientale a condizione che il numero degli
stabilizzati non superi il 30 per cento del personale a tempo determinato in
servizio nell’anno 2013.

3. La copertura degli eventuali oneri finanziari delle disposizioni di
cui alle 2 comma è assicurata anche dagli Introiti dell’imposta di sbarco
e/o tassa di soggiorno».
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6.0.8

Cantini

Improponibile

Dopo l’articolo 6 aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. Con riferimento all’articolo 14 della legge 21 marzo 1990, n. 53, il
comma 1 si interpreta nel senso che i soggetti ivi elencati, competenti ad
eseguire le autenticazioni delle sottoscrizioni degli elettori, possono eser-
citare la funzione autenticante anche al di fuori del territorio di compe-
tenza dell’ufficio di cui sono titolari, e per .consultazioni che non si svol-
gono nel suddetto territorio, con la sola limitazione territoriale costituita
dalla regione di appartenenza».

6.0.9

Bonfrisco

Improponibile

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«6-bis. È facoltà degli enti territoriali procedere alla rinegoziazione
dei contratti derivati già in essere alla data di entrata in vigore della pre-
sente disposizione, qualora l’esecuzione di tali contratti abbia generato o
generi una perdita rilevante per l’ente e la rinegoziazione abbia l’effetto
di ridurre tale perdita».

6.0.10

Cantini

Improponibile

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. All’articolo 19, del decreto legislativo 15 novembre 1993, n. 507,
sostituire il comma 2 con il seguente: "la misura del diritto sulle pubbliche
affissioni deve garantire la copertura dei costi di gestione del servizio. Nel
caso in cui il servizio fosse eseguito dal concessionario per l’accerta-
mento, liquidazione e riscossione dell’imposta comunale sulla pubblicità,
al medesimo verrà riconosciuto il solo rimborso dei costi di gestione"».
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ARTICOLO 7 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 7.

(Misure per la Regione Sardegna)

1. I pagamenti dei tributi e gli adempimenti sospesi ai sensi del de-
creto del Ministro dell’economia e delle finanze 30 novembre 2013, pub-
blicato nella Gazzetta Ufficiale 3 dicembre 2013, n. 283, come modificato
dal decreto del Ministro dell’economia e delle finanze 20 dicembre 2013,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 23 dicembre 2013, n. 300, sono effet-
tuati tra il 24 gennaio e il 17 febbraio 2014, senza applicazione di sanzioni
e interessi.

2. Fermo restando l’obbligo di versamento nei termini previsti, per il
pagamento dei tributi di cui al comma 1, i soggetti ricompresi nell’ambito
di applicazione del decreto di cui al comma 1 che abbiano subito danni
possono chiedere ai soggetti autorizzati all’esercizio del credito operanti
nei territori di cui al comma 1, un finanziamento assistito dalla garanzia
dello Stato, della durata massima di due anni. A tale fine, i predetti sog-
getti finanziatori possono contrarre finanziamenti, secondo contratti tipo
definiti con apposita convenzione tra la società Cassa depositi e prestiti
SpA e l’Associazione bancaria italiana, assistiti dalla garanzia dello Stato,
fino ad un massimo di 90 milioni di euro, ai sensi dell’articolo 5, comma
7, lettera a), secondo periodo, del decreto-legge 30 settembre 2003,
n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003,
n. 326, e successive modificazioni. Nel caso di titolari di reddito d’im-
presa il finanziamento può essere richiesto limitatamente ai danni subiti
in relazione all’attività d’impresa. Con decreto del Ministro dell’economia
e delle finanze, da adottare entro il 15 gennaio 2014, sono concesse le ga-
ranzie dello Stato di cui al presente comma e sono definiti i criteri e le
modalità di operatività delle stesse. Le garanzie dello Stato di cui al pre-
sente comma sono elencate nell’allegato allo stato di previsione del Mini-
stero dell’economia e delle finanze di cui all’articolo 31 della legge 31
dicembre 2009, n. 196.

3. I soggetti di cui al comma 2, per accedere al finanziamento presen-
tano ai soggetti finanziatori di cui al medesimo comma 2 la documenta-
zione prevista dal comma 5.

4. I soggetti finanziatori di cui al comma 2 comunicano all’Agenzia
delle entrate i dati identificativi dei soggetti che omettono i pagamenti
previsti nel piano di ammortamento, nonché i relativi importi, per la
loro successiva iscrizione, con gli interessi di mora, a ruolo di riscossione.

5. Per accedere al finanziamento di cui al comma 2, i contribuenti ivi
indicati presentano ai soggetti finanziatori di cui al medesimo comma
un’autocertificazione, ai sensi dell’articolo 47 del decreto del Presidente
della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, volta a attestare i danni subiti
ed il nesso di causalità con l’evento alluvionale di novembre 2013, nonché
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copia del modello di cui al comma 7, presentato telematicamente all’A-
genzia delle entrate, nel quale sono indicati i versamenti sospesi di cui
al comma 2 e la ricevuta che ne attesta la corretta trasmissione. Ai sog-
getti finanziatori deve essere altresı̀ trasmessa copia dei modelli di paga-
mento relativi ai versamenti effettuati.

6. Gli interessi relativi ai finanziamenti erogati, nonché le spese stret-
tamente necessarie alla loro gestione, sono corrisposti ai soggetti finanzia-
tori di cui al comma 2, nei limiti di spesa di cui al comma 10, mediante
un credito di imposta di importo pari, per ciascuna scadenza di rimborso,
all’importo relativo agli interessi e alle spese dovuti. Il credito di imposta
è utilizzabile ai sensi dell’articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997,
n. 241, senza applicazione di limiti di importo, ovvero può essere ceduto
secondo quanto previsto dall’articolo 43-ter del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602. La quota capitale è restituita
dai soggetti di cui al comma 2 a partire dal 1º luglio 2014 secondo il
piano di ammortamento definito nel contratto di finanziamento.

7. Con provvedimento del Direttore della Agenzia delle entrate da
adottare entro il 15 gennaio 2014, è approvato il modello indicato al
comma 5, idoneo altresı̀ ad esporre distintamente i diversi importi dei ver-
samenti da effettuare, nonché sono stabiliti i tempi e le modalità della re-
lativa presentazione. Con analogo provvedimento possono essere discipli-
nati modalità e tempi di trasmissione all’Agenzia delle entrate, da parte
dei soggetti finanziatori, dei dati relativi ai finanziamenti erogati e al
loro utilizzo, nonché quelli di attuazione del comma 3.

8. Ai fini del monitoraggio dei limiti di spesa, l’Agenzia delle entrate
comunica al Ministero dell’economia e delle finanze i dati risultanti dal
modello di cui al comma 5, i dati delle compensazioni effettuate dai sog-
getti finanziatori per la fruizione del credito d’imposta e i dati trasmessi
dai soggetti finanziatori.

9. In relazione alle disposizioni di cui al comma 1, le dotazioni finan-
ziarie della Missione di spesa «Politiche economico-finanziarie e di bilan-
cio» – Programma «Regolazioni contabili, restituzioni e rimborsi d’impo-
sta» sono ridotte di 90 milioni di euro per l’anno 2013. Le predette dota-
zioni sono incrementate di pari importo per l’anno 2014.

10. Agli oneri derivanti dal comma 6, pari a 3,2 milioni di euro per
l’anno 2014 si provvede a valere sulle risorse giacenti sulla contabilità
speciale intestata al Commissario straordinario di cui Ordinanza del
Capo del Dipartimento della Protezione civile 20 novembre 2013,
n. 122 che vengono a tal fine versati all’entrata del bilancio dello Stato
nel medesimo anno. Alla compensazione degli effetti finanziari in termini
di fabbisogno e di indebitamento netto derivanti dall’attuazione del pre-
sente comma, si provvede mediante corrispondente utilizzo del fondo
per la compensazione degli effetti finanziari non previsti a legislazione vi-
gente conseguenti all’attualizzazione di contributi pluriennali, di cui all’ar-
ticolo 6, comma 2, del decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito,
con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008, n. 189 e successive mo-
dificazioni.
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11. I finanziamenti agevolati di cui al comma 2 sono concessi nel ri-
spetto della normativa europea in materia di aiuti di Stato. A tal fine, il
Commissario delegato di cui all’articolo 1 dell’ordinanza del Capo del Di-
partimento della Protezione Civile della Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri n. 122 del 20 novembre 2013, verifica l’assenza di sovracompensa-
zioni dei danni subiti per effetto degli eventi alluvionali del novembre
2013, tenendo anche conto degli eventuali indennizzi assicurativi, isti-
tuendo e curando la tenuta e l’aggiornamento di un registro di tutti gli
aiuti concessi a ciascun soggetto che eserciti attività economica per la
compensazione dei danni causati dai medesimi eventi alluvionali.

EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO

7.1

Cucca, Lai, Angioni

Ritirato

Dopo il comma 11, aggiungere il seguente:

«l1-bis. Una quota pari al 60 per cento dell’importo vincolato dal
patto di stabilità interno dei comuni della regione Sardegna colpiti dagli
eventi alluvionali dell’8 novembre 2013 è destinata a garantire spazi fi-
nanziari per far fronte ai danni diretti e indiretti attribuibili a suddetti
eventi. Con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, previa in-
tesa in sede di Conferenza stato-città ed autonomie locali, da emanare en-
tro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, è sta-
bilita la quota attribuita ai singoli comuni.

11-ter. Al fine di consentire alle amministrazioni centrali di pervenire
ad una ulteriore riduzione della sposa corrente primaria in rapporto al PIL,
in aggiunta a quanto previsto dall’articolo 1 della legge n. 147 de 2013, le
spese di funzionamento relative alle missioni di spesa di ciascun Mini-
stero, le dotazioni finanziarie delle missioni di spesa di ciascun Ministero,
previste dalla legge di bilancio, relative alla categoria interventi, e le do-
tazioni finanziarie per le missioni di spesa per ciascun Ministero previste
dalla legge di bilancio, relative agli oneri comuni di parte capitale e agli
oneri comuni di parte corrente, sono ridotte in via permanente a decorrere
dall’anno 2014, in misura tale da garantire risparmi di spesa per un am-
montare complessivo non inferiore a 100 milioni di euro a decorrere dal-
l’anno 2014. l Ministri competenti predispongono, entro il 30 giugno 2014
e successivamente entro il 30 marzo di ciascun anno a decorrere dall’anno
2015, gli ulteriori interventi correttivi necessari per assicurare, in aggiunta
a quanto previsto dalla legislazione vigente, i maggiori risparmi di spesa
di cui al presente comma. Il Governo, al fine di conseguire gli obiettivi
di cui al presente comma, propone a decorrere dall’anno 2014, nella ma-
novra di finanza pubblica, tutte le modificazioni legislative che ritenga in-
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dispensabili per l’effettivo raggiungimento degli obiettivi di risparmio di
cui al presente comma».

7.2

Scavone, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo

Improponibile

Dopo il comma 11, aggiungere il seguente:

«11-bis. Al Capitolo 1551 della tabella n. 5 Ministero della giustizia -
Decreto n. 1878 del 31 dicembre 2012 del Ministero dell’economia e delle
finanze, per gli anni 2013-2014-2015 sono apportate le seguenti modifi-
che:

alla colonna 2013 la cifra 79.776.755 è sostituita dalla seguente ci-
fra: "302.000.000";

alla colonna 2014 la cifra 112.465.897 è sostituita dalla seguente
cifra: "302.000.000";

alla colonna 2015 la cifra 105. 506.648 è sostituita dalla seguente
cifra: "302.000.000"».

7.3

Di Biagio, Chiavaroli

Improponibile

Dopo il comma 11, aggiungere il seguente:

«12. Tutte le risorse del Ministero dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare assegnate al sito di bonifica di interesse nazionale di
"La Maddalena" e già trasferite, con specifici provvedimenti al Fondo
della protezione civile, non utilizzate ed ammontanti ad oggi a comples-
sivi euro 5. 836.997,22, sono versate direttamente dal Fondo della prote-
zione civile alla competente Regione autonoma della Sardegna sulla con-
tabilità speciale n. 305983 aperta presso la Tesoreria provinciale dello
Stato di Cagliari, per l’esecuzione delle attività di "completamento delle
opere di bonifica dello specchio acqueo antistante l’ex Arsenale militare
di La Maddalena" cosı̀ come previsto dal Protocollo d’intesa del 29 otto-
bre 2013».

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 357 –

196ª Seduta 20 febbraio 2014Assemblea - Allegato A



7.300

Chiavaroli

Improponibile

Dopo il comma 11, aggiungere il seguente:

«11-bis. Tutte le risorse del Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare assegnate al sito di bonifica di interesse nazionale di
"La Maddalena" e già trasferite, con specifici provvedimenti, al Fondo
della protezione civile, non utilizzate ed ammontanti ad oggi a comples-
sivi euro 5. 836.997,22, sono versate direttamente dal Fondo della prote-
zione civile alla competente Regione autonoma della Sardegna sulla con-
tabilità speciale n. 305983 aperta presso la Tesoreria provinciale dello
Stato di Cagliari, per l’esecuzione delle attività di "completamento delle
opere di bonifica dello specchio acqueo antistante l’ex Arsenale militare
di La Maddalena" cosı̀ come previsto dal Protocollo d’intesa del 29 otto-
bre 2013».

7.4

D’Alı̀

Ritirato

Dopo il comma 11 inserire il seguente:

«11-bis. All’articolo l, comma 123, della legge 27 dicembre 2013, n.
147, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Il Commissario delegato di
cui al presente comma opera con i poteri, anche derogatori, definiti con
ordinanza del capo del Dipartimento della Protezione civile ai sensi del-
l’articolo 5 della legge 24 febbraio 1992, n. 225 e successive modifica-
zioni".».

7.5

Scavone, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo

Improponibile

Dopo il comma 11, aggiungere il seguente:

«11-bis. Al comma 28 dell’articolo 9 del decreto-legge n. 78 del
2010, quinto periodo dopo le parole: "nell’anno 2009" sono aggiunte le
seguenti parole: "con la sola eccezione del lavoro accessorio da parte di
soggetti detenuti coinvolti in progetti di inserimento lavorativo in favore
della comunità locale"».
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7.6

Comaroli, Bitonci

Respinto

Dopo il comma 11, aggiungere il seguente:

«12. L’accertamento dei danni provocati dagli eccezionali eventi al-
luvionali su costruzioni deve essere verificato e documentato, mediante
presentazione dı̀ perizia giurata, a cura del professionista abilitato incari-
cato della progettazione degli interventi di ricostruzione e ripristino degli
edifici. Restano salve le verifiche da parte delle competenti amministra-
zioni».

7.7

Compagnone, Mario Ferrara, Barani, D’Anna, Davico, Langella,

Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo, Scavone

Respinto

Dopo il comma 11, aggiungere il seguente:

«11-bis. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su pro-
posta del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, sentito il Capo del
Dipartimento della Protezione Civile, da emanarsi entro 15 giorni dall’en-
trata in vigore della presente norme, sono determinati i poteri, anche in
deroga alla normativa vigente, attribuiti al Commissario nominato dall’ar-
ticolo 1, comma 123 della legge 27 dicembre 2013, n. 147 per l’esecu-
zione degli interventi e delle attività di ripristino necessari al superamento
della situazione emergenziale di cui al comma 118 della medesima legge».

7.8

Uras, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, Petraglia, Stefano, De

Petris, Cotti

Respinto

Dopo il comma 11, aggiungere il seguente:

«11-bis. Ai fini del mantenimento dei livelli occupazionali e della
salvaguardia del tessuto economico e produttivo della regione Sardegna,
in particolare nei territori più vulnerabili alle conseguenze della crisi eco-
nomica, nei casi in cui non siano più disponibili, per qualsiasi motivo, le
risorse destinate ed impegnate per il pagamento di opere pubbliche rego-
larmente aggiudicate con gara ad evidenza pubblica e con gli stati di avan-
zamento positivamente valutati dai provveditorati alle opere pubbliche, il
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, nell’ambito dei fondi disponi-
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bili, provvede immediatamente al pagamento degli stati di avanzamento
dei lavori approvati».

7.9 (testo corretto)

Uras, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, Petraglia, Stefano, De

Petris, Cotti

V. testo 3

Dopo il comma 11, aggiungere il seguente:

«11-bis. Al fine di fronteggiare il grave stato di crisi e il manteni-
mento dei livelli occupazionali del settore turistico balneare della regione
Sardegna e nelle more del procedimento di revisione del quadro normativo
in materia di rilascio delle concessioni di beni demaniali marittimi lacuali
e fluviali con finalità turistico ricreative e sportive, i concessionari pos-
sono mantenere installati i predetti manufatti fino alla scadenza della con-
cessione, senza necessità di nuova istanza. I manufatti dovranno comun-
que essere rimossi alla data di scadenza della concessione, permanendo
solo per il periodo di durata della stessa».

7.9 (testo 3)

La Commissione

Improponibile

Dopo il comma 11, aggiungere il seguente:

«11-bis. Al fine di fronteggiare il grave stato di crisi e il manteni-
mento dei livelli occupazionali del settore turistico balneare della regione
Sardegna e nelle more del procedimento di revisione del quadro normativo
in materia di rilascio delle concessioni di beni demaniali marittimi, lacuali
e fluviali con finalità turistico ricreative e sportive, i concessionari pos-
sono mantenere installati i manufatti amovibili di cui alla lettera e. 5) del-
l’articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n.
380, testo unico in materia edilizia, realizzati legittimamente e in confor-
mità della concessione, fino alla scadenza della concessione stessa, senza
necessità di nuova istanza, assicurando il pagamento dei relativi canoni
concessori dovuti ai sensi delle vigenti disposizioni normative. I manufatti
dovranno comunque essere rimossi alla data di scadenza della conces-
sione, permanendo solo per il periodo di durata della stessa».
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7.10

La Commissione

Improponibile

Dopo il comma 11, aggiungere il seguente:

«11-bis. L’importo di euro 5.836.996,99, già destinato all’attività di

bonifica della darsena dell’ex arsenale militare nell’isola di La Maddalena,

affluisce all’entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnato al per-
tinente capitolo dello stato di previsione del Ministero dell’ambiente e

della tutela del territorio e del mare e trasferito alla regione Sardegna.

Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con

propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio».

7.11

Uras, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, Petraglia, Stefano, De

Petris

Improponibile

Dopo il comma 11, aggiungere il seguente:

«11-bis. Al fine di fronteggiare il grave stato dı̀ crisi e il manteni-

mento dei livelli occupazionali del settore turistico balneare della regione

Sardegna e nelle more del procedimento di revisione del quadro normativo
in materia di rilascio delle concessioni di beni demaniali marittimi lacuali

e fluviali con finalità turistico ricreative e sportive, i canoni, determinati ai

sensi dell’articolo 03, comma 1, lettera b), del decreto-legge n. 400 del

1993, applicabili alle sole utilizzazioni per finalità turistico ricreative,
sono incrementati nella misura del 3 per cento per le concessioni in essere

alla data di approvazione della legge di conversione del decreto-legge 30

dicembre 2009, n. 194 convertito, con modif1cazioni, dalla legge 26 feb-

braio 2010, n. 25 e successive modificazioni, che utilizzino manufatti

amovibili cui alla lettera e.5) dell’articolo 3 del decreto del Presidente
della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, testo unico in materia edilizia.

I concessionari possono mantenere installati i predetti manufatti fino

alla scadenza della concessione, senza necessità di nuova istanza. I manu-

fatti dovranno comunque essere rimossi alla data di scadenza della conces-
sione, permanendo solo per il periodo di durata della stessa».
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G7.200

Comaroli, Bitonci

V. testo 2

Il Senato,

valutato il provvedimento in esame, il quale reca, tra le varie di-
sposizioni, anche misure finanziarie urgenti in favore di regioni ed enti lo-
cali;

considerato che è sempre più indispensabile, anche alla luce dei re-
centi fatti accaduti in Sardegna, prevedere risorse aggiuntive per far fronte
all’altissimo livello di pericolosità del territorio nazionale in quanto risulta
evidente che, se non si procederà al più presto ad effettuare un vasto piano
di prevenzione e messa insicurezza del territorio, sarà sempre più difficile
ed insostenibile fare fronte agli interventi di risarcimento e di ricostru-
zione delle opere distrutte o danneggiate a seguito di danni provocati dalle
calamità naturali;

stimato tome in numerosi casi gli enti locali, a causa dei stringenti
vincoli del Patto di stabilità, non possono effettuare i necessari interventi
per investire in opere di difesa idraulica,

impegna il Governo ad attivare un programma di finanziamento plu-
riennale di interventi per il riassetto territoriale delle aree a rischio idro-
geologico, escludendo dai vincoli del Patto di Stabilità Interno delle Re-
gioni e dei Comuni le risorse investite per opere finalizzate alla difesa
idraulica.

G7.200 (testo 2)

Comaroli, Bitonci

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

valutato il provvedimento in esame, il quale reca, tra le varie di-
sposizioni, anche misure finanziarie urgenti in favore di regioni ed enti lo-
cali;

considerato che è sempre più indispensabile, anche alla luce dei re-
centi fatti accaduti in Sardegna, prevedere risorse aggiuntive per far fronte
all’altissimo livello di pericolosità del territorio nazionale in quanto risulta
evidente che, se non si procederà al più presto ad effettuare un vasto piano
di prevenzione e messa insicurezza del territorio, sarà sempre più difficile
ed insostenibile fare fronte agli interventi di risarcimento e di ricostru-
zione delle opere distrutte o danneggiate a seguito di danni provocati dalle
calamità naturali;

stimato tome in numerosi casi gli enti locali, a causa dei stringenti
vincoli del Patto di stabilità, non possono effettuare i necessari interventi
per investire in opere di difesa idraulica,
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invita il Governo ad attivare un programma di finanziamento plurien-
nale di interventi per il riassetto territoriale delle aree a rischio idrogeolo-
gico, escludendo dai vincoli del Patto di Stabilità Interno delle Regioni e
dei Comuni le risorse investite per opere finalizzate alla difesa idraulica.
——————————

(*) Accolto dal Governo.

G7.201
Comaroli, Bitonci

V. testo 2

Il Senato,

valutato il provvedimento in esame, il quale reca misure finanziarie
urgenti in favore di regioni ed enti locali ed interventi localizzati nel ter-
ritorio;

considerato che è sempre più indispensabile, anche alla luce dei re-
centi fatti accaduti in Sardegna, prevedere risorse aggiuntive per far fronte
all’altissimo livello di pericolosità del territorio nazionale. in quanto ri-
sulta evidente che, se non si procederà al più presto ad effettuare un vasto
piano di prevenzione e messa insicurezza del territorio, sarà sempre più
difficile ed insostenibile fare fronte agli interventi di risarcimento e di ri-
costruzione delle opere distrutte o danneggiate a seguito di danni provo-
cati dalle calamità naturali;

stimato come in numerosi casi gli enti locali, a causa dei stringenti
vincoli del Patto di Stabilità, non possono effettuare i necessari interventi
per investire in opere di difesa idraulica,

impegna il Governo ad attivare un programma di finanziamento plu-
riennale di interventi per il riassetto territoriale delle aree a rischio idro-
geologico, escludendo dai vincoli del Patto di Stabilità Interno delle Re-
gioni e dei Comuni le risorse investite per opere finalizzate alla difesa
idraulica.

G7.201 (testo 2)
Comaroli, Bitonci

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

valutato il provvedimento in esame, il quale reca misure finanziarie
urgenti in favore di regioni ed enti locali ed interventi localizzati nel ter-
ritorio;

considerato che è sempre più indispensabile, anche alla luce dei re-
centi fatti accaduti in Sardegna, prevedere risorse aggiuntive per far fronte
all’altissimo livello di pericolosità del territorio nazionale. in quanto ri-
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sulta evidente che, se non si procederà al più presto ad effettuare un vasto
piano di prevenzione e messa insicurezza del territorio, sarà sempre più
difficile ed insostenibile fare fronte agli interventi di risarcimento e di ri-
costruzione delle opere distrutte o danneggiate a seguito di danni provo-
cati dalle calamità naturali;

stimato come in numerosi casi gli enti locali, a causa dei stringenti
vincoli del Patto di Stabilità, non possono effettuare i necessari interventi
per investire in opere di difesa idraulica,

invita il Governo ad attivare un programma di finanziamento plurien-
nale di interventi per il riassetto territoriale delle aree a rischio idrogeolo-
gico, escludendo dai vincoli del Patto di Stabilità Interno delle Regioni e
dei Comuni le risorse investite per opere finalizzate alla difesa idraulica.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 7

7.0.1

Scavone, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo

Improponibile

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

1. È autorizzata la spesa di 100 milioni di euro per il rimborso, agli
Enti territoriali ed alle Strutture operative del Servizio nazionale della pro-
tezione civile, delle spese sostenute per fronteggiare le eccezionali nevi-
cate che hanno colpito, nel mese di febbraio 2012, il territorio delle re-
gioni Emilia-Romagna, Marche, Toscana, Umbria, Abruzzo, Molise, La-
zio, Campania, Puglia, Basilicata e Calabria, non rientranti nelle autoriz-
zazioni di spesa rilasciate dal Dipartimento della protezione civile a se-
guito del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri dell’8 febbraio
2012. Le risorse sono poste a carico del Fondo per la protezione civile.

2. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri è adottato il
piano di riparto delle risorse di cui al comma 1, da destinare alle Regioni
per il successivo trasferimento agli enti locali, nonché alle Strutture ope-
rative del servizio nazionale della protezione civile intervenute per il su-
peramento della situazione di criticità, in relazione alle spese effettiva-
mente. sostenute per assicurare l’assistenza alla popolazione, il reperi-
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mento dei materiali, l’impiego di mezzi per la rimozione della neve, ivi
compreso l’acquisto di carburante, e l’acquisto di sale, nonché, limitata-
mente al 30 per cento, gli oneri sostenuti per l’impiego del personale e
comunicate al Dipartimento della protezione civile dalle Strutture opera-
tive del servizio nazionale di protezione civile, nonché dalle Regioni, di
cui al comma 1, all’esito della ricognizione effettuata successivamente
ai predetti eventi.

3. Le risorse di cui al presente articolo, fatta eccezione per quelle re-
lative al ristoro delle spese sostenute dalle Strutture operative del servizio
nazionale della protezione civile, sono trasferite agli Enti locali per il tra-
mite delle Regioni interessate e sono escluse dal saldo finanziario rile-
vante ai fini della verifica del rispetto del patto di stabilità interno. Per
le finalità di cui al presente comma è disposta l’apertura di apposita con-
tabilità speciale.

4. Agli oneri derivanti dal presente articolo si provvede a carico del
Fondo per la protezione civile opportunamente integrato con 100 milioni
di euro derivanti dalla riduzione dell’autorizzazione di spesa di cui al
maggiore gettito IVA, come previsto dal comma 362, dell’articolo 1 della
legge 24 dicembre 2007, n. 244.

5. I titolari. di contabilità speciale di cui al comma 3 sono soggetti
all’obbligo di rendicontazione di cui all’articolo 5, comma 5-bis della
legge 24 febbraio 1992, n. 225 e successive modificazioni ed integra-
zioni«.

7.0.2

Ceroni

Improponibile

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

(Misure di razionalizzazione della spesa)

1. All’articolo 76, comma 7, del decreto-legge 25 giugno 2008, n.
112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, il
primo periodo è sostituito dal seguente: "È fatto divieto agli enti nei quali
l’incidenza delle spese di personale è pari o superiore al 50 per cento delle
spese correnti di procedere ad assunzioni di personale a qualsiasi titolo e
con qualsivoglia tipologia contrattuale; i restanti enti possono procedere, a
decorrere dal 1º gennaio 2014, nel limite del 50 per cento della spesa cor-
rispondente alle cessazioni dell’anno precedente, del 60 per cento nel-
l’anno 2016, dell’80 per cento nell’anno 2017 e del 100 per cento a de-
correre dall’anno 2018";
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2. Il comma 562 dell’articolo unico della legge 27 dicembre 2006,
n.296, è cosı̀ modificato:

a) dopo le parole: "non sottoposti alle regole del patto di stabilità
interno" sono aggiunte le seguenti: ", i comuni con popolazione fino a
5000 abitanti e le Unioni di Comuni";

b) le parole: "dell’anno 2008" sono sostituite dalle seguenti: "del-
l’anno 2004".

3. All’articolo 19 del decreto legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito in
legge 7 agosto 2012, n. 135 dopo il comma 2 è inserito il seguente:

"3. I processi associativi di cui precedenti commi sono realizzati ga-
rantendo forme di compensazione fra le spese di personale e le possibilità
assunzionali degli Enti coinvolti, fermi restando i vincoli complessivi pre-
visti dalle vigenti disposizioni".

4. Fermo restando il rispetto delle prescrizioni di cui all’articolo 65
del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150 in materia di adegua mento
dei contratti, per le amministrazioni che all’atto della sottoscrizione dei
contratti collettivi decentrati integrativi hanno rispettato i vincoli di bilan-
cio risultanti dagli strumenti di programmazione annuali e pluriennali ed i
parametri di virtuosità fissati per la spesa di personale dalle vigenti dispo-
sizioni, agli atti di costituzione e di utilizzo dei fondi per le risorse decen-
trate adottati anteriormente ai termini di adeguamento definiti dal citato
articolo 65, non si applicano le disposizioni di cui al quinto e sesto capo-
verso del comma 3-quinquies dell’articolo 40 del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165 ed è esclusa la responsabilità per i soggetti che hanno
sottoscritto e dato applicazione ai predetti atti».

7.0.3
Ceroni

Improponibile

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

1. È autorizzata la spesa di 100 milioni di euro per il rimborso, agli
Enti territoriali ed alle Strutture operative del Servizio nazionale della pro-
tezione civile, delle spese sostenute per fronteggiare le eccezionali nevi-
cate che hanno colpito, nel mese di febbraio 2012, il territorio delle re-
gioni Emilia-Romagna, Marche, Toscana, Umbria, Abruzzo, Molise, La-
zio, Campania, Puglia, Basilicata e Calabria, non rientranti nelle autoriz-
zazioni di spesa rilasciate dal Dipartimento della protezione civile a se-
guito del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri dell’8 febbraio
2012. Le risorse sono poste a carico del Fondo per la protezione civile.
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2. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri è adottato il
piano di riparto delle risorse di cui al comma 1, da destinare alle Regioni
per il successivo trasferimento agli enti locali, nonché alle Strutture ope-
rative del servizio nazionale della protezione civile intervenute per il su-
peramento della situazione di criticità, in relazione alle spese effettiva-
mente sostenute per assicurare l’assistenza alla popolazione, il reperimento
dei materiali, l’impiego di mezzi per la rimozione della neve, ivi com-
preso l’acquisto di carburante, e l’acquisto di sale, nonché, limitatamente
al 30 per cento, gli oneri sostenuti per l’impiego del personale e comuni-
cate al Dipartimento della protezione civile dalle Strutture operative del
servizio nazionale di protezione civile, nonché dalle Regioni, di cui al
comma 1, all’esito della ricognizione effettuata successivamente ai pre-
detti eventi.

3. Le risorse di cui al presente articolo, fatta eccezione per quelle re-
lative al ristoro delle spese sostenute dalle Strutture operative del servizio
nazionale della protezione civile, sono trasferite agli Enti locali per il tra-
mite delle Regioni interessate e sono escluse dal saldo finanziario rile-
vante ai fini della verifica del rispetto del patto di stabilità interno. Per
le finalità di cui al presente comma è disposta l’apertura di apposita con-
tabilità speciale.

4. Agli oneri derivanti dal presente articolo si provvede a carico del
Fondo per la protezione civile opportunamente integrato con 100 milioni
di euro derivanti dalla riduzione dell’autorizzazione di spesa di cui al
maggiore gettito IVA, come previsto dal comma 362, dell’articolo 1 della
legge 24 dicembre 2007, n. 244.

5. I titolari di contabilità di cui al comma 3 sono soggetti all’obbligo
di rendicontazione di cui all’articolo 5, comma 5-bis della legge 24 feb-
braio 1992, n. 225 e s.m. ei.».

7.0.4

Bernini, Mandelli

Improponibile

Dopo l’articolo aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

(Misure per la Regione Emilia Romagna)

1. È autorizzata la spesa di 10 milioni di euro per il 2014 milioni di
euro per il rimborso, agli Enti territoriali ed alle Strutture operative del
Servizio nazionale della protezione civile, delle spese sostenute per fron-
teggiare le eccezionali nevicate che hanno colpito, nel mese di febbraio
2012, il territorio della regione Emilia-Romagna, non rientranti nelle auto-
rizzazioni di spesa rilasciate dal Dipartimento della protezione civile a se-
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guito del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri dell’8 febbraio
2012.

2. Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri è adottato il
piano delle risorse di cui al comma precedente, da destinare alla Regione
Emilia-Romagna per il successivo trasferimento agli enti locali, nonché
alle Strutture operative del servizio nazionale della protezione civile inter-
venute per il superamento della situazione di criticità, in relazione alle
spese effettivamente sostenute per assicurare l’assistenza alla popolazione,
il reperimento dei materiali, l’impiego di mezzi per la rimozione della
neve, nonché, limitatamente al 30 per cento, gli oneri sostenuti per l’im-
piego del personale e comunicate al Dipartimento della protezione civile
dalle Strutture operative del servizio nazionale di protezione civile, all’e-
sito della ricognizione effettuata successivamente ai predetti eventi.

3. Le risorse di cui ai commi precedenti sono escluse dal saldo finan-
ziario rilevante ai fini della verifica del rispetto del patto di stabilità in-
terno.

4. Alla copertura dell’onere, valutati in 10 milioni di euro per il 2014,
si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del
fondo speciale di parte corrente iscritto, ai finı̀ del bilancio triennale
2014-2016, nell’ambito del programma "Fondi di riserva e speciali" della
missione "Fondi da ripartire" dello stato di previsione del Ministero dell’e-
conomia e delle finanze per l’anno 2014, allo scopo parzialmente utiliz-
zando l’accantonamento relativo al medesimo Ministero».

7.0.6

Milo

Improponibile

Dopo l’articolo aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

(Disposizioni per la regione Campania)

1. All’articolo 4-quinquiesdecies del decreto-legge 3 novembre 2008,
n. 171, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 dicembre 2008,
n.205, è aggiunto in fine il seguente:

"1-bis. Sono escluse dall’obbligo previsto dal comma 1 tutte quelle
aziende che si obbligano ad utilizzare e detenere esclusivamente all’in-
terno dell’impianto produttivo latte bufalino e semilavorati realizzati con
latte proveniente da allevamenti inseriti nel sistema di controllo della de-
nominazione di origine protetta (DOP)"».
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7.0.7
Chiavaroli

Improponibile

Dopo l’articolo 7, inserire in seguente:

«Art. 7-bis.

(Misure urgenti per eventi calamitosi in Provincia di Pescara)

1. Per il finanziamento degli interventi urgenti diretti a fronteggiare i
danni conseguenti agli eccezionali eventi alluvionali che hanno colpito il
territorio della Provincia di Pescara nel mese di dicembre 2013 è asse-
gnato per l’anno 2014 un contributo straordinario di 3 milioni di euro
alla medesima Provincia. Al relativo onere pari a 3 milioni di euro si
provvede a valere sulle disponibilità, per il medesimo anno, del capitolo
1496 iscritto nello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle
finanze, che sono versate alÌentrata del bilancio dello Stato per essere suc-
cessivamente riassegnate ad apposito capitolo istituito nel medesimo stato
di previsione per la sopraindicata finalità».

7.0.8
Ruta

Improponibile

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

1. Per l’anno 2014; le spese sostenute dalla Regione Molise, a valere
sui fondi stanziati dalla Delibera CIPE n. 62 del 2011 per la ricostruzione
e il ripristino dei danni causati dagli eventi sismici dell’ottobre e del no-
vembre 2002, in ragione dei trasferimenti dello Stato alla Regione Molise,
sono escluse dal computo del Patto di stabilità. L’esclusione opera nei li-
miti complessivi di 15 milioni di euro per il 2014. Alla compensazione dei
conseguenti effetti finanziari sui saldi di finanza pubblica recati dal pre-
sente comma; pari a 15 milioni di euro per l’anno 2014, si provvede me-
diante corrispondente utilizzo del Fondo per la compensazione degli effetti
finanziari non previsti a legislazione vigente conseguenti all’attualizza-
zione di contributi pluriennali; di cui all’articolo 6, comma 2, del de-
creto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito; con modificazioni; dalla
legge 4 dicembre 2008, n. 189, e successive modificazioni. Il Ministro
dell’economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri de-
creti; le occorrenti variazioni di bilancio».
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7.0.9

Nencini, Buemi, Fausto Guilherme Longo

Improponibile

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Misure per il completamento degli interventi di ricostruzione dei territori
della regione Abruzzo colpiti dagli eventi sismici)

1. Al fine di assicurare la prosecuzione, nonché il completamento de-
gli interventi per la ricostruzione dei territori della regione Abruzzo, col-
piti dagli eventi sismici del 6 aprile 2009, di cui all’articolo 3, comma 1,
lettera a), del decreto-legge 28 aprile 2009, n. 39, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 24 giugno 2009, n. 77, è autorizzata l’ulteriore spesa
di 450 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2014 al 2019 per il
completamento della ricostruzione o riparazione degli immobili danneg-
giati. Le risorse di cui al precedente periodo sono assegnate ai comuni in-
teressati con delibera del CIPE che può autorizzare gli enti locali all’uti-
lizzo dei contributi in relazione alle effettive esigenze di ricostruzione e
sulla base degli stati di avanzamento degli interventi ammessi. A valere
su detto stanziamento, la somma annua di 500 mila euro è erogata a so-
stegno dei progetti multidisciplinari di aggregazione socio/culturale, rea-
lizzati prevalentemente a favore delle popolazioni colpite dall’evento si-
smico del 6 aprile 2009, dall’Associazione Teatrale Abruzzese e Molisana
operante, con sede all’Aquila sin dal 1975 ed avente personalità giuridica
privata. Le risorse di cui al presente comma non sono computate ai fini
del vincolo del patto di stabilità interno.

2. Nel comune dell’Aquila, negli altri comuni del cratere di cui ai de-
creti del Commissario delegato n. 3 del 16 aprile 2009 e n. 11 del 17 lu-
glio 2009 e nella Provincia dell’Aquila, al fine di assicurare la stabilità
dell’equilibrio finanziario, per gli anni 2014 e 2015 è concessa la deroga
al regime sanzionatorio previsto per gli enti inadempienti al patto di sta-
bilità dı̀ cui all’articolo 31, comma 26, della legge 12 novembre 2011, n.
183, e successive modifiche ed integrazioni.

3. Agli oneri derivanti dal comma 1 del presente articolo, pari a 450
milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2014 al 2019 e dal comma 2,
valutati in 30 milioni di euro per gli anni 2014 e 2015, si provvede me-
diante corrispondente riduzione del Fondo sociale per l’occupazione e la
formazione di cui all’articolo 18, comma 1, lettera a), del decreto-legge
29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28
gennaio 2009, n. 2.

4. Il penultimo e l’ultimo periodo del comma 5 dell’articolo 67-qua-
ter del decreto legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito, con modificazioni,
dalla legge 7 agosto 2012, n.134 sono soppressi».
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7.0.10

Ruta

Improponibile

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

1. Le regioni Molise e Sicilia provvedono a garantire, per il triennio
2014-2016, continuità lavorativa o a richiamare in servizio il personale as-
sunto in base all’articolo 5 dell’ordinanza del Presidente del Consiglio dei
ministri del 29 novembre 2002, n. 3253 e all’articolo 6 dell’ordinanza del
Presidente del Consiglio dei ministri del 29 novembre 2002, n. 3254, in
base all’articolo 1, comma 7, dell’ordinanza del Presidente del Consiglio
dei ministri del 10 aprile 2003 n. 3279 e in base all’ordinanza del Presi-
dente del Consiglio dei ministri del 12 marzo 2003 n. 3268, per comple-
tare i compiti assegnati dalle ordinanze medesime, con oneri a carico del
bilancio dello Stato.

2. Ai maggiori oneri di cui al comma 1, pari a 5 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2014, 2015 e 2016, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione del Fondo per la compensazione degli effetti finanziari
non previsti a legislazione vigente conseguenti all’attualizzazione di con-
tributi pluriennali, di cui all’articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7 ot-
tobre 2008, n. 154, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre
2008, n. 189, e successive modificazioni. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti varia-
zioni di bilancio».

7.0.11

Broglia, Vaccari, Pignedoli, Bertuzzi, Rita Ghedini, Collina, Idem, Lo

Giudice, Migliavacca, Pagliari, Puglisi, Sangalli

Improponibile

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

1. All’articolo 67-septies, comma 1, del decreto-legge 22 giugno
2012, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n.
134, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: "nonché, ed esclusivamente
a decorrere dall’anno 2014, per gli interventi di riparazione, ripristino o
ricostruzione di opere pubbliche ove risulti esistenza del nesso causale
tra i danni e gli indicati eventi sismici, dei comuni di Modena, Bologna,
Reggio nell’Emilia, a valere sulle risorse di cui all’articolo 2 del decreto-
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legge n. 74 del 2012, convertito con modificazioni dalla legge lº agosto
2012, n. 122".».

7.0.12

Scavone, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo

Improponibile

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

(Misure di razionalizzazione della spesa)

1. All’articolo 76, comma 7, del decreto-legge 25 giugno 2008, n.
112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, il
primo periodo è sostituito dal seguente: "È fatto divieto agli enti nei quali
l’incidenza delle spese di personale è pari o superiore al 50 per cento delle
spese correnti di procedere ad assunzioni di personale a qualsiasi titolo e
con qualsivoglia tipologia contrattuale; i restanti enti possono procedere, a
decorrere dal 1º gennaio 2014, nel limite del 50 per cento della spesa cor-
rispondente alle cessazioni dell’anno precedente, del 60 per cento nel-
l’anno 2016, dell’80 per cento nell’anno 2017 e del 100 per cento a de-
correre dall’anno 2018".

2. Il comma 562 dell’articolo unico della legge 27 dicembre 2006, n.
296, è cosı̀ modificato:

a) dopo le parole: "non sottoposti alle regole del patto di stabilità
interno" sono aggiunte le seguenti: ", i comuni con popolazione fino a
5000 abitanti e le Unioni di Comuni";

b) le parole: "dell’anno 2008" sono sostituite dalle seguenti: "del-
l’anno 2004".

3. All’articolo 19 del decreto legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito in
legge 7 agosto 2012, n. 135 dopo il comma 2 è inserito il seguente:

"3. l processi associativi di cui precedenti commi sono realizzati ga-
rantendo forme eli compensazione fra le spese di personale e le possibilità
assunzionali degli Enti coinvolti, fermi restando i vincoli complessivi pre-
visti dalle vigenti disposizioni".

4. Fermo restando il rispetto delle prescrizioni di cui all’articolo 65
del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150 in materia dı̀ adeguamento
dei contratti, per le amministrazioni che all’atto della sottoscrizione dei
contratti collettivi decentrati integrativi hanno rispettato i vincoli di bilan-
cio risultanti dagli strumenti di programmazione annuali e pluriennali ed i
parametri di virtuosità fissati per la spesa di personale dalle vigenti dispo-
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sizioni, agli atti di costituzione e di utilizzo dei fondi per le risorse decen-
trate adottati anteriormente ai termini di adeguamento definiti dal citato
articolo 65, non si applicano le disposizioni di cui al quinto e sesto capo-
verso del comma 3-quinquies dell’articolo 40 del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165 ed è esclusa la responsabilità per i soggetti che hanno
sottoscritto e dato applicazione ai predetti atti».

7.0.13

La Commissione

Improponibile

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

(Modifiche al codice delle leggi antimafia in materia di trasferimento

di beni confiscati al patrimonio degli enti territoriali)

1. Al codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di
cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, sono apportate le se-
guenti modifiche:

a) all’articolo 48, dopo il comma 8, è inserito il seguente:

"8-bis. I beni di cui al comma 8 possono essere altresı̀ trasferiti, per
le finalità istituzionali o sociali di cui al comma 3, lettere c) e d), in via
prioritaria, al patrimonio del comune ove il bene è sito, ovvero al patrimo-
nio della provincia o della regione, qualora tale destinazione non sia tale
da pregiudicare i diritti dei creditori dell’azienda medesima. Con decreto
del Ministro dell’economia e delle finanze, di concerto con i Ministri del-
l’interno e della giustizia, sono determinate le modalità attuative della di-
sposizione di cui al precedente periodo che assicurino il migliore e più ef-
ficiente utilizzo dei suddetti beni senza pregiudizio per le finalità cui sono
destinati i relativi proventi e senza nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica. Il trasferimento di cui al presente comma è disposto, conforme-
mente al decreto di cui al periodo precedente, con apposita delibera del-
l’Agenzia";

b) all’articolo 117, comma 8, primo periodo, le parole da: "qualora
si tratti" fino alla fine del periodo sono soppresse;

c) all’articolo 117, dopo il comma 8, è aggiunto il seguente:

"8-bis. L’Agenzia dispone altresı̀, ai sensi del comma 8, l’estromis-
sione e il trasferimento dei beni immobili aziendali, in via prioritaria, al
patrimonio degli enti territoriali che abbiano sottoscritto con l’Agenzia o
comunque con pubbliche amministrazioni protocolli di intesa, accordi di
programma ovvero analoghi atti idonei a disporre il trasferimento in pro-
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prietà degli stessi beni, con efficacia decorrente dalla data indicata nei me-
desimi atti"».

7.0.14
Verducci, Tomaselli

Improponibile

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

1. I soci delle cooperative agricole in stato di accertata insolvenza
alla data del 31 dicembre 1999, ai fini dell’accollo statale delle garanzie
rilasciate in favore delle cooperative stesse, ai sensi dell’articolo 1, comma
1-bis, del decreto-legge 20 maggio 1993 n.149, convertito, con modifica-
zioni dalla legge 19 luglio 1993, n. 237, rifinanziata dall’articolo 126 della
legge 23 dicembre 2000 n. 388, possono presentare domanda entro il ter-
mine perentorio di sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, Le garanzie devono riguardare crediti ancora in essere nei
confronti dei soci garantiti all’atto dell’adozione del provvedimento di pa-
gamento e saranno inserite in coda all’elenco n. l allegato al decreto mi-
nisteriale del 18 dicembre 1995, secondo l’ordine di presentazione delle
domande e si procederà all’accollo nei limiti dei fondi già stanziati per
l’attuazione del citato decreto-legge 20 maggio 1993, n. 149».

7.0.15
Russo

Improponibile

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Norme in materia di società controllate dalle pubbliche amministrazioni)

1. I consigli di amministrazione delle società controllate direttamente
o indirettamente dalle pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 1,
comma 2, del decreto legislativo n. 165 del 2001, devono essere composti
da non più di tre membri, di cui due dipendenti dell’amministrazione tito-
lare della partecipazione o di poteri di indirizzo e vigilanza, scelti d’intesa
tra le amministrazioni medesime, per le società a partecipazione diretta,
ovvero due scelti tra dipendenti dell’amministrazione titolare della parte-
cipazione della società controllante o di poteri di indirizzo e vigilanza,
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scelti d’intesa tra le amministrazioni medesime, e dipendenti della stessa

società controllante per le società a partecipazione indiretta. Il terzo mem-

bro svolge le funzioni di amministratore delegato. I dipendenti dell’ammi-

nistrazione titolare della partecipazione o di poteri di indirizzo e vigilanza,

ferme le disposizioni vigenti in materia di onnicomprensività del tratta-

mento economico, ovvero i dipendenti della società controllante hanno ob-

bligo di riversare i relativi compensi assembleari all’amministrazione, ove

riassegnabili, in base alle vigenti disposizioni, al fondo per il finanzia-

mento del trattamento economico accessorio, e alla società di apparte-

nenza. È comunque consentita la nomina di un amministratore unico.

Le disposizioni dei presente comma si applicano anche alle società a to-

tale partecipazione pubblica. Il presente comma trova applicazione a de-

correre dal primo rinnovo dei consigli di amministrazione successivo

alla data di entrata in vigore della presente legge».

7.0.16

Ceroni

Improponibile

Dopo l’articolo 7 aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

Al Capitolo 1551 della tabella N.5 Ministero della Giustizia - Decreto

111878 del 31 dicembre 2012 del Ministero dell’economia e delle finanze,

per gli anni 2013, 2014, 2015 sono apportate le seguenti modifiche:

alla colonna 2013 la cifra 79.776.755 è sostituita dalla seguente ci-

fra: "302.000.000";

alla colonna 2014 la cifra 112.465.897 è sostituita dalla seguente

cifra: "302.000.000";

alla colonna 2015 la cifra 105.506.648 è sostituita dalla seguente

cifra: "302.000.000";».
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7.0.17

Scavone, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo

Improponibile

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

(Misure in materia di pubblico impiego)

1. Fermo restando il rispetto delle prescrizioni di cui all’articolo 65
del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150 in materia di adeguamento
dei contratti, per le amministrazioni che hanno rispettato i vincoli di bilan-
cio risultanti dagli strumenti di programmazione annuali e pluriennali ed
in regola con i parametri di virtuosità fissati per la spesa di personale dalle
vigenti disposizioni, agli atti di costituzione e di utilizzo dei fondi per le
risorse decentrate adottati anteriormente ai termini di adeguamento definiti
dal citato articolo 65, non si applicano le disposizioni di cui al quinto e
sesto capoverso del comma 3-quinquies dell’articolo 40 del decreto legi-
slativo 30 marzo 2001, n. 165 ed è esclusa la responsabilità per i soggetti
che hanno sottoscritto e dato applicazione ai predetti atti».

7.0.18

Crimi, Lezzi

Improponibile

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

(Disposizioni inerenti ai corpi della polizia locale)

1. All’articolo 57, comma 2, lettera b), del Codice di procedura pe-
nale, sostituire le parole da: "e, nell’ambito" fino alla fine del comma,
con le seguenti: ", le guardie delle province e dei comuni".

2. All’articolo 9, della legge 1º aprile 1981, n. 121, dopo il secondo
comma, sono inseriti i seguenti:

"2-bis. L’accesso ai dati e alle informazioni di cui al primo comma è
altresı̀ consentito agli agenti e ufficiali di polizia giudiziaria appartenenti
alla polizia locale con apposito regolamento di attuazione.

2-ter. Il regolamento di cui al comma 2-bis garantisce comunque
l’accesso ai dati relativi ai veicoli rubati, ai documenti d’identità rubati
o smarriti, alle informazioni concernenti i permessi di soggiorno rilasciati
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e rinnovati, ai precedenti penali nonché ai provvedimenti amministrativi e
penali pendenti riguardanti persone e cose;

2-quater. Gli appartenenti alla polizia locale conferiscono al Centro
Elaborazione dati del Dipartimento della Pubblica Sicurezza, senza ritardo
le notizie e le informazioni acquisite nel corso delle attività di prevenzione
e repressione dei reati nonché di quelle amministrative, secondo modalità
tecniche individuate con il regolamento di attuazione di cui al comma
2-bis".

3. Il comma 1, dell’articolo 16-quater, del decreto-legge 18 gennaio
1993, n. 8; convertito, con modificazioni, dalla legge 19 marzo 1993, n.
68, è sostituito dal seguente:

"1. Gli operatori di polizia locale accedono gratuitamente ai sistemi
informativi automatizzati del Pubblico Registro Automobilistico, della Di-
rezione Generale della Motorizzazione Civile e delle Camere di Commer-
cio, Industria, Artigianato e Agricoltura".

4. Il regolamento di attuazione di cui al comma 2-bis dell’articolo 9
della legge 10 aprile 1981, n. 121, come introdotto dal comma 2 del pre-
sente articolo, è adottato entro sessanta giorni dalla data di entrata in vi-
gore della legge di conversione del presente decreto-legge.

5. All’articolo 6, comma 1, secondo periodo, del decreto-legge 6 di-
cembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicem-
bre 2011, n. 214, recante: "Disposizioni urgenti per la crescita, l’equità e il
consolidamento dei conti pubblici", dopo le parole; "vigili del fuoco e soc-
corso pubblico", sono aggiunte le seguenti: "nonché al personale apparte-
nente alla polizia provinciale e municipale".

6. All’articolo 208, comma 4, del decreto legislativo 30 aprile 1992,
n. 285, sono apportate le modifiche seguenti:

1) dopo la lettera b) inserire la seguente:

"b-bis) in misura non inferiore ad un quarto della quota, a misure di
assistenza e di previdenza per il personale di cui alle lettere d-bis) ed e)
del comma 1 dell’articolo 12;

2) alla lettera c) sopprimere le parole: ", a misure di assistenza e di
previdenza per il personale di cui alle lettere d-bis) ed e) del comma 1
dell’articolo 12".

7. Il personale della polizia locale, è autorizzato a portare senza li-
cenza le armi di cui è dotato anche fuori dall’ambito territoriale dell’ente
di appartenenza.

8. Le modalità di porto dell’arma di cui a comma 7 sono stabilite con
regolamento, adottato con decreto del Ministro dell’interno, ai sensi del-
l’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, entro 90 giorni
dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente de-
creto. Con il decreto di cui al presente comma sono altresı̀ stabiliti:

a) i requisiti soggettivi richiesti per l’affidamento delle armi;
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b) i casi di revoca o sospensione dell’affidamento stesso;

c) il numero e la tipologia delle armi in dotazione individuale e di

reparto, compresi gli strumenti di autodifesa, individuati In relazione al

tipo di servizio e con caratteristiche analoghe a quelle in uso alle Forze

di polizia;

d) le modalità di tenuta e custodia delle armi;

e) i criteri per l’addestramento all’uso delle armi anche presso i po-

ligoni autorizzati».

7.0.19

Giarrusso, Cappelletti

Improponibile

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

(Disposizioni in materia di organizzazione degli uffici giudiziari

sul territorio)

1. Il decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155 è abrogato. È con-

seguentemente ripristinata l’organizzazione e la distribuzione sul territorio

dei tribunali ordinari e degli uffici del pubblico ministero antecedente

l’entrata in vigore del decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155

2. Agli oneri derivanti dall’attuazione del presente articolo, si prov-

vede mediante utilizzo di quota parte delle entrate derivanti dal comma 3.

3. A valere dalla data di entrata in vigore della presente legge, all’ar-

ticolo 39, comma 13, del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, cover-

tito con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n.326, e successive

modificazioni, le parole: "si applica un prelievo erariale unico fissato in

misura del 13,5 per cento delle somme giocate" sono sostituite dalle se-

guenti: "si applica un prelievo erariale unico fissato in misura del 15

per cento delle somme giocate".

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-

tare le conseguenti variazioni compensative di bilancio».
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7.0.20

Bonfrisco

Improponibile

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

1. I soggetti che benefici ano della deduzione di cui all’articolo 1 del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni,
dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, determinano l’acconto delle imposte
sui redditi dovute per i periodi d’imposta in corso al 31 dicembre 2014 e
al 31 dicembre 2015 utilizzando l’aliquota percentuale per il calcolo del
rendimento nazionale del capitale proprio relativa al periodo d’imposta
precedente.

2. le disposizioni di cui al comma precedente non si applicano nel
caso in cui la cessione dei beni rivalutati si verifichi per effetto dell’appli-
cazione di una norma di legge».

7.0.21

Bonfrisco

Improponibile

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

1. La quota di risorse prevista all’articolo 28, comma 3, del decreto
legislativo n. 226 del 2005 a valere sull’autorizzazione di spesa di cui al-
l’articolo 7, comma 6, della legge 28 marzo 2003, n. 53, destinata all’as-
solvimento del diritto dovere all’istruzione e formazione nei percorsi di
istruzione e formazione professionale, anche ai fini dell’adempimento del-
l’obbligo di istruzione, è determinata in 40 milioni di euro a decorrere dal-
l’anno 2014. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad ap-
portare, con proprio decreto, le occorrenti variazioni di bilancio.

2. I pagamenti relativi all’attuazione dei percorsi di cui al comma 1,
sostenuti da contributi erogati a tal fine dallo Stato alle regioni, sono
esclusi, nei limiti dei relativi importi, dai limiti del patto di stabilità in-
terno delle regioni.

3. All’onere derivante dall’applicazione dei commi 1 e 2, si provvede
mediante corrispondente riduzione lineare delle dotazioni finanziarie di-
sponibili, iscritte a legislazione vigente in termini di competenza e cassa,
nell’ambito delle spese rimodulabili di parte corrente delle missioni di

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 379 –

196ª Seduta 20 febbraio 2014Assemblea - Allegato A



spesa di ciascun Ministero di cui all’articolo 21, comma 5, lettera b), della
legge 31 dicembre 2009, n. 196».

7.0.22
Bonfrisco

Improponibile

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Disposizioni in materia di scuole paritarie)

1. Al fine di assicurare la qualità e la continuità del servizio scola-
stico ed educativo offerto dalle scuole paritarie di cui alla legge 10 marzo
2000, n. 62, è autorizzata la spesa di 100 milioni di euro per ciascuno de-
gli anni 2014, 2015 e 2016 per il finanziamento delle scuole paritarie di
cui alla citata legge.

2. All’onere derivante dall’attuazione del comma 1 si provvede me-
diante corrispondente riduzione lineare delle dotazioni finanziarie disponi-
bili, iscritte a legislazione vigente in termini di competenza e cassa, ne-
l1’ambito delle spese rimodulabili di parte corrente delIe missioni di spesa
di ciascun Ministero di cui all’articolo 21, comma 5, lettera b), della legge
31 dicembre 2009, n. 196».

7.0.23
Ceroni

Improponibile

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

(Misure in materia di Pubblico Impiego)

1. Fermo restando il rispetto delle prescrizioni di cui all’articolo 65
del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150 in materia di adeguamento
dei contratti, per le amministrazioni che hanno rispettato i vincoli di bilan-
cio risultanti dagli strumenti di programmazione annuali e pluriennali ed
in regola con i parametri di virtuosità fissati per la spesa di personale dalle
vigenti disposizioni, agli atti di costituzione e di utilizzo dei fondi per le
risorse decentrate adottati anteriormente ai termini di adeguamento definiti
dal citato articolo 65, non si applicano le disposizioni di cui al quinto e
sesto capoverso del comma 3-quinquies dell’articolo 40 del decreto legi-
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slativo 30 marzo 2001, n. 165 ed è esclusa la responsabilità per i soggetti
che hanno sottoscritto e dato applicazione ai predetti atti».

7.0.24

Ceroni

Improponibile

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

1. AIl’articolo 204 del decreto legislativo n. 267 del 2000 aggiungere
il seguente:

"1-bis. L’Ente Locale potrà, in ogni caso, assumere nuovi mutui e ac-
cedere ad altre forme di finanziamento reperibili sul mercato per un im-
porto non superiore alle quote dı̀ capitale dei mutui e dei prestiti obbliga-
zionari precedentemente contratti ed emessi, rimborsate nell’esercizio pre-
cedente"».

7.0.25

Scavone, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo

Improponibile

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

1. All’articolo 37 del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81 dopo il
comma 1 è inserito il comma 1-bis (la formazione per i lavoratori può es-
sere svolta, sia generale che specifica, anche per via telematica per tutte le
attività ove non sono presenti macchine necessarie per il ciclo produttivo».
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7.0.26
Scavone, Mario Ferrara, Barani, Compagnone, D’Anna, Davico,

Langella, Giovanni Mauro, Milo, Ruvolo

Improponibile

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

1. All’articolo 6 del decreto legislativo n. 81 del 2008 comma 1 dopo
la lettera o) è inserita la seguente:

"p) un rappresentante dell’ACI"».

7.0.27
Ceroni

Improponibile

Dopo l’articolo 7 aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

1. All’articolo 204 del decreto legislativo n. 267 del 2000 aggiungere
il seguente:

"1-bis. Il limite previsto dall’articolo 204 del decreto legislativo n.
267 del 2000 e s.m. può essere derogato per la realizzazione di opere
di edilizia scolastica, interventi conseguenti a danni da calamità naturali
e compartecipazione di opere finanziate da leggi europee, statali o regio-
nali. A condizione che l’ente certifichi di essere in grado di far fronte alle
relative rate di ammortamento".».

7.0.28
Ceroni

Improponibile

Dopo l’articolo 7 aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

1. Al comma 28 dell’articolo 9 del decreto-legge n. 78 del 2010, nel
quinto periodo dopo le parole: "nell’anno 2009" sono aggiunte le seguenti
parole: "con la sola eccezione del lavoro accessorio da parte di soggetti
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detenuti coinvolti in progetti di inserimento lavorativo in favore della co-
munità locale"».

7.0.29
Ceroni

Improponibile

Dopo l’articolo 7 aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

1. All’articolo 6 del dereto legislativo n. 81 del 2008, al comma 1
dopo la lettera o) è inserita la seguente:

"p) un rappresentante dell’ANCI"».

7.0.30
Ceroni

Improponibile

Dopo l’articolo 7 aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

1. All’articolo 37 del decreto legislativo 9 aprile 2008, n 81 dopo il
comma 1 è inserito il comma 1-bis: "la formazione per i lavoratori può
essere svolta, sia generale che specifica, anche per via telematica per tutte
le attività ove non sono presenti macchine necessarie per il ciclo produt-
tivo"».

7.0.31
Broglia, Vaccari, Pignedoli, Bertuzzi, Rita Ghedini, Collina, Idem, Lo

Giudice, Migliavacca, Pagliari, Puglisi, Sangalli

V. testo 2

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

1. Per i finanziamenti contratti ai sensi dell’articolo Il, commi 7 e 7-

bis, del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito, con modifica-
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zioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, nonché ai sensi dell’articolo 1,
comma 367, della legge 24 dicembre 2012, n. 228 e ai sensi dell’articolo
6, commi 2 e 3, del decreto-legge 26 aprile 2013, n. 43, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 giugno 2013, n. 71, ia restituzione del debito
per quota capitale al lº gennaio 2014, comprensivo della rata non corrispo-
sta alla scadenza del 31 dicembre 2013 ai sensi del successivo comma 10-
ter, viene prorogata, previa modifica dei contratti di finanziamento e con-
nessa rimodulazione dei piani di ammortamento dı̀ tre anni rispetto alla
durata massima originariamente prevista. La Cassa depositi e prestiti
Spa e l’Associazione bancaria italiana adeguano le convenzioni di cui al-
l’articolo 11, comma 7, del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, nonché ai
sensi dell’articolo 1, comma 367, della legge 24 dicembre 2012, n. 228,
nonché all’articolo 6, comma 5, del decreto-legge 26 aprile 2013, n. 43,
convertito, con modificazioni, dalla legge 24 giugno 2013, n. 71, in coe-
renza con le disposizioni di cui al presente comma. Ai maggiori oneri per
interessi e per le spese di gestione strettamente necessarie, derivanti dalla
modifica dei contratti di finanziamento e dalla connessa rimodulazione dei
piani di ammortamento dei finanziamenti ai sensi del presente comma, si
provvede nel rispetto dei limiti dell’autorizzazione di spesa di cui all’arti-
colo Il, comma 13, del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito,
con modificazioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213. Le garanzie dello
Stato di cui ai decreti del Ministro dell’economia e delle finanze emanati
ai sensi dell’articolo 11, comma 7, del decreto-legge 11 ottobre 2012,
n. 174, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 dicembre 2012,
n. 213, nonché ai sensi dell’articolo 1, comma 367, della legge 24 dicem-
bre 2012, n. 228, e di cui all’articolo 6, commi 2 e 3, del decreto-legge 26
aprile 2013, n. 43, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 giugno
2013, n. 71, assistono, senza ulteriori formalità e ai medesimi criteri e mo-
dalità di operatività stabiliti nei predetti decreti, i finanziamenti contratti ai
sensi delle rispettive disposizioni normative, come modificati per effetto
della rimodulazione dei piani di ammortamento derivante dall’attuazione
del presente comma.

2. La rata per capitale e interessi in scadenza il 31 dicembre 2013
viene corrisposta unitamente al piano di rimborso dei finanziamenti rimo-
dulati ai sensi del comma 1.

3. Ai fini del rispetto della normativa in materia di aiuti di Stato la
proroga di tre anni di cui al precedente comma è condizionata alla verifica
dell’assenza di sovracompensazioni dei danni subiti per effetto degli
eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012, tenendo conto anche degli even-
tuali indennizzi assicurativi, rispetto ai limiti previsti dalle decisioni della
Commissione europea C(2012) 9853 final e C (2012) 9471 final del 19
dicembre 2012. Le disposizioni attuative inerenti la verifica della assenza
di sovra compensazioni sono stabilite tramite Ordinanze commissariali dei
Presidenti delle Regioni Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto, in qualità
di commissari delegati, ai sensi dell’articolo 1, comma 4, del decreto-
legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito, con modificazioni, dalla legge
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10 agosto 2012, n. 122. Le disposizioni di cui al presente comma e ai
commi 1 e 2 entrano in vigore alla data di pubblicazione della presente
legge nella Gazzetta Ufficiale».

7.0.31 (testo 2)

La Commissione

Improponibile

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

«Art. 7-bis.

1. Per i finanziamenti contratti ai sensi dell’articolo 11, commi 7 e 7-
bis, del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, nonché ai sensi dell’articolo
1, comma 367, della legge 24 dicembre 2012, n. 228 e ai sensi dell’arti-
colo 6, commi 2 e 3, del decreto-legge 26 aprile 2013, n. 43, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 giugno 2013, n. 71, la restituzione del
debito per quota capitale al 1º gennaio 2014, comprensivo della rata
non corrisposta alla scadenza del 31 dicembre 2013 ai sensi del successivo
comma 10-ter, può essere prorogata, previa modifica dei contratti di finan-
ziamento e connessa rimodulazione dei piani di ammortamento, per un pe-
riodo non superiore a tre anni, non ulteriormente prorogabile, rispetto alla
durata massima originariamente prevista. La Cassa depositi e prestiti Spa e
l’Associazione bancaria italiana adeguano le convenzioni di cui all’arti-
colo 11, comma 7, del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito,
con modificazioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, nonché ai sensi
dell’articolo 1, comma 367, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, nonché
all’articolo 6, comma 5, del decreto-legge 26 aprile 2013, n. 43, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 24 giugno 2013, n. 71, in coerenza con
le disposizioni di cui al presente comma. Ai maggiori oneri per interessi e
per le spese di gestione strettamente necessarie, derivanti dalla modifica
dei contratti di finanziamento e dalla connessa rimodulazione dei piani
di ammortamento dei finanziamenti ai sensi del presente comma, si prov-
vede nel rispetto dei limiti dell’autorizzazione di spesa di cui all’articolo
11, comma 13, del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213. Le garanzie dello
Stato di cui ai decreti del Ministro dell’economia e delle finanze, emanati
ai sensi dell’articolo 11, comma 7, del decreto-legge 10 ottobre 2012, n.
174, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213,
nonché ai sensi dell’articolo 1, comma 367, della legge 24 dicembre
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2012, n. 228, e di cui all’articolo 6, commi 2 e 3, del decreto-legge 26

aprile 2013, n. 43, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 giugno

2013, n. 71, assistono, senza ulteriori formalità e ai medesimi criteri e mo-

dalità di operatività stabiliti nei predetti decreti, i finanziamenti contratti ai

sensi delle rispettive disposizioni normative, come modificati per effetto

della rimodulazione dei piani di ammortamento derivante dall’attuazione

del presente comma.

2. La rata per capitale e interessi in scadenza il 31 dicembre 2013

viene corrisposta unitamente al piano di rimborso dei finanziamenti rimo-

dulati ai sensi del comma 1.

3. Ai fini del rispetto della normativa in materia di aiuti di Stato, la

proroga di tre anni di cui al precedente comma è condizionata alla verifica

dell’assenza di sovracompensazioni dei danni subiti per effetto degli

eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012, tenendo conto anche degli even-

tuali indennizzi assicurativi, rispetto ai limiti previsti dalle decisioni della

Commissione europea C(2012) 9853 finale C(2012) 9471 finale del 19 di-

cembre 2012. Le disposizioni attuative inerenti la verifica della assenza di

sovra compensazioni sono stabilite tramite ordinanze commissariali dei

Presidenti delle Regioni Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto, in qualità

di commissari delegati, ai sensi dell’articolo 1, comma 4, del decreto-

legge 6 giugno 2012, n. 74, convertito, con modificazioni, dalla legge

1º agosto 2012, n. 122. Le disposizioni di cui al presente comma e ai

commi 1 e 2 entrano in vigore alla data di pubblicazione della presente

legge nella Gazzetta Ufficiale.

4. Con riferimento all’esercizio finanziario 2013, nei confronti del co-

mune de L’Aquila, non si applicano le misure di cui al comma 26 dell’ar-

ticolo 31 della legge n. 183 del 2011, come sostituito dall’articolo 1,

comma 439, della legge n. 228 del 2012, né le ulteriori misure sanziona-

torie previste dalle vigenti disposizioni in materia di patto di stabilità in-

terno.

5. Al fine di concorrere ad assicurare la stabilità dell’equilibrio finan-

ziario nel comune de L’Aquila, negli altri comuni del cratere di cui ai de-

creti del Commissario delegato n. 3 del 16 aprile 2009 e n. 11 del 17 lu-

glio 2009, e nella provincia de L’Aquila, per gli anni 2013 e 2014 nei

confronti di detti enti non si applicano le riduzioni recate dall’articolo

16, commi 6 e 7, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con

modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, fermo restando il com-

plessivo importo delle riduzioni previste.".
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7.0.32

Mussini, Bulgarelli, Montevecchi, Castaldi

Improponibile

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Ulteriori disposizioni per favorire il superamento delle conseguenze

del sisma del maggio 2012)

1. Per i finanziamenti contratti ai sensi dell’articolo 11, commi 7 e 7-

bis, del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito, con modifica-

zioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, nonché ai sensi dell’articolo

1, comma 367, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, e ai sensi dell’arti-

colo 6, commi 2 e 3, del decreto-legge 26 aprile 2013, n. 43, convertito,

con modificazioni, dalla legge 24 giugno 2013, n. 71, la restituzione del

debito per quota capitale allo gennaio 2014, comprensivo della rata non

corrisposta alla scadenza del 31 dicembre 2013 ai sensi dell’ultimo pe-

riodo del presente comma, è prorogata di tre anni rispetto alla durata mas-

sima originariamente prevista, assicurando la compatibilità con la norma-

tiva europea sotto il profilo di sovracompensazioni di danni, tenuto conto

anche degli indennizzi assicurativi, nonché previa modifica dei contratti di

finanziamento e connessa rimodulazione dei piani di ammortamento, con

conseguente adeguamento delle convenzioni in essere da parte di Cassa

depositi e prestiti Spa e Associazione bancaria italiana. Ai maggiori oneri

per interessi e per le spese di gestione strettamente necessarie, derivanti

dalla modifica dei contratti di finanziamento e dalla connessa rimodula-

zione dei piani di ammortamento dei finanziamenti, ai sensi del presente

comma, si provvede nel rispetto dei limiti dell’autorizzazione di spesa di

cui all’articolo 11, comma 13, del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174,

convertito, con modificazioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, Re-

stano ferme, senza ulteriori formalità, le garanzie dello Stato. La rata

per capitale e interessi in scadenza il 31 dicembre 2013 è corrisposta uni-

tamente al piano di rimborso dei finanziamenti rimodulati ai sensi del pre-

sente comma».
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7.0.33

Bulgarelli, Mussini, Montevecchi, Castaldi

Respinto

Dopo l’articolo 7 inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Interventi per i territori dell’Emilia Romagna colpiti dagli eventi mete-
reologici del gennaio 2014)

1. Al fine di finanziare le spese conseguenti allo stato di emergenza
derivante dagli eccezionali eventi meteorologici che hanno colpito il terri-
torio dell’Emilia Romagna nel gennaio 2014, nonché per la copertura de-
gli oneri conseguenti allo stesso, è autorizzata la spesa di 50 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2014 e 2015. All’onere derivante dall’appli-
cazione del presente comma si provvede, per l’anno 2014, a valere sulle
risorse del Fondo per lo sviluppo e la coesione che si renderanno dispo-
nibili a seguito della verifica sull’effettivo stato di attuazione degli inter-
venti previsti nell’ambito della programmazione 2007-2013, per un im-
porto pari a 50 milioni di euro per l’anno 2014, destinato ad interventi
in conto capitale nei territori colpiti dai predetti eventi calamitosi.

2. Per le medesime finalità di cui al comma 1, sono assegnati dal
CIPE, con propria delibera, adottata d’intesa con la Presidenza del Consi-
glio dei ministri -Dipartimento della protezione civile, 50 milioni di euro
per ciascuno degli anni 2014 e 2015, a valere sulle risorse della program-
mazione nazionale 2014-2020 del Fondo per lo sviluppo e la coesione.
Con la stessa delibera sono stabilite le procedure per la concessione dei
contributi a valere sugli importi assegnati dal CIPE.

3. Al fine del ripristino della viabilità nelle strade statali e provinciali
interrotte o danneggiate per gli eventi di cui al comma 1, il Presidente
della società ANAS Spa, in qualità di Commissario delegato per gli inter-
venti di ripristino della stessa, provvede in via di anticipazione sulle ri-
sorse autorizzate per il programma di cui all’articolo 18, comma 10, del
decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito, con modificazioni, dalla
legge 9 agosto 2013, n. 98, e successivi rifinanziamenti, sentito il Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti.

4. Nei confronti delle persone fisiche, anche in qualità di sostituti di
imposta, che alla data del 20 gennaio 2014, avevano la residenza ovvero
la sede operativa nei territori dei comuni colpiti dagli eventi di cui al
comma 1, cosı̀ come individuati con Ordinanza del Capo del Dipartimento
della Protezione civile, sono sospesi i termini dei versamenti e degli
adempimenti tributari, inclusi quelli derivanti da cartelle di pagamento
emesse dagli agenti della riscossione, scadenti nel periodo compreso tra
il 20 gennaio ed il 20 febbraio 2014.

5. Le disposizioni di cui al comma 4 si applicano altresı̀ nei confronti
dei soggetti, anche in qualità di sostituti di imposta diversi dalle persone
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fisiche, aventi sede legale o la sede operativa nel territorio dei comuni di
cui al comma 4. Le ritenute già operate in qualità di sostituti di imposta
devono comunque essere versate.

6. Con successivo decreto del Ministro dell’economia e delle finanze
sono stabiliti i termini e le modalità di effettuazione degli adempimenti e
dei versamenti di cui al comma 4.

7. All’onere derivante dai commi 4 e 5 si provvede nel limite mas-
simo di 80 milioni di euro per l’anno 2014, mediante corrispondente ridu-
zione del Fondo per interventi strutturali di politica economica di cui al-
l’articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307».

7.0.302

Puglia

Improponibile

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Semplificazione in materia di contrasto al fenomeno
delle affissioni abusive)

1. AI fine di contrastare il fenomeno delle affissioni abusive, il rego-
lamento comunale stabilisce, entro 30 giorni dall’entrata in vigore della
presente legge, criteri e modalità per consentire ai cittadini la segnalazione
di manifesti affissi non in conformità alle leggi ed ai regolamenti vigenti.
In caso di mancata previsione nel regolamento comunale, entro i termini
sopra indicati, si applicano comunque i principi e le previsioni del pre-
sente articolo.

2. Il regolamento comunale deve prevedere, la segnalazione delle af-
fissioni abusive al Comune anche attraverso l’utilizzo di un portale infor-
matico proprio o a cui ha aderito e della posta elettronica certificata. Il
Comune dà riscontro a dette segnalazioni entro il termine di 30 giorni, in-
dicando il responsabile del procedimento amministrativo, ai sensi dell’ar-
ticolo 5 della legge n. 241 del 1990.

3. Il regolamento comunale stabilisce la modulistica da utilizzare per
la segnalazione delle affissioni abusive e dovrà contenere l’ufficio presso
cui poter ritirare i moduli.

4. Il regolamento comunale prevede le modalità di gestione, anche
attraverso la pubblicazione sul portale informatico del comune, delle ta-
riffe del servizio, dell’elenco degli spazi destinati alle pubbliche affissioni
con l’indicazione dei relativi periodi di disponibilità e con la possibilità di
richiedere l’affissione. Sono in ogni caso riservati appositi spazi alle affis-
sioni dei necrologi.
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5. Il comma 2 dell’articolo 24 del decreto legislativo 15 novembre
1993, n. 507, è sostituito dal seguente:

"2. Per le violazioni delle norme regolamentari stabilite dal comune
in esecuzione del presente capo nonché di quelle contenute nei provvedi-
menti relativi all’installazione degli impianti, si applica la sanzione da
euro seicento ad euro quattromilacinquecento con notificazione agli inte-
ressati, entro centocinquanta giorni dall’accertamento, degli estremi delle
violazioni riportati in apposito verbale. Le sanzioni sono aumentate fino
al quintuplo se le violazioni sono commesse in modo da arrecare pericolo
alla salute e alla sicurezza pubblica, all’ambiente naturale ed al patrimonio
storico-artistico e culturale. Il comune ingiunge altresı̀ la immediata rimo-
zione degli impianti pubblicitari abusivi facendone menzione nel suddetto
verbale; in caso di inottemperanza all’ordine di rimozione, il comune
provvede d’ufficio allo scadere del termine stabilito, addebitando integral-
mente ai responsabili le spese sostenute".

6. A far data dall’entrata in vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto i manifesti che dovranno essere affissi dovranno recare in
maniera visibile il cognome, nome e codice fiscale del committente e
della tipografica presso cui è stato stampato ovvero se stampato in pro-
prio. In mancanza il manifesto sarà ritenuto irregolare ed il responsabile
sarà dedotto dal contenuto del manifesto».

ARTICOLO 8 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 8.

(Entrata in vigore)

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblilcazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana
e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.

EMENDAMENTI ALL’ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE
DI CONVERSIONE

x1.1000
La Commissione

Approvato

Al comma 1, dopo l’ultimo periodo, inserire il seguente: «Restano
validi gli atti e i provvedimenti adottati e sono fatti salvi gli effetti prodot-
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tisi e i rapporti giuridici sorti sulla base delle norme del decreto-legge 31
ottobre 2013, n. 126, non convertite in legge.».

x1.1

Santini, Broglia, Verducci

Ritirato

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Restano validi gli atti ed i provvedimenti adottati e sono fatti
salvi gli effetti prodottisi e i rapporti giuridici sorti sulla base dell’articolo
2, commi 10 e 11, del decreto-legge 31 ottobre 2013, n. 126, non conver-
tito in legge».

x1.2

Bonfrisco

Assorbito dall’approvazione dell’em. x.1.1000

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Restano validi gli atti ed i provvedimenti adottati e sono fatti
salvi gli effetti prodottisi e i rapporti giuridici sorti sulla base dell’articolo
2, commi 10 e 11, del decreto legge 31 ottobre 2013, n. 126, non conver-
tito in legge».

PROPOSTA DI COORDINAMENTO

C1

La Relatrice

Approvata

Art. 7

Al comma 1, sostituire le parole: «come modificato dal» con le se-
guenti: «e del».

Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: «ambito di applica-
zione del decreto» con le seguenti: «ambito di applicazione dei decreti» e
le parole: «operanti nei territori» con le seguenti: «operanti nei medesimi
territori ricompresi nell’ambito di applicazione dei decreti».
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Sopprimere il comma 3.

Al comma 5, primo periodo, sostituire le parole: «i contribuenti» con
le seguenti: «i soggetti» e la parola: «autocertificazione» con la seguente:
«autodichiarazione».

Al comma 7, sostituire le parole: «attuazione del comma 3» con le
seguenti: «attuazione del comma 5».

Al comma 10, primo periodo, sostituire le parole: «Commissario
straordinario di cui Ordinanza» con le seguenti: «Commissario delegato
di cui all’articolo 1 dell’Ordinanza» e le parole: «che vengono a tal
fine versati» con le seguenti: «che vengono a tal fine versate».
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Allegato B

Testo integrale dell’intervento del senatore Mandelli
nella discussione generale del disegno di legge n. 1215

Signor Presidente, onorevoli senatori, rappresentanti del Governo, il
decreto legge n. 151 del 30 dicembre 2013 affronta materie eterogenee
in modo asistematico e frutto di una conduzione confusa dell’indirizzo po-
litico-governativo. Vorrei inoltre evidenziare, con rammarico, che ancora
una volta mancano i presupposti di urgenza a fondamento del decreto-
legge e sottolineare la dannosità degli ulteriori oneri addossati ai Comuni.

In questo decreto legge sono contenute:

– modifiche alla legge di stabilità per l’anno 2014 (legge n. 147 del
2013): in particolare, al comma 1 è rinviata al 1º luglio 2014 la decor-
renza delle disposizioni in materia di acquisto di spazi pubblicitari online

e di stabilizzazione di personale con contratto a tempo determinato presso
le regioni;

– disposizioni in materia di immobili pubblici, con particolare ri-
guardo alla semplificazione delle procedure di dismissione in blocco di
immobili di proprietà dello Stato;

– misure in materia di infrastrutture e trasporti;

– misure volte a regolare i rapporti tra Roma Capitale e la gestione
commissariale, nonché a dare attuazione al cosiddetto Patto per Roma
in materia di gestione integrata dei rifiuti, tema che per la sua rilevanza
avrebbe necessitato di un intervento organico, che non può essere assicu-
rato da un provvedimento d’urgenza, di contenuto disomogeneo;

– attribuzione al Comune di Milano di un contributo finanziario per
l’anno 2013 per la realizzazione di Expo 2015, prevedendone la relativa
copertura. Occorre sottolineare come molti decreti-legge che abbiamo esa-
minato negli ultimi mesi e la legge di stabilità rechino, tutti, misure rela-
tive all’EXPO. L’intervento è il proseguimento di un processo normativo
confuso e frammentario, senza coordinamento delle stesse;

– disposizioni finanziarie in materia di Province; anche in questo
caso non sfugge a nessuno che è in corso di esame in I Commissione il
disegno di legge del Governo sulle Province;

– misure a favore dei contribuenti colpiti dagli eventi meteorologici
che hanno interessato la Regione Sardegna nel novembre 2013.

Dalle disposizioni che vi ho brevemente riassunto si deve quindi an-
cora una volta biasimare, per primo, appunto, la disomogeneità di questo
decreto-legge contenente disposizioni riguardanti varie materie, che si riaf-
ferma essere in contrasto con la Costituzione, perché la semplice immis-
sione di una o più disposizioni nel corpo di un decreto-legge non vale a
trasmettere, per ciò solo, alla stessa il carattere di urgenza, specialmente
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in questo caso dove le disposizioni non sono legate tra loro dalla comu-
nanza di oggetto o di finalità. Secondo, il fatto che lo stesso decreto con-
tenga disposizioni già presenti nel decreto-legge cosiddetto salva-Roma,
esaminato e poi ritirato il 24 dicembre scorso.

Ricordo a tale proposito che è del 27 dicembre 2013 la nota con cui
il Presidente della Repubblica stigmatizzava la tendenza a produrre decreti
eterogenei, ma lo stesso Presidente della Repubblica ha firmato il decreto
in esame, e che la 1ª Commissione affari costituzionali, l’8 gennaio scorso
ha votato contro la sussistenza dei presupposti di costituzionalità, voto,
purtroppo, non confermato dall’Assemblea.

Il decreto riprende una serie di norme relative ad interventi ritenuti
emergenziali, per l’approvazione di bilanci degli enti locali, per Roma Ca-
pitale e misure che riguardano settori specifici.

Nonostante, quindi, la richiesta di maggiore rigore da parte del Pre-
sidente della Repubblica, anche il presente decreto si configura come un
provvedimento omnibus, che in particolare contiene:

– le modifiche introdotte sulla cosiddetta Web tax (oggetto di molte
critiche nel corso dell’esame della legge di stabilità da parte della stessa
maggioranza) che andrebbero esaminate in sede comunitaria e non a li-
vello nazionale;

– la norma sui cosiddetti «affı̀tti d’oro» rappresenta uno dei pasticci
del Governo, poiché la misura era stata inizialmente prevista nella cosid-
detta «manovrina», poi cancellata dal Senato nel corso dell’esame del de-
creto legge 126/2013 (cosiddetto «Salva Roma») ritirato dal Governo ed
ancora novellata nella legge di stabilità;

– norme disomogenee in materia di infrastrutture e trasporti che in-
tervengono su vari temi come:

– attuazione da parte del Commissario straordinario del piano di rien-
tro del disavanzo in materia di TPL in Campania;

– anticipazione all’ANAS delle risorse per far fronte ai pagamenti
dovuti sulla base degli stati di avanzamento lavori;

– trasporto pubblico ferroviario Regione Sicilia, che non risolvono in
maniera duratura i problemi dei trasporti a livello nazionale;

– le disposizioni in favore del Comune di Roma per evitare il falli-
mento e per il cosiddetto «Patto per Roma» per la raccolta differenziata
sono interventi assistenziali per salvare i debiti di un solo Comune;

– la modifica all’articolo 6 del decreto legislativo 192 del 2005, in
materia di attestato di prestazione energetica, è anch’essa oggetto di inter-
venti frammentari (si veda il decreto proroga termini, in esame in terza
lettura presso questo ramo del Parlamento.

Vorrei per ultimo citare due emendamenti approvati in Commissione
Bilancio sui quali forse sarebbe stato necessario una maggiore valutazione
dell’ammissibilità:

Il primo è un emendamento presentato dai colleghi del PD che stabi-
lisce che per il 2014, ai Comuni di Venezia e Chioggia, nel caso non ri-
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spettino il Patto di stabilità interno, non si applica la sanzione che impone
il blocco delle assunzioni e quello della stipula di contratti di servizio;
prevede inoltre che la riduzione del fondo sperimentale di riequilibrio o
del fondo perequativo si applica nel senso che l’ente medesimo è assog-
gettato ad una riduzione del fondo sperimentale di riequilibrio o del fondo
perequativo in misura pari alla differenza tra il risultato registrato e l’o-
biettivo programmatico predeterminato, e comunque per un importo non
superiore al 3 per cento delle entrate correnti registrate nell’ultimo con-
suntivo. In caso di incapienza dei predetti fondi, gli enti locali sono tenuti
a versare all’entrata del bilancio dello Stato le somme residue;

Il secondo emendamento, sempre sottoscritto dal PD, reca un articolo
aggiuntivo relativo alla relazione di fine mandato dei Comuni e alla cer-
tificazione da parte degli organi di controllo interno.

Ho voluto citare proprio questi due emendamenti per evidenziare
come ancora una volta ci sembra siano state disattese le direttive conte-
nute nel messaggio del Presidente Napolitano indirizzato il 23 dicembre
scorso alle Camere, in cui ha ribadito «la necessità di verificare con il
massimo rigore l’ammissibilità degli emendamenti ai decreti-legge a cri-
teri di stretta attinenza all’oggetto del provvedimento, anche adottando op-
portune modifiche dei regolamenti parlamentari».
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Integrazione all’intervento del senatore Broglia
nella discussione generale del disegno di legge n. 1215

L’articolo 1 contiene una serie di modifiche alla legge di stabilità per
il 2014.

In particolare, tra l’altro, sono rinviate al 1º luglio 2014 le disposi-
zioni concernenti, rispettivamente, l’acquisto di spazi pubblicitari on-line

e la stabilizzazione di personale con contratto a tempo determinato presso
le Regioni; si interviene sulla proroga delle detrazioni per gli interventi di
ristrutturazione edilizia e di riqualificazione energetica; sulla fiscalità di
vantaggio per la Regione Sardegna; sulla procedura di riequilibrio finan-
ziario pluriennale degli enti locali; sulla TARES.

L’articolo 2 ha invece ad oggetto i contratti di locazione delle pub-
bliche amministrazioni, prevedendo che il recesso dai suddetti contratti
vada esercitato non più entro 30 ma ben 180 giorni, e alcune semplifica-
zioni in materia di immobili pubblici. In particolare il comma 3 è diretto a
semplificare il trasferimento ai Comuni degli alloggi costruiti per i profu-
ghi rimuovendo l’ostacolo della preventiva pubblicazione di un bando da
parte dei comuni. Si autorizza inoltre una spesa di 20 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2015 e 2016 al fine di mettere a disposizione dell’A-
genzia del demanio le somme per il pagamento degli oneri di urbanizza-
zione connessi alle operazioni di valorizzazione degli immobili dello
Stato.

L’articolo 3 si occupa invece del trasporto ferroviario delle Regioni
Campania, Sicilia e Valle D’Aosta; il comma 4 consente al Ministero del-
l’economia e delle finanze di trasferire ad ANAS S.p.A., in via di antici-
pazione, le risorse finanziarie disponibili per l’anno 2013 sul pertinente
capitolo di bilancio, per consentire alla società di far fronte ai pagamenti
dovuti, sulla base degli stati di avanzamento lavori, in relazione a inter-
venti conclusi o in corso di realizzazione.

L’articolo 4 è interamente dedicato al piano di salvataggio di Roma
Capitale, soprattutto per quanto riguarda la gestione commissariale e il
tema della gestione dei rifiuti.

L’articolo 5 contiene norme in materia di Expo 2015, in particolare
attribuendo per il 2013 al Comune di Milano un contributo di 25 milioni
di euro a titolo di concorso al finanziamento delle spese.

L’articolo 6 reca alcune disposizioni di interesse per le Province, re-
lative:

1) alle modalità di riparto del fondo sperimentale di riequilibrio
delle Province per l’anno 2013;

2) alle riduzioni da apportate al fondo sperimentale per l’anno
2013 per effetto delle disposizioni di spending review;

3) alla determinazione dei trasferimenti erariali non fiscalizzati da
corrispondere delle Province appartenenti alla Regione Sicilia e alla Re-
gione Sardegna per l’anno 2013.
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L’articolo 7 reca infine disposizioni in favore della Regione Sardegna
e altre emergenze in connessione agli eventi meteorologici e sismici che
hanno colpito la Regione nel novembre 2013. Nello specifico, il comma
1 prevede che i pagamenti dei tributi non versati, ai sensi del decreto mi-
nisteriale del 30 novembre 2013 (che ha sospeso i termini per l’adempi-
mento degli obblighi tributari per i contribuenti colpiti dagli eventi meteo-
rologici del novembre 2013 verificatisi nella Regione Sardegna), siano ef-
fettuati tra il 24 gennaio 2014 ed il 17 febbraio 2014 senza applicazione di
sanzioni ed interessi. Ai sensi del comma 2 i soggetti che hanno subito
danni per gli eventi suddetti possono chiedere un finanziamento assistito
dalla garanzia dello Stato della durata massima di 2 anni; a tal fine si
autorizzano i soggetti finanziatori a contrarre finanziamenti, secondo con-
tratti tipo definiti con apposita convenzione tra Cassa depositi e prestiti
S.p.A. e l’Associazione bancaria italiana (ABI), fino ad un massimo di
90 milioni di euro. I commi da 3 a 8 disciplinano la procedura per il rila-
scio di tali finanziamenti, relativi obblighi di comunicazione in caso di
omessi pagamenti nonché il monitoraggio dei limiti di spesa.
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Segnalazioni relative alle votazioni effettuate
nel corso della seduta

Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le
seguenti comunicazioni:

Disegno di legge 1215:

sull’emendamento 2.13, la senatrice Padua avrebbe voluto esprimere
un voto contrario; sull’emendamento 2.14, identico all’emendamento 2.15,
la senatrice Orrù avrebbe voluto esprimere un voto contrario; sull’emenda-
mento 4.1, la senatrice Taverna avrebbe voluto esprimere un voto contra-
rio; sull’emendamento 4.12, il senatore Pagliari avrebbe voluto esprimere
un voto contrario; sull’emendamento 4.16, il senatore Pagliari avrebbe vo-
luto esprimere un voto contrario; sull’emendamento 4.19 (testo 4), il sena-
tore Stefano avrebbe voluto esprimere un voto favorevole.

Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Aiello, Anitori, Bignami, Bitonci, Bub-
bico, Ciampi, Compagnone, De Pietro, De Pin, De Poli, Di Giacomo, Fe-
deli, Formigoni, Gasparri (dalle ore 14.00), Guerra, Martelli, Minniti,
Monti, Morgoni, Piano, Pinotti, Saggese, Scalia, Scavone, Stucchi, Vicari
e Zin.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Chiti (dalle ore
13.30), per attività della 14ª Commissione permanente; Scilipoti, per atti-
vità dell’Assemblea NATO.

Commissioni permanenti, trasmissione di documenti

In data 20 febbraio 2014, è stata trasmessa alla Presidenza una riso-
luzione della 6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro), approvata
nella seduta del 13 febbraio 2014 – ai sensi dell’articolo 144, commi 1
e 6, del Regolamento – sulla proposta di Regolamento del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio relativo ai fondi di investimento europei a lungo ter-
mine (COM (2013) 462 definitivo) (Doc. XVIII, n. 53).

Ai sensi dell’articolo 144, comma 2, del Regolamento, il predetto do-
cumento è stato trasmesso al Presidente del Consiglio dei ministri e al
Presidente della Camera dei deputati.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

DDL Costituzionale
senatori Lucidi Stefano, Cappelletti Enrico, Serra Manuela, Bertorotta Or-
nella, Vacciano Giuseppe, Mangili Giovanna, Scibona Marco, Battista Lo-
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renzo, Fucksia Serenella, Santangelo Vincenzo, Puglia Sergio, Endrizzi
Giovanni, Paglini Sara, Donno Daniela, Cotti Roberto, Bocchino Fabrizio,
Lezzi Barbara, Martelli Carlo, Crimi Vito Claudio, Bencini Alessandra,
Mussini Maria, Cioffi Andrea

Modifiche all’articolo 21 della Costituzione, in materia di tutela e di libero
accesso alla rete Internet (1317)

(presentato in data 17/2/2014);

senatori Fasano Enzo, Cardiello Franco, Serafini Giancarlo, Sibilia Co-
simo

Introduzione dell’insegnamento dell’educazione sanitaria nei programmi
scolastici delle scuole secondarie di ogni ordine e grado (1318)

(presentato in data 18/2/2014);

senatori Buemi Enrico, Nencini Riccardo, Longo Fausto Guilherme

Disposizioni per la prevenzione del conflitto di interessi dei titolari di ca-
riche pubbliche (1319)

(presentato in data 18/2/2014);

senatori Manconi Luigi, Palermo Francesco, Lo Giudice Sergio

Modifiche al codice civile in materia di delega dell’esercizio della respon-
sabilità genitoriale (1320)

(presentato in data 19/2/2014);

senatore Divina Sergio

Disposizioni in materia di integrazione del piano di studi dei corsi univer-
sitari di laurea in infermieristica e magistrale in scienze infermieristiche.
(1321)

(presentato in data 19/2/2014).

Governo, trasmissione di atti e documenti

Il Ministro dell’economia e delle finanze, con lettera in data 14 feb-
braio 2014, ha inviato, ai sensi dell’articolo 13, comma 13, della legge 27
luglio 2000, n. 212, la relazione sull’attività svolta dai Garanti del contri-
buente nell’anno 2012.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 6ª Commissione perma-
nente (Doc. LII, n. 1).

Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 14
febbraio 2014, ha inviato, ai sensi dell’articolo 5, comma 4, della legge
30 novembre 1998, n. 413, la relazione sullo stato di attuazione delle leggi
in materia di interventi per l’industria cantieristica ed armatoriale, relativa
all’anno 2012.
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Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8ª Commissione perma-
nente (Doc. XL, n. 1).

Il Ministro del lavoro e delle politiche sociali ha inviato – ai sensi
dell’articolo 9 della legge 24 gennaio 1978, n. 14 – la comunicazione con-
cernente la nomina del professor Vittorio Conti a Commissario straordina-
rio dell’Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) (n. 23).

Tale comunicazione è stata trasmessa, per competenza, alla 11ª Com-
missione permanente.

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

La senatrice De Pietro ha aggiunto la propria firma all’interrogazione
3-00620, del senatore Liuzzi.

I senatori Caleo e Vattuone hanno aggiunto la propria firma all’inter-
rogazione 3-00735, della senatrice Albano.

Il senatore Borioli ha aggiunto la propria firma all’interrogazione
4-01685, della senatrice Orrù ed altri.

RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dal 13 al 19 febbraio 2014)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 32

BITONCI: sulla diffusione della microcriminalità nella città di Padova (4-00124) (risp.
Bubbico, vice ministro dell’interno)

su una serie di fatti criminosi accaduti a Padova (4-00558) (risp. Bubbico, vice mi-
nistro dell’interno)

sull’aggressione di un nigeriano da parte di suoi connazionali a Padova (4-00911)
(risp. Bubbico, vice ministro dell’interno)

su una serie di fatti criminosi accaduti a Padova (4-00941) (risp. Bubbico, vice mi-
nistro dell’interno)

su una serie di fatti criminosi accaduti a Padova (4-01066) (risp. Bubbico, vice mi-
nistro dell’interno)

CARDIELLO: sulla realizzazione di un percorso di golf in provincia di Salerno (4-00965)
(risp. Delrio, ministro per gli affari regionali e le autonomie)
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sulla partita di calcio tra Salernitana e Nocerina del 10 novembre 2013 (4-01122)
(risp. Bubbico, vice ministro dell’interno)

COMAROLI: sull’occupazione abusiva un immobile a Castelleone (Cremona) (4-01086)
(risp. Bubbico, vice ministro dell’interno)

DE CRISTOFARO: sulla partita di calcio tra Salernitana e Nocerina del 10 novembre 2013
(4-01124) (risp. Bubbico, vice ministro dell’interno)

DE POLI: sull’incremento di fatti criminosi a Padova (4-01070) (risp. Bubbico, vice mini-
stro dell’interno)

LO GIUDICE ed altri: sulla detenzione in Marocco di un cittadino italiano (4-01344) (risp.
Giro, sottosegretario di Stato per gli affari esteri)

MALAN: sulla situazione occupazionale del gruppo TNT Global Express SpA in Italia
(4-00553) (risp. Dell’Aringa, sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche so-
ciali)

PETRAGLIA ed altri: sulla situazione occupazionale del gruppo TNT Global Express SpA
in Italia (4-00425) (risp. Dell’Aringa, sottosegretario di Stato per il lavoro e le po-
litiche sociali)

SCILIPOTI: sulla situazione occupazionale della Getek Information Technology Srl a Cro-
tone (4-00383) (risp. Dell’Aringa, sottosegretario di Stato per il lavoro e le politi-
che sociali)

STEFANO: sul finanziamento della cassa integrazione in deroga nel 2013 (4-00075) (risp.
Dell’Aringa, sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali)

Interrogazioni

MATTESINI, DIRINDIN, CARDINALI, MOSCARDELLI, LO GIU-
DICE, MATURANI, DI GIORGI, PEZZOPANE, D’ADDA, SPILA-
BOTTE, LUCHERINI, PUGLISI, PIGNEDOLI, Mauro Maria MARINO,
RICCHIUTI, VALENTINI, PAGLIARI, SOLLO. – Al Ministro della sa-

lute. – Premesso che:

secondo i dati della Società italiana di psichiatria sono diciassette
milioni gli italiani con problemi di salute mentale; di questi otto milioni
soffrono di problemi d’ansia, quattro milioni di disturbi legati alla depres-
sione, quattro milioni d’insonnia ed oltre un milione di disturbi post-trau-
matici da stress;

il dato europeo è ancora più allarmante; sarebbero circa 165 mi-
lioni le persone che si soffrono di disturbi psichici soprattutto legati all’an-
sia, alla depressione e all’abuso di alcol e di sostanze stupefacenti;

attualmente sono circa 1.200.000 – pari circa al 2 per cento della
popolazione – gli italiani con una «cartella attiva» presso i Dipartimenti di
salute mentale (DSM). Di questi, il 34 per cento ha un’età compresa tra i
18 ed i 44 anni, il 39 per cento tra i 45 e i 64 anni e il 27 per cento oltre i
64 anni, anche se solo un numero ridotto di persone si rivolge ai servizi di
salute mentale per il rischio di stigma sociale considerata l’immagine ne-
gativa che tali servizi hanno nel pensiero comune;
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secondo quanto risulta dai dati della Società italiana di psichiatria,
ad essere maggiormente colpite da disturbi psichici sono soprattutto le
donne. Nel corso della vita, infatti il 60 per cento di donne soffre di
tali disturbi, contro il 45 per cento del genere maschile. A ciò contribuisce
indubbiamente il grave fenomeno della violenza domestica di cui molte
donne sono vittime, un problema per troppo tempo rimasto sommerso e
che negli ultimi tempi sta emergendo in tutta la sua drammaticità;

secondo i dati della Società italiana di psichiatria la grave e perdu-
rante crisi economica di questi anni ha inciso fortemente sull’aumento dei
disturbi psichici che si è registrato in Italia negli ultimi tempi soprattutto
tra i ceti meno abbienti; si osserva infatti che in Italia l’incidenza dei di-
sturbi psichiatrici tra i soggetti con minori risorse economiche raddoppia
rispetto a coloro che appartengono ad un livello socioeconomico medio-
alto, con ciò ponendo un problema anche in termini di coesione sociale;

da un’indagine condotta dalla Società italiana di psichiatria, pre-
sentata nel novembre 2013, risultante dai dati raccolti in oltre il 30 per
cento dei Dipartimenti di salute mentale di 14 Regioni italiane emerge
che negli ultimi dieci anni il personale attivo nei centri di salute mentale
ha subito una fortissima riduzione stimata attorno al 50 per cento. In par-
ticolare, il tasso del personale operante in tale settore è passato dallo 0,8 al
0,4 ogni 1.500 abitanti;

il blocco del turnover per i lavoratori del pubblico impiego ha inol-
tre determinato un invecchiamento medio degli operatori e le condizioni
allarmanti riguardo la carenza del personale rischiano di avere ripercus-
sioni sul funzionamento delle strutture visto il considerevole aumento
della mole di lavoro a carico degli operatori;

tale situazione sta fortemente compromettendo il funzionamento
dei Dipartimenti di salute mentale presenti sull’intero territorio nazionale,
strutture sempre più complesse ed articolate che negli ultimi anni hanno
visto accrescere la loro competenza territoriale e aumentare il numero de-
gli utenti in carico;

una parte consistente degli operatori dei dipartimenti di salute
mentale risulta essere assunto con contratti a tempo determinato con la
conseguente difficoltà di continuità professionale sia nel lavoro di équipe

sia nella continuità trattamentale in un settore dove il rapporto operatore-
paziente ha grande rilevanza nell’efficacia del trattamento stesso;

la prospettiva di chiusura degli Ospedali psichiatrici giudiziari
rende ancora più necessario ed impellente un rafforzamento dei servizi ter-
ritoriali anche al fin di evitare di scaricare sui centri territoriali un ulte-
riore numero di pazienti che rappresentano situazioni delicate;

rilevato che il trattamento e la presa in carico delle persone affette
da disturbi mentali necessita di un percorso non di sola medicalizzazione
ma di interventi attivati attraverso la creazione di rete di sostegno locali,
con la partecipazione di risorse formali ed informali. Si tratta, in partico-
lare, di stimolare risorse che non fanno unicamente riferimento all’ambito
sanitario, ma a tutti quei soggetti operanti nel territorio (associazioni di
volontariato, associazionismo, associazioni di malati e familiari), fonda-
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mentali nel percorso di recupero del soggetto, la cui organizzazione impe-
gna ulteriormente il personale del DSM,

si chiede di sapere:

quali siano le risorse economiche che le singole Regioni destinano
ai diversi Dipartimenti di salute mentale e quale sia la percentuale di ri-
sorse destinate al personale e a quanto ammonti allo stato il personale a
tempo determinato operante in tale settore;

se e attraverso quali iniziative il Governo intenda intervenire, per
quanto di competenza, per affrontare insieme alle Regioni la difficile si-
tuazione che si è venuta a determinare nei Dipartimenti in questione a
causa della grave carenza di personale che sommata al continuo e consi-
stente aumento del numero dei pazienti rischia di compromettere seria-
mente la qualità dell’indispensabile servizio erogato da tali strutture a sca-
pito della salute dei cittadini italiani.

(3-00743)

FUCKSIA, PAGLINI, GAETTI, COTTI, CAPPELLETTI. – Al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri per gli affari regionali e

le autonomie, per le pari opportunità, lo sport e le politiche giovanili e
della salute. – Premesso che:

la disciplina del Comitato olimpico nazionale italiano (CONI), nato
nel 1914 come emanazione del Comitato Olimpico Internazionale (CIO), è
stata riordinata dal decreto legislativo n. 242 del 1999, successivamente
modificato dal decreto legislativo n. 15 del 2004;

ai sensi dell’art. 1, comma 19, del decreto-legge n. 181 del 2006, il
CONI è sottoposto alla vigilanza della Presidenza del Consiglio dei mini-
stri;

in ragione dell’autonomia dell’ordinamento sportivo, il CONI rico-
nosce, a fini sportivi, le Federazioni sportive nazionali, le discipline spor-
tive associate, le società sportive, gli enti di promozione sportiva e le as-
sociazioni benemerite e stabilisce i principi fondamentali dei loro statuti;

le società sportive si configurano come professionistiche, ovvero
dilettantistiche: la disciplina delle prime è regolata dagli artt. 10-13 della
legge n. 91 del 1981. La disciplina delle società dilettantistiche è sancita
dall’art. 90 della legge n. 289 del 2002, il cui comma 17, come successi-
vamente modificato dall’art. 4 del decreto-legge n. 72 del 2004, specifica
che esse possono assumere una delle seguenti forme: associazione sportiva
priva di personalità giuridica disciplinata dagli artt. 36 e seguenti del co-
dice civile; associazione sportiva con personalità giuridica di diritto pri-
vato, ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del
2000; società sportiva di capitali o cooperativa costituita secondo le dispo-
sizioni vigenti, ad eccezione di quelle che prevedono le finalità di lucro;

gli interroganti evidenziano il forte contributo alla coesione sociale
che comporta la presenza di associazioni sportive dilettantistiche, ma pon-
gono l’attenzione sull’allarmante fenomeno delle associazioni sportive di-
lettantistiche che, operando in concreto attività lucrative, si caratterizzano
come finte onlus, che, in nome del bene comune, sfruttano lo spirito di
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solidarietà che contraddistingue il popolo italiano e godono, non avendone
diritto, delle agevolazioni tributarie previste per legge;

a conferma dell’attenzione da parte dello Stato verso il mondo de-
gli enti non profit e verso il fenomeno sopra descritto, per agevolare l’ac-
cesso da parte dell’Amministrazione finanziaria nelle relative sedi legali,
nella precedente Legislatura il Governo Monti è intervenuto con il de-
creto-legge n. 16 del 2012, il cosiddetto decreto «semplificazioni fiscali»,
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 2 marzo 2012. Con tale decreto si
stabilisce che è sufficiente la sola autorizzazione «interna» del capo uffi-
cio o del comandante dell’Amministrazione finanziaria per accedere
presso i locali utilizzati dagli enti non commerciali. Prima di tale inter-
vento legislativo, l’accesso a tali enti era più difficile, essendo equiparato
a quello presso il domicilio privato di un contribuente e dovendo, pertanto,
l’Amministrazione finanziaria individuare gravi indizi di violazione delle
norme tributarie per ottenere dal PM l’autorizzazione all’accesso;

sono molteplici le notizie di stampa che riportano casi di evasione
del fisco da parte delle società sportive, in particolare quelle dilettantisti-
che, attraverso un sistema collaudato che si sviluppa in questo modo: lo
sponsor X versa la cifra 100 alla società sportiva Y ricevendo regolare fat-
tura, approfittando cosı̀ degli sgravi fiscali, poi però se ne fa restituire una
parte importante, diciamo 50, dalla società Y. L’imprenditore può infatti
devolvere soldi alle società sportive in due modi. Il primo avviene sotto
forma di pubblicizzazione, il secondo sotto forma di sponsorizzazione
(legge 398/1991). Nel primo caso la società deve versare all’erario il 50
per cento dell’IVA (Imposta valore aggiunto) sul totale del versamento
dell’imprenditore. Nel secondo caso deve versare il 90 per cento dell’iva.
La società terrà quindi per sé, a titolo di bonus, quella parte di iva non
pagata all’erario, rispettivamente il 50 per cento e il 10 per cento. L’ille-
cito sta nel fatto che l’imprenditore eroga soldi a titolo di pubblicizzazione
solo sulla base di un tacito accordo che «obbliga» la società sportiva a re-
stituire una parte del versamento in nero. L’imprenditore approfitta, cioè,
delle fragili situazioni economiche delle società sportive per ricattarle (le
quali comunque stanno al gioco). Eroga una somma di 100 solo se la so-
cietà «promette» di restituirne 50 in nero. Questi soldi sono restituiti sotto
forma di transazioni tra privati cosı̀ da non dover essere giustificate nei
conti della società;

altro sistema di elusione del fisco che vede coinvolte le società
sportive dilettantistiche riguarda gli stipendi degli atleti. Si prenda ad
esempio la situazione dei calciatori dilettanti: secondo la legge italiana
(art 37, legge 21 novembre 2000, n. 342) tutte le indennità di trasferta,
i rimborsi forfettari, i premi e i compensi non concorrono a formare il red-
dito di colui che li percepisce se la somma è inferiore ai 7.500 euro
l’anno. Quindi sotto i 7.500 euro annui, gli stipendi sono esentasse. Se-
condo la stessa legge, sopra i 7.500 euro e non oltre i 25.800 esiste invece
una tassazione del 20 per cento da non dichiarare nel Modello Unico;
mentre sopra il tetto dei 25.800 euro si pagano le tasse facendo la normale
dichiarazione dei redditi. Quindi la legge italiana, prevedendoli, legittima
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stipendi per gli atleti dilettanti superiori ai 25.800 euro. Esiste però anche

una legge del regolamento della FIGC – Federazione italiana giuoco cal-

cio (art. 94-ter delle Norme organizzative interne della FIGC) secondo la

quale il tetto massimo degli stipendi dei calciatori non professionisti è di

25.800. Quindi, ipotizzando un rapporto basato su un regolare contratto

anche superiore ai 25.800, se una società non volesse adempierlo il gioca-

tore potrebbe ricorrere alla giustizia ordinaria riuscendo ad avere quanto

gli spetta. Infatti, in tal caso, essendoci contraddizione tra regolamenti,

si guarderebbe la gerarchia delle fonti del diritto e ovviamente le leggi

del regolamento della FIGC sono subordinate a quelle dell’ordinamento

dello Stato. Comunque, questo non impedirebbe alla FIGC di attuare prov-

vedimenti disciplinari nei confronti del giocatore, i quali, infatti, sono pre-

visti in questi casi (art. 30 Statuto FIGC). Purtroppo, nella realtà, sono ra-

rissime le società di calcio dilettantistico che propongono regolari contratti

ai giocatori. La consuetudine è di depositare in Lega un contratto esen-

tasse inferiore ai 7.500 euro e di firmare scritture private nelle quali i gio-

catori, per esempio in serie D, percepiscono 40.000, 50.000 o anche

60.000 euro a stagione (persino in serie minori come la Prima Categoria

si arrivano a percepire anche 1000 euro al mese). Facendo questo la so-

cietà non paga un euro di tasse e spesso promette certe somme senza ri-

spettare gli accordi. Il giocatore non può ricorrere alla giustizia sportiva,

dato che anch’egli sarebbe giudicato colpevole, non avendo richiesto di

depositare il contratto in FIGC; mentre rivolgendosi alla giustizia ordina-

ria violerebbe la «clausola compromissoria» che prevede l’obbligo di ri-

solvere questo tipo di controversie tramite la giustizia sportiva (art. 15 Co-

dice giustizia sportiva);

dal 6 dicembre 2012 la libera circolazione di denaro contante è li-

mitata a 1.000 euro; ciò significa che superato tale limite, tutti i pagamenti

sono possibili solo tramite strumenti di pagamento tracciabili, come gli as-

segni bancari o postali muniti della clausola di non trasferibilità, bonifici,

carte di credito, libretti di deposito nominativi, bollettini postali, Rid (Rap-

porto interbancario diretto) bancari o postali, remote banking o home ban-

king, cambiali o tratte, Ricevute Bancarie. Tuttavia il limite stabilito per le

associazioni e società sportive dilettantistiche è diverso da quello sopra ri-

portato di 1.000 euro: infatti, ai sensi e per gli effetti dell’art. 25, comma

5, della legge n. 133 del 13 maggio 1999 e della Circolare ministeriale

dell’8 marzo 2000, tutti i versamenti fatti in favore delle società e associa-

zioni sportive dilettantistiche, nonché tutti i pagamenti eseguiti dalle stesse

di importo superiore a 516,46 euro devono essere effettuati per il tramite

di c/c bancari o postali intestati all’associazione con modalità che ne as-

sicurino la tracciabilità (assegni trasferibili, bonifici, giroconti, eccetera) o

mediante l’utilizzo di carte di credito o bancomat. Risulta evidente che

questo vincolo degli strumenti di tracciabilità a carico delle associazioni

sportive è stato inserito principalmente per arginare il fenomeno della «so-

vrafatturazione» e della creazione di movimenti di denaro «in nero» (ivi

compresi i pagamenti di compensi per l’attività sportiva dilettantistica);
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alle citate problematiche di natura tributaria si aggiunge un ulte-

riore profilo, di natura medico-sanitaria. La tutela sanitaria degli sportivi

rappresenta, a parere degli interroganti, uno degli ambiti in cui si palesa

maggiormente il profondo discrimine normativo esistente nel mondo dello

sport di «serie» il quale risulta saldamente ancorato alla dicotomia profes-

sionismo-dilettantismo (alias professionismo di fatto). L’art. 2 della legge

23 marzo 1981 n. 91 definisce sportivi professionisti gli atleti, gli allena-

tori, i direttori tecnico-sportivi e i preparatori atletici, che esercitano l’at-

tività sportiva a titolo oneroso con carattere di continuità nell’ambito delle

discipline regolamentate dal CONI e che conseguono la qualificazione

dalle Federazioni sportive nazionali, secondo le norme emanate dalle Fe-

derazioni stesse, con l’osservanza delle direttive stabilite dal CONI per la

distinzione dell’attività dilettantistica da quella professionistica. In so-

stanza, lo status di professionista è riservato ai tesserati delle Federazioni

Sportive Nazionali che, espressamente nel proprio statuto, decidono di

qualificare come professionistica la disciplina sportiva espletata in seno

alle stesse. Attualmente le Federazioni sportive aderenti al modello profes-

sionistico sono la FIGC, la FPI (Federazione pugilistica italiana), la F.C.I.

(Federazione ciclistica italiana), la FMI (Federazione motociclistica ita-

liana), la F.IG. (Federazione italiana golf) e la F.I.P. (Federazione italiana

pallacanestro) ed è solo in riferimento a queste ultime che trovano appli-

cazione le norme sulla tutela sanitaria dettate dal legislatore nel decreto

ministeriale 13 marzo 1995. Le norme di cui a detto decreto ministeriale

subordinano l’esercizio dell’attività sportiva al possesso da parte dell’a-

tleta della scheda sanitaria prevista dall’art. 7 della legge n. 91 del

1981 e disciplinano compiutamente l’attività e le attribuzioni della figura

del medico sociale. In estrema sintesi, si rileva che la scheda sanitaria ac-

compagna l’atleta per tutta la durata di svolgimento dell’attività sportiva e

deve contenere l’elenco di tutti gli accertamenti sanitari prescritti, «una

sintetica valutazione medico-sportiva dello stato di salute dell’atleta non-

ché l’esistenza di eventuali controindicazioni, anche temporanee, allo

svolgimento della pratica sportiva agonistica professionistica.» (art. 2).

Differentemente, per la tutela sanitaria degli sportivi dilettanti (compresi

pertanto i professionisti di fatto) le norme di riferimento sono quelle det-

tate dal legislatore per l’attività sportiva agonistica contenute nel decreto

18 febbraio 1982 del Ministro della sanità, integrato e rettificato a mezzo

del decreto 28 febbraio 1983 dello stesso Ministro. In forza delle norme

contenute in detti decreti, l’attività sportiva agonistica è subordinata al ri-

lascio di un certificato medico a seguito dell’espletamento di specifici

controlli sanitari (visita medica, esame completo delle urine, elettrocardio-

gramma a riposo, elettrocardiogramma dopo sforzo e spirografia) affidato

ai medici della Federazione medico-sportiva italiana (FMSI) nonché al

personale delle strutture pubbliche e private convenzionate indicati dalle

Regioni d’intesa con il CONI: non sussiste pertanto alcun obbligo norma-

tivo per le società/associazioni sportive in merito alla redazione, conserva-

zione e aggiornamento di una scheda sanitaria e/o all’inserimento nell’or-
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ganigramma societario della indispensabile figura del medico sociale quale
responsabile per la salute degli atleti tesserati;

appare evidente che il discrimine normativo sopra descritto e riser-
vato ai lavoratori dello sport a seconda che gli stessi siano qualificati pro-
fessionisti o dilettanti, rappresenti una contraddizione in termini rispetto
alle garanzie costituzionali contenute nell’art. 32 Cost, il quale espressa-
mente definisce il diritto alla salute come diritto fondamentale dell’indivi-
duo e interesse della collettività;

la differente disciplina descritta va ad incidere anche sulle respon-
sabilità del medico sportivo, delle società e delle federazioni sportive. Non
sono remoti fatti di cronaca come la morte del calciatore del Livorno Pier-
mario Morosini e del pallavolista Vigor Bovolenta. Tali eventi impongono
a parere degli interroganti una riflessione sugli obblighi gravanti sul me-
dico sportivo e, di riflesso, sulle federazioni sportive, che hanno la respon-
sabilità di abilitare alla attività sportiva e agonistica i professionisti dello
sport, ma anche centinaia di migliaia di giovani che si affacciano al
mondo dello sport dilettantistico,

si chiede di sapere:

se non si ritenga urgente e doveroso verificare i fatti di cui in pre-
messa e, nel caso, porre in essere le opportune iniziative al fine di scon-
giurare che si perpetrino elusioni del fisco quali quelle descritte;

quali controlli siano stati effettuati per verificare il rispetto della
normativa sulla tracciabilità nei pagamenti e se si ritenga di dover infor-
mare il Parlamento circa i risultati emersi dai controlli svolti nell’ultimo
anno dalla Guardia di finanza e dall’Agenzia delle entrate;

se i Ministri in indirizzo intendano adottare ulteriori e specifiche
iniziative normative per contrastare le frodi che di frequente vedono coin-
volte le società sportive militanti nelle federazioni sportive nazionali non-
ché i soggetti ad esse collegati, anche prevedendo che alle suddette società
sia interdetta o ridotta la possibilità di essere riconosciute secondo la qua-
lificazione giuridica di organizzazioni non lucrative;

se intendano, nell’ambito delle proprie competenze, porre in essere
le necessarie misure volte a garantire un’effettiva tutela del diritto alla sa-
lute degli sportivi, siano essi atleti o tecnici, i quali continuano ad essere
formalmente qualificati come «dilettanti», ma che di fatto sono veri e pro-
pri lavoratori professionisti, anche attraverso l’emanazione di una norma
ad hoc che riconosca la generale figura del «lavoratore sportivo».

(3-00744)

MARTON, AIROLA, CRIMI. – Al Ministro della difesa. – Premesso
che:

l’art. 1 del decreto del Presidente della Repubblica 25 ottobre
1981, n. 738, dispone: «Il personale delle forze di polizia (...) che abbia
riportato una invalidità, che non comporti l’inidoneità assoluta ai servizi
d’istituto, derivante da ferite, lesioni o altre infermità riportate in conse-
guenza di eventi connessi all’espletamento dei compiti d’istituto, è utiliz-
zato, d’ufficio o a domanda, in servizi d’istituto compatibili con la ridotta
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capacità lavorativa e in compiti di livello possibilmente equivalenti a

quelli previsti per la qualifica ricoperta»;

l’articolo 4, comma 5 della legge 12 marzo 1999, n. 68 riporta: «le

disposizioni di cui all’articolo 1 del decreto del Presidente della Repub-

blica 25 ottobre 1981, n. 738, si applicano anche al personale militare e

della protezione civile»;

l’articolo 19, comma 3, del decreto del Presidente della Repubblica

29 ottobre 2001, n. 461 sancisce: «Il personale militare e delle Forze di

polizia, anche ad ordinamento civile, giudicato permanentemente non ido-

neo al servizio nella forma parziale, resta in posizione di aspettativa, ai

sensi delle vigenti disposizioni, fino all’adozione del provvedimento di ri-

conoscimento o meno della dipendenza da causa di servizio»;

lo Stato maggiore della Marina militare (MARISTAT) con il mes-

saggio n. 10054406/A/2/1 del 20 giugno 2003 dispone unilateralmente:

«Al personale della Marina militare (...) non è applicabile la permanente

non idoneità in forma parziale (...) e che la circolare dell’Ispettorato di sa-

nità della Marina militare (MARISPESAN) prot. n. 2/16628 del 17 marzo

2003 (...) si applica esclusivamente al personale della Marina militare e

pertanto per il personale di altre Forze armate, anche se operante alle di-

pendenze di Comandi/Enti Marina, si applica la circolare della Direzione

generale per il personale militare (PERSOMIL) prot. n. DGPM/II/5/C61

del 17 marzo 2003 (sostituita dalla circolare della Direzione generale

per il personale militare (PERSOMIL) prot. n. M’D GMIL II 6 1

03433393 del 29 luglio 2009)»;

l’articolo 13 del decreto del Presidente della Repubblica 13 giugno

2002, n. 163, l’articolo 12 del decreto del Presidente della Repubblica 11

settembre 2007, n. 171 e l’articolo 15 del decreto del Presidente della Re-

pubblica 16 aprile 2009, n. 52 nel recepire i provvedimenti di concerta-

zione per il personale non dirigente dell’Esercito, della Marina e dell’Ae-

ronautica hanno introdotto ulteriori modifiche di ordine economico nella

posizione di stato (aspettativa), nonché confermato la omogeneità dell’isti-

tuto per le tre Forze armate,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga urgente assumere iniziative

di competenza per eliminare le differenze richiamate in premessa per il

personale della Marina militare, relativamente all’istituto della permanente

inidoneità parziale, nonché al contenuto del rapporto di impiego richia-

mato in premessa;

quale sia il numero degli ufficiali, dei sottufficiali, dei graduati e

dei militari di truppa dell’Esercito, della Marina e dell’Aeronautica che

siano stati interessati nel 2013 dai provvedimenti di «permanente non ido-

neità in forma parziale».

(3-00745)
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Interrogazioni orali con carattere d’urgenza
ai sensi dell’articolo 151 del Regolamento

MUSSINI, DE PIETRO, ORELLANA, BENCINI, Maurizio
ROMANI. – Al Ministro degli affari esteri. – Premesso che:

nell’ambito della razionalizzazione e ottimizzazione nell’organiz-
zazione delle spese e dei costi di funzionamento dei Ministeri, avviata
con la legge finanziaria per il 2007 (legge n.296/2006), si è assistito negli
ultimi 5-6 anni ad una sostanziale riduzione degli stanziamenti del bilan-
cio per i ministeri stessi, che ha coinvolto in maniera sensibile anche il
(MAE) Ministero degli affari esteri (ad esempio attraverso la riorganizza-
zione/riduzione degli uffici di livello dirigenziale generale e non generale
o l’eliminazione delle duplicazioni organizzative esistenti ovvero, ancora,
mediante strumenti di innovazione amministrativa e tecnologica);

la legge finanziaria per il 2007 ha previsto che, per conseguire l’o-
biettivo della riduzione di spesa, il Ministero degli affari esteri avviasse la
«ristrutturazione (...) della rete diplomatica, consolare e degli istituti di
cultura in considerazione del mutato contesto geopolitico, soprattutto in
Europa, ed in particolare l’«unificazione dei servizi contabili degli uffici
della rete diplomatica aventi sede nella stessa città estera»;

il provvedimento di spending review (decreto-legge 6 luglio 2012,
n. 95, «Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con in-
varianza dei servizi ai cittadini»), ha previsto per le amministrazioni cen-
trali dello Stato, a decorrere dal 2013, una ulteriore riduzione della spesa
in termini di saldo netto da finanziare ed indebitamento netto (art. 7,
comma 12);

la legge di stabilità 4 ottobre 2013, n. 117, infine, ha previsto ul-
teriori riduzioni di spesa per il Ministero e per l’acquisto di beni e servizi
dello stesso;

il bilancio del MAE è composto per l’83,3 per cento da voci non
rimodulabili (retribuzioni del personale) o rimodulabili solo parzialmente
(per esempio previe modifiche legislative dei contributi obbligatori: quasi
due terzi – 375 milioni di euro – dei contributi obbligatori sono alle Na-
zioni Unite e non modificabili). La percentuale di bilancio su cui operare
si riduce quindi al 16,7 per cento;

la relazione della Commissione per la spending review, insediata
dall’allora ministro Terzi, ha evidenziato i criteri per ottenere una ridu-
zione fattiva delle spese del MAE, senza che questo vada ad intaccare
il livello dei servizi offerto ai cittadini;

l’Italia dispone all’estero di una rete diplomatico-consolare e cultu-
rale di dimensioni analoghe a quella dei principali partner europei, pur
con un bilancio inferiore. Il costo totale della rete estera (inclusi Scuole
e corsi italiani all’estero) è pari al 44 per cento del bilancio della Farne-
sina;

i nuovi flussi migratori e le gravi criticità affrontate dalle sedi ri-
ceventi competenze e utenza dalle precedenti chiusure non consentono ul-
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teriori carichi di lavoro, dal momento che anche il personale nei consolati
è insufficiente pressoché in ogni sede;

alcuni Istituti italiani di cultura (IIC) sopprimendi, inoltre, lungi
dal rappresentare solo un costo per il Ministero, sono strutture che introi-
tano fondi, come ad esempio l’IIC di Salonicco. In altri casi, come ad
esempio per l’IIC di Copenaghen la sede risulta inalienabile come da Ac-
cordo firmato nel 1961 con la Danimarca;

risulta agli interroganti che la lista degli uffici all’estero da soppri-
mere non sembrerebbe recepire le raccomandazioni e raggiungere gli
obiettivi fissati dalla suddetta Commissione. Quest’ultima, infatti, aveva
raccomandato, tra l’altro: a) il riequilibrio delle sedi, orientato alle nuova
priorità e alla riduzione delle sedi consolari situate in Europa, con il con-
testuale mantenimento dei servizi (consolari, economici, culturali); b) la
gestione amministrativa unificata tra sedi situate nella stessa città e/o Stato
o area geografica contigua; c) la revisione della rete degli Istituti Italiani
di Cultura, con l’accorpamento funzionale e logistico degli stessi, ove pos-
sibile, all’interno delle Ambasciate (con un risparmio di circa 2,5 milioni
di euro all’anno); d) l’individuazione della lista stabile degli Istituti di cul-
tura;

circa un terzo delle trentadue soppressioni di uffici all’estero pre-
viste avviene al di fuori dei confini europei; alcune delle stesse sedi euro-
pee da sopprimere o accorpare non sembrano, peraltro, essere state scelte
seguendo le raccomandazioni della Commissione. È il caso dell’IIC di Sa-
lonicco, che produce fondi ed è, dunque, in grado di svolgere la propria
attività con costi molto ridotti per il MAE; la soppressione di tale Istituto
condurrebbe poi a concentrare nella sola (e lontana) Atene gli uffici ita-
liani in Grecia. La soppressione di altre strutture quali l’IIC di Lione,
dove è forte la presenza italiana, o quello di Copenaghen sembra seguire
la logica dell’accorpamento degli Istituti con l’Ambasciata o il Consolato
di riferimento, ma rischia cosı̀ di incrinare quella che è la funzione prin-
cipale degli IIC, la promozione della cultura italiana a favore dell’espleta-
mento delle attività proprie di un’ambasciata. Lo stesso discorso può
estendersi anche alle strutture extraeuropee, come quella di Washington,
ove la sede distaccata dell’IIC è situata nella stessa ambasciata, e quella
di Vancouver, sita nello stesso edificio del Consolato. La soluzione, poi,
di affidare ad un unico IIC la competenza per una vasta area territoriale,
come quella ad esempio dell’intera Turchia per il solo IIC di Istanbul (a
seguito della soppressione della sede distaccata di Ankara), sembra acuire
le difficoltà di mantenere elevato, o comunque efficace, lo standard degli
IIC e il livello dei servizi offerto ai cittadini;

considerato che, a parere degli interroganti:

l’Annuario statistico fornisce dati aggregati, che non sono suffi-
cienti a stabilire l’efficacia degli interventi di chiusura e a permettere di
valutare il possibile raggiungimento dell’obiettivo richiamato dalla Com-
missione di riequilibrare la rete diplomatico-consolare e culturale all’e-
stero aggiornandone la struttura e la distribuzione geografica per riflettere
i nuovi interessi dell’Italia;
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occorre porre attenzione ad alcuni dati necessari per rendere qua-
lificanti gli interventi di riduzione della spesa proposti dal MAE e, altresı̀,
per valutare l’adeguatezza degli stessi. Il Ministero avrà senza dubbio te-
nuto presente elementi di valutazione importanti e potrà, dunque, fornirli
agevolmente al Parlamento, al fine di garantire una deliberazione consape-
vole sulla materia;

considerato infine che «La rete diplomatico-consolare e degli Isti-
tuti di Cultura» – come si legge nella relazione della Commissione per la
spending review – «rappresenta una risorsa preziosa per la protezione e la
proiezione globale dei nostri interessi politici, economici, culturali-lingui-
stici»,

si chiede di sapere:

quali programmi e attività preparatori siano stati svolti e quali cri-
teri siano stati utilizzati per l’individuazione delle sedi da chiudere e se sia
stato debitamente valutato l’interesse pubblico allo svolgimento delle atti-
vità delle sedi in chiusura, in modo tale da non generare svantaggi per la
cittadinanza e una palese contraddizione con le linee programmatiche del
Ministero di promozione della lingua e cultura italiana, nonché del’intero
Paese all’estero;

se sia stata valutata la possibilità di riorganizzare la struttura degli
uffici sopprimendi per ridurre i costi di gestione, senza giungere alla chiu-
sura e, in caso contrario, quali siano le ragioni per cui si è proceduto di-
versamente;

quale sia la presenza numerica dei cittadini italiani nella zona di
competenza degli uffici in chiusura;

quali siano gli interessi economici attuali e futuri dell’Italia all’in-
terno del paese nel quale si opererà la chiusura di uffici;

quali siano i flussi turistici nell’area verso l’Italia (numero di visti
turistici richiesti ogni anno) e gli eventuali effetti negativi sugli stessi in
seguito alla chiusura delle sedi in questione;

a quanto ammonti il risparmio effettivo derivante dalla chiusura
delle sedi estere, sia quello complessivo sia quello relativo ad ogni singola
sede in chiusura;

se siano state valutate altre misure, e quali, per ottenere risparmi
pari a quelli, di cui non è ancora nota la quantificazione, derivanti dalle
chiusure delle sedi.

(3-00746)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

FAVERO. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca. – Premesso che:

nel Biellese, più precisamente presso l’Istituto Comprensivo di
Cossato, è in atto dal 1994, un progetto di bilinguismo denominato: «Lin-
gua italiana/Lingua italiana dei segni (LIS) per l’integrazione dei bambini
sordi nella scuola comune»;
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il progetto si propone di integrare i bambini sordi nella scuola Co-
mune dell’infanzia, primaria e secondaria di primo grado, formando un
gruppo di alunni sordi che acquisiscono la LIS come lingua naturale as-
sieme ad alunni udenti che impiegano la LIS come seconda lingua il
più precocemente possibile (cioè partendo dalla scuola dell’infanzia) con
l’apporto di operatori esperti in LIS (interpreti e docenti LIS);

il modello organizzativo prevede la presenza in ogni classe di più
alunni sordi, di un interprete di lingua dei segni, degli insegnanti currico-
lari, di un insegnante di sostegno e di docenti di lingua dei segni;

il progetto ha raggiunto risultati decisamente lusinghieri in termini
di apprendimento degli alunni sordi e in termini di reale integrazione fra
sordi e udenti, ed una notorietà a livello nazionale, come attestato dalle
verifiche compiute dal C.N.R. di Roma, dalle ricerche compiute dai con-
sulenti del progetto, dai numerosi convegni nazionali ed internazionali cui
la scuola ha partecipato e dal libro sul progetto stesso pubblicato nel 2003;

nell’anno scolastico 2013/2014, il progetto interessa 17 alunni
sordi, di cui 12 iscritti alla scuola dell’obbligo e 5 alle scuole superiori.
Di questi ultimi, 4 frequentano l’Istituto di istruzione superiore del Cossa-
tese e della Valle Strona e l’Istituto professionale servizi alberghieri e ri-
storazione di Trivero;

considerato che:

le spese per la retribuzione di cinque interpreti, un educatore do-
cente Lis e un docente esperto consulente esterno che operano nella scuola
di base (scuola d’infanzia, primaria e secondaria di primo grado) sono a
carico di enti finanziatori esterni mentre la retribuzione degli interpreti,
che operano nelle scuole secondarie di II grado, sono a carico dell’Ammi-
nistrazione provinciale di Biella e del Consorzio Iris di Biella;

a quanto risulta all’interrogante, da una comunicazione ufficiale
pervenuta ai dirigenti dei due istituti superiori frequentati dagli studenti
sordi, gli attuali contratti stipulati con gli interpreti della LIS sarebbero de-
stinati a scadere il 28 febbraio 2014, con il rischio di non essere rinnovati
per carenza di finanziamenti;

nelle casse rimarrebbe una somma di 10.000 euro, proveniente da
un contributo della Fondazione CRT, di cui 5.000 euro sarebbero destinati
all’Istituto comprensivo di Cossato e i restanti 5.000 euro ai suddetti Isti-
tuti superiori;

tali risorse sono sufficienti a garantire il pagamento delle retribu-
zioni agli interpreti LIS solo fino alla metà di marzo;

rilevato che:

i problemi legati al finanziamento del progetto di bilinguismo di
Cossato derivano sicuramente da una serie di circostanze che hanno coin-
volto in primo luogo la Provincia di Biella, da sempre finanziatore del
progetto di bilinguismo, attualmente gestita da un Commissario straordina-
rio e in stato di dissesto finanziario;

la Regione Piemonte, inoltre, non ha ancora proceduto all’emana-
zione del regolamento attuativo della legge regionale n. 9 del 2012, «Di-
sposizioni per la promozione del riconoscimento della lingua dei segni ita-
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liana e per la piena partecipazione delle persone sorde alla vita collettiva».
Le recenti questioni giudiziarie, che hanno riguardato l’ente fino a portare
all’annullamento delle elezioni del 2010, rischiano di ritardare i tempi del-
l’attuazione della norma;

rilevato infine che:

nonostante l’eccellente lavoro degli insegnati del progetto di bilin-
guismo di Cossato e gli evidenti risultati positivi del loro operato, non vi è
stata la possibilità di dare un riconoscimento formale al progetto che ne
garantisse la copertura finanziaria tramite un diretto coinvolgimento delle
istituzioni nazionali o locali. In mancanza di tale riconoscimento il repe-
rimento dei fondi è stato affidato nel corso degli anni alle iniziative delle
giunte in carica e sostenuto da contributi erogati dalle Fondazioni banca-
rie;

il sopraggiungere di un periodo di crisi, sia finanziaria che delle
istituzioni di riferimento, rischia di ridurre le fonti di finanziamento del
progetto;

l’interruzione del servizio di interpretariato avrebbe effetti negativi
sulla partecipazione e il superamento dell’esame di Stato degli studenti
sordi che frequentano il quinto anno dell’ISS Cossatese e Valle Strona,
configurando la violazione del diritto allo studio sancito dalla nostra Carta
costituzionale, ai sensi degli articoli 3 e 34;

gli stessi interpreti della Lis, con anni di formazione alle spalle ed
una consolidata professionalità, rischiano di non veder rinnovato il loro
contratto, dopo che il loro contributo si è rilevato fondamentale per l’av-
vio ed il proseguimento del progetto,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti e
quale sia la sua valutazione in merito;

quali atti di propria competenza intenda adottare al fine di garan-
tire il riconoscimento formale del progetto di bilinguismo dell’istituto
Comprensivo di Cossato, dotando al contempo lo stesso istituto delle ri-
sorse finanziarie necessarie per la prosecuzione del progetto Lis al fine
di garantire il diritto allo studio agli studenti sordi che frequentano gli isti-
tuti superiori e il diritto al lavoro agli interpreti Lis.

(4-01723)

AMORUSO. – Al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio
e del mare. – Premesso che:

il 6 luglio 2012 è stato inaugurato un impianto di potabilizzazione
delle acque a valle della diga di Conza, in provincia di Avellino;

questo impianto, autorizzato dall’allora Ente autonomo acquedotto
pugliese, ha richiesto ben sedici anni per la sua costruzione;

ciò nonostante ad ormai un anno e mezzo, dalla cerimonia di inau-
gurazione, l’impianto non è ancora entrato in funzione, perché la Regione
Campania non ha mai rilasciato la concessione di derivazione delle acque,
a sua volta subordinata a una valutazione d’impatto ambientale mai effet-
tuata;
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tale situazione ha dirette conseguenze sulla Puglia, poiché l’im-
pianto gestito dall’Acquedotto Pugliese avrebbe un ruolo molto importante
nel convogliare, attraverso l’acquedotto dell’Ofanto, gli esuberi della sor-
gente del fiume Sele,

si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo, nell’am-
bito del proprio ruolo e nel rispetto delle competenze regionali in materia,
intenda assumere in merito a quanto esposto in premessa, nella consape-
volezza che il blocco di un’opera cosı̀ importante e già tenuta in attesa
per oltre sedici anni rappresenti un danno per i pugliesi.

(4-01724)

PUGLIA, BLUNDO, CASTALDI, ENDRIZZI, FATTORI, GAETTI,
LUCIDI, MARTELLI, MOLINARI, MORONESE, NUGNES, PAGLINI.
– Al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare. – Pre-
messo che:

i consorzi di bonifica si configurano come enti di diritto pubblico
economico dotati di propria personalità giuridica, proprio patrimonio e
proprio personale dipendente, il quale è sottoposto al rapporto d’impiego
di diritto privato. Essi trovano i fondamenti giuridici della propria costitu-
zione nel regio decreto n. 215 del 1933 «Nuove norme per la bonifica in-
tegrale»;

i consorzi di bonifica ricevono annualmente tributi dai cittadini.
Tributi speciali, che il consumatore di un bene o l’utente di un servizio
è tenuto a pagare indipendentemente da una specifica richiesta, come cor-
rispettivo di un vantaggio che gli è derivato dal compimento di un’attività
di interesse generale da parte dell’ente pubblico. Tuttavia come da co-
stante giurisprudenza è emersa la necessità che tali contributi, per essere
legittimamente richiesti ai contribuenti, debbano prima di tutto indicare
la motivazione sottesa agli stessi nonché il tipo di vantaggio fondiario di-
rettamente e strettamente incidente sull’immobile oggetto di contribu-
zione. L’onere della prova è a carico dell’ente impositore;

la necessità di un vantaggio, quale presupposto per la contribu-
zione, è stata affermata da diverse sentenze della Corte di cassazione a
Sezioni Unite (Cass. S. U. 6 febbraio 1984 n. 877, Cass. 8 luglio 1993
n. 7511 e Cass. S.U. n. 8960 del 1996), le quali hanno stabilito che, ai
fini della contribuzione, gli immobili devono conseguire un incremento
di valore direttamente riconducibile alle opere di bonifica ed alla loro ma-
nutenzione;

considerato che, a parere degli interroganti:

allo stato attuale tali enti non svolgono pienamente la propria fun-
zione di supporto alle attività agricole dei terreni ricompresi nei perimetri
di pertinenza e non c’è corrispondenza tra i tributi che i cittadini pagano
ed i servizi che gli stessi effettivamente ricevono;

sarebbe necessario adoperarsi per prevedere l’abrogazione del sud-
detto regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215, emesso quando c’era un’altra
Italia e che non può essere considerato ancora attuale, e comunque modi-
ficare il sistema impositivo dei consorzi di bonifica valutando una diretta
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corrispondenza tra tributo versato e servizi erogati, escludendo dal paga-
mento del contributo i terreni che per varie ragioni non usufruiscono di
interventi da parte dei consorzi, visto che ad oggi il tributo è preteso an-
che in assenza di interventi di bonifica, ma per il solo mantenimento dei
consorzi e dei loro apparati di Governo;

è un controsenso sostenere che bisognerebbe ridurre o eliminare
l’IMU, e sulla stessa proprietà per una parte degli italiani viene tenuta
questa tassa, che altro non è che una patrimoniale iniqua;

le Regioni, che oggi hanno la competenza in materia, tendono più
a salvaguardare i consorzi anziché ad analizzate la loro utilità, relativa-
mente al costo, per la pubblica amministrazione e per i cittadini,

si chiede di sapere:

quali siano i costi-benefici che l’attività di questi Enti ha prodotto
sino ad oggi e di conseguenza quanto sia migliorata in quasi un secolo la
sicurezza idrogeologica del nostro territorio;

quanto gravino sulle amministrazioni gli interventi di emergenza,
legati agli eventi meteorologici, e a quanto ammontino i risarcimenti ai
cittadini che aprono contenziosi per la mancata manutenzione del territo-
rio;

se il Ministro in indirizzo ritenga ancora utile la presenza di più
Enti sullo stesso territorio regionale, a cui vengono affidate le medesime
competenze relative alla salvaguardia del territorio, ad esempio autorità
di bacino, genio civile, province, consorzi, comunità montane, parchi, ec-
cetera e, in caso contrario, quali iniziative intenda assumere al fine di su-
perare la descritta anomalia, quale atto di civiltà e di giustizia verso quelle
migliaia di persone, a cui in questo momento si richiedono pesanti sacri-
fici, nonché snellire la pletora di enti interessati alla salvaguardia del ter-
ritorio, affrontando con determinazione il rischio idrogeologico, che pesa
sui beni privati e collettivi, sull’industria, sull’agricoltura, sul paesaggio
e sul patrimonio artistico e culturale;

quali iniziative di competenza, qualora fossero fondate le anomalie
rilevate, intenda assumere al fine di assicurare la democrazia nella ge-
stione dei consorzi di bonifica, il cui obiettivo dovrebbe essere l’autogo-
verno del territorio.

(4-01725)

PUGLIA, BLUNDO, CASTALDI, CIAMPOLILLO, CIOFFI,
DONNO, FATTORI, MANGILI, MOLINARI, MORONESE, NUGNES,
PAGLINI, SCIBONA, SERRA. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei tra-

sporti e per gli affari regionali e le autonomie. – Premesso che, per
quanto risulta agli interroganti:

l’Ente autonomo del Volturno (EAV), che ha rilevato la Circumve-
suviana, ha previsto una nuova pianificazione dei trasporti ferroviari la
quale potrebbe comportare la soppressione di alcune tratte tra cui quella
di Sarno – Poggiomarino, tratta fondamentale per la città stessa di Sarno,
vista l’importanza che detto trasporto ferroviario riveste per i pendolari
che si spostano nel napoletano per motivi scolastici e di lavoro;
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in particolare la necessità di tagli della spesa ha spinto i nuovi pro-
prietari a presentare un piano di ristrutturazione che prevede diverse ipo-
tesi, e tra queste vi è quella che il nuovo capolinea divenga Poggiomarino,
tagliando cosı̀ fuori Striano, San Valentino Torio e soprattutto Sarno, sto-
rico capolinea dall’inizio del Novecento;

la nuova pianificazione è stata trasferita alla Regione che sarà chia-
mata ad esprimersi;

da circa un mese i pendolari sono in stato di agitazione perché te-
mono di perdere in via definitiva il loro mezzo di trasporto più impor-
tante;

comitati e associazioni da tempo stanno esprimendo il proprio di-
sappunto contro la carenza di informazioni al riguardo;

considerato che:

Sarno conta quasi 32.000 abitanti ed è situata in un territorio a ca-
vallo tra le tre province di Napoli, Avellino e Salerno, occupando una po-
sizione baricentrica rispetto ai capoluoghi campani. La cittadina di Sarno
dista 16,5 chilometri dalla stazione di Poggiomarino;

quotidianamente i cittadini campani che si servono di tale servizio
ferroviario, in funzione dal lontano 1904, vivono gravi difficoltà causate
dai ritardi, dai disservizi, dai guasti nonché dalla improvvisa e non preav-
visata cancellazione di convogli ferroviari che impediscono agli stessi di
raggiungere regolarmente la loro destinazione;

considerato inoltre che, a parere degli interroganti:

perdere tratte ferroviarie per i paesi di riferimento sarebbe un grave
colpo inferto alla mobilità e anche all’economia, limitando i collegamenti
non solo dei lavoratori, ma anche degli studenti che ogni giorno si spo-
stano sulla linea per raggiungere il polo scolastico sarnese;

sarebbe utile adoperarsi per reperire le risorse finanziarie necessa-
rie a scongiurare la soppressione della tratta in questione che penalizze-
rebbe oltre ogni misura i cittadini, gli studenti e i pendolari di Sarno,
Striano e San Valentino Torio, ledendo i diritti dell’utenza di una vasta
area,

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo intendano intervenire
presso le Amministrazioni competenti affinché venga evitata la soppres-
sione della tratta Sarno-Poggiomarino, come previsto dalla nuova pianifi-
cazione dell’EAV, e siano garantiti convogli e personale in numero ade-
guato al fine di ripristinare il normale servizio di trasporto ferroviario,
considerato che non dovrebbero essere i cittadini a pagare con un penaliz-
zante taglio dei servizi il prezzo di gestioni scellerate.

(4-01726)

CROSIO. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso
che:

la circolare 38 E del Direttore dell’Agenzia delle entrate del 18 di-
cembre 2013, che si propone di dare attuazione al comma 4 dell’articolo 4
del decreto-legge n. 167 del 1990 come modificato dalla legge 6 agosto
2013, n. 97, recante le «Disposizioni per l’adempimento degli obblighi de-
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rivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea – Legge europea
2013», con l’obiettivo del monitoraggio fiscale, ha determinato un consi-
derevole aggravio burocratico e finanziario sui capitali in ingresso nel no-
stro Paese attraverso bonifico bancario, ossia su una modalità di trasferi-
mento del denaro lecita, tracciabile e trasparente;

la circolare dell’Agenzia delle entrate, in vigore dal 1º febbraio
2013, prevede un prelievo del 20 per cento su tutti i bonifici effettuati dal-
l’estero su conti correnti nazionali. Il prelievo, di importo proporzional-
mente elevatissimo e che sarà operato come ritenuta d’acconto, sembra
da ritenersi aggiuntivo rispetto alle commissioni sui medesimi bonifici
già oggi operati dagli istituiti di credito in maniera disomogenea, non sem-
pre trasparente ma generalmente assai onerosa;

la ritenuta d’acconto è automatica, rovesciando sul contribuente
l’onere di dimostrare la provenienza lecita e già fiscalmente assolta delle
somme bonificate, stabilendo un presupposto di fraudolenza di tutte le
somme che dall’estero arrivino in Italia, salvo prova contraria; a giudizio
dell’interrogante, un simile principio è evidentemente assurdo e contrad-
dittorio in considerazione del fatto che il bonifico bancario è considerato
mezzo trasparente ai sensi delle normative antiriciclaggio e che lo Stato in
questo modo taccia implicitamente di frode chiunque intenda portare capi-
tali per investimento nel nostro Paese, fattispecie che andrebbe al contra-
rio incoraggiata anche come risposta alla crisi economica;

allo stesso tempo si impone l’ennesimo aggravio burocratico, pre-
tendendo da chi non sia tenuto a pagare la ritenuta, una autocertificazione
che i flussi non costituiscono redditi di capitale o redditi diversi derivanti
da investimenti all’estero da attività estere di natura finanziaria; a seguito
di ciò, occorrerà richiedere la restituzione dell’imposta già pagata e non
dovuta;

ciò si ripercuote ancora una volta su quelle categorie di lavoratori
che, come i frontalieri, vivono a metà tra due stati, lavorando in uno dove
percepiscono reddito su un conto corrente, e risiedendo in un altro laddove
possono legittimamente impiegare il denaro frutto del proprio lavoro;

un simile provvedimento ha l’effetto perverso di penalizzare onesti
lavoratori magari costretti ad espatriare a causa della crisi economica, di
scoraggiare il rientro di capitali di cui il nostro Paese ha fortemente biso-
gno o peggio di favorire forme meno tracciabili del bonifico bancario, il
tutto senza alcun effetto reale sul monitoraggio dell’evasione che come è
facilmente intuibile sceglie canali diversi da quelli bancari;

mentre si impongono prelievi inaccettabili su fondi che rientrano in
modo tracciabile e lecito nel nostro Paese e in gran parte afferenti a nostri
concittadini, i Governi che si sono succeduti dal 2012 in avanti, con l’ap-
poggio o il pretesto dell’Unione europea, hanno impedito e cancellato qua-
lunque forma di prelievo su capitali che sono invece certamente frutto di
evasione fiscale e lavoro in nero e che, partendo dal nostro Paese diretti
all’estero, hanno anche l’effetto di impoverire il Paese;

circa due anni fa era stata infatti era stata approvata su impulso
della Lega Nord una norma mirata a colpire esclusivamente i flussi finan-
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ziari in uscita da Paese operati attraverso i cosiddetti money transfer, con
una imposta di bollo (del 2 per cento e non certo del 20 per cento) non
indiscriminata come quella disposta dall’Agenzia delle entrate, perché
esentava i cittadini dell’Unione europea (in linea con le direttive comuni-
tarie) e i cittadini extra-Ue muniti di matricola Inps e codice fiscale,
quindi regolarmente soggiornanti in Italia;

si colpiva dunque, con un prelievo di un decimo rispetto quello
previsto dalla circolare 38 E, il depauperamento di capitali dal nostro
Paese frutto di lavoro in nero e operato da clandestini per i quali comun-
que il nostro Paese si fa carico delle spese per i servizi sociali e sanitari di
base;

nel febbraio 2012 fu il Governo Monti ad eliminare il bollo, giu-
stificando la sua scelta con gli impegni internazionali dell’Italia sul fronte
della riduzione dei costi delle rimesse, perché l’invio di denaro in patria
da parte dei migranti (regolari o irregolari che siano) è considerata una
leva economica essenziale per i Paesi d’origine; non si capisce come le
rimesse irregolari degli immigrati vadano tutelate mentre le rimesse rego-
lari dei nostri concittadini vadano pesantemente tassate e penalizzate, e
allo stesso tempo come lo sviluppo dei Paesi di origine dei nostri immi-
grati possa stare a cuore al Governo italiano più del proprio stesso paese
e della crisi economica e sociale che i suoi concittadini stanno attraver-
sando,

si chiede di sapere:

se la circolare 38 E del Direttore dell’Agenzia delle entrate del 18
dicembre 2013, a parere del Ministro in indirizzo, costituisca un puntuale
ed adeguato strumento di attuazione della legge 6 agosto 2013, n. 97, re-
cante le «Disposizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’ap-
partenenza dell’Italia all’Unione europea – Legge europea 2013», o al
contrario non ne travalichi la delega, attuando un eccessivo aggravio sui
soggetti passivi;

se non si ritenga opportuno rivedere le modalità e l’entità della ri-
tenuta d’acconto applicata sui flussi bancari in ingresso operata da citta-
dini italiani, al fine di evitare una penalizzazione indiscriminata e ingiusti-
ficata;

se il Ministro non ritenga opportuno disporre chiare procedure per
esentare dalla ritenuta alcune determinate categorie di soggetti, come i la-
voratori frontalieri, senza lasciare alcuna discrezionalità agli istituti di cre-
dito di optare per il solve et repete;

quale sia l’opinione del Ministro riguardo all’opportunità di rein-
trodurre un prelievo sul trasferimento all’estero di capitali da parte di sog-
getti residenti irregolarmente nel nostro territorio applicando cosı̀ in ma-
niera coerente anche su questi flussi i principi di monitoraggio su cui è
basata la circolare 38 E del 13 dicembre 2013 del Direttore dell’Agenzia
delle entrate.

(4-01727)
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BELLOT. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – Pre-
messo che:

da molti anni ormai i cittadini che si servono delle tratte ferroviarie
Padova-Calalzo e Venezia-Calalzo lamentano gravi disservizi dovuti prin-
cipalmente a infrastrutture obsolete che non hanno ricevuto l’adeguata ma-
nutenzione, arrivando a minare le condizioni di sicurezza dei passeggeri
con alcuni passaggi a livello a rischio;

l’ultimo rapporto pubblicato da Legambiente sulle condizioni fer-
roviarie del nostro Paese riporta la Padova-Calalzo al terzo posto nella
classifica delle 10 peggiori linee ferroviarie italiane;

l’orario cadenzato adottato negli ultimi tempi non ha migliorato la
situazione, né per gli spostamenti su lunga tratta, né tanto meno per gli
spostamenti pendolari per attività lavorativa: nei fatti, il trasporto su lunga
tratta è definitivamente soppresso e quello pendolare non è integrato con i
normali orari di lavoro delle realtà locali disservite;

il nuovo orario ferroviario adottato sulla linea Venezia-Calalzo,
con la soppressione del treno Calalzo-Venezia delle ore 20.36, ha creato
ulteriori disagi, non solo ai turisti che non possono trascorrere un’intera
giornata in Cadore, ma soprattutto a chi lavora in strutture il cui orario
si prolunga oltre le 19.00;

nonostante il servizio offerto agli utenti non migliori e i disagi si
protraggano ormai da anni, le tariffe ferroviarie hanno subito un aumento
straordinario di circa il 10 per cento, senza alcun incremento del servizio e
della sua qualità;

i fondi destinati al trasporto pubblico hanno subito drammatici tagli
negli ultimi anni e il servizio offerto ai cittadini è sempre più carente e a
farne le spese sono principalmente i pendolari, che si servono quotidiana-
mente del trasporto ferroviario per necessità lavorative e di studio, ai quali
non è garantito lo standard minimo di un servizio pubblico;

la crisi economica in atto spinge un numero sempre maggiore di
persone ad utilizzare i mezzi pubblici per gli spostamenti quotidiani e i
servizi dovrebbero essere incrementati e non certo tagliati, come è avve-
nuto negli ultimi anni, in cui, fra il 2011 e il 2013, il taglio ai servizi è
stato di circa il 20 per cento;

il territorio bellunese ha presentato la propria candidatura per orga-
nizzare le olimpiadi invernali a Cortina d’Ampezzo, ma il malfunziona-
mento delle linee ferroviarie potrebbe rivelarsi un problema insormonta-
bile in caso di aggiudicazione,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo, per quanto di sua competenza, non re-
puti opportuno mettere in atto azioni a beneficio e a tutela dei cittadini
utenti che utilizzano il treno, soprattutto nei confronti dei pendolari delle
linee Padova-Calalzo e Venezia-Calalzo, i quali sono costretti a servirsi
quotidianamente del trasporto ferroviario per necessità lavorative e di stu-
dio;

se ritenga che le risorse finanziarie destinate al trasporto pubblico
locale siano congrue a garantire un’adeguata manutenzione delle linee fer-
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roviarie e, in caso affermativo, su chi ricada la responsabilità dei mancati
interventi sulle linee Padova-Calalzo e Venezia-Calalzo;

quali siano gli strumenti e le risorse che reputa necessari al fine di
offrire ai cittadini utenti un servizio di trasporto ferroviario pubblico di
qualità, che sia adeguato, efficiente e in linea con gli standard degli altri
Paesi europei.

(4-01728)

STEFANI. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

il Presidente del Tribunale di Vicenza già in precedenza aveva evi-
denziato la carenza di organico del tribunale, parlando di «profondo disa-
gio», attraverso la puntuale segnalazione della mancanza di personale e
del conseguente rischio di paralisi;

la stampa locale, da ultimo anche l’articolo apparso sul quotidiano
«Il Giornale di Vicenza» di martedı̀ 18 febbraio 2014, ha più volte affron-
tato il tema e descrive una situazione del Tribunale di Vicenza, da un lato
confortante per il riconosciuto impegno degli operatori e dall’altro lato
preoccupante, poiché mancando il personale per rendere esecutive le sen-
tenze «chi deve andare in galera non ci va, e chi deve pagare multe e
spese non viene sollecitato a sborsare. Sono oltre un migliaio le sentenze
che giacciono negli armadi del terzo piano, all’ufficio del "post-dibatti-
mento". Sono i fascicoli per i quali sarebbe necessario avviare le attività
per rendere irrevocabile quanto deciso dal giudice», nonché per i tempi
dei procedimenti civili, che sono molto dilatati nel tempo, con le gravi
conseguenze che essi comportano soprattutto per il mondo imprenditoriale
in un territorio a forte vocazione produttiva come quello vicentino;

appare evidente che la situazione, lungi dal realizzare l’obiettivo di
assicurare la giustizia in tempi ragionevoli, a un territorio di fondamentale
importanza nel tessuto imprenditoriale e industriale del Nord-est, sta com-
portando sia una grave dilatazione dei tempi dei processi che un aumento
dei disagi e dei costi per tutti i cittadini e gli operatori economici;

rilevato che appare alquanto urgente un immediato intervento al
fine di consentire al Tribunale di Vicenza di funzionare in modo efficiente
ed efficace,

si chiede di sapere quali urgenti interventi il Ministro in indirizzo vo-
glia assumere, anche in relazione all’immediata ricostituzione dell’orga-
nico degli operatori giudiziari, per consentire di svolgere in tempi ragio-
nevoli il ruolo che costituzionalmente è assegnato a tali organi giudiziari.

(4-01729)

GIARRUSSO, BIGNAMI, MONTEVECCHI, PEPE, CAMPA-
NELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, SIMEONI, FUCKSIA, MOLI-
NARI. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca. – Pre-
messo che:

l’Istituto professionale di Stato per i servizi enogastronomici e del-
l’ospitalità alberghiera (IPSSEOA) di Catania è una scuola, organizzata in
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quattro plessi ubicati in altrettanti quartieri a rischio di criminalità diffusa,
che raccoglie oltre 2000 alunni e più di 200 unità di personale addetto;

negli ultimi tre anni in sede di collegio dei docenti ed in sede di
relazioni sindacali, si è avviato un confronto sui diritti e doveri del perso-
nale, degli studenti e sulle finalità educative della scuola stessa nell’inten-
zione di contemperare le esigenze dell’amministrazione con i diritti pro-
fessionali e sindacali dei lavoratori;

in data 25 ottobre 2012 il dirigente dell’Istituto ed il legale rappre-
sentante della Federazione sindacale dei comitati di base, hanno stilato un
verbale di apertura delle relazioni sindacali relativo alle materie dell’orga-
nizzazione del lavoro, della tutela dei diritti individuali e collettivi dei la-
voratori, dell’organizzazione del lavoro e di informativa sindacale;

in data 19 novembre 2012 il rappresentante sindacale della Rappre-
sentanza sindacale unitaria (RSU) aderente ai comitati di base, ha chiesto
l’informativa sull’organizzazione del lavoro del personale docente e ATA,
atto successivamente redatto da tutta la RSU e dalla federazione sindacale
dei comitati di base;

in particolare con il suindicato atto si chiedeva l’applicazione della
contrattazione nei termini previsti dal Contratto collettivo nazionale di la-
voro (CCNL) in materia di incarichi, gestione del fondo, organizzazione
del lavoro, rispetto dell’orario di lavoro ATA, applicazione dell’istituto
delle ferie, destinazione dei fondi europei;

considerato che, per quanto risulta agli interroganti:

il Dirigente scolastico comunicava di voler unificare in un unico
tavolo gli incontri sindacali con i rappresentanti dei lavoratori, con le or-
ganizzazioni sindacali firmatarie di contratto, con la RSU e con il comi-
tato degli iscritti della Federazione sindacale dei comitati di base;

in data 8 aprile 2013 un’assemblea dei lavoratori licenziava una
piattaforma sui diritti e doveri del personale che doveva essere alla base
della trattativa per la firma del contratto d’istituto;

il Dirigente scolastico, in sede di contrattazione, alla richiesta di un
rappresentante sindacale volta ad ottenere, prima della firma del nuovo
contratto d’istituto, il rilascio delle copie concernenti gli incarichi remune-
rati e le lettere di conferimento degli stessi, con la finalità esplicita di pro-
durre azione di monitoraggio, rispondeva che tali richieste mettevano in
discussione l’onore professionale e personale dello stesso, il quale di ri-
mando chiedeva al rappresentante sindacale di produrre una relazione cir-
costanziata sui contenuti dell’assemblea sindacale citata al fine di verifi-
care se, nel corso dell’assemblea, erano state concordate azioni miranti
a gettare discredito sull’Istituto scolastico attraverso richieste pretestuose
rivolte in particolare alla gestione dei fondi finalizzati al superamento del-
l’insuccesso scolastico;

la RSU replicava che i lavoratori avevano consegnato alla stessa
una piattaforma mirante, esclusivamente, al raggiungimento di un con-
tratto d’istituto che, nel pieno rispetto delle regole, coniugasse il raggiun-
gimento degli obiettivi di efficacia con i diritti del personale della scuola;
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la risposta del Dirigente scolastico, che interrompeva le relazioni
sindacali, era quella di avviare azione disciplinare, anche su espressa ri-
chiesta del DSGA (Direttore dei servizi generali e amministrativi) dell’I-
stituto scolastico, nei confronti dei soggetti sindacali interessati, chiedendo
altresı̀ alle RSU presenti, ed ad un docente che agiva anche nella qualità
di segretario regionale della Federazione sindacale dei comitati di base,
una relazione sui fatti accaduti durante l’assemblea citata;

successivamente, l’ufficio legale della Federazione sindacale dei
comitati di base chiedeva al Dirigente scolastico, in più occasioni, copia
della documentazione giustificativa dell’azione disciplinare paventata
dallo stesso Dirigente nei confronti dei soggetti sindacali interessati;

nonostante le numerose richieste il Dirigente scolastico non ha mai
provveduto a consegnare copia della documentazione richiesta, con grave
pregiudizio dei diritti dei soggetti sindacali interessati ed obbligando cosı̀
l’ufficio legale della Federazione sindacale dei comitati di base ad adire le
vie legali, per la tutela dei diritti individuali e collettivi dei lavoratori;

inoltre, i Collegi dei docenti, fino a tempi recentissimi, non rispet-
tavano le norme sul funzionamento degli organi collegiali; la verbalizza-
zione veniva demandata alla discrezionalità del Dirigente scolastico, i ver-
bali non venivano letti e approvati dal collegio, non si è mai potuto
estrarre copia dei verbali e le delibere adottate, per determinare le linee
di indirizzo della programmazione didattica non venivano sottoposte a vo-
tazione palese;

il Dirigente scolastico, in data 15 luglio 2013, smentendo l’atto di
intesa del precedente ottobre, comunicava, sull’e-mail personale di un di-
rigente sindacale e non presso l’indirizzo legale dell’organizzazione sinda-
cale, la chiusura dei rapporti di consultazione, in maniera del tutto arbitra-
ria, ed a conferma di una gestione del tutto discrezionale lo stesso Diri-
gente si rifiutava di pubblicare, a differenza di come avveniva per altri
soggetti abilitati, gli atti del componente RSU della Federazione sindacale
dei comitati di base che, secondo regolamento, ha diritto a pari dignità ri-
spetto agli altri soggetti negoziali;

alla richiesta di un docente di conoscere i criteri adottati per l’in-
dividuazione delle funzioni strumentali il Dirigente scolastico faceva no-
tare che l’istituto contrattuale previsto non era più applicato e che lo
stesso si riservava di agire secondo scelte discrezionali in una materia ne-
goziale (CCNL vigente);

durante le ore di attività didattica alcuni spazi interni dell’Istituto,
più precisamente nel plesso di Viale Tirreno, vengono controllati da un
sistema audio video con il quale due docenti autodefinitisi direzione del-
l’istituto, con l’ausilio di monitor installati in una stanza dell’Istituto
stesso, esercitano un’azione di controllo sugli studenti e sul personale;
si rammenta che condotte similari sono state in passato dichiarate illegit-
time dall’autorità giudiziaria, che ha stabilito che il sistema di controllo
deve essere azionato in relazione al perimetro esterno, in assenza del per-
sonale docente e degli studenti ed in assenza di attività didattiche, funzio-
nali e logistiche;
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il Dirigente scolastico, dopo aver autorizzato la partecipazione di
circa 30 docenti e personale ATA (su circa 300 di pianta organica) all’e-
vento organizzato dall’Associazione «L’Altrascuola Unicorno», ente rico-
nosciuto dal Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca, ai
sensi di quanto previsto all’art. 64, commi 4 e 5, del vigente CCNL,
per il giorno 9 gennaio 2014, ha revocato l’80 per cento di tali autorizza-
zioni in data 8 gennaio 2014, quindi il giorno prima del convegno, tramite
telefonate ai diretti interessati da parte dei sedicenti direttori di plesso
(funzione inesistente nell’ordinamento scolastico) senza nessuna plausibile
ragione;

si fa presente che in precedenti casi analoghi, il Dirigente scola-
stico ha accolto per intero le richieste pervenute da un numero anche mag-
giore di persone e non ha attivato atti di diritto negoziale che regolano la
materia su formazione e aggiornamento,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, nei limiti delle sue at-
tribuzioni, non intenda provvedere attraverso i propri uffici preposti ad
una azione ispettiva, a garanzia del funzionamento degli organi collegiali,
della trasparenza dell’istituzione scolastica pubblica, delle relazioni sinda-
cali ed a tutela dei diritti individuali e collettivi degli studenti e del per-
sonale della scuola.

(4-01730)

CARDIELLO. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

dopo la riforma degli Uffici giudiziari posta in atto con il decreto
legislativo 7 settembre 2012, n. 155 – «Nuova organizzazione dei tribunali
ordinari e degli uffici del pubblico ministero, a norma dell’articolo 1,
comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148», la competenza del Tri-
bunale di Nocera Inferiore (Salerno) è stata allargata alle sezioni distac-
cate di Mercato San Severino e Cava dei Tirreni;

a seguito di tali accorpamenti, poiché non è stato previsto alcun
aumento dell’organico di personale amministrativo e di magistratura, già
insufficiente all’entrata in vigore della riforma, le udienze civili e penali
subiscono enormi rallentamenti;

le reiterate richieste formulate dall’avvocatura e dalla magistratura
per il rafforzamento degli organici del Tribunale di Nocera Inferiore non
hanno portato ad alcuna iniziativa da parte del Ministro e del Ministero,
con gravi conseguenze nella gestione ordinaria del Tribunale;

l’assemblea degli avvocati nocerini ha promosso un’astensione ad
oltranza dalle udienze, per il tempo massimo consentito, applicazione ri-
gorosa di tutte le regole legislative e regolamentari in materia, compresa
la presenza dei cancellieri in sede civile e dell’ufficiale giudiziario in
quella penale,

si chiede di conoscere se il Ministro in indirizzo intenda intrapren-
dere iniziative volte al rafforzamento dell’organico del Tribunale di No-
cera Inferiore cosı̀ come richiesto dal Consiglio dell’Ordine.

(4-01731)
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ALICATA. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

è in fase d’attuazione un progetto di riordino delle competenze e
dell’organizzazione del Corpo nazionale dei Vigili del fuoco;

tale progetto prevede una dislocazione dei nuclei sommozzatori sul
territorio nazionale non omogenea ed in alcuni casi fortemente penaliz-
zante nei confronti del servizio reso alla collettività;

12 nuclei con 300 unità (10 con organico completo e 2 con orga-
nico ridotto) sono dislocati sui circa 2.100 chilometri delle coste italiane
da Trieste a Ventimiglia, isole maggiori escluse, oltre i quali vi sono 5
nuclei non lontani dalle coste che garantiscono il soccorso nell’entroterra
e nel caso di necessità possono supportare i nuclei ubicati sul mare. Tali
nuclei sono dislocati in media ogni 175 chilometri e sono quelli di Torino,
Milano, Vicenza, Bologna e Firenze con 126 unità;

scaturiscono valori penalizzanti quando si va ad analizzare la situa-
zione in Sicilia che conta circa 1.500 chilometri di coste con soli due nu-
clei. Palermo con un organico completo di 28 unità e Catania con un or-
ganico ridotto di 14 unità per un totale di 42 unità. Circa 750 chilometri di
coste di competenza per ogni singolo nucleo;

il nucleo di Catania, designato come nucleo secondario in Sicilia,
può raggiungere prima di Palerrmo, in termini di tempo e di percorrenza
in chilometri, le province di Messina, Siracusa, Ragusa, Enna, Caltanis-
setta ed Agrigento (solo in termini di tempo);

il bacino di utenza che copre Catania è di circa 3 milioni di abi-
tanti, mentre quello di Palermo è di circa 2 milioni di abitanti;

nel Comando di Catania ha sede il nucleo elicotteri che permette ai
sommozzatori in loco, di raggiungere in tempi rapidissimi i vari scenari
d’intervento in tutta la Sicilia e sulle isole minori;

il progetto di riordino, classificando il nucleo di Catania come se-
condario rispetto a Palerrmo, e quindi mancante nei turni notturni, an-
drebbe a penalizzare potenziali soccorsi riguardo importanti infrastrutture
che insistono nella Sicilia orientale, come: il porto di Messina, difficil-
mente raggiungibile da Reggio Calabria in caso di mare mosso, il porto
e l’aeroporto di Catania, il porto di Augusta, il porto di Pozzallo, varie
piattaforme petrolifere in mare nella costa ragusana e gelese;

negli ultimi anni gli sbarchi di profughi nelle coste orientali (Ra-
gusa, Siracusa, Catania) sono notevolmente aumentati e ciò ha fatto regi-
strare un elevatissimo numero di salvataggi come, ad esempio, nell’inter-
vento effettuato, l’anno scorso in turno notturno, in soccorso ai siriani:
circa 70, di cui molte donne e bambini, sono stati tratti in salvo. Purtroppo
sei di loro sono annegati prima dell’arrivo dei sommozzatori. Quindi, solo
i1 tempestivo intervento di questi ultimi ha evitato che la tragedia fosse di
maggiori proporzioni;

anche gli eventi alluvionali sono aumentati negli ultimi anni e nu-
merosi, impegnativi e difficili soccorsi sono stati effettuati nella Sicilia
orientale, anche nei turni notturni. In situazioni simili, chi è in pericolo
di vita, non può aspettare i soccorsi provenienti da centinaia di chilometri
di distanza;
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considerato che:

il riordino attuale prevede 510 unità cosi suddivise: 14 Nuclei da
28 sommozzatori (392 unità), 6 Nuclei da 14 sommozzatori (84 unità),
1 Nucleo da 34 sommozzatori (ROMA + DFC);

distribuendo il personale uniformemente su tutte le sedi, si otter-
rebbero 20 Nuclei da 24 sommozzatori più 1 da 30 (ROMA + DFC)
con un totale di 510 unità, ottimizzando la copertura di 24 h al giorno
su tutto il territorio Italiano in modo equo;

la procedura riorganizzativa, paradossalmente, rafforza i nuclei del
nord che presentano un ridotto chilometraggio di costa marina, lacustre o
fluviale e che non devono affrontare il fenomeno della immigrazione clan-
destina, mentre penalizza quelli della Sicilia con i suoi 1.500 chilometri di
costa e con il quasi quotidiano fenomeno degli sbarchi di migranti,

chiede di sapere quali orientamenti il Ministro in indirizzo intenda
esprimere, in riferimento a quanto esposto in premessa e, conseguente-
mente, quali iniziative voglia intraprendere, nell’ambito delle proprie com-
petenze, per sospendere il piano a cui si fa riferimento in premessa, ride-
finendo la distribuzione delle unità di personale e designando al Nucleo
Sommozzatori del Comando di Catania un organico completo che conti
24 unità in servizio h 24.

(4-01732)

CARDIELLO. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

il quotidiano «Il Giornale» riporta la notizia che il dottor Filippo
Spiezia, in forza come sostituto alla Direzione nazionale antimafia, nella
sua relazione annuale riguardante l’area milanese avrebbe stigmatizzato
una serie di violazioni degli obblighi di collaborazione con i colleghi e
con i suoi stessi sostituti da parte della dottoressa Ilda Boccassini, Procu-
ratore aggiunto della Repubblica presso il Tribunale di Milano;

il dottor Spiezia avrebbe dato atto dei numerosi successi raggiunti
dalla dottoressa Ilda Boccassini contro il crimine organizzato, rilevando,
tuttavia, alcune «criticità» da parte della stessa nei rapporti con la Dire-
zione nazionale antimafia: «Perduranti criticità nei rapporti con la Dire-
zione nazionale antimafia di Milano, che incidono sull’esercizio delle fun-
zioni di questa Dna», impedendo di «cogliere tempestivamente e in modo
sostanziale i nessi e i collegamenti investigativi tra le altre indagini in
corso sul territorio nazionale», «preclusione posta a conoscere specificata-
mente gli atti relativi ad indagini in corso e, tanto meno, le richieste cau-
telari avanzate»; «le notizie relative alle indagini dei singoli procedimenti
non risultano essere patrimonio comune di tutti i magistrati componenti
della Direzione nazionale antimafia»;

in passato, sia il dottor Francesco Saverio Borrelli che il dottor
Giancarlo Caselli sarebbero entrati in contrasto con la dottoressa Boccas-
sini proprio sui medesimi temi;

successivamente a tale relazione, non apprezzata dalla dottoressa
Boccassini, il dottor Spiezia sarebbe stato sostituito dalla dottoressa
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Anna Canepa, per decisione del dottor Franco Roberti, Procuratore nazio-
nale antimafia,

si chiede di conoscere:

se il Ministro in indirizzo intenda attivare una procedura ispettiva
per accertare se effettivamente il dottor Spiezia sia stato rimosso dall’in-
carico su indicazione della dottoressa Boccassini;

se risulti se il motivo che avrebbe spinto il Procuratore nazionale
antimafia alla rimozione dall’incarico sia da ricercare nei rilievi critici
mossi dal dottor Spiezia nei confronti della dottoressa Boccassini.

(4-01733)

ZIZZA. – Al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del

mare. – Premesso che:

lo scenario dell’immensa discarica di Micorosa (Brindisi), i cui 44
ettari sono coperti da fanghi tossici interrati di fronte al mare, derivanti da
clorurati organici (cloruro di vinile, benzene, arsenico), incute timori e
preoccupazioni per il suo rilevante impatto ambientale;

quest’area è compresa nel Sito di interesse nazionale (SIN) per le
bonifiche di Brindisi;

proprio per queste ragioni, nel dicembre 2007, si è proceduto alla
stipula dell’«Accordo di programma per le bonifiche del SIN di Brindisi».
Quest’accordo, siglato, dal Ministero dell’Ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare, dalla Regione Puglia e dagli Enti locali, prevede la pos-
sibilità per le imprese operanti nell’area perimetrata di realizzare gli inter-
venti di messa in sicurezza d’emergenza dei suoli e della falda e di defi-
nire transattivamente gli importi da corrispondere alle pubbliche ammini-
strazioni quale risarcimento per le bonifiche e del danno ambientale;

le due imprese operanti nel sito, Syndial SpA e Versialis SpA, che
fanno parte del Gruppo Eni, si occupano di produzione e commercializza-
zione di prodotti petrolchimici e sono considerate le responsabili di questo
disastro;

le aziende citate non sono solo responsabili del gravoso problema,
ma su di loro incombe l’onere di mettere in atto interventi di disinquina-
mento, come previsto dall’art. 265-bis del Codice dell’ambiente (decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152), il quale dispone che gli oneri connessi
alla messa in sicurezza e alla bonifica nonché quelli conseguenti all’accer-
tamento di ulteriori danni ambientali siano a carico del soggetto responsa-
bile della contaminazione;

il principio da applicare in materia di responsabilità ambientale è
quello secondo cui «chi inquina paga», previsto in una direttiva dell’U-
nione europea (2004/35/CE del Parlamento europeo e Consiglio del 21
aprile 2004) e recepito nel nostro ordinamento dal Codice dell’ambiente;

considerato che il 25 marzo 2013 l’Amministrazione provinciale di
Brindisi ha emesso un’ordinanza nei confronti delle società responsabili
(anche nei confronti di Eni), intimando loro di effettuare la bonifica del
sito di Micorosa. Tuttavia, Eni, Syndial e Versialis hanno impugnato il
provvedimento di fronte al Tribunale amministrativo regionale di Lecce,
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il quale ha accolto i ricorsi per due ordini di ragioni. Per quanto riguarda
ENI, il ricorso è ammesso dal momento che Eni non può essere responsa-
bile solo perché è la società capogruppo; infatti ciò non può costituire va-
lida base per affermare un suo coinvolgimento. Invece, i ricorsi delle altre
due società sono stati accolti in quanto l’area rientra in un sito di interesse
nazionale e, dunque, è competenza del Ministro dell’ambiente ordinare la
bonifica e non già dell’Amministrazione provinciale. Quest’ultima ha
competenza soltanto ad adottare misure di emergenza, mentre l’intervento
ministeriale ha carattere definitivo,

si chiede di sapere:
quali siano le ragioni della mancata solerzia del Ministro in indi-

rizzo nell’intervenire a fianco dell’Amministrazione provinciale, nel mo-
mento in cui sono state individuate le società responsabili;

se il Ministro intenda per quanto di competenza adottare tempesti-
vamente un provvedimento a carico delle società riconosciute responsabili
del danno all’ambiente per la bonifica e il ripristino della condizione am-
bientale preesistente.

(4-01734)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

4ª Commissione permanente (Difesa):

3-00745, del senatore Marton ed altri, sull’applicabilità al personale
della Marina militare dell’istituto della permanente inidoneità parziale;

12ª Commissione permanente (Igiene e sanità):

3-00743, della senatrice Mattesini ed altri, sulla situazione dei Dipar-
timenti di salute mentale.

Interrogazioni, ritiro

È stata ritirata l’interrogazione 4-01648, della senatrice Bellot.
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