
Senato della Repubblica X V I I L E G I S L A T U R A

Assemblea

RESOCONTO STENOGRAFICO

ALLEGATI

ASSEMBLEA

64ª seduta pubblica (antimeridiana)

giovedı̀ 11 luglio 2013

Presidenza del presidente Grasso,

indi del vice presidente Calderoli

e del vice presidente Gasparri



Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 2 –

64ª Seduta (antimerid.) 11 luglio 2013Assemblea - Indice

I N D I C E G E N E R A L E

RESOCONTO STENOGRAFICO . . . . . . . . . . .Pag. 5-128

ALLEGATO A (contiene i testi esaminati nel
corso della seduta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .129-197

ALLEGATO B (contiene i testi eventualmente
consegnati alla Presidenza dagli oratori, i
prospetti delle votazioni qualificate, le comu-
nicazioni all’Assemblea non lette in Aula e
gli atti di indirizzo e di controllo) . . . . . . . .199-294



I N D I C E

RESOCONTO STENOGRAFICO

PREANNUNZIO DI VOTAZIONI ME-
DIANTE PROCEDIMENTO ELETTRO-
NICO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 5

DISEGNI DI LEGGE

Seguito della discussione dei disegni di legge
costituzionale:

(813) Istituzione del Comitato parlamentare
per le riforme costituzionali

(343) DE POLI. – Istituzione di una Com-
missione parlamentare per le riforme costitu-
zionali

(Votazione finale qualificata ai sensi dell’arti-
colo 120, comma 3, del Regolamento):

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .5, 7, 8 e passim
Finocchiaro (PD), relatrice . . . . . . . . . . . . .6, 7, 19 e passim
Quagliariello, ministro per le riforme costi-
tuzionali . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7, 8, 23 e passim
Calderoli (LN-Aut) . . . . . . . . . . . . . . . . . .7, 8, 9 e passim
Palermo (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-
MAIE) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
Lo Giudice (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10, 60
Cotti (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .12, 43, 44
Santangelo (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . .14, 20, 23 e passim
Nugnes (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .15, 33, 34
De Petris (Misto-SEL) . . . . . . . . . . . . . . . .15, 16, 17 e passim
Di Biagio (SCpI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .17, 27, 31 e passim
Mangili (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
Scibona (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
Petrocelli (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19, 54
Campanella (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
Bocchino (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .20, 35, 36 e passim
Bulgarelli (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20, 38
Moronese (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21, 38
Cappelletti (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21
Battista (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .21, 91, 119
Carraro (PdL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
Endrizzi (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24, 66
Fattori (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .24, 25, 95
Crimi (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .25, 48, 62 e passim
Orellana (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
Petraglia (Misto-SEL) . . . . . . . . . . . . . . . .29, 30, 64 e passim
Casini (SCpI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .30, 31, 39

Giarrusso (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 33
Mirabelli (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34
Puglia (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .34, 35, 41
Pepe (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
Bisinella (LN-Aut) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43, 64
Fucksia (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .43, 113
Manconi (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44, 45
Lucidi (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .45, 104
De Cristofaro (Misto-SEL) . . . . . . . . . . . . .45, 71, 84
Bencini (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
Vacciano (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55
Blundo (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .55, 56, 105 e passim
Falanga (PdL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .66, 113
Stefano (Misto-SEL) . . . . . . . . . . . . . . . . . 68
Bertorotta (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70
Maran (SCpI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72
Lo Moro (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .73, 107
Sposetti (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74
Susta (SCpI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74
Saggese (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74
De Poli (SCpI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74
Sangalli (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74
Taverna (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76
Puglisi (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77
Bottici (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
Pagliari (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82
Lezzi (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83, 83
Caliendo (PdL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83
Pelino (PdL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93
Rossi Doria, sottosegretario di Stato per l’i-
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente GRASSO

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,34).

Si dia lettura del processo verbale.

AMATI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del

giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti
dal preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento
(ore 9,36).

Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:

(813) Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali

(343) DE POLI. – Istituzione di una Commissione parlamentare per le
riforme costituzionali

(Votazione finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del

Regolamento) (ore 9,37)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge costituzionale nn. 813 e 343.
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Ricordo che nella seduta pomeridiana del 9 luglio si è conclusa la di-
scussione generale ed hanno avuto luogo le repliche della relatrice e del
rappresentante del Governo. (Brusı̀o). Colleghi, vi faccio notare che la se-
duta è iniziata.

Prima di passare all’espressione dei pareri sugli ordini del giorno pre-
sentati, avverto che gli ordini del giorno G102 e G103 saranno esaminati
prima della votazione dell’articolo 2.

Passiamo quindi all’esame degli ordini del giorno, che si intendono
illustrati e su cui invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pro-
nunziarsi.

FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, l’ordine del giorno
G100 fa riferimento ad una modificazione apportata dalla Commissione.
Il parere è favorevole, se nel dispositivo la parola «dirimente» viene sosti-
tuita con la parola «essenziale»

Quanto all’ordine del giorno G101, che vuole escludere qualsiasi tipo
di interferenza del Comitato parlamentare, il parere è favorevole, ove si
addivenga ad una riformulazione che prenda atto delle affermazioni del
ministro Quagliariello, impegnando quindi il Governo a far concludere
l’attività della Commissione prima dell’avvio dell’esame dei disegni di
legge.

Sull’ordine giorno G104 il parere è favorevole ove il dispositivo sia
riformulato: piuttosto che adoperare le parole «dare attuazione», poiché
cosı̀ si comprimerebbe troppo il ruolo del Parlamento, potrebbe essere uti-
lizzata, senatore Calderoli, l’espressione analoga «tener conto», in modo
da dare atto che, pur nel solco ovviamente delle dichiarazioni programma-
tiche relative al testo dei disegni di legge, il Parlamento resta sovrano
nella determinazione dei contenuti.

L’ordine del giorno G106 prevede che «la riforma costituzionale sia
in primo luogo finalizzata ad un ridimensionamento dei costi della poli-
tica». Il parere è favorevole se si accetta la seguente riformulazione: «la
riforma costituzionale sia finalizzata anche ad un ridimensionamento dei
costi della politica».

Sull’ordine del giorno G109, come i colleghi sanno, è nel frattempo
intervenuto il disegno di legge del Governo. Penso che occorrerebbe te-
nere conto di questa novità, per cui invito i presentatori al ritiro dell’or-
dine del giorno stesso.

Per quanto attiene all’ordine del giorno G110, sarebbe forse meglio
parlare di una «razionalizzazione delle competenze tra i diversi livelli di
governo».

Sull’ordine del giorno G111 il parere è favorevole se il testo si ferma
alla parola «Regioni».

Sull’ordine del giorno G112 il parere è favorevole con la sostituzione
della parola «promuovere» con la parola «valutare».

Se l’ordine giorno G114 venisse riformulato dando fine al testo alle
parole «costi standard», il parere sarebbe favorevole.

Infine, il parere sull’ordine del giorno G115 è contrario.
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QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Signor
Presidente, i pareri del Governo sono conformi a quelli della relatrice.

Il Governo propone, per poter esprimere parere favorevole, la rifor-
mulazione, rispettivamente, degli ordini del giorno G101 e G111.

Senatore Calderoli, per quanto concerne l’ordine giorno G101, si pro-
pone la seguente riformulazione: «impegna il Governo a far concludere
l’attività consultiva della Commissione per le riforme costituzionali prima
dell’avvio dell’esame parlamentare del Comitato parlamentare per le ri-
forme costituzionali ed elettorali».

Per quanto riguarda l’ordine del giorno G111, la riformulazione che
si propone è la seguente: «impegna il Governo nelle sedi competenti, a
valorizzare l’autonomia e le specificità delle Regioni di cui al primo
comma dell’articolo 116 della Costituzione».

PRESIDENTE. Quindi, è di contrario avviso rispetto al parere della
relatrice. O si fondono?

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, dovrebbe esserci un mag-
gior raccordo fra relatrice e rappresentante del Governo, considerato che
su alcuni punti chiedono modifiche differenti.

Sull’ordine del giorno G111 la relatrice chiedeva che venisse espunta
proprio la parte che faceva riferimento alle Regioni a Statuto speciale, ex
articolo 116 della Costituzione; il Governo ci propone una formulazione
che invece vi è specificatamente riferita, com’era nell’intento. Se la rela-
trice concorda con la riformulazione del Governo, io sono assolutamente
d’accordo.

FINOCCHIARO, relatrice. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FINOCCHIARO, relatrice. Senatore Calderoli, dicevo di mettere un
punto dopo la parola «Regioni». Siccome stiamo parlando di Statuti spe-
ciali, è assolutamente ovvio che stiamo parlando di Regioni autonome,
quindi va benissimo anche la riformulazione del Governo, non ho alcuna
difficoltà. Mi pareva che la formulazione fosse assolutamente ridondante
visto che il riferimento agli Statuti speciali già definisce l’ambito di ulte-
riore o speciale valutazione dei requisiti di specificità di dette Regioni.

PRESIDENTE. Quindi, senatore Calderoli, è favorevole alla riformu-
lazione intesa in questo senso, alla luce del chiarimento sul fatto che si
tratta di Regioni a Statuto speciale?
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CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, accolgo tutte le riformula-
zione richieste dalla relatrice. Tuttavia, sull’ordine del giorno G101 chiedo
al Ministro se, al di là della riformulazione relativa all’impegno al Go-
verno a concludere i lavori della Commissione per le riforme costituzio-
nali prima dell’avvio dell’esame parlamentare da parte del Comitato per
le riforme costituzionali, resta – ed è la parte che mi preme venga valutata
dal Governo – l’espressione «evitando qualsiasi tipo di interferenza che
possa limitare l’autonomia del Comitato parlamentare per le riforme costi-
tuzionali ed elettorali».

QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Senatore
Calderoli, mi pare che l’interferenza possa venire da una sovrapposizione
delle attività. Un’interferenza culturale è inevitabile perché le culture si
contaminano. Se la Commissione avrà la forza di influire con le sue
idee si vedrà. Tuttavia l’assicurazione è assoluta.

CALDEROLI (LN-Aut). Quindi, con questo ordine del giorno si pre-
cisa che prima che il Comitato, di cui alla presente legge, si avvii, la vo-
stra Commissione cessa di esistere, con buona pace dei saggi.

QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Assoluta-
mente. Ho anche specificato nella replica che il Parlamento farà di quelle
conclusioni quel che vorrà. Le potrà anche mettere totalmente da parte, se
lo riterrà.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, accolgo le riformulazioni
e, a seguito del recepimento di tutti questi ordini del giorno, che rappre-
sentano per me dei paletti in vista delle future riforme, ritiro a nome del
Gruppo tutti i nostri emendamenti, però chiedo che su tutti gli ordini del
giorno l’Aula si esprima con il voto elettronico. Se la Presidenza preferi-
sce, presenterò la richiesta volta per volta.

PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presi-
dente, a nome del Gruppo Per le Autonomie chiedo di poter aggiungere
le nostre firme all’ordine del giorno G111, del senatore Calderoli e di altri
senatori, nella nuova formulazione.
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno G100
(testo 2).

CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Calderoli,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Non essendo ancora trascorsi i venti minuti dal preavviso di cui al-
l’articolo 119, comma 1, del Regolamento, sospendo la seduta fino alle
ore 9,56.

(La seduta, sospesa alle ore 9,47, è ripresa alle ore 9,56).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G100 (testo 2), presentato dal senatore Calderoli e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno G101
(testo 2).

CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Calderoli,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G101 (testo 2), presentato dal senatore Calderoli e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno G104
(testo 2).

CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Calderoli,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G104 (testo 2), presentato dal senatore Calderoli e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

LO GIUDICE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LO GIUDICE (PD). Signor Presidente, vorrei segnalare che ho sba-
gliato a votare: il mio voleva essere un voto favorevole.
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PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

L’ordine del giorno G105 è improponibile.

Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno G106 (testo 2).

CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Calderoli,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G106 (testo 2), presentato dal senatore Calderoli e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Gli ordini del giorno G107 e G108 sono improponi-
bili.

Passiamo all’ordine del giorno G109, su cui vi era un invito al ritiro.
Senatore Calderoli, l’accoglie?

CALDEROLI (LN-Aut). Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno G110
(testo 2).

CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Calderoli,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G110 (testo 2), presentato dal senatore Calderoli e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno G111
(testo 2).

COTTI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COTTI (M5S). Signor Presidente, colleghi, volevo dichiarare il mio
voto convintamente favorevole a questo ordine del giorno (sarei stato fa-
vorevole anche alla vecchia formulazione), perché credo sia assolutamente
sbagliato in questa fase e con questo tipo di meccanismo toccare eventual-
mente gli Statuti regionali di autonomia, che vanno assolutamente difesi.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Calderoli,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G111 (testo 2), presentato dal senatore Calderoli e da altri senatori.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno G112
(testo 2).

CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Calderoli,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G112 (testo 2), presentato dal senatore Calderoli e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. L’ordine del giorno G113 è improponibile.

Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno G114 (testo 2).

CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Calderoli,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G114 (testo 2), presentato dal senatore Calderoli e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno G115.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G115, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli articoli del disegno di legge
n. 813, nel testo proposto dalla Commissione.

Procediamo all’esame dell’articolo 1, su cui sono stati presentati
emendamenti e un ordine del giorno che invito i presentatori ad illustrare.
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NUGNES (M5S). Signor Presidente, con l’emendamento 1.1 chie-
diamo di sopprimere l’articolo 1 per evitare la costituzione del Comitato,
in quanto siamo preoccupati di questo procedere in deroga e per urgenza e
siamo preoccupati di essere cosı̀ soli ad essere preoccupati. E siamo pre-
occupati di sentire da Enrico Letta il 5 giugno 2013 dire: «Ciò che stiamo
facendo è dovuto ad uno stato di eccezione». Stato di eccezione o stato di
necessità? Bisogna stare attenti alle parole e ai lapsus eventuali. Quale
stato di eccezione voleva indicare il Premier? Cos’è lo stato di eccezione?
Lo Stato di eccezione, signori, è uno dei concetti chiave dell’ontologia po-
litica di Carl Schmitt, contrapposto allo Stato di diritto, in quanto si con-
figura, appunto, come una situazione in cui il diritto è sospeso, i tre poteri
fondamentali unificati.

Non voglio forzare il ragionamento ricordando chi e quando utilizzò
lo stato di eccezione come soggetto politico che pretende per sé il con-
trollo totale in ogni ambito della società: lungi da me. Ma signori, bisogna
stare attenti alle parole, soprattutto in questi anni difficili di continuo e si-
stematico attacco alla centralità del Parlamento, di attacchi alla magistra-
tura, di procedure d’urgenza, di riforme costituzionali.

Sono orgogliosa, signori, di essere dalla parte di chi in queste Aule
porta indefessamente il diritto di esistenza, di resistenza dei cittadini
che sono fuori, spesso senza parola. (Applausi dal Gruppo M5S).

DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, gli emendamenti che ab-
biamo presentato all’articolo 1 seguono tutti quanti un criterio che noi ab-
biamo varie volte illustrato, e tra l’altro posto nella discussione generale,
in tutti gli interventi che sono stati fatti da parte del mio Gruppo.

In particolare, l’emendamento 1.100 – vorrei richiamare l’attenzione
di tutti – chiede di sopprimere il riferimento alla riforma della legge elet-
torale, contenuto non soltanto nel comma 1 dell’articolo 1, ma anche nel
resto dell’articolo e del provvedimento. Il motivo è molto semplice: noi
non riteniamo assolutamente che la riforma elettorale debba essere posta
alla fine del percorso di riforma istituzionale; non pensiamo assolutamente
che tra l’altro anche modifiche che evidentemente questo Comitato che la
maggioranza ambisce a fare dovesse affrontare, per esempio anche magari
per ciò che attiene alle forme di elezione del Presidente della repubblica,
debbano di per sé portare ad un certo tipo di sistema elettorale.

Poniamo quindi la questione che non si faccia riferimento, nell’istitu-
zione del Comitato e nei suoi lavori, alla legge elettorale, poiché riteniamo
(abbiamo sentito fra l’altro il presidente del Consiglio Letta, l’altra sera,
che sembrava convinto di questo) che il Senato, il Parlamento e la Com-
missione affari costituzionali – quindi la Commissione permanente – do-
vrebbero avere in questo momento un’unica priorità sul fronte istituzio-
nale, come dovrebbe averla anche la classe politica: cancellare il «Porcel-
lum».

Ci sentiamo continuamente ripetere che le due questioni non sono in
contraddizione. A questo punto, avendo presentato, come sapete (è stato
uno dei nostri primi atti), una proposta di legge per l’abrogazione del
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«Porcellum» e il ripristino del «Mattarellum», per non creare un vuoto nel
sistema elettorale, annunciamo ufficialmente che la prossima settimana fa-
remo nostro il disegno di legge come Gruppo, a norma di Regolamento,
per poterne chiedere immediatamente l’inizio dell’iter. Ci auguriamo
che le volontà che ogni tanto vengono esternate – ma solo con dichiara-
zioni e mediante comunicati – di procedere alla cancellazione del «Porcel-
lum» si inverino e quindi si cominci davvero questo lavoro. Credo che sa-
rebbe un segnale importante. Si è molto parlato, nel dibattito su questo
disegno di legge, della necessità, quasi, di avviare le riforme costituzio-
nali, per provare anche a recuperare il rapporto di fiducia tra i cittadini,
le istituzioni e il Parlamento. Credo che il primo e fondamentale atto
per dare un segnale concreto sarebbe appunto quello di abrogare immedia-
tamente il «Porcellum».

Invito tutti quanti a riflettere: avete il coraggio, visto anche quello
che è accaduto ieri, di far rischiare al Paese di tornare alle elezioni ancora
con il «Porcellum»? Pensate sia una risposta l’aver scritto nella rubrica
dell’articolo 1 sull’istituzione del Comitato parlamentare per le riforme
che questo organismo si occuperà anche della legge elettorale? Pensate
che questo sarà sufficiente? Non credo.

L’altra questione che poniamo con forza – ed espongo e illustro an-
che l’emendamento 1.103, signor Presidente – riguarda la composizione
del Comitato. Si tratta di una questione assolutamente non peregrina; tra
l’altro, è una delle questioni che abbiamo posto anche nell’illustrare la
pregiudiziale di costituzionalità. È una delle questioni che purtroppo,
ahimè, come un po’ tutti i nostri emendamenti nell’ambito del lavoro della
Commissione affari costituzionali, non sono state assolutamente prese in
considerazione, neanche lontanamente. Per la verità, questo emendamento
all’inizio era stato accantonato, poi ancora una volta – come dire – non lo
si è sdegnosamente neanche affrontato. Esso riguarda il rispetto del crite-
rio di proporzionalità. (Brusı̀o).

Sento un grande brusı̀o, signor Presidente. Io chiedo di essere ascol-
tata.

PRESIDENTE. Ha ragione, senatrice De Petris.

Per favore, silenzio.

DE PETRIS (Misto-SEL). Anche perché ieri avete fatto vacanza e
oggi potete anche lavorare un pochino. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL
e M5S).

Parlavo del criterio di proporzionalità all’interno del Comitato, che, a
nostro avviso, non è rispettato. Questo è un altro vulnus, perché noi ave-
vamo chiesto che fosse garantita la rappresentanza di tutti i Gruppi pre-
senti sia alla Camera che al Senato, sempre con l’argomento che il Senato
ancora non l’abbiamo abolito e quindi vorremmo che ci fosse una rappre-
sentanza di tutte e due le Camere e dei Gruppi presenti al loro interno.
Rivolgo espressamente a lei tale questione, signor Presidente, perché lei
dovrebbe essere, deve essere, sarà sicuramente, come è stato, il garante
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della rappresentanza di quest’Aula e dei Gruppi. Altrimenti, otterremo il
risultato – capiremo poi quali saranno i criteri di attribuzione – che non
tutti i Gruppi saranno rappresentati all’interno del Comitato. Non è stata
minimamente presa in considerazione neanche la diversità di composi-
zione, ad esempio, del Gruppo Misto al Senato e del Gruppo Misto alla
Camera, sulla base dei diversi Regolamenti; tra l’altro, alla Camera esso
vede riconosciute le sue componenti.

Un’altra questione che poniamo, anche qui in modo abbastanza pre-
ciso, e che abbiamo sottoposto costantemente all’attenzione della Com-
missione riguarda questa ossessione del cronoprogramma, a tal punto
che anche le modifiche introdotte dalla Commissione hanno portato in al-
cuni casi a risistemare forse meglio i tempi (penso ad esempio alla pausa
di riflessione, riportata da un mese ad un mese e mezzo), mentre in altri
casi sono stati ulteriormente ridotti i tempi di lavoro. Questo riguarda evi-
dentemente anche molti altri emendamenti, come l’1.109. Noi non rite-
niamo – è una delle questioni che abbiamo sempre posto con una certa
evidenza – di dover scandire in modo cosı̀ preciso i tempi di lavoro.

PRESIDENTE. La invito a concludere, senatrice De Petris.

DE PETRIS (Misto-SEL). Un altro punto a nostro avviso molto deli-
cato è rappresentato dalla questione dell’impossibilità per i membri del
Comitato di essere sostituiti, neanche per una singola seduta. Avevo posto
delle questioni su questo punto; anche questa volta non sono state accolte
e neanche lontanamente considerate, pongo nuovamente all’attenzione del-
l’Aula tale questione, che è certamente delicata, ma è certamente degna di
essere affrontata... (Il microfono si disattiva automaticamente).

PRESIDENTE. Prego, concluda, senatrice De Petris.

DE PETRIS (Misto-SEL). Ho posto la questione, anche se comprendo
la sua delicatezza. È evidente, però, che al riguardo si pone una necessità,
anche perché, tra l’altro, la durata dei lavori del Comitato probabilmente
non sarà breve. Occorre dunque prendere in considerazione la possibilità
della sostituzione dei suoi membri, e quindi chiediamo di sopprimere il
comma che lo vieta espressamente.

PRESIDENTE. Il senatore Calderoli ha ritirato tutti gli emendamenti
a sua firma presentati all’articolo 1. Penso che non intenda illustrare nean-
che l’ordine del giorno G1.100. È cosı̀?

CALDEROLI (LN-Aut). Sı̀, signor Presidente.

DI BIAGIO (SCpI). Signor Presidente, con l’emendamento 1.150, sin
dalla sua presentazione in Commissione, intendevo fornire un elemento di
completezza al Comitato ed ai suoi componenti e quindi una volontà di
partecipare. Consapevole della criticità che tale modifica comporta e so-
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prattutto alla luce delle sollecitazioni che mi sono state poste, ho però ri-
tenuto di doverlo ritirare anche per evitare una sua inutile bocciatura. An-
ticipo che il medesimo ragionamento vale anche per il successivo emen-
damento 2.114, relativo al ruolo del Comitato per le questioni degli ita-
liani all’estero: un’eventuale reiezione di queste proposte emendative
non avrebbe senz’altro fatto bene all’Assemblea del Senato e soprattutto
all’immagine di essa tra i nostri connazionali.

Dunque, il mio vuole essere un gesto di responsabilità, ma nello
stesso tempo di sana provocazione, anche per far capire che noi eletti al-
l’estero ci siamo e vogliamo dare il nostro contributo quando si tratta di
avviare procedimenti legislativi delicati e complessi, partecipando attiva-
mente all’urgente ed improrogabile stagione di riforme di cui il nostro
Paese ha bisogno. Infatti, oltre alla presenza, garantita dalla norma, di
un componente del Gruppo e di almeno un rappresentante delle minoranze
linguistiche – ciò che ritengo assolutamente condivisibile e doveroso – sa-
rebbe stato il caso di garantire la presenza di un parlamentare eletto nella
circoscrizione Estero, al fine di consentire un opportuno equilibrio di rap-
presentanze all’interno del Comitato, la cui natura e la cui straordinarietà
di responsabilità costituzionale, in un momento delicato sotto il profilo so-
ciale e politico, non potevano esimere dal coinvolgere una platea parla-
mentare e dunque elettorale complessa e distinta. La sua specificità non
soltanto è legittimata da dinamiche elettorali distinte rispetto a quelle vi-
genti sul territorio nazionale, ma soprattutto dalla sussistenza di specifiche
tematiche e progettualità che verranno affrontate dal Comitato, anche per-
ché queste richiederanno approfondimenti che potranno essere avviati sol-
tanto con un parlamentare eletto nella circoscrizione Estero.

Pertanto, con questo mio gesto di buonsenso e di responsabilità ri-
tengo opportuno rivolgere all’Assemblea del Senato ed ai Gruppi parla-
mentari che saranno chiamati a delineare la composizione del Comitato
un invito a garantire la presenza di un rappresentante della circoscrizione
Estero, proprio per assicurare la dovuta legittimità alla composizione del
Comitato in fieri.

Sarà mia cura, dunque, ritirare l’emendamento 1.150 (cosı̀ come l’e-
mendamento 2.114 all’articolo 2) in ragione dell’opportunità politica cor-
relata allo stesso e provvederò a trasformarlo, signor Ministro, in un or-
dine del giorno che raccolga comunque lo spirito delle proposte emenda-
tive originarie.

Non abbiamo condizionamenti da porre né pressioni; il nostro vuole
essere un invito al buonsenso. (Applausi dal Gruppo SCpI).

MANGILI (M5S). Signor Presidente, l’emendamento 1.101 tende a
riportare a 40 il numero dei membri del Comitato, aumentati a 42 con l’e-
mendamento approvato dalla 1ª Commissione che ha indicato i Presidenti
delle Commissioni affari costituzionali come membri di diritto. Si tratta,
evidentemente di un aumento di due unità da computare a favore della
maggioranza; l’emendamento 1.101 propone di ricomprendere, invece, i
Presidenti nel limite numerico dei 40 componenti.
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SCIBONA (M5S). Signor Presidente, con l’emendamento 1.23 cer-
chiamo di correggere una carenza dell’articolato in cui sembra mancare
l’organismo preposto a convocare il Comitato. Con esso, pertanto, cer-
chiamo di correggere la procedura, prevedendo che siano i Presidenti delle
Camere a convocare il Comitato.

FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, proprio per rispondere
alle osservazioni che anche da ultimo sono venute dai colleghi intervenuti
nell’illustrazione degli emendamenti, abbiamo ritenuto di presentare l’e-
mendamento 1.300, che raccoglie i suggerimenti pervenuti dalla Commis-
sione, in particolare dai Gruppi del Movimento 5 Stelle e della Lega Nord
e Autonomie, volti a ridefinire l’Ufficio di Presidenza del Comitato, poi-
ché, in realtà, la stesura era ambigua e talvolta anche pleonastica. La for-
mulazione dell’emendamento 1.300 credo descriva con completezza la
composizione di tale Ufficio di Presidenza.

Voglio ricordare ancora che abbiamo teso ad integrare il testo preve-
dendo la presenza dei rappresentanti dei Gruppi parlamentari in sede di
programmazione dei lavori, coerentemente a quanto previsto dai Regola-
menti del Senato e della Camera dei deputati.

PETROCELLI (M5S). Signor Presidente, con l’emendamento 1.12 si
propone di sopprimere, al comma 2, primo periodo, dell’articolo 1 la pa-
rola «complessiva», al fine di evitare problemi di ordine interpretativo,
stante l’accezione che potrebbe sottendere impropriamente il riferirsi a
una consistenza numerica complessiva dei Gruppi di Camera e Senato.

CAMPANELLA (M5S). Signor Presidente, con l’emendamento 1.42
cerchiamo di ottenere una partecipazione dei cittadini in veste consultiva
ai lavori del Comitato. Prevediamo infatti, sin dalla seduta immediata-
mente successiva alla prima, e quindi nella seconda, la definizione di re-
gole per la partecipazione dei cittadini mediante la Rete.

Immaginiamo che possano partecipare a tale consultazione, che pre-
vediamo davvero ampia, i cittadini maggiori di sedici anni, anche nella
considerazione che saranno quelli che per più tempo potrebbero vedere
gli effetti di tali modifiche costituzionali. In particolare, il Comitato si do-
vrà astenere dal terminare la trattazione di un tema finché i cittadini non
abbiano avuto modo di esprimersi su di esso, in modo tale da aver com-
piutamente idea di quale sia il ricevimento degli eventuali interventi sulla
Costituzione in quell’ambito.

Riteniamo, infatti, che i precedenti tentativi di riforma della nostra
Costituzione non abbiano avuto esito felice in tantissimi casi appunto
per la distanza tra il corpo elettorale, ossia i cittadini, cui tali modifiche
costituzionali andrebbero applicate e la cui vita viene conseguentemente
modificata, le Aule parlamentari, le quali, ove il testo restasse invariato,
tratterebbero questi temi da un punto di vista ordinamentale, e le accade-
mie, che li trattano da un punto di vista meramente scientifico.
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BOCCHINO (M5S). Signor Presidente, l’emendamento 1.26, con cui
si individua correttamente la composizione dell’Ufficio di Presidenza del
Comitato al fine di ricomprendervi due Vice Presidenti, mantiene la ridu-
zione da quattro a due dei Segretari.

Esso inoltre interviene poi su un aspetto che riteniamo molto impor-
tante: il criterio di elezione dei membri dell’Ufficio di Presidenza qualora,
a seguito delle votazioni stesse, si raggiungano situazioni in cui i due can-
didati ottengano lo stesso numero di voti. Ebbene, in questo caso l’emen-
damento sostituisce il criterio dell’anzianità con quello della giovinezza. Il
Movimento 5 Stelle, infatti, auspicando – com’è ragionevole – un ricam-
bio della classe politica, saluta con favore l’abbassamento dell’età media
dei componenti delle Assemblee. Introducendo in generale nelle normative
e, nel caso specifico, nell’elezione dei membri del Comitato, il criterio di
privilegiare i candidati più giovani rispetto a quelli più anziani a parità di
voto, si ritiene che questo possa favorire il raggiungimento dell’obiettivo
del ricambio quanto maggiore possibile ricambio della classe politica.

Infine, altro scopo del nostro emendamento è di applicare il mede-
simo sistema di voto anche alle eventuali elezioni suppletive.

SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, l’emendamento 1.35 è
estremamente importante, poiché con esso chiediamo di sostituire il
comma 6, dell’articolo 1, nel seguente modo: «I componenti del Comitato
hanno il dovere di partecipare ai suoi lavori. In caso di assenza dalle se-
dute del Comitato ai componenti sarà ritenuto un trentesimo della compo-
nente variabile della diaria per ogni giornata». È un emendamento che de-
finisco del buonsenso e della normalità: è normale infatti che, se si è as-
senti, venga trattenuta parte della diaria. In luogo di un’impropria disci-
plina incidente sul numero legale delle Assemblee, con l’emendamento
si intende applicare al Comitato il regime delle trattenute per i senatori
assenti dalle Commissioni permanenti previsto con delibera del Consiglio
di Presidenza del Senato del 14 dicembre 2011.

Invitiamo quindi tutti i colleghi senatori, le altre forze politiche, il
Governo e la relatrice a valutare positivamente questo emendamento, per-
ché ciò sarebbe un segnale importante. (Applausi dal Gruppo M5S).

BULGARELLI (M5S). Signor Presidente, signor rappresentante del
Governo, signora relatrice, anche l’emendamento 1.114 è molto impor-
tante, perché fa riferimento alla nomina presidenziale dei componenti,
per i quali non è prevista una sostituzione. Si introduce pertanto nel testo
la previsione per la quale il senatore o il deputato che cambia Gruppo
viene comunque sostituito, con la designazione di un altro componente
del Gruppo di cui ha cessato di far parte.

Si noti che il disegno di legge in esame non regola neppure la cessa-
zione dell’appartenenza del componente del Comitato alla Commissione
affari costituzionali del Senato o della Camera dei deputati. (Applausi

dal Gruppo M5S).
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MORONESE (M5S). Signor Presidente, illustro l’emendamento
1.111, che consideriamo importante in quanto prevede espressamente la
rappresentanza di tutti i Gruppi di opposizione nell’Ufficio di Presidenza:
trattandosi di un organismo di coordinamento e regolazione dei lavori, ri-
teniamo che esso debba garantire anche i diritti delle opposizioni e non
possa essere attribuito alla sola maggioranza. (Applausi dal Gruppo M5S).

CAPPELLETTI (M5S). Signor Presidente, l’emendamento 1.112 eli-
mina il divieto espresso, introdotto nel testo proposto dalla Commissione
al comma 5, di sostituire, anche temporaneamente, un membro del Comi-
tato impossibilitato a partecipare ai lavori o ad una seduta. Il divieto in-
cide sui Gruppi minori e di opposizione e, se ha un senso nelle Commis-
sioni di inchiesta, che svolgono un ruolo simile a quello di un collegio
giudicante, non ha invece alcuna ragione d’essere in una Commissione re-
ferente. Sarebbe comunque irragionevole che un membro del Comitato
non potesse essere sostituito neppure da un membro della 1ª Commissione
del Senato o della Camera.

Il problema insito al comma 6 dell’articolo 1, che l’emendamento in-
tende sopprimere, riguarda la valenza e il rapporto tra le fonti dell’ordina-
mento. In particolare, la disciplina che regola il numero legale nelle As-
semblee di Camera e Senato è sancita dai rispettivi Regolamenti parla-
mentari, ovvero dagli articoli 46, 47 e 48 del Regolamento della Camera
dei deputati e dagli articoli 107 e 108 del Regolamento del Senato. Siamo
dunque di fronte ad un’inopportuna deroga ai Regolamenti parlamentari,
ancorché adottata con legge costituzionale. Peraltro, pur private di molte
competenze, le Commissioni affari costituzionali di Camera e Senato con-
tinueranno ad operare e non sarà quindi agevole seguirne i lavori per
quanti sono al contempo componenti del Comitato. (Applausi dal Gruppo
M5S).

BATTISTA (M5S). Signor Presidente, l’emendamento 1.39, in luogo
del rigido ed irrazionale divieto introdotto della 1ª Commissione, prevede
la sostituzione temporanea di un commissario con un altro, appartenente
alla Commissione affari costituzionali, in caso di impossibilità a parteci-
pare ai lavori del Comitato.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti e l’ordine del giorno si inten-
dono illustrati.

Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti e sull’ordine del giorno in esame.

FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contra-
rio sugli emendamenti 1.1 e 1.100.

Per quanto riguarda, in particolare, l’emendamento 1.100, voglio tra
l’altro sottolineare che, con la ridefinizione dell’ambito di competenza
del Comitato in materia elettorale, l’equivoco o l’ambiguità cui alludeva
la collega De Petris francamente è da escludere totalmente: si parla esclu-
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sivamente delle leggi elettorali conseguenti alle eventuali riforme costitu-
zionali approvate.

Esprimo parere contrario anche sull’emendamento 1.101.

Con riferimento all’emendamento 1.103, la senatrice De Petris ha po-
sto la questione della composizione proporzionale e della presenza di tutte
le rappresentanze parlamentari. Mi permetto di dire che il criterio misto,
adottato nel disegno di legge, incide esattamente su una questione molto
seria ai fini della definizione della proporzionalità. Mi riferisco al fatto
che, trattandosi di comitato paritetico, comprendente rappresentanti del-
l’una e dell’altra Camera, qualora avessimo adottato, o adottassimo, esclu-
sivamente un criterio proporzionale, ci troveremmo con l’effetto di subire
la disproporzionalità. Infatti, non solo siamo ovviamente in una situazione
di composizione numerica diversa delle due Camere, ma alla Camera dei
deputati, essendo stato applicato il premio di maggioranza nella defini-
zione dei risultati elettorali, è chiaro che ci troviamo in una condizione
nella quale il Comitato non rappresenterebbe pienamente e squisitamente
– come l’emendamento pretenderebbe – la proporzionalità tra i Gruppi.

Tra l’altro, il testo originario del disegno di legge assicura in ogni
caso la presenza di almeno un rappresentante per ciascun Gruppo, con
ciò riferendosi a ciascun Gruppo presente alla Camera e/o al Senato. Tutti
sappiamo che ci sono Gruppi costituiti presso una Camera, che non sono
costituiti presso l’altro ramo del Parlamento.

L’emendamento della senatrice De Petris, che vorrebbe la presenza di
almeno un rappresentante per ciascun Gruppo presente sia alla Camera
che al Senato, potrebbe essere interpretato nel senso che verranno rappre-
sentati esclusivamente quei Gruppi che abbiano rappresentanza sia alla
Camera che al Senato. Ritengo, quindi, che la formulazione scelta dalla
Commissione sia più rispettosa degli stessi principi di cui la senatrice
De Petris parlava poc’anzi. Invito quindi la senatrice De Petris a ritirare
l’emendamento 1.103, altrimenti il parere sarà contrario.

Invito altresı̀ i presentatori a ritirare gli emendamenti 1.12 e 1.23, al-
trimenti il parere sarà contrario.

Esprimo invece parere contrario sugli emendamenti 1.107, 1.108,
1.21, 1.109.

Quanto all’emendamento 1.26, presentato dal collega Crimi e da altri
senatori, esso rinvia alla ridefinizione della materia operata con l’emenda-
mento del relatore. Peraltro, volevo ricordare al collega che è intervenuto
che il numero dei Segretari è già stato ridotto a due, proprio in accogli-
mento di una richiesta del Movimento 5 Stelle, e che il criterio del più
giovane di età è un criterio che non rintracciamo mai nei Regolamenti par-
lamentari. Capisco il punto di principio, ma penso anche che sarebbe
estremamente penalizzante per i senatori poiché l’età anagrafica dei com-
ponenti della Camera è certamente, in media, inferiore a quella del Senato,
dati i diversi limiti per l’elettorale passivo. Quindi, invito i presentatori al
ritiro, altrimenti il parere è contrario. Lo stesso per quanto riguarda l’e-
mendamento 1.111, per le ragioni che dicevo prima circa la presenza di
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tutti i Gruppi alle sedute di programmazione dei lavori dell’Ufficio di Pre-
sidenza.

Il parere è contrario anche sugli emendamenti 1.112, 1.113, 1.114 e
1.39.

Invito poi i presentatori a ritirare l’emendamento 1.42 in quanto il
suo contenuto e anche altri suggerimenti sul tema venuti dal Movimento
5 Stelle sono stati condensati in un organico ordine del giorno, sul quale
peraltro anticipo il parere favorevole.

Infine, invito i presentatori a ritirare l’emendamento 1.35, altrimenti
il parere sarà contrario.

Sull’ordine del giorno G1.100, del senatore Calderoli, il parere è fa-
vorevole, richiedendo però una riformulazione che cosı̀ riscriverebbe il di-
spositivo: «si impegna a prevedere che i criteri applicativi, di cui al primo
periodo, comma secondo, dell’articolo 1 siano definiti al fine di garantire
la più ampia rappresentanza dei Gruppi parlamentari».

PRESIDENTE. Senatore Calderoli, accoglie la riformulazione del-
l’ordine del giorno G1.100?

CALDEROLI (LN-Aut). Sı̀, signor Presidente.

QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Il parere
del Governo sugli emendamenti e sull’ordine del giorno è conforme a
quello della relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.1, presentato
dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.100.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.100, presen-
tato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

CARRARO (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARRARO (PdL). Signor Presidente, ho votato, ma non è risultato.
Vorrei anche segnalare che nella prima votazione volevo votare a fa-

vore.

ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, è successo anche a me nella
penultima votazione: non è comparsa la luce e il mio voto era favorevole.

FATTORI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 24 –

64ª Seduta (antimerid.) 11 luglio 2013Assemblea - Resoconto stenografico



FATTORI (M5S). Signor Presidente, volevo segnalare anch’io che mi
sono astenuta, mentre intendevo votare a favore.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Colleghi, io cerco di velocizzare i lavori: per favore fate un attimo di
attenzione (Applausi dai Gruppi PdL e PD) visto che abbiamo il voto a
scadenza fissa e dobbiamo finire in serata.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.101.

CRIMI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRIMI (M5S). Signor Presidente, l’emendamento 1.101 in particolare
andrebbe ad affrontare la questione legata ad eventuali voti di maggio-
ranza all’interno del Comitato. Ricordiamo che i due Presidenti che si ag-
giungono ai quaranta membri fanno parte della maggioranza. Quindi, in-
vito tutti a tenere in considerazione questo aspetto.

Mentre il Comitato nasce come organo paritetico composto di venti
deputati e venti senatori, con la rappresentanza proporzionale di tutti i
Gruppi, qui abbiamo la presenza di due Presidenti – e in nessuna parte
del testo si dice che essi non abbiano diritto di voto, anche se magari
per prassi non votano – il cui voto, in casi particolari, potrebbe ridefinire
l’equilibrio dei Gruppi parlamentari all’interno del Comitato a vantaggio
della maggioranza.

Per tale ragione sarebbe opportuno mantenere la composizione fissata
in quaranta membri nel rispetto dell’equilibrio dei Gruppi, contabilizzando
il voto dei due Presidenti all’interno dei partiti di maggioranza.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.101, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. L’emendamento 1.102 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.103.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.103, presen-
tato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.12.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento. 1.12, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.104 e 1.105 sono stati ritirati.

Colleghi, l’emendamento 1.150 è stato ritirato e trasformato in un or-
dine del giorno, sul quale invito la relatrice ed il rappresentante del Go-
verno a pronunziarsi.

FINOCCHIARO, relatrice. Sull’ordine del giorno G1.150, trattandosi
di un impegno dell’Esecutivo la relatrice si rimette al Governo.

QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. L’ordine
del giorno G1.150 impegna il Governo «a valutare l’opportunità di con-
sentire, nei limiti delle proprie competenze e responsabilità», e questo
porta a dare un parere favorevole, «un confronto attivo e costante del Co-
mitato in fieri con i rappresentanti della Circoscrizione estero(...)».

Senatore Di Biagio, per serietà le chiedo di eliminare la parola «co-
stante», lasciando solo un confronto «attivo», dal momento che un con-
fronto costante sarebbe un po’ troppo.

PRESIDENTE. Senatore Di Biagio, accoglie la riformulazione propo-
sta dal Governo?

DI BIAGIO (SCpI). Sı̀, signor Presidente.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, se ho ben capito, visto
che il Ministro dice «nei limiti delle proprie competenze e responsabilità»,
si fa un riferimento al Governo. A me sembra inverosimile che si faccia
riferimento a un qualunque tipo di ruolo del Governo quando si dovranno
nominare i membri del Comitato mettendoci all’interno un eletto all’e-
stero. Francamente non riesco a capire cosa c’entri il Governo.

ORELLANA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ORELLANA (M5S). Signor Presidente, a questo punto mi interessa
conoscere la risposta del Ministro alla domanda del senatore Calderoli.
E comunque chiederò di intervenire successivamente in dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Prima di darle la parola in dichiarazione di voto, ri-
solviamo la questione sorta in relazione al dispositivo dell’ordine del
giorno in esame.

Ha facoltà di parlare il ministro Quagliariello.

QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Senatore
Calderoli, all’interno del Comitato il Governo sarà controparte, sarà seduto
al banco del Governo. Poiché l’ordine del giorno non è formulato dal Go-
verno bensı̀ da un membro del Parlamento che chiede al Governo una in-
terlocuzione, nei limiti delle proprie competenze e responsabilità, a me
pare che la risposta del Governo non avrebbe potuto essere differente.

È evidente che quei limiti e quelle competenze sono estremamente
circoscritti.

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, a questo punto, visto che
ho avuto l’opportunità di leggere l’ordine del giorno G1.150, vorrei leg-
gerlo anche all’Assemblea.

Il dispositivo recita: «impegna il Governo a valutare l’opportunità di
consentire, nei limiti delle proprie competenze e responsabilità, un con-
fronto attivo e costante del Comitato in fieri con i rappresentanti della Cir-
coscrizione estero».

PRESIDENTE. Le parole «e costante» non ci sono più, perché l’or-
dine del giorno è già stato riformulato. Il senatore Di Biagio ha appena
accolto la riformulazione proposta dal Governo, forse non ha seguito.

CALDEROLI (LN-Aut). Sı̀, ma se non è stato distribuito è difficile...
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PRESIDENTE. Il tempo di apportare la correzione sul testo non c’è
stato, mi dispiace. Scusi, era mio dovere farle presente che era stato già
riformulato. Ora abbiamo ovviato a questo difetto di comunicazione.

CALDEROLI (LN-Aut). La ringrazio, signor Presidente, però mi pre-
occupa il passaggio successivo, là dove recita: «eventualmente attraverso
il coinvolgimento del Comitato per le questioni degli italiani nel mondo
istituito presso il Senato della Repubblica, segnatamente per quanto ri-
guarda il procedimento legislativo relativo alla riforma della legge eletto-
rale».

Mi spiace tanto, ma con buona pace anche dei senatori e deputati
eletti all’estero, la riforma elettorale – cosı̀ come quella costituzionale –
la fa il Parlamento e non i Comitati, né dei saggi né degli eletti all’estero.
Quindi, se verrà messo ai voti, voterò contro questo ordine del giorno!
(Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S e dei senatori Bertuzzi, Pegorer e
Chiti).

VOCI DAI BANCHI DEL GRUPPO LN-Aut. È un imbroglio!

ORELLANA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ORELLANA (M5S). Signor Presidente, anche noi ci associamo al
voto contrario annunciato dal senatore Calderoli sull’ordine del giorno
G1.150 (testo 2), in quanto è una novità il trattamento speciale riservato
agli eletti all’estero, mentre è ben diverso, come nella precedente formu-
lazione dell’emendamento, farlo seguire alla tutela delle minoranze lingui-
stiche, che sappiamo rispondere ad un obbligo che lo Stato italiano ha as-
sunto e mantiene, giustamente, per coesione nazionale. I rappresentanti de-
gli italiani all’estero sono eletti come tutti gli altri, non c’è alcuna parti-
colarità.

Inoltre, l’intervento del Governo è del tutto inopportuno, per quanto
previsto nei limiti delle proprie competenze, perché non credo ne abbia
affatto e quindi non interviene.

Infine, il confronto con il Comitato per le questioni degli italiani nel
mondo (tra l’altro secondo una dizione errata, perché si tratta del Comitato
per le questioni degli italiani all’estero): il confronto previsto nell’ordine
del giorno non fa parte degli obiettivi di tale Comitato. Esso infatti è
nato per altri motivi, come seguire i COMITES ed altre attività; cosa c’en-
tra in questo caso?

Stiamo facendo un guazzabuglio di cose per arrivare a una conclu-
sione che noi, come avrete capito, assolutamente aborriamo! (Applausi

dai Gruppi M5S e LN-Aut).

PETRAGLIA (Misto-SEL). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRAGLIA (Misto-SEL). Signor Presidente, anche noi del Gruppo
Misto voteremo contro l’ordine del giorno G1.150 (testo 2), di cui ab-
biamo difficoltà a capire lo spirito.

Oggi votiamo una legge costituzionale per l’istituzione di un Comi-
tato di ampia rappresentanza parlamentare e troviamo un po’ singolare
non assicurare la rappresentanza di tutti i Gruppi presenti in entrambe
le Camere – discussione che abbiamo fatto fino a due minuti fa – e garan-
tire la rappresentanza degli eletti all’estero, che comunque in questo Par-
lamento siedono, essendo iscritti ai Gruppi politici costituiti, in questo
caso in Senato.

Magari il nostro Parlamento, oltre ad occuparsi degli eletti all’estero,
prima o poi approverà una legge per riconoscere il diritto di voto anche ai
tanti stranieri nati o residenti in Italia e che ancora non hanno la possibi-
lità di esprimere il voto e partecipare alle scelte politiche del proprio
Paese! (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e PD).

CASINI (SCpI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASINI (SCpI). Signor Presidente, mi sono preoccupato nell’ascol-
tare il presidente Calderoli, perché ne conosco la raffinata arguzia e l’in-
telligenza politica e ho visto il testo dell’ordine del giorno G1.150. Fran-
camente, nessuno espropria nessun altro: semplicemente i colleghi eletti
all’estero – perché questa è la realtà – si sono preoccupati di essere coin-
volti nell’elaborazione di un’eventuale disciplina nuova che riguarderà an-
che loro come eletti all’estero.

La preoccupazione è condivisibile: se fossi un eletto all’estero avrei
esattamente la stessa preoccupazione. Non vedo come possa ledere le pre-
rogative dell’Assemblea o del Parlamento il fatto che il Governo si pre-
muri di dire che terrà un collegamento ed un confronto con questi eletti
all’estero.

Sono pertanto favorevole all’accoglimento dell’ordine del giorno
G1.150. Se poi vogliamo riformularlo, possiamo farlo, ma lo spirito è que-
sto.

Peraltro, ciascuno di noi, anche nel valutare la possibilità di una re-
visione della normativa attuale degli eletti all’estero, ha tutto l’interesse a
non dare un cattivo segnale agli italiani residenti all’estero. Non è che ab-
biamo scherzato: prima li abbiamo associati al processo legislativo facen-
doli eleggere all’estero, oggi non li vogliamo neanche associare nella di-
scussione su un’eventuale modifica di questa disciplina.

Ritengo quindi che l’ordine del giorno sia giusto. (Applausi dal

Gruppo SCpI).

FINOCCHIARO, relatrice. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, credo che sarebbe bene
chiedere al senatore Di Biagio se possiamo procedere a una piccola rifor-
mulazione che elimini ogni equivoco. Mi pare infatti di capire, come di-
ceva il presidente Casini, che lo spirito autentico dell’ordine del giorno
G1.150 è nel collegamento con i colleghi eletti alla Camera e al Senato
che non fanno parte del Comitato, senatrice Nugnes, perché l’emenda-
mento che ne prevedeva l’inserimento è stato ritirato. Ricordo invece
che fanno parte del Comitato tutti i Gruppi: tutti i Gruppi, lo dice il testo
e non un’interpretazione libera.

Mi pare che lo spirito autentico fosse quello di dire che, poiché il Go-
verno presenterà disegni di legge in materia di revisione costituzionale e,
tra questi disegni di legge, potrebbe anche accadere che ci fosse, qualora
approvata, una legge elettorale ad essi conseguente, i senatori e i deputati
eletti all’estero chiedono un confronto con il Governo.

L’elemento di ambiguità è dato dalle parole «un confronto attivo e
costante del Comitato in fieri»: il Comitato è parlamentare e avrà cura
di mantenere il contatto con i colleghi eletti all’estero. Questo impegno
è rivolto al Governo e, quindi, nella fase non parlamentare, ma, come di-
ceva il ministro Quagliariello, nella fase delle attribuzioni del Governo ed
anche nella fase di elaborazione dei disegni di legge di iniziativa governa-
tiva.

Pertanto, se il senatore Di Biagio accetta la riformulazione che pre-
vede la cancellazione delle parole «del Comitato in fieri», penso che lo
spirito autentico di questo ordine del giorno venga ulteriormente sottoli-
neato e molte delle obiezioni fatte possano cadere.

CASINI (SCpI). Giusto!

PRESIDENTE. Senatore Di Biagio, accetta la riformulazione propo-
sta dalla relatrice?

DI BIAGIO (SCpI). Signor Presidente, accetto la riformulazione pro-
posta dalla relatrice. Era implicito il richiamo al buonsenso del Governo,
ma il testo del dispositivo, cosı̀ come è stato esposto dalla senatrice Finoc-
chiaro, per me va assolutamente bene.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo ad esprimere il
proprio parere sull’ordine del giorno G1.150, cosı̀ come riformulato.

QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Signor
Presidente, il Governo esprime parere favorevole sulla riformulazione del-
l’ordine del giorno G1.150.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G1.150 (testo 2) non verrà posto ai voti.
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L’emendamento 1.106 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.107.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.107, presen-
tato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.108.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.108,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.21.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.21,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

GIARRUSSO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIARRUSSO (M5S). Intervengo solo per dire che io e il senatore
Vacciano abbiamo votato l’emendamento 1.108, ma non siamo riusciti a
segnalarlo elettronicamente.

NUGNES (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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NUGNES (M5S). Signor Presidente, vorrei fare una precisazione. Ri-
tengo che la senatrice Finocchiaro, intervenendo sull’ordine del giorno
G1.150, non volesse nominare me, ma forse la senatrice Petraglia. Lo
dico per il Resoconto.

PRESIDENTE. Sarà dato atto di queste correzioni nel Resoconto.
Vedo che siamo molto precisi e puntuali, mi fa piacere. Ora procediamo
rapidamente.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.23.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.23,
presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

MIRABELLI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MIRABELLI (PD). Signor Presidente, volevo solo dire che non ha
funzionato il meccanismo, ma avrei voluto votare contro l’emendamento
1.23.

PUGLIA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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PUGLIA (M5S). Volevo segnalare che il mio voto sull’emendamento
1.23 era favorevole.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.109.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.109,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. L’emendamento 1.110 è stato ritirato.

Sull’emendamento 1.26 c’è un invito al ritiro: lo accoglie, senatore
Bocchino?

BOCCHINO (M5S). No, signor Presidente, non ritiriamo l’emenda-
mento 1.26, ma ricollegandomi all’intervento della relatrice su questo
emendamento, nel quale la stessa ha paventato un rischio di discrimina-
zione dell’Assemblea del Senato per la questione dell’età anagrafica ri-
spetto ai colleghi della Camera, vorrei sommessamente farle notare che
tale rischio non sussiste, in quanto lo stesso emendamento prevede che
la composizione dell’Ufficio di Presidenza sia ugualmente distribuita tra
deputati e senatori. Quindi, il criterio della giovinezza si applicherebbe
qualora arrivassero allo stesso numero di voti due senatori o due deputati;
in altre parole, il criterio di giovinezza non travalica quello di apparte-
nenza alle Camere.
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Pertanto, rimane fermo il principio di agevolare l’accesso ai ruoli di
persone più giovani, in modo tale da innescare un meccanismo virtuoso
per il quale i partiti sono incentivati alla candidatura di persone giovani.

Alla luce di queste considerazioni, invito la relatrice ed il Governo a
riconsiderare le loro posizioni su questo emendamento.

PRESIDENTE. La relatrice intende replicare?

FINOCCHIARO, relatrice. Il senatore ha ragione. Quindi, lei capisce
che io ho agito per legittima difesa, visto l’evidente scarto anagrafico tra
me e lei. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Zin).

Devo dirle, però, che mentre un meccanismo virtuoso di questo ge-
nere funziona se applicato all’inizio di un processo, qua ormai le Camere
sono queste. I Gruppi parlamentari che hanno operato un rinnovamento,
come il suo o come altri Gruppi qui rappresentati, che hanno fatto un
bello sforzo in questo senso, avranno probabilmente una chance in più,
altri potranno essere penalizzati.

Comprendo il senso dell’emendamento, ma avrebbe maggior valore
all’inizio di un processo che incentivi la candidatura di persone giovani.
Qui ormai parliamo di eletti e di elezioni che hanno già consolidato i pro-
pri effetti.

PRESIDENTE. Senatore Bocchino, mi sembra che l’invito al ritiro
non sia stato accolto.

BOCCHINO (M5S). Possiamo trasformarlo in ordine del giorno, se
questo può servire a porre la questione. Posso anche concordare sul punto
specifico con la relatrice, ma riteniamo che in generale questo sia un prin-
cipio che dovrebbe cominciare ad essere introdotto nella normativa. Rite-
niamo quindi che sia effettivamente molto importante, a prescindere dalla
circostanza particolare.

PRESIDENTE. Allora, ritira l’emendamento?

BOCCHINO (M5S). No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Procediamo quindi alla votazione.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.26, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 11,06)

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento 1.300, presentato dalla relatrice.

QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Esprimo
parere favorevole sull’emendamento 1.300.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.300.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.300, presen-
tato dalla relatrice.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. I presentatori accolgono l’invito a ritirare l’emenda-
mento 1.111?

MORONESE (M5S). No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.111.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.111, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PEPE (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PEPE (M5S). Signor Presidente, segnalo che ho sbagliato a votare.

BULGARELLI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BULGARELLI (M5S). Anch’io, Presidente, ho sbagliato a votare
nella votazione dell’emendamento 1.300.
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CASINI (SCpI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASINI (SCpI). Signor Presidente, ho sbagliato a votare sull’emenda-
mento 1.300.

PRESIDENTE. Ne prendo atto volentieri, colleghi, anche se questa
segnalazione può essere fatta ai senatori Segretari. Rilevo però che in que-
sta legislatura dovremmo procedere ad una revisione o dei bottoni o delle
dita, perché c’è qualcosa che non funziona rispetto alle passate legislature.
(Applausi).

Passiamo alla votazione della prima parte dell’emendamento 1.112,
fino alle parole «commi 5».

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, della prima parte dell’emenda-
mento 1.112, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori, fino
alle parole «commi 5».

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’e-
mendamento 1.112 e l’emendamento 1.113.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.114.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, della prima parte dell’emenda-
mento 1.114, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.39.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, della prima parte dell’emenda-
mento 1.39, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.42.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.42,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.35.

PUGLIA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PUGLIA (M5S). Signor Presidente, in pratica la mia dichiarazione di
voto è in leggera difformità rispetto al Gruppo. Questo Comitato è com-
posto da senatori e deputati e ci sono dei senatori in quest’Aula che hanno
più del 50 per cento di assenze, per cui, nel momento in cui si assentano
anche dai lavori del Comitato, bisognerebbe raddoppiare la decurtazione
della diaria. (Applausi dal Gruppo M5S).

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, rivolgo un invito sia alla
relatrice che al Governo a rivedere, se possibile, il loro parere in merito
a questo emendamento, perché si tratta di un emendamento realmente di
buonsenso. Viene chiesto di decurtare la diaria per la giornata di eventuale
assenza. Mi sembra un modo sano e valido per legare il lavoro fatto all’in-
terno delle istituzioni a quello che avviene nel mondo normale: se non vai
a lavorare, non vieni retribuito per quella giornata di lavoro. (Applausi dal

Gruppo M5S). Rivolgo quindi un invito, in maniera serena e costruttiva, a
rivedere se possibile il parere, invitando ad un accoglimento di questo
emendamento.

Ne chiediamo inoltre la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Chiedo alla relatrice, senatrice Finocchiaro, se con-
ferma il parere contrario precedentemente espresso sull’emendamento
1.35.

FINOCCHIARO, relatrice. Lo confermo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.35,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

BOCCHINO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOCCHINO (M5S). Signor Presidente, ho sbagliato a votare nella
precedente votazione. (Commenti). Ahimè, chiedo scusa. Dichiaro il mio
voto favorevole sull’emendamento 1.35.
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PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Sull’ordine del giorno G1.100, i presentatori accettano la riformula-
zione proposta?

BISINELLA (LN-Aut). Signor Presidente, le confermo che accettiamo
la riformulazione dell’ordine del giorno G1.100 proposta dalla relatrice e
ne chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Bisi-
nella, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G1.100 (testo 2), presentato dal senatore Calderoli e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Tutti hanno votato?

La senatrice segretario Amati mi segnala un eccesso di zelo nei voti
e. Se cosı̀ dovesse essere, procediamo al ritiro della tessera. (Applausi dal
Gruppo M5S). (La senatrice Segretario Amati procede ai controlli).

C’è un eccesso di luminosità sospetto in quella zona. (Applausi dai
Gruppi M5S e LN-Aut).(Viene estratta una tessera).

Dichiaro chiusa la votazione.

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

FUCKSIA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FUCKSIA (M5S). Signor Presidente, pur essendo presente, non sono
riuscita a partecipare alla votazione di alcuni emendamenti all’articolo 1,
per i quali il mio orientamento è conforme a quello del mio Gruppo.

COTTI (M5S). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COTTI (M5S). Signor Presidente, chiedo scusa, ma credo ci sia stato
un errore nel non porre in votazione l’emendamento 1.113, a prima firma
della senatrice De Petris, perché è stato ritenuto precluso dalla reiezione
del precedente emendamento 1.112. Ma l’emendamento 1.112 proponeva
di sopprimere i commi 5 e 6, mentre l’emendamento 1.113 propone di
sopprimere solo il comma 5. Se uno vuole sopprimere solo il comma 5
e non il comma 6, ha diritto di poterlo votare.

PRESIDENTE. Non si vota perché abbiamo votato l’emendamento
1.112 per parti separate, e comunque fino alle parole «commi 5». Se viene
bocciata la prima parte, la seconda è preclusa, ed è precluso anche il suc-
cessivo emendamento che prevedeva, appunto, la soppressione del comma
5.

COTTI (M5S). Va bene, chiedo scusa.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 1, nel testo
emendato.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 1, nel testo
emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

MANCONI (PD). Domando di parlare.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 44 –

64ª Seduta (antimerid.) 11 luglio 2013Assemblea - Resoconto stenografico



PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANCONI (PD). Signor Presidente, desidero segnalare che per er-
rore non sono riuscito a partecipare alla precedente votazione.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Passiamo all’esame dell’articolo 2, sul quale sono stati presentati
emendamenti e ordini del giorno che invito i presentatori ad illustrare.

LUCIDI (M5S). Signor Presidente, mi permetto di illustrare l’emen-
damento 2.1, presentato all’articolo 2, che rappresenta il cuore del provve-
dimento in esame. (Brusı̀o).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, se qualcuno deve uscire dal-
l’Aula, lo faccia in silenzio perché, diversamente, si rallenta l’illustrazione
degli emendamenti e quindi tutto l’iter del provvedimento. Pertanto, chi
deve uscire dall’Aula lo faccia in fretta. (Applausi dal Gruppo M5S).

LUCIDI (M5S). La ringrazio, signor Presidente.

Come dicevo, l’articolo 2 è la parte centrale di questo provvedimento
perché per suo tramite si assegna al Comitato l’esame dei progetti di legge
di revisione costituzionale della Parte II della Costituzione e, in partico-
lare, del Titolo I che riguarda il Parlamento, del Titolo II che concerne
il Presidente della Repubblica, del Titolo III che si occupa del Governo
e del Titolo V che riguarda Regioni, Province e Comuni. Ciò significa
che si interviene su quattro Titoli interi della Costituzione, ovvero su
ben 66 articoli rispetto al numero totale di 139.

Mi permetto di sottolineare che questo Comitato potrà iniziare a la-
vorare dopo l’approvazione del provvedimento in esame e sarà formato
da quaranta membri. Ricordo che, invece, l’Assemblea costituente nacque
il 25 giugno 1946 e terminò il 31 gennaio 1948 e fu composta da settan-
tacinque membri. A nostro giudizio, pertanto, sarebbe più opportuno chia-
mare tale Comitato «Semicostituente» più che – appunto – «Comitato».
Per tale motivo intendiamo abrogare l’articolo 2. (Applausi dal Gruppo
M5S).

DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, desidero illu-
strare l’emendamento 2.101, che tratta un aspetto dirimente su cui chiedo
l’attenzione dell’Assemblea del Senato.

Noi chiediamo la soppressione del riferimento al Titolo II della Parte
II della Costituzione perché siamo molto preoccupati che la vicenda rela-
tiva ai poteri del Presidente della Repubblica venga sostanzialmente af-
frontata in questo processo di revisione costituzionale. Ci preoccupa anche
perché – come noto – esprimiamo un dissenso molto forte e netto rispetto
all’ipotesi di quello che secondo noi è un vero e proprio stravolgimento
dello spirito della Carta costituzionale. Noi difendiamo fortemente la Re-
pubblica parlamentare e siamo radicalmente contrari a qualunque forma di
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presidenzialismo e anche di semipresidenzialismo. Pertanto, vorremmo
che fosse esentata dalla riforma in esame tutta la parte relativa al Presi-
dente della Repubblica.

Signor Presidente, il nostro convincimento si è andato rafforzando
proprio nei giorni successivi all’elezione del presidente Napolitano. Vi
chiederete cosa c’entra tutto questo, ma in realtà c’entra moltissimo. In-
fatti, l’attuale Presidente del Consiglio, l’onorevole Letta, nei giorni im-
mediatamente successivi alle elezioni del presidente Napolitano e alle vi-
cende particolarmente complesse di quei giorni, disse che mai più l’Italia
si sarebbe dovuta trovare in quelle condizioni, cioè con alcune decine di
grandi elettori che sostanzialmente votavano nel segreto dell’urna senza
alcun tipo di ragionamento politico.

Signor Presidente, la nostra impressione è sempre la stessa: è come se
una politica profondamente debole ed incapace di riflettere sulla propria
crisi compisse un’operazione di rimozione del problema; secondo tale im-
postazione, infatti, i problemi che si sono posti nel nostro Paese nel corso
degli anni recenti non sarebbero figli della crisi della politica, ma derive-
rebbero da una presunta difficoltà della Costituzione italiana a mettere in
campo una serie di elementi atti a superare la crisi.

Su questo punto, come sapete, noi esprimiamo un dissenso molto
forte, anche perché rappresenta proprio un nodo politico-culturale (chiedo
alla presidente Finocchiaro di ascoltare e, magari, di interloquire su questo
punto, perché il suo parere mi interessa sempre): viviamo in una fase in
cui da parte dell’opinione pubblica e in generale della popolazione di que-
sto Paese, anche alla luce della crisi della politica, arriva una fortissima
richiesta di partecipazione. Si è parlato moltissimo di democrazia parteci-
pativa, della necessità di introdurre nella Costituzione strumenti di raffor-
zamento degli istituti della democrazia diretta quali, per esempio, il refe-
rendum, le leggi di iniziativa popolare, le petizioni, temi dei quali que-
st’Aula si è occupata nel corso degli anni passati. Ebbene, abbiamo l’im-
pressione che forzare sul tema che riguarda il presidenzialismo e il semi-
presidenzialismo sia esattamente l’opposto perché da l’idea di un uomo
solo al comando. Per di più, in un Paese in cui – badate bene – molto dif-
ferentemente da quanto accade in altre democrazie del mondo dove esi-
stono sistemi presidenziali e semipresidenziali, ma esistono anche i con-
trappesi che invece in Italia mancano, visto che negli ultimi vent’anni
non siamo stati nemmeno capaci di dare vita ad una legge sul conflitto
di interessi e quindi – come è evidente – non esistono i meccanismi isti-
tuzionali per temperare il potere politico dell’eventuale uomo solo al co-
mando, ci si chiede: è compatibile l’uomo solo al comando con l’idea di
allargamento della base della democrazia partecipativa e con la richiesta
forte che viene da ampi settori della popolazione italiana che chiede mag-
giore coinvolgimento e maggiore possibilità di incidere sui processi reali?

Per noi questo è un punto di merito molto, molto significativo.
Avremo tutto il tempo per discuterne; tuttavia, con l’emendamento
2.101 volevamo intanto segnalare la questione, che per noi è serissima.
Se si tenterà di cambiare la natura della nostra Costituzione e della nostra
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Repubblica trasformando la Repubblica parlamentare in una Repubblica
presidenziale, la componente SEL del Gruppo Misto (ma io penso insieme
a noi anche diversi milioni di italiani) difenderà in tutti i modi la demo-
crazia parlamentare tentando di impedire questa deriva. (Applausi dal
Gruppo Misto-SEL e delle senatrici Gambaro e De Pin).

DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, l’emendamento 2.103
tende a sopprimere il comma 2, del quale la stessa relatrice ha proposto
una riformulazione. Ciò fa ritenere che le questioni che abbiamo sollevato
con gli emendamenti 2.103 e 2.101 non sono infondate, tanto è vero che
l’emendamento presentato in Commissione dalla relatrice aggiunge le pa-
role «strettamente connesse», a significare che il problema che avevamo
posto con la questione pregiudiziale era evidentemente fondato.

Le preoccupazioni che ci hanno guidato nel presentare un emenda-
mento soppressivo del comma 2 sono anche correlate con quanto illustrato
poco fa dal senatore De Cristofaro, a motivazione della richiesta di elimi-
nare nel comma 1 il riferimento al Titolo II. È infatti evidente a tutti che
con il comma 2 (anche se il campo è stato ristretto dall’emendamento pre-
sentato dalla relatrice) si ampliano moltissimo i margini, creando una sorta
di grimaldello (che potrà essere piccolo o grande a seconda dell’uso che
se ne farà all’interno del Comitato) per intervenire, nei fatti, in tantissime
altre parti della Costituzione e non solo – a mio avviso – nella Parte II e
nel Titolo IV, di cui non si parla mai. È bene invece esplicitarlo. Nel bene
e nel male bisogna dirlo. È infatti chiaro a tutti che, se si tocca – per
esempio – il titolo II, e quindi la parte relativa al Presidente della Repub-
blica, inevitabilmente – e non potrebbe essere diversamente – si tocche-
rebbe anche il titolo IV, con tutto ciò che questo comporta.

Da qui nasce la profondità del nostro dissenso. Non pensiamo che
compito del Comitato sia avere un cosı̀ largo spettro di intervento sulla
Costituzione. Avremmo preferito – e speriamo possa accadere, perché ov-
viamente tentiamo sempre di essere fiduciosi e non pessimisti – interventi
precisi, puntuali, non ampli, su quelle parti della Costituzione che hanno
effettivamente necessità di essere adeguate. Ciò per pervenire all’obiettivo
principale che è quello di garantire la ricostruzione di un forte rapporto di
fiducia tra i cittadini e le istituzioni, l’efficienza del sistema democratico
senza manomettere l’impianto della Repubblica parlamentare, che rappre-
senta la grande questione.

Vedo il Ministro che mi guarda con aria ironica. Vorrei ricordargli –
su questo ci tornerò varie volte – quanto accaduto in passato. Giustamente
la Corte costituzionale ha spiegato che non si poteva intervenire – per
esempio – nell’ambito delle Province con un decreto-legge e che forse
era necessario un disegno di legge costituzionale. In questi anni siamo
stati purtroppo abituati a ritocchi della Costituzione che non hanno rappre-
sentato proprio un grande lavoro. Alcune volte ci si è avvicinati alla nostra
Carta in modo superficiale. Ricordo l’errore neanche da studente di primo
anno della facoltà di giurisprudenza commesso dal Governo Monti, che
poi però Camera e Senato hanno votato.
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Per questo motivo esorto a prestare molto attenzione. Avremmo pre-
ferito che si delineassero fin dall’inizio interventi chiari, precisi e circo-
scritti. Riteniamo, tanto più con il comma 2, che l’intervento possa essere
cosı̀ ampio da toccare anche la prima parte della Costituzione. Non ho il
feticcio di dire che esistono parti intoccabili. Siamo intervenuti anche sulla
prima parte della Costituzione con questioni precise e puntuali. Sarei – per
esempio – d’accordo se si intervenisse per un allargamento dei diritti co-
stituzionalmente protetti, e sono stati presentati al riguardo specifici dise-
gni di legge.

Non si tratta di un problema di feticcio ma, cosı̀ come è formulato il
mandato al Comitato, sono davvero molto libere le mani, direi troppo li-
bere. Non ci rassicurano purtroppo i vari precedenti che hanno dimostrato
superficialità laddove si è intervenuti sull’impianto costituzionale.

Per questo motivo chiediamo non ironia ma attenzione da parte del-
l’Aula su questo passaggio dell’articolo 2, che riteniamo cruciale rispetto a
tutto il disegno di legge. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL).

PRESIDENTE. I restanti emendamenti e gli ordini del giorno si in-
tendono illustrati.

Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti in esame.

FINOCCHIARO, relatrice. Esprimo parere contrario su tutti gli
emendamenti, esclusi naturalmente quelli da me presentati.

QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Il Go-
verno esprime parere conforme a quello della relatrice.

PRESIDENTE. Invito dunque i colleghi a prendere posto, per proce-
dere alle votazioni.

CRIMI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRIMI (M5S). Signor Presidente, chiedo si proceda al voto, senza in-
dugio.

PRESIDENTE. Senatore Crimi, vedendo il senatore Santangelo pen-
sieroso, volevo accertarmi che non volesse chiedere la verifica del numero
legale.

Metto ai voti l’emendamento 2.1, presentato dal senatore Campanella
e da altri senatori.

Non è approvato.

Facciamo una verifica sull’esito della votazione, mediante procedi-
mento elettronico. (Commenti). Si impiega meno tempo ad effettuare la
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controprova, che a fare valutazioni soggettive. (Applausi dal Gruppo

M5S).

Non è approvato.

L’emendamento 2.100 è improponibile,

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.16.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.16,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.101.

DE PETRIS (Misto-SEL). Chiediamo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Pe-
tris, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.101,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.300 (te-
sto corretto).

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.300
(testo corretto), presentato dalla relatrice.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.102,
identico all’emendamento 2.103.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.102,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori, identico all’emen-
damento 2.103, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.301.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.301,
presentato dalla relatrice.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi gli emendamenti 2.104,
2.105, 2.106, 2.107 e 2.108.

BENCINI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BENCINI (M5S). Signor Presidente, nell’ultima votazione sia io che
il senatore Maurizio Romani abbiamo espresso per errore un voto nega-
tivo, mentre la nostra intenzione era di votare a favore.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

L’emendamento 2.109 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.29.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.29,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.110.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.110,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell’emen-
damento 2.111.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, della prima parte dell’e-
mendamento 2.111, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori,
fino alle parole «il secondo».

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’e-
mendamento 2.111 e l’emendamento 2.33.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.35.

PETROCELLI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETROCELLI (M5S). Mi scusi, signor Presidente, siamo passati alla
votazione dell’emendamento 2.35. E l’emendamento 2.33?

PRESIDENTE. L’emendamento 2.33 è precluso dalla mancata appro-
vazione della prima parte dell’emendamento 2.111.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.35.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.35,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.36.
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VACCIANO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VACCIANO (M5S). Signor Presidente, voglio invitare i colleghi a
considerare bene questo emendamento, perché è rivolto alla trasparenza,
là dove si prevede che il Comitato abbia poteri per normare ulteriormente
la propria attività.

L’emendamento in esame vuole indicare la strada da seguire, quella
cioè della trasparenza e della massima pubblicità delle sedute tramite ca-
nali radiotelevisivi e Internet. In quest’Aula si parla sempre più spesso di
trasparenza: facciamo in modo che alle parole seguano i fatti. È questo il
senso dell’emendamento. (Applausi dal Gruppo M5S).

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.36,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.38.

BLUNDO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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BLUNDO (M5S). Signor Presidente, l’emendamento in esame mira a
stabilire che ulteriori disposizioni riguardanti il Comitato debbano essere
esclusivamente di natura organizzativa. Si tratta di una previsione impor-
tante, escludendosi che le norme possano derogare al Regolamento della
Camera dei deputati.

Abbiamo proposto questa modifica al fine di tutelare sia la Camera
che il Senato. Noi vogliamo che non vi sia un’ulteriore esautoramento –
che già si è verificata ampiamente – rispetto ai compiti costituzionali e
alle correnti prassi parlamentari: vogliamo garantire, dunque, la giusta par-
tecipazione al dibattito di senatori e deputati.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.38,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.39.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
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gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.39,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.40.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.40,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.112.
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SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.112,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Gli emendamenti 2.113 e 2.114 sono stati ritirati.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.115.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.115,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 58 –

64ª Seduta (antimerid.) 11 luglio 2013Assemblea - Resoconto stenografico



Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Devo dire che le dita stanno migliorando!

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.116.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.116, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.117.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 59 –

64ª Seduta (antimerid.) 11 luglio 2013Assemblea - Resoconto stenografico



Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.117, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Gli emendamenti 2.118 e 2.119 sono stati ritirati.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.53.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.53, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

LO GIUDICE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LO GIUDICE (PD). Signor Presidente, volevo far presente che ho
sbagliato a votare.
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PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.52.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.52, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. L’emendamento 2.120 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.56 (testo corretto).

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.56 (testo
corretto), presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. L’emendamento 2.121 è precluso dall’approvazione
dell’emendamento 2.300 (testo corretto).

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.150.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.150, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.58.

CRIMI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRIMI (M5S). Signor Presidente, intervengo in dichiarazione di voto
sull’emendamento 2.58 visto che in Commissione è stato effettivamente
fatto notare che la richiesta fatta di inserire un sistema elettronico di
voto anche nelle Commissioni comporterebbe una spesa. Questa è una ri-
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chiesta che riformuleremo ogniqualvolta se ne presenterà l’occasione af-
finché anche le Commissioni siano dotate di questo sistema perché il tutto
sia il più possibile trasparente, sempre, e chiaro.

Chiederemo anche (quindi ribadiamo questa nostra volontà) che il
voto sia sempre nominale, che sia sempre possibile risalire – e un sistema
elettronico è l’unico che lo consente – a «chi ha votato cosa», perché cre-
diamo sia fondamentale che i cittadini sappiano «chi ha votato cosa», sı̀,
no o astenuto, per ogni singolo emendamento, sia in Commissione, sia in
Aula. Crediamo che i risparmi di spesa si possano trovare per investire in
questa innovazione, che sarebbe sicuramente utile ai lavori d’Aula e di
Commissione. (Applausi dal Gruppo M5S).

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.58, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.122.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
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gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.122, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. L’ordine del giorno G2.102 è stato ritirato.

Senatrice Bisinella, insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G2.103?

BISINELLA (LN-Aut). Signor Presidente, sull’ordine del giorno
G2.103, che interviene in materia elettorale, è stato espresso un parere fa-
vorevole da parte della relatrice e del rappresentante del Governo.

Nel momento in cui il Comitato dovrà affrontare la riforma costitu-
zionale e la conseguente legge ordinaria in materia elettorale, dato proprio
il dibattito in atto da tempo tra tutte le forze politiche e le esperienze delle
ultime competizioni elettorali, che hanno mostrato una crescente disaffe-
zione da parte degli elettori rispetto alle stesse e nei rapporti con la poli-
tica, l’ordine del giorno reca l’impegno a procedere in tempi congrui alla
revisione della legge elettorale secondo alcuni criteri: il rispetto del prin-
cipio di rappresentatività democratica, in modo che agli elettori sia garan-
tita la possibilità di scelta degli eletti, e la garanzia delle imprescindibili
esigenze di governabilità.

Pertanto, auspico che l’intera Assemblea e tutte le forze politiche, che
a parole si dicono favorevoli al rispetto di tali principi, vogliano votare a
favore di questo nostro ordine del giorno. Quindi, insisto e chiedo la vo-
tazione con il sistema elettronico.

PRESIDENTE. Passiamo quindi alla votazione dell’ordine del giorno
G2.103.

PETRAGLIA (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 64 –

64ª Seduta (antimerid.) 11 luglio 2013Assemblea - Resoconto stenografico



PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PETRAGLIA (Misto-SEL). Signor Presidente, intervengo per dichia-
rare il nostro voto contrario sull’ordine del giorno in votazione perché,
come abbiamo detto in tutti i nostri interventi, consideriamo la discussione
sulla riforma della Costituzione separata da quella sulla legge elettorale;
anzi, chiediamo che la riforma elettorale venga affrontata immediata-
mente.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Bisi-
nella, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno G2.103,
presentato dalla senatrice Bisinella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 2, nel testo
emendato.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 2, nel testo emen-
dato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

FALANGA (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FALANGA (PdL). Signor Presidente, vorrei far presente che ho sba-
gliato a votare.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.0.2.

ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, l’emendamento 2.0.2 intende
salvaguardare l’attuale diffusione documentale, oltre che incrementare il
fondamentale principio della pubblicità dei lavori in seno al Comitato at-
traverso la loro trasmissione sui canali digitali, sul sito Internet del Senato,
nonché attraverso impianti audiovisivi collocati in separati locali a dispo-
sizione del pubblico e della stampa. Tale proposta modificativa segue il
solco della Costituzione (articolo 64), da cui è sotteso che un sistema di
democrazia parlamentare veda l’azione pubblica come regola e il segreto,
invece, come eccezione, anche perché il procedimento decisionale muta
significativamente in una sede pubblica o segreta.

Signor Presidente, gli italiani con questo disegno di legge già assi-
stono al tentativo di esternalizzare ad un’emanazione governativa la for-
mulazione di un indirizzo che non dovrebbe vedere invece estraneo, o re-
legato in posizione subalterna, il Parlamento. Non si può dunque pensare
che il cosiddetto Comitato che questi indirizzi dovrebbe poi ponderare e
sviluppare sia dispensato dal dovere di trasparenza sul proprio operato,
sottraendo al popolo la piena formazione del giudizio non solo sulle solu-
zioni che lor signori vorranno calarci, ma anche sulla natura e sulla qualità
del dibattito. In tal caso infatti – badate bene – sarebbe ancor più difficile
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smentire il dubbio che tali soluzioni siano predeterminate: solo formal-
mente sviluppate nella sede dichiarata e stabilite invece altrove, e per
una incombente committenza. (Applausi dal Gruppo M5S).

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.0.2, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.0.3.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.0.3, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

STEFANO (Misto-SEL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANO (Misto-SEL). Signor Presidente, nella votazione prece-
dente avrei voluto votare a favore.

PRESIDENTE. La presidenza ne prende atto.

Passiamo all’esame dell’articolo 3, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, illustrerò in generale
tutti gli emendamenti della mia parte politica riferiti all’articolo 3.

Anche questo è un articolo molto importante, perché riguarda la mo-
dalità dei lavori delle Assemblee, disciplinando non solo il momento del-
l’iscrizione dei progetti di legge costituzionale all’ordine del giorno, ma
anche la presentazione e la votazione degli emendamenti. E qui arrivo
al punto per noi dirimente e più delicato, che riguarda il diritto dei parla-
mentari, di ogni singolo deputato e senatore.

Nell’articolo 3 si prevede l’equiparazione dei poteri del Comitato e
del Governo, questione rispetto alla quale so che lei, presidente Calderoli,
è molto sensibile. Su questo punto non siamo d’accordo, perché stiamo
parlando di disegni di legge costituzionale, rispetto ai quali la centralità
del Parlamento è fondamentale, e quindi non può esservi equiparazione.

Proprio perché vi dovrebbe essere la centralità dei poteri del Parla-
mento, troviamo un’altra contraddizione nell’articolo 3, che è la limita-
zione di fatto del potere di ogni singolo parlamentare, quindi di ogni sin-
golo senatore o deputato, di intervenire, attraverso anche, per esempio, la
presentazione di subemendamenti. (Brusı̀o). Ricordiamo quanto sono im-
portanti i subemendamenti. (Brusı̀o). Non importa nulla a nessuno, ma
non è un problema.
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Abbiamo cercato di equiparare la posizione, rispetto ai termini per la
presentazione degli emendamenti e dei subemendamenti, del Comitato e
quella dei singoli parlamentari. Ma per la fase subemendativa, rispetto a
quanto si verifica nell’espletamento di attività riferite ad ogni disegno di
legge o decreto-legge, dove, a fronte della presentazione di emendamenti
da parte, ad esempio, dei relatori, ogni singolo senatore può presentare su-
bemendamenti, con l’attuale articolo 3 ciò sarà impedito, perché sarà con-
cesso subemendare solo ed unicamente ad un Presidente di Gruppo, a
dieci senatori o a 20 deputati, ossia il numero minimo per costituire un
Gruppo. Riteniamo che questa previsione sia altamente lesiva dei diritti
dei parlamentari e dell’uguaglianza dei parlamentari in tutti i procedimenti
legislativi: ciò è stato uno degli elementi per cui abbiamo insistito sulla
questione pregiudiziale di costituzionalità.

Questa facoltà c’è per le leggi ordinarie, figuriamoci se si può accet-
tare che non ci sia per le leggi costituzionali. Infatti anche per le leggi di
stabilità o, come avete visto, per la legge europea e la legge di delega-
zione europea, la limitazione riguarda il fatto che gli emendamenti deb-
bano essere stati già presentati in Commissione, ed è fatta salva la ripre-
sentazione in Aula di quelli respinti in Commissione, ma non c’è certa-
mente un limite al potere emendativo in Aula dei parlamentari.

Per questo abbiamo presentato tutti emendamenti volti a riequilibrare
il potere tra Comitato e Governo a favore del primo, per ridare potere al
Parlamento ed ai singoli parlamentari nei tempi, nei modi e nelle facoltà.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti in esame.

FINOCCHIARO, relatrice. Esprimo parere contrario su tutti gli
emendamenti.

QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello della relatrice.

CRIMI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRIMI (M5S). Signor Presidente, c’è stato probabilmente qualche er-
rore nella votazione dell’emendamento 2.38. Chiederei di voler attivare le
verifiche, in quanto dai nostri display risulta che siamo alla cinquantotte-
sima votazione, mentre il totale delle votazioni che emerge dal pannello
elettronico è pari a 56.

Mi permetto di suggerire che probabilmente non è stato interrotto il
voto durante la votazione dell’emendamento 2.38, che è stato quindi ri-
preso due volte. Il tabellone elettronico riporta quindi due votazioni in
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meno rispetto al display elettronico. Vorrei chiedere quindi di fare le op-
portune verifiche.

PRESIDENTE. Abbiamo già fatto le verifiche. Il numero è corretto
perché riporta solo le votazioni ordinarie e le due che sono state annullate
per consentire di fare le dichiarazioni di voto non sono state conteggiate.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.1.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.1,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.2.

BERTOROTTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BERTOROTTA (M5S). Signor Presidente, l’emendamento 3.2 tende
ad eliminare il riferimento alla votazione finale a data fissa. L’emenda-
mento, in subordine al precedente, prevede il sottocomitato, ma non la
procedura emendativa straordinaria.

Al comma 3 si prevede l’applicazione senza varianti dei Regolamenti
di Camera e Senato e s’inserisce nel sottocomitato il relatore di mino-
ranza.

Vorrei brevemente soffermarmi anche sugli emendamenti 3.3 e 3.9.
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L’emendamento 3.3 elimina la possibilità di votazione obbligatoria
finale ad una data prestabilita astrattamente all’inizio dell’esame: una for-
zatura inopportuna in materia delicata come quella costituzionale.

L’emendamento 3.9 è importante, perché specifica che la questione
pregiudiziale e la questione sospensiva in Aula possono essere proposte
anche a discussione già iniziata qualora si verifichino questioni rilevanti.
Si inibisce inoltre l’utilizzo della chiusura anticipata della discussione,
che strangolerebbe la discussione stessa.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.2,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.100.

DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, sul tema della
legge elettorale noi continuiamo a pensare che tenere il destino della legge
elettorale vincolato al destino della riforma costituzionale sia un errore po-
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litico enorme. Anche alla luce di quello che è accaduto ieri in Aula, rite-
niamo necessario sopprimere le parole «e i progetti di legge ordinaria in
materia elettorale» al comma 1. Riteniamo infatti che la questione della
riforma della legge elettorale vada affrontata immediatamente, che que-
st’Aula abbia tutta la dignità politica di mettere in campo una sorta di
clausola di salvaguardia, per cosı̀ dire, anche alla luce della seduta del-
l’Assemblea di ieri e del dibattito politico. Poi naturalmente si può far
finta di non tenere conto di quanto è accaduto ieri, del dibattito politico
e del rischio concreto che le contraddizioni aperte oggi rispetto al Governo
delle larghe intese possano far tornare il Paese al voto in tempi più rapidi
di quelli previsti.

Noi pensiamo che occorra costruire un meccanismo che consenta al
Paese di avere una clausola di salvaguardia: se si dovesse tornare al
voto non si può più farlo con la legge «porcellum». Pensiamo quindi
che sia un errore questa equiparazione della legge elettorale alla forma
di Governo e alla riforma costituzionale.

Peraltro, non ci convince per niente nemmeno la tesi secondo la
quale ad ogni forma di Governo corrisponde necessariamente una legge
elettorale, come dimostra il caso dell’Italia, che ha avuto per molti de-
cenni leggi elettorali diverse e la stessa forma di Governo. Pensiamo
quindi che su questo punto la maggioranza incorra in un errore politico
molto, molto serio. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL).

MARAN (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARAN (SCpI). Signor Presidente, colleghi, vorrei fare un chiari-
mento. Su questo punto il mio Gruppo ha molto insistito, anche in Com-
missione, dove si è svolta una discussione nel corso della quale si è chia-
rita la questione. Il testo è esplicito: il Comitato tratterà soltanto i progetti
di legge ordinaria di riforma di sistemi elettorali che siano conseguenti e
coerenti (su questo c’è stata una discussione) con il progetto di riforma.
Per quanto riguarda i progetti di legge elettorale dove questa correlazione
non c’è, oggi, domani, la funzione referente rimane alla Commissione af-
fari costituzionali.

Noi possiamo (e, dal nostro punto di vista, è auspicabile che lo si fac-
cia rapidamente) trattare subito, nelle more della revisione costituzionale,
la possibilità di modificare la legge elettorale vigente per le Camere in
maniera transitoria: subito. Il progetto in corso non mette in discussione
questa possibilità.

Quindi ci sono due strade: una, che è affidata al Comitato, è quella di
disciplinare anche la legge elettorale conformemente, coerentemente e
conseguentemente al progetto di riforma; ma non c’è dubbio che oggi e
domani il Parlamento, la Commissione affari costituzionali possano tran-
sitoriamente mettere mano alla legge elettorale, come noi auspichiamo.
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PRESIDENTE. Ad adiuvandum, se posso, ricordo che abbiamo ap-
pena approvato anche un ordine del giorno che va proprio in questa dire-
zione.

LO MORO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LO MORO (PD). Signor Presidente, prendo la parola anche se non ce
ne sarebbe bisogno, perché la situazione è chiarissima, soprattutto dopo
l’emendamento della relatrice che l’Assemblea ha approvato, nel quale
si delimita con chiarezza l’ambito di lavoro del Comitato.

Questo eccessivo richiamo all’argomento, però, mi induce ad interve-
nire per ricordare all’Assemblea e alle forze politiche che qui rappresen-
tiamo che il Gruppo del Partito Democratico ed il partito stesso sono stati
quelli che, nell’ambito delle trattative ovviamente con la maggioranza,
hanno maggiormente insistito per una norma elettorale di salvaguardia,
avendo intenzione di trattare l’argomento della modifica della legge elet-
torale a prescindere dal Comitato e da quello di cui stiamo discutendo
oggi.

Ci sembra quindi eccessivo che si ritorni su argomenti che sono
chiari, e ribadisco il concetto (perché chi ci ascolta potrebbe fraintendere)
che il Gruppo che io rappresento in questo momento è assolutamente fa-
vorevole alla trattazione di questo argomento in Commissione ed in Aula
e lavorerà in tal senso, naturalmente per costruire un accordo politico in
questa direzione. Lavoriamo per questo. C’è una maggioranza e lavore-
remo all’interno di questa per raggiungere un accordo politico.

Qui stiamo discutendo di altro: di una legge elettorale a regime che
sarà collegata ovviamente alle riforme che riusciremo a portare avanti.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.100, presen-
tato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

SPOSETTI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SPOSETTI (PD). Presidente, segnalo di aver sbagliato a votare.

SUSTA (SCpI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SUSTA (SCpI). Anch’io ho sbagliato a votare.

SAGGESE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAGGESE (PD). Signor Presidente, segnalo anch’io il mio errore in
fase di votazione.

DE POLI (SCpI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE POLI (SCpI). Presidente, ho sbagliato a votare.

SANGALLI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANGALLI (PD). Signor Presidente, segnalo di aver fatto sbagliato a
votare.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
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Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.3.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.3, presentato
dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.5.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.5, presentato
dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 75 –

64ª Seduta (antimerid.) 11 luglio 2013Assemblea - Resoconto stenografico



Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. L’emendamento 3.101 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.9.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.9, presentato
dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.102.

TAVERNA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TAVERNA (M5S). Signor Presidente, intervengo richiamandomi a
quanto detto dalla senatrice De Petris. Si è capito che il nostro obiettivo
è impedire la nascita di questo Comitato.

Con l’emendamento 3.102, si tenta di parificare parlamentari e Go-
verno dal punto di vista dei termini per la presentazione di proposte emen-
dative e subemendative, eliminando l’irragionevole doppio binario previ-
sto nel testo in esame.

A tale proposito, mi piacerebbe ricordare una frase di don Luigi
Sturzo, il quale ha affermato che «La Costituzione è il fondamento della
Repubblica. Se cade dal cuore del popolo, se non è rispettata dalle autorità
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politiche, se non è difesa dal Governo e dal Parlamento, se è manomessa
dai partiti, verrà a mancare il terreno sodo sul quale sono fabbricate le no-
stre istituzioni e ancorate le nostre libertà». (Applausi dal Gruppo M5S e

del senatore D’Anna).

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.102, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PUGLISI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PUGLISI (PD). Signor Presidente, non sono riuscita a votare.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.13.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
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gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.13, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.14.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.14, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. L’emendamento 3.103 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.104.
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SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.104, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.19, so-
stanzialmente identico all’emendamento 3.105.

BOTTICI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOTTICI (M5S). Signor Presidente, intervengo sull’emendamento
3.105 e anticipo la dichiarazione di voto sugli emendamenti 3.20 e 3.21.

Come ricordato dalla senatrice Nugnes, noi siamo preoccupati per
questo modo di procedere sempre in deroga e per urgenza e siamo ancora
più preoccupati di essere i soli ad essere preoccupati per questi attacchi
alla Costituzione e alla centralità del Parlamento. (Applausi dal Gruppo
M5S).

L’emendamento 3.105 amplia il tempo per la presentazione degli
emendamenti da parte dei parlamentari, riducendo la sperequazione ri-
spetto alla tempistica concessa al Governo.

L’emendamento 3.20 parifica i parlamentari ed il Governo nei ter-
mini emendativi, non essendoci ragione alcuna per attribuire vantaggi al-
l’Esecutivo.

L’emendamento 3.21 integra il testo con criteri di emendabilità già
stabiliti dal Regolamento. (Applausi dal Gruppo M5S).
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DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, l’emendamento 3.19
estende fino a tre giorni il limite di tempo per poter presentare degli
emendamenti, proprio per dare più ampio spazio alle possibikità dei par-
lamentari.

Colgo anche l’occasione per rispondere alla senatrice Lo Moro. Non
è che noi siamo maniaci del voler ritornare sempre sulla questione eletto-
rale. Io sono ben felice, avendo annunciato che la prossima settimana
chiederemo l’iscrizione dei provvedimenti all’ordine del giorno della
Commissione affari costituzionali, che questo avvenga anche da parte
del Partito Democratico, perché si cominci immediatamente, in sede di
1ª Commissione, a discutere i disegni di legge tendenti ad abrogare il
«porcellum».

La questione che abbiamo posto è che l’aver inserito e l’aver voluto
insistere nell’inserire la materia elettorale conseguente alle modifiche al-
l’interno del lavoro del Comitato è in qualche modo, a nostro avviso, one-
stamente non spiegabile attraverso il fatto che poi debba essere messo
tutto quanto a regime. Vi farò omaggio di uno studio che ho fatto fare ap-
positamente sui sistemi elettorali legati ai vari tipi di forme di Governo,
per farvi comprendere che non è assolutamente vero che, se scegliamo
o se scegliete il semipresidenzialismo (noi certo non lo faremo), questo
di conseguenza – lo dico anche a molti colleghi del Partito Democratico
che amano il doppio turno alla francese – comporterà immediatamente l’a-
dozione del doppio turno alla francese (e potrei fare anche altri esempi):
non è esattamente cosı̀.

Quindi, per quanto ci riguarda, noi pensiamo e ribadiamo che siamo
ben felici che tutti quanti vogliamo cambiare il «porcellum». La prossima
settimana vedremo cosa succederà in Commissione affari costituzionali;
credo che la Presidente sarà assolutamente disponibile nell’iniziare l’iter

di esame dei disegni di legge. Contemporaneamente, però, devo dire
che a maggior ragione si poteva poi, una volta finito il lavoro in sede
di riforme costituzionali, affrontare evidentemente l’adeguamento da que-
sto punto di vista, tenendo conto – torno a ripetere – che non è affatto
vero che ogni riforma porti di per sé un sistema elettorale. Il caso si
può porre ad esempio nel momento dell’eliminazione del Senato, che è
uno degli obiettivi; ma lı̀ l’adeguamento sarebbe anche abbastanza sem-
plice. Io penso che sia un po’ un alibi politico quello di aver inserito que-
sta materia all’interno delle competenze del Comitato, un alibi per dire
che avremo tempo e che solo alla fine di tutto il processo delle riforme
metteremo mano alla legge elettorale. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e
della senatrice De Pin).

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.19,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, sostanzialmente
identico all’emendamento 3.105, presentato dal senatore Campanella e
da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.20.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.20, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PAGLIARI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PAGLIARI (PD). Signor Presidente, desidero far presente che nella
votazione dell’emendamento 3.104 e del precedente emendamento 3.14
ho sbagliato a votare: desideravo esprimere un voto contrario.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.21.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.21, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.22.

LEZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEZZI (M5S). Signor Presidente, l’emendamento 3.22 è volto a sosti-
tuire la rigida procedura emendativa prevista dal disegno di legge in
esame, che è irragionevole a nostro avviso, data la delicatezza della ma-
teria e la presenza di un termine finale di deliberazione, con un meccani-
smo meno penalizzante per i singoli parlamentari, in modo da tutelare an-
che quelli dissenzienti dai Gruppi, altrimenti privati della possibilità di su-
bemendare. (Applausi dal Gruppo M5S).

CALIENDO (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALIENDO (PdL). Signor Presidente, vorrei invitare il rappresen-
tante del Governo e la relatrice a considerare la questione del quinto pe-
riodo del comma 3: l’emendamento 3.22 riguarda il quarto ed il quinto
periodo del comma 3 dell’articolo 3. In particolare, il quinto periodo è
quello che limita la possibilità dei senatori e dei deputati di partecipare
al processo costituente.

Ricordo che nell’Assemblea costituente forse le migliori norme della
Carta costituzionale sono state frutto di emendamenti presentati da singoli
che non rappresentavano i Gruppi.

Finora io ho votato condividendo in pieno quanto proposto dalla
Commissione; in particolare, anche sull’articolo 3 ho votato la parte in
cui correttamente si recupera la possibilità di partecipazione al processo
costituente consentendo a chi ha presentato emendamenti o subemenda-
menti in Comitato di ripresentarli in Aula. Ripeto che ciò è corretto.

Non posso accettare però che, mentre si introduce il potere per il Go-
verno (e quindi per la maggioranza parlamentare) e per il Comitato di pre-
sentare nuovi emendamenti durante i lavori dell’Assemblea, ai parlamen-
tari si limita la possibilità di presentare subemendamenti. Ad esempio, io
dovrei trovare altri nove senatori che condividono la mia proposta emen-
dativa.

Questa situazione lascia tutto il processo costruito (che già rappre-
senta una deroga all’attuale sistema di revisione costituzionale) senza pos-
sibilità di partecipazione effettiva. (Applausi dal Gruppo M5S e dei sena-
tori Endrizzi e Naccarato).

Credo sia necessaria una riflessione ulteriore su questa unica parte,
mantenendo fermo tutto il resto dell’articolo 3.

Al riguardo sono stati presentati vari emendamenti, ma il Governo o
la relatrice potrebbero anche presentare una riformulazione. Ripeto, però,
che non si può sottrarre a ciascuno di noi la possibilità di intervenire su un
nuovo emendamento che il Governo o il Comitato presentano improvvisa-
mente, dopo mesi di lavoro, direttamente in Aula. Credo che questo sia il
minimo che possiamo fare se vogliamo avere la possibilità di riconoscere,
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in questa riforma costituzionale, lo spirito della Carta costituzionale appro-
vata nel 1948. (Applausi dal Gruppo PdL).

PRESIDENTE. Senatore Caliendo, le ricordo che abbiamo già votato
diversi emendamenti in ordine alla presentazione di emendamenti e sube-
mendamenti. (Applausi dal Gruppo M5S).

DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, ringrazio il sena-
tore Caliendo per l’intervento testé svolto. Magari avrebbe fatto meglio ad
appoggiare nelle passate votazioni qualche nostro emendamento che an-
dava esattamente in questa direzione; comunque, meglio tardi che mai.

Dunque, condivido il suo intervento e i rilievi che egli ha formulato,
perché attengono esattamente a un tema sul quale stiamo battendo da mol-
tissimi giorni, cioè la centralità del Parlamento e la possibilità per tutti i
parlamentari, per le opposizioni, per quelli che sono in dissenso dai
Gruppi e per ciascuno di noi, di fornire il proprio contributo a tale pro-
cesso.

Chiedo a tutti i senatori, almeno al riguardo, di garantire questo ele-
mento anche perché all’inizio di questa legislatura ho sentito in Aula uno
splendido intervento che all’epoca condivisi molto sul tema del mandato
imperativo e, in realtà, ha molto a che fare questo tema con il mandato
imperativo.

In ballo, quindi, c’è la libertà di ogni parlamentare di intervenire in-
dipendentemente da tutto: da chi lo ha eletto, dal suo Gruppo, dal partito.

Credo quindi che approvare questo emendamento significhi ridare al
Parlamento almeno questo elemento di legittimità in pieno rispetto del det-
tato costituzionale.

Non possiamo richiamare il mandato imperativo in alcune occasioni e
far finta che quell’articolo della Costituzione non esista in altre circo-
stanze. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e delle senatrici Bignami e Mus-

sini).

FINOCCHIARO, relatrice. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, tengo certamente conto
del dibattito che si è svolto: un dibattito che ha già avuto luogo in Com-
missione e che ha portato, infatti, a una modificazione del testo.

Vorrei ricordare al senatore Caliendo che, mentre che quello che dice
è assolutamente vero per la Commissione dei 75 (quindi il corrispondente
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all’attuale Comitato), non credo sia vero, invece, circa il regime di emen-
dabilità del testo elaborato dalla Commissione dei 75 da parte dell’Aula.

Vorrei anche ricordare che ci troviamo in un sistema nel quale, sia
pure con una limitazione che riguarda i subemendamenti agli emenda-
menti del Comitato e del Governo (limitazione che poi dà la possibilità
di presentare subemendamenti ai Presidenti di Gruppo, a dieci senatori
o a venti deputati mantenendo un’ordinarietà nella possibilità di presentare
subemendamenti), la storia dei Regolamenti di Camera e Senato si è sem-
pre orientata nel senso di trovare un equilibrio, ogni volta approssimato e
sempre delicato, che lasci a tutti i componenti dell’Assemblea, attraverso
le forme proprie, la possibilità di intervenire sul testo evitando, dall’altra
parte, che attraverso queste modalità si mettano in opera meccanismi
ostruzionistici che impediscano il fisiologico svolgersi del rapporto tra
maggioranze (non maggioranza di Governo) e opposizioni all’interno delle
Aule parlamentari. Questo è il criterio al quale ci siamo attenuti.

Voglio ricordare a tutti i colleghi che non è affatto vero che ciascun
componente dell’Assemblea non ha la possibilità di presentare emenda-
menti. È assolutamente chiaro, infatti, che fino a cinque giorni prima i
componenti dell’Assemblea possono ripresentare emendamenti respinti
dal Comitato o presentare emendamenti al testo del Comitato, ovviamente
in diretta correlazione con le parti della Costituzione modificate.

A questo aggiungo che c’è un’ulteriore tema sul quale il Comitato si
è soffermato (perdonatemi se vi trattengo sulla questione, ma è molto se-
ria) ed è il fatto che da una parte, ovviamente, ci deve essere la facoltà-
potere di presentare emendamenti, ma dall’altra parte trovo che bisogna
tutelare allo stesso modo il diritto di ciascuno dei componenti dell’Aula
di conoscere, studiare e poter compiutamente apprezzare il contenuto di
ciascun emendamento. Da una scansione temporale che consenta in ogni
momento la presentazione di emendamenti ma non dia all’Aula e a cia-
scun componente la possibilità di riflettere sul contenuto e sulle conse-
guenze di ciascun emendamento l’Aula resterebbe travolta. Questo, se-
condo me, è un passaggio importante per garantire la qualità del lavoro
parlamentare.

Ovviamente sono scelte che possono essere contestate. Voglio, però,
rassicurare i colleghi che avvertendo la forza dei loro suggerimenti e il
contemperamento con le esigenze di cui abbiamo parlato questo è stato
condiviso dalla maggioranza della Commissione come l’assetto più equi-
librato.

Voglio inoltre ricordare che le limitazioni all’emendabilità dei testi
esistono coerentemente e sono previste dai Regolamenti di Camera e Se-
nato per particolari materie. Inoltre, quando si è andati – per esempio –
con la Commissione bicamerale D’Alema a definire l’ambito delle possi-
bilità, l’emendabilità del testo in Aula era stata limitata proprio per le ra-
gioni che prima enunciavo, e non certo per far sı̀ che ci potessero essere
limitazioni della libertà di ciascun parlamentare.

È un assetto criticabile, lo capisco, ed è legittimo, però sono queste le
considerazioni sulla base delle quali ci siamo mossi.
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SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiedo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.22, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. L’emendamento 3.106 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.25.

BOCCHINO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOCCHINO (M5S). Signor Presidente, l’emendamento 3.25 inter-
viene sul comma 3 dell’articolo 3 dove si prevedono termini agevolati
per il Comitato ed il Governo per la presentazione di emendamenti e su-
bemendamenti. In particolare, mi riferisco ai termini agevolati, ossia alle
quarantotto ore, e quindi si tratta di un discorso in certo senso diverso da
quello fatto dalla relatrice in merito ai cinque giorni.

Contestualmente illustro anche l’emendamento 3.29, perché agisce in
quella seconda parte del comma, dove detti termini agevolati si prescri-
vono per lo stesso Comitato e Governo anche per la presentazione dei su-
bemendamenti.

Noi riteniamo che alla stregua di questa prescrizione i Gruppi di mi-
noranza non siano sufficientemente tutelati. Ora, facendo seguito a svariati
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appelli del Capo dello Stato, dei quali i colleghi conoscono sicuramente il
contenuto, nei quali è stato espresso l’auspicio che le riforme siano per la
maggior parte condivise da tutte le Assemblee, riteniamo fondamentale al-
largare effettivamente i termini agevolati anche ai relatori di minoranza, in
maniera tale che si possa arrivare a soluzioni quanto più possibile condi-
vise.

Quindi, nel caso della presentazione sia degli emendamenti sia dei
subemendamenti, vorremmo che tale possibilità sia estesa oltre che al Co-
mitato e al Governo anche ai relatori di minoranza.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiedo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.25, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.24.

SANTANGELO (M5S). Chiedo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
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gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.24, presen-
tato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.27.

SANTANGELO (M5S). Chiedo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.27, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.28.
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DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, onorevoli colleghi, scu-
sate se vi tedio nuovamente sullo stesso argomento. È chiaro che la que-
stione è sempre la stessa e su di essa la relatrice ha già replicato. Io con-
tinuo, però, a sostenere che ci troviamo in una situazione, in un processo
di modifica costituzionale, dove il potere pieno resta nelle mani del Par-
lamento.

Vi è già stata un’equiparazione del Governo rispetto a questi poteri,
ovviamente svelando quello che c’è dietro a questo disegno di legge co-
stituzionale, che è una specie di polizza assicurativa per l’attuale Governo.
Non so quanto durerà, anche perché, sapete, delle assicurazioni, e soprat-
tutto delle polizze, bisogna sempre diffidare: dunque non so se sarà effi-
cace. A maggior ragione, proprio perché vi è stata questa forte equipara-
zione, incongrua, nel procedimento, credo che ciò sia veramente assurdo,
e onestamente non capisco l’ostinazione nel voler riservare la possibilità
di presentare subemendamenti soltanto nelle mani di un Presidente di
Gruppo, di dieci senatori o di venti deputati. Non lo riesco a capire: le
motivazione portate costituiscono una scelta, punto e basta. Non vi sono
giustificazioni legate alla procedura, ché anzi la procedura di revisione co-
stituzionale ci dovrebbe imporre di riconoscere a tutti i parlamentari la
possibilità di intervenire, secondo le norme previste, giacché sono indicati
i tempi – con l’indicazione delle ore e dei giorni – e le modalità, ovvia-
mente restrittive, in cui è possibile presentare proposte emendative: è in-
fatti stabilito che gli emendamenti devono essere presentati all’interno del
Comitato e, qualora bocciati, vengono ripresentati in Assemblea.

Chiedo dunque perché non si dia questa possibilità: francamente la
ritengo una lesione grave. Colleghi, vi siete fatti tutti una vaccinazione
di garanzia, che vi assicura di trovare sempre le soluzioni più adeguate
e che non intervengano emendamenti del relatore per modificare anche ra-
dicalmente una norma? Francamente non riesco a capirlo. Diciamo allora
che è una vostra scelta politica, per impedire qualsiasi possibilità di dis-
senso, che come avete visto può verificarsi nel centrodestra, nel centrosi-
nistra e nei vari Gruppi. Dovete ammetterlo: non vi è assolutamente alcun
tipo di giustificazione procedurale per questa scelta, ma si tratta anzi di
una deroga piena e ulteriore all’articolo 138 della Costituzione. State dun-
que facendo una scelta politica, perché volete impedire qualsiasi manife-
stazione, anche minima, di dissenso. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e

dei senatori Campanella e De Pin).

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 89 –

64ª Seduta (antimerid.) 11 luglio 2013Assemblea - Resoconto stenografico



SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.28,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.29.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.29,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.30.

BATTISTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BATTISTA (M5S). Signor Presidente, desidero fare una piccola pre-
messa. Finora abbiamo votato moltissimi emendamenti, anche di buon-
senso, che sono stati quasi tutti bocciati. Allora, giacché il Presidente della
Repubblica ha auspicato, anche durante il suo discorso di insediamento,
che le riforme costituzionali vengano fatte da una maggioranza che sia
la più ampia possibile, mi domando se essa sia quella costituita dal Partito
Democratico e dal PdL o se sia la maggioranza di questa Assemblea. (Ap-

plausi dal Gruppo Misto-SEL e dei senatori De Pin e Mastrangeli).

Se queste sono le premesse, credo – anzi, sono convinto – che tutto il
lavoro che verrà fatto in questo Comitato sarà quello che vorranno fare i
due partiti che sostengono la maggioranza di Governo. Quindi mi ricol-
lego a quanto è stato detto da altri colleghi: non vedo la volontà di avere
una maggioranza che deve essere la più ampia possibile proprio quando
andiamo a toccare la nostra Costituzione.

Come tanti emendamenti di buonsenso, anche il 3.30 è semplicis-
simo. Esso prevede, al fine di favorire la subemendabilità nei brevi termini
concessi, la redazione di una relazione illustrativa degli emendamenti del
Governo, tenuto anche conto del fatto che esso non deve rispettare termini
di deposito altrettanto stringenti quanto quelli previsti per i parlamentari di
maggioranza e di opposizione.

Con questo emendamento auspichiamo quindi che, nel caso in cui ci
sia un emendamento del Governo, esso venga accompagnato da una pic-
cola relazione illustrativa, in modo tale da dare la possibilità a tutto il Co-
mitato di prenderlo in esame avendo elementi di maggiore chiarezza. (Ap-

plausi dal Gruppo M5S e della senatrice Gambaro).

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
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gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.30,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.107.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.107,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 3.
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SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 3.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PELINO (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PELINO (PdL). Signor Presidente, intervengo solo per segnalare che
intendevo votare a favore.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Passiamo all’esame dell’articolo 4, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, per quanto riguarda l’ar-
ticolo 4, noi abbiamo presentato sia un emendamento soppressivo dell’ar-
ticolo che altri emendamenti che tentano di espungere dal testo gli ele-
menti assolutamente incongrui.

Con l’articolo 4 – ed in particolare con quanto espressamente formu-
lato al comma 4 – ci troviamo nel pieno della deroga all’articolo 138 della
Costituzione. Anche in questo caso si è voluto perseguire ostinatamente
questo obiettivo. Dopo esservi resi conto che la pausa di riflessione, por-
tata da tre mesi ad un mese, comunque non vi bastava, avete reinserito il
termine di quarantacinque giorni: anche qui troviamo traccia della volontà
di derogare all’articolo 138.

Anche questa è una scelta politica precisa e molto chiara, che non ha
voluto tener conto del dibattito che c’è stato all’esterno, sia pure un po’
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clandestino, nel senso che i mass media non vi hanno dato molto spazio.
Ci sono stati però interventi di autorevoli costituzionalisti – oltre all’as-
semblea importante del 2 giugno a Bologna – che non si sono limitati
tout court ad un no perentorio, ma hanno articolato la loro posizione
dei loro autori: in moltissimi è stata posta la questione della deroga alla
procedura fissata dall’articolo 138 della Costituzione, che – torno a ripe-
tere – può essere modificato, ma non derogato. Noi ci troviamo invece an-
che in questo caso – lo ripeto – di fronte ad una precisa volontà politica.

Vorrei aggiungere un’altra riflessione estremamente franca, anche se
vedo che il Governo non è presente in Aula.

PRESIDENTE. È assente per inderogabili problemi, senatrice.

DE PETRIS (Misto-SEL). Il rappresentante del Governo avrebbe po-
tuto però farsi sostituire.

PRESIDENTE. È l’unica forma di sostituzione che non si può fare.

DE PETRIS (Misto-SEL). Tra l’altro – spero che stia a sentire la re-
latrice – tutto questo procedimento, il modo stesso in cui si è svolta la di-
scussione, cosı̀ come la fretta con la quale si sta procedendo all’esame di
questi disegni di legge (e che c’è stata anche prima, anche se capisco che
forse si sono prenotati gli aerei) denota una volontà, che è stata manife-
stata: chiudere la vicenda delle riforme come una circostanza che riguarda
solo la maggioranza, con qualche allargamento magari alla Lega, presi-
dente Calderoli, ma chiudere il cerchio.

Vorrei ricordare, visto che il Ministro è tornato, che nel dibattito che
si è svolto prima dell’approvazione delle mozioni, in quest’Aula come nel-
l’Aula della Camera la mia parte politica disse in modo molto esplicito
che speravamo – lei, Ministro, lo sa bene – che la questione delle riforme
non riguardasse solo maggioranza ed opposizione, ma ritenevamo che
fosse necessario costruire un processo che fosse condiviso, con l’indivi-
duazione dei punti su cui intervenire. Mi pare invece, considerato anche
l’atteggiamento – torno a ripetere – assolutamente ostativo, in quanto
non è stato approvato alcun emendamento né del nostro Gruppo, né del
Gruppo Movimento 5 Stelle, che non si sia voluti arrivare, su questioni
molto delicate che avrebbe fatto bene a tutto il processo e anche alla mag-
gioranza tenere in conto, ad alcun tipo di modifica. Questo, a conferma di
quello che non ci saremmo augurati, cioè che invece il processo di riforme
costituzionali era solo e unicamente un affare della maggioranza. (Ap-

plausi dai Gruppi Misto-SEL e M5S).

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti in esame.
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FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, il parere è favorevole,
naturalmente, sull’emendamento 4.300, da me presentato, e contrario su
tutti gli altri emendamenti.

ROSSI DORIA, sottosegretario di Stato per l’istruzione, l’università

e la ricerca. Esprimo parere conforme a quello formulato dalla relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.1, iden-
tico all’emendamento 4.2.

FATTORI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FATTORI (M5S). Signor Presidente, con l’emendamento 4.1 chie-
diamo la soppressione dell’articolo 4. L’emendamento comporterebbe l’e-
liminazione della tempistica speciale per i lavori del Comitato e conse-
guentemente l’applicazione della procedura regolamentare ordinaria.

Per meglio farvi comprendere l’importanza di questo emendamento,
vorrei ricordare un appello di un nostro Padre costituente: un appello ac-
corato di Piero Calamandrei nel discorso ai giovani tenuto alla Società
umanitaria nel gennaio del 1955. Ve lo voglio ricordare, anche se siete
un po’ distratti: si parla di Costituzione qui, non stiamo parlando di argo-
menti molto leggeri! (Applausi dal Gruppo M5S).

Piero Calamandrei, nel 1955, ci mandava un accorato appello e di-
ceva ai giovani dell’epoca: «Se voi volete andare in pellegrinaggio nel
luogo dove è nata la nostra Costituzione, andate nelle montagne dove cad-
dero i partigiani, nelle carceri dove furono imprigionati, nei campi dove
furono impiccati. Dovunque è morto un italiano per riscattare la libertà
e la dignità, andate là, o giovani, col pensiero, perché là è nata la nostra
Costituzione». (I senatori del Gruppo M5S si levano in piedi).

Ora, mentre uno dei nostri grandi Padri costituenti ci ha lasciato que-
sto meraviglioso invito a una sommessa meditazione sulla nostra Carta co-
stituzionale, qui cerchiamo di imporre una tempistica speciale, accelerata,
svilente. La soppressione dell’articolo 4 è necessaria per evitare il solito
malcostume di mescolare le carte e creare confusione.

I Padri costituenti hanno impiegato molto tempo per concepire la no-
stra Carta costituzionale e hanno anche stabilito una tempistica per la sua
modifica, mentre qui vogliamo stabilire tempistiche veramente ridicole,
tempistiche che non consentono la dovuta trasparenza e anzi alimentano
una fretta che porterebbe ad atti potenzialmente zoppi e inefficienti.

Non si parla qui di una singola modifica, facciamo attenzione, ma di
infiniti disegni di legge. Troviamo quindi svilente asservire la nostra me-
ravigliosa Carta costituzionale a tempi che non sono quelli del popolo. Il
popolo non chiede di avere fretta nel cambiare la Costituzione, chiede con
urgenza di occuparsi della sua disperata condizione di vita. (Vivi applausi

dal Gruppo M5S).
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URAS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, riteniamo che l’articolo 4 del
disegno di legge in esame sia quello di maggior rilievo, almeno dal nostro
punto di vista: l’articolo con il quale si rende nudo il re. Le dinamiche
prefigurate, non solo nei commi 1 e 2 ma soprattutto nel comma 4 di que-
sto articolo raccontano di una volontà difficilmente perseguibile in ragione
delle condizioni politiche di questa anomala maggioranza, con l’idea di
colpire, attraverso una costruzione organica degli interventi sulla Parte
II della Costituzione, tutte le leggi costituzionali che quei contenuti richia-
mano, ad iniziare dagli Statuti speciali delle Regioni. Mi riferisco in modo
particolare a quelli della Sicilia e della Sardegna che nascono con leggi
costituzionali, al momento più direttamente connesse alla fase costituente.

Nell’idea, esplicitata nel contenuto di questo provvedimento, di con-
nettere direttamente la trasformazione della nostra Costituzione, soprat-
tutto per quanto attiene alla parte relativa alla forma di Governo, con l’in-
dividuazione di coerenti progetti di legge, vediamo una volontà autoritaria
e accentratrice rigettata dalla Parte I della Costituzione, la parte intocca-
bile, ma è soprattutto rigettata dalla parte che contiene i principi fonda-
mentali.

Per questo riteniamo che l’articolo 4 vada soppresso. Per questo rite-
niamo che in questo articolo sia assolutamente evidente la volontà demo-
litoria della nostra Carta costituzionale espressa da questa maggioranza.
(Applausi dai Gruppi Misto-SEL e M5S).

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.1, presentato
dal senatore Campanella e da altri senatori, identico all’emendamento 4.2,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.4, so-
stanzialmente identico all’emendamento 4.100.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.4, presentato
dal senatore Campanella e da altri senatori, sostanzialmente identico all’e-
mendamento 4.100, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

CUOMO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CUOMO (PD). Signor Presidente, volevo segnalare che in una prece-
dente votazione non sono riuscito a votare perché il dispositivo di voto
non ha funzionato.

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto, senatore Cuomo.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.101.
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CIOFFI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIOFFI (M5S). Signor Presidente, riteniamo che l’emendamento in
votazione ponga una questione ineludibile e che probabilmente sia stata
una svista non aver inserito un inciso che specificasse il fatto che i lavori
del Comitato sono pubblici. Se ci pensiamo, ancora oggi possiamo com-
prendere con maggiore nettezza alcuni passaggi della nostra Costituzione
perché possiamo rileggere i resoconti e i verbali della Costituente.

Certamente, all’epoca non esisteva la possibilità di rendere pubblici
tali lavori, a meno che non si fosse consentito ai cittadini che lo deside-
ravano di assistervi. Ma i cittadini erano troppi e non a tutti si sarebbe
potuto concedere di farlo. Per questo, dato che allora mancavano gli stru-
menti per consentire l’accesso al pubblico – perché mancavano – oggi
possiamo solo intuire dai verbali quale fu l’iter logico che consentı̀ ai Co-
stituenti di prendere alcune decisioni che oggi influenzano la nostra vita.

Noi però abbiamo la fortuna di poter contare su mezzi e tecnologie
che consentirebbero, senza provocare alcuna difficoltà, a tutti coloro che
lo desiderano di assistere ai lavori comodamente da casa. Immaginate
quanto ciò possa essere importante, inoltre, per uno studente universitario,
delle scuole superiori oppure delle scuole medie. Immaginate anche quale
esempio si possa fornire ai cittadini e alle istituzioni di altri Paesi, mo-
strando la capacità delle nostre istituzioni di essere trasparenti ed effi-
cienti.

Per queste ragioni, invito sia il relatore che il Governo a modificare
in senso favorevole il parere espresso sull’emendamento 4.101.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.101, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. L’emendamento 4.102 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.103.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.103, presen-
tato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.104.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 99 –

64ª Seduta (antimerid.) 11 luglio 2013Assemblea - Resoconto stenografico



Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.104, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.105.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.105, presen-
tato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. L’emendamento 4.106 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.107.

PAGLINI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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PAGLINI (M5S). Signor Presidente, l’emendamento 4.107, se ac-
colto, consentirebbe un passaggio ulteriore nella valutazione del provvedi-
mento. Si tratterebbe di un passaggio che non allungherebbe i tempi – più
di tanto – e che consentirebbe di ottenere una maggiore condivisione e
diffusione nell’iter di approvazione. La mancata condivisione, quanto
meno a livello di presidenza di Gruppi parlamentari, non escluderebbe
un passaggio successivo, ma soltanto eventuale, nella Conferenza dei Pre-
sidenti dei Gruppi parlamentari. Tuttavia, riteniamo che l’accoglimento
dell’emendamento possa in definitiva rafforzare il procedimento. Nulla
vieterebbe poi ai Gruppi di informare capillarmente i cittadini e l’eletto-
rato circa quanto avviene in corso d’opera. Questo, alla luce anche dell’e-
mendamento 4.101, illustrato precedentemente.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.107, presen-
tato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.15.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.15, presen-
tato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.108,
identico all’emendamento 4.109.

DE PIN (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PIN (Misto). Signor Presidente, voi della maggioranza, che avete
preso questa decisione, dovete spiegare a me, e soprattutto, penso, ai no-
stri concittadini italiani perché i nostri Padri costituenti prevedevano tre
mesi di pausa e di riflessione tra una votazione e l’altra e qui si porta
quella pausa a quarantacinque giorni. Penso che questa sia davvero una
forzatura che va spiegata non tanto a me, che ne conosco la ragione,
ma ai cittadini italiani. Vi prendete una grossa responsabilità, a mio av-
viso. In quest’Aula non si rispettano le volontà delle minoranze, tutelate
dalla nostra Costituzione. Io ne sono un esempio; si può anche cambiare
idea nella vita.

Ripeto, qui che non si rispettano valori fondamentali della nostra Co-
stituzione. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e M5S).

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.108,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori, identico all’emen-
damento 4.109, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.110.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.110,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 103 –

64ª Seduta (antimerid.) 11 luglio 2013Assemblea - Resoconto stenografico



Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.300.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.300,
presentato dalla relatrice.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

MORRA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORRA (M5S). Signor Presidente, ho espresso erroneamente un voto
contrario mentre avrei voluto votare in senso favorevole.

LUCIDI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIDI (M5S). Signor Presidente, anch’io ho sbagliato a votare.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
Passiamo alla votazione dell’articolo 4, nel testo emendato.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 4, nel testo
emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 5, sul quale sono
stati presentati emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

BLUNDO (M5S). Signor Presidente, signora relatrice, colleghi, l’e-
mendamento 5.2 intende sottoporre in ogni caso al referendum popolare
il disegno di legge o i disegni di legge costituzionale, elaborati prima
dal Comitato e poi dalle Assemblee, in deroga all’articolo 138 della Co-
stituzione.

L’emendamento proposto dal Movimento 5 stelle, in linea con i prin-
cipi della Costituzione e con le richieste dei cittadini, visto che avete già
bocciato fin troppe cose che tutelavano la cittadinanza, vuole maggior ri-
spetto e intende recuperare l’elemento partecipativo che deve caratteriz-
zare qualsiasi democrazia che voglia effettivamente definirsi tale.

L’approvazione di questo emendamento permetterebbe di supportare
la deroga all’articolo 138 attraverso il fondamentale intervento dei citta-
dini elettori, accelerando peraltro, come voi volete, ulteriormente i tempi
con il risparmio dei tre mesi, ovvero il tempo intercorrente tra la definitiva
approvazione del presente disegno di legge e la possibile richiesta referen-
daria successiva.

Noi chiediamo che sia a vantaggio di un vero rispetto degli elettori
che ci hanno incaricato di stare qui a lavorare per loro. Questo, a prescin-
dere dall’utilizzo o meno di un’eventuale richiesta di un quinto dei mem-
bri della Camera o 500.000 elettori o cinque Consigli regionali prevista
dalla vigente Costituzione.

Colleghi, vi invito a riflettere come questo emendamento raccolga
una disposizione contenuta nel disegno di legge «quorum zero», presentato
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dal Movimento 5 Stelle e a mia prima firma, che alcuni di voi sono stati
propensi a sottoscrivere, estrapolando la parte di modifica del vincolo di
mandato.

Si tratta di una proposta di legge presentata nella scorsa legislatura
con 50.000 firme raccolte tra i cittadini, ingiustamente ignorata da que-
st’Aula e mai portata in discussione: un disegno di legge che chiede
con chiarezza l’incentivazione degli strumenti democratici e intende rico-
noscere ai cittadini anche il diritto di revisione della Costituzione. Quindi,
quei cittadini si sono espressi, mediante l’iter previsto per le proposte di
legge d’iniziativa popolare, nel senso di un abbassamento dei limiti del
quorum.

L’approvazione di questo emendamento, colleghi, sarebbe il primo
passo verso un riconoscimento vero della sovranità popolare, segno chiaro
di un processo innovatore che noi rappresentiamo e che voi spesso pro-
mettete nei salotti televisivi e nelle numerose conferenze stampa, ma
senza mai concretizzare, e oggi ce lo state dimostrando. (Applausi dal
Gruppo M5S).

CRIMI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRIMI (M5S). Signor Presidente, mi sia consentito di anticipare la
dichiarazione di voto sull’emendamento 5.2, che la collega ha appena il-
lustrato e che stiamo per votare.

PRESIDENTE. Non sono stati ancora espressi i pareri della relatrice
e del rappresentante del Governo, ma se vuole può farlo, eccezionalmente,
adesso che ha la parola.

CRIMI (M5S). Posso anche rinviare il mio intervento immediata-
mente dopo l’espressione dei pareri.

PRESIDENTE. Parli pure adesso, giacché ha la parola.

CRIMI (M5S). Volevo appunto esprimermi in dichiarazione di voto,
facendo una premessa in merito alle dichiarazioni di ieri del ministro Qua-
gliariello, in replica ai nostri interventi e in particolare al mio intervento.
Il ministro Quagliariello ha sottolineato che questo è un disegno di legge
di iniziativa parlamentare perché prende spunto da una mozione che è
stata originata dal Parlamento. In sostanza quindi il Governo non ha fatto
altro che agire a seguito di un impulso del Parlamento.

Questa cosa non ce la raccontiamo! Possiamo difendere le nostre po-
sizioni, ma sappiamo bene che quella mozione (lo abbiamo denunciato nel
momento stesso in cui è stata presentata) non era altro che scritta da un
Governo che aveva già un testo di legge pronto: era redatta punto per
punto. (Applausi dal Gruppo M5S).
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Possiamo difendere le nostre posizioni in Aula, ma non ci caschiamo,
signor Ministro, per dirla chiaramente.

Inoltre, è stato detto anche che si è passati da una Convenzione, che
prevedeva esterni al Parlamento, ad un Comitato, prettamente parlamen-
tare. Anche in questo caso, è il Governo che «se la canta e se la suona»,
perché la Convenzione l’ha proposta il Governo, come anche il Comitato
parlamentare (e ci sono state delle proteste). Noi dovremmo cioè accettare
questo male minore semplicemente perché qualcuno prima ci ha proposto
un obbrobrio, e allora questo è il contentino che dovremmo accettare.

Dobbiamo essere abbastanza schietti su queste cose: la Convenzione
non la voleva nessuno e noi non volevamo neanche questo Comitato.

In merito al referendum, ci è stato raccontato, sia dal Ministro in sede
di presentazione della mozione, sia dal presidente Letta in più di un’occa-
sione, che questa riforma sarà oggetto di referendum. Ci è stato garantito
che al popolo sarà data l’ultima parola. Eppure, nel testo del disegno di
legge, malgrado abbiamo insistito in più di una occasione, è prevista an-
cora una volta la raccolta di 500.000 firme o di un quinto dei parlamentari
di una delle due Camere: in sostanza è prevista ancora una condizione tale
per cui questo referendum, se le maggioranze non vogliono farlo, non
viene fatto. (Applausi dal Gruppo M5S).

Noi chiediamo che l’impegno assunto venga mantenuto. Su questo vi-
gileremo, perché pretendiamo, a nome dei cittadini che rappresentiamo,
che i componenti di maggioranza abbiano il coraggio di unirsi a noi al ter-
mine di queste riforme per raggiungere il quinto dei senatori necessari a
richiedere il referendum. (Applausi dal Gruppo M5S). Questo è quello
che chiederemo al momento opportuno.

LO MORO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LO MORO (PD). Volevo replicare in questa fase visto che ci sono
stati due interventi del Movimento Cinque Stelle, anche se ancora non ab-
biamo acquisito i pareri.

Volevo intanto interloquire con la collega Blundo che ha illustrato
l’emendamento per dire che l’opinione, che il referendum debba essere
obbligatorio è assolutamente rispettabile: tanti di noi l’hanno avuta e di-
scussa fino in fondo in maniera democratica; tanti di noi hanno espresso
questa opinione e non lo contesto. C’è un punto però dove lei sta sba-
gliando. L’errore sorge nel momento in cui lei, per avallare la posizione
sua e del Gruppo che rappresenta, richiama l’articolo 138 della Costitu-
zione. Su questo punto non ci siamo. Nell’articolo 138 della Costituzione
non c’è nessun referendum obbligatorio; anzi, noi oggi vogliamo raffor-
zare l’articolo 138 e prevediamo un referendum, sia pure se facoltativo.
Lo prevediamo anche nel caso in cui si arrivi ad un’approvazione con i
due terzi. Vogliamo, quindi, rafforzare la procedura, e questo lo dico per-
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ché è sbagliato richiamare la Costituzione travisandola o non conoscen-
done bene il contenuto.

Inoltre, dopo aver ascoltato i lavori di oggi, anche io vorrei togliere
un dubbio a chiunque partecipa a questi lavori, e soprattutto a chi non è
un componente della Commissione affari costituzionali, perché qui sembra
che siamo arrivati con un testo blindato e che stiamo respingendo tutti gli
emendamenti. (Commenti del Gruppo M5S). Non è cosı̀: qui stiamo re-
spingendo soprattutto gli emendamenti che non sono stati raccolti e tra-
sformati in emendamenti della relatrice, ma questo è frutto di un lavoro
che è stato fatto in Commissione, un lavoro certosino, in cui si sono rac-
colti molti spunti, ed è frutto anche di un lavoro che, se mi permettete, è
stato fatto anche insieme ai Gruppi, tutti, della Camera, quindi di un’ela-
borazione che è stata fatta in maniera molto approfondita. Ecco perché
oggi siamo in queste condizioni.

Da ultimo e per ultimo: è vero, il Governo aveva parlato di un refe-
rendum obbligatorio: ma non siamo stati noi ad avere votato con la mo-
zione una cosa diversa? Non siamo stati noi ad avere rivendicato la cen-
tralità del Parlamento volendo il Comitato e il referendum facoltativo,
compresi quelli che tra di noi, inclusa la sottoscritta, tendevano verso
un’impostazione diversa? Delle due l’una: non si può invocare la centra-
lità del Parlamento quando conviene e richiamare poi il Governo alle sue
responsabilità quando non ci conviene più! Il testo che uscirà da questa
Aula sarà quello che vorrà questo ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contra-
rio su tutti gli emendamenti.

QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Signor
Presidente, esprimo parere conforme a quello della relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.2.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 5.2,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 813

PRESIDENTE. L’emendamento 5.100 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.3.

DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, il senso dell’emenda-
mento 5.3 è molto chiaro e mi permette di motivare il voto contrario al-
l’emendamento precedente. Noi riteniamo assolutamente opportuno che,
anche con l’approvazione con una maggioranza dei due terzi delle modi-
fiche costituzionali, ci sia la possibilità del referendum, perché è noto, an-
che per le distorsioni del «porcellum», che i due terzi del Parlamento non
rappresentano i due terzi dei cittadini, in virtù dei premi di maggioranza e
delle distorsioni. Però riteniamo – e su questo abbiamo insistito molto, an-
che con altri emendamenti – che le leggi costituzionali che possono essere
sottoposte a referendum, una o più, debbano essere omogenee ed auto-
nome dal punto di vista del contenuto e coerenti dal punto di vista siste-
matico. Questo perché ovviamente i quesiti devono essere molto chiari; è
lo stesso motivo per cui non abbiamo ritenuto che dovesse scattare invece
il referendum obbligatorio, lasciando sempre la possibilità della richiesta.

Noi infatti non vogliamo – ne abbiamo parlato anche nel dibattito ge-
nerale – che il referendum confermativo possa essere utilizzato in modo
plebiscitario, il che ne snaturerebbe assolutamente la natura. Da questo de-
riva anche la contrarietà alle forme obbligatorie. Ricordo sempre che la
sovranità è del popolo, come dice la nostra Costituzione, che però la eser-
cita nelle forme e nei limiti della Costituzione stessa; anche questo signi-
fica essere fedeli alla Costituzione.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 5.3,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.4.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 5.4,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.5.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 5.5,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.6.

BLUNDO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BLUNDO (M5S). Signor Presidente, abbiamo già bocciato degli
emendamenti importantissimi. Colleghi, vi invito a riflettere. L’articolo
5 del disegno di legge stabilisce che, se i progetti di legge sono approvati
dai due terzi dei componenti di ciascuna Camera, si procede comunque a
referendum. Tuttavia questo referendum non sarebbe automatico, come
abbiamo già visto: si può procedere alla consultazione referendaria solo
se c’è la richiesta di un quinto dei membri di una Camera.

L’emendamento 5.5, che abbiamo appena bocciato, intendeva garan-
tire la nostra presenza; esso proponeva di ridurre il numero dei deputati e
dei senatori richiedenti il referendum da un quinto ad un decimo dei com-
ponenti di ciascuna Camera, nonostante l’approvazione delle leggi costitu-
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zionali avvenuta con maggioranza dei due terzi da parte di entrambe le
Camere. Questo, per tutelare e rispettare le opposizioni parlamentari.

Analogamente, l’emendamento che andiamo adesso a votare intende
ridurre il numero delle firme che vanno raccolte in tre mesi dagli elettori.
Almeno questo concediamoglielo: portiamole da 500.000 a 50.000, cosı̀
come viene fatto per le proposte di legge popolare. Si vuole in questo
caso semplificare e velocizzare la procedura – lo ripeto – e permettere
ai cittadini di approvare o meno, mediante la maggioranza dei voti validi,
le revisioni costituzionali che verranno prodotte dal Comitato. (Applausi
dal Gruppo M5S).

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 5.6,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 5.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
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gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 5.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

FALANGA (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FALANGA (PdL). Signor Presidente, desidero far presente che ho
espresso un voto errato: intendevo esprimere un voto favorevole.

FUCKSIA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FUCKSIA (M5S). Signor Presidente, anche io voglio segnalare che
intendevo esprimere un voto contrario.

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto degli errori commessi nella
precedente votazione.

Passiamo all’esame dell’articolo 6, sul quale sono stati presentati
emendamenti e un ordine del giorno che si intendono già illustrati e su
cui invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

FINOCCHIARO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contra-
rio sugli emendamenti 6.100 e 6.101 di contenuto identico.

Esprimo poi parere favorevole sull’ordine del giorno G6.100.

Infine, esprimo parere contrario sull’emendamento 6.0.1.

QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Signor
Presidente, il Governo esprime parere conforme a quello della relatrice.
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.100,
identico all’emendamento 6.101.

CRIMI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CRIMI (M5S). Desidero svolgere una dichiarazione di voto, anche se
comprendo che l’ora è tarda: se però avessimo lavorato ieri, forse
avremmo finito questa mattina! (Applausi dal Gruppo M5S. Commenti
dal Gruppo PdL).

PRESIDENTE. Senatore Crimi, non appena lei ha alzato il braccio
per chiedere la parola (cosı̀ come è accaduto per tutti i suoi colleghi),
le è stata data.

CRIMI (M5S). Presidente, non ce l’ho con lei.

PRESIDENTE. La ringrazio!

CRIMI (M5S). Ci mancherebbe! (Commenti dal Gruppo PdL).

Mi riferivo all’Assemblea, che freme ogni volta che qualcuno di noi
cerca di intervenire (Commenti dai Gruppi PdL e PD). Abbiamo percepito
i commenti, non siamo sordi!

PRESIDENTE. Lei ha un’incredibile sensibilità verso i cali glice-
mici!

CRIMI (M5S). Era solo per svegliare l’Assemblea, cosı̀, in fase di vo-
tazione, le dita agiscono più velocemente! (Commenti dai Gruppi PdL).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, volete che sospenda i lavori, cosı̀
finiremo davvero tardi, questa sera? (Applausi dal Gruppo M5S). La-
sciamo parlare il senatore Crimi.

CRIMI (M5S). L’emendamento 6.100, in cui si chiede la soppres-
sione delle parole «nonché a quelli elaborati dal Comitato ai sensi del
comma 2 del medesimo articolo 2», introdotto dalla Commissione, ha
una finalità ben precisa. Anche in un emendamento precedente avremmo
voluto eliminare la parola «elaborati», in quanto il Comitato dovrebbe,
alla stregua di una qualunque Commissione (bicamerale, in questo
caso), limitarsi ad esaminare i progetti di legge che gli vengono sottoposti
e non elaborarne di propri. Infatti, per come è scritto il testo, si snatura
completamente la titolarità dell’iniziativa legislativa.

Il termine «elaborati» si presta ad un equivoco e in qualche modo dà
mandato al Comitato a elaborare propri testi. Se non sbaglio, però, l’ini-
ziativa legislativa è del Parlamento, del Governo e cosı̀ via; non mi pare si
possa individuare specificatamente nel Comitato un’iniziativa legislativa.
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Potrei sbagliarmi, non sono un grande conoscitore dei Regolamenti: am-
metto che potrei sbagliarmi. Se mi correggerete, farò ammenda. Di fatto,
questo testo, per come è scritto, prevede che il Comitato assuma l’inizia-
tiva parlamentare, cioè l’iniziativa legislativa. Anche se qualcuno dirà che
non è cosı̀, in ogni caso letteralmente si consente di farlo.

Dunque, l’eliminazione di quella parte del testo per noi è essenziale,
ed invito tutti a riflettere, perché il Comitato sostituirebbe il Parlamento
nell’elaborazione dei testi e trasmetterebbe al Parlamento i testi proposti
dai parlamentari, ma anche quelli elaborati autonomamente e di sua inizia-
tiva. (Applausi dal Gruppo M5S).

FINOCCHIARO, relatrice. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, intervengo solo per
fornire un chiarimento, giacché il senatore Crimi ha posto una questione
dibattuta dalla Commissione (forse il senatori Crimi non era presente in
quella seduta).

Abbiamo scritto che il Comitato «elabora» innanzi tutto in piena ade-
renza e coerenza con il Regolamento del Senato, che prevede che le Com-
missioni possano «elaborare», ma anche per un’esigenza di coerenza siste-
matica del lavoro che svolgeremo. Come più volte ci siamo detti nel corso
dei lavori di Commissione, a seguito dell’approvazione di una modifica
costituzionale, proprio per essere la Costituzione un sistema assolutamente
coerente ed equilibrato, ne deriverebbe sicuramente l’esigenza, di toccare
altre norme non previste nei disegni di legge originari, per mantenere l’e-
quilibrio del sistema. Questa è l’unica ragione per la quale il Comitato ha
anche la possibilità di elaborare autonomamente rispetto a previsioni non
contenute nei disegni di legge.

Quindi non c’è alcun travolgimento dei principi che riguardano l’ini-
ziativa legislativa: siamo in un ambito già regolato dal Regolamento del
Senato, e la soluzione prevista risponde ad un’esigenza di coerenza siste-
matica dei testi che poi approveremo, sia in seno al Comitato che in Aula.

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 6.100,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori, identico all’emen-
damento 6.101, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G6.100 non verrà posto ai voti.

Passiamo alla votazione dell’articolo 6.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 6.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.0.1.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 6.0.1,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

CAPACCHIONE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAPACCHIONE (PD). Signor Presidente, vorrei segnalare che nel-
l’ultima votazione non sono riuscita a votare.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Passiamo all’esame dell’articolo 7, sul quale è stato presentato un
emendamento che si intende illustrato e su cui invito la relatrice ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contra-
rio.

QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Il parere è
conforme a quello della relatrice, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 7.100.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
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gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 7.100,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

MASTRANGELI (Misto). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Senatore Mastrangeli, chi ha trovato
nel suo ruolo di piccola vedetta del Senato? (Applausi dal Gruppo PdL).

PALMA (PdL). Bravo!

MASTRANGELI (Misto). La senatrice Eva Longo ha votato anche
per il senatore De Siano.

PRESIDENTE. A memoria, mi sembra che abbia giustamente recu-
perato un’altra volta in cui è stato trovato qualcun altro che ha votato
per lei. Quindi, sta rendendo il favore della volta precedente.

Passiamo alla votazione dell’articolo 7.

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 7.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 8, sul quale sono
stati presentati emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito la
relatrice a pronunziarsi.

FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contra-
rio.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
(Il ministro Quagliariello conversa con il senatore Gasparri). Ministro!
(Applausi dal Gruppo M5S).

QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Esprimo
parere conforme.

PRESIDENTE. Signor Ministro, lei sa il nostro Regolamento prevede
che le debba sempre richiedere il parere.

DI BIAGIO (SCpI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI BIAGIO (SCpI). Signor Presidente, ritiro l’emendamento 8.1.

PRESIDENTE. Passiamo pertanto alla votazione dell’emendamento
8.2.

BATTISTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BATTISTA (M5S). Signor Presidente, con l’emendamento 8.2 si in-
tende precisare che il Comitato, fruendo di personale, locali e strumenti
operativi messi a disposizione dai Presidenti delle Camere d’intesa tra
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loro, non abbia costi autonomi ed ulteriori, essendo composto da deputati
e senatori. Si tratta, dunque, di una semplice rettifica.

Chiedo, inoltre, che su tale proposta l’Assemblea si esprima mediante
votazione nominale con scrutinio simultaneo.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Battista,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 8.2,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 8.

SANTANGELO (M5S). Chiedo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 8.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 9, sul quale è stato
presentato un emendamento, dichiarato inammissibile.

BLUNDO (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BLUNDO (M5S). Signor Presidente, intendo intervenire sull’ordine
dei lavori, per un richiamo al Regolamento con riferimento alla declarato-
ria di inammissibilità dell’emendamento 9.100.

La Presidenza lo ha dichiarato inammissibile in quanto introduce una
disciplina non suscettibile di applicazione per il provvedimento al nostro
esame.

PRESIDENTE. Senatrice Blundo, mi scusi se la interrompo.

Io faccio parlare sempre tutti i senatori, a meno che il Regolamento
prescriva il contrario. Le devo ricordare che non è ammessa la discussione
sull’ammissibilità degli emendamenti. (Applausi dai Gruppi PD e PdL). È
inappellabile.

Passiamo pertanto alla votazione dell’articolo 9.

SANTANGELO (M5S). Chiedo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 9.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 813 e 343

GIACOBBE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIACOBBE (PD). Signor Presidente, intervengo per segnalare alla
Presidenza un mio errore durante la precedente votazione.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Passiamo all’esame dell’emendamento Tit.100, che si intende illu-
strato e su cui invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pro-
nunziarsi.

FINOCCHIARO, relatrice. Esprimo parere contrario.

QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Il parere
del Governo è conforme a quello della relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento Tit.100.

SANTANGELO (M5S). Chiedo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento Tit.100, pre-
sentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

ZANDA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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ZANDA (PD). Signor Presidente, al termine di questa mattinata
molto lunga e molto faticosa, desidero ringraziarla per come ha presieduto
i lavori e anche per la simpatia con cui l’ha fatto. (Generali applausi).

PRESIDENTE. Ringrazio lei, senatore Zanda, e tutti i colleghi, anche
se temo che questo applauso bipartisan mi imponga riflessioni sul mio fu-
turo politico. (Generali applausi).

Abbiamo cosı̀ concluso l’esame degli articoli e degli emendamenti.
Potremmo continuare con le dichiarazioni di voto finale, ma in considera-
zione del fatto che alle ore 14 è convocata la Giunta delle elezioni e che
devono essere svolti interventi di fine seduta, rinvio il seguito della di-
scussione dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.

Sulla costruzione dell’inceneritore di Albano Laziale

FATTORI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FATTORI (M5S). Signor Presidente, colleghi, vorrei portare alla vo-
stra attenzione la richiesta di un incontro con il ministro Zanonato avan-
zata dai cittadini e dalle associazioni che si oppongono alla costruzione
dell’inceneritore di Albano Laziale. L’incontro ha lo scopo di chiedere
al Ministro il blocco del finanziamento proveniente dai cosiddetti incentivi
CIP 6, che dovrebbe ammontare a non meno di 400 milioni di euro, di
soldi dei cittadini. Innanzitutto, riteniamo che oggi sia immorale privare
i cittadini di tale cifra per riversarla nelle tasche del monopolista dei rifiuti
Manlio Cerroni e per bruciare – con enormi danni per la salute, per l’am-
biente e anche per l’economia – i rifiuti che oggi vanno considerati come
una risorsa e non come un combustibile.

Oltre al problema etico, esiste però un problema di legittimità: infatti
i presupposti per l’accaparramento di questa cifra sono inesistenti. Sembra
anche che questo magnate dell’immondizia, Manlio Cerroni, ben noto qui
nel Lazio, stia facendo pressioni per una decisione ad personam per il rin-
novo della convenzione con il Gestore servizi energetici (GSE), conven-
zione che in realtà è scaduta ed è stata bocciata dal TAR e dal Consiglio
di Stato nell’annullamento del suo presupposto legale, ovvero l’autorizza-
zione rilasciata dall’allora presidente della Regione Piero Marrazzo.

In tutta la questione abbiamo assistito a un iter fatto di scorrettezze
politiche, di autorizzazioni cambiate in corsa per adattarle al ricatto, per
dare alla luce un impianto firmato Termoselect, riconosciuta come l’a-
zienda low cost per la costruzione di impianti di incenerimento, che qual-
cuno ha addirittura soprannominato «Termodefect»: possiamo dunque im-
maginare quale sia l’affidabilità di tale azienda.

Ancora oggi ci troviamo quindi di fronte all’urgenza di stigmatizzare
un ecomostro: sarà il più grande inceneritore d’Europa e si troverà a pochi

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 123 –

64ª Seduta (antimerid.) 11 luglio 2013Assemblea - Resoconto stenografico



chilometri da qui, tanto per farvi rendere conto di cosa stiamo parlando.
Anche l’Unione europea, nell’ambito della Strategia Europa 2020, si è
espressa in maniera categorica verso il «no». Tutto ciò viene fatto in
nome di un recepimento farlocco di una direttiva europea, che ha fatto an-
dare i soldi dei cosiddetti incentivi CIP6 nelle tasche dei soliti noti: dai
Moratti, responsabili del disastro Saras, a coloro che vogliono costruire
gli inceneritori di Parma, di Brescia e di Malagrotta, fino allo stesso Cer-
roni, al quale, grazie alla disastrosa gestione della discarica di Malagrotta,
avete dato in premio la possibilità di devastare anche la provincia di
Roma.

Chiediamo dunque che i cittadini siano ascoltati dal Ministro, per
presentare le loro istanze. (Applausi dal Gruppo M5S).

Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 13,32)

Sul 18º anniversario del genocidio di Srebrenica

DI BIAGIO (SCpI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI BIAGIO (SCpI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, voglio ri-
chiamare l’attenzione dell’Assemblea su un evento di cui ricorre oggi il
18º anniversario: mi riferisco al genocidio di Srebrenica, consumatosi
l’11 luglio 1995, giorno in cui oltre 8.500 uomini e ragazzi trovarono la
morte nella città della Bosnia Erzegovina e da cui furono deportati oltre
25.000 tra donne, bambini e anziani, il tutto di fronte all’impotenza e al-
l’inerzia dei caschi blu dell’ONU.

La memoria condivisa su una delle pagine più oscure della storia re-
cente d’Europa rappresenta senza dubbio lo strumento attraverso cui l’Eu-
ropa stessa può fare i conti con la sua storia recente, creando le basi sto-
riche, culturali e politiche per rinnovare l’impulso dell’integrazione, in una
stagione in cui le sfide e le prospettive cambiano e possono rappresentare
una possibilità di rinascita per la regione.

Abbiamo dunque il dovere di raccogliere l’invito dell’Europa, dando
attuazione alla risoluzione del Parlamento europeo del 2009, in cui si
chiede ai Governi europei il riconoscimento ufficiale dell’11 luglio
come giornata della memoria della strage di Srebrenica. Questo è un ap-
pello che rivolgo a lei, Presidente.

Srebrenica è un monito per le generazioni presenti e future. Infatti le
vittime di Srebrenica, e di tutte le stragi che si consumano ancora oggi in
tanti Paesi del mondo, invitano a riflettere, a mettersi in discussione, a va-
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lutare in maniera opportuna il peso delle scelte che gli uomini di potere
operano e che i popoli pagano.

Non può esservi pace senza giustizia. E l’istituzionalizzazione di un
giorno che ricorda quei momenti costituisce il modo migliore per pagare
un tributo alle vittime degli orrori della storia e delineare le scelte di
buonsenso del futuro. (Applausi dal Gruppo SCpI).

Per la risposta scritta ad un’interrogazione

FILIPPI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FILIPPI (PD). Signor Presidente, ho chiesto di intervenire a fine se-
duta per sollecitare codesta Presidenza ad interessare il Governo a dare se-
guito all’atto ispettivo 4-00275, da me presentato il 29 maggio di questo
anno, nel corso della nostra 30ª seduta, inerente la situazione economica di
ANAS.

Il motivo di questa mia accorata richiesta è dovuto ad una duplice
ragione. In primo luogo, ci troviamo alla vigilia del rinnovo delle nomine
dell’ente e, senza voler minimamente influenzare le prerogative dell’unico
azionista di detta società, rappresentato dal Ministero dell’economia (che,
peraltro, pare abbia disposto imminente convocazione dell’assemblea), sa-
rebbe a dir poco gradita una preliminare valutazione dell’operato di detta
società alla luce delle considerazioni esposte nell’atto citato.

Il secondo motivo, che esula dalla specifica contingenza temporale
richiamata, ma è a mio avviso perfino di maggiore urgenza, è costituito
dall’insistenza con cui detta società intende riproporre l’ipotesi di istituire
il pedaggio per tratte autostradali, attualmente non a pedaggio (come il
Grande raccordo anulare, la Roma-Fiumicino, la Palermo-Catania ed altre
tratte già individuate), tutte strade realizzate con risorse pubbliche.

Mi permetto di insistere su questo aspetto perché, se questa ipotesi
più volte reiterata dovesse prendere sostanza, come è intuitivo, essa si
configurerebbe come una ulteriore tassa che graverebbe in questa partico-
lare situazione sulla capacità di consumo e di trasferimento delle famiglie.

Peraltro, l’insistenza con cui la società ne sollecita l’applicazione sa-
rebbe finalizzata, probabilmente, a coprire i futuri disavanzi finanziari de-
rivanti, da un lato, dall’esplosione incontrollata del contenzioso sui lavori
che si sono registrati in questi anni, pari a circa 1,3 miliardi di euro per il
solo periodo 2010-2012, come si può facilmente evincere dal bilancio di
esercizio della società; dall’altro lato, dal fabbisogno derivante dalle nu-
merose perizie di variante, approvate per lo più per correggere errori pro-
gettuali commessi in passato, che hanno contribuito ad incrementare ulte-
riormente i costi di costruzione. Basti pensare che, a fronte di 20 miliardi
circa di lavori, già avviati e da avviare, l’ANAS ha a disposizione soltanto
10 milioni di euro, per compensare i futuri contenziosi e le future perizie
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di variante su tali lavori, con evidenti ripercussioni sulla continuità azien-
dale della società.

La questione riveste particolare delicatezza anche in ragione di sup-
poste ipotesi da parte della stessa società – mi sia passato il termine un
po’ grossolano – di fuoriuscita dal perimetro della pubblica amministra-
zione, proprio in ragione della natura di tali cespiti, che non sono più in-
quadrabili come trasferimento di risorse pubbliche.

Presidente, io sono certo di confidare, oltre che nella vostra sensibi-
lità e attenzione per la problematica che ho posto, anche nella consapevo-
lezza da parte del Governo della delicatezza delle questioni e voglio per-
tanto supporre che questa mia richiesta e l’auspicato vostro interessamento
possano consentire di ottenere le risposte richieste con l’atto ispettivo in
questione.

Lo dico perché avverto che, in mancanza di ciò, mi troverei costretto
a rivolgermi ad un’istanza superiore, come nel caso di specie potrebbe es-
sere il sottoporre la questione alla Commissione europea.

Sul 37º anniversario del disastro di Seveso

MANGILI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANGILI (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, è ricorso ieri
il triste anniversario della tragedia di Seveso, verificatasi il 10 luglio del
1976, alle ore 12,37.

Nello stabilimento chimico dell’ICMESA una valvola di sicurezza
del reattore A-101 esplode, provocando la fuoriuscita di alcuni chili di
diossina nebulizzata (TCDD), la più pericolosa delle diossine ed oggi vol-
garmente conosciuta proprio con il nome di «diossina Seveso».

Per cinque lunghi giorni i tecnici dell’ICMESA e le autorità rassicu-
rarono e minimizzarono. Solo dopo una moria diffusa di animali e piante
ed altri casi di intossicazione, viene emanata un’ordinanza: divieto di toc-
care la terra, gli ortaggi, l’erba, di consumare frutta, verdura, animali da
cortile e di esporsi all’aria aperta; si consiglia un’accurata igiene della per-
sona e dell’abbigliamento.

La nube tossica interessa il territorio di sette comuni (Meda, Barlas-
sina, Seveso, Seregno, Cesano Maderno, Bovisio, Desio) e una popola-
zione di circa 100.000 persone. I casi di intossicazione aumentano e i
più colpiti sono i bambini. Si dà il nome ad una malattia finora quasi sco-
nosciuta: la cloracne. Un numero imprecisato di bambini rimane sfigurato
dalla cloracne e porterà per sempre sulla propria pelle gli effetti di questa
micidiale sostanza. I danni sanitari, materiali e morali di questo disastro
ecologico provocato dall’uomo restano incalcolabili.

A trentasette anni di distanza da questo disastro, il terreno è ancora
intriso di diossina. Nonostante lo stabilimento chimico sia stato interrato
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e al suo posto ci sia ora il Bosco delle querce, impiantato nella zona a
segnare, con un itinerario nella memoria, un evento da non dimenticare,
lo Stato sembra invece aver dimenticato e oggi progetta un’autostrada,
la Pedemontana, che violerà proprio il Bosco delle querce e interverrà
con cantieri e movimento terra proprio nelle aree contaminate.

Il Movimento 5 Stelle non dimentica. E non dimentica che oggi il
territorio italiano conta circa mille aziende a rischio di incidente rilevante,
molte delle quali insistono in aree fortemente antropizzate, mettendo a ri-
schio la vita di centinaia di migliaia di persone e ipotecando negativa-
mente lo sviluppo sostenibile di città e territori dall’inestimabile valore
ambientale, storico e culturale. (Applausi dal Gruppo M5S).

Su un episodio di violenza nei cantieri TAV in Val di Susa

ESPOSITO Stefano (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ESPOSITO Stefano (PD). Signor Presidente, purtroppo intervengo
nuovamente su un argomento che peraltro è stato oggetto di un intervento
a fine seduta lunedı̀ 8 luglio da parte del collega Scibona, del Movimento
5 Stelle.

Questa notte c’è stato un ennesimo attacco militare (non c’è bisogno
che lo illustri, perché i giornali ne stanno parlando in modo molto appro-
fondito) da parte di una cinquantina di incappucciati, che hanno attaccato
le forze dell’ordine a Chiomonte e gli operai che lavoravano per il terzo
turno con bombe carta e un mortaio che sparava bengala ad altezza uomo.
Ci sono le foto che illustrano perfettamente tutto l’attacco e credo che tra
qualche ora la stessa questura di Torino metterà a disposizione i filmati.

Il collega Scibona leggeva la lettera di una cittadina in cui si parlava
di «strani incidenti, mezzi che si incendiano, operai che vanno al pronto
soccorso. Tante storie da verificare, ma regolarmente assegnate alla vio-
lenza scatenata dai »no TAV«». Non so dove viva la cittadina che ha
scritto la lettera al collega Scibona, ma so come vivono ormai da due
anni gli operai, i tecnici, i poliziotti, i carabinieri e i finanzieri in quel can-
tiere.

Ho sostenuto in questi anni una battaglia politica a difesa della To-
rino-Lione, però, se devo mettere in conto che lo Stato non è in grado
di fermare cinquanta delinquenti che hanno l’unico scopo di far male e
di uccidere, credo che a questo punto si possa tristemente prendere atto
che la legalità e la democrazia sono sconfitte. Ritengo che mettere a ri-
schio la vita di persone che lavorano, sperando che la fortuna ci aiuti sem-
pre, non sia degno di uno Stato democratico.

Preannuncio che nelle prossime settimane presenterò un’interpellanza
su questo argomento perché, se lo Stato non ha la forza di fermare questi
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violenti, forse vale la pena accettare la logica di perdere una grande infra-
struttura europea.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 15, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,44).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 21,45
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE

Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme
costituzionali ed elettorali (813)

ORDINI DEL GIORNO

G100

Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

V. testo 2

Il Senato,

premesso che:

in sede di esame del provvedimento in Commissione è stato appro-
vato un emendamento al comma 1 dell’articolo 4 che prevede che i lavori
parlamentari relativi ai progetti di legge costituzionale siano organizzati in
modo tale da consentirne (e non da assicurarne cosi come era previsto nel
testo previgente) la conclusione entro diciotto mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge costituzionale. Questa modifica ha chiaramente
attenuato la volontà di fissare tempi certi per la conclusione dei lavori par-
lamentari,

impegna il Governo a confermare quanto dichiarato dal Presidente
del Consiglio dei ministri in occasione del voto di fiducia alle Camere
ed in particolare di considerare il termine di diciotto mesi per l’approva-
zione delle riforme costituzioni come dirimente ai fini della coerenza pro-
grammatica della sua stessa azione.
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G100 (testo 2)

Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Approvato

Il Senato,

premesso che:

in sede di esame del provvedimento in Commissione è stato appro-
vato un emendamento al comma 1 dell’articolo 4 che prevede che i lavori
parlamentari relativi ai progetti di legge costituzionale siano organizzati in
modo tale da consentirne (e non da assicurarne cosi come era previsto nel
testo previgente) la conclusione entro diciotto mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge costituzionale. Questa modifica ha chiaramente
attenuato la volontà di fissare tempi certi per la conclusione dei lavori par-
lamentari,

impegna il Governo a confermare quanto dichiarato dal Presidente
del Consiglio dei ministri in occasione del voto di fiducia alle Camere
ed in particolare di considerare il termine di diciotto mesi per l’approva-
zione delle riforme costituzioni come essenziale ai fini della coerenza pro-
grammatica della sua stessa azione.

G101

Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

V. testo 2

Il Senato,

premesso che:

è stata istituita la Commissione dei saggi per le riforme costituzio-
nali con funzione consultiva rispetto al governo, la Commissione dei saggi
per le riforme costituzionali è composta da 35 membri, 7 redattori e 2 os-
servatori esterni,

impegna il Governo ad utilizzare l’attività della Commissione per le
riforme costituzionali limitatamente alla sua funzione consultiva rispetto al
Governo evitando qualsiasi tipo di interferenza che possa limitare l’auto-
nomia del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali ed eletto-
rali.
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G101 (testo 2)
Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Approvato

Il Senato,

premesso che:

è stata istituita la Commissione dei saggi per le riforme costituzio-
nali con funzione consultiva rispetto al governo, la Commissione dei saggi
per le riforme costituzionali è composta da 35 membri, 7 redattori e 2 os-
servatori esterni,

impegna il Governo a far concludere l’attività consultiva della Com-
missione per le riforme costituzionali prima dell’avvio dell’esame parla-
mentare del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali ed eletto-
rali.

G102
Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

V. odg G2.102

Il Senato,

premesso che:

secondo il cronoprogramma stabilito dal presente disegno di legge
costituzionale entro dodici mesi si deve giungere all’approvazione in
prima lettura da entrambe le Camere di un identico testo,

si impegna ad avviare l’iter dell’esame della riforma elettorale attra-
verso le procedure ordinarie nel caso in cui entro dodici mesi non sia ap-
provato in prima lettura da entrambe le Camere un identico testo.

G103
Bisinella, Calderoli, Bitonci, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

V. odg G2.103

Il Senato,

considerato il dibattito da tempo in atto fra le forze politiche e nel
Paese sulla opportunità di una revisione organica della Costituzione e di
una riforma della legge elettorale;
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esaminata l’esperienza delle ultime competizioni elettorali dalle
quali si evince, da un lato, una crescente disaffezione da parte degli elet-
tori e, dall’altro lato, un risultato elettorale che non ha permesso a nessuna
delle coalizioni di poter governare;

essendo necessaria e non più differibile una riforma elettorale,

si impegna a procedere, in tempi congrui, ad una revisione della
legge elettorale, che assicuri il pieno rispetto del principio di rappresenta-
tività democratica, attribuendo agli elettori la possibilità di scelta degli
eletti, e che, nello stesso tempo, garantisca le imprescindibili esigenze
di governabilità.

G104

Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

V. testo 2

Il Senato,

premesso che:

il Presidente del Consiglio dei ministri nelle dichiarazioni program-
mati che rese, in relazione alle riforme costituzionali, al Parlamento, e sulle
quali ha ottenuto la fiducia, ha sottolineato la necessità di «superare il bi-
cameralismo paritario, per snellire il processo decisionale ed evitare ingor-
ghi istituzionali come quello che abbiamo appena sperimentato, affidando
ad una sola Camera il compito di conferire o revocare la fiducia al Go-
verno. Nessuna legge elettorale è infatti in grado di garantire il formarsi
di una maggioranza identica in due diversi rami del Parlamento. Dobbiamo
quindi istituire una seconda Camera – il Senato delle Regioni e delle Auto-
nomie – con competenze differenziate e con l’obiettivo di realizzare com-
piutamente l’integrazione dello Stato centrale con le autonomie»,

si impegna, in sede di esame delle riforme, a dare attuazione alle di-
chiarazioni del Presidente del Consiglio di cui in premessa.

G104 (testo 2)

Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Approvato

Il Senato,

premesso che:

il Presidente del Consiglio dei ministri nelle dichiarazioni program-
mati che rese, in relazione alle riforme costituzionali, al Parlamento, e sulle
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quali ha ottenuto la fiducia, ha sottolineato la necessità di «superare il bi-
cameralismo paritario, per snellire il processo decisionale ed evitare ingor-
ghi istituzionali come quello che abbiamo appena sperimentato, affidando
ad una sola Camera il compito di conferire o revocare la fiducia al Go-
verno. Nessuna legge elettorale è infatti in grado di garantire il formarsi
di una maggioranza identica in due diversi rami del Parlamento. Dobbiamo
quindi istituire una seconda Camera – il Senato delle Regioni e delle Auto-
nomie – con competenze differenziate e con l’obiettivo di realizzare com-
piutamente l’integrazione dello Stato centrale con le autonomie»,

si impegna, in sede di esame delle riforme, a tener conto delle dichia-
razioni del Presidente del Consiglio di cui in premessa.

G105

Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Improponibile

Il Senato,

premesso che:

è necessario prevedere una revisione delle disposizioni costituzio-
nali relative al numero dei componenti della Camera dei deputati e del Se-
nato della Repubblica;

Nel corso dei dibattiti sviluppati si negli ultimi vent’anni intorno alla
revisione dell’assetto costituzionale dello Stato, da più parti si è invocata
la necessità di ridurre il numero dei parlamentari;

basti ricordare che la proposta di revisione del titolo V della parte
II della Costituzione approvata nella XIV legislatura (legge 18 ottobre
2001, n. 3) prevedeva una significativa riduzione del numero dei parla-
mentari,

si impegna in sede di discussione della riforma costituzionale a pre-
vedere il dimezzamento del numero dei parlamentari.

G106

Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

V. testo 2

Il Senato,

premesso che:

la congiuntura economica internazionale degli ultimi tempi che ha
investito anche il nostro Paese ha contribuito a far emergere i limiti della
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politica generando in molti cittadini un sentimento diffuso di sfiducia nei
confronti delle istituzioni, dei legislatori e degli amministratori;

l’unica soluzione concreta passa attraverso una profonda azione ri-
formatrice volta a modificare l’asse attuale del sistema Paese;

il cambiamento del Paese deve essere perseguito operando in più
direzioni, quella ordinamentale, quella fiscale e quella costituzionale;

è indispensabile una riforma organica della Costituzione che pre-
veda una riduzione dei costi della politica, che sia diretta a ottenere mag-
giori efficacia ed efficienza del sistema e che eviti le duplicazioni al fine
di semplificare, razionalizzare e snellire il procedimento legislativo,

si impegna a prevedere che la riforma costituzionale sia in primo
luogo finalizzata ad un ridimensionamento dei costi della politica.

G106 (testo 2)

Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Approvato

Il Senato,

premesso che:

la congiuntura economica internazionale degli ultimi tempi che ha
investito anche il nostro Paese ha contribuito a far emergere i limiti della
politica generando in molti cittadini un sentimento diffuso di sfiducia nei
confronti delle istituzioni, dei legislatori e degli amministratori;

l’unica soluzione concreta passa attraverso una profonda azione ri-
formatrice volta a modificare l’asse attuale del sistema Paese;

il cambiamento del Paese deve essere perseguito operando in più
direzioni, quella ordinamentale, quella fiscale e quella costituzionale;

è indispensabile una riforma organica della Costituzione che pre-
veda una riduzione dei costi della politica, che sia diretta a ottenere mag-
giori efficacia ed efficienza del sistema e che eviti le duplicazioni al fine
di semplificare, razionalizzare e snellire il procedimento legislativo,

si impegna a prevedere che la riforma costituzionale sia finalizzata
anche ad un ridimensionamento dei costi della politica.
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G107

Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Improponibile

Il Senato,

premesso che:

con l’articolo 1 del decreto legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito
con legge 15 luglio 2011, n. 111 è stata istituita una Commissione di stu-
dio finalizzata a prevedere il livellamento retributivo Italia-Europa per i
deputati e senatori, per i membri di altri organi di rilievo costituzionale,
per i componenti gli organi di vertice di Autorità e Agenzie e per le figure
api cali delle amministrazioni pubbliche secondo l’elaborazione della me-
dia ponderata rispetto al PIL dei trattamenti economici percepiti annual-
mente dai titolari di omologhe cariche e incarichi nei sei principali Stati
dell’Area Euro,

si impegna a prevedere nell’esame delle riforme costituzionali che il
trattamento percepito dai titolari di cariche elettive e incarichi per i mem-
bri degli organi di rilievo costituzionale, per i componenti gli organi di
vertice di Autorità e Agenzie e per le figure api cali delle amministrazioni
pubbliche non possano essere superiori alla media Europea dei trattamenti
economici percepiti annualmente dai titolari di omologhe cariche e incari-
chi;

G108

Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Improponibile

Il Senato,

premesso che:

stando ai dati Eurostat negli ultimi anni nel nostro Paese la pres-
sione fiscale sui redditi ha subito una crescita esponenziale passando dal
45,6 per cento del 2011 al 47,3 per cento del 2012, la media europea è
al 38,1 per cento e per i Paesi dell’Euro 43,2 per cento;

il cambiamento del Paese deve essere perseguito operando in più
direzioni, quella ordinamentale, quella fiscale e quella costituzionale,

si impegna a prevedere che in sede di riforma costituzionale sia pre-
visto per legge un tetto massimo all’imposizione fiscale sia statale che lo-
cale in linea con i parametri della media europea.
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G109

Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Ritirato

Il Senato,

premesso che:

nella XVI legislatura una delle questioni sulla quale si è incentrato
il dibattito politico è stata la riforma del sistema provinciale. In Parla-
mento si è discusso prima la soppressione delle province, poi la riforma
del sistema elettorale e poi il trasferimento della competenza a discipli-
narle dallo Stato alle regioni;

la Consulta il 3 luglio ha dichiarato l’illegittimità costituzionale
della riforma delle Province. La Corte Costituzionale «ha dichiarato l’ille-
gittimità costituzionale: dell’articolo 23, commi 4, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21 bis del decreto-legge del 6 dicembre 2011, n. 201, convertito con
modificazioni dall’articolo 1, comma 1, della legge 22 dicembre 2011,
n.214; degli articoli 17 e 18 del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, con-
vertito con modificazioni, dall’articolo 1, comma 1, della legge 7 agosto
2012, n. 135 per violazione dell’articolo 77 Costituzione, in relazione
agli articoli 117, 2 comma letto p) e 133, 1 comma Costituzione»,

si impegna ad intervenire con un disegno di legge costituzionale fina-
lizzato alla definitiva soppressione del livello territoriale di governo pro-
vinciale e di tutti gli enti intermedi affidando conseguentemente alle re-
gioni stesse di disciplinare sull’intero territorio regionale forme associative
quali enti locali regionali per l’esercizio delle funzioni di governo di area
vasta nonché il relativo ordinamento.

G110
Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

V. testo 2

Il Senato,

premesso che:

il Presidente del Consiglio dei ministri nelle dichiarazioni program-
mati che rese, in relazione alle riforme costituzionali, al Parlamento, e
sulle quali ha ottenuto la fiducia, ha sottolineato la necessità di «una
più chiara ripartizione delle competenze tra i livelli di governo con il per-
fezionamento della riforma del Titolo V»;

presso il dipartimento delle riforme è stato avviato un lavoro pro-
pedeutico alla predisposizione di un disegno di legge costituzionale di mo-
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difica del Titolo V della costituzione, che di fatto, sembra, spogliare so-
stanzialmente le Regioni della potestà legislativa in materia concorrente,

impegna il Governo a sostenere nelle sedi competenti il rispetto del-
l’autonomia legislativa e regolamentare delle Regioni e degli Enti Locali
proponendo una chiara ripartizione delle competenze tra i livelli di go-
verno attraverso una razionale riassegnazione tra lo Stato e le regioni delle
materie di cui al comma 3, dell’articolo 117, Titolo V della Costituzione.

G110 (testo 2)
Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Approvato

Il Senato,

premesso che:

il Presidente del Consiglio dei ministri nelle dichiarazioni program-
mati che rese, in relazione alle riforme costituzionali, al Parlamento, e
sulle quali ha ottenuto la fiducia, ha sottolineato la necessità di «una
più chiara ripartizione delle competenze tra i livelli di governo con il per-
fezionamento della riforma del Titolo V»;

presso il dipartimento delle riforme è stato avviato un lavoro pro-
pedeutico alla predisposizione di un disegno di legge costituzionale di mo-
difica del Titolo V della costituzione, che di fatto, sembra, spogliare so-
stanzialmente le Regioni della potestà legislativa in materia concorrente,

impegna il Governo a sostenere nelle sedi competenti il rispetto del-
l’autonomia legislativa e regolamentare delle Regioni e degli Enti Locali
proponendo una chiara razionalizzazione delle competenze tra i livelli di
governo attraverso una razionale riassegnazione tra lo Stato e le regioni
delle materie di cui al comma 3, dell’articolo 117, Titolo V della Costitu-
zione.

G111
Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

V. testo 2

Il Senato,

premesso che:

presso il dipartimento delle riforme è stato avviato un lavoro pro-
pedeutico alla predisposizione di un disegno di legge costituzionale di mo-
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difica del Titolo V della costituzione, che sembra prevedere anche limiti
alle forme e alle condizioni particolari di autonomia proprie delle regioni
a statuto speciale ex articolo 116 della Costituzione,

impegna il Governo nelle sedi competenti, a garantire il rispetto delle
forme e delle condizioni di autonomia, secondo i rispettivi statuti speciali,
delle Regioni di cui al primo comma dell’articolo 116 della Costituzione.

G111 (testo 2)
Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi (*)

Approvato

Il Senato,

premesso che:

presso il dipartimento delle riforme è stato avviato un lavoro pro-
pedeutico alla predisposizione di un disegno di legge costituzionale di mo-
difica del Titolo V della costituzione, che sembra prevedere anche limiti
alle forme e alle condizioni particolari di autonomia proprie delle regioni
a statuto speciale ex articolo 116 della Costituzione,

impegna il Governo nelle sedi competenti, a valorizzare l’autonomia
e le specificità delle Regioni di cui al primo comma dell’articolo 116 della
Costituzione.

——————————

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori del Gruppo per le Autonomie

G112
Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

V. testo 2

Il Senato,

premesso che:

le regioni Toscana, Piemonte, Veneto e Lombardia hanno fatto ri-
chiesta delle ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia di cui al
terzo comma dell’articolo 116 della Costituzione,

impegna il Governo a promuovere le opportune iniziative finalizzate
al raggiungimento delle intese di cui al terzo comma dell’articolo 116
della Costituzione.
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G112 (testo 2)
Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Approvato

Il Senato,

premesso che:

le regioni Toscana, Piemonte, Veneto e Lombardia hanno fatto ri-
chiesta delle ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia di cui al
terzo comma dell’articolo 116 della Costituzione,

impegna il Governo a valutare le opportune iniziative finalizzate al
raggiungimento delle intese di cui al terzo comma dell’articolo 116 della
Costituzione.

G113
Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Improponibile

Il Senato,

premesso che:

il Presidente del Consiglio dei ministri nelle dichiarazioni program-
mati che rese, in relazione alle riforme costituzionali, al Parlamento, e
sulle quali ha ottenuto la fiducia, ha sottolineato la necessità di poter
«esplorare il suggerimento del Comitato di saggi istituito dal Presidente
della Repubblica per la eventuale riorganizzazione delle Regioni e dei rap-
porti tra loro»,

impegna il Governo a promuovere le intese di cui al penultimo
comma dell’articolo 117, Titolo V, della Costituzione e , in sede Europea,
a sostenere la strategia macroregionale Alpina e delle altre macroregioni
che ne abbiano o ne facciano richiesta.

G114
Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

V. testo 2

Il Senato,

premesso che:

il Presidente del Consiglio dei ministri nelle dichiarazioni program-
mati che rese, in relazione alle riforme costituzionali, al Parlamento, e
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sulle quali ha ottenuto la fiducia, ha sottolineato la necessità di «chiudere

rapidamente la partita del Federalismo fiscale, rivedendo il rapporto fi-

scale tra centro e periferia salvaguardando la centralità dei territori e delle

Regioni»,

impegna il Governo in tempi rapidi a dare piena attuazione alle di-

sposizioni di cui alla Legge 5 maggio 2009, n. 42. «Delega al Governo

in materia di federalismo fiscale, in attuazione dell’articolo 119 della Co-

stituzione» e successivi decreti attuativi approvati, in particolar modo, de-

finendo il completamento delle procedure atte all’immediata applicazione

dei costi standard, promuovendo se nel caso anche una conseguente mo-

difica all’articolo 119 della Costituzione finalizzata a rivedere il rapporto

fiscale tra centro e periferia salvaguardando la centralità dei territori e

delle Regioni.

G114 (testo 2)

Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Approvato

Il Senato,

premesso che:

il Presidente del Consiglio dei ministri nelle dichiarazioni program-

mati che rese, in relazione alle riforme costituzionali, al Parlamento, e

sulle quali ha ottenuto la fiducia, ha sottolineato la necessità di «chiudere

rapidamente la partita del Federalismo fiscale, rivedendo il rapporto fi-

scale tra centro e periferia salvaguardando la centralità dei territori e delle

Regioni»,

impegna il Governo in tempi rapidi a dare piena attuazione alle di-

sposizioni di cui alla Legge 5 maggio 2009, n. 42. «Delega al Governo

in materia di federalismo fiscale, in attuazione dell’articolo 119 della Co-

stituzione» e successivi decreti attuativi approvati, in particolar modo, de-

finendo il completamento delle procedure atte all’immediata applicazione

dei costi standard.
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G115

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge costituzionale A.S. 813 (Istitu-
zione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali);

premesso che:

il Presidente del Consiglio dei Ministri, come noto, ha istituito la
Commissione consultiva per le riforme istituzionali la quale, nell’ambito
governativo« produrrà uno o più proposte di modificazione della Costitu-
zione repubblicana che l’istituendo Comitato dovrà necessariamente valu-
tare ed esaminare;

i lavori della Commissione suddetta - seppur concernenti «supporto
governativo» alla riscrittura della Costituzione - risultano del tutto sprov-
visti del fondamentale carattere della pubblicità: sia il Parlamento repub-
blicano che l’opinione pubblica risultano del tutto estromessi da cosı̀ de-
licate e capitali questioni;

a tal riguardo, alcune associazioni hanno formulato un rilevante ap-
pello, concernente proprio la riservatezza dei lavori della Commissione:
«È un metodo inammissibile. In materie come questa, che riguardano il
destino della Repubblica, la pretesa dell’assoluta riservatezza confligge
con l’esigenza democratica di una apertura che renda possibile un’atten-
zione vigile e un contributo da parte di tutti i cittadini interessati. Baste-
rebbe ricordare l’opposta scelta fatta dall’Unione europea per i lavori delle
convenzioni alle quali era stata affidata la redazione della Carta dei diritti
fondamentali e del Trattato costituzionale. E l’attuale opacità diventa an-
cora più inaccettabile viste le notizie riguardanti un’ambigua consulta-
zione in Rete alla quale il testo delle riforme dovrebbe poi essere sottopo-
sto che, riserve a parte sulla sua opportunità e le sue modalità, esigerebbe
proprio un’ampia, diffusa e continua discussione sul testo sul quale do-
vrebbe esprimersi i cittadini. Chiediamo, pertanto, che si provveda imme-
diatamente a restaurare anche in questa materia il rispetto dei principi
della democrazia»;

valutato inoltre che:

in una democrazia parlamentare la regola è la pubblicità ed il ed il
segreto è l’eccezione, anche perché il procedimento decisionale muta si-
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gnificativamente a seconda che esso si svolga in una sede pubblica o se-
greta,

impegna il Governo a voler provvedere, senza indugio alcuno, alla
creazione di un portale informatico, liberamente accessibile, in cui siano
trasmesse le sedute della Commissione per le riforme istituzionali, nonché
siano pubblicati gli eventuali documenti all’esame della Commissione me-
desima.

ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 1.

Approvato nel testo emendato

(Istituzione del Comitato parlamentare)

1. È istituito un Comitato parlamentare per le riforme costituzionali
ed elettorali, di seguito denominato «Comitato», composto di venti sena-
tori e venti deputati, nominati dai Presidenti delle Camere, d’intesa tra
loro, tra i membri, rispettivamente, delle Commissioni permanenti compe-
tenti per gli affari costituzionali del Senato della Repubblica e della Ca-
mera dei deputati. Oltre ai componenti nominati fanno parte di diritto
del Comitato i Presidenti delle predette Commissioni parlamentari, cui è
affidata congiuntamente la Presidenza del Comitato.

2. La nomina di cui al comma 1 è effettuata su designazione dei
Gruppi parlamentari delle due Camere, previa intesa tra i Presidenti di
Gruppo, in base alla complessiva consistenza numerica dei Gruppi e al nu-
mero dei voti conseguiti dalle liste e dalle coalizioni di liste ad essi ricon-
ducibili, assicurando in ogni caso la presenza di almeno un rappresentante
per ciascun Gruppo e la presenza di un rappresentante delle minoranze lin-
guistiche riconosciute, eletto in una delle circoscrizioni comprese in Re-
gioni il cui statuto speciale prevede una particolare tutela di tali minoranze
linguistiche. Se nei cinque giorni successivi alla data di entrata in vigore
della presente legge costituzionale uno o più Gruppi non abbiano provve-
duto alla predetta designazione, i Presidenti delle Camere, d’intesa tra
loro, provvedono alla nomina dei componenti del Comitato sulla base
dei criteri di cui al presente comma.

3. La prima riunione del Comitato ha luogo non oltre i dieci giorni
successivi alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale.

4. Nella prima seduta il Comitato elegge un Ufficio di presidenza
composto di due vicepresidenti, dei quali un senatore e un deputato,
con voto segreto e limitato ad uno, e due segretari, un senatore e un de-
putato, con voto segreto e limitato a uno. Sono eletti coloro che ottengono
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il maggior numero di voti. In caso di parità di voti, risulta eletto il più

anziano per età.

5. I componenti del Comitato non possono essere sostituiti con altri

senatori o deputati, neppure per una singola seduta.

6. Nelle sedute delle rispettive Assemblee, i componenti del Comitato

assenti, in quanto impegnati nei lavori del Comitato medesimo, non sono

computati ai fini del numero legale.

EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO

1.1

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Sopprimere l’articolo.

1.100

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Al comma 1, sopprimere le parole: «ed elettorali».
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1.101

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole:«Oltre ai compo-
nenti nominati», con le seguenti: «Nei limiti numerici di cui al periodo
precedente,».

1.102

Calderoli, Bisinella, Bitonci, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Ritirato

Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Nel caso in
cui siano presenti alle sedute del Comitato entrambi i Presidenti, i lavori
sono coordinati dal Presidente più anziano per età».

1.103

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Al comma 2, sostituire le parole da: «in base alla complessiva consi-
stenza» a: «per ciascun gruppo», con le seguenti: «nel rispetto del criterio
di proporzionalità, assicurando in ogni caso la presenza di almeno un rap-
presentante per ciascun Gruppo presente sia alla Camera che al Senato».
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1.12

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 2, primo periodo, sopprimere la seguente parola:«com-
plessiva».

1.104

Calderoli, Bisinella, Bitonci, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Ritirato

Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: «complessiva consi-
stenza numerica dei Gruppi» inserire le seguenti: «in ciascuna camera».

Conseguentemente, dopo le parole: «almeno un rappresentante per
ciascun Gruppo» inserire le seguenti: «presente in ognuna delle Camere».

1.105

Calderoli, Bisinella, Bitonci, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Ritirato

Al comma 2, primo periodo, dopo la parola: «riconducibili» inserire
le seguenti: «secondo modalità di calcolo definite dai Presidenti delle Ca-
mere d’intesa fra loro».
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1.150

Di Biagio, Zin

Ritirato e trasformato nell’odg G1.150

Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: «tutela di tali minoranze
linguistiche» aggiungere le seguenti: «nonché di un parlamentare eletto
nella circoscrizione Estero».

G1.150 (già em. 1.150)

Di Biagio, Zin, Micheloni, Turano, Giacobbe

V. testo 2

Il Senato,

premesso che:

il disegno di legge costituzionale in esame prevede l’istituzione di
un comitato parlamentare per le riforme costituzionali, prevedendo in seno
allo stesso un procedimento legislativo speciale per l’esame dei progetti di
legge di revisione costituzionale e dei connessi progetti di legge ordinaria
di riforma dei sistemi elettorali, con l’obiettivo di avviare un celere pro-
cesso riformatore che superi l’impasse operativa istituzionale degli ultimi
mesi;

l’articolo 1, comma 2, del provvedimento in esame dispone che al-
l’interno del comitato sia garantita la presenza, tra l’altro, di almeno un
rappresentante delle minoranze linguistiche, al fine di garantire quella plu-
ralità inderogabile all’interno di un comitato predisposto alla funzionalità
di cui in premessa;

alla luce di quanto evidenziato sarebbe stato auspicabile garantire la
presenza di uno dei parlamentari eletti nella Circoscrizione estero al fine
di consentite un opportuno equilibrio di rappresentanze all’interno del co-
mitato che data la sua natura di straordinarietà e di significativa responsa-
bilità costituzionale in un momento delicato sotto il profilo politico-sociale
non poteva esimersi dal coinvolgere una platea parlamentare e dunque
elettorale, complessa e distinta;

l’esigenza di garantire la presenza di un parlamentare eletto nella Cir-
coscrizione estero è legittimata dalla specialità della configurazione parla-
mentare dello stesso: non soltanto in ragione di dinamiche elettorali di-
stinte rispetto a quelle vigenti sul territorio nazionale, ma anche e soprat-
tutto della sussistenza di specifiche tematiche e progettualità affrontate nel
comitato in fieri, che necessitano di quell’attenzione, approfondimento ed
analisi che soltanto attraverso il riferimento di un parlamentare eletto oltre
confine è possibile garantire;

si ritiene auspicabile al fine di garantire opportuna legittimità alla
composizione del comitato in fieri, che vi sia appropriata ed equilibrata
rappresentanza all’interno di essa e che comprenda dunque anche un par-
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lamentare eletto oltre confine, quale espressione di una minoranza, quella
degli italiani residenti all’estero e iscritti all’Aire,

impegna il Governo a valutare l’opportunità di consentire, nei limiti
delle proprie competenze e responsabilità, un confronto attivo e costante
del comitato in fieri con i rappresentanti della Circoscrizione estero, even-
tualmente attraverso il coinvolgimento del Comitato per le questioni degli
Italiani nel Mondo istituito presso il Senato della Repubblica, segnata-
mente per quanto riguarda il procedimento legislativo relativo alla riforma
della legge elettorale.

G1.150 (testo 2)

Di Biagio, Zin, Micheloni, Turano, Giacobbe

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso che:

il disegno di legge costituzionale in esame prevede l’istituzione di
un comitato parlamentare per le riforme costituzionali, prevedendo in seno
allo stesso un procedimento legislativo speciale per l’esame dei progetti di
legge di revisione costituzionale e dei connessi progetti di legge ordinaria
di riforma dei sistemi elettorali, con l’obiettivo di avviare un celere pro-
cesso riformatore che superi l’impasse operativa istituzionale degli ultimi
mesi;

l’articolo 1, comma 2, del provvedimento in esame dispone che al-
l’interno del comitato sia garantita la presenza, tra l’altro, di almeno un
rappresentante delle minoranze linguistiche, al fine di garantire quella plu-
ralità inderogabile all’interno di un comitato predisposto alla funzionalità
di cui in premessa;

alla luce di quanto evidenziato sarebbe stato auspicabile garantire la
presenza di uno dei parlamentari eletti nella Circoscrizione estero al fine
di consentite un opportuno equilibrio di rappresentanze all’interno del co-
mitato che data la sua natura di straordinarietà e di significativa responsa-
bilità costituzionale in un momento delicato sotto il profilo politico-sociale
non poteva esimersi dal coinvolgere una platea parlamentare e dunque
elettorale, complessa e distinta;

l’esigenza di garantire la presenza di un parlamentare eletto nella Cir-
coscrizione estero è legittimata dalla specialità della configurazione parla-
mentare dello stesso: non soltanto in ragione di dinamiche elettorali di-
stinte rispetto a quelle vigenti sul territorio nazionale, ma anche e soprat-
tutto della sussistenza di specifiche tematiche e progettualità affrontate nel
comitato in fieri, che necessitano di quell’attenzione, approfondimento ed
analisi che soltanto attraverso il riferimento di un parlamentare eletto oltre
confine è possibile garantire;
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si ritiene auspicabile al fine di garantire opportuna legittimità alla
composizione del comitato in fieri, che vi sia appropriata ed equilibrata
rappresentanza all’interno di essa e che comprenda dunque anche un par-
lamentare eletto oltre confine, quale espressione di una minoranza, quella
degli italiani residenti all’estero e iscritti all’Aire,

impegna il Governo a valutare l’opportunità di consentire, nei limiti
delle proprie competenze e responsabilità, un confronto attivo con i rap-
presentanti della Circoscrizione estero, eventualmente attraverso il coin-
volgimento del Comitato per le questioni degli Italiani nel Mondo istituito
presso il Senato della Repubblica, segnatamente per quanto riguarda il
procedimento legislativo relativo alla riforma della legge elettorale.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

1.106

Calderoli, Bisinella, Bitonci, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Ritirato

Al comma 2, dopo il primo periodo inserire il seguente:«Le modalità
con cui debbono essere calcolati i voti delle liste e delle coalizioni di liste
rispetto alla consistenza dei gruppi sono concordate dai Presidenti delle
Camere, d’intesa tra loro, entro due giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge».

1.107

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Al comma 2, sopprimere l’ultimo periodo.

1.108

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Al comma 2, sostituire la parola: «cinque» con la seguente: «quin-
dici».
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1.21
De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Sopprimere il comma 3.

1.23
Crimi, Campanella, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 3, sostituire le parole: «La prima riunione del Comitato ha
luogo», con le seguenti: «I Presidenti delle Camere convocano il Comi-
tato».

1.109
De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Al comma 3, sostituire la parola: «dieci» con la seguente: «trenta».

1.110
Calderoli, Bisinella, Bitonci, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Ritirato

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. Nella prima seduta il Comitato elegge un Ufficio di presidenza
composto, oltre che dai Presidenti delle rispettive Commissioni della Ca-
mera dei deputati e del Senato della Repubblica, da due vicepresidenti, dei
quali un senatore e un deputato, e da due segretari, dei quali un senatore e
un deputato, eletti con voto segreto. Ciascun componente del Comitato
scrive sulla propria scheda un nome per i Vicepresidenti e un nome per
i segretari. Sono eletti vicepresidenti e segretari, rispettivamente, il sena-
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tore e il deputato che ottengono il maggior numero di voti. In caso di pa-
rità di voti, risulta eletto il più anziano per età».

1.26

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. Nella prima seduta il Comitato elegge due Vicepresidenti, un
deputato e un senatore, con voto segreto e limitato ad uno; elegge altresı̀
due segretari, un deputato ed un senatore, con voto segreto e limitato a
uno. Sono eletti coloro che ottengono il maggior numero di voti. In
caso di parità di voti, risulta eletto il più giovane per età. Le medesime
disposizioni si applicano per le elezioni suppletive. I Vicepresidenti ed i
Segretari eletti compongono l’Ufficio di Presidenza del Comitato congiun-
tamente ai due Presidenti».

1.300

La Relatrice

Approvato

Al comma 4, primo periodo, sopprimere le seguenti parole: «un Uf-
ficio di Presidenza composto di».

Conseguentemente, dopo il comma 4, inserire il seguente:

«4-bis. L’Ufficio di Presidenza del Comitato è composto dai Pre-
sidenti, dai vicepresidenti e dai segretari, e integrato, in sede di program-
mazione dei lavori, dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari.».
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1.111

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 4, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «L’Ufficio di
presidenza è composto assicurando la presenza di tutti i gruppi di opposi-
zione».

1.112

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Le parole: «Sopprimere i commi 5» respinte; seconda parte preclusa

Sopprimere i commi 5 e 6.

1.113

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Precluso

Sopprimere il comma 5.
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1.114

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Sostituire il comma 5 con il seguente:

«5. Qualora uno dei componenti del Comitato cambi gruppo di ap-

partenenza, cessa di far parte del Comitato ed è sostituito entro la seduta

successiva a quella della comunicazione della iscrizione ad altro gruppo,

da un nuovo componente del gruppo di cui faceva parte all’atto della no-

mina».

1.39

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Sostituire il comma 5 con il seguente:

«5 Ogni Gruppo può, in caso di impossibilità a partecipare ai la-

vori del Comitato per un determinato progetto di legge, sostituire un com-

missario con altro, appartenente alla Commissione affari costituzionali,

previa comunicazione ai Presidenti. La Presidenza dà notizia delle sostitu-

zioni».
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1.42

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Dopo il comma 5, inserire il seguente:

«5-bis. Nella seduta immediatamente successiva a quella di cui al
comma 4, il Comitato definisce le regole per la partecipazione pubblica ai
propri lavori mediante la rete web. A tal fine il Comitato predispone e ap-
prova un patto partecipativo da sottoporre con avviso pubblico ai cittadini
maggiori di sedici anni, che indica le condizioni e i termini dell’adesione
per potersi iscrivere nelle relative discussioni, in forma diretta e personale.
Nessuna votazione in Comitato su testi di legge, parti di essi e relativi
emendamenti può avere luogo prima che sia decorso il termine, fissato
dallo stesso Comitato, per la partecipazione alla discussione on line, che
sono rese accessibili tramite i siti istituzionali delle due Camere».

1.35

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. I componenti del Comitato hanno il dovere di partecipare ai
suoi lavori. In caso di assenza dalle sedute del Comitato ai componenti
sarà ritenuto un trentesimo della componente variabile della diaria per
ogni giornata».

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 153 –

64ª Seduta (antimerid.) 11 luglio 2013Assemblea - Allegato A



G1.100

Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

V. testo 2

Il Senato,

premesso che:

il secondo comma, articolo 1 del presente disegno di legge costi-

tuzionale prevede che la nomina dei membri del Comitato parlamentare

è effettuata su designazione dei Gruppi parlamentari delle due Camere,

previa intesa tra i Presidenti di Gruppo;

si impegna a prevedere che i criteri applicativi di cui al primo pe-

riodo, comma secondo, dell’articolo 1 siano definiti dai Presidenti delle

Camere di intesa fra loro al fine di garantire la più ampia rappresentanza

dei Gruppi parlamentari.

G1.100 (testo 2)

Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Approvato

Il Senato,

premesso che:

il secondo comma, articolo 1 del presente disegno di legge costi-

tuzionale prevede che la nomina dei membri del Comitato parlamentare

è effettuata su designazione dei Gruppi parlamentari delle due Camere,

previa intesa tra i Presidenti di Gruppo;

si impegna a prevedere che i criteri applicativi di cui al primo pe-

riodo, comma secondo, dell’articolo 1 siano definiti al fine di garantire

la più ampia rappresentanza dei Gruppi parlamentari.
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ARTICOLO 2 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 2.

Approvato nel testo emendato

(Competenze e lavori del Comitato)

1. Il Comitato esamina i progetti di legge di revisione costituzionale
degli articoli di cui ai titoli I, II, III e V della parte II della Costituzione,
nonché i conseguenti progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi
elettorali.

2. Il Comitato esamina o elabora, in relazione ai progetti di legge co-
stituzionale di cui al comma 1, le modificazioni a disposizioni della Co-
stituzione o di leggi costituzionali strettamente connesse alla revisione
dei titoli della Costituzione di cui al medesimo comma 1, nonché i conse-
guenti testi di legge ordinaria in materia elettorale che si rendano even-
tualmente necessari per assicurare la coerente definizione dell’assetto isti-
tuzionale.

3. I Presidenti del Senato della Repubblica e della Camera dei depu-
tati assegnano o riassegnano al Comitato i progetti di legge costituzionale
relativi alle materie di cui al comma 1, presentati alle Camere a decorrere
dall’inizio della XVII legislatura e fino alla data di conclusione dei suoi
lavori. Assegnano al Comitato anche i progetti di legge in materia eletto-
rale di cui al comma 1.

4. Il Comitato esamina i progetti di legge ad esso assegnati in sede
referente, secondo le norme della presente legge costituzionale e del rego-
lamento della Camera dei deputati, in quanto applicabili. Salvo quanto
previsto dal primo periodo, il Comitato può adottare, a maggioranza asso-
luta dei componenti, ulteriori norme per il proprio funzionamento e per lo
svolgimento dei lavori. Non sono in ogni caso ammesse questioni pregiu-
diziali e sospensive nonché proposte di non passare all’esame degli arti-
coli.

5. I Presidenti del Comitato nominano uno o due relatori e, in tal
caso, un senatore e un deputato. Possono essere presentate relazioni di mi-
noranza. Il Comitato assegna un termine per la presentazione delle rela-
zioni ed un termine entro il quale pervenire alla votazione di conclusione
dell’esame.

6. Il Comitato, concluso l’esame preliminare dei progetti di legge ad
esso assegnati ai sensi del comma 3, trasmette ai Presidenti delle Camere i
testi dei progetti di legge, ovvero i testi unificati, adottati come base per il
seguito dell’esame.

7. Entro i termini fissati d’intesa tra i Presidenti delle Camere, cia-
scun senatore o deputato e il Governo possono presentare alle Presidenze
delle Camere emendamenti su ciascuno dei testi adottati ai sensi del
comma 6, sui quali si pronuncia il Comitato.
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8. Al fine di rispettare i termini di cui all’articolo 4, la Presidenza del
Comitato ripartisce, se necessario, il tempo disponibile secondo le norme
del regolamento della Camera dei deputati relative all’organizzazione dei
lavori e delle sedute dell’Assemblea.

9. Le disposizioni di cui ai commi 4, 5, 6, 7 e 8 si applicano anche ai
progetti e ai testi di legge ordinaria di cui al comma 2.

10. Il Comitato dispone, anche ai sensi del comma 4, secondo pe-
riodo, la consultazione delle autonomie territoriali, a fini di coinvolgi-
mento nel processo di riforma.

EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO

2.1

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Sopprimere l’articolo.

2.100

Calderoli, Bisinella, Bitonci, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Improponibile

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Il Comitato esamina:

a) i progetti di legge di revisione di articoli di cui ai titoli I, II, III
e V della parte seconda della Costituzione, afferenti alle materie della
forma di Stato, della forma di Governo e del bicameralismo, con la pre-
visione di una seconda camera con l’obiettivo di realizzare compiutamente
l’integrazione dello Stato centrale con le autonomie;

b) i progetti di legge di revisione di altri articoli della Costituzione,
per le modifiche consequenziali a quelle di cui alla lettera a);

c) i coerenti progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elet-
torali».
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Conseguentemente, sopprimere il comma 2.

2.16

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 1, dopo le parole: «titoli l», inserire le seguenti, «, ad ec-
cezione dell’articolo 68,».

2.101

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Al comma 1, sopprimere le parole «Il,» e le parole da «, nonché i
conseguenti progetti» fino alla fine del comma.

2.300 (testo corretto)

La Relatrice

Approvato

Al comma 1, sostituire le parole: «nonché i conseguenti progetti di
legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali» con le seguenti: «nonché,
in materia elettorale, esclusivamente i conseguenti progetti di legge ordi-
naria concernenti i sistemi di elezione delle due Camere».

Conseguentemente, al comma 9, sostituire le parole: «progetti e testi
di legge ordinaria di cui al comma 2», con le seguenti: «progetti di legge
ordinaria di cui al comma 1».
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2.102
Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Sopprimere il comma 2.

2.103
De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Id. em. 2.102

Sopprimere il comma 2.

2.301
La Relatrice

Approvato

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. Il Comitato esamina o elabora, in relazione ai progetti di legge
costituzionale di cui al comma 1, anche le modificazioni, strettamente
connesse, ad altre disposizioni della Costituzione o di legge costituzio-
nale.».

2.104
Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Precluso

Al comma 2, sopprimere le seguenti parole: «o elabora».
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2.105

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Precluso

Al comma 2 sostituire le parole: «al comma 1», con le seguenti: «ai
Titoli I, III e V della parte seconda della Costituzione».

2.106

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Precluso

Al comma 2 dopo le parole: «di cui al medesimo comma 1,», inserire
le seguenti: «, ad eccezione delle disposizioni di cui al Titolo IV, della
Parte Seconda».

2.107

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Precluso

Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Sono, in ogni
caso, preclusi, all’esame del Comitato i progetti di legge di revisione co-
stituzionale degli articoli di cui al Titolo IV della Parte Seconda della Co-
stituzione».
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2.108

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Precluso

Al comma 2 sopprimere le parole: «nonché i conseguenti testi di
legge ordinaria in materia elettorale».

2.109

Calderoli, Bisinella, Bitonci, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Ritirato

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«2. I Presidenti del Senato della Repubblica e della Camera dei de-
putati assegnano o riassegnano al Comitato i progetti di legge costituzio-
nale ed ordinaria relativi alle materie di cui al comma 1, presentati alle
Camere a decorrere dall’inizio della XVII legislatura e fino alla data di
insediamento del Comitato. Sono altresı̀ assegnati o riassegnati al Comi-
tato i progetti di legge costituzionale ed ordinaria d’iniziativa popolare, re-
lativi alle materie di cui al comma 1».

2.29

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 3, primo periodo, sostituire le parole: «fino alla data di
conclusione dei suoi lavori», con le seguenti: «quelli presentati entro quat-
tro mesi dall’entrata in vigore della presente legge costituzionale».
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2.110

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Al comma 3, sopprimere il secondo periodo.

2.111

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Le parole da: «Al comma 4» a: «secondo» respinte; seconda parte
preclusa

Al comma 4, sopprimere il secondo e il terzo periodo.

2.33

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Precluso

Al comma 4, sopprimere il secondo periodo.

2.35

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 4, secondo periodo, sostituire la parola: «assoluta» con le

seguenti: «dei due terzi».
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2.36

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 4, secondo periodo, aggiungere, in fine le seguenti parole:

«al fine di assicurare la più completa pubblicità delle sedute e la loro dif-
fusione sui canali radiotelevisivi e telematici».

2.38

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 4, dopo il secondo periodo, inserire il seguente: «Tali
norme non possono comunque derogare al Regolamento della Camera
dei deputati e alla presente legge.».

2.39

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 4, sopprimere il terzo periodo.
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2.40
Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 4, sostituire il terzo periodo con il seguente: «Le sedute
del Comitato sono pubbliche e ne è disposta, dalla Presidenza, la trasmis-
sione diretta via web e sui canali satellitari di Camera e Senato».

2.112
De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Al comma 4, sostituire il terzo periodo con il seguente: «Sono co-
munque ammesse questioni pregiudiziali, sospensive e di non passaggio
agli articoli, presentate da singoli membri delle Camere».

2.113
Calderoli, Bisinella, Bitonci, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Ritirato

Al comma 4, aggiungere, in fine, il seguente periodo. «Il voto è pa-
lese».

2.114
Di Biagio, Zin

Ritirato

Dopo il comma 4, inserire il seguente:

«4-bis. Il Comitato trasmette al Comitato per le questioni degli ita-
liani all’estero i progetti di legge ad esso assegnati ai sensi del comma
3 e recanti disposizioni che investono le materie oggetto di studio, appro-
fondimento, indirizzo e iniziativa di quest’ultimo organismo, affinché esso
esprima un parere entro una data certa fissata in modo da garantire co-
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munque il rispetto dei termini di cui all’articolo 4. Qualora il Comitato

che procede in sede referente non intenda adeguare il testo del progetto

di legge alle condizioni contenute nel parere, deve indicarne le ragioni

nella relazione per l’Assemblea. Se entro la predetta data il prescritto pa-

rere non è pervenuto il Comitato procede comunque nell’esame».

2.115

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 5, sopprimere il primo periodo.

2.116

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 5, secondo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole:

«anche non formulate come articolato alternativo».
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2.117

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 5, terzo periodo, sopprimere le parole:«ed un termine en-
tro il quale pervenire alla votazione di conclusione dell’esame».

Conseguentemente, sopprimere i commi 8 e 9.

2.118

Calderoli, Bisinella, Bitonci, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Ritirato

Al comma 5, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «5. Il Comitato
può istituire sottocomitati al proprio interno, al fine di un’efficace istrut-
toria legislativa».

2.119

Calderoli, Bisinella, Bitonci, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Ritirato

Al comma 7, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, entro ulteriori
termini stabiliti dai Presidenti delle Camere, d’intesa fra loro».
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2.53

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 7, aggiungere, in fine, i seguenti periodi:«I Presentatori di
emendamenti che non fanno parte del Comitato hanno diritto ad illustrarli
innanzi allo stesso. Ai lavori del comitato possono partecipare, senza di-
ritto di voto, tutti i parlamentari che ne facciano richiesta».

2.52

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 7, aggiungere, in fine il seguente periodo:«Nei tempi sta-
biliti dalla Presidenza, possono essere presentati subemendamenti agli
emendamenti presentati dal Governo».

2.120

Calderoli, Bisinella, Bitonci, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Ritirato

Sostituire il comma 8 con il seguente:

«8. Il Comitato esamina gli emendamenti presentati. A conclusione
dell’esame trasmette alle Camere uno o più progetti di legge costituzio-
nale. Ciascun testo è corredato di relazione illustrativa e di eventuale re-
lazione di minoranza. Al fine di rispettare i termini di cui all’articolo 4, la
Presidenza del Comitato ripartisce, se necessario, il tempo disponibile se-
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condo le norme del regolamento della Camera dei deputati relative all’or-
ganizzazione dei lavori e delle sedute dell’Assemblea».

2.56 (testo corretto)

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Al comma 8, sopprimere le parole: «Al fine di rispettare i termini di
cui all’articolo 4,».

2.121

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Precluso dall’approvazione dell’em. 2.300 (testo corretto)

Sopprimere il comma 9.

2.150

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 10, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Il Comitato
definisce altresı̀ le regole per la partecipazione pubblica ai propri lavori
anche mediante la rete web».
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2.58
Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«10-bis. Le votazioni sono effettuate nominalmente con il sistema
elettronico».

2.122
Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Dopo il comma 10, aggiungere il seguente:

«10-bis. Nelle materie di sua competenza, il Comitato può disporre
l’audizione e la consultazione di esperti nonché, previo consenso del Pre-
sidente del Senato e del Presidente della Camera, indagini conoscitive in-
tese ad acquisire notizie, informazioni e documentazioni».

G2.102 (già odg G102)
Calderoli, Bitonci, Bisinella, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Ritirato

Il Senato,

premesso che:

secondo il cronoprogramma stabilito dal presente disegno di legge
costituzionale entro dodici mesi si deve giungere all’approvazione in
prima lettura da entrambe le Camere di un identico testo,
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si impegna ad avviare l’iter dell’esame della riforma elettorale attra-

verso le procedure ordinarie nel caso in cui entro dodici mesi non sia ap-

provato in prima lettura da entrambe le Camere un identico testo.

G2.103 (già odg G103)

Bisinella, Calderoli, Bitonci, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Approvato

Il Senato,

considerato il dibattito da tempo in atto fra le forze politiche e nel

Paese sulla opportunità di una revisione organica. della Costituzione e di

una riforma della legge elettorale;

esaminata l’esperienza delle ultime competizioni elettorali dalle

quali si evince, da un lato, una crescente disaffezione da parte degli elet-

tori e, dall’altro lato, un risultato elettorale che non ha permesso a nessuna

delle coalizioni di poter governare;

essendo necessaria e non più differibile una riforma elettorale,

si impegna a procedere, in tempi congrui, ad una revisione della

legge elettorale, che assicuri il pieno rispetto del principio di rappresenta-

tività democratica, attribuendo agli elettori la possibilità di scelta degli

eletti, e che, nello stesso tempo, garantisca le imprescindibili esigenze

di governabilità.
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI

DOPO L’ARTICOLO 2

2.0.2

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Dopo l’articolo inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

(Pubblicità dei lavori del Comitato)

1. Di ogni seduta del Comitato si redige e si pubblica un riassunto dei

lavori.

2. Le sedute del Comitato sono pubbliche e la pubblicità dei lavori è

assicurata attraverso la loro trasmissione sui canali digitali, sul sito inter-

net del Senato, nonché attraverso impianti audiovisivi collocati in separati

locali, a disposizione del pubblico e della stampa».
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2.0.3

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Dopo l’articolo inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

(Processo verbale delle sedute del Comitato)

1. Delle sedute delle Comitato si redige il processo verbale, che deve
contenere soltanto gli atti e le deliberazioni, indicando per le discussioni
l’oggetto e i nomi di coloro che vi hanno partecipato.

2. Alla redazione del processo verbale sovrintendono i segretari del
Comitato».

ARTICOLO 3 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 3.

Approvato

(Lavori delle Assemblee)

1. I Presidenti delle Camere adottano le opportune intese per l’iscri-
zione del progetto o dei progetti di legge costituzionale e dei progetti di
legge ordinaria in materia elettorale all’ordine del giorno delle Assemblee
e stabiliscono la data entro la quale ciascuna Camera procede alla loro vo-
tazione finale, nel rispetto dei termini di cui all’articolo 4.

2. Il Comitato è rappresentato nella discussione dinanzi alle Assem-
blee di ciascuna Camera da un sottocomitato formato dai Presidenti, dai
relatori e da senatori e deputati in rappresentanza di tutti i Gruppi.

3. Nel corso dell’esame davanti alle Assemblee si osservano le norme
dei rispettivi regolamenti. Le votazioni avvengono a scrutinio palese. Fino
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a cinque giorni prima della data fissata per l’inizio della discussione ge-

nerale, i componenti dell’Assemblea possono ripresentare gli emendamenti

respinti dal Comitato in sede referente e presentare emendamenti al testo

del Comitato, in diretta correlazione con le parti modificate ai sensi del-

l’articolo 2, comma 7, ovvero al testo trasmesso dall’altra Camera. Il Co-

mitato e il Governo possono presentare emendamenti o subemendamenti

fino a settantadue ore prima dell’inizio della seduta in cui è prevista la

votazione degli articoli o degli emendamenti ai quali si riferiscono. Agli

emendamenti del Comitato e del Governo, che sono immediatamente

stampati e distribuiti, possono essere presentati subemendamenti da parte

di un Presidente di Gruppo o di almeno venti deputati o dieci senatori fino

al giorno precedente l’inizio della seduta in cui è prevista la votazione di

tali emendamenti.

EMENDAMENTI

3.1

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Sopprimere l’articolo.
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3.2

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 3.

(Lavori delle Assemblee)

1. I Presidenti delle Camere adottano le opportune intese per l’iscri-

zione del progetto o dei progetti di legge costituzionale od ordinaria al-

l’ordine del giorno delle Assemblee.

2. Il Comitato è rappresentato nella discussione dinanzi alle Assem-

blee di ciascuna Camera da un sottocomitato formato dai Presidenti, dai

relatori, anche di minoranza, e da senatori e deputati in rappresentanza

di tutti i Gruppi.

3. Nel corso dell’esame davanti alle Assemblee si osservano le norme

dei rispettivi regolamenti.»

3.100

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Anitori

Respinto

Al comma 1, sopprimere le parole «e i progetti di legge ordinaria in

materia elettorale».
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3.3

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 1, sopprimere le parole da «e stabiliscono» fino alla fine

del comma.

3.5

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Al comma 1, sopprimere le parole: «, nel rispetto dei termini di cui

all’articolo 4».

3.101

Calderoli, Bisinella, Bitonci, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Ritirato

Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Il sottocomi-

tato esprime il proprio parere sugli emendamenti e subemendamenti pre-

sentati».
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3.9

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Dopo il comma 2 inserire i seguenti:

«2-bis. Fermi i termini ordinari, la questione pregiudiziale, quella
cioè che un dato argomento non debba discutersi, e la questione sospen-
siva, quella cioè che la discussione debba rinviarsi al verificarsi di sca-
denze determinate, possono comunque essere proposte da un singolo depu-
tato anche a discussione già iniziata.

2-ter. In considerazione della rilevanza della materia oggetto dei pro-
getti di legge in esame, non si può procedere con votazioni riassuntive o
per principı̂. Non si applica, altresı̀, la chiusura anticipata della discus-
sione».

3.102

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. Nel corso dell’esame davanti alle Assemblee si osservano le
norme dei rispettivi regolamenti. Fino a cinque giorni prima della data fis-
sata per l’inizio della discussione generale, i componenti dell’Assemblea,
il Comitato e il Governo possono presentare emendamenti al testo del Co-
mitato. Agli emendamenti del Comitato e del Governo possono presentare
subemendamenti fino a quarantotto ore prima dell’inizio della seduta in
cui è prevista la votazione degli articoli o degli emendamenti ai quali si
riferiscono».
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3.13

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 3, sopprimere il secondo periodo.

3.14

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 3, secondo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole:

«a meno che un Presidente di Gruppo chieda lo scrutinio segreto».

3.103

Calderoli, Bisinella, Bitonci, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Ritirato

Al comma 3, dopo il secondo periodo inserire il seguente: «Non sono
ammesse questioni pregiudiziali, sospensive, di non passaggio agli articoli,
di rinvio in Commissione».
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3.104

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 3, sostituire il terzo, il quarto e il quinto periodo con i se-

guenti: «Fino a cinque giorni prima della data fissata per l’inizio della di-

scussione generale, i componenti dell’Assemblea possono ripresentare gli

emendamenti respinti dal Comitato in sede referente e presentare emenda-

menti al testo del Comitato, in correlazione con le parti modificate ai sensi

dell’articolo 2, comma 7 o con materie trattate in emendamenti presentati

in Comitato e dichiarati ammissibili. Il Comitato, i Relatori di minoranza

e il Governo possono presentare emendamenti o subemendamenti fino a

settantadue ore prima dell’inizio della seduta in cui è prevista la votazione

degli articoli o degli emendamenti ai quali si riferiscono. Gli emendamenti

del Comitato e del Governo possono essere subemendati fino al giorno

precedente l’inizio della seduta in cui è prevista la votazione degli emen-

damenti cui si riferiscono».

3.19

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Al comma 3, terzo periodo, sostituire le parole: «Fino a cinque

giorni» con le seguenti: «Fino a tre giorni».
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3.105

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Sost. id. em. 3.19

Al comma 3, terzo periodo, sostituire le parole: «Fino a cinque
giorni», con le seguenti: «Fino a settantadue ore».

3.20

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 3, terzo periodo, dopo le parole: «componenti dell’Assem-
blea», inserire le seguenti: «e il Governo».

Conseguentemente, al quarto periodo, sostituire le parole: «Il Comi-
tato e il Governo possono»,con le seguenti: «Il Comitato può».

3.21

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 3, terzo periodo, dopo le parole: «all’articolo 2, comma
7», inserire le seguenti: «nonché nuovi emendamenti o articoli aggiuntivi
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purchè nell’ambito degli argomenti già considerati nel testo o negli emen-
damenti presentati e giudicati ammissibili nel Comitato».

3.22

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 3, sostituire il quarto e quinto periodo con i seguenti: «Il
Comitato e il Governo possono presentare emendamenti, subemendamenti
e articoli aggiuntivi fino a ventiquattro ore prima dell’inizio della seduta
in cui è prevista la votazione degli articoli o degli emendamenti cui si ri-
feriscono, purché siano in diretta correlazione con le parti modificate e
nell’ambito degli argomenti già considerati nel testo o negli emendamenti
presentati e giudicati ammissibili nel Comitato. Ciascun componente del-
l’Assemblea può presentare subemendamenti a ciascuno di tali emenda-
menti anche nel corso della seduta, nel termine stabilito dal Presidente.
Ciascun relatore di minoranza può inoltre presentare, entro il medesimo
termine, un subemendamento riferito a ciascun emendamento o articolo
aggiuntivo presentato dal Comitato o dal Governo a norma del presente
comma».

3.106

Calderoli, Bisinella, Bitonci, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Ritirato

Al comma 3, sostituire il quarto e il quinto periodo periodo con i se-

guenti: «Il Comitato o almeno venti deputati o dieci senatori possono pre-
sentare emendamenti o subemendamenti fino a ventiquattro ore prima del-
l’inizio della seduta in cui è prevista la votazione degli articoli o degli
emendamenti ai quali si riferiscono. Agli emendamenti presentati dal Co-
mitato o da venti deputati o da dieci senatori, che sono immediatamente
stampati e distribuiti, possono essere presentati subemendamenti da parte
di un Presidente di qruppo o di almeno venti deputati o dieci senatori fino
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a dodici ore Precedenti l’inizio della seduta in cui è prevista la votazione

di tali emendamenti».

3.25

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 3, quarto periodo, dopo le parole: «Il Comitato», inserire

le seguenti: «, ciascun relatore di minoranza».

3.24

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Al comma 3, quarto periodo, sostituire le parole: «e il Governo pos-

sono», con la seguente: «può».

Conseguentemente al quinto periodo sopprimere le parole: «e del

Governo,».
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3.27

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 3, sostituire il quinto periodo con il seguente:

«Ciascun componente dell’Assemblea può presentare subemenda-
menti a ciascuno di tali emendamenti fino ad un’ora prima della seduta
nella quale saranno discussi».

3.28

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Al comma 3, quinto periodo, sopprimere le parole: «da parte di un
Presidente di Gruppo o di almeno venti deputati o dieci senatori».

3.29

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 3, quinto periodo, dopo le parole: «da parte», inserire le

seguenti « di ciascun relatore di minoranza ovvero da parte».
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3.30

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 3 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Gli emenda-

menti del Governo devono comunque recare la relazione illustrativa».

3.107

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

«3-bis. Sono ammesse questioni pregiudiziali, sospensive, di non pas-

saggio agli articoli, di rinvio in Comitato, anche per singole parti del pro-

getto di legge in esame. Nel caso la questione pregiudiziale parziale venga

ammessa, la parte cui si riferisce risulta espunta dal testo.

3-ter. Nell’interesse della discussione il Presidente può disporre il rin-

vio in Comitato di singoli articoli ed emendamenti, stabilendo la data nella

quale la discussione dovrà essere ripresa in Assemblea».
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ARTICOLO 4 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 4.

Approvato nel testo emendato

(Organizzazione dei lavori)

1. I lavori parlamentari relativi ai progetti di legge costituzionale di

cui all’articolo 2, comma 1, sono organizzati in modo tale da consentirne

la conclusione entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della pre-

sente legge costituzionale.

2. Ai fini di cui al comma 1, il Comitato, entro sei mesi dalla data

della sua prima seduta, trasmette ai Presidenti delle Camere i progetti di

legge costituzionale esaminati in sede referente, corredati di relazioni illu-

strative e di eventuali relazioni di minoranza. Ciascun progetto di legge è

omogeneo e autonomo dal punto di vista del contenuto e coerente dal

punto di vista sistematico.

3. In prima deliberazione, l’Assemblea della Camera che procede per

prima all’iscrizione del progetto di legge costituzionale all’ordine del

giorno ne conclude l’esame nei tre mesi successivi alla data della trasmis-

sione di cui al comma 2. Il progetto di legge approvato è trasmesso all’al-

tra Camera, che ne conclude l’esame entro i successivi tre mesi. I termini

per la conclusione delle ulteriori fasi dell’esame delle Assemblee sono fis-

sati d’intesa dai Presidenti delle Camere.

4. Il progetto o i progetti di legge costituzionale sono adottati da cia-

scuna Camera con due successive deliberazioni ad intervallo non minore

di quarantacinque giorni e sono approvati a maggioranza assoluta dei

componenti di ciascuna Camera nella seconda votazione.

5. Il Comitato trasmette altresı̀ ai Presidenti delle Camere uno o più

progetti di legge ordinaria di cui all’articolo 2, commi 1 e 2, esaminati in

sede referente, corredati di relazione illustrativa e di eventuali relazioni di

minoranza. I Presidenti delle Camere stabiliscono, d’intesa tra loro, i ter-

mini di conclusione dell’esame dei progetti di legge di cui al presente

comma, in coerenza con i termini di esame dei progetti di legge costitu-

zionale stabiliti ai sensi del presente articolo.
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EMENDAMENTI

4.1

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Sopprimere l’articolo.

4.2

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Id. em. 4.1

Sopprimere l’articolo.

4.4

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Decorso il ter-
mine di cui al presente comma, si applica la procedura prevista dall’arti-
colo 138 della Costituzione ed i testi sono riassegnati alle competenti
commissioni Affari Costituzionali di Camera e Senato».
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4.100

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Sost. id. em. 4.4

Al comma 1, aggiungere in fine il seguente periodo: «Decorso il pe-
riodo di cui al presente comma, i testi vengono riassegnati alle competenti
Commissioni Affari costituzionali di Camera e Senato e si applica la pro-
cedura prevista dall’articolo 138 della Costituzione».

4.101

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. I lavori del Comitato sono pubblici. Delle sedute è redatto e
pubblicato resoconto stenografico e ne è assicurata la trasmissione sui ca-
nali satellitari e telematici di Camera e Senato».

4.102

Calderoli, Bisinella, Bitonci, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Ritirato

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. Ai fini di cui al comma 1, il Comitato, entro quattro mesi dalla
data della sua prima seduta, trasmette ai Presidenti delle Camere i progetti
di legge costituzionale esaminati in sede referente. Ciascun progetto di
legge costituzionale è coerente dal punto di vista sistematico. Il Comitato,
qualora non pervenga entro tale data per uno o più progetti alla conclu-
sione dell’esame, trasmette comunque alle Camere un progetto fra quelli
assegnati o un testo unificato, formulati con gli emendamenti eventual-
mente accolti dal Comitato stesso».
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4.103
De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Al comma 2, sopprimere le parole: «entro sei mesi dalla data della
sua prima seduta».

4.104
Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 2, primo periodo, sostituire la parola: «esaminati», con la
seguente: «approvati».

Conseguentemente, al comma 5, primo periodo, sostituire la parola:
«esaminati» con la seguente: «approvati».

4.105
De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Sopprimere il comma 3.

4.106
Calderoli, Bisinella, Bitonci, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Ritirato

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. In prima deliberazione, l’Assemblea della Camera che, in confor-
mità alle intese di cui all’articolo 3, comma 1, procede per prima all’iscri-
zione del progetto di legge costituzionale all’ordine del giorno ne con-
clude l’esame nei quarantacinque giorni successivi alla data della trasmis-
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sione di cui al comma 2. Il progetto di legge approvato è trasmesso all’al-

tra Camera, che ne conclude l’esame entro i successivi quarantacinque

giorni, secondo le disposizioni di cui all’articolo 3. I termini per la con-

clusione delle ulteriori fasi dell’esame delle Assemblee sono fissati d’in-

tesa dai Presidenti delle Camere».

4.107

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 3, terzo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole:

«sentita la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi Parlamentari.».

4.15

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Al comma 4 dopo le parole: «Il progetto o i progetti di legge costi-

tuzionale», inserire le seguenti: «, ognuno dei quali omogeneo e auto-

nomo dal punto di vista del contenuto e coerente dal punto di vista siste-

matico,».
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4.108

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 4, sostituire le parole: «quarantacinque giorni», con le se-

guenti: «tre mesi».

4.109

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Id. em. 4.108

Al comma 4, sostituire le parole: «quarantacinque giorni», con le se-

guenti: «tre mesi».

4.110

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Sopprimere il comma 5.

4.300

La Relatrice

Approvato

Al comma 5, sostituire le parole: «commi 1 e 2» con le parole:
«comma 1.».

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 188 –

64ª Seduta (antimerid.) 11 luglio 2013Assemblea - Allegato A



ARTICOLO 5 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 5.

Approvato

(Referendum)

1. La legge o le leggi costituzionali approvate ai sensi della presente
legge costituzionale sono sottoposte, quando ne facciano domanda, entro
tre mesi dalla loro pubblicazione, un quinto dei membri di una Camera
o cinquecentomila elettori o cinque Consigli regionali, a referendum popo-
lare anche qualora siano state approvate nella seconda votazione da cia-
scuna delle Camere a maggioranza dei due terzi dei suoi componenti e
sono promulgate se al referendum siano state approvate dalla maggioranza
dei voti validi.

EMENDAMENTI

5.2

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 5.

(Referendum)

1. La legge o le leggi costituzionali approvate ai sensi della presente
legge costituzionale sono sottoposte a referendum popolare e non sono
promulgate se non sono approvate al referendum dalla maggioranza dei
voti validi».

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 189 –

64ª Seduta (antimerid.) 11 luglio 2013Assemblea - Allegato A



5.100

Calderoli, Bisinella, Bitonci, Divina, Volpi, Arrigoni, Bellot, Candiani,

Centinaio, Comaroli, Consiglio, Crosio, Davico, Munerato, Stefani,

Stucchi

Ritirato

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 5.

(Referendum)

1. La legge costituzionale o le leggi costituzionali approvate ai sensi
della presente legge costituzionale sono sottoposte, entro tre mesi dalla
loro pubblicazione, a referendum popolare e sono promulgate se siano
state approvate dalla maggioranza dei voti validi».

5.3

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole da: «la legge o le leggi costituzio-
nali» fino a: «sono sottoposte», con le seguenti: «La legge o le leggi co-
stituzionali, ognuna delle quali omogenee e autonome dal punto di vista
del contenuto e coerenti dal punto di vista sistematico, approvate ai sensi
della presente legge costituzionale sono sottoposte ciascuna».

5.4

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 1, sopprimere le parola da: «, quando ne facciano do-
manda» fino a: «Consigli regionali,».
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5.5

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole: «un quinto dei membri di una Ca-
mera», con le seguenti: «un decimo dei membri di una Camera».

5.6

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole: «cinquecentomila elettori», con le

seguenti: «cinquantamila elettori».

ARTICOLO 6 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 6.

Approvato

(Ambito di applicazione del procedimento)

1. Il procedimento di cui alla presente legge costituzionale si applica
esclusivamente ai progetti di legge assegnati al Comitato nei termini di cui
all’articolo 2, comma 3, nonché a quelli elaborati dal Comitato ai sensi del
comma 2 del medesimo articolo 2.

2. Per la modificazione della legge o delle leggi costituzionali od or-
dinarie, approvate secondo quanto stabilito dalla presente legge costituzio-
nale, si osservano le norme previste dalla Costituzione.
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EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO

6.100

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Al comma 1, sopprimere le parole da: «, nonché», fino alla fine del

comma.

6.101

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Id. em. 6.100

Al comma 1, sopprimere le parole da: «nonché a quelli elaborati»,
fino alla fine del comma.

G6.100

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 813 e
343-A e, segnatamente, dell’articolo 6 che disciplina l’ambito applicativo
del procedimento di cui alla legge costituzionale in esame;
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considerato:

il rilievo dei lavori del Comitato parlamentare per le riforme costi-

tuzionali, che riguardano parti essenziali dell’ordinamento della Repub-

blica nonché la conseguente riforma del sistema di elezione delle Camere

del Parlamento;

il carattere di particolare intensità dell’esigenza di dare una pubbli-

cità completa all’attività del Comitato parlamentare, di promuovere in pro-

posito una informazione completa, tempestiva e puntuale per tutti i citta-

dini e di favorire una discussione pubblica, anche in funzione della even-

tualità di un referendum confermativo, per la revisione costituzionale, pos-

sibile in ogni caso dopo l’approvazione definitiva delle due Camere;

assume le conseguenti linee d’indirizzo, affinché:

siano adottate le determinazioni che occorrono, d’intesa con la Ca-

mera dei deputati, in modo da assicurare, per ogni seduta del Comitato

parlamentare, la pubblicazione di un resoconto in forma integrale e la tra-

smissione audiovisiva, anche esterna;

siano promosse le iniziative opportune affinché il servizio pubblico

radiotelevisivo assicuri la massima informazione possibile sui lavori, le di-

scussioni e le deliberazioni del Comitato e delle Camere nel corso del pro-

cedimento legislativo;

sia valutata la possibilità di realizzare una «piattaforma telema-

tica», nel sito istituzionale «parlamento», per una discussione pubblica

on line sui temi della revisione costituzionale e della conseguente riforma

elettorale, con lo scopo di favorire lo scambio di opinioni e di informa-

zioni, in forma distinta da quella del dibattito parlamentare.

——————————

(*) Accolto dal Governo.
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EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO AG-
GIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 6

6.0.1

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

Art. 6-bis.

(Disposizioni in materia di doveri informativi della concessionaria tele-
visiva pubblica nell’ambito del procedimento di revisione costituzionale)

1. Nel corso del procedimento di revisione costituzionale di cui alla
presente legge costituzionale, la RAI Radiotelevisione italiana, società
concessionaria del servizio pubblico radiotelevisivo, è tenuta ad assicurare
un ampio programma comunicativo ed informativo sugli argomenti og-
getto del lavoro del Comitato, mediante i telegiornali, i giornali radio, i
notiziari, i programmi di approfondimento e ogni altro programma di con-
tenuto informativo, conformemente ai principi del pluralismo, dell’impar-
zialità, dell’indipendenza, dell’obiettività e della completezza delle infor-
mazioni.

ARTICOLO 7 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 7.

Approvato

(Cessazione delle funzioni del Comitato)

1. Il Comitato cessa dalle sue funzioni con la pubblicazione della
legge o delle leggi costituzionali e di quelle ordinarie approvate ai sensi
della presente legge costituzionale, ovvero in caso di scioglimento di
una o di entrambe le Camere.
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EMENDAMENTO

7.100

De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Al comma 1, sopprimere le parole: «e di quelle ordinarie».

ARTICOLO 8 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 8.

Approvato

(Spese di funzionamento)

1. Le spese per il funzionamento del Comitato sono poste a carico, in
parti eguali, del bilancio interno del Senato della Repubblica e della Ca-
mera dei deputati.

EMENDAMENTI

8.1

Di Biagio, Zin

Ritirato

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 8. - (Clausola di invarianza finanziaria). – 1. Dalla presente
legge non derivano nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio interno
del Senato della Repubblica e della Camera dei deputati».
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8.2

Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Respinto

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Per l’espletamento delle sue funzioni il Comitato fruisce di per-

sonale, locali e strumenti operativi messi a disposizione dai Presidenti

delle Camere, d’intesa tra loro».

ARTICOLO 9 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 9.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge costituzionale entra in vigore il giorno succes-

sivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale successiva

alla promulgazione.
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EMENDAMENTO

9.100
Campanella, Crimi, Mangili, Morra, Airola, Battista, Bencini,

Bertorotta, Bignami, Blundo, Bocchino, Bottici, Bulgarelli,

Buccarella, Cappelletti, Casaletto, Castaldi, Catalfo, Ciampolillo,

Cioffi, Cotti, De Pietro, Donno, Endrizzi, Fattori, Fucksia, Gaetti,

Giarrusso, Girotto, Lezzi, Lucidi, Martelli, Marton, Molinari,

Montevecchi, Moronese, Mussini, Nugnes, Orellana, Paglini, Pepe,

Petrocelli, Puglia, Romani Maurizio, Santangelo, Scibona, Serra,

Simeoni, Taverna, Vacciano

Inammissibile

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 9.

(Referendum ed entrata in vigore)

1. La presente legge costituzionale è sottoposta a referendum popo-
lare e non è promulgata se non è stata approvata dalla maggioranza dei
voti validi.

2. La presente legge costituzionale entra in vigore il giorno succes-
sivo a quello della sua pubblicazione in Gazzetta Ufficiale successiva
alla sua promulgazione».

EMENDAMENTO AL TITOLO DEL DISEGNO DI LEGGE

Tit.100
De Petris, Barozzino, Cervellini, De Cristofaro, De Pin, Mastrangeli,

Petraglia, Stefano, Uras, Anitori

Respinto

Sopprimere le parole: «ed elettorali».
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Bubbico, Chiti (dalle ore 11.15), Ciampi,
De Pietro, De Poli, Formigoni, Ginetti, Guerra, Morgoni, Pinotti, Silve-

stro, Stucchi e Vicari.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Fedeli, per at-
tività di rappresentanza del Senato; Divina, per attività della 4ª Commis-

sione permanente; Marinello, per attività della 13ª Commissione perma-
nente.

Gruppi parlamentari, nuova denominazione

Con lettera in data 10 luglio 2013, il senatore Zeller ha comunicato
che il Gruppo da lui presieduto assume la seguente nuova denominazione:

«Per le Autonomie (SVP-UV-PATT-UPT)-PSI-MAIE», con decorrenza
dal 9 luglio 2013.

Commissioni permanenti, trasmissione di documenti

Con lettere in data 9 e 10 luglio 2013, sono state trasmesse alla Pre-

sidenza due risoluzioni:

dalla 13ª Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni am-
bientali) approvata nella seduta del 26 giugno 2013 – ai sensi dell’articolo

144, commi 1 e 6, del Regolamento – sulla proposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il Regolamento (UE)

n. 691/2011 relativo ai conti economici ambientali europei (COM
(2013) 247 definitivo) (Doc. XVIII, n. 7);

dalla 9ª Commissione permanente (agricoltura e produzione agroa-

limentare) approvata nella seduta del 3 luglio 2013 – ai sensi dell’articolo
144, commi 1 e 6, del Regolamento – sulla proposta di regolamento del

Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla sanità animale (COM
(2013) 260 definitivo) (Doc. XVIII, n. 11).

Ai sensi dell’articolo 144, comma 2, del Regolamento, i predetti do-
cumenti sono stati trasmessi al Presidente del Consiglio dei ministri e al

Presidente della Camera dei deputati.
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Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

1ª Commissione permanente Affari Costituzionali

sen. Cardiello Franco ed altri

Norme per l’introduzione di un’indennità per gli appartenenti alla Polizia
di Stato in servizio presso gli uffici aeroportuali (610)

previ pareri delle Commissioni 5ª (Bilancio), 8ª (Lavori pubblici, comuni-
cazioni), 11ª (Lavoro, previdenza sociale)

(assegnato in data 11/07/2013);

1ª Commissione permanente Affari Costituzionali

sen. Palermo Francesco

Disposizioni per l’esercizio del diritto di voto degli studenti universitari
alle elezioni politiche e per il Parlamento europeo (651)

previ pareri delle Commissioni 5ª (Bilancio), 7ª (Istruzione pubblica, beni
culturali), 14ª (Politiche dell’Unione europea)

(assegnato in data 11/07/2013);

1ª Commissione permanente Affari Costituzionali

sen. Pagliari Giorgio

Disposizioni per l’attuazione dell’articolo 49 della Costituzione in materia
di democrazia interna dei partiti (659)

previ pareri delle Commissioni 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e
tesoro)

(assegnato in data 11/07/2013);

1ª Commissione permanente Affari Costituzionali

sen. Amati Silvana ed altri

Misure in materia di contrasto alla discriminazione della donna nella pub-
blicità e nei media (694)

previ pareri delle Commissioni 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 8ª (Lavori
pubblici, comunicazioni), 10ª (Industria, commercio, turismo), 14ª (Politi-
che dell’Unione europea)

(assegnato in data 11/07/2013);

2ª Commissione permanente Giustizia

sen. Giarrusso Mario Michele ed altri

Disposizioni in materia di corruzione nel settore privato (851)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 6ª
(Finanze e tesoro)

(assegnato in data 11/07/2013);
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6ª Commissione permanente Finanze e tesoro

sen. Stucchi Giacomo

Istituzione della zona franca di Lampedusa e Linosa (537)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 10ª
(Industria, commercio, turismo), 14ª (Politiche dell’Unione europea)

(assegnato in data 11/07/2013);

6ª Commissione permanente Finanze e tesoro

sen. Compagna Luigi

Modifica della denominazione dell’avviso di accertamento in avviso di
contestazione (670)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia)

(assegnato in data 11/07/2013);

8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni

sen. Filippi Marco ed altri

Riforma della legislazione in materia portuale (370)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 4ª
(Difesa), 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 10ª (Industria, commercio,
turismo), 11ª (Lavoro, previdenza sociale), 12ª (Igiene e sanità), 13ª (Ter-
ritorio, ambiente, beni ambientali), 14ª (Politiche dell’Unione europea)

(assegnato in data 11/07/2013);

11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale

sen. Stucchi Giacomo

Concessione di un contributo all’Associazione nazionale fra mutilati ed in-
validi del lavoro per la riqualificazione dei lavoratori che hanno subı̀to in-
fortuni sul lavoro o malattie professionali (529)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio)

(assegnato in data 11/07/2013);

11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale

sen. Berger Hans

Modifica all’articolo 70 del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276,
in materia di semplificazione della disciplina del lavoro occasionale in
agricoltura (625)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 9ª
(Agricoltura e produzione agroalimentare)

(assegnato in data 11/07/2013);

12ª Commissione permanente Igiene e sanità

sen. De Poli Antonio

Disposizioni in materia di accertamenti diagnostici neonatali obbligatori
per la prevenzione e la cura delle malattie metaboliche ereditarie (483)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 14ª
(Politiche dell’Unione europea)

(assegnato in data 11/07/2013);
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12ª Commissione permanente Igiene e sanità

sen. Stucchi Giacomo

Istituzione della figura professionale di medico specialista chirurgo seno-
logo (533)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 7ª
(Istruzione pubblica, beni culturali)

(assegnato in data 11/07/2013);

12ª Commissione permanente Igiene e sanità

sen. D’Ambrosio Lettieri Luigi ed altri

Istituzione di speciali unità di accoglienza alla persona (SUAP) per l’assi-
stenza dei pazienti cerebrolesi cronici (677)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª
(Bilancio)

(assegnato in data 11/07/2013);

Commissioni 1ª e 2ª riunite

sen. Cardiello Franco ed altri

Interventi urgenti in materia di beni della criminalità organizzata e a fa-
vore dell’agenzia nazionale per i beni sequestrati e confiscati alla crimina-
lità organizzata (799)

previ pareri delle Commissioni 5ª (Bilancio), 6ª (Finanze e tesoro), 11ª
(Lavoro, previdenza sociale), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)

(assegnato in data 11/07/2013);

Commissioni 1ª e 2ª riunite

sen. Lumia Giuseppe

Modifiche all’articolo 16-ter del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, in materia di
misure a tutela dei testimoni di giustizia (809)

previ pareri delle Commissioni 5ª (Bilancio)

(assegnato in data 11/07/2013).

Corte dei conti, trasmissione di documentazione

La Corte dei conti ha inviato, ai sensi dell’articolo 4, comma 2, della
legge 14 gennaio 1994, n. 20, il conto finanziario della Corte stessa rela-
tivo all’anno 2012.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5ª Commissione perma-
nente (Atto n. 80).
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Enti pubblici e di interesse pubblico, trasmissione di documenti

Il Presidente dell’Istituto di servizi per il mercato agricolo alimentare
(ISMEA), con lettera in data 2 luglio 2013, ha inviato, ai sensi dell’arti-
colo 5, comma 2, del decreto legislativo 27 maggio 2005, n. 101, la rela-
zione sull’attività svolta dall’Istituto stesso in materia di interventi finan-
ziari a sostegno delle imprese agricole nell’anno 2012.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 9ª e alla 10ª Commis-
sione permanente (Doc. XCII,n. 1).

Mozioni, apposizione di nuove firme

Il senatore Morgoni ha aggiunto la propria firma alla mozione
1-00098 dei senatori Pagliari ed altri.

RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dal 27 giugno al 10 luglio 2013)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 6

BITONCI, BISINELLA: sul trasferimento della sede di alcuni Comandi dei Carabinieri da
Treviso a Roma (4-00042) (risp. Mauro, ministro della difesa)

CALEO, VATTUONE: sulla validità delle graduatorie dei concorsi per le assunzioni negli
enti locali (4-00343) (risp. D’Alia, ministro per la pubblica amministrazione e la
semplificazione)

Mozioni

BULGARELLI, LEZZI, SANTANGELO, CAPPELLETTI, CA-
STALDI, TAVERNA, SCIBONA, MOLINARI, BLUNDO, FUCKSIA,
DE PIETRO, BUCCARELLA, MONTEVECCHI, PEPE, CATALFO,
VACCIANO, GAETTI, SERRA, CAMPANELLA, ENDRIZZI, PUGLIA.
– Il Senato,

premesso che gli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012 hanno for-
temente compromesso tutte le attività economiche operative nell’area del
sisma fra Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto, sia per i danni diretta-
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mente provocati alle strutture operative delle aziende, sia per la perdita di
clientela e commesse per i professionisti;

valutato che:

lo Stato deve avere a cuore il benessere della popolazione in una
prospettiva di lungo periodo;

gli studi di settore sono uno strumento estremamente controverso
che potrebbe essere oggetto di riforma;

anche in situazioni normali e, per loro stesso statuto, gli studi di
settore possono essere non applicati in un periodo «di non normale svol-
gimento dell’attività», vedi all’articolo 1, comma 19, secondo periodo,
della legge 27 dicembre 2006, n. 296;

considerato che:

in occasione della discussione relativa alla conversione in legge del
decreto-legge 26 aprile 2013, n. 43, gli interroganti avevano presentato un
emendamento che richiedeva la sospensione degli studi di settore per le
imprese e i professionisti nelle aree dei sisma sino al 2017;

difficilmente le imprese rientranti nell’area del sisma potrebbero
adempiere i propri obblighi contributivi e, se lo facessero, sarebbe seria-
mente a rischio la loro sopravvivenza futura, con grave detrimento di tutto
il tessuto economico-sociale della zona e di entrate per l’erario;

considerato altresı̀ che l’Agenzia delle entrate, con provvedimento
prot. R.U. 64812 ha esonerato le imprese delle aree del sisma dal presen-
tare la dichiarazione per gli studi di settore («Infine, vista la particolarità
della situazione dovuta al sisma del 20 e 29 maggio 2012, viene stabilito
che, per il periodo d’imposta 2012, i soggetti con residenza o sede opera-
tiva in uno dei comuni individuati all’articolo 1 del decreto del Ministero
dell’Economia e delle Finanze 1 giugno 2012 che, in ragione della speci-
fica situazione soggettiva, dichiarano una delle cause di esclusione del-
l’applicazione degli studi di settore di cui all’articolo 1, comma 19, se-
condo periodo, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (cessazione dell’at-
tività, liquidazione volontaria o periodo di non normale svolgimento del-
l’attività), non sono tenuti alla presentazione dei modelli per la comunica-
zione dei dati rilevanti ai fini dell’individuazione degli indicatori di nor-
malità economica»),

impegna il Governo:

1) ad avviare ogni iniziativa di propria competenza al fine di eso-
nerare dall’applicazione degli studi di settore, fino al 31 dicembre 2017, le
imprese, i professionisti e le attività commerciali, registrate prima del 20
maggio 2012, ricadenti nei comuni terremotati di Emilia-Romagna, Ve-
neto e Lombardia;

2) ad avviare ogni iniziativa di propria competenza al fine di eso-
nerare, nei territori di tutte quelle aree che siano state dichiarate in stato di
emergenza, dall’applicazione degli studi di settore le imprese, i professio-
nisti e le attività commerciali già presenti ed attive prima dell’evento ca-
lamitoso, per un periodo massimo fino a 5 anni dopo il verificarsi della
calamità naturale che ha cagionato lo stato di emergenza.

(1-00106)
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ZANDA, SCHIFANI, SUSTA, FERRARA Mario, ZELLER, VAT-
TUONE, ALBERTINI, ESPOSITO Giuseppe. – Il Senato,

premesso che:

i fondamenti del nostro «modello di difesa» sono contenuti nella
Costituzione, con particolare riferimento all’articolo 11 che recita: «L’Ita-
lia ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli
e come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali; consente, in
condizioni di parità con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità neces-
sarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni;
promuove e favorisce le organizzazioni internazionali rivolte a tale
scopo», e a questi fondamenti si uniformano le scelte relative alle Forze
armate;

l’articolo 52 della Costituzione: «La difesa della Patria è sacro do-
vere del cittadino. Il servizio militare è obbligatorio nei limiti e modi sta-
biliti dalla legge. Il suo adempimento non pregiudica la posizione di la-
voro del cittadino, né l’esercizio dei diritti politici. L’ordinamento delle
Forze armate si informa allo spirito democratico della Repubblica», inter-
pretato dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 164 del 1985, riconosce
il valore della difesa della Patria anche attraverso la prestazione di ade-
guati comportamenti di impegno sociale non armato;

in un mondo sempre più globalizzato, che vede affacciarsi sulla
scena nuovi attori in grado di incidere sugli equilibri internazionali e
nuovi rischi, è ormai ineludibile per i Paesi europei impegnarsi per lo svi-
luppo di un’effettiva politica estera e di sicurezza comune, in un quadro di
collaborazione con le alleanze atlantiche;

la maggior parte dei Paesi europei è impegnata ad analizzare le op-
portunità che possono derivare dall’integrazione europea della difesa, con
particolare riferimento alla costituzione di asset operativi e addestrativi
comuni, finalizzati ad una piena interoperabilità, nonché alla promozione
di sinergie industriali finalizzate alla ricerca, sviluppo e produzione di pro-
grammi comuni sulla base di accordi di cooperazione o di cooperazione
rafforzata;

il prossimo Consiglio europeo di dicembre 2013 costituirà un ap-
puntamento fondamentale per dare impulso alla costruzione della difesa
europea e tutti i Paesi dell’Unione saranno chiamati, in quella sede, a tro-
vare convergenza e complementarietà, anche con l’obiettivo di ricercare il
miglior utilizzo delle risorse disponibili, nell’attuale complesso quadro fi-
nanziario generale;

con l’entrata in vigore dell’articolo 4 della legge n. 244 del 31 di-
cembre 2012, è stata attribuita al Parlamento la competenza sulla coerenza
dell’adozione dei programmi dei sistemi d’arma a seguito di valutazioni
riguardanti la situazione geopolitica internazionale, l’individuazione delle
sfide strategiche incombenti e, nondimeno, la coerenza e la congruità degli
investimenti militari, anche alla luce delle condizioni generali della fi-
nanza pubblica e della crisi economica e sociale;

tenuto conto che i principali Paesi europei hanno avviato processi
di revisione delle rispettive forze armate e il Parlamento italiano ha appro-
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vato la legge di revisione dello strumento militare che delinea forze ar-
mate sostenibili, nel prevedibile quadro finanziario, assicurandone l’effica-
cia operativa;

considerato che:

secondo i dati riportati nel Fact Sheet (aprile 2013) del noto centro
«Stockolm international peace research institute» (SIPRI) la spesa militare
in Italia si è ridotta del 5,2 per cento tra il 2011 e il 2012, e del 19 per
cento tra il 2003 e il 2012, ovvero di gran lunga la maggiore riduzione,
unica a «2 cifre», riscontrata fra i Paesi occidentali;

la tematica dell’acquisizione dei sistemi d’arma costituisce solo un
aspetto della pianificazione generale della difesa, di cui la parte più rile-
vante è costituita dalla complessità delle problematiche inerenti al perso-
nale, tenendo conto della riconosciuta specificità;

nell’ambito della razionalizzazione della spesa per investimenti oc-
corre una seria riflessione sul mutamento degli scenari strategici. In questo
senso è necessario valutare la compatibilità dei programmi a fronte delle
nuove esigenze strategiche per la sicurezza del Paese, rafforzando le capa-
cità operative delle nostre forze armate, nonché delle risorse disponibili e
dei ritorni industriali, anche con riguardo all’obiettivo di conseguire più
elevati livelli occupazionali rispetto a quanto al momento prevedibile;

si rende sempre più necessario il potenziamento delle politiche fi-
nalizzate alla prevenzione dei conflitti, da conseguire con puntuali attività
di intelligence e di rafforzamento delle relazioni diplomatiche fra i vari
Paesi, nonché con forti azioni di sostegno a favore delle forze armate,
della cooperazione internazionale e del volontariato civile e religioso im-
pegnato nei teatri di guerra;

il Documento programmatico pluriennale per la difesa per il trien-
nio 2013-2015, all’attenzione del Parlamento, prevede un insieme di pro-
grammi di acquisizione di mezzi e sistemi d’arma funzionali a garantire il
sistema di difesa nazionale, tra cui la sostituzione dei velivoli aerotattici
della Marina e dell’Aeronautica prossimi alla fine della vita operativa,
in coerenza con i compiti istituzionali, e con la legge n. 244 del 31 dicem-
bre 2012, relativa alla delega «per la revisione dello strumento militare na-
zionale»;

le Commissioni parlamentari competenti hanno manifestato l’inten-
dimento di avviare audizioni ed indagini conoscitive in vista del Consiglio
europeo di dicembre, in particolare sui sistemi d’arma destinati alla difesa,
per verificare la coerenza della pianificazione dell’investimento, ai sensi
dell’articolo 4 della legge 31 dicembre 2012, n. 244, e anche alla luce
delle parallele iniziative degli altri Paesi europei,

impegna il Governo:

1) a dare impulso, a partire dal Consiglio europeo di dicembre, a
concrete iniziative per la crescita della dimensione di difesa comune euro-
pea in una prospettiva di condivisa razionalizzazione della spesa;

2) al pieno rispetto di quanto previsto dall’articolo 4 della legge 31
dicembre 2012, n. 244, allo scopo di garantire al Parlamento di esercitare
le proprie prerogative;
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3) in particolare, relativamente al programma F-35, a non proce-
dere a nessuna fase di ulteriore acquisizione senza che il Parlamento si
sia espresso nel merito, ai sensi dell’articolo 4 della legge 31 dicembre
2012, n. 244.

(1-00107)

ESPOSITO Stefano, BORIOLI, RIZZOTTI, MALAN, SUSTA, CAL-
DEROLI, CALEO, MIRABELLI, ANGIONI, BERNINI, BIANCO,
BIANCONI, BONDI, BROGLIA, BUEMI, CALIENDO, CAPAC-
CHIONE, CARDINALI, CARIDI, CARRARO, CASSANO, CHIAVA-
ROLI, CHITI, COLLINA, COMPAGNA, CORSINI, DE BIASI, DEL
BARBA, DI BIAGIO, DI GIORGI, DIRINDIN, ESPOSITO Giuseppe,
FABBRI, FALANGA, FAVERO, FERRARA Elena, FISSORE, FLORIS,
FORNARO, GALIMBERTI, LEPRI, LONGO Eva, MANASSERO,
MANCUSO, MANDELLI, MARAN, MARGIOTTA, MARINO Mauro
Maria, MATURANI, MESSINA, MIGLIAVACCA, MILO, PAGANO,
PEZZOPANE, PICCINELLI, PIZZETTI, REPETTI, ROSSI Gianluca,
SCIASCIA, SCOMA, SOLLO, SONEGO, SPILABOTTE, SPOSETTI,
TONINI, TRONTI, VACCARI, VATTUONE, VERDUCCI, ZANONI,
ZAVOLI. – Il Senato,

premesso che:

il decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, ha istituito l’Autorità di regola-
zione dei trasporti, demandando a un decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri, su proposta del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, da
emanarsi entro il 30 aprile 2012, l’individuazione della sede;

il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 11 maggio
2012, ha individuato nella città di Roma la sede dell’Autorità;

a tutt’oggi la norma istitutiva dell’Autorità è rimasta sostanzial-
mente inattuata;

la costituzione dell’Autorità di regolamentazione dei trasporti è
stata sollecitata di recente tra le «raccomandazioni specifiche» indirizzate
all’Italia dall’Unione europea, di cui alla comunicazione COM(2013)362;
raccomandazione esplicitamente richiamata al punto 6) della risoluzione
6-00017, approvata dall’Assemblea del Senato della Repubblica il 25 giu-
gno 2013;

considerate le altre dichiarazioni in tal senso rilasciate Presidente
del Consiglio dei ministri in occasione della relazione svolta al Senato,
in vista della riunione del Consiglio europeo, svoltosi a Bruxelles il 27
e 28 giugno del 2013;

considerate inoltre le indicazioni programmatiche formulate dal
Ministro delle infrastrutture e trasporti presso l’8ª Commissione perma-
nente (Lavori pubblici, comunicazioni) del Senato il 30 maggio 2013,
con le quali si ribadisce la determinazione del Governo nel procedere ra-
pidamente all’attuazione dell’Autorità di regolazione dei trasporti;

sottolineato come il citato decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri dell’11 maggio 2012 abbia esplicitato l’esigenza di fissare «la
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sede dell’Autorità di regolazione dei trasporti nel rispetto di una equili-
brata distribuzione sul territorio italiano delle Autorità di regolazione
dei servizi di pubblica utilità», evidenziando come l’Autorità per l’energia
elettrica e il gas e l’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni abbiano
la loro sede rispettivamente nelle città di Milano e Napoli;

ricordato, alla luce dello stesso principio, che la città di Roma ca-
pitale ospita la sede di altre rilevanti autorità e istituzioni;

evidenziate le opportunità offerte dall’individuazione della sede
dell’Autorità di regolazione dei trasporti nella città di Torino, in ragione
delle specifiche competenze insediate in Piemonte, tanto nel campo delle
istituzioni di ricerca e alta formazione quanto in quello delle produzioni
industriali, in particolare dei settori ICT, automotive, aerospazio e ferro-
viario;

evidenziato ancora come il territorio piemontese sia interessato
dalla realizzazione e alla futura operatività di due dei principali corridoi
europei riconducibili alle reti TEN-T, il corridoio 5 e il corridoio 24, e
come sullo stesso territorio faccia perno un sistema logistico e di trasporto
di immediato riferimento per i porti italiani dell’alto Mediterraneo, deci-
sivo per lo sviluppo di tutto il Paese;

registrate le aperture in tal senso di recente manifestate dal Mini-
stro dello sviluppo economico,

impegna il Governo:

1) a riconsiderare l’indicazione della città nella quale insediare la
costituenda Autorità di regolazione dei trasporti;

2) a revocare, di conseguenza, il decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri dell’11 maggio 2012;

3) ad adottare, ai sensi del decereto-legge n. 1 del 2012, un nuovo
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri che individui in Torino la
città sede dell’Autorità medesima.

(1-00108 p. a.)

Interrogazioni

MARGIOTTA. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della
ricerca. – Premesso che:

l’istituto comprensivo «Teodoro Gaza» di San Giovanni a Piro (Sa-
lerno) risulta essere un modello per le sue scelte ecologicamente ed etica-
mente compatibili;

negli ultimi 6 anni ha portato avanti politiche scolastiche etica-
mente responsabili, sostenibili ed innovative che sono state nei fatti esem-
plari, e motivo di orgoglio a livello provinciale, regionale e nazionale;

l’istituto ha adottato l’approccio «rifiuti zero» anche all’interno
delle mense scolastiche dove i pasti vengono fruiti senza alcun impiego
di materie plastiche, promuovendo il riciclo e il riutilizzo dei materiali
di scarto;
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la scuola oggi ha 4 orti che i ragazzi e i loro genitori coltivano in-
sieme ai docenti, con l’abitudine di consumare gli ortaggi che producono
durante la merenda quotidiana e ha piantato circa 30 alberi da frutto auto-
ctoni, donati dal parco nazionale del Cilento e vallo di Diano, che alimen-
tano i bambini della scuola educandoli al recupero della sovranità alimen-
tare;

nel corso dell’ultimo ultimo anno scolastico, gli alunni della scuola
primaria e della scuola secondaria di 1º grado, nell’ambito del progetto
«ortocomposto», hanno dato il via alla raccolta dell’olio alimentare esau-
sto;

hanno realizzato il sapone con l’olio usato avvalendosi della colla-
borazione delle nonne e della loro sapienza distribuendo le migliaia di sa-
ponette prodotte alle famiglie degli alunni;

l’istituto è anche una scuola ad indirizzo musicale, ed è per voca-
zione sensibile alle espressioni artistico-musicali di ogni genere con parti-
colare riguardo alla musica tradizionale del Cilento, coerentemente con i
principi di rispetto ambientale e culturale espressi nel piano formativo;

l’orchestra «Chiara Fortunato» dell’istituto, vanta un curriculum

prestigioso, contrassegnato da numerosi riconoscimenti e primi premi a li-
vello nazionale;

inoltre, presso tale istituto, viene allestito un mercatino della soli-
darietà dove vengono venduti tutti i prodotti realizzati nell’ambito dei la-
boratori per sostenere tre progetti di solidarietà: in Senegal è stata soste-
nuta la costruzione di una scuola e di un laboratorio medico, in India, in
favore dell’orfanotrofio di Vanaprastha e l’aiuto alle famiglie in difficoltà
per l’acquisto di libri, materiale scolastico, ticket mensa, trasporti eccetera;

considerato che:

in data 26 giugno 2013 il Ministro, attraverso l’Ufficio scolastico
regionale per la Campania, ha comunicato il sottodimensionamento dell’i-
stituto comprensivo;

l’istituto Gaza, probabilmente, per un anno sarà affidato ad un reg-
gente e non già alla professoressa Maria De Biase, dirigente scolastico de-
gli ultimi 6 anni,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di dover
rivalutare il previsto sottodimensionamento dell’istituto comprensivo
Gaza di San Giovanni a Piro, alla luce delle molteplici e meritevoli atti-
vità che esso ha svolto soprattutto negli ultimi anni e per l’importanza che
esso ricopre nell’ambito del contesto sociale ed economico in cui opera.

(3-00225)

ZANETTIN. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro
dell’economia e delle finanze. – Premesso che:

il 10 luglio 2013 il ministro Saccomanni, nel corso del suo inter-
vento all’assemblea dell’Abi, ha giustamente dichiarato che la decisione
di Standard&Poor’s di declassare il rating del debito pubblico italiano,
presa «da dati passati», può essere destabilizzante;

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 266 –

64ª Seduta (antimerid.) 11 luglio 2013Assemblea - Allegato B



nel corso della stessa assemblea, il Governatore della Banca d’Ita-
lia Ignazio Visco, a sua volta, ha testualmente dichiarato «Non vanno sot-
tovalutati i timori degli analisti internazionali sulla solidità dei bilanci
delle banche italiane, anche se non sempre ben motivati»;

tali parole, a giudizio dell’interrogante, paiono equivoche ed ambi-
gue;

l’interrogante può ipotizzare che il Governatore volesse forse dire
che in qualche caso alcuni timori potrebbero essere ben motivati;

l’interrogante ritiene che il Governatore abbia il dovere di chiarire
subito queste sue affermazioni: egli infatti è al vertice dell’organo di vi-
gilanza sul sistema bancario, preposto a garantirne la stabilità e, secondo
l’opinione dell’interrogante, egli stesso non dovrebbe, con allusioni ambi-
gue, generare dubbi destabilizzanti sulla solidità del sistema,

si chiede di sapere:

se il Governo non ritenga che le dichiarazioni del Governatore
della Banca d’Italia necessitino di un chiarimento urgente, potendo an-
ch’esse avere a giudizio dell’interrogante effetti destabilizzanti;

quali iniziative, di propria competenza, il Governo intenda assu-
mere per rassicurare mercato ed investitori circa la solidità del sistema
bancario italiano.

(3-00226)

LUCIDI, CIOFFI, SCIBONA, BLUNDO, CIAMPOLILLO, VAC-
CIANO, BERTOROTTA, FUCKSIA, GIARRUSSO, CAMPANELLA,
LEZZI, MORONESE, NUGNES, COTTI, CAPPELLETTI, BOCCHINO,
GAETTI, BATTISTA, BOTTICI, MOLINARI, FATTORI, ENDRIZZI,
DE PIETRO, CASALETTO, MUSSINI, MONTEVECCHI, GIROTTO,
ROMANI Maurizio. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. –
Premesso che:

il terminal della principale stazione ferroviaria di Roma, la sta-
zione Termini, è composto storicamente da 25 binari che attestano il punto
di arrivo dei treni e da cui è possibile dirigersi verso le stazioni principali
della metropolitana, dei bus e dei taxi, nonché dei punti di ristoro, dei ser-
vizi igienici e dei negozi;

le stazioni della metropolitana delle linee A e B e il piazzale dei
bus urbani ed extraurbani si trovano ad ulteriori 500-600 metri dal termi-
nal ferroviario;

i binari del terminal sono numerati dal numero 1 al numero 25;

dal dicembre 2009 la stazione Termini si è dotata di ulteriori 2 bi-
nari sulla piattaforma denominata Piazzale Est, posizionata sulla sinistra
del binario 1 del terminal principale, ma a circa 650 metri dal terminale
ferroviario principale, direzione Roma Tiburtina;

sempre dal dicembre 2009 Trenitalia ha deciso di spostare verso il
Piazzale Est i treni regionali veloci da e per le regioni Umbria, Toscana,
Marche e anche per destinazioni del Lazio (direzione Orte);
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i binari 1est e 2est formano dal 2009 il terminal secondario verso
le direzioni delle regioni limitrofe e sono collocati alla distanza suddetta
di circa 650 metri dal terminal ferroviario principale;

contrariamente a quanto realizzato per i binari dei treni da e per
l’aeroporto di Fiumicino, non esiste alcun supporto meccanico (tapis rou-

lant) che faciliti, per i passeggeri, molto spesso con valigie al seguito, il
raggiungimento di tali binari;

considerato che:

il grave disagio arrecato dalla scelta di posizionare le partenze e gli
arrivi dei treni al Piazzale Est colpisce in maniera uniforme ogni categoria
di viaggiatori, ricadendo soprattutto sui disabili, sui bambini e sulle per-
sone anziane;

durante la stagione estiva, al disagio dato dalla lontananza, si ag-
giunge quello causato dall’aumento della temperatura e dalla mancanza
di punti di ristoro e soprattutto di marciapiedi coperti. Durante la stagione
invernale invece si accentua il disagio dovuto alla mancanza di banchina
coperta, che lascia i passeggeri in balia delle intemperie;

i due binari sono utilizzati giornalmente dai pendolari di Umbria,
Toscana, Marche e Lazio, oltre che dai viaggiatori non pendolari;

sulla tratta da Roma a Orte, Terni,Viterbo, Spoleto, Ancona, Peru-
gia, Foligno e Firenze, e viceversa, viaggiano, giornalmente, decine di mi-
gliaia di passeggeri;

le tratte sono frequentate costantemente anche da un numero rile-
vante di turisti, nazionali e internazionali, essendo le regioni interessate
fortemente attrattive dal punto di vista paesaggistico ed artistico;

sono anche frequentate da un numero consistente di fedeli che, ef-
fettuando pellegrinaggi presso i luoghi di preghiera di Umbria, Toscana,
Marche e Lazio (in particolare verso Assisi, Cascia, Norcia e Loreto), si
trovano a subire le stesse condizioni di disagio cui sono sottoposti i pen-
dolari;

a parere degli interroganti, in un periodo di crisi come quello at-
tuale, l’Italia non può danneggiare il fenomeno del turismo religioso
che, per alcune zone dell’Appennino centrale, costituisce la principale
fonte di reddito;

il terminal principale della stazione Termini, dai binari 1 al 25,
viene utilizzato esclusivamente per i treni ad alta velocità e per qualche
servizio di treni Intercity;

tale problema è sorto, dunque, dopo la scelta di Trenitalia di raf-
forzare solo il servizio passeggeri per i treni ad alta velocità;

i primi binari del terminal ferroviario di Roma Termini sono molto
spesso liberi per facilitare l’ingresso o la partenza dei treni ad alta velo-
cità;

i 15 minuti necessari per raggiungere i binari di Piazzale Est pos-
sono da un lato far saltare le coincidenze di metro, bus e tram, dall’altro
complicano la possibilità di raggiungere il treno in tempo per la partenza,
arrecando difficoltà ai viaggiatori, soprattutto ai pendolari;
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in base alla tabella degli orari per gli arrivi e le partenze, disponi-
bile presso la stazione Roma Termini, tutti i treni (Eurostar, Intercity, in-
terregionali) che viaggiano sulle stesse tratte interessate, hanno un accesso
in stazione sempre con tempi distanti tra loro, e ciò, a parere degli inter-
roganti, lascia supporre dei margini per rimodulare l’intero orario vigente;

le carrozze di questi treni, cosı̀ come tutte quelle dei treni dei pen-
dolari delle linee FR1 (Orte-Fiumicino) e della linea Roma-Frosinone-Cas-
sino, sono sovraffollate e spesso anche vetuste e fatiscenti, con impianti di
condizionamento e riscaldamento non dimensionati decentemente per resi-
stere a condizioni normali di temperatura invernale ed estiva;

a giudizio degli interroganti sarebbe molto più opportuno rimodu-
lare i flussi in entrata al terminal principale, in modo da poter garantire a
tutti i passeggeri pari dignità umana e soprattutto non far incorrere speci-
fiche categorie di persone in disagi oltremodo fastidiosi e pericolosi,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti ed in partico-
lare del grave disagio a cui sono sottoposti giornalmente migliaia di pas-
seggeri, in particolare lavoratori, studenti e turisti, a causa dello sposta-
mento dello scalo ferroviario relativamente ai binari della piattaforma Est;

se sia a conoscenza che i binari di testa del terminal stazione Ter-
mini rimangono molto spesso vuoti, mentre si potrebbe prevedere il loro
utilizzo per la partenza e l’arrivo dei treni dei pendolari;

se non ritenga necessario intervenire, per quanto di competenza,
presso Trenitalia al fine di risolvere in via definitiva il problema, smantel-
lando binari 1 Est e 2 Est, realizzando un’apposita piattaforma adibita ad
esempio a parco giochi bambini e punto di osservazione, a loro destinato e
in condizioni di sicurezza, del transito dei treni;

se non consideri utile, nelle more dello smantellamento di tali bi-
nari, attivarsi con azioni di competenza presso Trenitalia affinché siano
installate almeno due postazioni di biglietteria automatica nelle immediate
vicinanze dei binari 1 Est e 2 Est, e affinché si realizzi un accesso, dal
lato di via Marsala in prossimità delle fermate dell’autobus, per consentire
ai pendolari di raggiungere facilmente i binari;

se non ritenga inoltre, nelle more dello smantellamento, adoperarsi,
per quanto di competenza, con Trenitalia al fine di prevedere, nei pressi
dei binari 1 Est e 2 Est, l’installazione di un punto di ristoro, di servizi
igienici, di un servizio di guardia medica nonché di un servizio di navette
elettriche per facilitare il raggiungimento dei binari alle persone disabili o
con difficoltà motorie e il trasporto dei bagagli;

se non intenda valutare con Trenitalia un’eventuale riduzione del
prezzo del biglietto delle tratte ferroviarie in questione, in ragione dei
gravi disagi che i passeggeri devono sopportare quotidianamente;

quali iniziative di competenza intenda assumere al fine di poten-
ziare le linee ferroviarie utilizzate dai pendolari nel nostro Paese, desti-
nando risorse per un serio piano di ristrutturazione delle carrozze e del
servizio ai passeggeri che metta in condizione i viaggiatori e i lavora-
tori-pendolari di usufruire di un servizio di trasporto dignitoso e che con-
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senta inoltre ai passeggeri disabili di poter usufruire dei servizi offerti da
Trenitalia in maniera agevole.

(3-00227)

SERRA, GIROTTO, CAPPELLETTI, NUGNES, MORONESE,
LEZZI, LUCIDI, TAVERNA, BOTTICI, GAETTI, ORELLANA, CASA-
LETTO, PETROCELLI, DE PIETRO, MANGILI, CRIMI, MARTON,
SANTANGELO, MARTELLI, CIOFFI, SCIBONA, BATTISTA, EN-
DRIZZI, ROMANI Maurizio, MORRA, BERTOROTTA, VACCIANO.
– Ai Ministri dello sviluppo economico, dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare e delle politiche agricole, alimentari e forestali. –
Premesso che:

il distretto industriale del sughero è localizzato nella zona interne
dell’alta Gallura e si estende su una superficie di circa 912 chilometri qua-
drati. Il Comune di Calangianus (Olbia-Tempio) rappresenta il maggiore
centro italiano per l’estrazione e la lavorazione del sughero;

il comparto economico del sughero sardo, oltre a rappresentare
un’eccellenza della produzione indigena, costituisce un elemento fonda-
mentale dell’economia della Sardegna, ma più in generale una rilevante
potenzialità irrinunciabile di sviluppo, di creazione di ricchezza e di occu-
pazione. Gli utilizzi e gli impieghi di questa materia prima sono molte-
plici: nell’industria enologica, edilizia e calzaturiera, solo per citarne al-
cuni. La Sardegna è in grado, potenzialmente, di produrre grandi quantità
di sughero di ottima qualità e costituisce, dunque, un leader «inespresso»
del mercato mondiale;

considerato che:

l’attività precipua del comparto del sughero del nord della Sarde-
gna è a vocazione enologica: difatti, l’impiego del sughero nella fabbrica-
zione dei tappi è stata fino a pochi anni fa particolarmente florida, tutta-
via, progressivamente, una serie di fattori, tra cui il susseguirsi di crisi
economiche e nuovi competitori internazionali, hanno creato i presupposti
della sofferenza di tale produzione. Sul mercato si sono affacciate varie
tipologie di produzioni: tappo a vite, tappo di plastica siliconato, tappi a
corona e tutto ciò ha condizionato l’intero mercato;

a partire dai primi anni 2000 il comparto della trasformazione del
sughero del nord della Sardegna ha conosciuto una fase di contrazione che
ha portato al declino di numerose piccole imprese, sancendo la loro uscita
dal mercato e consentendo solo alle più grandi e più strutturate di affron-
tare i mercati nazionali ed internazionali. Di tal guisa, il settore della fo-
restazione, salvaguardia e valorizzazione delle sugherete è andato incontro
ad una perdita di interesse da parte dei proprietari dei fondi boschivi, in
quanto il valore di mercato del sughero grezzo è stato ritenuto non più re-
munerativo;

la Sardegna produce circa 120.000 quintali all’anno di sughero rea-
lizzati all’interno di una superficie di foreste adibite alla coltivazione della
quercia da sughero di circa 100.000 ettari, ovvero il 4 per cento dell’intera
superficie dell’isola. La produzione sarda di sughero è pari a circa l’86 per
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cento della produzione italiana, inoltre la Sardegna è la regione ove ven-
gono lavorati annualmente circa 200.000 quintali all’anno di materia che
per oltre un terzo viene importata dalla penisola o da altri Paesi;

a partire dall’anno 2000 e fino al 2005 sono andati progressiva-
mente a ridursi il fatturato del comparto, il numero degli addetti impiegati
e il numero delle aziende;

i dati inerenti agli anni successivi al 2005 sono ulteriormente peg-
giorati, tanto che dagli ultimi aggiornamenti risalenti al mese di aprile
2013 emergono dati impietosi. Nelle provincie di Sassari e Olbia-Tempio
sussistono 25 aziende industriali con 752 dipendenti, di cui 661 sono ope-
rai, 86 impiegati e 5 dirigenti; 28 sono, invece, le aziende artigianali che
impiegano 95 dipendenti di cui 87 sono operai e 8 impiegati. Se si com-
parano questi dati con quelli dell’anno 2004, che vedeva 1.670 addetti oc-
cupati e 213 aziende produttive, emerge in maniera eloquente il disastro
socio-economico che sta vivendo il settore del sughero sardo;

considerando inoltre che, a parere degli interroganti:

una corretta e attenta politica di valorizzazione delle sugherete por-
terebbe giovamento non solo sotto il profilo economico, in particolare
nelle aree a rischio di spopolamento, ma, altresı̀, sotto il profilo della tu-
tela e della salvaguardia delle specie autoctone e, dunque, dell’ambiente.
Difatti, la quercia da sughero in virtù delle sue peculiarità è in grado di
assorbire elevate quantità di anidride carbonica; inoltre, il sughero è una
risorsa rinnovabile al 100 per cento. L’Italia, con il 6 per cento della pro-
duzione mondiale, è un leader tra i Paesi produttori dopo il Portogallo e la
Spagna. Ciò dovrebbe indurre ad adottare delle politiche di investimento
nella riforestazione al fine di riportare l’Italia, e la Sardegna in particolare,
ad aumentare la produzione;

le problematiche evidenziate sono acuite dall’estrema frammenta-
zione del settore a causa della mancanza della propensione alla creazione
di consorzi, scarso intervento pubblico nella ricerca e sviluppo, assenza di
interventi pubblici nel recupero e sviluppo delle foreste da sughero, con-
correnza con i produttori di tappi alternativi,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della situazione;

quali atti, nell’ambito delle rispettive competenze, intendano adot-
tare al fine di intervenire, anche attraverso la definizione di strumenti fi-
nanziari agevolativi specifici per il settore finalizzati a sostenere gli inve-
stimenti, l’internazionalizzazione, la ricerca e lo sviluppo nonché la pro-
mozione e l’istituzione di reti di impresa, che possano ridare vigore al
comparto produttivo del sughero di Calangianus, considerato eccellenza
della Sardegna;

se ritengano di dover promuovere l’avvio di un tavolo di confronto
tra tutte le istituzioni interessate a livello nazionale e regionale al fine di
concertare politiche mirate al recupero e sviluppo delle foreste da sughero
e all’effettivo rilancio della filiera del sughero, che garantirebbero, oltre ad
un accresciuto livello di protezione ambientale, anche la salvaguardia di
un settore strategico per l’economia della Sardegna e del made in Italy,
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nonché la ricollocazione e l’assorbimento nel settore di lavoratori espulsi
anche da altri settori produttivi strategici per l’economia della Sardegna.

(3-00228)

FERRARA Elena. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e

della ricerca. – Premesso che:

con il decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, recante «Disposizioni ur-
genti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cit-
tadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del set-
tore bancario», convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 201, n.
135, viene dato impulso alla dematerializzazione della pubblica ammini-
strazione che, in particolare, nel settore della scuola riguarda: le iscrizioni
on line; la pagella in formato elettronico; i registri on line; l’invio delle
comunicazioni agli alunni e alle famiglie in formato elettronico (commi
27-32 dell’art. 7);

secondo quanto previsto dal Ministero dell’istruzione, università e
ricerca, l’anno scolastico che si è appena concluso avrebbe dovuto rappre-
sentare per le scuole un periodo di transizione sufficiente per avviare e
sperimentare equel processo di digitalizzazione che dovrebbe entrare a
pieno regime con l’avvio, ormai imminente, dell’anno scolastico 2013/
2014;

considerato che:

le numerose inevitabili difficoltà riscontrate dalla maggior parte dei
dirigenti scolastici nell’affrontare in tempi ristrettissimi e soprattutto senza
le risorse finanziarie necessarie un processo di informatizzazione di sif-
fatta portata non consento di poter garantire, cosı̀ come previsto dalla nor-
mativa vigente, una completa ed efficace informatizzazione degli istituti
per il prossimo anno scolastico;

gli stessi dirigenti scolastici, soprattutto quelli che operano nella
scuola di base, lamentano infatti l’impossibilità di far fronte a tale pro-
cesso con le scarse attrezzature informatiche di cui dispongono,

si chiede si sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza delle criticità espresse e
quali siano le sue valutazioni in merito;

in considerazione dell’ormai imminente avvio del nuovo anno sco-
lastico se non ritenga necessario attivarsi al fine di disporre con la mas-
sima urgenza la proroga di un anno scolastico per l’entrata in vigore della
normativa citata, per consentire a tutti gli istituti scolastici di dotarsi di
tutte le attrezzature necessarie a garantire un completo ed efficace pro-
cesso di informatizzazione;

se non ritenga inoltre necessario avviare con la medesima urgenza
un monitoraggio su tutto il territorio nazionale al fine di verificare lo stato
di attuazione del processo di dematerializzazione nelle scuole italiane.

(3-00229)
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Interrogazioni orali con carattere d’urgenza
ai sensi dell’articolo 151 del Regolamento

PUPPATO, SPILABOTTE, PEZZOPANE, AMATI, MANASSERO,
LUMIA, SOLLO, STEFANO, CIRINNÀ, SCALIA, CUCCA, MINEO,
GIROTTO, PIZZETTI, FAVERO, BERGER, DE PETRIS, RUTA, MO-
SCARDELLI, PAGLIARI, PUGLISI, MORGONI, CUOMO, DI GIORGI,
PAGNONCELLI, ZANONI. – Al Ministro della salute. – Premesso che:

da notizie giornalistiche su apprende che nei giorni scorsi per la
prima volta nel nostro Paese due nuovi farmaci approvati dall’Europa
per le cure anticancro sono stati inseriti in fascia C, o meglio in fascia
CNN, una sottospecie della fascia C, cosiddetta «non negoziata»;

si tratta due farmaci innovativi antitumorali, il pertuzumab (Roche)
e l’afibercept (Sanofi-Aventis) che il 27 maggio 2013 hanno ottenuto l’au-
torizzazione dall’Aifa (Agenzia italiana per il farmaco) e sono stati im-
messi sul mercato in regime di dispensazione ospedaliera;

considerato che:

i farmaci innovativi devono essere approvati prima dall’Ema, l’au-
torità europea preposta, e poi, per quanto riguarda l’Italia, dall’Aifa che a
sua volta tratta con le aziende farmaceutiche il prezzo del rimborso da
parte del servizio sanitario nazionale;

successivamente ciascuna Regione nella sua autonomia decide se e
quando inserire quel farmaco tra quelli che poi saranno somministrati
delle varie aziende ospedaliere che a loro volta si regoleranno in base
ai fondi a disposizione;

a giudizio degli interroganti tale sistema, determinando difformità
tra Regioni, tra ospedali appartenenti ad una stessa regione, tra ospedali
e strutture private, è senza dubbio fallimentare e in assoluto contrasto
con il principio di equità ed uniformità di accesso alle cure che lo Stato
è tenuto ad assicurare a tutti i cittadini, indipendentemente dalla regione
in cui risiedono e dalla struttura in cui si recano per ricevere cure medi-
che;

considerato, inoltre che:

l’immissione sul mercato nei giorni scorsi dei due farmaci antitu-
morali è stata resa possibile a seguito dell’introduzione del decreto-legge
n. 158 del 2012 («decreto Balduzzi»), convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 189 del 2012, che, all’articolo 12, comma 5, ha stabilito che «i
medicinali per i quali è rilasciata un’autorizzazione all’immissione in
commercio comunitaria a norma del regolamento (CE) n. 726/2004 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 31 marzo 2004, del regolamento
(CE) n. 1901/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicem-
bre 2006, o del regolamento (CE) n. 1394/2007 del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 13 novembre 2007, o un’autorizzazione all’immissione
in commercio ai sensi del decreto legislativo 24 aprile 2006, n. 219, sono
automaticamente collocati in apposita sezione, dedicata ai farmaci non an-
cora valutati ai fini della rimborsabilità, della classe di cui all’articolo 8,
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comma 10, lettera c), della legge 24 dicembre 1993, n. 537, e successive
modificazioni, nelle more della presentazione, da parte dell’azienda inte-
ressata, di un’eventuale domanda di diversa classificazione ai sensi della
citata disposizione legislativa»;

in altre parole ciò significa che i medicinali già autorizzati dalla
UE debbano essere inseriti automaticamente nella fascia C, a pagamento,
«nelle more» della presentazione da parte dell’azienda farmaceutica di
un’eventuale domanda di diversa classificazione ai fini della rimborsabi-
lità, ovvero, in attesa che Aifa e aziende trovino un accordo sul prezzo
da rimborsare a carico del Ssn, detti medicinali vengono comunque messi
in commercio, ma solo a pagamento;

se è vero che molti farmaci innovativi sono oggi disponibili in far-
macia a pagamento (è la cosiddetta fascia C), è anche vero che si è sem-
pre trattato di prodotti non salvavita, per i quali, il più delle volte, esiste
un’alternativa, ancorché siano meno potenti o efficaci;

al di là del grado di innovatività di tali prodotti, resta il fatto che,
salvo essere smentiti da una rapida negoziazione del prezzo che possa
consentire il trasferimento in fascia A di questi prodotti, con questa nuova
norma c’è il rischio che in Italia l’innovatività farmaceutica diventi una
possibilità solo per chi può permetterselo, pagandosi da solo i farmaci.
E quando si parla di cancro e Aids la cosa lascia molto perplessi;

considerato che l’articolo 32 della Costituzione sancisce che «La Re-
pubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell’individuo e inte-
resse della collettività, e garantisce cure gratuite agli indigenti. Nessuno
può essere obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per di-
sposizione di legge. La legge non può in nessun caso violare i limiti im-
posti dal rispetto della persona umana»,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di doversi
attivare con la massima sollecitudine per garantire l’uniformità di accesso
ai farmaci, soprattutto a quelli salvavita, su tutto il territorio nazionale nel
pieno rispetto di principio del diritto alla salute sancito dalla Costituzione.

(3-00224)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

SONEGO. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

in data giovedı̀ 27 giugno 2013 l’interrogante si è imbarcato sul
volo Roma Fiumicino-Venezia Marco Polo con previsto decollo alle ore
17.15;

come gli altri passeggeri, è stato condotto dall’autobus di servizio
ai piedi della scaletta dell’aeromobile;

arrivando in prossimità dell’aeromobile ha visto avvicinarsi al ve-
livolo un’automobile guidata da personale dell’aerostazione e dalla quale
sono scesi, per salire a bordo dello stesso velivolo Roma-Venezia, varie
persone, una delle quali, forse donna, era a volto coperto lasciando appena
intravedere da una stretta fessura del velo solo gli occhi;
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la persona a volto celato si è accomodata sul sedile assegnatole
senza svelarsi ovvero senza che il personale di bordo o chiunque altro po-
tesse identificarne i tratti fisiognomici;

al momento dell’ingresso in cabina l’interrogante si è rivolto, con
tutta la deferenza del caso ed esibendo il tesserino di parlamentare, alla
hostess che accoglieva i passeggeri chiedendo come mai in un regime
di controlli finalizzati alla massima sicurezza dei voli aerei fosse consen-
tito l’imbarco di persone a volto celato, il che contrasta con la necessità,
proprio ai fini della sicurezza dei voli e degli aeroporti cosı̀ come di altri
luoghi sensibili, che tutte le persone siano identificabili a prima vista;

la hostess, non senza imbarazzo, ha confusamente riferito che si
trattava di un imbarco sulla base di non meglio precisate procedure di ce-
rimoniale;

considerando insoddisfacenti le spiegazioni ricevute l’interrogante
ha insistito, con il garbo e la deferenza tipica di persona che è consape-
vole di agire dichiarandosi esponente istituzionale, nel dire che conside-
rava tutto ciò non coerente con le numerose e opportune ma cosı̀ defati-
ganti misure di sicurezza cui sono sottoposti i passeggeri dell’aria e che
tale politica di sicurezza è fondata in misura rilevante sull’identificazione
nonché la pronta e permanente identificabilità dei passeggeri;

a seguito di tali insistenze, la hostess ha chiamato in causa il co-
mandante pilota il quale, uscito dalla cabina di pilotaggio, preso atto del-
l’identità parlamentare dell’interrogante attestata dal tesserino e davvero
sommariamente accertatosi del motivo della conversazione con la hostess,
ha immediatamente apostrofato l’interrogante con rudezza, dicendo che le
procedure per l’imbarco della persona velata erano legittime e lo ha invi-
tato a scendere dall’aeromobile nel caso in cui non le avesse ritenute sod-
disfacenti;

vista la rudezza delle dichiarazioni del comandante l’interrogante
ha ritenuto utile interrompere l’interlocuzione;

considerato che:

in altre occasioni all’interrogante è capitato di vedere all’interno
dell’aerostazione Marco Polo di Venezia, nell’area alla quale possono ac-
cedere solo le persone in attesa di imbarcarsi e quindi sottoposta a parti-
colari requisiti di sicurezza, persone a volto completamente celato, ecce-
zion fatta per una stretta fessura nella quale si potevano indovinare esclu-
sivamente gli occhi;

la prassi del volto celato impediva anche in questo caso, in un’area
particolarmente sensibile qual è un’aerostazione, di poter identificare le
persone a prima vista;

considerato altresı̀ che:

proprio per ragioni di sicurezza il Parlamento ha introdotto nell’or-
dinamento le disposizioni di cui all’articolo 5 della legge 22 maggio 1975,
n. 152, e successive modifiche, le quali stabiliscono che «È vietato l’uso
di caschi protettivi, o di qualunque altro mezzo atto a rendere difficoltoso
il riconoscimento della persona, in luogo pubblico o aperto al pubblico,
senza giustificato motivo»;
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a conferma della rilevanza del divieto, finalizzato alla tutela del-
l’essenziale diritto alla sicurezza dei cittadini, il contravventore delle di-
sposizioni è punito con l’arresto da uno a due anni e con un’ammenda
da 1.000 a 2.000 euro;

la sicurezza in un aeroporto o su un volo implica l’identificabilità a
prima vista di ogni persona, poiché la presenza di persone a volto celato
in luogo pubblico, e a maggior ragione in un’area sensibile, riduce la si-
curezza di tutti;

in questo quadro, la tolleranza della prassi del volto celato può sti-
molare altri a seguire tale negativo esempio con la diffusione dell’uso di
veli, caschi, passamontagna, eccetera, il che implicherebbe la drammatica
caduta del tasso di sicurezza delle aerostazioni e dei voli;

dati i particolari requisiti di sicurezza di cui hanno bisogno gli
utenti delle aerostazioni e degli aeromobili, la riconoscibilità a prima vista
di chiunque frequenti questi luoghi è da considerarsi non derogabile;

le deroghe, per qualsivoglia ragione, alla norma dell’obbligo del
volto scoperto sarebbero ingiustificate non solo perché minerebbero il
bene comune della sicurezza ma anche perché violerebbero il principio
di uguaglianza delle persone davanti alla legge;

l’eventuale deroga, qualunque sia la motivazione di tale condotta,
giustificherebbe il principio della deroga anche per altre misure di sicu-
rezza quali ad esempio il passaggio del bagaglio ai raggi X oppure le per-
quisizioni personali che, come le disposizioni di cui al citato articolo 5,
sono un obbligo derivante da regole che vanno rispettate per garantire
la sicurezza del volo e degli aeroporti;

la pubblica esibizione di tali comportamenti derogatori, come av-
venuto nel caso di specie, suscita negli utenti degli aeroporti inquietudine
e risentimento per la differenza di trattamento tra passeggeri e con ciò de-
legittima le regole finalizzate alla tutela della sicurezza;

visto che:

il comandante pilota di un volo di linea è persona per definizione
in grado di gestire situazioni critiche, anche improvvise, e che proprio per
tale scopo è sottoposto a costante addestramento;

il modo con il quale il comandante del volo ha interloquito con
l’interrogante non è stato soddisfacente perché rude e del tutto inefficace
al fine di rassicurare i passeggeri sul rispetto delle regole finalizzate alla
sicurezza del volo,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga che le norme dell’articolo 5
della legge n. 152 del 1975 vadano rispettate sempre su tutto il territorio
nazionale e in particolare, con un’attenzione aggiuntiva delle forze dell’or-
dine, nei luoghi sensibili come le aerostazioni e a bordo degli aeromobili;

se non ritenga che in nessun modo e per nessuna ragione, per il
principio della pronta e permanente identificabilità delle persone cosı̀
come per altre fattispecie, quali le perquisizioni personali, la scansione
ai raggi X del bagaglio eccetera, vi possano essere deroghe alle misure
preposte alla sicurezza del volo aereo;
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se non ritenga di dover disporre azioni finalizzate ad un più scru-
poloso, permanente e non derogato rispetto delle disposizioni;

se non ritenga sbagliata la condotta del comandante pilota;

se non ritenga opportuno che le compagnie aeree, come quella che
ha operato il volo citato, assicurino una maggiore adeguatezza del proprio
personale nell’interlocuzione con il pubblico su materie molto delicate
quali quella oggetto del presente atto di sindacato ispettivo.

(4-00535)

BILARDI, COMPAGNONE, MAURO Giovanni, SCAVONE. – Ai
Ministri del lavoro e delle politiche sociali e per la pubblica amministra-

zione e la semplificazione. – Premesso che:

sono stati comunicati entro la data del 28 febbraio 2013 a diversi
dirigenti scolastici avvisi di risoluzione del rapporto di lavoro a decorrere
dal 1º settembre 2013, emessi dai dirigenti degli uffici scolastici regionali;

secondo gli USR, i dirigenti, avendo maturato, al 31 dicembre
2011, il requisito per la pensione di anzianità, risulterebbero in possesso
dei requisiti utili per la messa in quiescenza in applicazione della norma-
tiva vigente ed in base alle disposizioni impartite dal Ministero dell’istru-
zione, università e ricerca con circolare n. 98 del 20 dicembre 2012, che
stabilisce che «il personale che alla data del 31 dicembre 2011 ha matu-
rato i requisiti per l’accesso al pensionamento vigenti prima del decreto-
legge n. 201 del 2011 (sia per età, sia per anzianità contributiva di 40
anni indipendentemente dall’età, sia per somma dei requisiti di età e an-
zianità contributiva – cd. "quota"), e compie i 65 anni di età entro il 31
agosto 2013 dovrà essere collocato a riposo d’ufficio (salvo trattenimento
in servizio)»;

sostanzialmente, la circolare ribadisce nel contenuto quanto già di-
sposto dalla circolare del Dipartimento per la funzione pubblica della Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri n. 2 dell’8 marzo 2012, per tutto il com-
parto del pubblico impiego, con la differenza che per il personale scola-
stico il requisito dell’età deve maturarsi entro il 31 agosto e non entro
il 31 dicembre, decorrendo la quiescenza dall’inizio dell’anno scolastico
(1º settembre) e non dall’inizio dell’anno solare;

in particolare, nella circolare n. 2, si legge: «per i dipendenti che
hanno maturato il diritto a pensione (diversa da quella di vecchiaia), l’età
ordinamentale costituisce il limite non superabile (se non per il tratteni-
mento e per la finestra) in presenza del quale l’amministrazione deve
far cessare il rapporto di lavoro o di impiego». Per tale «età ordinamen-
tale» si ritiene quella dei 65 anni;

considerato che, a parere degli interroganti:

gli indicati provvedimenti di risoluzione del rapporto di lavoro ap-
paiono arbitrari ed illegittimi in quanto violano l’art. 24 del decreto-legge
n. 201 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 214 del
2011; infatti, deve essere applicato il nuovo limite di età di legge, vigente
dal 1º gennaio 2013 (66 anni e 3 mesi) ai fini dell’accesso alla pensione di
vecchiaia, e non quello ritenuto dall’amministrazione di 65 anni. A con-
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ferma di ciò, vi è la sentenza n. 2446 /2013, con cui il T.A.R. del Lazio ha
annullato la circolare n. 2/2012 del Dipartimento «nella parte in cui essa
univocamente stabilisce che l’amministrazione dovrà collocare a riposo al
compimento del 65º anno di età i dipendenti che nell’anno 2011 erano già
in possesso della massima anzianità contributiva, o comunque dei requisiti
prescritti per l’accesso ad un trattamento pensionistico diverso dalla pen-
sione di vecchiaia»;

il Dipartimento ritiene, erroneamente, che la novella legislativa,
che ha modificato i requisiti di accesso per la pensione di anzianità e vec-
chiaia in termini restrittivi, non si applichi a chi aveva maturato i requisiti
per l’una o per l’altra entro il 31 dicembre 2011, e ciò in forza del comma
14 dell’art. 24, secondo cui «Le disposizioni in materia di requisiti di ac-
cesso e di regime delle decorrenze vigenti prima della data di entrata in
vigore del presente decreto continuano ad applicarsi ai soggetti che matu-
rano i requisiti entro il 31 dicembre 2011»;

in buona sostanza, nell’interpretare l’art. 24 del decreto-legge 6 di-
cembre 2011, n. 201, il cui comma 6, lettera c), ha elevato da 65 a 66 anni
l’età richiesta per l’accesso alla pensione di vecchiaia, i giudici del TAR
hanno statuito che al personale che abbia conseguito il diritto alla pen-
sione di anzianità al 31 dicembre 2011, e non abbia, a tale data, raggiunto
l’età pensionabile ai fini della vecchiaia, si applica, a domanda, il nuovo
regime. In buona sostanza, hanno ritenuto che i «requisiti di accesso» (età
e anzianità contributiva) regolati dal comma 14 dell’art. 24 sotto il profilo
temporale debbano cadere insieme, e non possano viceversa valere di-
sgiuntamente ai fini dell’applicazione della precedente normativa;

l’art. 24, come è noto, ha ristrutturato i regimi pensionistici di an-
zianità e vecchiaia, ridefinendo in termini restrittivi le condizioni di ac-
cesso, ed imponendo il meno favorevole sistema contributivo ai fini della
quantificazione del trattamento, a decorrere dal 1º gennaio 2012;

il comma 3 dell’articolo precisa che il lavoratore che abbia matu-
rato i requisiti di età ed anzianità contributiva previsti dalla previgente
normativa entro il 31 dicembre 2011 «consegue il diritto alla prestazione
pensionistica di vecchiaia o di anzianità secondo tale normativa, e può
chiedere all’ente di appartenenza la certificazione di tale diritto»;

tale disposizione, configurandosi come diritto soggettivo, rende, a
domanda, inopponibile al lavoratore l’intera riforma;

la problematica interpretativa riguarda il successivo comma 14,
che, come detto, reca una previsione relativa agli effetti temporali della
novella;

il TAR ritiene che «In primo luogo, bisogna considerare che pen-
sione di anzianità e pensione di vecchiaia, per quanto oggetto di numerosi
interventi legislativi che nel corso del tempo ne hanno determinato un av-
vicinamento (perlomeno nella prospettiva unitaria della riforma del si-
stema pensionistico), restano pur tuttavia istituti distinti, ispirati a ragioni
giustificatrici differenti (il raggiungimento di una certa età per la vec-
chiaia; il fatto di avere versato i contributi per un certo numero di anni,
quanto alla anzianità). In linea di principio, perciò, non vi sono insupera-
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bili motivi per ritenere che i "requisiti di accesso" regolati dal comma 14

dell’art. 24 sotto il profilo temporale debbano cadere insieme, e non pos-

sano viceversa valere disgiuntamente. Ed anzi, quest’ultima appare la con-

clusione più armonica rispetto alla perdurante distinzione tra tali figure

giuridiche: per quanto il ricorrente abbia conseguito il diritto alla pensione

di anzianità al 31 dicembre 2011, tuttavia il fatto di non avere, a tale data,

raggiunto l’età pensionabile ai fini della vecchiaia gli rende ragionevol-
mente applicabile, a domanda, il nuovo regime. In secondo luogo, va te-

nuto in conto che l’accesso alla pensione di anzianità, salva la normativa

speciale che consente all’amministrazione di incentivarlo e comunque di

disporlo a certe condizioni (...), è in linea di principio esercizio di una fa-

coltà, e non già di un obbligo del lavoratore. Per effetto dell’interpreta-

zione accolta dalla p.a, viceversa, il ricorrente verrebbe collocato a riposo,

in ragione del raggiungimento dell’anzianità contributiva richiesta, sia
pure a titolo di vecchiaia: in via indiretta, una condizione ad esercizio fa-

coltativo determinerebbe l’obbligo del pensionamento. Ma, più che tale ef-

fetto incongruo, assume rilievo, in terzo luogo, la ratio dell’intervento le-

gislativo, che è univocamente indirizzata ad elevare l’età pensionabile ai

fini dell’accesso al trattamento di vecchiaia, ritardandolo anche nella pro-

spettiva dell’equilibrio del sistema previdenziale. In quest’ottica, e salva la
necessità di tutelare l’affidamento (cui, come si è visto, si ispira su altro

piano la clausola di salvaguardia di cui al comma 3), va preferita l’inter-

pretazione normativa che favorisca il prolungamento del rapporto di im-

piego, anziché quella opposta, che invece anticipi il pensionamento. In al-

tri termini, non si vede la ragione per cui il legislatore debba limitare tem-

poralmente l’applicabilità della più elevata età pensionabile, una volta che

il lavoratore intenda avvalersene»;

alla luce delle suddette argomentazioni, il Tribunale ha annullato in

parte qua la circolare n. 2/12, relativa a tutto il comparto del pubblico im-

piego, statuendo il principio in forza del quale sono applicabili i nuovi re-

quisiti anagrafici per l’accesso alla pensione di vecchiaia a coloro che, alla

data del 31 dicembre 2011, avevano maturato i requisiti per la pensione di

anzianità, ma non quelli per la pensione di vecchiaia, che per il 2013 sono
66 anni e 3 mesi;

il principio stabilito dai giudici del TAR è confermato sotto un al-

tro aspetto. Secondo l’interpretazione esplicativa della circolare n. 2/12 e

della conseguente circolare n. 98/12 del Ministero dell’istruzione, l’età or-

dinamentale per i soggetti che avevano maturato i requisiti per la pensione

di anzianità al 31 dicembre 2011 rimarrebbe quella ante riforma, fissata a
65 anni, che costituirebbe «il limite non superabile (...) in presenza del

quale l’amministrazione deve far cessare il rapporto di lavoro o di im-

piego» (circolare n. 2/12);

viceversa, il comma 20 dell’art. 24 del decreto-legge n. 201 del

2011 afferma in modo esplicito che i termini per la pensione coatta, pre-

vista già del decreto-legge n. 122 del 2008, convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 133 del 2008, devono tenere conto della rideterminazione
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dei nuovi requisiti di accesso al pensionamento (66 anni e 3 mesi per il
2013);

sostanzialmente, è la stessa legge a prevedere il nuovo requisito
dell’età a partire dal 1º gennaio 2012 per i collocamenti in quiescenza
d’ufficio e, pertanto, la previsione di cui alla circolare n. 2 del 2012 sa-
rebbe assolutamente contra legem;

ne conseguirebbe l’illegittimità sia della previsione di cui alla cir-
colare ministeriale n. 98/12 e sia dei provvedimenti di collocamento in
quiescenza adottati dai dirigenti generali degli USR;

inoltre, assume importantissimo rilievo l’annullamento della parte
della circolare n. 2/12 richiamata;

il TAR del Lazio, cui spetta la giurisdizione sull’annullamento de-
gli atti amministrativi aventi portata generale promananti dall’autorità cen-
trale, ha ritenuto di dover annullare non solo l’atto impugnato, ma anche
l’atto generale presupposto, del quale l’atto impugnato costituiva una sem-
plice applicazione; ha ritenuto, cioè, di demolire giuridicamente, con effi-
cacia erga omnes, la «circolare» applicativa al pubblico impiego del de-
creto-legge n. 201 del 2011, nella parte in cui dispone il pensionamento
forzoso e la rescissione unilaterale, con un’interpretazione praeter o con-

tra legem avente portata generale e potenzialmente lesiva di molteplici si-
tuazioni giuridiche soggettive. L’annullamento di un atto amministrativo
generale rende non validi anche i provvedimenti formati sulla base delle
disposizioni contenute nell’atto generale annullato (Consiglio di Stato,
sentenza n. 30 dell’8 gennaio 2003, che ha riaffermato la valenza erga
omnes delle sentenze costitutive di annullamento del Tar Lazio). Con l’an-
nullamento, in buona sostanza, la norma applicativa di carattere seconda-
rio è stata cancellata dall’ordinamento con efficacia ex tunc e rende ille-
gittimi i provvedimenti emanati in conformità. Ed invero, «la decisione di
annullamento giurisdizionale, che per i limiti soggettivi del giudicato
esplica in via ordinaria effetti solo fra le parti in causa, acquista invece
efficacia "erga omnes «nel caso di atti a contenuto generale e inscindibile
(...), posto che un atto sostanzialmente e strutturalmente unitario a conte-
nuto generale non può esistere per taluni e non esistere per altri» (TAR
Lazio, Roma, Sez. III, sentenza n. 5157 del 6 giugno 2012). Nel caso
di specie, si è in presenza di un atto generale e inscindibile, in quanto
espressione della volontà della pubblica amministrazione a provvedere
in modo omogeneo nei confronti di un complesso di soggetti considerati
come componenti indifferenziati di un gruppo unitario, e si è in presenza
di un annullamento giurisdizionale che investe l’atto amministrativo impu-
gnato nella sua interezza ed è destinato a produrre i suoi effetti nei con-
fronti di tutti gli interessati, abbiano partecipato o meno al giudizio;

l’annullamento dell’atto generale in linea di principio spiega effetti
nei confronti di tutti i soggetti toccati dall’atto, anche quando siano rimasti
estranei al processo (fra le molte, si veda la sentenza del Consiglio di
Stato, Sez. VI, 4 marzo 1998, n. 224): ciò dipende non già da una diretta
efficacia ultra partes dell’accertamento contenuto nella sentenza, quanto
piuttosto dal fatto che i limiti soggettivi della caducazione di un atto am-
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ministrativo non possono non coincidere con quelli dell’atto caducato e,
dunque, a fronte di un atto generale essi hanno carattere generale. Nel
caso in esame, in altri termini, non vengono in rilievo profili di estensione
ultra partes del giudicato, quanto piuttosto gli effetti demolitori spiegati,
sul piano sostanziale, dalla sentenza nei confronti di un atto unitario
che dopo l’annullamento non può, come precedentemente affermato, esi-
stere per taluni e non esistere per altri (confronta la sentenza del Consiglio
di Stato, Sez. V, 28 dicembre 1989 n. 910);

ne consegue che l’annullamento in parte qua della circolare travol-
gerebbe inesorabilmente tutti i provvedimenti emanati in conformità, com-
presi la circolare n. 98/12 del Ministero dell’istruzione e i provvedimenti
di collocamento in quiescenza;

la vicenda a giudizio degli interroganti lede il diritto al lavoro, lad-
dove permangano i presupposti per il mantenimento in servizio, ai sensi
del decreto-legge n. 201 del 2011 e alla luce dell’annullamento in parte
qua della circolare n. 2/12, che ha fatto venir meno i presupposti dei prov-
vedimenti di pensionamento coatto dei dipendenti pubblici per il 2013;

la Direzione generale del Ministero ha inoltrato al Dipartimento
per la funzione pubblica ed al Ministero dell’economia e delle finanze
la richiesta di autorizzazione ad assumere 32 nuovi dirigenti in Calabria.
Le operazioni di affidamento della sede, che con il provvedimento di
messa in quiescenza risulta vacante, saranno attivate entro il 22 luglio
2013, mentre entro il 15 luglio saranno completate le operazioni di trasfe-
rimento sulla sede,

si chiede di sapere quali siano i provvedimenti urgenti di competenza
che i Ministri in indirizzo intendono attuare per porre rimedio ai gravi
problemi emersi dalla entrata in vigore della circolare applicativa del de-
creto-legge n. 201 del 2011 che ha portato al pensionamento che gli inter-
roganti ritengono «coatto» di una parte del personale del pubblico im-
piego.

(4-00536)

DE PIN. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso che
il gioco d’azzardo attraverso slot machine, videopoker e scommesse si è
diffuso in maniera esponenziale nel nostro Paese, favorito pure da una
pubblicità che fa credere che il gioco in piccole dosi possa aiutare a
star meglio, spingendo invece alla dipendenza compulsiva;

considerato che l’Italia è il primo Paese al mondo per spesa pro ca-

pite dedicata al gioco e dal 2003 al 2012 le entrate per l’erario sono au-
mentate del 265,7 per cento mentre per lo stesso periodo le giocate hanno
segnato un aumento del 445 per cento; gli italiani nel 2011 hanno speso al
lotto, al totocalcio, nelle lotterie e negli altri giochi legali circa 76 miliardi
di euro, mentre altri 10 li hanno dissipati nel circuito illegale;

rilevato che, a giudizio dell’interrogante, lo Stato, per aumentare
gli introiti riscossi dall’erario, favorisce la diffusione dei giochi d’azzardo,
rendendosi complice di un fenomeno che tocca non solo le fasce più fra-
gili, illuse da sogni di facile guadagno, ma anche i giovanissimi che per-
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dono la visione concreta dello studio e del lavoro come progetto valido di
vita;

ritenuto che:

il fenomeno è preoccupante tanto più che le famiglie, già penaliz-
zate economicamente, si ritrovano con persone malate di una nuova forma
di dipendenza, la «ludopatia», che rappresenta per la comunità un ulteriore
onere sociale;

le istituzioni dovrebbero essere consapevoli che determinate inizia-
tive dispiegano effetti negativi fino alla dipendenza, e la dipendenza dal-
l’azzardo, come sostengono l’Organizzazione mondiale della sanità e di-
verse aziende sanitarie locali, è una vera malattia;

lo Stato per finanziarsi deve ricorrere ad altri sistemi, a cominciare
dalla lotta all’evasione fiscale che avrebbe anche un alto significato mo-
rale, mentre a giudizio dell’interrogante è grave che possano risultare le-
gali gli svariati miliardi di fatturato ricavati da lotterie, slot machine, po-
ker, scommesse e giochi d’azzardo di natura sempre più varia, che in que-
sti ultimi anni, a ritmi sempre più frenetici, sono stati immessi sul mer-
cato,

si chiede di conoscere:

se il Governo non ritenga opportuna l’adozione di misure efficaci
atte a impedire forme di pubblicità dei vari giochi di azzardo in modo da
evitare ai soggetti più fragili e ai minori effetti pericolosi;

se non intenda promuovere una corretta ed efficace campagna di
educazione al gioco e di prevenzione dei rischi indotti dal gioco d’az-
zardo;

se non consideri opportuno porre un freno, e proporre una norma-
tiva restrittiva che regolamenti e avversi la diffusione del gioco d’azzardo,
a livello sia nazionale che regionale;

se, preso atto della normativa europea in merito, ritenga che gli
Stati nazionali debbano riaprire un dibattito serio e una comparazione sul-
l’argomento all’interno della Commissione e nello stesso Parlamento di
Strasburgo.

(4-00537)

DE PIN. – Ai Ministri della salute, della giustizia e per le pari op-

portunità, lo sport e le politiche giovanili. – Premesso che la consapevo-
lezza e l’esigenza di avere entrambi i genitori è radicata negli strati più
profondi della psiche ed è comune a tutte le culture. Talora, purtroppo,
la famiglia si disgrega e i conflitti vengono mal gestiti, e i casi di violenza
sono in vertiginoso aumento;

atteso che gli psicologi, gli assistenti sociali, gli avvocati, i consu-
lenti sono tutti concordi a sostenere che nei casi di separazione dei geni-
tori rompere le relazioni familiari, svalutare l’ex partner di fronte ai figli e
al contesto sociale di riferimento, usare il minore come un’arma porta a
dei danni nella costruzione futura della propria famiglia, nell’inserimento
sociale e nel lavoro, ponendo il minore in posizione di grave rischio di
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disturbi della personalità, anche quelli che in campo scientifico vengono
qualificati come PAS (sindrome da alienazione genitoriale);

considerato che:

i conflitti in casi di separazione o divorzio, che possono indurre nel
bambino la sindrome da alienazione, generalmente si limitano a generiche
accuse volte a denigrare e svalutare l’ex partner di fronte ai figli e al con-
testo sociale di riferimento. In casi più gravi però, le accuse possono sfo-
ciare in vere e proprie denunce di gravi reati;

per quanto risulta all’interrogante, le accuse di abuso nel corso del
divorzio e di conflitto sull’affido dei figli sono divenute un problema per i
professionisti che devono indagare sui fatti e stabilire se l’abuso si è ve-
ramente verificato. Questi casi sono spesso mal compresi e mal gestiti, e
ciò arreca grave danno a tutte le parti coinvolte;

rilevato che mancano risorse e competenze per educare al necessa-
rio equilibrio e, in assenza di linee guida più obiettive e procedure più ef-
ficaci, non è possibile mantenere un controllo significativo;

ritenuto che gli esperti devono essere aperti e sensibili ai diritti sia
dei bambini che degli adulti; il conflitto non va solo gestito ma va effica-
cemente prevenuto o arginato con un’adeguata mediazione, e l’affida-
mento esclusivo del figlio può essere giustificato solo in casi di straordi-
naria gravità, senza privare il minore di un diritto fondamentale, quale
quello ad avere due genitori e alla crescita equilibrata, pur in una situa-
zione di separazione,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno intervenire ur-
gentemente per stabilire in tempi rapidi più obiettive linee guida per gli
esperti coinvolti ad ogni livello e procedure più efficaci al fine di soste-
nere con perizia, idoneità e sensibilità una battaglia fondamentale per il
futuro della famiglia e della società;

se non prevedano, per l’immediato, di attivarsi ad assumere tutte le
iniziative necessarie avviando anche una scuola attiva per l’acquisizione di
risorse e competenze e per educare al necessario equilibrio, onde evitare
di privare il minore di un diritto fondamentale, quale quello ad avere
due genitori e alla crescita equilibrata.

(4-00538)

PAGLIARI. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

a quanto riportato dal quotidiano «La Gazzetta di Parma» del 9 lu-
glio 2013 i detenuti del carcere della città rinchiusi nelle sezioni 2ª e 3ª B
di via Burla, dove si trovano per assegnazione o per cure mediche e ac-
certamenti clinici denunciano carenze nell’assistenza e nell’organizzazione
delle celle;

ci sarebbe un medico incaricato di svolgere mansioni di direttore
sanitario per sole 3 ore mensili e gli specialisti effettuano visite con inter-
valli che raggiungono i 6-7 mesi;

le celle soffrono di una carenza di arredi (mancanza di bidet e di
sostegni adeguati per chi soffre di handicap fisici);
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le stesse, progettate per una persona, sono occupate da due dete-
nuti,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo ritenga intervenire per la sistemazione
delle celle, soprattutto dal punto di vista dell’arredo dei sanitari;

se intenda provvedere, ove possibile, alla nomina di un direttore
sanitario a tempo pieno e al fine di accorciare i tempi di visita.

(4-00539)

BITONCI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

organi di stampa locale riportano la notizia secondo la quale nella
giornata del 10 luglio 2013 agenti in assetto anti-sommossa avrebbero
sgomberato il palazzo dell’Inps di via Palestro a Padova, occupato dagli
attivisti e gli studenti universitari del Disc (dipartimento saperi critici),
erede del collettivo di Scienze politiche, dal 17 aprile;

gli spazi occupati si trovano tra il bar e la farmacia Palestro ed
erano chiusi da molti anni: uno dal 2002, l’altro addirittura da 17 anni,
ed entrambi i locali erano stati inseriti nel patrimonio di immobili pubblici
da vendere attraverso le cartolarizzazioni avviate dal Ministro pro tempore
Tremonti;

l’occupazione abusiva di edifici pubblici non è purtroppo una no-
vità per Padova, dove da anni gli attivisti del centro sociale «Pedro» oc-
cupano abusivamente in via Ticino un ex magazzino di proprietà dell’am-
ministrazione comunale, la quale non si è mai attivata, nonostante le nu-
merose lamentele dei residenti e delle varie forze politiche locali, a realiz-
zare il piano previsto per l’edilizia residenziale pubblica,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di assumere
iniziative nell’ambito delle proprie competenze per eseguire, cosı̀ come ef-
fettuato in via Palestro, lo sgombero anche dell’edificio oggi occupato
abusivamente dai sostenitori del centro sociale «Pedro».

(4-00540)

NENCINI. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca. – Premesso che, a quanto risulta all’interrogante:

attualmente esistono circa 100 presidi incaricati in Italia, di cui 18
in Sicilia, 20 in Lombardia e 20 nel Lazio, che svolgono, a tempo deter-
minato da ormai 10 anni ininterrottamente, la funzione di dirigente scola-
stico, pagati come dirigenti scolastici;

di anno in anno viene reiterato il contratto di «incaricati di presi-
denza» e senza alcuna possibilità di trasformazione del rapporto a tempo
determinato. I presidi incaricati restano regolarmente in servizio, da pre-
cari della dirigenza, in applicazione dell’articolo 1-sexies del decreto-legge
n. 7 del 2005, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 43 del 2005,
che statuisce: «dall’anno scolastico 2006-2007 non sono più conferiti in-
carichi di presidenza, fatta salva la conferma degli incarichi già conferiti»;

nel 2002 e nel 2006 sono stati banditi due concorsi «riservati» per
gli incaricati di presidenza per posti di dirigente scolastico. Si è trattato di
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concorsi rispetto ai quali sono stati proposti moltissimi ricorsi giurisdizio-
nali per gravissime irregolarità. Alcuni di quei presidi incaricati non sono
stati dichiarati «idonei» al superamento di quei concorsi, molti non hanno
nemmeno superato il concorso ordinario a dirigente scolastico, bandito nel
2004 e attualmente gravato da numerosi problemi di tipo giudiziario (si
veda l’annullamento in Sicilia disposto dal Consiglio di giustizia ammini-
strativa);

alla luce del nuovo orientamento giurisprudenziale, potrebbero par-
tire dei ricorsi per la trasformazione del contratto e il risarcimento danni
alla pubblica amministrazione, che risulterebbe soccombente in quanto i
presidi incaricati svolgono a tempo determinato da 10 anni la funzione,
senza che sia mai stata determinata un’esigenza eccezionale, cosı̀ come in-
vece vorrebbe l’articolo 35 del decreto legislativo n. 165 del 2001;

infatti, le motivazioni alla base delle assunzioni a tempo determi-
nato non sono di natura straordinaria e non sono state esplicitate le ragioni
tecniche, produttive, organizzative o sostitutive che giustifichino un rap-
porto di lavoro a termine. Sulla base della normativa vigente in materia,
dunque, il contratto è da ritenersi fin dall’origine concluso a tempo inde-
terminato;

è evidente che dal perdurare di detta situazione «di stallo», traspare
inequivocabilmente la volontà, e non solo da parte dell’amministrazione,
di continuare a far sı̀ che i presidi incaricati esercitino tale mansione anche
senza avere alcuna certezza in merito alla propria carriera e, di conse-
guenza, di un eventuale definitivo inquadramento nel profilo dei dirigenti
scolastici;

prima di procedere all’indizione di nuove procedure di recluta-
mento doveva essere considerata la necessità di una soluzione normativa,
anche come autotutela della pubblica amministrazione, che facesse riferi-
mento al DDG 17 dicembre 2002, al DDG 22 novembre 2004, al decreto
ministeriale 3 ottobre 2006 e al DGP 16 ottobre 2009 n. 2454 della Pro-
vincia autonoma di Trento, proprio al fine di individuare e porre rimedio
alle tante situazioni pregresse che oramai necessitano di soluzioni urgenti
e non più differibili;

i contratti a tempo determinato sono stati posti in essere, secondo
l’interrogante, in violazione della normativa che regola la materia e, in
particolare, del decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368, con il quale
l’ordinamento italiano ha inteso dare attuazione alla direttiva 1999/70/CE,
relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, concluso dal-
l’UNICE, dal CEEP e dal CES (che si applica alla pubblica amministra-
zione in forza della clausola 2 del medesimo accordo quadro). I contratti a
termine devono, quindi, ritenersi posti in violazione dell’articolo 1 del de-
creto legislativo n. 368, che prevede l’inefficacia del termine (anche ai
sensi dell’articolo 1419, comma 2, del codice civile), quando la ragione
giustificatrice non emerga da atto scritto, con la conseguenza che l’illegit-
tima apposizione del termine travolge l’intero contratto, che è da ritenersi
sin dall’origine concluso a tempo indeterminato;
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dinanzi alla situazione di precarietà di tali docenti, diventata ultra-
decennale, si è generato un contenzioso presso il giudice del lavoro che
tende ad ottenere la parità retributiva, con scatti d’anzianità, arretrati, unita
al riconoscimento che lo svolgimento reiterato delle funzioni dirigenziali,
che abbia superato i 3 anni, debba essere considerato identico al servizio
svolto dai dirigenti assunti a tempo determinato;

riguardo al numero dei ricorsi giurisdizionali e le sentenze scaturite
è opportuno precisare che: sono stati già presentati circa 60 ricorsi dinanzi
al giudice del lavoro. A fine giugno sono stati tutti e 100; tutte le udienze
sono calendarizzate entro il 2014; vi sono già state 3 pronunce, da 3 tri-
bunali diversi, tutte di condanna per l’amministrazione;

il giudice di Chiavari, dottoressa Maria Giovanna Dito, ha accolto
il ricorso n. 309/2012, depositato il 31 agosto 2012, e ha riconosciuto alla
preside incaricata ricorrente 60.350,25 euro e ha condannato l’amministra-
zione al pagamento di 3.000 euro di spese, oltre agli interessi legali e alla
rivalutazione monetaria. «Si ritiene – si legge nella sentenza – che la ri-
chiesta economica sia fondata e vada accolta», per un semplice e fonda-
mentale principio: il lavoratore al quale l’amministrazione affida «tutte
le mansioni e le responsabilità proprie dell’incarico» dirigenziale, peraltro
in modo stabile e continuativo per più anni consecutivi, deve essere retri-
buito da dirigente. «Le giustificazioni, afferma il giudice Dito, del diverso
trattamento economico non paiono, quindi, nel caso concreto, sostenibili
sulla base dei principi statuiti da tale intervento, ritenendo, quindi, che,
nella fattispecie, il consolidamento dello svolgimento per un lungo periodo
di una determinata funzione, che diventa la regola e non l’eccezione, a se-
guito di una emergenza manifestatasi, debba comportare una equipara-
zione sul piano economico, dei dipendenti»;

il 20 febbraio 2013, il giudice di Genova, Maria Ida Scotti, ha ac-
colto, seppure parzialmente, il ricorso R.G. n. 202/2012, riconoscendo al-
l’interessato la «quota variabile dell’indennità di posizione maturata negli
anni scolastici 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012,
oltre alla maggiore somma a titolo di rivalutazione monetaria e interessi
legali». Pur in assenza della qualifica dirigenziale, da parecchi anni, di-
versi presidi esercitano ininterrottamente la relativa funzione, con le stesse
competenze e le connesse responsabilità di un dirigente scolastico di
ruolo. La copertura di incarichi annuali di dirigenza su posto vacante in-
tegra un’evidente e grave violazione delle norme. Si tratta di casi ininter-
rotti di incarichi a tempo determinato a copertura di posti in organico sta-
bilmente lasciati privi di dirigenti titolari. Si tratta di una evidente e grave
sperequazione rispetto al trattamento economico spettante ai dirigenti di
ruolo;

la dottoressa Sommariva, giudice del tribunale di Monza, ha ac-
colto il primo dei ricorsi della Lombardia dei presidi incaricati. Alla ricor-
rente sono stati liquidati, con provvedimento immediatamente esecutivo,
70.304,55 euro, oltre ad interessi e rivalutazione, tanto quanto era stato ri-
chiesto con la relazione tecnica allegata al ricorso. Il Ministero è stato
condannato, inoltre, al pagamento di 3.000 euro di spese, oltre a CPA e
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IVA. Il giudice si è riservato di depositare le motivazioni della sentenza,
ma non è difficile prevedere: i lavoratori non vanno sfruttati;

totale del danno economico cui il Ministero dell’istruzione verrà
condannato a pagare, stante il consolidamento dell’orientamento giurispru-
denziale, a meno di un intervento legislativo, è di 4.000.000 euro cui an-
dranno sommati 300.000 euro di spese legali, da togliere al bilancio del-
l’istruzione. Il Ministero ha già subito 3 condanne, per un totale di oltre
200.000 euro, cui si sommano 9.000 euro di interessi legali;

le ultime udienze sono state calendarizzate nel mese di giugno
2013;

è diventata a questo punto urgente e indifferibile una soluzione de-
finitiva finalizzata al riconoscimento del diritto alla conversione del con-
tratto da tempo determinato a tempo indeterminato, visti i numerosi anni
di incarico svolto dai presidi,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non intenda intervenire
ponendo fine a questa problematica, assumendo le iniziative di compe-
tenza dirette a riconoscere il diritto dei presidi incaricati alla conversione
del contratto di lavoro da tempo determinato a tempo indeterminato, anche
attraverso apposita procedura concorsuale riservata.

(4-00541)

BOTTICI, TAVERNA, BLUNDO, PEPE, GIROTTO, PAGLINI,
GAETTI, MOLINARI, SCIBONA, ENDRIZZI. – Ai Ministri del lavoro

e delle politiche sociali e della giustizia. – Premesso che:

da notizia di stampa («la Gazzetta del Mezzogiorno», edizione
della Puglia, del 24 giugno 2013) si apprende che il direttore responsabile
della comunità di recupero «L’Aquilone» di Galatina (Lecce) è indagato
con l’accusa di abuso di mezzi di correzione, violenza privata e maltrat-
tamenti nei confronti di minori;

al fine di far luce sulle presunte violenze, le indagini sono state af-
fidate ai Carabinieri della sezione di Polizia giudiziaria ed al nucleo di Po-
lizia tributaria della Guardia di finanza di Lecce;

i riscontri finora ottenuti getterebbero ombre inquietanti sulla ge-
stione del direttore della comunità L’Aquilone che, secondo quanto ripor-
tato dal quotidiano, avrebbe costretto i minori ai lavori forzati nella sua
abitazione, obbligandoli in attività domestiche e di manutenzione edile;

secondo quanto accertato dagli investigatori, il direttore avrebbe
inoltre, per anni e sino al novembre 2012, costretto alcuni minori a puni-
zioni fisiche e psicologiche quali l’obbligo di restare immobili ed in piedi
per numerose ore, dormire per terra, pranzare in disparte;

alcuni ragazzi avrebbero raccontato di aver subito schiaffi, per-
cosse e frustate;

considerato inoltre che:

una ricerca promossa dal Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali e realizzata dall’istituto degli Innocenti di Firenze su «Bambine e
bambini temporaneamente fuori dalla famiglia di origine. Affidamenti fa-
miliari e collocamenti in comunità al 31 dicembre 2010», pubblicata nel n.
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19 dei «Quaderni della ricerca sociale», evidenzia che i bambini e gli ado-
lescenti che vivono fuori dalla loro famiglia di origine sono più di 32.000
a livello nazionale;

tali bambini e adolescenti possono trovare accoglienza, secondo la
normativa, in due categorie di luoghi sociali: le famiglie affidatarie e le
comunità residenziali; le due forme di accoglienza interessano, a livello
nazionale, lo stesso numero di minori;

risulta agli interroganti che le strutture operanti nel territorio nazio-
nale spesso non riuscirebbero ad accogliere tutti i minori che vivono in
situazioni di rischio e di disagio;

sono circa 15.000 i minori attualmente ospitati nelle comunità (co-
munità familiari per minori, comunità socio-educative per minori, alloggi
ad alta autonomia, servizi di accoglienza, strutture di pronta accoglienza,
comunità multiutenza, comunità educative e psicologiche) la cui retta
giornaliera si attesta tra 71 euro e 99 euro, con una media di 79 euro;

alle famiglie affidatarie viene erogato un contributo economico che
in media consiste in 404 euro mensili;

la permanenza del minore all’interno di una comunità incide, in
termini di investimento economico, circa 6 volte di più rispetto al minore
in affido familiare: 79 euro al giorno contro 13 euro;

secondo un’analisi condotta dall’associazione Ai.Bi (Amici dei
Bambini) il costo complessivo annuale, relativo al mantenimento dei mi-
nori ospitati sia nelle comunità sia da famiglie affidatarie è di circa 420
milioni di euro, mentre potrebbe attestarsi nella spesa di 71 milioni di
euro se i bambini e gli adolescenti che vivono fuori dalla loro famiglia
di origine fossero tutti inseriti in famiglie affidatarie;

a giudizio degli interroganti, inoltre, i minori «fuori famiglia» al
raggiungimento della maggiore età, dovendo abbandonare la comunità di
supporto senza rassicuranti e concrete opportunità di accesso al mercato
del lavoro, rischiano di dover affrontare la nuova fase di vita esposti ai
pericoli derivanti dall’abbandono e dalla marginalità, vanificando lo stan-
ziamento economico destinato a promuovere interventi educativi, forma-
tivi ed animativi dei minori stessi;

sarebbe opportuno prevedere la creazione di un fondo per i giovani
che provengono dalle comunità che possa essere utilizzato al compimento
del diciottesimo anno di vita, l’istituzione presso i centri per l’impiego
provinciale di un elenco che li contempli, la creazione di incentivi fiscali
a favore dei datori di lavoro che intendano assumerli e, infine, un con-
trollo maggiore sulle risorse destinate alle strutture ospitanti,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;

quali controlli siano stati effettuati e quali provvedimenti siano
stati adottati affinché le condizioni di degrado derivanti anche da abusi fi-
sici e psichici, come quelle subite dai minori ospiti della comunità «L’A-
quilone» di Galatina, non vengano perpetrate nei confronti dei bambini e
adolescenti ospiti delle comunità;
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quale sia, ad oggi, l’entità dei minori sotto la tutela dei servizi so-
ciali e collocati in comunità alloggio e in affido familiare, quale sia l’am-
montare delle risorse erogate per il mantenimento dei minori nelle comu-
nità alloggio e quale l’entità delle risorse destinate ai minori conviventi
con le famiglie affidatarie;

quali azioni urgenti intendano intraprendere al fine di assicurare ai
minori che vivono al di fuori della loro famiglia di origine un’infanzia ed
una adolescenza dignitosa, serena e rispettosa della crescita fisica, emotiva
ed intellettiva attraverso la promozione di interventi educativi, formativi e
ludici che rispondano in maniera efficace ed incisiva ai bisogni dei bam-
bini e dei ragazzi, prevenendo e contrastando il disagio nonché indivi-
duando un percorso di reinserimento che accompagni il giovane anche
dopo il compimento della maggiore età.

(4-00542)

BOTTICI, TAVERNA, ENDRIZZI, FATTORI, BLUNDO, PEPE,
GIROTTO, PAGLINI, GAETTI, MOLINARI, SCIBONA. – Ai Ministri

della giustizia, della salute, del lavoro e delle politiche sociali e dell’in-
terno. – Premesso che:

«il forteto» è una delle principali comunità toscane di recupero per
minori disagiati;

la cooperativa agricola il Forteto, fondata nel 1977 nell’azienda
agricola di Bovecchio, comune di Barberino di Mugello (Firenze), negli
ultimi mesi è stata al centro di una vicenda giudiziaria per abusi sessuali
e maltrattamenti anche su minori e bambini presi in affido, costretti a la-
vori durissimi, punizioni corporali per futili motivi, abusi sessuali ed in-
centivi all’omosessualità;

Rodolfo Fiesoli detto il «profeta» insieme al cofondatore Luigi
Goffredi, si avvalevano di falsi titoli di studio come quello in Psicologia;
nel 1985 furono processati e condannati ad una pena di reclusione per
maltrattamenti aggravati ed atti di libidine nei confronti degli ospiti della
comunità;

nonostante questi gravissimi capi di imputazione, nel 1997 Fiesoli
risultava ancora a capo della comunità e, a parere degli interroganti fatto
ancora più grave, il tribunale avrebbe continuato ad affidare minori alla
struttura, se ne contano almeno 60 fino al 2009;

considerato che:

nel 1975 inizia l’esperienza della «comune del Forteto». A rivestire
il ruolo di leader è Rodolfo Fiesoli, coadiuvato da Luigi Goffredi, l’ideo-
logo. Il progetto si caratterizza subito per la proposta fondata sull’aboli-
zione della famiglia basata sull’unione stabile tra un uomo e una donna,
in nome di un’idea totalizzante di comunità improntata alla pratica omo-
sessuale;

«Il forteto» fu oggetto, alla fine degli anni ’70, di un’inchiesta pe-
nale in relazione ai suoi fondatori per supposti atti di zoofilia e pedofilia
commessi all’interno della cooperativa;
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il 30 novembre 1978 Rodolfo Fiesoli viene arrestato su richiesta
del giudice Carlo Casini che aveva aperto un procedimento per abusi ses-
suali nel Forteto;

il 1º giugno 1979 Fiesoli lascia il carcere per tornare alla comune
dove, lo stesso giorno, affidato dal tribunale dei minori, giunge il primo
bambino down e il presidente del Tribunale, Giampaolo Meucci, grande
amico di don Milani, afferma di non credere nell’indagine del giudice Ca-
sini e di ritenere Il forteto una comunità accogliente e idonea (fonte «l’E-
spresso» 20 gennaio 2013);

nel 1982 la cooperativa acquista una proprietà di circa 500 ettari a
Dicomano (Firenze) e vi si trasferisce. L’azienda continuerà a prosperare
per diventare oggi un’azienda con un fatturato da 18-20 milioni di euro
all’anno, con circa 130 occupati;

nel 1985 viene emessa la sentenza di condanna per Lugi Goffredi e
Rodolfo Fiesoli. Fiesoli viene condannato a due anni di reclusione per
maltrattamenti nei confronti di una ragazza a lui affidata, atti di libidine
violenta e corruzione di minorenne;

dalla sentenza emerge «istigazione da parte dei responsabili del
Forteto alla rottura dei rapporti tra i bambini che erano loro affidati e i
genitori biologici» e «una pratica diffusa di omosessualità»;

nel 1998 la Corte europea dei diritti dell’uomo riceve la richiesta
di ricorso contro l’Italia, e in particolare contro l’operato del Tribunale
dei minori di Firenze, da parte di due madri con doppia cittadinanza, ita-
liana e belga, cui il Tribunale per i minorenni di Firenze aveva imposto di
interrompere ogni relazione con i rispettivi figli, collocati presso la comu-
nità Il forteto. Le donne, inoltre, denunciarono trattamenti violenti e inu-
mani nei confronti dei minori, con una scolarizzazione pressoché inesi-
stente;

il 13 luglio 2000 la Corte ha condannato l’Italia, per l’affidamento
alla comunità dei due bambini, a pagare una multa di 200 milioni di lire
come risarcimento dei danni morali;

il 20 dicembre 2011 Rodolfo Fiesoli viene arrestato con l’accusa di
atti di zoofilia e pedofilia commessi all’interno della cooperativa;

nella relazione finale della Commissione d’inchiesta sull’affida-
mento dei minori della Regione Toscana (15 gennaio 2013) vengono elen-
cati i nominativi dei politici di livello locale e nazionale, nonché magi-
strati e professionisti, che, a vario titolo e con differenti modalità, sono
passati presso la comunità del Forteto (si veda, in particolare, p. 44, capi-
tolo 5.6, della relazione);

dalla relazione della Commissione, emerge inoltre che la Comunità
ha ottenuto, dal 1997 al 2010, contributi per più di 1 milione e 200.000
euro;

in data 3 maggio 2013, l’europarlamentare Morganti ha chiesto tra-
mite un’interrogazione l’intervento della Commissione europea sul caso
Forteto «perché sembrerebbe che questa comunità degli orrori abbia rice-
vuto finanziamenti provenienti da Fondi europei, sia perché ci troviamo di
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fronte ad una palese violazione dei diritti dei minori previsti nella Carta
dei diritti fondamentali dell’Ue»;

il quotidiano «Il Giornale» del 16 maggio 2013, all’interno di un
articolo dedicato alla comunità, riporta: «E l’omosessualità, la pedofilia,
per bambini e bambine. Pratiche tollerate e incentivate: "Un percorso ob-
bligato verso quella che veniva definita liberazione dalla materialità", in
cui "i minori diventavano prede e ciò avveniva non solo con il consenso
collettivo, ma anche con quello dei genitori affidatari presenti in comu-
nità". È scritto nella relazione finale della Commissione d’inchiesta del
consiglio regionale (presidente Stefano Mugnai, Pdl, vice Paolo Bamba-
gioni, Pd) che ha fatto luce sul sistema di affidamento dei minori in To-
scana»;

ha anche pubblicato le seguenti testimonianze: «Tre giorni dopo
aver partorito, D.G. era già seduta a etichettare gli yogurt. M.G. ha perso
un dito a 8 anni mentre chiudeva la sponda di un camion. F.B. a scuola
veniva chiamato "il pecoraio" perché vi arrivava dopo la mungitura delle
capre e ne portava l’odore. P.C., disabile psichico, era costretto a nutrirsi
di "silomais", cibo per ruminanti portato apposta dalla stalla: il ragazzo
inghiottiva, vomitava e si doveva rimangiare il vomito. E poi le botte
con zoccoli e mestoli: "Una volta a scuola non ci andai per tre giorni
da quanto ero pesta – confessa M.C. – avevo i segni qua sul collo, poi
la Elena mi truccò un pochino"; "Una mattina andai a portare il caffelatte
a Rodolfo – racconta M.C. – e me lo ritrovai con la canottiera senza mu-
tande. Fece per prendermi, mi dice vieni in collo a me, io sono l’uomo
puro"; "A 15 anni e mezzo – è la testimonianza di E.F. – Rodolfo mi dette
un bacio sulla guancia e lı̀ lo accettai; successivamente, perché è stata gra-
duale questa cosa, siamo passati al bacio a stampo e lı̀ mi irrigidii un po-
chino, poi al bacio con la lingua e io stavo sempre zitto, non dicevo nulla,
faceva tutto lui. Praticamente poi lui mi prese la mano e me la mise sul...
però sopra i pantaloni"»;

ci sono anche molte testimonianze in rete, specie diffuse dal social
network «Facebook» dove si legge: «Avevo circa 12 anni, mia madre na-
turale viveva là dentro ma completamente soggiogata dal gruppo. Mio pa-
dre naturale era stato scacciato 10 anni prima perché voleva avere rapporti
anche sessuali con mia madre. Là dentro considerati un reato. Io soffrivo
moltissimo e volevo raggiungere mio padre o mia zia; si accorsero che
stavo prendendo questi contatti e mi rinchiusero a pane ed acqua in una
camera per una settimana; potevo andare in bagno solo una volta al
giorno, la sera. Mia madre non si oppose ma anzi diede il suo contributo
a tutto ciò»; «Ricordo di quando ero bambino e x farmi affrontare la paura
del buio la mia mamma affidataria mi portò nello scannafosso sotto alla
lavanderia della villa, per poi lasciarmi lı̀ da solo piangevo dalla paura
e mi ricordo ke mi feci la pipi addosso...»; «Nessuno di noi ha mai detto
a R.F. che non aveva diritto a separare le madri dai figli e glielo abbiamo
lasciato fare liberamente e tantissime volte. Facevo parte di quell’am-
biente quando lui intervenne sui diritti di una donna negandogli la possi-
bilità di crescere il proprio figlio naturale e dando la responsabilità del
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bambino ad altre due persone. Convins... e questa madre peraltro laureata,
facendola sentire sola e inadeguata, tutto questo col contributo di noi com-
ponenti la famiglia Forteto. Stando dentro al Forteto vedi le cose che ca-
pitano agli altri come spettatore passivo di un film, non serve suggerire,
non puoi intervenire. È il burattinaio (R.F.) che fa da regista, ti fa affezio-
nare al mascalzone e ti porta ad odiare il buono che a sua volta sopporta
ogni vessazione senza reagire e via di scampo»,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;

se non intendano adoperarsi presso le amministrazioni competenti
affinché siano motivate le ragioni per cui la comunità Il forteto, anche
a seguito della condanna di Fiesoli per abusi sessuali e maltrattamenti, ab-
bia successivamente ottenuto i minori in affidamento e sino a quale data,
quali siano le modalità con cui siano proseguiti i rapporti della Comunità
con i servizi sociali e l’autorità giudiziaria per la gestione dei minori in
affido e quali i controlli effettuati dal Tribunale dei minori e dai servizi
sociali;

alla luce di quanto accaduto nella comunità, e di quanto potrebbe
essere accaduto altrove o potrebbe nuovamente verificarsi anche sotto al-
tre forme di violenze ed abusi, quali misure di competenza intendano
adottare al fine di promuovere una maggiore attività di controllo e verifica
delle comunità alloggio presenti sul territorio nazionale, di potenziare il
sistema dei controlli sui soggetti responsabili dell’affidamento familiare
e, laddove siano emerse responsabilità e negligenze dei servizi sociali, ap-
plicare gli opportuni provvedimenti sanzionatori.

(4-00543)

ARACRI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri del-
l’interno e della giustizia. – Premesso che:

si ripetono da anni, a Roma, manifestazioni da parte di centri so-
ciali e frange di estrema sinistra che sfociano spesso in episodi di violenza
a cose e persone;

come riportato dagli organi di stampa («Giornale d’Italia» del 4 lu-
glio 2013) nell’ultimo episodio avvenuto in occasione del primo Consiglio
comunale di Roma capitale svoltosi lo scorso 1º luglio, un gruppo di ma-
nifestanti si è scontrato con le forze dell’ordine nel tentativo di irrompere
nel palazzo Senatorio;

tali comportamenti creano un clima di grande tensione con grave
nocumento per i cittadini e i numerosi turisti che ogni giorno affluiscono
nella città di Roma e, in particolare, nel centro storico;

nello stesso quotidiano si legge della denuncia da parte del Que-
store di Roma, dottor Fulvio Della Rocca, nei confronti del signor Giu-
liano Castellino, dirigente nazionale de «La Destra», protagonista di una
manifestazione pacifica con altri militanti di partito in piazza del Campi-
doglio,

si chiede di sapere:

se quanto riportato risponda al vero;
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quali iniziative i Ministri in indirizzo, ciascuno per la propria com-
petenza, intendano adottare al fine di accertare ogni responsabilità;

se risultino i presupposti per la denuncia del signor Giuliano Ca-
stellino da parte del Questore di Roma;

se risulti per quale reato siano stati, invece, denunciati tutti gli altri
manifestanti di estrema sinistra che hanno aggredito le forze dell’ordine;

quanti siano gli identificati, tra i gruppi dei centri sociali, che
hanno forzato il cordone delle forze dell’ordine davanti al Campidoglio
nella giornata del 1º luglio 2013.

(4-00544)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso la Commissione permanente:

7ª Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ri-
cerca scientifica, spettacolo e sport):

3-00225, del senatore Margiotta, sull’istituto comprensivo «Teodoro
Gaza» di San Giovanni a Piro (Salerno);

3-00229, della senatrice Elena Ferrara, sull’attuazione del processo di
informatizzazione e dematerializzazione nelle scuole italiane.

Mozioni, ritiro di firme

I senatori Angioni e Fucksia hanno dichiarato di ritirare la propria
firma dalla mozione 1-00057, dei senatori Casson ed altri.
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Avviso di rettifica

Nel Resoconto stenografico della 38ª seduta pubblica dell’11 giugno 2013, alla
seconda riga di pagina 243, sostituire le parole: «civili, relativa al periodo 2011-2012»
con le seguenti: «penali, relativa al periodo dal 1º gennaio 1995 al 31 dicembre 2012».

Nel Resoconto stenografico della 55ª seduta pubblica del 2 luglio 2013, a pagina 140,
alla seconda riga del terzo, capoverso sostituire le parole: «2-duodecies, comma 4, della
legge 31 maggio 1965, n. 575, come introdotto dall’articolo 3, comma 2, della legge 7
marzo 1996, n. 109» con le seguenti: «49, comma 1, del Codice delle leggi antimafia,
di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159».
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