
Senato della Repubblica X V I I L E G I S L A T U R A

Assemblea

RESOCONTO STENOGRAFICO

ALLEGATI

ASSEMBLEA

40ª seduta pubblica (pomeridiana)

mercoledı̀ 12 giugno 2013

Presidenza del presidente Grasso,

indi della vice presidente Lanzillotta



Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 2 –

40ª Seduta (pomerid.) 12 giugno 2013Assemblea - Indice

I N D I C E G E N E R A L E

RESOCONTO STENOGRAFICO . . . . . . . . . . .Pag. 5-36

ALLEGATO A (contiene i testi esaminati nel
corso della seduta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37-43

ALLEGATO B (contiene i testi eventualmente
consegnati alla Presidenza dagli oratori, i
prospetti delle votazioni qualificate, le comu-
nicazioni all’Assemblea non lette in Aula e
gli atti di indirizzo e di controllo) . . . . . . . . 45-60



I N D I C E

RESOCONTO STENOGRAFICO

PREANNUNZIO DI VOTAZIONI ME-
DIANTE PROCEDIMENTO ELETTRO-
NICO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 5

SUI LAVORI DEL SENATO

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

PROGRAMMA DEI LAVORI DELL’AS-
SEMBLEA

Integrazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

CALENDARIO DEI LAVORI DELL’AS-
SEMBLEA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

DISEGNI DI LEGGE

Seguito della discussione:

(576) Conversione in legge del decreto-legge
26 aprile 2013, n. 43, recante disposizioni ur-
genti per il rilancio dell’area industriale di
Piombino, di contrasto ad emergenze am-
bientali, in favore delle zone terremotate
del maggio 2012 e per accelerare la ricostru-
zione in Abruzzo e la realizzazione degli in-
terventi per Expo 2015 (Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il se-
guente titolo: Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 26 aprile 2013,
n. 43, recante disposizioni urgenti per il ri-
lancio dell’area industriale di Piombino, di
contrasto ad emergenze ambientali, in favore
delle zone terremotate del maggio 2012 e per
accelerare la ricostruzione in Abruzzo e la
realizzazione degli interventi per Expo
2015. Disposizioni in materia di trasferi-
mento di funzioni di Ministeri e di composi-
zione del CIPE:

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .11, 12, 13 e passim
Cirillo, sottosegretario di Stato per l’ambiente
e la tutela del territorio e del mare . . . . . . .11, 12, 14
Esposito Stefano (PD), relatore . . . . . . . . . .12, 14, 32
Santangelo (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12, 14
Palermo (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) – PSI) 13
Calderoli (LN-Aut) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

Castaldi (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 15
Sposetti (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
Augello (PdL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
De Petris (Misto-SEL) . . . . . . . . . . . . . . . . 15, 16
Compagnone (GAL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
Panizza (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) – PSI) . 19
Crosio (LN-Aut) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
Dalla Zuanna (SCpI) . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
Cioffi (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
Matteoli (PdL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27
Filippi (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29

Votazioni nominali con scrutinio simultaneo . 13, 14

SUL FENOMENO DEL BULLISMO NELLE
SCUOLE

Di Giorgi (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33, 34

SULLA CRISI OCCUPAZIONALE DELLA
DDWAY DI TORINO

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35
Esposito Stefano (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . 35

SULLE VOTAZIONI DEL DISEGNO DI
LEGGE N. 576

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35, 36
Puglia (M5S) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

ORDINE DEL GIORNO PER LE SEDUTE
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente GRASSO

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,35).

Si dia lettura del processo verbale.

PIZZETTI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta

del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-
provato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

16,40).

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha approvato modifi-
che e integrazioni al calendario corrente e, se c’è interesse da parte del-
l’Aula, il nuovo calendario dei lavori fino al 4 luglio 2013.

Domani mattina, alle ore 9.30, 1’Assemblea delibererà sulla richiesta
di dichiarazione d’urgenza, presentata dal Governo ai sensi dell’articolo
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77 del Regolamento, sul disegno di legge costituzionale di istituzione del
Comitato parlamentare per le riforme costituzionali.

Nella seduta di question time prevista per domani pomeriggio alle ore
16, con trasmissione diretta televisiva, il Ministro dell’economia e delle
finanze risponderà a quesiti sulle iniziative del Governo relative all’au-
mento dell’IVA, sulla disciplina dell’IMU, nonché sull’attuazione delle di-
sposizioni in materia di pagamento dei debiti delle pubbliche amministra-
zioni.

La prossima settimana, a partire dalla seduta pomeridiana di martedı̀
18 giugno, saranno discussi i seguenti argomenti, già previsti nel calenda-
rio di questa settimana: ratifica della Convenzione di Istanbul sulla pre-
venzione e lotta alla violenza contro le donne, unitamente alle mozioni
ad essa correlate; ratifica del protocollo d’intesa tra Italia e UNESCO
sul Segretariato del Programma mondiale di valutazione delle acque; mo-
zioni sui consigli di amministrazione delle società a partecipazione pub-
blica e mozione Tomaselli sul corridoio ferroviario adriatico.

Nella seduta pomeridiana di martedı̀ 25 giugno il Presidente del Con-
siglio dei Ministri renderà comunicazioni sul Consiglio europeo del 27 e
28 giugno prossimi. Al termine del dibattito potranno essere votati stru-
menti di indirizzo.

A partire dalla seduta antimeridiana di mercoledı̀ 26 giugno verrà di-
scusso il decreto-legge in materia di efficienza energetica e misure fiscali.
La seduta pomeridiana di giovedı̀ 27 giugno sarà dedicata al question
time.

Il calendario della settimana dal 2 al 4 luglio prevede, oltre all’even-
tuale seguito del decreto-legge in materia di efficienza energetica e misure
fiscali, la discussione congiunta del disegno dı̀ legge di delegazione euro-
pea 2013, della Legge europea 2013 e della Relazione sulla partecipazione
dell’Italia all’Unione europea per l’anno 2013.

Il calendario potrà essere altresı̀ integrato con informative del Go-
verno sul recente attentato in Afghanistan che ha causato la morte del
maggiore La Rosa, sugli sviluppi della situazione in Turchia e sugli inci-
denti avvenuti a Terni in occasione della manifestazione degli operai del-
l’ex Thyssen.
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Programma dei lavori dell’Assemblea, integrazioni

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con
la presenza dei Vice presidenti del Senato e con l’intervento del rappresentante del Governo,
ha adottato – ai sensi dell’articolo 53 del Regolamento – le seguenti integrazioni al pro-
gramma dei lavori del Senato per i mesi di maggio, giugno e luglio 2013:

– Disegno di legge n. 587 – Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e
l’attuazione di altri atti dell’Unione europea – Legge di delegazione europea 2013 (Voto
finale con la presenza del numero legale)

– Disegno di legge n. 588 – Disposizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’ap-
partenenza dell’Italia all’Unione europea – Legge europea 2013 (Voto finale con la pre-

senza del numero legale)

– Documento LXXXVII-bis, n. 1 – Relazione programmatica sulla partecipazione dell’Italia
all’Unione Europea, per l’anno 2013.

Calendario dei lavori dell’Assemblea

PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi
parlamentari ha altresı̀ adottato – ai sensi dell’articolo 55 del Regolamento – modifiche e
integrazioni al calendario corrente e il nuovo calendario dei lavori dell’Assemblea fino al
4 luglio:

Mercoledı̀ 12 giugno (pomeridiana)

(h. 16,30-20)

Giovedı̀ 13 » (antimeridiana)
(h. 9,30-14)

R

– Seguito del disegno di legge n. 576 – De-
creto-legge n. 43, emergenze ambientali e
altre misure urgenti (Scade il 25 giugno

2013)

– Deliberazione sulla richiesta di dichiara-
zione d’urgenza, ai sensi dell’art. 77, del
Regolamento, sul ddl costituzionale n.
813 – Istituzione del Comitato parlamen-
tare per le riforme costituzionali (giovedı̀,
ore 9,30)

Giovedı̀ 13 giugno (pomeridiana)
(h. 16) R

– Interrogazioni a risposta immediata ai
sensi dell’articolo 151-bis del Regola-
mento al Ministro dell’economia e delle
finanze sulle iniziative del Governo rela-
tive all’aumento dell’IVA, sulla disciplina
dell’IMU nonché sull’attuazione delle di-
sposizioni in materia di pagamento dei de-
biti delle pubbliche amministrazioni

Il calendario potrà essere integrato con informative del Governo sul recente attentato in
Afghanistan che ha causato la morte del maggiore Giuseppe La Rosa nonché il ferimento di
altri tre militari italiani; sugli sviluppi della situazione in Turchia; sugli incidenti avvenuti a
Terni in occasione della manifestazione degli operai dell’ex Thyssen.
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Martedı̀ 18 giugno (pomeridiana)
(h. 16,30-20)

Mercoledı̀ 19 » (antimeridiana)

(h. 9,30-13)

» » » (pomeridiana)

(h. 16,30-20)

Giovedı̀ 20 » (antimeridiana)
(h. 9,30-14)

R

– Disegno di legge n. 720 e connessi – Ra-
tifica ed esecuzione Convenzione di Istan-
bul sulla prevenzione e lotta alla violenza
contro le donne (Approvato dalla Camera
dei deputati) e mozioni correlate

– Disegno di legge n. 590 – Ratifica ed ese-
cuzione Protocollo d’intesa Repubblica
italiana e UNESCO sul Segretariato del
World Water Assessment Programme

– Mozioni sui consigli di amministrazione
delle società a partecipazione pubblica

– Mozione n. 37, Tomaselli, sul corridoio
ferroviario Adriatico

Giovedı̀ 20 giugno (pomeridiana)
(h. 16) R – Interpellanze e interrogazioni

Martedı̀ 25 giugno (pomeridiana)
(h. 16) R

– Comunicazioni del Presidente del Consi-
glio dei Ministri in vista del Consiglio eu-
ropeo del 27 e 28 giugno 2013

Mercoledı̀ 26 Giugno (antimeridiana)
(h. 9,30-13)

» » » (pomeridiana)

(h. 16,30-20)

Giovedı̀ 27 » (antimeridiana)
(h. 9,30-14)

R

– Disegno di legge n. 783 – Decreto-legge
n. 63, in materia di efficienza energetica
e misure fiscali (Presentato al Senato –

voto finale entro il 5 luglio – scade il 4
agosto) (Ove concluso dalle Commissioni)

Giovedı̀ 27 giugno (pomeridiana)
(h. 16) R

– Interrogazioni a risposta immediata ai
sensi dell’articolo 151-bis del Regola-
mento

Gli emendamenti al ddl n. 783 (Decreto-legge in materia di efficienza energetica e mi-
sure fiscali) dovranno essere presentati entro le ore 19 di giovedı̀ 20 giugno.
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Martedı̀ 2 luglio (pomeridiana)

(h. 16,30-20)

Mercoledı̀ 3 » (antimeridiana)
(h. 9,30-13,30)

» » » (pomeridiana)
(h. 16,30-20)

Giovedı̀ 4 » (antimeridiana)

(h. 9,30-13,30)

R

– Eventuale seguito ddl n. 783 – Decreto-
legge n. 63, in materia di efficienza ener-
getica e misure fiscali (Presentato al Se-
nato – scade il 4 agosto)

– Disegno di legge n. 587 – Legge di dele-
gazione europea 2013 (Voto finale con la

presenza del numero legale)

– Disegno di legge n. 588 – Legge europea
2013 (Voto finale con la presenza del nu-

mero legale)

– Doc. LXXXVII-bis, n. 1 – Relazione sulla
partecipazione dell’Italia all’Unione euro-
pea per l’anno 2013

Giovedı̀ 4 luglio (pomeridiana)
(h. 16) R – Interpellanze e interrogazioni

Il termine per la presentazione degli emendamenti ai ddl nn. 587 e 588 (Legge di de-
legazione europea 2013 e Legge europea 2013) saranno stabiliti in relazione ai lavori della
Commissione.

Ripartizione dei tempi per la discussione del ddl n. 576
(Decreto-legge n. 43, emergenze ambientali e altre misure urgenti)

(8 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Relatori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h.
Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h.
Votazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h.

Gruppi 5 ore, di cui:

PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h. 10’
PdL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h. 02’
M5S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44’
SCpI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29’
LN-Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26’
(Aut (SVP, UV, PATT, UPT) – PSI) . . . . . . . . . . . . . . . . 23’
GAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’
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Ripartizione dei tempi per la discussione del ddl n. 783
(Decreto-legge n. 63, efficienza energetica e misure fiscali)

(8 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Relatori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h.

Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h.

Votazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h.

Gruppi 5 ore, di cui:

PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h. 10’
PdL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h. 02’
M5S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44’
SCpI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29’
LN-Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26’
(Aut (SVP, UV, PATT, UPT) – PSI) . . . . . . . . . . . . . . . . 23’
GAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’

Ripartizione dei tempi per la discussione congiunta dei ddl nn. 587
(Legge di delegazione europea 2013) e 588 (Legge europea 2013)

e del Doc. LXXXVII-bis, n. 1 (Relazione sulla partecipazione
dell’Italia all’Unione europea per l’anno 2013)

(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Relatori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h.

Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h.

Votazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h.

Gruppi 7 ore, di cui:

PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2h. 19’
PdL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2h. 03’
M5S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h. 27’
SCpI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57’
LN-Aut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53’
(Aut (SVP, UV, PATT, UPT) – PSI) . . . . . . . . . . . . . . . . 47’
GAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’
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Seguito della discussione del disegno di legge:

(576) Conversione in legge del decreto-legge 26 aprile 2013, n. 43, re-
cante disposizioni urgenti per il rilancio dell’area industriale di Piom-
bino, di contrasto ad emergenze ambientali, in favore delle zone terre-
motate del maggio 2012 e per accelerare la ricostruzione in Abruzzo e
la realizzazione degli interventi per Expo 2015 (Relazione orale) (ore
16,44)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 26 aprile 2013, n. 43, recante
disposizioni urgenti per il rilancio dell’area industriale di Piombino, di
contrasto ad emergenze ambientali, in favore delle zone terremotate
del maggio 2012 e per accelerare la ricostruzione in Abruzzo e la realiz-
zazione degli interventi per Expo 2015. Disposizioni in materia di trasfe-
rimento di funzioni di Ministeri e di composizione del CIPE

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 576.

Riprendiamo l’esame dell’articolo 1 del disegno di legge.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del de-
creto-legge da convertire.

Ricordo che nella seduta antimeridiana si è concluso l’esame degli
emendamenti e degli ordini del giorno riferiti agli articoli del decreto-
legge, ad eccezione degli emendamenti 7.0.1000 (testo 2), 8.0.500/100 e
8.0.500, che sono stati accantonati.

Invito il senatore Segretario a dare lettura dell’ulteriore parere
espresso dalla 5ª Commissione permanente.

PIZZETTI, segretario. «La Commissione programmazione econo-
mica, bilancio, esaminato l’ulteriore emendamento trasmesso dall’Assem-
blea 7.0.1000 (testo 2), esprime, per quanto di propria competenza, parere
di semplice contrarietà sull’ultimo periodo del capoverso »Art. 7-bis,
comma 1«, condizionato, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, al-
l’inserimento, in fine, delle seguenti parole: », fermo restando, comunque,
lo stanziamento complessivo di cui al citato punto 1.3«.

Pertanto, qualora tale riformulazione non dovesse essere accolta, il
parere su tale parte dell’emendamento sarebbe contrario, ai sensi dell’ar-
ticolo 81 della Costituzione.

Sulle restanti parti dell’emendamento il parere è di nulla osta».

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’emendamento 7.0.1000 (te-
sto 2), su cui invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi.

CIRILLO, sottosegretario di Stato per l’ambiente e la tutela del ter-
ritorio e del mare. Signor Presidente, chiedo di passare al successivo
emendamento 8.0.500/100.
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PRESIDENTE. Passiamo quindi all’esame dell’emendamento
8.0.500/100, su cui invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi.

ESPOSITO Stefano, relatore. Signor Presidente, la mia proposta è
che l’emendamento 8.0.500 assorba come comma 2 l’intero testo del su-
bemendamento 8.0.500/100. Si avrebbe quindi un unico articolo composto
di due commi: il primo è quello rappresentato dal testo dell’emendamento
8.0.500 e il secondo risulta dall’assorbimento del subemendamento
8.0.500/100. Si avrebbe cosı̀ un unico emendamento su cui il parere del
relatore è favorevole.

CIRILLO, sottosegretario di Stato per l’ambiente e la tutela del ter-

ritorio e del mare. Signor Presidente, il parere del Governo è conforme a
quello del relatore sull’emendamento 8.0.500 (testo 2).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 8.0.500
(testo 2).

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Colleghi, in attesa che decorra il termine di venti minuti dal preav-
viso di cui all’articolo 119, comma 1, del Regolamento, sospendo la se-
duta.

(La seduta, sospesa alle ore 16,48, è ripresa alle ore 17,01).

Colleghi, riprendiamo i nostri lavori.

ESPOSITO Stefano, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ESPOSITO Stefano, relatore. Signor Presidente, preannuncio che
dopo lo svolgimento della prossima votazione saremo costretti a chiedere
un’altra breve sospensione perché l’emendamento 7.0.1000 (testo 2) ri-
chiede un approfondimento a tutela del provvedimento.

L’Assemblea e la Presidenza mi perdoneranno, ma credo sarà utile
concedere un’ulteriore sospensione.
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PRESIDENTE. Invito nuovamente il senatore Segretario a verificare
se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, precedentemente
avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero
di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
8.0.500 (testo 2), presentato dai relatori, il cui secondo comma recepisce
il contenuto dell’emendamento 8.0.500/100.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 576

PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) – PSI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) – PSI). Signor Presidente,
vorrei far rilevare che il dispositivo di votazione non ha funzionato e per-
tanto non sono riuscito ad esprimere il mio voto.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Come anticipato dal relatore, sospendo la seduta...

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, le rubo solo 30 secondi.

È chiaro che una sospensione non si nega a nessuno, ma nasce in me
il dubbio e il timore che possa concludersi prima la legislatura che l’e-
same di questo provvedimento da parte dell’Aula. Alla ripresa dei lavori
gradiremmo, dunque, arrivare a concludere l’esame del disegno di legge.
(Applausi).

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Calderoli.

Voglio chiarire, rispetto a eventuali valutazioni su quanto è avvenuto
prima e sui tempi che sono stati adottati, che le scelte compiute sono giu-
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stificate dall’esigenza di concludere aspettando il Governo, i relatori e le
Commissioni. Quindi non posso che prendere atto di tale situazione.

Sospendo dunque la seduta fino alle ore 17,30.

(La seduta, sospesa alle ore 17,05, è ripresa alle ore 17,32).

Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA

Riprendiamo i nostri lavori.

Invito i relatori a dirci se accettano la riformulazione dell’emenda-
mento 7.0.1000 (testo 2) con le osservazioni della Commissione bilancio.

ESPOSITO Stefano, relatore. Signor Presidente, chiedo ancora scusa
ai colleghi, ma abbiamo percorso l’ultimo miglio in modo puntuale.
Esprimo, quindi, parere favorevole alla modifica proposta dalla 5ª Com-
missione e riformulo in tal senso l’emendamento.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento 7.0.1000 (testo 3).

CIRILLO, sottosegretario di Stato per l’ambiente e la tutela del ter-

ritorio e del mare. Esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 7.0.1000
(testo 3).

SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santan-
gelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento
7.0.1000 (testo 3), presentato dalle Commissioni riunite.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 576

CASTALDI (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTALDI (M5S). Signora Presidente, chiedo di poter avere una
scheda sostitutiva. Non ho potuto votare precedentemente.

SPOSETTI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SPOSETTI (PD). Signora Presidente, anch’io non ho potuto votare e
chiedo che sia registrato il mio voto.

AUGELLO (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AUGELLO (PdL). Signora Presidente, anch’io non ho potuto votare e
chiedo che sia registrato il mio voto.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Passiamo alla votazione finale.

DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE PETRIS (Misto-SEL). Signora Presidente, possiamo dire che arri-
viamo finalmente a conclusione di questo decreto, che ha lungamente im-
pegnato le Commissioni riunite e quest’Assemblea. Il Gruppo Misto-SEL
si asterrà su questo decreto, per una serie di motivi.

Ripeto in questa sede le questioni che mi è capitato di sollevare an-
che questa mattina e nel corso della discussione a proposito del fatto che il
decreto nasceva già un po’ come un decreto omnibus, abbastanza eteroge-
neo; esso aveva, però, una mission fondamentale, che era quella di inter-
venire e trovare soluzioni adeguate per quanto riguarda il terremoto in
Emilia Romagna. Per quanto ci riguarda, noi come Gruppo ci siamo molto
spesi... (Brusı̀o).
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PRESIDENTE. In questo brusı̀o credo sia impossibile per la senatrice
De Petris parlare. Invito chi intende conversare ad accomodarsi fuori dal-
l’Aula. Rispettiamo la senatrice che sta parlando. (Applausi dai Gruppi

PD e M5S).

DE PETRIS (Misto-SEL). Grazie, signora Presidente. Capisco che
siamo tutti stanchi, io per prima.

Noi ci siamo molto spesi e abbiamo presentato molti emendamenti
per tentare, non dico di risolvere totalmente, ma almeno di dare un con-
tributo reale e fattivo per quanto riguarda la ricostruzione in Abruzzo. Ri-
teniamo che la situazione dell’Aquila e di tutti i Comuni del cratere – lo
voglio ripetere in dichiarazione di voto – sia una questione nazionale. Il
nostro Paese, complessivamente, dovrebbe ritenere prioritario affrontare
e risolvere tale problematica.

Avevamo svolto anche una discussione, prima della presentazione del
decreto in quest’Aula, in cui l’allora ministro Barca ci aveva presentato
una relazione molto dettagliata su quali fossero le risorse necessarie.
Allo stesso modo, anche le audizioni del sindaco Cialente, cosı̀ come
dei rappresentanti e dei sindaci degli altri Comuni del cratere, ci avevano
dato un quadro molto chiaro della situazione. Quelle erano le risorse:
niente di più e niente di meno. Era necessario investire almeno 1 miliardo
di euro l’anno per dieci anni per garantire la possibilità di un intervento
adeguato. L’Aquila rappresenta un patrimonio e non solo del nostro Paese.
Quindi, è doveroso per l’Italia restituire soprattutto il centro storico del-
l’Aquila alla possibilità, appunto, di tornare ad essere il cuore di quella
città e – mi permetto di dire – anche di quella Regione.

Ci sono state molte difficoltà su questi temi. L’emendamento che ab-
biamo appena votato risolve in parte la questione e stanzia delle risorse,
ma sappiamo tutti quanti perfettamente che non sono sufficienti. È stato
approvato anche un ordine del giorno che impegna il Governo a indivi-
duare altre risorse: spero che non faccia la fine di molti altri ordini del
giorno votati in quest’Aula e che sia stato assunto qui oggi un impegno
politico e morale, teso a individuare successivamente, nella legge di sta-
bilità e in altri decreti, ulteriori risorse.

Noi ci siamo adoperati con interventi sicuramente migliorativi sul de-
creto, che è intervenuto anche su altri aspetti, certamente non secondari,
ma torno a ripetere che sono stati introdotti, a nostro avviso, delle norme
e degli emendamenti che non avevano niente a che fare con l’oggetto del
provvedimento. Mi riferisco in particolare alla questione, che è stata og-
getto di discussione ieri, del Terzo valico e alle compensazioni per l’Alta
Velocità. Abbiamo approvato emendamenti, ad esempio quello presentato
dal Governo, che trasferisce la competenza sul turismo ai Beni culturali,
che è giusto nel merito, ma è assolutamente estraneo a questo decreto.
Si è seguita quindi una modalità di operare, che molti di noi hanno cono-
sciuto anche in quest’Aula, tipica magari delle ultime notti della manovra
finanziaria, con la quale ognuno ha tentato di inserire nel decreto delle
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norme, oppure dei finanziamenti, per questioni che certamente non erano
urgenti.

Per questi motivi, signora Presidente (so che lei è molto sensibile a
questo argomento), ritengo che non sia più possibile continuare a trattare
in questo modo lo strumento dei decreti, che dovrebbero possedere i pre-
visti requisiti di necessità ed urgenza, affrontando e immettendo al loro
interno una eterogeneità di materie assolutamente estranee. Siamo stati
già richiamati varie volte da pronunciamenti della Corte costituzionale e
dallo stesso Presidente della Repubblica per questo motivo, ma conti-
nuiamo ad agire in questo modo.

Forse questo decreto ha dovuto farsi carico anche del compito di sop-
perire – lo dico con molta franchezza – ad una sorta di carenza d’inizia-
tiva del Governo attuale. Questo è un decreto di iniziativa, appunto, del
Governo Monti e, quindi, in corsa, il Governo attuale, non avendo una
grande produzione di provvedimenti, ha inserito al suo interno una serie
di esigenze e di iniziative che forse dovevano essere affrontate con prov-
vedimenti a sé stanti.

Credo che si sarebbe potuto fare molto meglio e non è solo una que-
stione di risorse, perché, tra le altre cose, sono stati dichiarati improcedi-
bili ex articolo 81, alcuni emendamenti senza che questi avessero alcun
rilievo dal punto di vista del bilancio. Quindi, sono state fatte delle scelte
assolutamente non chiare anche per quanto riguarda la conduzione del la-
voro di approfondimento e l’attività sia delle Commissioni che dell’As-
semblea.

Sono stati sicuramente introdotti dei miglioramenti rispetto al de-
creto-legge originario: penso ad esempio alla questione dell’area indu-
striale di Piombino e alla necessità di procedere ad interventi ambientali,
anche attraverso l’opera di caratterizzazione. Da questo punto di vista un
miglioramento sicuramente c’è stato.

Vi è una carenza, a nostro avviso, di riflessione in generale sulle ne-
cessità delle opere infrastrutturali di questo Paese. Questo lo dico anche
per quanto riguarda Piombino. Ripeto, noi siamo assolutamente d’accordo
sulla necessità della bretella, ma francamente continuiamo a non compren-
dere la necessità di considerare una priorità l’altra infrastruttura, che co-
munque viene richiamata, ossia l’autostrada Cecina-Civitavecchia, e lo
stesso vale per la questione che ieri abbiamo posto con molta chiarezza
a proposito dell’emendamento sul Terzo valico.

Abbiamo un’assoluta necessità – ripeto: assoluta – di ristabilire le
priorità per quanto riguarda le infrastrutture necessarie del Paese. Ciò è
ancor più necessario perché abbiamo un problema molto serio di risorse;
pertanto, e a maggior ragione, le poche risorse nella nostra disponibilità
debbono trovare una collocazione e una gradazione legata agli interessi
dei territori e alla priorità di intervento.

Signora Presidente, colleghi, avremmo potuto esprimere un voto a fa-
vore, ma – lo ripeto – le modalità di intervento, l’inserimento di una serie
di emendamenti, l’insoddisfazione relativamente, ad esempio, al completa-
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mento dell’intervento in Abruzzo ci costringono ad esprimere un voto di
astensione. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL).

COMPAGNONE (GAL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMPAGNONE (GAL). Signora Presidente, il decreto-legge che ci
apprestiamo a convertire è certamente ampio e complesso, poiché pone ri-
medio a una serie di emergenze e problematiche in tema di ambiente e di
infrastrutture, ma interviene anche per il rilancio di siti industriali, in ma-
teria di ricostruzione post sisma, nonché per accelerare la realizzazione
dell’Expo 2015.

Va sottolineato che le Commissioni hanno lavorato tantissimo e con
grande spirito di collaborazione. Un ringraziamento va rivolto senz’altro ai
presidenti di Commissione Marinello e Matteoli e ai relatori. Ciò a dimo-
strazione del fatto che quando gli interessi dei territori predominano sugli
interessi di parte, della politica, si riescono ad ottenere dei buoni risultati.

Qual è, secondo noi, il denominatore comune di una normativa cosı̀
eterogenea? Queste emergenze e problematiche derivano sempre da osta-
coli burocratici, da normative spesso inadeguate e comunque denunciano
l’inadeguatezza delle istituzioni. In questo Paese, purtroppo, se si vuole
vedere realizzata un’opera, bisogna emanare norme che rechino deroghe
a una serie di vincoli contenuti nella normativa vigente e i commissaria-
menti sono spesso la leva che si utilizza per giungere a qualche risultato.
Le parole chiave di questo decreto-legge diventano quindi le seguenti: de-
roga e commissariamento.

Noi siamo convinti che uno Stato è efficiente e adeguatamente orga-
nizzato se sa rispondere con ordinarietà alle emergenze. Non è possibile
affrontare carenze strutturali con strumenti emergenziali. È il caso per
esempio della mia Regione, la Sicilia, dove, come da più parti è stato no-
tato, si continua ad ampliare le discariche. Questo ci può stare nell’emer-
genza, ma non vi è dubbio che è indispensabile realizzare tutte quelle in-
frastrutture volte alla prevenzione dell’emergenza stessa. E ci sarà un’e-
mergenza dopo l’altra, se non si realizzano tutti quegli interventi già pre-
visti dalla legge e dal Piano regionale dei rifiuti.

Il Gruppo Grandi Autonomie e Libertà voterà favorevolmente al de-
creto-legge in esame, perché, al di là delle considerazioni fatte e di tutti i
limiti del decreto, esso risponde certamente alle esigenze reali e talvolta
drammatiche dei territori. Ci auguriamo comunque che questo Governo
sia un buon Governo e che si attivi affinché non si debbano più affrontare
interventi straordinari.

A tal proposito ci affidiamo al buon senso del Governo, con riguardo
all’emendamento 8.0.200 (testo 2), in cui si fa riferimento al personale
precario dell’Ufficio sisma della Sicilia orientale, affinché possa essere
giudiziosamente stabilizzato. Tale personale serve a fare prevenzione per
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un evento, quale il sisma in Sicilia e nella zona dell’Etna, che come tutti
sanno costituisce un problema importante e cronico: attraverso la preven-
zione si possono certamente evitare disastri ambientali e anche dei morti.
(Applausi dal Gruppo GAL).

PANIZZA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) – PSI). Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PANIZZA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) – PSI). Signora Presidente,
prendo la parola per dichiarare il voto favorevole del Gruppo Per le Auto-
nomie-PSI (Partito Socialista Italiano) ad un provvedimento atteso da
molte comunità.

Ho seguito direttamente l’iter del provvedimento nelle due Commis-
sioni riunite e ho ben presente anche l’estrema urgenza che ne è alla base
e che è stata peraltro percepita da tutti i membri delle Commissioni, sia di
maggioranza che di opposizione. In particolare le audizioni degli ammini-
stratori locali ci hanno fatto tutti partecipi dell’estrema emergenza di que-
sto provvedimento. Sicuramente il lavoro delle Commissioni ha molto mi-
gliorato il contenuto del decreto-legge e devo ringraziare tutti i commis-
sari e i due relatori, che hanno lavorato in maniera molto convinta, perché
il provvedimento era complesso e devo dire che non è stato facile riuscire
a far sı̀ che contenesse tutte le norme, peraltro fra di loro molto diverse e
anche riferite a situazioni e casistiche diverse.

Credo ne sia uscito un provvedimento sicuramente eterogeneo, ma
che ha affrontato anche alcune tematiche che, se affrontate con le normali
procedure di legge avrebbero richiesto tempi molto più lunghi, che le am-
ministrazioni locali non avrebbero potuto sopportare. Credo dunque che
alcune forzature, che in realtà sono state fatte all’interno di questo prov-
vedimento, siano più che giustificate dagli obiettivi che si volevano otte-
nere.

Voglio in questa sede sottolineare anche alcuni aspetti secondari del
decreto-legge, che riteniamo particolarmente importanti. In primo luogo la
revisione del Patto di stabilità interno, che è stato rivisto per alcune situa-
zioni particolari, ma che crediamo debba essere rivisto per tutti, quanto-
meno per i piccoli Comuni. Oggi il decreto introduce alcune deroghe po-
sitive, ma che non sono sufficienti. Ci auguriamo che quest’Aula affronti
questo tema quanto prima, perché molte amministrazioni non riescono ad
andare avanti nella loro attività e non sono purtroppo solo i Comuni ter-
remotati ad avere questo problema.

Non mi soffermo sul problema delle cosiddette rocce e terre da
scavo, perché l’abbiamo appena risolto con un emendamento. Mi limito
a ringraziare i relatori, il Governo e tutta l’Aula per averlo sostenuto, per-
ché abbiamo risolto un problema che si trascina da anni e che metteva e
mette in difficoltà molte amministrazioni e molte ditte private, soprattutto
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artigianali: si tratta quindi di una proposta che va nel senso di favorire il
rilancio del settore edilizio, che oggi è fortemente in crisi.

Salutiamo anche con soddisfazione l’approvazione dell’emendamento
che introduce finanziamenti per il quadruplicamento della linea ferroviaria
Fortezza-Verona, di accesso Sud alla galleria di base del Brennero. Per il
nostro movimento, ma anche per i territori che rappresentiamo, l’investi-
mento ferroviario è strategico e l’opzione viaria ormai va sulle rotaie. Per
noi quindi è assolutamente importante aver previsto tale disposizione al-
l’interno del provvedimento in esame.

Avevo espresso un parere positivo anche sull’emendamento – che per
la verità era forzato – che prevedeva la detrazione fiscale integrale per le
erogazioni liberali a favore di soggetti – compresi quelli pubblici – che
organizzano eventi culturali, artistici, musicali e turistici o per l’organiz-
zazione di mostre ed esposizioni. È vero che l’emendamento affrontava
un tema molto ampio, ma è altrettanto vero che anche questa è un’emer-
genza e mi auguro che il Senato la voglia considerare quanto prima. Sto
peraltro predisponendo un’iniziativa di legge, perché sono convinto che i
nostri beni culturali si possano salvare solo prevedendo la detrazione fi-
scale integrale per chi sostiene il loro restauro e la loro valorizzazione.

Rimarco anche positivamente la novità del nuovo Ministero dei beni
e delle attività culturali e del turismo: si tratta di un binomio strategico, in
particolare per l’Italia, che conserva un enorme patrimonio culturale. Il
poter valorizzare la nostra offerta turistica con un patrimonio storico, ar-
cheologico, culturale e architettonico che nessuno al mondo possiede
credo costituisca assolutamente una direzione strategica.

Il Gruppo Per le Autonomie-PSI si augura quindi che il disegno di
legge di conversione sia approvato e si vada incontro alle legittime aspet-
tative delle popolazioni colpite dal terremoto, che oggi sono esasperate. Il
Gruppo auspica inoltre che si dia avvio ad alcune norme attese per l’Expo
2015 di Milano, che hanno lo scopo di rafforzare l’immagine economica
del nostro Paese.

Soprattutto dopo aver assistito alle audizioni, che hanno illustrato una
situazione drammatica, voglio invece rimarcare che purtroppo le emer-
genze in Italia sono destinate a rimanere tali per troppo tempo: sarebbe
invece l’ora che potessero essere affrontate nei tempi brevi che giusta-
mente questo tipo di situazioni richiede. (Applausi dal Gruppo Aut
(SVP, UV, PATT, UPT) – PSI).

CROSIO (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CROSIO (LN-Aut). Signora Presidente, con la nostra dichiarazione di
voto ci vogliamo riferire direttamente al presidente del Consiglio, onore-
vole Letta, perché senza indugio intendiamo chiarire la posizione del
Gruppo della Lega Nord su quest’urgente decreto.
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Si tratta di un pasticcio, disordinato e confuso, che purtroppo rite-
niamo anche un ricatto verso il Parlamento. (Applausi dal Gruppo LN-
Aut). Questo provvedimento porta con sé il peccato originale generato
da chi l’ha concepito, ossia il Governo Monti, ma pesa anche sulla co-
scienza di questa maggioranza, come un’eredità scomoda e sicuramente
imbarazzante.

Lei sa benissimo, presidente Letta, che non siamo gli unici a lamen-
tarci di questo provvedimento, ma siamo in buona ed autorevole compa-
gnia: anche il Presidente della Repubblica, infatti, non ha mai nascosto
la propria netta contrarietà ed il proprio imbarazzo quando i cosiddetti de-
creti d’urgenza vengono trasformati in decreti omnibus, all’interno dei
quali viene inserito di tutto e di più, alla faccia della coerenza e della
tanto auspicata congruità di materia. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). D’al-
tronde, questo tipo di decreto è stato la specialità del Governo Monti, roba
vostra, e quello di oggi ne è la prova lampante (mancava solo la fiducia,
ma ci siamo andati vicini).

È però la distorsione peggiore di questo provvedimento, o meglio, il
palese ricatto in esso contenuto a lasciarci attoniti: come possono coesi-
stere nello stesso decreto l’impegno a favore delle zone terremotate e la
vergogna dei rifiuti di Napoli? (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Spiegateci
come sia possibile valutare serenamente l’assistenza ai terremotati dell’A-
quila – dovuta e necessaria – accomunando questa tragedia alla cronica
emergenza dei rifiuti di Napoli, figlia non di una calamità naturale, bensı̀
di malagestione e disinteresse. Questo modo di fare è un chiaro ricatto al
Parlamento e agli italiani! (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

In queste parole, presidente Letta, anche se dovessero sembrarle ec-
cessivamente amare, le chiediamo di ritrovarsi, poiché sono in linea con
le sue parole, quelle con cui, rivolgendosi al Parlamento, ha accolto l’ap-
pello del Presidente della Repubblica: «Questo è il linguaggio sovversivo
della verità». (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Passando agli articoli, all’interno del provvedimento vediamo con fa-
vore le disposizioni all’articolo 5, volte ad agevolare la realizzazione degli
interventi previsti per l’Esposizione universale di Milano, come da lei
stesso definita, «una grande occasione, che non dobbiamo mancare».
Ma allora, perché non riconoscere la nostra proposta ai fini dell’immediato
completamente della Pedemontana lombarda, quale opera necessaria allo
svolgimento dell’Expo 2015? Non lo sappiamo.

Noi non ci opponiamo al riconoscimento dell’area industriale di
Piombino come area di crisi complessa e alle disposizioni previste e ne-
cessarie al suo rilancio. Prendiamo solo atto con amarezza che la nostra
richiesta, con la quale chiedevamo di valutare allo stesso modo altre im-
portanti aree industriali nel Nord del Paese, non è stata considerata. Come
spesso accade nel nostro Paese ci sono figli e figliastri e, guarda caso,
quando c’è da incassare i figliastri stanno sempre al Nord! (Applausi
dal Gruppo LN-Aut).

Vorrei soffermarmi sull’articolo 4: l’acquedotto pugliese è l’unico
sulla faccia della terra che, prima di soddisfare la sete, soddisfa la fame
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e questo articolo, dal punto di vista dell’urgenza, avrebbe una logica se
mirasse a risolvere definitivamente la gestione commissariale che non è
riuscita in tanti anni a portare a termine le opere necessarie per il suo cor-
retto funzionamento. La Lega Nord in più occasioni in passato ha dimo-
strato la propria contrarietà alle gestione allegra dell’acquedotto pugliese.

Signora Presidente, abbiamo valutato con attenzione il provvedi-
mento, con l’intenzione di trovare al suo interno quel valore aggiunto
che potesse dare un pretesto al nostro Gruppo per poterci esprimere con
un giudizio positivo e, a tal proposito, con spirito collaborativo abbiamo
pensato di proporre noi al Governo qualche valore aggiunto. Visto che
parliamo di emergenze ambientali, trovate fuori luogo inserire quelle Re-
gioni che sono state interessate da eventi alluvionali nel recente mese di
maggio e, in modo particolare, il Veneto? (Applausi dal Gruppo LN-Aut
e della senatrice Bulgarelli). È o non è emergenza il disastro che solo
nella regione Veneto ha causato oltre mezzo miliardi di danni? (Applausi
dal Gruppo LN-Aut e del senatore Airola). No, per voi non è emergenza.
Per voi l’emergenza è un articolo aggiuntivo con il quale pensate di pas-
sare le competenze sul turismo da un organismo all’altro. Solo il fatto di
proporlo alla Commissione è imbarazzante; è vergognoso! (Applausi dal
Gruppo LN-Aut).

Basterebbe comunque una sola considerazione per valutare in ma-
niera positiva la nostra proposta, anche alla luce delle valutazioni fatte
sui rifiuti di Napoli e di Palermo. Presidente Letta, diamoli, e in fretta,
i soldi agli emiliani, ai piemontesi, ai lombardi e ai veneti, proprio per
un semplice motivo: offrono la garanzia di non rubarli. (Commenti). Piac-
cia o no, è cosı̀.

Non ci siamo mai fatti grosse illusioni sul fatto che questo Governo
potesse continuare a tollerare sacche di privilegio – da lei stesso cosı̀ de-
finite – cercando di colmare l’atavico divario fra Nord e Sud del Paese.
Come richiamato dallo stesso Capo dello Stato, speravamo in una nuova
apertura, in un nuovo slancio della società, in un colpo di reni del Mez-
zogiorno stesso al fine di sollevarsi da una spirale di arretramento ed im-
poverimento.

Questo provvedimento è ancora una volta una medicina amara; sarà
per il richiamato peccato originale dovuto alla sua genesi, ma essendo il
primo vero provvedimento presentato dal suo Governo, se il buongiorno
si vede dal mattino, forse è meglio non svegliarsi. (Applausi dal Gruppo
LN-Aut).

Senza polemica, ma con estrema franchezza, le diciamo che da que-
sto Governo ci aspettiamo ben altro; se lo aspettano gli italiani e i milioni
di giovani che vedono ogni giorno di più assottigliarsi la speranza di un
futuro più sereno. Sono urgenti provvedimenti con politiche per la ripresa;
per i provvedimenti sòla ci saranno tempi migliori! (Applausi dal Gruppo

LN-Aut e della senatrice Bulgarelli).

Alla luce di tutto questo, è d’obbligo una considerazione. La linea di
credito, aperta dalla Lega Nord a questo Governo, si riduce progressiva-
mente ogni giorno che passa. Ci siamo presi l’impegno di valutare ogni
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proposta del Governo e, nel caso, di diventare anche i primi sostenitori di
quelli che fanno gli interessi del Paese. In questo provvedimento ci sono
troppe questioni che, camuffate dall’emergenza, si infrangono con i prin-
cipi di rigore e sono piegate, ancora una volta, a logiche di puro spreco di
denaro pubblico! (Applausi dal Gruppo LN-Aut).

Concludo, signora Presidente, dichiarando che il voto della Lega
Nord sarà un voto di astensione. Un’astensione non di certo riconducibile
ad una volontà di collaborazione con il Governo, collaborazione già sulla
via del tramonto, ma solo per responsabilità e rispetto di quei cittadini per
i quali l’emergenza ambientale è una questione vitale. (Applausi dal

Gruppo LN-Aut. Congratulazioni).

DALLA ZUANNA (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DALLA ZUANNA (SCpI). Signora Presidente, onorevoli colleghi, il
provvedimento discusso in quest’Aula potrà dare una spinta economica ri-
levante al Paese, perché mette a disposizione risorse importanti, sia con
stanziamenti diretti, sia permettendo l’intervento degli enti locali attra-
verso deroghe al Patto di stabilità. Quindi, la nostra valutazione comples-
siva è positiva.

Certo, Scelta Civica avrebbe preferito che alcune misure fossero state
prese con un iter diverso, più rispettoso della natura dei decreti legge. La
differenza fra emergenza e intervento strutturale – in questo disegno di
legge – si è oggettivamente attenuata, fin quasi a scomparire. Questo
modo di procedere rischia di compromettere la serenità e la linearità del
processo legislativo. A parziale giustificazione, c’è la difficoltà di mettere
in atto procedimenti legislativi ordinari in modo spedito ed efficiente,
stante la normativa vigente. Scelta Civica si sta impegnando a rimuovere
questi problemi, in particolare proponendo modifiche ai Regolamenti della
Camera e del Senato.

Per questi motivi ci siamo astenuti sull’inserimento nel provvedi-
mento del passaggio delle competenze sul turismo al Ministero dei beni
e delle attività culturali. Con tutta la buona volontà, in questo caso si è
violato in modo troppo palese qualsiasi principio di coerenza legislativa.

Una parola su un aspetto di merito. Non siamo soddisfatti delle mo-
dalità con cui sono stati reperiti i fondi per L’Aquila. Un miliardo di euro
in cinque anni, anzi, forse un miliardo e duecento milioni, per la ricostru-
zione verranno garantiti da modesti, ma definitivi, aumenti delle imposte
di bollo. A nostro avviso, sarebbe stato più opportuno reperire i fondi me-
diante risparmi di spesa, ad esempio rivedendo il sistema dei contributi
alle imprese, come recentemente suggerito anche dal ministro Sacco-
manni.

Dal punto di vista politico, constatiamo la forte convergenza e la fat-
tiva collaborazione fra i Gruppi che appoggiano il Governo nella costru-
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zione di questa legge. Questo è l’atteggiamento che preferiamo, in contra-
sto con alcune posizioni di pura propaganda elettoralistica sulle ipotesi di
politica fiscale del Governo, espresse in questi giorni da alcuni esponenti
della maggioranza, e riecheggiate anche in quest’Aula durante la discus-
sione generale. Il Paese ha bisogno di concretezza, ed è stanco di fanfare
e bandiere. (Applausi dal Gruppo SCpI e del senatore Berger).

CIOFFI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIOFFI (M5S). Cittadini del Senato, buon pomeriggio, avremmo po-
tuto dire se fosse stato un giorno buono piuttosto che uno cattivo. Infatti
questo decreto che ci apprestiamo a convertire ha avuto un iter cosı̀ com-
plesso e tortuoso che ci ha dato l’impressione di essere entrati in un porto
delle nebbie. Abbiamo passato 25 giorni a studiare, ascoltare, emendare,
valutare, votare emendamenti ed ordini del giorno con una serie impres-
sionante di stop and go da far invidia ad una macchina ingolfata.

Quando eravamo fuori di qua ci è capitato spesso di descrivere il Par-
lamento come una macchina altamente inefficiente, come un carro armato
che consuma quattro litri di carburante per fare un chilometro. Siamo en-
trati nel Palazzo con la ferrea intenzione di trasformarlo in un’autovettura
che fa venti al litro o ancora meglio in un’auto elettrica efficiente e silen-
ziosa, ed a questo dovremmo tendere; ma l’iter di questo decreto è stato
quello dell’immersione in una melassa.

L’imbarazzo dei Presidenti delle Commissioni 8ª e 13ª la dice lunga
sulla irritualità di percorso di un provvedimento che nasce dal Governo
Monti e termina con il Governo Letta. Un Governo diverso che approva
un provvedimento di un altro Governo sembrerebbe una cosa sui generis

se non fosse che le forze politiche che sostengono i due Governi sono
esattamente le stesse. (Applausi dal Gruppo M5S). Siamo di fronte alla
continuità di un sistema che perpetua se stesso, a cominciare dalle più
alte cariche dello Stato, per giungere all’approvazione di questo disegno
di legge n. 576.

Perché i cittadini che siedono su questi scranni hanno perso la voglia
di cambiare? Gli italiani ve l’hanno chiesto e voi non avete fatto altro che
replicare voi stessi.

Perché non avete avuto il coraggio di accogliere le istanze di norma-
lizzazione di un decreto-legge drogato da deroghe, proroghe, eccezioni per
restituire un iter di ordinarietà ad un Paese stremato dal non rispetto delle
regole?

È il mondo alla rovescia, cari colleghi: un mondo dove l’azione rivo-
luzionaria si attua rispettando le regole. Ecco, siamo diventati cittadini che
camminano a testa in giù, sospesi al soffitto, ma nella convinzione di es-
sere diritti sui propri piedi.

Dovremo iniziare a guardarci dal di fuori, dovremo iniziare a ripren-
dere una visione sghemba. Come diceva il professor John Keating, dob-
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biamo salire sul banco per ricordare a noi stessi che dobbiamo sempre
guardare le cose da un’angolazione diversa. È proprio quando crediamo
di sapere qualcosa che dobbiamo guardarla da un’altra prospettiva. È que-
sto il senso della nostra presenza in queste Aule: quello cioè di dirvi che
dobbiamo pensare ed agire per cambiare lo status quo.

Fuori dal Palazzo la crisi sociale è fortissima e noi abbiamo il dovere
di agire senza cincischiare; eppure nel decreto-legge in esame, detto delle
«emergenze», le spinte tra i parlamentari e il Governo hanno prodotto
quasi una paralisi: Piombino, rifiuti di Palermo, depuratori della Campa-
nia, Expo, terremoto, insomma un fritto misto di problemi eterogenei.

Per l’Expo, ad esempio, si richiede di approvare una sospensione
delle prerogative e della normativa dello Stato per consentire ad un unico
soggetto, un commissario unico, e a tre vice commissari di gestire in to-
tale autonomia e assenza di controllo i fondi necessari a realizzare una
manifestazione paragonabile, per impegno di spesa e complessità, ad
una olimpiade.

Cosı̀ com’è, questo provvedimento noi non possiamo approvarlo, per-
ché, cari cittadini del Senato, è un atto di resa incondizionata. Con questo
decreto-legge noi scriviamo a caratteri cubitali e per l’ennesima volta che
questo Paese non è in grado – e forse non lo sarà mai – di gestire una
grande manifestazione con mezzi ordinari, programmando per tempo e co-
struendo un percorso condiviso con i cittadini. Quando abbiamo perso
questa capacità? Non è dato saperlo.

Tuttavia, i miei amici del Movimento ed io abbiamo avuto una sen-
sazione anche peggiore: la sensazione che in quest’Aula non si sia persa la
fiducia nelle capacità degli italiani, semplicemente li si considera un osta-
colo, un inutile orpello di cui si farebbe volentieri a meno. (Applausi dal
Gruppo M5S).

Vedo che siete molto attenti. Vi ho appena detto che consideriamo i
cittadini un orpello e non ve ne frega niente? Scusate il termine. (Com-
menti del senatore Centinaio). Complimenti per l’espressione, collega.

Questo perché i cittadini italiani non sono stupidi, sono persone ge-
neralmente di buon senso, che si fanno domande sensate, come ad esem-
pio la seguente: perché l’organizzazione dell’Expo parte con enorme ri-
tardo? Se l’Expo è tanto importante, se rappresenta un’occasione tanto ir-
ripetibile (sono parole già sentite in quest’Aula), perché non partire per
tempo, coordinando gli interventi necessari alla riuscita dell’evento? Per-
ché scegliere ancora una volta, dopo gli innumerevoli precedenti fallimen-
tari, la strada della gestione commissariale? Perché è di questo che si
tratta: di un’immensa gestione commissariale, una di quelle che, benin-
teso, la legge esclude categoricamente. Forse perché la torta da spartirsi
è grossa e fa gola a molti? Lo chiedo a voi, ma non ci aspettiamo una
risposta, e non se l’aspettano gli italiani, non più.

Avete persino riesumato la competenza della Protezione civile per i
grandi eventi, che pure tanti danni ha provocato; vi siete inventati il com-
missario unico e gli avete dato un potere smisurato, per l’ennesima volta.

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 25 –

40ª Seduta (pomerid.) 12 giugno 2013Assemblea - Resoconto stenografico



Può un commissariamento durare dal 1994? Tutti saremo portati a
dire di no, ma è stato presentato in Commissione un emendamento, a
firma del relatore, per la proroga della gestione commissariale di una serie
di depuratori siti nella regione Puglia. È possibile che dopo vent’anni si
continui a chiedere la proroga di un commissariamento?

Per non parlare poi della richiesta, proveniente da più parti, del supe-
ramento dei limiti legati al Patto di stabilità interno, che ha assunto nel
2012, durante il Governo Monti, sostenuto dalla stessa maggioranza che
sostiene l’attuale Esecutivo, carattere costituzionale nella parte che precisa
che gli enti territoriali, oltre che lo Stato, sono tenuti a concorrere ad as-
sicurare l’osservanza dei vincoli economici e finanziari derivanti dall’ordi-
namento dell’Unione europea. Se gli stessi Gruppi politici che hanno in-
serito il pareggio di bilancio in Costituzione modificando l’articolo 119
adesso chiedono di poter utilizzare somme al di fuori delle regole che
loro stessi si sono dati, con che faccia si presentano davanti a coloro
che sono fuori dai Palazzi? Con quale coerenza?

Già, la coerenza: quella coerenza che si evince anche dal tentativo di
inserire in un decreto-legge temi che sono estranei al corpo del testo,
come ad esempio alcune norme riguardanti i dirigenti del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti, norme che non rivestono assolutamente il ca-
rattere dell’urgenza che deve caratterizzare tale genere di provvedimento.
Nella scorsa seduta del 6 giugno un collega della Lega Nord ha detto:
«Abbiamo fatto tutti finta, dal momento che contiene elementi importanti
ed inderogabili, che vi fossero i presupposti costituzionali di necessità ed
urgenza». Abbiamo fatto finta: è stato detto in quest’Aula.

Ecco, ancora una volta si porta il potere legislativo dal luogo che ne
è il titolare, il Parlamento, al luogo che dovrebbe curarne l’esecuzione, il
Governo. Questo per superare le lentezze del processo legislativo, dicono i
più, ma in questo modo si tende sempre più ad esautorare il Parlamento
delle sue funzioni primarie.

Già dalla stagione dei sindaci, cominciata nel 1993, si è andati verso
l’accentramento del potere dagli organismi eletti a quelli nominati, le
giunte comunali, con il conseguente svuotamento delle funzioni del consi-
glio comunale. A livello centrale sempre più si è fatto ricorso allo stru-
mento della decretazione d’urgenza e i parlamentari si sono seduti como-
damente senza ribellarsi. L’animo umano è fatto cosı̀: tende sempre a pri-
vilegiare la comodità piuttosto che la fatica, la via in discesa piuttosto che
quella in salita. E cosı̀ in Parlamento e in Commissione ci si limita ad al-
zare una mano e si è abbandonato il pensiero critico.

La capacità di lottare per il rispetto delle regole democratiche ri-
chiede fatica ed impegno. Richiede di essere una voce fuori dal coro. Ri-
chiede di dire, di gridare che una ragazza non può essere la nipote di Mu-
barak: uno dei momenti più degradanti dell’autonomia del pensiero.

Continuiamo cosı̀, con gli emendamenti presentati al decreto-legge in
esame, a infilare in esso norme, regole ed argomenti estranei al solo fine
di fare presto, al solo fine di soddisfare aspetti ed appetiti localistici.
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Signori, se riuscissimo a riportare il focus di chi siede in questa As-
semblea sui reali problemi delle persone, forse si potrebbe essere celeri
nella valutazione e nell’approvazione dei disegni di legge e finalmente
si riporterebbe alla normalità il sistema. Le deroghe che si continuano a
fare sulla struttura legislativa sono anch’esse figlie di una logica da con-
dannare, da eliminare. L’esercizio democratico è faticoso e non può essere
esaurito dalla velocità con la quale si esaminano e si votano gli emenda-
menti e gli ordini del giorno e dalla lentezza con cui rimbalzano tra il Go-
verno, la Commissione bilancio e la Commissione lavori pubblici.

In conclusione, egregi colleghi, pur apprezzando gli sforzi fatti per
apportare miglioramenti e liberare risorse in favore dei terremotati dell’A-
quila e dell’Emilia, dichiariamo il nostro voto contrario al provvedimento,
augurandoci di non dover più partecipare a questa gara all’arraffo, a que-
sta gara di esasperante lentezza. (Applausi dal Gruppo M5S).

MATTEOLI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MATTEOLI (PdL). Signora Presidente, come Presidente della 8ª
Commissione desidero innanzitutto ringraziare tutti i suoi membri nonché
i componenti della 13ª Commissione, anche coloro che fanno parte di mo-
vimenti politici di opposizione. Devo dire infatti che, a differenza di
quanto accaduto in Assemblea, nell’ambito delle Commissioni si è regi-
strata una certa collaborazione.

Desidero poi ringraziare i relatori, in modo particolare il senatore Ste-
fano Esposito, il quale si è accollato il maggior lavoro di questo com-
plesso provvedimento. Ringrazio altresı̀ gli esponenti del Governo che si
sono susseguiti nei rapporti con la Commissione, che ho trovato tutti
molto collaborativi.

Il decreto-legge n. 43 del 26 aprile 2013 è una sorta di provvedi-
mento omnibus, emergenziale, ereditato dal Governo precedente, che la
Commissione lavori pubblici, che ho l’onore di presiedere, ha modificato
ampiamente insieme alla Commissione ambiente, presieduta dal collega
Marinello, e all’attuale Esecutivo.

Se andiamo a leggere il titolo del provvedimento, che riporta le pa-
role «emergenze ambientali», e poi consideriamo tutto quanto abbiamo in
esso inserito, rileviamo che l’aspetto ambientale è diventato secondario ri-
spetto alle disposizioni che man mano l’Assemblea del Senato ha appro-
vato.

Si tratta quindi di un provvedimento molto complesso e complicato,
il cui esame ha impegnato assiduamente le Commissioni e i rappresentanti
del Governo.

Posso dire con assoluta sincerità che il lavoro prodotto è positivo.
Quando si lavora con reciproca collaborazione si raccolgono i frutti, e
questo è senz’altro un buon segnale per il Governo, per la sua maggio-
ranza, ma soprattutto per il Paese.
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È un provvedimento complesso, si è detto (tutti coloro che sono in-
tervenuti lo hanno sottolineato), che poteva anche essere esaminato privi-
legiando le convinzioni ideologiche dei vari colleghi senatori. Non dico
che questo non sia stato a volte presente nel dibattito e nella presentazione
degli emendamenti, ma sostanzialmente il Governo al primo serio appun-
tamento con il Parlamento ha retto bene ed è stato correttamente suppor-
tato dalla sua maggioranza. E questo è l’aspetto politico più rilevante.

Le misure più importanti hanno riguardato l’area industriale di Piom-
bino (rispetto alla quale ho sentito tante sciocchezze), l’Expo 2015 di Mi-
lano (anche al riguardo sono state dette tante inesattezze), l’emergenza
ambientale in Campania, la gestione dei rifiuti nella città di Palermo, il
provvedimento in favore delle zone colpite dal sisma in Abruzzo, in Emi-
lia-Romagna, in Molise.

Riguardo Piombino non abbiamo potuto risolvere tutte le questioni
aperte che riguardano la città toscana, dove si rischia una ancor più forte
sofferenza occupazionale e produttiva non solo nello stabilimento siderur-
gico. Ho sentito critiche che non ho remora a definire assurde. Evidente-
mente non si conosce la storia di quella zona, di ciò che da un punto di
vista occupazionale ha rappresentato Piombino, che – badate bene – dal
punto di vista politico-elettorale non ha mai dato soddisfazione né a me
né al mio partito, poiché si è sempre votato dall’altra parte.

Rivolgendomi ai tanti colleghi che sono entrati in Parlamento in ma-
niera anche un po’ aggressiva, dico che si deve tener conto delle esigenze
dei cittadini. Non si ha però consapevolezza di cosa si parla quando si cri-
tica il fatto che il Parlamento assume un certo provvedimento per una data
città. Prima con l’ILVA, poi con l’Italsider: oltre 10.000 dipendenti più i
10.000 nell’indotto.

Quando è arrivato il privato (Lucchini), che garantiva poco più di
2.000 posti di lavoro rispetto a 10.000-12.000, tutta la città di Piombino,
che votava per il 60-70 per cento a sinistra, ha applaudito il nuovo pa-
drone ringraziandolo perché assicurava 2.000 posti di lavoro. Ma ci
sono anche la Magona d’Italia, altro stabilimento che contava migliaia
di dipendenti, oggi ridotto a poche centinaia; la centrale ENEL di Torre
del Sale, che l’ENEL vorrebbe riconvertire a carbone. Ma la città protesta
e la centrale rischia la chiusura: altri posti di lavoro a rischio. Piombino ha
anche bei posti che potevano essere sfruttati dal punto di vista turistico,
vedi il Golfo di Baratti. Purtroppo, però, il numero degli addetti ricopri-
rebbe poche decine di posti di lavoro. E potrei continuare.

Questo decreto-legge apre quindi qualche possibilità e prospettiva per
quanto riguarda il rilancio occupazionale partendo dalla infrastruttura por-
tuale. Sappiamo che per Piombino occorrevano provvedimenti ancora più
sostanziali, ma è un primo passo importante e mi sorprendono le critiche
che abbiamo ascoltato.

Quanto all’Expo 2015, con il provvedimento si mira a semplificare la
struttura commissariale convogliandola in un’unica figura per rendere più
agevoli le procedure. Il Gruppo del PdL guarda a questo appuntamento
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con grande attenzione perché si tratta di una grande occasione non solo
per Milano e la Lombardia, ma per tutto il Paese.

Il Governo di centrodestra ha lavorato con grande impegno per
l’Expo. È giusto però ricordare un sindaco di centrodestra, che lo ha for-
temente voluto, ed un sindaco di sinistra, che lo porta avanti. È questa l’I-
talia che vogliamo: un’Italia che la pensa in grande.

Cosa vuol dire Expo 2015? Sono state già dette dal senatore Mira-
belli alcune cose importanti, che condivido. Non si tratterà solo di nuove
infrastrutture, che resteranno a disposizione dei cittadini. Pensate che
l’Expo di Singapore ha avuto 60 milioni di visitatori. Nel 2015 i visitatori
non si fermeranno soltanto a Milano, ma avranno la possibilità di visitare
il nostro bel Paese e di portare quindi ricchezza non solo a Milano e alla
Lombardia, ma a tutte le città che hanno caratteristiche turistiche.

L’Expo è dunque sicuramente da volere, cercando di fare in modo
che abbia il successo migliore, perché è l’Italia che si presenta al mondo
attraverso l’Expo 2015.

Per la parte del decreto riguardante gli interventi per il terremoto in
Abruzzo, sappiamo perfettamente che il decreto non poteva risolvere tutte
le problematiche, soprattutto finanziarie, che si frappongono alla ricostru-
zione delle zone ricadenti nel cratere del sisma.

Siamo consapevoli che i fondi stanziati non sono risolutivi, ma è al-
trettanto vero che le Commissioni riunite 8ª e 13ª, prima, e l’Aula, dopo,
hanno lavorato con i rappresentanti del Governo per cercare di andare in-
contro alle giuste richieste delle popolazioni abruzzesi.

Auspichiamo – e vigileremo perché ciò avvenga – che il Governo
prenda in ulteriore considerazione la situazione dell’Aquila. La ricostru-
zione del centro storico per le sue bellezze non può essere un problema
abruzzese o aquilano: è un problema di tutta l’Italia, riguarda tutta l’Italia.
D’altra parte, subito dopo il sisma, si riuscı̀ in tempi di record a costruire
un tetto per migliaia di persone. Ora occorre altrettanta forza e determina-
zione per la ricostruzione ed auspico che l’attuale Governo, che ha una
forza parlamentare fortissima, riesca a dipanare una matassa che per le re-
sponsabilità diffuse si è aggrovigliata.

Il Gruppo del Popolo della Libertà, pertanto, voterà convintamene a
favore di questo provvedimento. (Applausi dal Gruppo PdL e della sena-
trice Bulgarelli. Congratulazioni).

FILIPPI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FILIPPI (PD). Signora Presidente, onorevoli colleghi, signor rappre-
sentante del Governo, con l’approvazione di questo provvedimento il Go-
verno Letta, pur ereditando uno schema di decreto dal precedente Go-
verno, ha avuto l’opportunità di approntare le prime significative risposte
alle situazioni di maggiore emergenza presenti oggi nel Paese.
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Si va dal riconoscimento della situazione di crisi industriale com-
plessa per la realtà industriale di Piombino – con questo provvedimento
estesa anche a quella di Trieste – alle emergenze ambientali idriche e
di smaltimento dei rifiuti della Sicilia e della Campania, a quella dei re-
centi eventi sismici dell’Abruzzo e dell’Emilia, estesa con questo provve-
dimento anche al Molise, oltre agli impegni assunti per la Basilicata, la
Calabria e l’Umbria, fino alla soluzione – speriamo di assoluta garanzia
– per gli impegni internazionali che sono stati assunti dal nostro Paese
per la realizzazione dell’Expo 2015, che riteniamo da sempre una grande
opportunità per l’Italia, come ha ben espresso il collega Mirabelli. In ul-
timo, vi è anche un primo significativo risarcimento, intervenuto davvero
a tempo di record, per la tragedia consumata nel porto di Genova, dimo-
strando, una volta tanto, di unire alla necessaria sensibilità anche l’imme-
diata concretezza.

Insomma, ce n’è abbastanza per guardare agevolmente, direi senza
neppure troppo sforzo, al bicchiere mezzo pieno contenuto in questo prov-
vedimento.

In sede di dichiarazione di voto, però, sono anche altre le valutazioni
che ritengo di segnalare all’attenzione dell’Assemblea, per un giudizio più
compiuto sul provvedimento, che possa anche andare oltre al solo merito
del contenuto, del quale ci riteniamo comunque soddisfatti, grazie soprat-
tutto al lavoro fatto in Commissione, che ha consentito di migliorarlo non
di poco.

Una prima doverosa riflessione penso debba essere aperta a partire
dalla metodologia usata per l’esame di questo atto, che ha manifestato an-
che evidenti limiti che sarebbe sbagliato ignorare.

Pur confermando infatti la validità di un modello sperimentato util-
mente nella scorsa legislatura con il Governo Monti, come abbiamo ap-
prezzato, non tutto è filato liscio. Un modello che probabilmente merita
comunque di essere preservato, perché al momento l’unico capace di re-
golare un rapporto non sempre facile da definire tra Parlamento e Governo
nell’esame dei decreti, ossia provvedimenti di urgenza in cui la centralità
del Parlamento si scontra spesso con le prerogative del Governo; però, in
questo specifico caso, come è stato ricordato, senza il maxiemendamento
su cui nel passato generalmente veniva posta la fiducia e che chiudeva nei
fatti il provvedimento, si sono manifestate importanti difficoltà nella rela-
zione con la Commissione bilancio e all’interno dello stesso Governo.

Nonostante ciò, ancora una volta, pur con tutti i limiti della circo-
stanza che ho richiamato, anche per questo provvedimento è stato comun-
que dimostrato che i decreti del Governo nati sotto l’impulso della neces-
sità e dell’urgenza possono poi essere ulteriormente migliorati nelle Aule
parlamentari, laddove si registra volontà di ascolto e di confronto. Siamo
di questo sinceramente grati al Governo!

Un provvedimento, sia detto fino in fondo, che pur circoscritto al-
l’ambito di alcune delle principali emergenze presenti nel Paese, ad esse
però non ha corrisposto pienamente in termini risolutivi e talvolta neppure
in termini pienamente soddisfacenti. Un provvedimento che si caratterizza
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infatti prevalentemente con misure di deroga alle norme ordinarie e di
proroga termini delle scadenze previste, unendo a ciò richieste di risorse
non reperibili nei mercati di riferimento o in quelli potenziali. Proprio
per questo, necessitando di risorse straordinarie ed eccezionali, ha cono-
sciuto le sue naturali torsioni proprio nel reperimento delle risorse inizial-
mente non previste. Se ciò è sicuramente fisiologico per situazioni di
emergenza o di calamità, probabilmente lo è meno quando deroghe e pro-
roghe vengono richieste e previste anche per la realizzazione dei grandi
eventi o per affrontare aree di crisi complessa o emergenze ambientali
in corso da anni. E ciò avviene, non paradossalmente, purtroppo, proprio
quando anche recenti provvedimenti assunti dal Parlamento avevano
escluso la possibilità di ricorrervi, oppure quando per altri versi si ricorre
a risorse straordinarie per cercare di realizzare dotazioni infrastrutturali
che avrebbero dovuto invece già essere nelle disponibilità di quelle realtà,
specie nei siti dove da tempo dovevano costituirne un elemento essenziale
di sviluppo.

Anche da questo provvedimento comunque si parte, per questa nuova
legislatura, in un percorso che, come sappiamo, si preannuncia incerto,
tormentato e fragile, ma proprio per questo anche affascinante per la posta
che è in gioco: un obiettivo rappresentato dalla necessità di restituire nor-
malità ad un Paese che si accorge troppo spesso di esistere e di reclamare
attenzione solo nell’eclatanza delle sue rappresentazioni.

Un Paese che ha bisogno di emergenze per funzionare, giustificando
deroghe e proroghe e con esse recuperando risorse altrimenti indisponibili,
come sappiamo bene, è un Paese malato! E a questo malato è bene che
noi rivolgiamo con più attenzione le nostre cure. E allora, a partire da que-
sto provvedimento, occorre davvero che nei nostri prossimi lavori parla-
mentari possa scattare un comune e ulteriore sussulto di responsabilità,
non tanto e non solo per cercare (e magari trovare) soluzioni più soddisfa-
centi alle situazioni di crisi eccezionale o alle emergenze calamitose che ci
hanno cosı̀ segnati in questi anni e che ovviamente speriamo non abbiano
a ripetersi, ma soprattutto per cercare di riformare quegli strumenti essen-
ziali per dare funzionalità ad un Paese che nella quotidianità conosce l’a-
spetto più profondo della propria crisi attuale: quella di uno Stato che da
tempo non è più in grado di dare ad ogni livello risposte adeguate ai bi-
sogni concreti dei propri cittadini.

Da questo provvedimento credo si imponga almeno la necessità di
prendere in seria considerazione una rigorosa legge delega per la riforma
del codice degli appalti, ormai divenuto, insieme al codice della strada,
tanto per fare un esempio, uno dei tanti codici lunari di questo Paese: il-
leggibile, incomprensibile e non più emendabile. E stiamo parlando dei
codici più diffusi nella loro quotidiana applicazione e nel loro utilizzo.

Se questo Governo, insieme ad una migliore funzionalità, sempre da
registrare in una fase di avvio tanto tormentata come quella in questione,
deciderà di allungare lo sguardo anche alle riforme strutturali, deve sapere
che troverà un Parlamento attento, competente e sensibile alle necessità
vere del Paese e forse insieme troveremo anche la chiave per l’uscita
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da questa crisi, che da troppo tempo perdura senza trovare soluzioni ade-
guate e convincenti.

Per noi le soluzioni non possono essere costituite da contesti in cui
gli scenari dell’azione di Governo siano caratterizzati dal ricorso sistema-
tico a pur bravi e stimati commissari straordinari, siano essi i Presidenti
delle nostre Regioni o specchiati e stimabili tecnici.

Noi non possiamo e non vogliamo smettere di sognare – e per questo
pretendere – un Paese in cui l’eccezionalità e la straordinarietà trovino ri-
sposta con gli strumenti ordinari della buona amministrazione e con l’ope-
rato trasparente di persone per bene, che antepongono il bene comune agli
interessi di parte e, massimamente, a quelli individuali.

Siamo convinti che questo Governo abbia nelle proprie corde il tim-
bro di questi registri, che non vogliamo solo evocare per facile retorica,
ma perché possano davvero costituire la stella polare dell’azione di go-
verno.

Per tutto questo, pur nella consapevolezza dei limiti che questo prov-
vedimento ancora contiene, soprattutto rispetto alle attese, ma anche nella
consapevolezza dei molti correttivi e integrazioni prodotte, in termini sia
ordinamentali sia di risorse apportate, di certo non faremo mancare il no-
stro convinto voto favorevole.

Sia permesso, infine, anche a me di ringraziare tutti coloro che, nella
ristrettezza dei tempi e in quella maggiore delle risorse che la situazione
economica attuale ci ha imposto, hanno permesso con il loro lavoro e con
la loro dedizione di contribuire cosı̀ significativamente al miglioramento
del provvedimento, a partire dal lavoro svolto dal relatore, Stefano Espo-
sito, che è stato il vero custode del provvedimento, alla serietà e dedizione
dimostrata dai Sottosegretari, che hanno scortato il provvedimento nelle
Commissioni parlamentari e in Assemblea, alla sensibilità dei presidenti
delle Commissioni Matteoli e Marinello e al lavoro serio e responsabile
davvero di tutti – nessuno escluso – i senatori delle Commissioni di me-
rito, che hanno reso possibile il risultato che si è determinato.

In ultimo, consentitemi un sincero e forse il più doveroso dei ringra-
ziamenti a coloro che in ogni momento hanno coadiuvato il nostro non
facile lavoro dietro le quinte: mi riferisco alle funzionarie e ai funzionari
del Senato, del Governo e dei nostri Gruppi parlamentari. (Applausi dal

Gruppo PD. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Comunico che è stata presentata la proposta di coor-
dinamento C1, che è in distribuzione e che invito il relatore ad illustrare.

ESPOSITO Stefano, relatore. Signora Presidente, se non ci sono
obiezioni, non illustro la proposta di coordinamento, visto che è stata di-
stribuita. Tengo tuttavia a dare lettura dell’integrazione del titolo del dise-
gno di legge di conversione, che si aggiunge al titolo del provvedimento
che è stato trasmesso al Senato: «Disposizioni in materia di trasferimento
di funzioni di Ministeri e di composizione del CIPE».
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Signora Presidente, intendo ribadire, a nome di tutto il Senato, il rin-
graziamento, che avevo già espresso in sede di apertura di seduta e che
credo meriti di essere ripetuto per il lavoro svolto anche in Aula, agli uf-
fici delle Commissioni 8ª e 13ª, agli uffici dell’Assemblea e a tutti i fun-
zionari e i dirigenti che ci hanno assecondato e coadiuvato, consentendoci
di portare a termine questo provvedimento. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di coordinamento C1, pre-
sentata dai relatori.

È approvata.

Con l’avvertenza che la Presidenza si intenderà autorizzata ad effet-
tuare le eventuali ulteriori modifiche di coordinamento formale che doves-
sero risultare necessarie, metto ai voti il disegno di legge, composto del
solo articolo 1, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto-legge 26 aprile 2013, n. 43, re-
cante disposizioni urgenti per il rilancio dell’area industriale di Piombino,
di contrasto ad emergenze ambientali, in favore delle zone terremotate del
maggio 2012 e per accelerare la ricostruzione in Abruzzo e la realizza-
zione degli interventi per Expo 2015. Disposizioni in materia di trasferi-
mento di funzioni di Ministeri e di composizione del CIPE».

È approvato. (Applausi dai Gruppi PD e PdL).

Sul fenomeno del bullismo nelle scuole

DI GIORGI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. (Brusı̀o).

Chiederei ai colleghi di lasciare l’Aula con un po’ di silenzio per
consentire alla senatrice di intervenire.

DI GIORGI (PD). Signora Presidente, vorrei porre all’attenzione del-
l’Assemblea una questione che interessa i bambini e le famiglie: è un epi-
sodio molto grave, direi gravissimo, che è successo in una scuola di Fi-
renze. Questo fa sorgere forse ulteriori perplessità, considerando il conte-
sto sociale, appunto, di quella città.

L’episodio si è verificato nei giorni scorsi e si è consumato ai danni
di un bambino di dieci anni durante il momento della ricreazione: quindi,
a scuola durante l’orario scolastico. Secondo la prima ricostruzione gior-
nalistica, il bambino, vittima dei soprusi, è alunno di un istituto primario
della città ed era da tempo oggetto di violenze psicologiche, fisiche e ver-
bali da parte di un gruppo di una decina di coetanei, compagni di scuola:
un fatto gravissimo, come lo è ogni azione di coercizione, forma di vio-
lenza o sopraffazione. Questo è ancora più intollerabile...(Brusı̀o).
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PRESIDENTE. Scusate, colleghi, vi chiedo di defluire dall’Aula in
silenzio perché la senatrice De Giorgi ha veramente difficoltà a far preva-
lere la sua voce sul brusı̀o.

DI GIORGI (PD). Capisco la stanchezza dei colleghi dopo l’esame
del provvedimento che abbiamo appena terminato, ma vi prego di ascol-
tare il mio breve intervento, perché si tratta di un fenomeno che coinvolge
direttamente tante famiglie in tutta Italia.

Ci sono alcuni elementi di gravità che probabilmente spesso non sono
nemmeno denunciati. Tante famiglie vivono questi episodi in silenzio, in
assoluto silenzio, e anche in solitudine, e i bambini purtroppo riportano
danni che qualche volta si fanno sentire a lungo negli anni: parlo di bam-
bini e di ragazzi, perché si tratta spesso di adolescenti o addirittura di stu-
denti delle scuole superiori. Questo succede in orario scolastico.

La scuola dovrebbe rappresentare lo spazio della convivenza e della
crescita civile e sociale. Come sapete, l’episodio in questione è proprio
brutto: il bambino è stato legato e poi aggredito con pugni e morsi.
Quindi, qualcosa di veramente brutto anche da sentire e da leggere nelle
cronache.

Il dato naturalmente non è soltanto italiano; noi stiamo parlando della
Toscana, ma i dati sono molto pesanti anche a livello europeo. Dall’Euro-

pean bullying research, che è parte di un progetto europeo contro il bul-
lismo, emerge che il 15,9 (quindi quasi il 16 per cento) degli studenti in-
tervistati è stato vittima di bullismo e che la maggior parte dei bulli sono
compagni di classe (il 48 per cento) o comunque studenti della stessa
scuola (il 23 per cento).

Analogamente, secondo l’indagine sulle condizioni dell’infanzia e
dell’adolescenza in Italia condotta da Telefono Azzurro ed Eurispes nel
2011 su un campione di quasi 1.500 studenti di età compresa tra i 12 e
i 18 anni (questa è la fascia più alta di età), le forme di prevaricazione
comunemente messe in atto sono la diffusione di informazioni false o cat-
tive tramite il web. Questa è una novità, un’altra forma di violenza, di-
versa dai pugni e dai morsi, ma comunque un tipo di violenza – come sap-
piamo – che ha condotto (e ne abbiamo parlato anche in quest’Aula recen-

temente) al suicidio di un adolescente.

Credo che tutto ciò possa essere combattuto con un grosso investi-
mento all’interno della scuola. (Applausi dai Gruppi PD e M5S e del se-

natore Minzolini). Gli insegnanti devono essere formati per poter lavorare
su questo fronte e devono avere gli strumenti: questo dipende anche da
noi, colleghi. Dovremo provare ad immettere nuovi finanziamenti nella
nostra futura azione politica e parlamentare di supporto al Governo, se po-
tremo farlo, proprio perché ci siano gli strumenti a disposizione della no-
stra scuola per opporsi a tale fenomeno. Perché è una questione di... (Il

microfono si disattiva automaticamente). (Applausi dai Gruppi PD e

M5S).
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Sulla crisi occupazionale della DDway di Torino

ESPOSITO Stefano (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ESPOSITO Stefano (PD). Signora Presidente, vorrei portare all’atten-
zione dell’Assemblea e del Governo – e spero che la Presidenza se ne
possa fare latrice – l’ennesima situazione di crisi dell’azienda DDway,
del gruppo Dedagroup, che ha annunciato recentemente 119 esuberi, sui
294 previsti, solo nella città di Torino. Si tratta dell’ennesimo durissimo
colpo per il sistema dell’ICT (Information and communication technology)
torinese, già duramente colpito dalla crisi della grande struttura del CSI
(Consorzio per il Sistema Informativo).

Questa azienda nel dicembre dello scorso anno era stata ceduta dalla
multinazionale americana CSC a Dedagroup con la solita promessa, non
mantenuta evidentemente, di sviluppo e conservazione dell’occupazione.
Ci troviamo di fronte all’ennesimo durissimo taglio. Fino a questo mo-
mento la trattativa era rimasta a livello di Assolombarda, perché la sede
legale dell’azienda è a Milano, ma di fronte alla trattativa l’azienda ha
chiuso qualunque spiraglio.

Chiedo che il Governo ponga particolare attenzione su questo tema,
in stretta relazione con la Regione Piemonte che se ne sta occupando,
per aprire finalmente un tavolo nazionale. Forse è arrivato il momento
– e penso che questo sarà oggetto di un’iniziativa parlamentare – di af-
frontare una discussione serissima sulla crisi di una delle Regioni più im-
portanti per il nostro Paese, una delle Regioni che produce ancora grandi
quote di PIL. Il Piemonte ha un insediamento industriale tradizionale, ma
importantissimo anche rispetto all’ICT, e sta subendo giorno dopo giorno
durissimi colpi. Forse è arrivato il momento di un confronto all’interno
delle Aule parlamentari con il Governo per comprendere se non siano ne-
cessarie iniziative straordinarie per bloccare questo tipo di decadimento.
(Applausi della senatrice Di Giorgi e del senatore Caleo).

PRESIDENTE. Senatore, rappresenteremo al Governo la sua solleci-
tazione.

Sulle votazioni del disegno di legge n. 576

PUGLIA (M5S). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PUGLIA (M5S). Signora Presidente, vorrei soltanto precisare che ieri
ero presente in Aula ed ho sempre partecipato alle votazioni, ma mi è
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sembrato di percepire che il dispositivo non abbia recepito due mie vota-
zioni. Ci tenevo a precisare questa particolarità.

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto ai fini della verbalizzazione.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedı̀ 13 giugno 2013

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedı̀ 13 giu-
gno, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle
ore 16, con il seguente ordine del giorno:

alle ore 9,30

Deliberazione sulla richiesta di dichiarazione d’urgenza, ai sensi dell’arti-
colo 77 del Regolamento, in ordine al disegno di legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – Istituzione del
Comitato parlamentare per le riforme costituzionali (813).

alle ore 16

Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell’articolo 151-bis del Rego-
lamento al Ministro dell’economia e delle finanze sulle iniziative del
Governo relative all’aumento dell’IVA, sulla disciplina dell’IMU
nonché sull’attuazione delle disposizioni in materia di pagamento
dei debiti delle pubbliche amministrazioni.

La seduta è tolta (ore 18,46).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 23
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge del decreto-legge 26 aprile 2013, n. 43, recante
disposizioni urgenti per il rilancio dell’area industriale di Piombino,
di contrasto ad emergenze ambientali, in favore delle zone terremotate
del maggio 2012 e per accelerare la ricostruzione in Abruzzo e la rea-

lizzazione degli interventi per Expo 2015 (576)

(V. nuovo titolo)

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 26 aprile
2013, n. 43, recante disposizioni urgenti per il rilancio dell’area indu-
striale di Piombino, di contrasto ad emergenze ambientali, in favore
delle zone terremotate del maggio 2012 e per accelerare la ricostru-
zione in Abruzzo e la realizzazione degli interventi per Expo 2015. Di-
sposizioni in materia di trasferimento di funzioni di Ministeri e di

composizione del CIPE (576)

(Nuovo titolo)

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE (*)

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto-legge 26 aprile 2013, n. 43, recante
disposizioni urgenti per il rilancio dell’area industriale di Piombino, di
contrasto ad emergenze ambientali, in favore delle zone terremotate del
maggio 2012 e per accelerare la ricostruzione in Abruzzo e la realizza-
zione degli interventi per Expo 2015.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

——————————

(*) Approvato con un emendamento, e con modificazioni al testo del decreto-legge, il

disegno di legge composto del solo articolo 1.
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EMENDAMENTI 7.0.1000 (TESTO 2), 8.0.500/100 E 8.0.500
PRECEDENTEMENTE ACCANTONATI

7.0.1000 (testo 2)

Le Commissioni Riunite

V. testo 3

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Rifinanziamento della ricostruzione privata nei comuni interessati
dal sisma Abruzzo)

1. Al fine di assicurare la prosecuzione degli interventi per la rico-
struzione privata nei territori della regione Abruzzo, colpiti dagli eventi
sismici del 6 aprile 2009, di cui all’articolo 3, comma 1, lettera a), del
decreto-legge 28 aprile 2009, n. 39, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 giugno 2009, n. 77, è autorizzata la spesa di 197,2 milioni di
euro per ciascuno degli anni dal 2014 al 2019 al fine della concessione
di contributi a privati, per la ricostruzione o riparazione di immobili, prio-
ritariamente adibiti ad abitazione principale, danneggiati ovvero per l’ac-
quisto di nuove abitazioni, sostitutive dell’abitazione principale distrutta.
Le risorse di cui al precedente periodo sono assegnate ai comuni interes-
sati con delibera del CIPE che può autorizzare gli enti locali all’attribu-
zione dei contributi in relazione alle effettive esigenze di ricostruzione,
previa presentazione del monitoraggio sullo stato di utilizzo delle risorse
allo scopo finalizzate, ferma restando l’erogazione dei contributi nei limiti
degli stanziamenti annuali iscritti in bilancio. Per consentire la prosecu-
zione degli interventi di cui al presente articolo senza soluzione di conti-
nuità, il CIPE può altresı̀ autorizzare l’utilizzo, nel limite massimo di 150
milioni di euro per l’anno 2013, delle risorse destinate agli interventi di
ricostruzione pubblica, di cui al punto 1.3 della delibera del CIPE n.
135 del 21 dicembre 2012, in via di anticipazione, a valere sulle risorse
di cui al primo periodo del presente comma.

2. I contributi sono erogati dai comuni interessati sulla base degli
stati di avanzamento degli interventi ammessi; la concessione dei predetti
contributi prevede clausole di revoca espresse, anche parziali, per i casi di
mancato o ridotto impiego delle somme, ovvero di loro utilizzo anche solo
in parte per finalità diverse da quelle indicate nel presente articolo. In tutti
i casi di revoca, il beneficiario è tenuto alla restituzione del contributo. In
caso di inadempienza, si procede con l’iscrizione al ruolo. Le somme ri-
scosse a mezzo ruolo sono riversate in apposito capitolo di entrata del Bi-
lancio dello Stato per essere riassegnate ai comuni interessati.
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3. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto, le misure dell’imposta fissa di bollo attual-
mente stabilite in euro 1,81 e in euro 14,62, ovunque ricorrano, sono ride-
terminate, rispettivamente, in euro 2,00 e in euro 16,00.

4. La dotazione del Fondo per interventi strutturali di politica econo-
mica, di cui all’articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre
2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307, è incrementata di 98,6 milioni di euro per l’anno 2013.

5. Agli oneri derivanti dal presente articolo, pari a 98,6 milioni di
euro per l’anno 2013 e 197,2 milioni di euro per ciascuno degli anni
dal 2014 al 2019, si provvede con le maggiori entrate derivanti dal comma
3 del presente articolo. Il Ministro dell’economia e delle finanze è auto-
rizzato ad apportare con propri decreti le occorrenti variazioni di bilan-
cio».

7.0.1000 (testo 3)

Le Commissione Riunite

Approvato

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Rifinanziamento della ricostruzione privata nei comuni interessati

dal sisma Abruzzo)

1. Al fine di assicurare la prosecuzione degli interventi per la rico-
struzione privata nei territori della regione Abruzzo, colpiti dagli eventi
sismici del 6 aprile 2009, di cui all’articolo 3, comma 1, lettera a), del
decreto-legge 28 aprile 2009, n. 39, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 giugno 2009, n. 77, è autorizzata la spesa di 197,2 milioni di
euro per ciascuno degli anni dal 2014 al 2019 al fine della concessione
di contributi a privati, per la ricostruzione o riparazione di immobili, prio-
ritariamente adibiti ad abitazione principale, danneggiati ovvero per l’ac-
quisto di nuove abitazioni, sostitutive dell’abitazione principale distrutta.
Le risorse di cui al precedente periodo sono assegnate ai comuni interes-
sati con delibera del CIPE che può autorizzare gli enti locali all’attribu-
zione dei contributi in relazione alle effettive esigenze di ricostruzione,
previa presentazione del monitoraggio sullo stato di utilizzo delle risorse
allo scopo finalizzate, ferma restando l’erogazione dei contributi nei limiti
degli stanziamenti annuali iscritti in bilancio. Per consentire la prosecu-
zione degli interventi di cui al presente articolo senza soluzione di conti-
nuità, il CIPE può altresı̀ autorizzare l’utilizzo, nel limite massimo di 150
milioni di euro per l’anno 2013, delle risorse destinate agli interventi di
ricostruzione pubblica, di cui al punto 1.3 della delibera del CIPE n.
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135 del 21 dicembre 2012, in via di anticipazione, a valere sulle risorse di
cui al primo periodo del presente comma, fermo restando, comunque, lo
stanziamento complessivo di cui al citato punto 1.3.

2. I contributi sono erogati dai comuni interessati sulla base degli
stati di avanzamento degli interventi ammessi; la concessione dei predetti
contributi prevede clausole di revoca espresse, anche parziali, per i casi di
mancato o ridotto impiego delle somme, ovvero di loro utilizzo anche solo
in parte per finalità diverse da quelle indicate nel presente articolo. In tutti
i casi di revoca, il beneficiario è tenuto alla restituzione del contributo. In
caso di inadempienza, si procede con l’iscrizione al ruolo. Le somme ri-
scosse a mezzo ruolo sono riversate in apposito capitolo di entrata del Bi-
lancio dello Stato per essere riassegnate ai comuni interessati.

3. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto, le misure dell’imposta fissa di bollo attual-
mente stabilite in euro 1,81 e in euro 14,62, ovunque ricorrano, sono ride-
terminate, rispettivamente, in euro 2,00 e in euro 16,00.

4. La dotazione del Fondo per interventi strutturali di politica econo-
mica, di cui all’articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre
2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307, è incrementata di 98,6 milioni di euro per l’anno 2013.

5. Agli oneri derivanti dal presente articolo, pari a 98,6 milioni di
euro per l’anno 2013 e 197,2 milioni di euro per ciascuno degli anni
dal 2014 al 2019, si provvede con le maggiori entrate derivanti dal comma
3 del presente articolo. Il Ministro dell’economia e delle finanze è auto-
rizzato ad apportare con propri decreti le occorrenti variazioni di bilan-
cio».

8.0.500/100

Panizza, Fravezzi

Ritirato

All’emendamento 8.0.500 aggiungere il seguente comma:

«1-bis. Fermo restando, quanto previsto dal comma 1, in attesa di una
specifica disciplina per la semplificazione amministrativa delle procedure,
alla gestione dei materiali da scavo, provenienti dai cantieri di piccole di-
mensioni la cui produzione non superi i seimila metri cubi di materiale,
continuano ad applicarsi su tutto il territorio nazionale le disposizioni sta-
bilite dall’articolo 186 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, in de-
roga a quanto stabilito dall’articolo 49 del decreto legge 24 gennaio 2012,
n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27».
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8.0.500

Le Commissioni Riunite

V. testo 2

Dopo l’articolo 8, aggiungere il seguente:

«Art. 8-bis.

(Deroga della disciplina sull’utilizzo di terre e rocce da scavo)

1. Al fine di rendere più celere e più agevole la realizzazione degli
interventi urgenti previsti dal presente decreto che comportano la necessità
di gestire terre e rocce da scavo, adottando nel contempo una disciplina
semplificata di tale gestione, proporzionata all’entità degli interventi da
eseguire e uniforme per tutto il territorio nazionale, il regolamento di
cui al decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare 10 agosto 2012, n. 161, si applica solo alle terre e rocce da scavo
prodotte nell’esecuzione di opere soggette ad autorizzazione integrata am-
bientale o a valutazione di impatto ambientale».

8.0.500 (testo 2)

I Relatori

Approvato

Dopo l’articolo 8, aggiungere il seguente:

«Art. 8-bis.

(Deroga della disciplina sull’utilizzo di terre e rocce da scavo)

1. Al fine di rendere più celere e più agevole la realizzazione degli
interventi urgenti previsti dal presente decreto che comportano la necessità
di gestire terre e rocce da scavo, adottando nel contempo una disciplina
semplificata di tale gestione, proporzionata all’entità degli interventi da
eseguire e uniforme per tutto il territorio nazionale, il regolamento di
cui al decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare 10 agosto 2012, n. 161, si applica solo alle terre e rocce da scavo
prodotte nell’esecuzione di opere soggette ad autorizzazione integrata am-
bientale o a valutazione di impatto ambientale».

2. Fermo restando, quanto previsto dal comma 1, in attesa di una spe-
cifica disciplina per la semplificazione amministrativa delle procedure,
alla gestione dei materiali da scavo, provenienti dai cantieri di piccole di-
mensioni la cui produzione non superi i seimila metri cubi di materiale,
continuano ad applicarsi su tutto il territorio nazionale le disposizioni sta-
bilite dall’articolo 186 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, in de-
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roga a quanto stabilito dall’articolo 49 del decreto legge 24 gennaio 2012,
n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27.

PROPOSTA DI COORDINAMENTO

C1

I Relatori

Approvata

Al Capo I sostituire la rubrica con la seguente: «NORME PER LE
AREE INDUSTRIALI DI PIOMBINO E DI TRIESTE NONCHÉ A TU-
TELA DELL’AMBIENTE NEL TERRITORIO DEL COMUNE DI PA-
LERMO E DELLE REGIONI CAMPANIA E PUGLIA»

All’articolo 1, al comma 2 sopprimere le parole: «, di seguito deno-
minato "Commissario"».

All’articolo 3, al comma 1 sostituire le parole: «n. 147» con le se-
guenti: «n. 127».

All’articolo 5, al comma 1, alinea, dopo le parole: «22 ottobre 2008»
inserire le seguenti: «, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 277 del 26
novembre 2008, e successive modificazioni».

Al comma 1, lettera a), capoverso 2, nel secondo periodo, dopo le
parole: «governance della Società» inserire le seguenti: «Expo 2015
S.p.A.» e, nel terzo periodo, sostituire le parole: «Convenzione di Parigi
del 22 novembre del 1928 sulle Esposizioni Universali» con le seguenti:
«Convenzione sulle esposizioni internazionali firmata a Parigi il 22 no-
vembre 1928, come da ultimo modificata con protocollo aperto alla firma
a Parigi il 30 novembre 1972, ratificato ai sensi della legge 3 giugno
1978, n. 314».

Al comma 1, lettera d), sostituire le parole: «380d) agli edifici tem-
poranei» con le seguenti: «380; agli edifici temporanei» e dopo le parole:

«del 5 dicembre 1997» inserire le seguenti: «, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 297 del 22 dicembre 1997».

Al comma 1, lettera g), ultimo periodo, dopo le parole: «Il Commis-
sario» inserire la seguente: «unico».

All’articolo 8, al comma 2 sostituire le parole: «nel quale» con le

seguenti: «nei quali».

Trasformare gli emendamenti 5.42, 1.25 (testo 3), 5.40 (testo 2),
5.900, 5.0.2 (testo 2) e 6.0.900 (testo 2) in altrettanti articoli aggiuntivi

da inserire nel Capo III.
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Conseguentemente nella rubrica del Capo III aggiungere, in fine, le

seguenti parole: «E IN MOLISE NONCHÉ NORME PER FRONTEG-
GIARE ULTERIORI EMERGENZE».

Nel titolo del disegno di legge di conversione, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: «Disposizioni in materia di trasferimento di funzioni di
Ministeri e di composizione del CIPE».
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Bubbico, Ciampi, Collina, Colucci, Com-
pagna, De Poli, Guerra, Pinotti e Vicari.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Senatori Piccoli Giovanni, Zanettin Pierantonio, Divina Sergio, Dalla Tor
Mario, Bellot Raffaela, Conte Franco, Formigoni Roberto, Pagnoncelli
Lionello Marco, Marin Marco

Deroga al patto di stabilità interno per i comuni confinanti con le regioni a
statuto speciale e le province autonome di Trento e di Bolzano (822)

(presentato in data12/6/2013);

Senatori Petraglia Alessia, De Petris Loredana, Barozzino Giovanni, Cer-
vellini Massimo, De Cristofaro Peppe, Stefano Dario, Uras Luciano

Modifiche alla legge 20 maggio 1985, n. 207, concernenti la determina-
zione dell’anzianità del personale con rapporto convenzionato beneficiario
di inquadramento straordinario nei ruoli nominativi regionali del personale
delle unità sanitarie locali (823)

(presentato in data12/6/2013).

Inchieste parlamentari, deferimento

È stata deferita, ai sensi dell’articolo 162, comma 1, del Regola-
mento, in sede referente, la seguente proposta d’inchiesta parlamentare:

alla 13ª Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni am-
bientali):

Tomaselli ed altri – «Istituzione di una Commissione parlamentare di
inchiesta sulla messa in sicurezza, la bonifica e il ripristino ambientale dei
siti di interesse nazionale» (Doc. XXII, n. 9), previ pareri della 1ª e della
5ª Commissione permanente.

Governo, trasmissione di atti e documenti

Il Ministro dell’economia e delle finanze, con lettera in data 7 giugno
2013, ha inviato il documento che espone il monitoraggio gestionale delle
entrate e delle spese del bilancio dello Stato, realizzato secondo le regole
di contabilità nazionale «Sec 95», aggiornato al mese di dicembre 2012
(Atto n. 48).

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5ª Commissione perma-
nente.
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Il Ministro degli affari esteri, con lettera in data 7 giugno 2013, ai
sensi dell’articolo 9, comma 2, della legge 29 ottobre 1997, n. 374, ha in-
viato la relazione – per la parte di competenza del Ministero degli affari
esteri – sullo stato di attuazione della legge recante «Norme per la messa
al bando delle mine antipersona», relativa al secondo semestre 2012 (Doc.
CLXXXII, n. 2).

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 3ª, alla 4ª e alla 10ª
Commissione permanente.

Corte dei conti,
trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti

Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei
conti, con lettera in data 6 giugno 2013, in adempimento al disposto del-
l’articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato la determina-
zione e la relativa relazione sulla gestione finanziaria dell’Ente Nazionale
per il Microcredito (E.N.M.) per gli esercizi 2010 e 2011 (Doc. XV,
n. 28). Il predetto documento è stato deferito, ai sensi dell’articolo 131
del Regolamento, alla 5ª e alla 6ª Commissione permanente.

Alla determinazione sono allegati i documenti fatti pervenire dal-
l’ente suddetto ai sensi dell’articolo 4, primo comma, della legge stessa.

Regioni e province autonome, trasmissione di relazioni

Il Difensore civico della provincia autonoma di Bolzano, con lettera
in data 16 maggio 2013, ha inviato, ai sensi dell’articolo 16, comma 2,
della legge 15 maggio 1997, n. 127, la relazione sull’attività svolta nel-
l’anno 2012.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1ª Commissione perma-
nente (Doc. CXXVIII, n. 9).

Consigli regionali e delle province autonome, trasmissione di voti

Sono pervenuti al Senato i seguenti voti regionali:

della regione Campania, sulla possibilità di affidare le operazioni
di smantellamento e smaltimento del relitto della Costa Concordia al si-
stema portuale campano. Il predetto voto è stato trasmesso, ai sensi del-
l’articolo 138, comma 1, del Regolamento, alla 8ª e alla 13ª Commissione
permanente (n. 4);

della provincia autonoma di Trento, sull’assolvimento dell’IVA su-
gli acquisti intracomunitari di autoveicoli. Il predetto voto è stato tra-
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smesso, ai sensi dell’articolo 138, comma 1, del Regolamento, alla 6ª e
alla 14ª Commissione permanente (n. 5);

del Consiglio regionale dell’Emilia-Romagna concernente gli indi-
rizzi relativi alla partecipazione della Regione Emilia-Romagna alla fase
ascendente e discendente del diritto dell’Unione europea. Il predetto
voto è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 138, comma 1, del Regola-
mento, alla 1ª e 14ª Commissione permanente (n. 6).

Mozioni, apposizione di nuove firme

Il senatore Guerrieri Paleotti ha aggiunto la propria firma alla mo-
zione 1-00063 dei senatori Nencini ed altri.

Mozioni

MUSSINI, PAGLINI, PUGLIA, CATALFO, SERRA, CRIMI, MO-
LINARI, CASTALDI, DE PIETRO, GAETTI, AIROLA, BUCCARELLA,
ORELLANA, PETROCELLI, MONTEVECCHI, MORONESE, LEZZI,
BATTISTA, CAMPANELLA – Il Senato,

premesso che:

una modalità ampiamente utilizzata dalle aziende per favorire l’u-
scita del personale considerato in esubero è la stipula di accordi che pre-
vedono l’erogazione a favore del lavoratore di un incentivo economico al
fine di accompagnarlo alla pensione;

l’articolo 24 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito,
con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, ha introdotto, a
partire dal 1º gennaio 2012, una serie di modifiche alla normativa in ma-
teria previdenziale, tra cui la soppressione delle cosiddette pensioni di an-
zianità e l’innalzamento del requisito anagrafico minimo per l’accesso al
trattamento previdenziale di vecchiaia;

a seguito dell’approvazione del decreto-legge 6 dicembre 2011, n.
201, per moltissimi lavoratori l’età minima per il pensionamento è stata
prolungata anche di 4 o 5 anni;

il comma 14 del citato articolo 24 e, successivamente, l’articolo 6,
comma 2-ter, del decreto-legge 29 dicembre 2011, n. 216, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 febbraio 2012, n. 14, l’articolo 22, comma 1,
del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla
legge 7 agosto 2012, n. 135, e l’articolo 1, commi 231-235, della legge 24
dicembre 2012, n. 228, hanno stabilito deroghe all’applicazione della
nuova normativa in materia pensionistica a favore di alcune categorie di
lavoratori che hanno interessato nel complesso circa 130.000 persone;

considerato che:

ad oggi, secondo i dati forniti dall’Istituto nazionale di previdenza
sociale, sarebbero circa 390.000 i lavoratori il cui rapporto di lavoro si è
risolto in ragione di accordi di incentivo all’esodo i quali, non avendo rag-

Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA– 56 –

40ª Seduta (pomerid.) 12 giugno 2013Assemblea - Allegato B



giunto i requisiti minimi per il pensionamento ed avendo esaurito il pe-
riodo di fruizione dell’incentivo economico, sono privi di qualunque
tipo di reddito;

il settore della piccola e media impresa, costituito dalle aziende il
cui numero di dipendenti risulta essere inferiore alle 250 unità e il fattu-
rato annuo non supera i 50 milioni di euro, è un motore trainante del no-
stro Paese e, come tale, va sostenuto e tutelato;

gli accordi finalizzati alla gestione delle eccedenze occupazionali
nel settore vengono sottoscritti a livello territoriale;

i lavoratori delle piccole e medie imprese che hanno sottoscritto un
accordo di esodo che li accompagni alla pensione, secondo le condizioni
di accesso al trattamento pensionistico dettate dalla vecchia normativa,
non possono accedere alle deroghe previste dai provvedimenti citati in
quanto accordi non siglati in sede ministeriale, bensı̀ a livello territoriale;

tale differenza costituisce una discriminazione inaccettabile nei
confronti di lavoratrici e lavoratori, in contrasto con l’articolo 3 della Co-
stituzione,

impegna il Governo:
1) ad adottare urgentemente le opportune iniziative normative volte

ad includere tra i soggetti interessati dalle deroghe citate anche i lavoratori
il cui rapporto di lavoro si sia risolto o debba risolversi in ragione di ac-
cordi sottoscritti in sede non governativa entro il 31 dicembre 2011 dalle
organizzazioni sindacali con la partecipazione degli enti locali, che a tale
data siano stati o possano essere collocati in cassa integrazione guadagni
straordinaria, in cassa integrazione guadagni in deroga, in mobilità, anche
in deroga, o licenziati;

2) a salvaguardare i lavoratori che con i versamenti volontari
avrebbero maturato i requisiti per l’accesso al trattamento pensionistico
secondo la previgente normativa.

(1-00066)

Interrogazioni

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

BONFRISCO. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. – Premesso
che:

la legge 2 luglio 2011, n. 120, recante norme sulle quote di genere
nei consigli di amministrazione delle società pubbliche e delle società
quotate, prevede che i consigli di amministrazione e i collegi sindacali
delle aziende quotate (anche pubbliche) siano composti da donne, inizial-
mente per almeno un quinto e per un terzo dal 2015;

il coinvolgimento delle donne nel governo delle società quotate ap-
pare in evoluzione se, come si legge nell’ultima relazione annuale della
Consob «a fine 2012, l’11,6 per cento dei componenti degli organi di am-
ministrazione delle società italiane quotate è costituito da donne e circa il
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67 per cento delle società vede entrambi i generi rappresentati nel proprio
board»;

un trend positivo confermato anche a livello europeo se, da notizie
apparse sulla stampa, dai primi dati della Commissione europea, nell’U-
nione il numero di donne nei consigli di amministrazione è salito al
15,8 per cento, con l’Italia che ha registrato il balzo maggiore (con un au-
mento del 4,9 per cento) rispetto a un anno fa;

tuttavia, in controtendenza al dato nazionale appare quello rilevato
nel Nord Est, un territorio importante per l’intera economia nazionale,
dove sempre secondo le notizie di stampa, tra le 22 società quotate di Ve-
neto e Friuli-Venezia Giulia soltanto 3 finora hanno nominato nel proprio
consiglio di amministrazione un numero di donne sufficiente ad ottempe-
rare alla nuova normativa;

ai sensi del regolamento attuativo della richiamata legge, il decreto
del Presidente della Repubblica 30 novembre 2012, n. 251, è il Presidente
del Consiglio dei ministri o il Ministro delegato per le pari opportunità a
vigilare sul rispetto della normativa in questione e ad informare con una
relazione triennale il Parlamento,

si chiede di sapere se il Presidente del Consiglio dei ministri non ri-
tenga – in attesa della presentazione della relazione prevista dal regola-
mento, di fornire comunque al Parlamento un’adeguata informativa sull’i-
ter attuativo della legge n. 120 del 2011, che offra all’organo legislativo,
altresı̀, le motivazioni circa la netta differenza tra l’andamento nazionale e
quello registrato nel Nord Est, nonché i ragguagli circa le iniziative che
dovranno essere intraprese, per sanare questa disparità, da parte dell’orga-
nismo cui la citata legge ha attribuito la potestà regolamentare in ordine
alla violazione, all’applicazione e al rispetto delle disposizioni in materia
di quote di genere, anche con riferimento alla fase istruttoria e alle proce-
dure da adottare.

(4-00345)

COLLINA, TOMASELLI. – Ai Ministri delle politiche agricole, ali-

mentari e forestali e dello sviluppo economico. – Premesso che:

nelle ultime 3 campagne saccarifere 2010, 2011 e 2012, la Com-
missione UE ha evidenziato una carenza di zucchero sul mercato europeo
ed ha deciso delle misure eccezionali per farvi fronte, consentendo da un
lato ai produttori da bietola una conversione di parte della loro produzione
fuori quota in quota a dazio ridotto o nullo e, dall’altro, indicendo delle
gare a dazio crescente aperte a tutti gli operatori del mercato saccarifero
(produttori da bietola, raffinatori puri, commercianti) per l’importazione di
determinati quantitativi di zucchero nel territorio dell’Unione;

dalle campagne saccarifere risulta inoltre che le quote UE di zuc-
chero da bietola ed isoglucosio siano sempre state prodotte ed il livello dei
consumi e delle esportazioni sia rimasto sostanzialmente stabile;

è evidente, pertanto, che la carenza di zucchero riscontrata dalla
Commissione debba essere imputata unicamente ad una diminuzione del
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livello delle importazioni di zucchero che, essendo per la maggior parte
grezzo di canna, è destinato all’approvvigionamento delle raffinerie;

ciò è dimostrato in maniera evidente dalla carenza di materia prima
per i raffinatori puri, costretti a lavorare, durante le ultime campagne, un
quantitativo inferiore a quello garantito loro dalla regolamentazione UE
fino alla campagna 2008-2009, pari a circa 2,5 milioni di tonnellate;

in tale scenario, a parere dell’interrogante la Commissione UE
avrebbe dovuto procedere con l’apertura di contingenti di importazione
di zucchero grezzo di canna riservati alle raffinerie pure, anziché adottare
misure che hanno favorito soprattutto i produttori da bietola del nord Eu-
ropa, grazie alla possibilità di convertire la produzione fuori quota in
quota;

rilevato che:

le misure adottate dalla Commissione UE stanno fortemente pena-
lizzando l’intero settore bieticolo-saccarifero nazionale con un impatto
molto preoccupante soprattutto nelle aree produttive del Mezzogiorno;

particolarmente critica è la situazione in cui versa la Sfir raffineria
di Brindisi, azienda sorta a seguito dell’assegnazione all’Italia, nel quadro
della riforma dell’Organizzazione comune di mercato del 2006, di una
quota di raffinazione, a parziale compensazione della prevista drastica ri-
duzione della produzione di bietole;

la raffineria, alla quale è affiancato un impianto di cogenerazione
di energia da fonti rinnovabili, è stata realizzata nell’area portuale di Brin-
disi ed è entrata in funzione alla fine del 2010, comportando un investi-
mento di oltre 130 milioni di euro e consentendo la creazione di circa
100 posti di lavoro diretti ed ulteriori 50 indiretti in un’area profonda-
mente colpita dall’attuale crisi economica, dove il tasso di disoccupazione
raggiunge livelli particolarmente elevati;

l’azienda oggi è a rischio di sopravvivenza a causa di una carenza
di approvvigionamento di materia prima a condizioni eque;

considerato che:

in vista dei prossimi negoziati per la riforma della Politica agricola
comune, che comprende anche la riforma del settore zucchero dal 2015 al
2020, mantenere immutato l’attuale quadro normativo europeo, senza l’in-
troduzione di meccanismi di salvaguardia per garantire l’approvvigiona-
mento delle raffinerie, potrebbe mettere a rischio la sopravvivenza della
raffineria di Brindisi, la cui produzione di zucchero rappresenta oggi circa
il 40 per cento di quella italiana, ove quest’ultima copre solo la metà del
fabbisogno nazionale;

in un tale scenario, le industrie alimentari italiane utilizzatrici di
zucchero si troverebbero ancora più costrette ad acquistare zucchero su
un mercato sempre più concentrato nelle mani di pochi produttori stra-
nieri, con un evidente peggioramento della loro competitività,

si chiede di sapere:

quali misure di competenza il Ministro in idirizzo intenda adottare
per scongiurare la chiusura della Sfir raffineria di Brindisi e garantire una
sufficiente disponibilità di materia prima a prezzi equi;
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quali iniziative intenda adottare in sede di riforma PAC per tutelare
il settore bieticolo-saccarifero nazionale e consentire ad esso un futuro so-
stenibile e competitivo.

(4-00346)

Mozioni, ritiro

È stata ritirata la mozione 1-00062, della senatrice Mussini ed altri.
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