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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza della vice presidente MAURO

La seduta inizia alle ore 15,21.

Il Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana del

27 novembre.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(3570) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 10 ot-
tobre 2012, n. 174, recante disposizioni urgenti in materia di finanza e
funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni in fa-
vore delle zone terremotate nel maggio 2012 (Approvato dalla Camera

dei deputati) (Relazione orale)

Discussione della questione di fiducia

PRESIDENTE. Nella seduta antimeridiana hanno avuto luogo le re-
lazioni orali, la discussione generale e le repliche dei relatori e del rappre-
sentante del Governo.

GIARDA, ministro per i rapporti con il Parlamento. Autorizzato dal
Consiglio dei ministri, pone la questione di fiducia sull’approvazione del-
l’emendamento 1.900, presentato dal Governo, interamente sostitutivo del-
l’articolo unico del disegno di legge n. 3570, di conversione in legge del
decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174.

PRESIDENTE. Trasmette il testo dell’emendamento alla 5ª Commis-
sione permanente affinché informi l’Assemblea circa i profili di copertura
finanziaria. Convoca quindi la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi par-
lamentari per organizzare il dibattito sulla questione di fiducia.

La seduta, sospesa alle ore 15,25, è ripresa alle ore 15,37.
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PRESIDENTE. Comunica le determinazioni assunte dalla Conferenza
dei Capigruppo in ordine all’organizzazione della questione di fiducia (v.
Resoconto stenografico) e sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle ore 15,38, è ripresa alle ore 16,02.

AZZOLLINI (PdL). La 5ª Commissione non ha avuto tempo per esa-
minare l’emendamento presentato dal Governo, sul quale non possono va-
lere le considerazioni precedentemente espresse perché esso reca un testo
che in almeno due punti reca norme diverse da quelle approvate dal Se-
nato in sede referente. Conformemente ad una prassi consolidata in Se-
nato, il Governo avrebbe dovuto sottoporre l’emendamento ad un vaglio
preventivo della Commissione bilancio e ciò non è avvenuto. Inoltre
che la relazione tecnica non corrisponde al testo dell’emendamento pre-
sentato. Pertanto, la Commissione chiede al Governo di presentare in
tempi brevi la relazione tecnica riferita all’emendamento 1.900 e di avere
del tempo per esprimere il proprio parere.

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-
glio dei ministri. Il Governo si attiverà al più presto per dare una pronta
risposta alle richieste del senatore Azzollini.

GARAVAGLIA Massimo (LNP). La Commissione verificherà le di-
scrasie tra l’emendamento presentato dal Governo e il testo approvato in
sede referente, evidenziando l’inopportunità del mancato rispetto di una
prassi consolidata del Senato. Desta inoltre imbarazzo la mancata corri-
spondenza tra la relazione tecnica e l’emendamento presentato.

MASCITELLI (IdV). Ricordando il comportamento costruttivo e non
ostruzionistico dell’Italia dei Valori in Commissione bilancio e in occa-
sione di provvedimenti economico-finanziari di grande importanza per il
Paese, giudica preoccupante il venir meno il rapporto di leale collabora-
zione tra Parlamento e Governo su un tema di grande serietà.

PRESIDENTE. Prende atto delle dichiarazioni del senatore Azzollini
e dell’impossibilità di proseguire la discussione secondo la tempistica in-
dicata dalla Conferenza dei Capigruppo. Sospende quindi la seduta.

La seduta, sospesa alle ore 16,12, e successivamente alle ore 16,46, è
ripresa alle ore 17,27.

AZZOLLINI (PdL). Il Governo ha rimediato alla precedente incom-
prensione, presentando la relazione tecnica necessaria per l’esame com-
pleto del testo. Nel merito, la Commissione prende atto con rammarico
che, sebbene l’emendamento presentato dal Governo non sia del tutto
coincidente con il contenuto degli emendamenti approvati in sede refe-
rente, il testo non sia stato sottoposto al previo esame della Commissione
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bilancio, contraddicendo in tal modo un’utile prassi seguita in Senato. È
comunque apprezzabile l’intenzione del Governo di rivedere le materie
oggetto degli emendamenti 11.33 (testo 2) e 11.43 (testo 2) – approvati
in sede referente, ma non recepiti nel maxiemendamento del Governo –
in occasione dell’esame della legge di stabilità. È stato chiarito inoltre
che l’emendamento 3.6 e gli emendamenti ad esso identici non sono stati
inseriti nel testo dell’Esecutivo per un mero errore materiale, che potrà es-
sere facilmente corretto. Chiede infine che il Governo accetti di introdurre
nel nuovo testo anche la modalità di copertura finanziaria predisposta
dalla Commissione all’articolo 1 e la clausola di salvaguardia finanziaria
relativa all’articolo 3, anch’essa non recepita dal maxiemendamento.

POLILLO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Si
scusa a nome del Governo per l’inconveniente legato alla presentazione
della relazione tecnica, che è stato prontamente risolto, dando conto delle
ragioni di ordine pratico da cui è originato il disguido. Conferma l’inten-
zione del Governo di riparare al mero errore materiale che ha portato ad
un mancato inserimento nel testo del contenuto dell’emendamento 3.6,
modificando di conseguenza il testo del maxiemendamento. Per ciò che
riguarda la clausola di salvaguardia finanziaria relativa all’articolo 3,
pur non ritenendo necessario l’inserimento di tale norma, il Governo è al-
tresı̀ disponibile a reintrodurla nel testo del maxiemendamento. Eviden-
ziando inoltre che l’entità dell’intervento dello Stato in favore dei territori
colpiti dal sisma in Emilia-Romagna è stato inevitabilmente condizionato
dalla crisi economica e dai vincoli del fiscal compact, il Governo si ri-
serva di valutare, nell’ambito della legge di stabilità, la possibilità di rin-
venire le risorse necessarie per il finanziamento delle misure che sono
state indicate dalla Commissione. In coerenza con le indicazioni della Ra-
gioneria generale dello Stato, nella legge di stabilità si potrà chiarire che
beneficeranno delle risorse stanziate in favore delle popolazioni colpite dal
sisma solo i cittadini dei territori di Ferrara e di Mantova che abbiano ef-
fettivamente subito dei danni.

Presidenza della vice presidente BONINO

PRESIDENTE. Il Governo ha risposto alle osservazioni poste. Occor-
rerebbe una formulazione per quanto riguarda la clausola di salvaguardia.

POLILLO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Inse-
risce nel testo del maxiemendamento il contenuto dell’emendamento 3.99
approvato in Commissione, che inserisce la clausola di salvaguardia.
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AZZOLLINI (PdL). Chiede se il Governo intenda inserire il mecca-
nismo di erogazione dei fondi a domanda con verifica di capienza, come
previsto dall’emendamento 1.12 (testo 2).

POLILLO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Que-
sto inserimento invece non è possibile poiché la norma approvata in Com-
missione crea problemi di natura tecnica.

PRESIDENTE. Il Governo ha già dichiarato di accettare anche la
soppressione della lettera c) del comma 1 dell’articolo 3 accolta in Com-
missione con gli emendamenti 3.6, 3.7, 3.8 e 3.10 (v. testo corretto dell’e-

mendamento 1.900 nell’Allegato A).

CALDEROLI (LNP). L’andamento dei lavori è inaccettabile perché,
al di là della presentazione di una relazione tecnica sbagliata, l’emenda-
mento su cui si pone la fiducia non può essere soggetto ad elaborazioni
in Aula, perché tutti i senatori devono avere contezza del testo posto in
votazione.

PRESIDENTE. L’appunto del senatore Calderoli è ampiamente con-
divisibile, per questo sospende la seduta per dare a tutti la possibilità di
conoscere il testo dell’emendamento in votazione.

La seduta, sospesa alle ore 18,05, è ripresa alle ore 18,23.

Presidenza del presidente SCHIFANI

PRESIDENTE. Riprende i lavori.

CALDEROLI (LNP). In considerazione dell’ampiezza dell’emenda-
mento e date le circostanze, chiede di valutare l’opportunità di un rinvio
della votazione ad altra seduta.

D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Concorda
con la proposta, purché si organizzino i lavori affinché si possa concludere
anche l’esame del decreto-legge sulla crescita, già calendarizzato per la
settimana prossima.

BELISARIO (IdV). Concorda con la proposta ed invoca un chiari-
mento del quadro dei lavori della prossima settimana.
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VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). È favorevole ad un rinvio per ap-
profondire il testo.

INCOSTANTE (PD). È favorevole ad un rinvio del seguito del prov-
vedimento in esame.

GASPARRI (PdL). Concorda con la proposta di rinvio.

PRESIDENTE. Bisogna chiarire se si intende rinviare solo la vota-
zione della questione di fiducia o anche le dichiarazioni di voto.

FINOCCHIARO (PD). Le dichiarazioni di voto sono strettamente
connesse alla votazione, quindi non è opportuno dividerle in due sedute
diverse.

PRESIDENTE. Dispone che la seduta di martedı̀ 4 dicembre inizi
con l’esame del decreto-legge n. 179 e che dalle ore 13 si passi alle di-
chiarazioni di voto e votazione della questione di fiducia posta sul de-
creto-legge in esame. Dichiara aperta la discussione sulla questione di fi-
ducia.

LANNUTTI (IdV). Esprime apprezzamento per l’approvazione dell’e-
mendamento che prevede il pagamento dell’IMU anche da parte delle fon-
dazioni bancarie. Consegna il testo del suo intervento affinché sia pubbli-
cato in allegato ai Resoconti della seduta odierna (v. Allegato B).

BRUNO (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Per quanto riguarda i Comuni e
le Province che registrano squilibri strutturali del bilancio e che possono
ricorrere alla procedura di riequilibrio finanziario pluriennale, esprime ap-
prezzamento per il recepimento dell’emendamento della Commissione con
cui è stato eliminato il tetto per i Comuni con popolazione inferiore ai
20.000 abitanti.

BARBOLINI (PD). Richiama l’attenzione del Governo sulla neces-
sità di affrontare i due temi che costituivano l’oggetto degli emendamenti
espunti dal maxiemendamento in materia di trattamento fiscale dei citta-
dini e delle imprese delle aree terremotate dell’Emilia. Auspica pertanto
che la disponibilità del Governo a recepirne lo spirito nel disegno di legge
di stabilità si traduca in atti concreti. Per varie ragioni, molto spesso le
risorse stanziate per la ricostruzione non sono ancora arrivate ai destinatari
e dunque si rischia che l’unico modo in cui la presenza dello Stato si ma-
nifesterà nei confronti di quei cittadini e di quelle imprese in grave diffi-
coltà sia l’imperativo a ottemperare un obbligo fiscale.
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Presidenza della vice presidente BONINO

DIVINA (LNP). Nonostante la disponibilità dimostrata in Commis-
sione ad un confronto costruttivo, il Governo ha deciso di porre per l’en-
nesima volta la questione di fiducia, che mortifica l’impegno del Parla-
mento e non tiene neanche conto delle esigenze dei cittadini. Nel maxie-
mendamento, infatti, non si è considerata la proposta avanzata in Commis-
sione di concedere una dilazione dei versamenti tributari e previdenziali ai
terremotati, di cui invece il Governo chiede il pagamento in unica solu-
zione a metà dicembre. In queste condizioni è impossibile per la Lega
concedere la fiducia all’Esecutivo.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione sulla questione di fidu-
cia posta dal Governo e rinvia il seguito della discussione del disegno di
legge n. 3570 ad altra seduta.

Comunicazioni del Presidente, ai sensi dell’articolo 126, comma 4, del
Regolamento, sul contenuto del disegno di legge di stabilità

PRESIDENTE. Ricorda che, ai sensi dell’articolo 126, comma 4, del
Regolamento, in seconda lettura la Presidenza procede unicamente all’ac-
certamento preliminare della conformità della copertura del disegno di
legge DI stabilità alle regole della vigente legislazione contabile. Ciò pre-
messo, sentito il parere espresso dalla 5ª Commissione permanente e preso
atto della posizione in materia del Governo, la Presidenza ha assunto de-
terminazioni che invita il senatore Segretario a leggere all’Assemblea.

OLIVA, segretario. Dà lettura delle determinazioni della Presidenza.
(v. Resoconto stenografico).

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. Comunica che sono stati deferiti alla 5ª Commis-
sione, in sede referente, con il parere di tutte le altre Commissioni perma-
nenti e con il parere della Commissione parlamentare per le questioni re-
gionali, i disegni di legge n. 3584 (legge di stabilità per l’anno 2013) e n.
3585 (Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2013 e bi-
lancio pluriennale per il triennio 2013-2015).
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Sull’ordine dei lavori

CALDEROLI (LNP). È irrituale che martedı̀ si discuta la conversione
di un decreto-legge prima che sia votata la fiducia al Governo.

PRESIDENTE. Si inizierà solo la discussione sul provvedimento
sulla crescita; l’esame del testo sarà avviato in un momento successivo
al voto sulla questione di fiducia.

Dà annunzio degli atti di indirizzo e di sindacato ispettivo pervenuti
alla Presidenza (v. Allegato B) e comunica l’ordine del giorno delle sedute
del 4 dicembre.

La seduta termina alle ore 18,47.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza della vice presidente MAURO

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 15,21).

Si dia lettura del processo verbale.

THALER AUSSERHOFER, segretario, dà lettura del processo ver-
bale della seduta pomeridiana del 27 novembre.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-
provato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

15,23).
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Seguito della discussione del disegno di legge:

(3570) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 10 ot-
tobre 2012, n. 174, recante disposizioni urgenti in materia di finanza e
funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni in fa-
vore delle zone terremotate nel maggio 2012 (Approvato dalla Camera

dei deputati) (Relazione orale) (ore 15,23)

Discussione della questione di fiducia

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 3570, già approvato dalla Camera dei deputati.

Ricordo che nella seduta antimeridiana hanno avuto luogo le rela-
zioni orali, la discussione generale e le repliche dei relatori e del rappre-
sentante del Governo.

Ha chiesto di intervenire il ministro per i rapporti con il Parlamento,
professor Giarda. Ne ha facoltà.

GIARDA, ministro per i rapporti con il Parlamento. Signor Presi-
dente, onorevoli senatori, a nome del Governo, autorizzato dal Consiglio
dei ministri, pongo la questione di fiducia sull’approvazione dell’emenda-
mento 1.900, presentato dal Governo, interamente sostitutivo dell’articolo
unico del disegno di legge n. 3570, di conversione in legge del decreto-
legge 10 ottobre 2012, n. 174, recante disposizioni urgenti in materia di
finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori disposi-
zioni in favore delle zone terremotate nel maggio 2012.

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto dell’apposizione della que-
stione di fiducia sull’approvazione dell’emendamento interamente sostitu-
tivo presentato dal Governo.

Conformemente alla prassi, trasmetto il testo dell’emendamento alla
5ª Commissione permanente perché, ai sensi dell’articolo 81 della Costi-
tuzione e nel rispetto delle prerogative costituzionali del Governo, informi
l’Assemblea circa i profili di copertura finanziaria.

Convoco quindi la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari
per organizzare il relativo dibattito.

Sospendo pertanto la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 15,25, è ripresa alle ore 15,37).

Sui lavori del Senato
Organizzazione della discussione della questione di fiducia

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Conferenza dei Presidenti dei
Gruppi parlamentari ha proceduto all’organizzazione del dibattito sulla
questione di fiducia posta dal Governo sul maxiemendamento interamente
sostituivo del disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 174 re-
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cante disposizioni urgenti in materia di finanza e funzionamento degli enti
territoriali, nonché ulteriori disposizioni in favore delle zone terremotate
nel maggio 2012.

La discussione sulla fiducia si svolgerà a partire dalle ore 16, una
volta acquisito il parere della Commissione bilancio sugli effetti finanziari
del maxiemendamento.

Le dichiarazioni di voto avranno inizio alle ore 16,40, pertanto la
chiama sarà indetta intorno alle ore 18.

Sospendo dunque la seduta fino alle ore 16.

(La seduta, sospesa alle ore 15,38, è ripresa alle ore 16,02).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3570
e della questione di fiducia (ore 16,02)

PRESIDENTE. Do la parola al presidente della 5ª Commissione se-
natore Azzollini perché riferisca all’Assemblea sui profili di copertura fi-
nanziaria dell’emendamento 1.900.

AZZOLLINI (PdL). Signora Presidente, la Commissione non ha po-
tuto prendere in esame l’emendamento su cui il Governo ha posto la que-
stione di fiducia per una ragione che esporrò immediatamente.

Innanzitutto, il testo dell’emendamento ci è arrivato non più di un
quarto d’ora fa; quindi, non abbiamo potuto materialmente prenderlo in
visione. Ove mai però tale testo fosse stato identico a quello licenziato
dalla Commissione, come capitato altre volte, noi avremmo rapidamente
espresso il parere perché tutto era già passato al vaglio della Commissione
bilancio.

In questo caso, invece, – e quando relazionerò sull’emendamento in
virtù del dibattito che si svolgerà in Commissione sicuramente questo
aspetto assumerà una certa rilevanza – innovando rispetto a una prassi
che si era consolidata, per lo meno nel Senato della Repubblica, il Go-
verno allo stato dichiara di avere espunto due emendamenti e, quindi, que-
sto dovrà naturalmente occuparci. Non ci sembra però ci sia coincidenza
tra il contenuto della relazione tecnica e le norme di cui all’emendamento
1.900: certamente, infatti, la relazione tecnica che ci è stata consegnata si
riferisce a disposizioni che ad una sommaria visione non risultano nell’e-
mendamento. Quindi, dobbiamo capire se la relazione tecnica si riferisce
con esattezza al maxiemendamento oppure no.

Si tratta di due questioni che sono immediatamente emerse e per esa-
minare le quali la Commissione ha innanzitutto bisogno di tempo. Per-
tanto, prima delle ore 16,45 non siamo in grado di riferire. Volendo
però noi collaborare profondissimamente con le decisioni dell’Aula e
dei Capigruppo, sarà per noi possibile rispettare tale termine di tempo
se ci verrà consegnata una relazione tecnica corrispondente al testo dell’e-
mendamento. A quel punto noi, come al solito, rapidamente, con molta
solerzia, esprimeremo il parere. Quindi, per lo meno (se posso dirlo lieve-
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mente) dobbiamo avere la materia prima. Dopo di che, saremo in grado di
riferire a questa Assemblea.

Pertanto, signora Presidente, le chiedo di sospendere nuovamente i la-
vori fino alle 16,45 e, contestualmente, chiedo ai sottosegretari Malaschini
e D’Andrea, qui presenti, di fornirci entro le 16,15 la relazione tecnica re-
lativa all’emendamento su cui è stata posta la questione di fiducia, in
modo da conoscere esattamente ciò di cui dobbiamo trattare.

Sulle questioni di merito si svilupperà poi il dibattito. Io ne ho già
osservata una: dopo lungo tempo si assiste alla presentazione di un emen-
damento il cui testo non è quello che era stato sottoposto al vaglio della
Commissione; manca cioè un nuovo preventivo passaggio per la Commis-
sione bilancio. Voglio essere preciso: già altre volte, infatti, è accaduto
che i maxiemendamenti presentassero un testo diverso, ma in quei casi ve-
nivano preventivamente sottoposti al vaglio finanziario e, quindi, concor-
demente si riteneva di porre all’Assemblea il testo cosı̀ come ulterior-
mente modificato. Non accadeva da tempo però che il maxiemendamento
fosse sottoposto al voto di fiducia dell’Aula senza che né le Commissioni
di merito né la Commissione bilancio per i profili finanziari lo conosces-
sero.

A noi non sfugge, signora Presidente, che il maxiemendamento è
nella disponibilità del Governo; per lo meno, però, le ultime volte il Go-
verno precedente (anche e soprattutto) era stato rispettoso di questa prero-
gativa del Parlamento. Ove cosı̀ fosse, la cosa farebbe piacere allo stesso
Parlamento. Almeno ci si spieghi abbondantemente perché e come non ci
si attiene al testo già vagliato.

È stato necessario che facessi queste poche osservazioni per consen-
tire alla Commissione bilancio di esaminare l’emendamento nel migliore
dei modi.

Signora Presidente, chiedo quindi che il Governo entro le ore 16,15
ci consegni il maxiemendamento e la relazione tecnica ad esso relativa.

PRESIDENTE. Chiedo al Governo se è in grado di dare una risposta
al presidente Azzollini e quindi di consegnare entro le ore 16,15 la rela-
zione tecnica sul maxiemendamento.

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-

glio dei ministri. Il Governo naturalmente prende atto della richiesta del
presidente Azzolini e si attiverà al più presto per dare una risposta pronta.

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Signora Presidente, intervengo bre-
vemente per sottolineare che la Commissione bilancio cercherà di verifi-
care, il più rapidamente possibile, quali e quante siano le modifiche ri-
spetto al testo votato in Commissione. Sottolineiamo tuttavia due fatti, se-
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condo noi di notevole gravità. Il primo è che viene buttata a mare una
prassi ampiamente consolidata, che vede il testo votato in Commissione
identicamente riproposto in Aula, salvo eccezioni motivate e mai con mo-
tivazioni cosı̀ incerte. Il secondo è il fatto che la relazione tecnica non cor-
risponde al testo del maxiemendamento, e questo è imbarazzante. Il Go-
verno dei tecnici, per definizione, dovrebbe essere più preciso degli altri
e invece assistiamo quotidianamente a situazioni imbarazzanti e raffazzo-
nate che non fanno onore al Parlamento.

Ribadisco, faremo di tutto per fare il più velocemente possibile, ma
rendetevi conto della complessità di verificare in pochissimo tempo un te-
sto che risulta modificato.

MASCITELLI (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASCITELLI (IdV). Signora Presidente, mi associo a quanto detto
dal Presidente della Commissione bilancio sulla cronistoria del rapporto
di leale collaborazione tra Parlamento e Governo in questa legislatura e
a ciò mi permetto di aggiungere – ed è un richiamo che rivolgo soprattutto
al Governo – che il Gruppo dell’Italia dei Valori da sempre ha assunto, in
Commissione bilancio e in occasione di manovre economiche importanti e
decisive per il nostro Paese, un atteggiamento costruttivo privo di qualsiasi
ombra ostruzionistica. Troviamo quindi estremamente preoccupante che,
anche in questa occasione, venga meno il rapporto fiduciario e di leale
collaborazione che dovrebbe esistere tra un Governo cosiddetto tecnico
e il Parlamento.

A ciò si aggiunga che di fronte a voti a larga maggioranza su tema-
tiche di grande attualità e serietà, come quelle relative ai territori colpiti
dal terremoto, appare estremamente grave che il Governo – un Governo
non scelto da questo Parlamento ma imposto da situazioni emergenziali
del Paese – abbia autonomia di prendere decisioni che vanno ad incidere
negativamente sul lavoro svolto in queste ore e in questi giorni dalla Com-
missione bilancio.

Vigileremo attentamente affinché il prosieguo della discussione su
questo provvedimento non presenti ulteriori sorprese.

PRESIDENTE. Colleghi, dopo l’intervento del presidente Azzollini è
evidente l’impossibilità di rispettare le decisioni della Conferenza dei Ca-
pigruppo.

Pertanto, come richiesto dal Presidente della 5ª Commissione, so-
spendo la seduta fino alle ore 16,45.

(La seduta, sospesa alle ore 16,12, è ripresa alle ore 16,46).
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Colleghi, su richiesta della Commissione bilancio, sospendo i lavori
fino alle ore 17,15.

(La seduta, sospesa alle ore 16,46, è ripresa alle ore 17,27).

Colleghi, la seduta è ripresa.

Do la parola al presidente della 5ª Commissione, senatore Azzollini.

AZZOLLINI (PdL). Signora Presidente, innanzitutto abbiamo chiarito
la questione della relazione tecnica, che è stata ripresentata e che, a questo
punto, è esattamente quella necessaria per il passaggio dalla Camera al Se-
nato. Vi sono inclusi tutti i passaggi relativi al testo presentato dal Go-
verno per la fiducia. Quindi, questo misunderstanding, dovuto però al fatto
che il Governo non aveva messo bene le carte in tavola, è stato chiuso.
Ma io sono sempre un’ottimista.

La Commissione ha poi preso bene in esame il merito. La prima que-
stione da rilevare è quella che avevo già annunciato in precedenza e che
vede concorde e unanime la Commissione stessa nella denuncia di una cir-
costanza. Erano ormai vari anni che la procedura di sindacato da parte
della Commissione bilancio sugli aspetti di copertura dell’emendamento
su cui si poneva la fiducia riguardava anche, e in particolare, il rapporto
tra il testo uscito dalla Commissione e quello presentato dal Governo per
la fiducia. Ebbene, questi testi coincidevano. Si era data talvolta una non
coincidenza, ma le differenze erano state preliminarmente esaminate, cosı̀
che poi il testo posto per la fiducia avesse avuto un vaglio sugli aspetti di
copertura e di rapporto col testo uscito dalla Commissione.

È stato poi nuovamente rilevato nel dibattito in Commissione come
questa prassi parlamentare adottata al Senato si fosse rivelata molto utile,
perché in questo modo si è dato significato al lavoro parlamentare in una
situazione in cui la richiesta di fiducia da parte del Governo è diventata
sostanzialmente una prassi quasi totale. Naturalmente, si era ritenuto che
un attento esame dell’emendamento di fiducia e, soprattutto, la sua coin-
cidenza con il lavoro fatto in Commissione fossero una forma di corretto
rapporto tra il Governo e il Parlamento. Per questa ragione, la Commis-
sione bilancio ribadisce in questa sede il proprio disappunto per la non
coincidenza del testo, non certamente per una questione meramente for-
male, perché questo aspetto lo abbiamo superato, ma per un’altra que-
stione.

Mi sia consentita una battuta lieve: siccome la Commissione bilancio
è un’accolita più o meno di nullafacenti, questo pomeriggio si è dedicata
finalmente a fare qualcosa ed è riuscita a verificare il rapporto tra il testo
dell’emendamento del Governo e il testo approvato in Commissione. Ma il
punto di fondo che intendiamo riaffermare, per evitare che quello di oggi
diventi un precedente, è il seguente: per lo svolgersi corretto di un rap-
porto tra Parlamento e Governo in una situazione in cui la richiesta di fi-
ducia è lo sbocco naturale dei provvedimenti, in particolare, dei decreti
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legge, è giusto che il lavoro fatto in Parlamento sia correttamente valoriz-
zato.

Non ci sfugge che il titolare dell’emendamento di fiducia è il Go-
verno, ma non ci sfugge nemmeno che il voto di fiducia lo esprime il Par-
lamento. In questo modo mi pare che la questione venga posta nei termini
corretti. Il mio invito, signora Presidente, ovviamente è rivolto al Go-
verno.

Per quel che riguarda la situazione concreta, vorrei sollevare un
aspetto puntuale: il Governo enuncia, nella pagina di introduzione della
relazione tecnica, tre punti di fondo che vengono espunti dal testo uscito
dalla Commissione rispetto a quello sul quale è stata posta la fiducia. Que-
sto è un dato positivo: per lo meno sappiamo di cosa si parla e abbiamo
compreso perfettamente. Osserviamo, tuttavia, che vi è un punto, sul quale
mi soffermerò tra un attimo, che non viene enunciato nella relazione tec-
nica, né nella pagina di apertura né nel corpo della relazione, che ha un
rilievo finanziario a nostro avviso importante.

Cominciamo da questo: proprio all’articolo 1, con un emendamento
di rilevante impatto finanziario, la Commissione aveva introdotto una
forma che, a suo avviso, prevedeva una modalità di copertura. Sostanzial-
mente tale emendamento introduceva, a fronte di risorse predeterminate e
di una platea la cui ampiezza non è ancora esattamente prevedibile, alcune
forme di richiesta, di domanda, con verifica della capienza dei fondi a di-
sposizione da parte del Ministero che, ad avviso della Commissione, era
funzionante.

Il Governo ha ritenuto di espungere questo emendamento. Noi ritene-
vamo ieri sera, e lo riteniamo questo pomeriggio, che la forma introdotta
in Commissione desse una maggiore garanzia di rispetto dell’articolo 81
della Costituzione, e pertanto chiediamo al Governo di introdurla. Sic-
come si tratta di un meccanismo a domanda, certamente non può dare
luogo a maggiore onerosità. Può essere neutrale o, come noi riteniamo,
virtuoso, per cui chiediamo al Governo di inserirlo, per questa ragione
ed anche per ricomporre un rapporto di fiducia tra il Governo e il Parla-
mento.

Lo stesso discorso, e questo era l’aspetto non previsto nella relazione
tecnica, vale per una clausola di salvaguardia. Consentitemi sempre un at-
timo di tono lieve, lo dice la parola stessa di cosa si tratta: una clausola di
salvaguardia finanziaria. Noi riteniamo che anche in questo caso, trattan-
dosi di onere non perfettamente prevedibile allo stato, l’apposizione della
clausola migliori il testo ai sensi dell’articolo 81, e chiediamo che anche
su questo aspetto, il Governo mediti e decida di introdurla. Ora non ri-
cordo il comma, perché sono stato già oggetto di una famosa enunciazione
di decine di commi in quest’Aula, preferirei non farlo, ma ove il Governo
desse l’assenso a queste mie richieste, siamo in grado di farlo immediata-
mente.

Il Governo ha inoltre espunto dal testo due emendamenti approvati in
Commissione, l’11.33 (testo 2) e l’11.43 (testo 2), per i quali avevamo in-
trodotto meccanismi molto simili a quello dell’emendamento 1.12 (testo 2)
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di cui ho detto prima. In questo caso, però, il Governo ha ritenuto che tali
meccanismi non fossero sufficienti a garantirlo sotto il profilo della one-
rosità e dunque della corretta copertura ai sensi dell’articolo 81. Noi riba-
diamo la nostra convinzione: cosı̀ come l’avevamo formulato, a nostro av-
viso, quell’emendamento aveva un meccanismo tale da consentire di con-
siderarlo coperto.

Questa è stata la scelta del Governo che sotto questo profilo, per
quanto concerne l’onerosità, non può essere censurata in questa sede: il
Governo ha ritenuto quell’emendamento più oneroso di quello approvato
dalla Commissione, per cui – lo ripeto – sotto questo profilo la scelta del-
l’Esecutivo non è censurabile, mentre invece è sempre censurabile sotto il
profilo iniziale, concernente il rapporto istituzionale.

Su questo però, proprio per consentire una ricomposizione della vi-
cenda di cui ci stiamo interessando in questo momento, devo dire che
in Commissione il Governo ha fatto delle affermazioni che ritengo molto
positive, nel momento in cui ci ha detto che le materie oggetto dei due
emendamenti saranno attentamente riviste dal Governo in sede di esame
della legge di stabilità. Ritengo che questo sia un atteggiamento serio, per-
ché è vero che il quadro di compatibilità finanziaria nell’ambito della
legge di stabilità consente una copertura più appropriata e migliore. Noi
riteniamo che il Governo possa riaffermare tale questione in Aula, perché
ciò contribuirebbe indubbiamente ad una migliore considerazione della si-
tuazione che si è verificata.

Infine, signora Presidente – questo per fortuna non è colpa del Go-
verno, ma del Parlamento – devo dire che non è risultata, tra gli emenda-
menti trasmessi al Governo per la redazione del maxiemendamento, una
serie di emendamenti di identico contenuto (mi riferisco agli emendamenti
3.6, 3,7, 3.8 e 3.10, e spero di essere stato assistito dalla memoria), il cui
testo non è stato trasmesso al Governo che, quindi, non ne ha recepito il
contenuto all’interno del maxiemendamento. Da parte mia e dell’intera
Commissione intendiamo invece attestare – lo ricordiamo tutti perfetta-
mente – che quegli emendamenti sono stati approvati in Commissione.
Il Governo si è dichiarato disponibile a raccogliere questa nostra perora-
zione, che discende questa volta da un disguido del Parlamento.

Pertanto, al fine di ricondurre in questo momento alla maggiore so-
vrapponibilità possibile gli emendamenti licenziati dalla Commissione
con il maxiemendamento, chiedo al Governo di accettare che quella parte
sia modificata nel senso approvato in Commissione.

Voglio poi rasserenare l’Aula sulle modifiche. Alla fine di questo di-
battito, a seconda delle dichiarazioni che saranno rese dal rappresentante
del Governo, chi vi parla – spero come sempre di avere la fiducia di tutti
di colleghi, della quale mi onoro – è in grado di correggere poi l’emenda-
mento in venti secondi: non ci sono da questo punto di vista grandi pro-
blemi. Dalle dichiarazioni del rappresentante del Governo mi sarà facile
capire che cosa viene accettato e che cosa no: in tal caso, saremo in grado
in venti secondi di modificare il testo dell’emendamento sul quale il Go-
verno ha posto la questione di fiducia.
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Mi scuso con lei, signora Presidente, e con tutti i colleghi se mi sono
dilungato un po’ troppo, ma era una questione abbastanza delicata, do-
vendo riassumere il dibattito dell’intera Commissione. (Applausi dal

Gruppo PdL e del senatore Pegorer).

PRESIDENTE. Chiedo al rappresentante del Governo se intende in-
tervenire.

POLILLO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Si-
gnora Presidente, credo che il presidente Azzollini abbia detto esattamente
come sono andate le cose.

Mi scuso, a nome del Governo, per l’inconveniente che si è determi-
nato nella predisposizione della relazione tecnica. Vorrei però ricordare
come si sono svolti gli avvenimenti. Noi abbiamo cominciato la riunione
alle 9 del mattino di ieri, per concluderla senza interruzioni – salvo qual-
che breve pausa – a mezzanotte. Gli ultimi emendamenti sono stati tra-
smessi alla Ragioneria generale dello Stato alle 13,30 di oggi, ma soltanto
con la trasmissione di tutti gli emendamenti era possibile avere un quadro
e, quindi, redigere in tempi rapidi la relazione tecnica, che è stata appron-
tata e trasmessa al Parlamento alle 15 di oggi.

Abbiamo quindi avuto meno di un’ora per redigere una relazione tec-
nica, che era abbastanza complessa per le questioni indicate dal presidente
Azzollini, perchè nel corso della discussione in Commissione bilancio è
emersa una diversità di valutazioni tra il rappresentante del Governo e
autorevoli membri della Commissione che, proprio in vista della concita-
zione dei lavori, non si è potuta riunire a parte per un approfondimento
tecnico dei problemi sollevati, che quindi abbiamo dovuto dirimere in
corso di seduta, quindi presso le Commissioni riunite 1ª e 5ª.

Naturalmente, quando si discute con un occhio agli emendamenti da
votare e con l’altro a una maggiore attenzione alle disquisizioni di carat-
tere contabile, è facile comprendere come sia difficile giungere a un co-
mune punto di vista, tanto è vero che nei tre emendamenti non contenuti
nel maxiemendamento, perché non bollinati, si ritrovano le questioni rela-
tive ad uno dei poli del dibattito, in particolare la posizione che il Go-
verno aveva espresso in sede di Commissioni riunite. Aggiungo che, suc-
cessivamente a quella fase, non c’è stato poi nessun ulteriore contatto tra
il rappresentante del Governo e il Ragioniere generale dello Stato, che in
piena autonomia, sulla base di autonome valutazioni, ha redatto la rela-
zione tecnica di cui stiamo discutendo.

Il fatto che ci sia stata una coincidenza di valutazioni dimostra che,
tutto sommato, le argomentazioni, seppur opinabili – come lo sono tutte
quelle inerenti ai problemi di copertura – sono state caratterizzate da ele-
menti di convergenza oggettivi e che quindi sia la Ragioneria sia il rap-
presentante del Governo, per forme autonome e indipendenti, sono perve-
nuti agli stessi risultati. Aggiungo che la concitazione di quei lavori si è
mostrata non soltanto nei confronti del Governo ma, come ha avuto
modo già precedentemente di indicare il presidente Azzollini, anche nella
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difficoltà di trasmissione di alcuni emendamenti approvati in Commis-
sione, che risultavano a verbale della seduta stessa, ma che, come ha detto
il presidente Azzollini, non sono stati trasmessi al Ministero dell’econo-
mia.

Presidenza della vice presidente BONINO (ore 17,45)

(Segue POLILLO, sottosegretario di Stato per l’economia e le fi-

nanze). In particolare, si tratta degli emendamenti 3.6, a firma della sena-
trice Bastico e di altri senatori, 3.7, a firma del senatore Massimo Gara-
vaglia e di altri senatori, 3.8, a firma del senatore Tancredi, e 3.10, a firma
del senatore Bianco, tutti di identico contenuto.

Credo quindi sia assolutamente accoglibile la proposta del presidente
Azzollini di considerare questi emendamenti nel maxiemendamento cor-
reggendolo in tal senso, essendosi trattato di un mero errore materiale, se-
condo il testo deliberato dalla Commissione.

Per quanto riguarda i rilievi relativi alla copertura indicati dal Presi-
dente, noi abbiamo scelto una strada diversa (o, meglio, il Ragioniere ge-
nerale dello Stato ha scelto una strada diversa), che è un po’ frutto anche
dell’interpretazione della norma. Infatti, per quanto riguarda la prima que-
stione, quella della clausola di salvaguardia all’emendamento riferito al-
l’articolo 3, comma 1-bis, che – lo ricordo brevemente – consentiva di ri-
chiedere fino ad un tetto massimo di 300 euro per abitante per i Comuni
in situazione di predissesto, la Camera aveva indicato il tetto massimo di
200 euro per abitante, mentre al Senato questo tetto era stato elevato. Sor-
geva il dubbio, se alzando il tetto, c’era capienza all’interno del fondo,
che – ricordo – ammonta a 498 miliardi di euro per il 2012 e poi degrada
molto fortemente nel 2013 e nel 2014.

Il presidente Azzollini ha ripetuto che ritiene essenziale la clausola di
salvaguardia. Non ho alcuna preoccupazione in merito. Personalmente,
devo dire che la ritengo più una clausola di stile che non un presidio a
effetto cogente, per il semplice fatto che il dispositivo dell’articolo 3 sta-
bilisce «con decreto del Ministero dell’interno, di concerto con il Mini-
stero dell’economia e delle finanze, sentita la Conferenza Stato-città e
autonomie locali, da emanare entro il 30 novembre 2012...». Quindi noi
conosciamo esattamente la platea di coloro che si rivolgeranno al fondo
per avviare il dissesto e il fondo è perfettamente capiente. L’elemento
di copertura proposto era un po’ disallineato, a nostro modo di vedere,
ma queste sono sempre considerazioni del tutto opinabili, rispetto al con-
tenuto effettivo della norma.

Se questo però tranquillizza il Senato e ritenete che quella clausola
sia necessaria, non abbiamo nessuna obiezione a reinserirla nel testo. Con-
sentitemi però di continuare a difendere con coerenza una posizione che
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ho già sostenuto in Commissioni riunite e che ha avuto in qualche modo
l’autorevole avallo del Ragioniere generale dello Stato, a mia insaputa,
perché, come ho detto, non ho parlato con lui.

Per quanto riguarda il terremoto, la situazione è naturalmente più
densa di contenuti e di significati perché – come ho ripetuto più volte –
ci troviamo di fronte ad un evento drammatico, come è stato quello del
terremoto, e c’è quindi una disposizione assoluta a venire incontro a
quelle popolazioni che sono colpite da questi gravi lutti.

Abbiamo un altro elemento problematico: negli anni passati, pur-
troppo, nel nostro Paese si sono verificati eventi simili ed anche più gravi,
come, ad esempio, il terremoto dell’Aquila, e le provvidenze fornite dallo
Stato sono state indubbiamente maggiori rispetto a ciò che abbiamo for-
nito in questo ultimo caso. C’è un elemento di comparazione che, seppur
è brutto dirlo, assume una valenza anche di carattere politico da parte di
popolazioni colpite da eventi, anche se di diverse intensità, ma con gli
stessi effetti dannosi.

Quando si è intervenuti sugli altri terremoti ci trovavamo però di
fronte ad una situazione del Paese che era completamente diversa; c’era
ancora un po’ di crescita economica, non avevamo i vincoli stringenti po-
sti dalla Commissione europea, non era stato ancora emanato il fiscal
compact, non eravamo stati costretti, al pari di tutti gli altri Paesi europei,
a perseguire rapidamente l’equilibrio di bilancio. Questi sono gli elementi
di contesto che giustificano una maggiore difficoltà a far fronte al terre-
moto che ha colpito l’Emilia Romagna con la stessa intensità con cui ab-
biamo fatto fronte agli altri eventi calamitosi.

Detto questo, il Governo si riserva però di valutare, nell’ambito della
legge di stabilità, le proposte che sono state formulate per individuare se
esistono le risorse necessarie e i meccanismi di copertura che abbiano un
significato meno aleatorio di quello indicato dagli emendamenti che siamo
stati costretti a considerare in violazione dell’articolo 81 della Costitu-
zione. Su questo punto possiamo argomentare in modo diverso.

Vorrei però fare brevemente la cronistoria di ciò che è successo, non
tanto al Senato quanto alla Camera.

Noi avevamo questo fondo di 6 miliardi di euro che era stato appron-
tato per far fronte alle prime necessità; successivamente, accogliendo, con
grande travaglio procedurale, alcuni emendamenti proposti alla Camera,
abbiamo allargato la partecipazione a questo fondo. Tuttavia, per allargare
la partecipazione a questo fondo, l’emendamento recato dalla Camera pre-
vede che si arrivi ad un’ulteriore convenzione con le banche chiamate a
finanziarie il provvedimento. Si dice infatti che previa integrazione...

PRESIDENTE. Sottosegretario Polillo, giusto per aiutare la Presi-
denza, che non è enciclopedica, mi dice dove sta leggendo?

POLILLO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. È il
testo del provvedimento che è stato approvato alla Camera dei deputati.
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PRESIDENTE. Voglio solo capire che articolo è per seguire meglio:
non è cosı̀ semplice.

GRAMAZIO (PdL). Presidente, non lo sanno neanche loro!

POLILLO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Mi
riferisco all’articolo 7-bis, approvato dalla Camera; siccome si è allargata
la platea di coloro che potevano beneficiare delle provvidenze da parte del
sistema bancario, abbiamo dove inserire una clausola che stabilisce «pre-
via integrazione della convenzione di cui al comma 7». Questo significa
quindi che la convenzione precedentemente effettuata non riusciva a co-
prire questo allargamento della platea. La Camera, dopo un travaglio
molto serio, perché c’è stata una navette continua tra la Commissione e
l’Assemblea, con il testo rinviato più volte in Commissione da parte del-
l’Assemblea, ha convenuto su tale formulazione.

Questo spiega perché, nel valutare il nuovo allargamento della platea
da parte degli emendamenti presentati qui in Senato, siamo stati costretti
ad esprimere un parere contrario su questi emendamenti, perché, allar-
gando ulteriormente la platea, non poteva rientrare in una convenzione,
che già avevamo modificato in modo molto meno consistente alla Camera,
lo stesso numero dei beneficiari. Questo spiega, a nostro avviso, perché vi
è stato un parere contrario della Ragioneria, ai sensi dell’articolo 81 della
Costituzione.(Commenti del senatore Giovanardi).

Quello è un altro problema, senatore. Nel corso della discussione, è
stato avanzato un problema serio, circa il fatto che c’è una norma interpre-
tativa che introduce anche le città di Mantova e Ferrara nelle provvidenze
per i territori colpiti dal terremoto. La Ragioneria generale dello Stato ha
dato un’interpretazione restrittiva di quella norma, nel senso che queste
provvidenze vanno soltanto a coloro che all’interno di quei territori
sono stati colpiti dal terremoto. C’è un dubbio interpretativo, che è stato
per la verità sollevato nel corso della discussione dal senatore Giovanardi.
Prendo atto che esiste questo dubbio interpretativo e, onde evitare qual-
siasi equivoco, ritengo che potremmo precisare nella legge di stabilità
che i destinatari di quei benefici non sono i cittadini che non hanno subito
i danni, ma, restringendo il campo, soltanto i cittadini che li hanno subiti.
Se questo tranquillizza il Senato, ma dovrebbe tranquillizzare innanzitutto
il Governo, se c’è stata questa possibilità di interpretazione, faremo una
norma di interpretazione autentica che serva ad eliminare qualsiasi dubbio
in proposito.

Chiedo scusa a tutta l’Assemblea per la lunghezza del mio intervento
e vi ringrazio della cortesia che mi avete usato. (Commenti del senatore

Gramazio).

PRESIDENTE. Mi pare che il Governo abbia risposto (poi, politica-
mente, ognuno farà le sue valutazioni) alle osservazioni poste nell’inter-
vento del presidente Azzollini, in particolare dicendo che, per quanto ri-
guarda la soppressione della famosa lettera c) del comma 1 dell’articolo
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3 si trattava sostanzialmente, per cosı̀ dire, di un refuso e ha spiegato i
motivi per cui non intende accogliere gli altri due emendamenti.

Per quanto riguarda la questione della clausola di salvaguardia, biso-
gnerebbe formularla. Rimane cosı̀ com’è? Presidente Azzollini, dovrebbe
spiegarlo alla Presidenza e all’Assemblea.

AZZOLLINI (PdL). Signora Presidente, il problema è se il Governo,
che è titolare dell’emendamento, accetta che si inserisca la clausola di sal-
vaguardia. In tal caso, la si enuncia, ma la clausola di salvaguardia è una
formula precisa che stava nell’emendamento e che verrebbe replicata. Non
è un problema.

PRESIDENTE. Per essere chiari, ci stiamo riferendo all’articolo 3,
comma 1-bis?

AZZOLLINI (PdL). Certamente.

PRESIDENTE. Questo è un testo su cui il Governo ha posto la fidu-
cia, quindi voglio solo chiarire bene.

AZZOLLINI (PdL). Per non creare equivoci, vorrei precisare che nel
fascicolo degli emendamenti approvati dalle Commissioni riunite 1ª e 5ª e
trasmessi al Governo, in fondo a pagina 6 l’emendamento 3.99 contiene la
clausola di salvaguardia, ed è quella riportata nelle righe successive alle
parole: «Conseguentemente, dopo il comma 1, inserire il seguente: «1-
bis. A seguito di apposito monitoraggio...». Quella è la clausola di salva-
guardia.

PRESIDENTE. Il Governo, se ho capito bene l’interpretazione che ne
ha dato, ha dichiarato di accettarla, e quindi la clausola di salvaguardia
viene reintrodotta. È giusto?

POLILLO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Sı̀, è
cosı̀.

PRESIDENTE. Si trattava di un emendamento approvato dalla Com-
missione.

AZZOLLINI (PdL). Certo, e va reinserita.

È un passaggio evidente nel testo dell’emendamento 3.99 che recita:
«Al comma 1, lettera r), capoverso »243-ter«, al comma 3, sostituire le

parole »in euro 200« con le seguenti »in euro 300«». Subito dopo si in-
serisce la clausola di salvaguardia.

PRESIDENTE. Ci siamo chiariti. È un emendamento approvato dalla
Commissione, che però il Governo non ha inserito nel maxiemendamento.
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Ora il Sottosegretario ha appena dichiarato di non avere obiezioni ad una
sua reintroduzione.

AZZOLLINI (PdL). Per completezza, avevo posto al Governo un’al-
tra questione. Il meccanismo di richiesta dei fondi a domanda con verifica
di capienza da parte del Ministero, previsto per le Regioni soggette al
piano di risanamento finanziario, è stato espunto. Vorrei sapere se il Go-
verno intende reinserire tale meccanismo nel testo del maxiemendamento
– mi riferisco all’ultimo periodo dell’emendamento 1.12 (testo 2) – oppure
vuole mantenere quest’ultimo cosı̀ com’è.

POLILLO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. L’e-
mendamento che inseriamo è quello che recita (lo leggo, signora Presi-
dente, cosı̀ facciamo chiarezza): «A seguito di apposito monitoraggio,
nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti ri-
spetto alle previsioni...».

PRESIDENTE. Può dire anche a noi cosa sta leggendo? (Commenti
dai Gruppi PD, LNP e CN:GS-SI-PID-IB-FI)). No, voglio saperlo dal Sot-
tosegretario, scusate. (Commenti dai Gruppi PD, LNP e CN:GS-SI-PID-
IB-FI). Sı̀, siamo curiosi, effettivamente. Stiamo parlando di un testo su
cui il Governo ha posto la questione di fiducia. Vediamo di non scherzare.

POLILLO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Pre-
sidente, chiedo scusa, stavo soltanto leggendo il testo dell’emendamento
3.99, cui il presidente Azzollini ha accennato.

PRESIDENTE. Prego.

POLILLO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. È
questo, presidente Azzollini? Altrimenti ho capito male io.

AZZOLLINI (PdL). Questo emendamento, sottosegretario Polillo, è
stato già accettato. Lei ha detto che l’avrebbe accettato, e quindi viene in-
serito nel testo del maxi emendamento.

PRESIDENTE. Ma in che senso l’accettava?

AZZOLLINI (PdL). Accettava che fosse introdotta nel testo la clau-
sola di monitoraggio prevista, come ho detto prima, dall’emendamento
3.99. Questo è assodato.

Io però avevo chiesto un’altra cosa, e il sottosegretario Polillo deve
rispondere sı̀ o no. Nell’emendamento 1.12 (testo 2), quello relativo alle
Regioni che hanno adottato il piano di rientro, era stato previsto, in
fine, un meccanismo a domanda che il Governo ha però espunto dal ma-
xiemendamento. Il Governo intende mantenere l’espunzione o accetta l’in-
troduzione di quella clausola?

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 14 –

846ª Seduta (pomerid.) 29 novembre 2012Assemblea - Resoconto stenografico



PRESIDENTE. Lei si riferisce all’ultima parte dell’emendamento
1.12 (testo 2), cioè dalle parole «I soggetti di cui al comma 1» a seguire,
che manca nel testo del maxiemendamento del Governo?

MORANDO (PD). Esatto!

PRESIDENTE. Il presidente Azzollini chiede chiarimenti in merito.

POLILLO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze.
Chiedo scusa, Presidente, c’era stato un malinteso.

Se fosse possibile, manterrei il testo del maxiemendamento cosı̀ co-
m’è, perché altrimenti non funziona. L’abbiamo dovuto modificare per
una ragione tecnica perché altrimenti il testo non funziona. Infatti, prima
si fa riferimento al Ministero dell’economia e poi al Ministero dell’interno
creando un cortocircuito che rischia di rendere problematica l’attuazione
dell’emendamento. Questo è il solo motivo.

PRESIDENTE. Quindi, questa parte viene espunta.

Ricapitolando, per quanto riguarda gli emendamenti 3.6, 3.7, 3.8 e
3.10, il Governo ha detto che si trattava di un refuso e quindi viene rein-
serita la soppressione della lettera c); sulla clausola di salvaguardia ci
siamo chiariti; per quanto concerne gli elementi relativi al terremoto, il
Sottosegretario ha già preso la parola; sull’ultima domanda del senatore
Azzollini la risposta è che rimane il testo iniziale presentato dal Governo.

Ora, per lo meno, abbiamo fatto chiarezza sul testo.

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). Signora Presidente, beata lei che ha capito; io
non ci arrivo, ho un ritardo mentale. Ricordo però una pubblicità di un’in-
dustria casearia – di cui non pronuncio il nome – che diceva che la fiducia
si dà alle cose serie ma qui bisogna darla alle persone serie, e mi sembra
invece che quest’oggi siamo di fronte ad una vera pagliacciata. Arriva una
relazione tecnica evidentemente riferita al testo di ieri e non a quello di
oggi, perché faceva riferimento ad articoli espunti dalla Commissione.
Passi che si sbagli il giorno della relazione tecnica.

Il ministro Giarda prima si è alzato e ha posto la questione di fiducia
su un maxiemendamento che non può essere costruito in Aula in questo
momento, modello Commissione giustizia. Ci vuole un testo che tutti dob-
biamo poter leggere perché la fiducia non la voteranno solo i membri
della Commissione bilancio, la vogliamo votare anche noi e da ciò di-
pende la vita o la morte – mi auguro – di questo Governo. (Applausi

dai Gruppi LNP e dei senatori Scarpa Bonazza Buora e Astore).
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PRESIDENTE. Colleghi, la questione è delicata. Credo di aver com-
preso e dato conto all’Assemblea della situazione. Tuttavia, capisco per-
fettamente, in termini di rapporti istituzionali, che l’appunto del senatore
Calderoli, che volevo fare io stessa, sia ampiamente condivisibile perché
l’idea che il testo venga scritto sostanzialmente in Assemblea non va bene.

Pertanto, per dare a tutti la possibilità di leggere il testo del maxie-
mendamento, sospendo la seduta per 10 minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 18,05, è ripresa alle ore 18,23).

Presidenza del presidente SCHIFANI

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). Signor Presidente, mi è stato appena conse-
gnato il testo del maxiemendamento.

Devo fare una valutazione nei confronti non solo della dimensione
del maxiemendamento ma anche della previsione dello sciopero indetto
questa sera nell’ambito dei trasporti: chiedo di valutare l’opportunità di
rinviare il voto sulla fiducia ad altra seduta, dopo che tutti i colleghi
avranno potuto verificare i contenuti del maxiemendamento, senza essere
assillati dallo sciopero dei trasporti che sta per iniziare.

PRESIDENTE. Vorrei sentire il parere dei rappresentanti dei Gruppi
sulla proposta testé avanzata dal senatore Calderoli.

D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Signor Pre-
sidente, condividiamo la proposta avanzata dal senatore Calderoli, ma
dobbiamo tener presente i lavori all’ordine del giorno per martedı̀, atteso
che abbiamo un altro decreto-legge da esaminare.

PRESIDENTE. Senatore D’Alia, dopo aver ascoltato i pareri di tutti i
rappresentanti dei Gruppi, organizzeremo i lavori delle sedute di martedı̀
prossimo.
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D’ALIA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Concor-
diamo allora con la proposta avanzata, se riusciamo ad esaminare en-
trambi i provvedimenti.

BELISARIO (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BELISARIO (IdV). Signor Presidente, a nome del mio Gruppo, sono
favorevole alla proposta di rinviare le dichiarazioni di voto e il voto di
fiducia sul decreto-legge in esame alla seduta di martedı̀ prossimo.

Mi associo anche a quanto ha detto il collega D’Alia, al fine di avere
un quadro il più puntuale possibile, essendo la prossima settimana ricca di
impegni che tutti quanti ritengo ci siamo vincolati a rispettare.

VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Signor Presidente, sono anch’io
favorevole alla proposta avanzata dal senatore Calderoli, che reputo utile
ed opportuna non solo per approfondire l’argomento, ma anche per con-
sentire presenze adeguate rispetto all’importanza del provvedimento.

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Signor Presidente, anche il Gruppo del Partito
Democratico è favorevole alla proposta avanzata.

Data la concomitanza dello sciopero dei trasporti, credo opportuno un
rinvio sia della discussione che della votazione.

GASPARRI (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GASPARRI (PdL). Anche il Gruppo del PDL condivide la proposta
avanzata.

PRESIDENTE. Essendo stata espressa unanime adesione alla propo-
sta avanzata dal senatore Calderoli, desidero concordare con l’Assemblea
il percorso da intraprendere.

Due sono le possibili alternative: si può rinviare alla seduta di mar-
tedı̀ lo svolgimento delle dichiarazioni di voto e il voto di fiducia, o sol-
tanto il voto di fiducia, posto che quella seduta sarà sufficientemente im-
pegnativa perché verrà esaminato anche il decreto sviluppo.
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Lascio a voi senatori la scelta se concludere oggi la seduta con lo
svolgimento delle dichiarazioni di voto e lasciare alla seduta di martedı̀
solo il voto di fiducia, o rinviare tutto a quella seduta.

FINOCCHIARO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FINOCCHIARO (PD). Signor Presidente, il voto di fiducia a me pare
strettamente connesso con le dichiarazioni di voto. È un momento cosı̀ so-
lenne che normalmente il voto di fiducia e le dichiarazioni di voto sono
l’uno strettamente connesso alle altre.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni in merito, io proporrei, an-
che per conoscere un po’ tutti gli orari, di organizzarci nel seguente modo:
alle ore 11 si inizia l’esame del decreto sviluppo; alle ore 13 si procede
alle dichiarazioni di voto e, successivamente, dalle 14 alla chiama.

Poiché non si fanno osservazioni, cosı̀ resta stabilito.

A questo punto, dichiaro aperta la discussione sulla questione di
fiducia.

È iscritto a parlare il senatore Lannutti. Ne ha facoltà.

LANNUTTI (IdV). Signor Presidente, sarò telegrafico anche perché,
per l’economia dei nostri lavori, è meglio concludere oggi la discussione
generale.

Se lei me lo consente, consegno dunque il testo del mio intervento,
dopo aver espresso però soddisfazione per l’emendamento approvato,
che fa pagare l’IMU anche alle fondazioni bancarie. (Applausi dai Gruppi
IdV, PD e del senatore Paravia).

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza a consegnare il testo.

È iscritto a parlare il senatore Bruno. Ne ha facoltà.

BRUNO (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Signor Presidente, non voglio
far perdere inutilmente del tempo all’Assemblea, e quindi intervengo
esclusivamente per confermare una questione che mi pare possa essere
data per scontata, ma che alcune volte non lo è. Di solito il maxiemenda-
mento può intervenire sul testo licenziato dalla Camera o sul testo origi-
nario del provvedimento. Immagino che questa volta intervenga sul testo
originario e che quindi, per quanto riguarda i Comuni e le Province, lad-
dove sussistono squilibri strutturali del bilancio che possono ricorrere alla
procedura di riequilibrio finanziario pluriennale, sia stato sostanzialmente
recepito l’emendamento della Commissione – per questo faccio un plauso
al Governo – ed eliminato il tetto per i Comuni con popolazione inferiore
ai 20.000 abitanti.

A volte il maxiemendamento interviene sul testo licenziato della Ca-
mera. In questo caso mi pare intervenga sul testo originario. Io però vorrei
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lasciare a verbale che quell’emendamento è stato recepito dal maxiemen-
damento del Governo, e quindi esprimiamo il nostro apprezzamento.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Barbolini. Ne ha
facoltà.

BARBOLINI (PD). Signor Presidente, intervengo solo per richiamare
l’attenzione dell’Assemblea, ma soprattutto del Governo, su un aspetto che
credo importante. Mi riferisco al tema del terremoto, che è quello che ci
sta particolarmente a cuore e su cui si sono determinati anche degli spia-
cevoli distinguo tra il lavoro delle Commissioni e le determinazioni as-
sunte dal Governo nel maxiemendamento.

Voglio richiamare soprattutto l’attenzione del Governo il quale, al-
l’atto dell’approvazione alla Camera del decreto-legge n. 174 del 2012,
accogliendo un ordine del giorno, si era impegnato ad affrontare alla
prima occasione utile i due temi che costituivano l’oggetto degli emenda-
menti, poi espunti dal maxiemendamento del Governo. Orbene, mi è sem-
brato di cogliere nelle parole del sottosegretario Polillo, quando è interve-
nuto in Aula oggi pomeriggio, la comprensione del problema e la dispo-
nibilità a valutare se, ed eventualmente come, inserire o recuperare lo spi-
rito di questi emendamenti nella legge di stabilità.

Voglio raccomandare al Governo, per le motivazioni sostanziali e
giustificatissime che stanno alla base di queste due richieste, su cui è stata
già manifestata un’assunzione di responsabilità, che questo auspicio si tra-
duca in qualcosa di più concreto, affidabile, e soprattutto tranquillizzante e
rassicurante per le tante persone che aspettano una risposta alle loro dif-
ficoltà e problemi. Dato che abbiamo il poco tempo speriamo che questo
avvenga perché giochiamo anche con scadenze e tempi molto serrati.

Non dimentichiamo mai che è stata una tragedia e che, per una serie
di motivi, pur dando atto delle cose importanti già fatte e di quelle con-
tenute nel provvedimento che è giunto in Aula per essere approvato, resta
però il problema che molto spesso sui territori, per fisiologia, per difficoltà
burocratiche e quant’altro, le risorse non sono ancora arrivate ai destinatari
e dunque si rischia che l’unico modo in cui la presenza dello Stato si ma-
nifesterà nei confronti di cittadini e imprese che stanno faticosamente cer-
cando di uscire da una situazione di estrema difficoltà, sarà quello di un
imperativo, pur spostato dal 16 al 19 dicembre, ad ottemperare un’obbli-
gazione fiscale per persone, ditte e le imprese che i soldi, quest’anno, non
hanno potuto metterli da parte per le ragioni che sappiamo. Non è colpa
loro, infatti, se è accaduta una disgrazia di queste dimensioni.

Dunque considerate il mio come un intervento accalorato. Questo è
un impegno che deve trovare il percorso della concretizzazione, la garan-
zia di una risposta efficace, tempestiva in tempo utile, come condizione
per restituire un po’ di serenità e anche per migliorare il rapporto di rela-
zione e di fiducia tra i cittadini, le imprese e lo Stato e le istituzioni. (Ap-

plausi dal Gruppo PD).
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Presidenza della vice presidente BONINO (ore 18,30)

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Divina. Ne ha facoltà.

DIVINA (LNP). Signor Presidente, perché resti agli atti un minimo di
discussione, vorremmo dire a questo Governo che abbiamo perso il conto
delle fiducie (non so se sono 49 o 50). È mortificante, vedere che c’è un
buon clima e la volontà di costruire: infatti in Commissione si è realizzato
un buonissimo lavoro in tempi celeri, rapidi addirittura, ma poi si arriva in
Aula e la disponibilità a porgere l’altra guancia viene ricambiata con l’en-
nesima sberla. Non crediamo di poter andare avanti ancora molto cosı̀.
Questo ci obbliga a spostare quasi il tiro del ragionamento che non verte
più sulle questioni ma sui rapporti intessuti da questo Governo con gli or-
gani istituzionali.

Il Parlamento non riesce a capire il perché di tali continue mortifica-
zioni: è un Parlamento che lavora, un Parlamento che vuole collaborare
ma si trova esautorato. Addirittura i lavori delle Commissioni vengono
cancellati, tamquam non essent. Il Governo procede con un metodo ogget-
tivamente incomprensibile, come un caterpillar, irrispettoso perfino delle
modalità. Si modificano i testi in Commissione e in Aula vengono addi-
rittura espunti e cancellati gli emendamenti approvati in Commissione.
Si innova addirittura nelle procedure. Abbiamo sentito con quale puntua-
lità il Presidente della Commissione bilancio ha ricordato gli obblighi del
Governo nel seguire attentamente un corretto modello istituzionale e una
procedura rispettosa dei regolamenti e delle leggi.

Il Governo del Presidente, perché si tratta di un Governo non eletto –
ma diciamo – cosı̀ scelto dal Presidente della Repubblica, non rispetta il
Parlamento, le regole, il lavoro delle Commissioni e – consentitemi di
dirlo dato che stiamo esaminando un altro provvedimento – cancella or-
gani democraticamente eletti come le Giunte e i Consigli provinciali. Ci
chiediamo fin quando potremo continuare a ricevere umiliazioni di questo
tipo. È un Governo, irrispettoso dei cittadini e dei contribuenti; e mi lego
all’intervento del collega Barbolini.

In Commissione – lo ricordo, visto che repetita iuvant – abbiamo sta-
bilito che ci sono comunque delle regole, per cui neppure un creditore pri-
vato può chiedere ad un lavoratore più di quanto può dare: mi riferisco al
famoso «quinto dello stipendio», oltre il quale lo stipendio di un dipen-
dente non è nemmeno pignorabile. Il Governo non rispetta le regole che
esistono in questo Paese e chiede di pagare in un’unica soluzione a gente
che ha già subito bastonate a causa del sisma dell’Emilia. Nonostante il
Parlamento abbia stabilito che si debbono prevedere tempi diversi, consen-
tendo alle imprese e ai lavoratori di quei territori di essere esonerati per un
certo periodo dai versamenti tributari e previdenziali, il Governo decide
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che a metà dicembre, in un’unica soluzione, tutti devono rientrare. Ciò
vuol dire rubare uno stipendio intero a famiglie che non riuscirebbero co-
munque a pagare il dovuto in un’unica soluzione.

La Commissione ha ragionato a lungo su questo, con un dibattito che
ha coinvolto i colleghi di destra, di sinistra e di centro, fino alla presen-
tazione di un emendamento – per il quale ringrazio i presentatori e che la
Lega, compatta, ha sottoscritto – per proporre al Governo di dilazionare il
pagamento: esattamente quello che accadrebbe nel caso di un creditore
privato che, in esito ad un’azione esecutiva nei confronti del suo debitore,
vedrebbe limitato il suo diritto a ottenere quanto di sua spettanza non po-
tendosi eccedere la misura massima mensile pari a un quinto dello stipen-
dio.

Ai terremotati si chiede invece tutto, in un’unica soluzione. Le Com-
missioni recepiscono questi bisogni; il Governo porta in Aula un testo nel
quale se ne dimentica volutamente e completamente.

Ebbene, un Governo irrispettoso del Parlamento, delle Commissioni
parlamentari, della ritualità ma anche dei cittadini, non può ottenere asso-
lutamente la fiducia da parte della Lega Nord. (Applausi del Gruppo

LNP).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sulla questione di
fiducia.

Rinvio pertanto il seguito della discussione del disegno di legge in
titolo ad altra seduta.

Comunicazioni del Presidente, ai sensi dell’articolo 126, comma 4, del
Regolamento, sul contenuto del disegno di legge di stabilità (ore 18,40)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Presi-
dente, ai sensi dell’articolo 126, comma 4, del Regolamento, sul contenuto
del disegno di legge di stabilità».

Ai sensi dell’articolo 126, comma 4, del Regolamento, in seconda let-
tura si procede unicamente all’accertamento preliminare della conformità
della copertura del disegno di legge di stabilità alle regole stabilite in ma-
teria dalla vigente legislazione contabile.

Ciò premesso, sentito il parere espresso dalla 5ª Commissione perma-
nente, esaminato e preso atto anche della posizione assunta in materia dal
Governo, comunico le determinazioni della Presidenza, che invito il sena-
tore Segretario a leggere all’Assemblea.

OLIVA, segretario. «La Commissione programmazione economica,
bilancio, ai sensi e per gli effetti dell’articolo 126, comma 4, del Regola-
mento, sentito il rappresentante del Governo, esprime parere favorevole,
osservando che:

a) per quanto attiene al rispetto dei vincoli di copertura degli oneri
di natura corrente previsti dal disegno di legge di stabilità per il 2013

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 21 –

846ª Seduta (pomerid.) 29 novembre 2012Assemblea - Resoconto stenografico



(comma 6 dell’articolo 11 della legge n. 196 del 2009), si può ritenere che
le soluzioni presentate nello schema di copertura del disegno di legge di
stabilità in esame siano conformi a tale disciplina. In particolare, dall’al-
legato recante lo schema di copertura nella versione approvata dalla Ca-
mera dei deputati, si desume che le fonti di copertura del disegno di legge
di stabilità per l’anno 2013 sono costituite da nuove o maggiori entrate
dell’articolato e da riduzioni di spese correnti, sia contenute nell’articolato
che disposte dalla tabella A;

b) per quanto riguarda il rispetto delle regole di adeguamento delle
entrate e delle spese, su base triennale, quali determinate nella risoluzione
con la quale il Senato della Repubblica ha concluso la discussione sulla
Nota di Decisione di finanza pubblica per il triennio 2013-2015 (articolo
11, comma 7, della legge n. 196 del 2009), si rileva che il valore del saldo
netto da finanziari di cui all’articolo 1 coincide, per ciascuno degli anni
del triennio di riferimento, con l’obiettivo fissato nella predetta risolu-
zione. Sulla base delle regole adottate in sessione di bilancio a partire
dal 1992, i valori in termini di saldo netto da finanziare, relativi a cia-
scuno degli anni compresi nel bilancio triennale 2013-2015, devono quindi
comunque essere assunti come limite per l’ammissibilità delle proposte
emendative, in aggiunta naturalmente all’operatività dei vincoli derivanti
dalle regole di copertura delle maggiori spese correnti e delle minori
entrate;

c) le varie norme di cui al disegno di legge di stabilità forniscono
complessivamente risorse utilizzate direttamente nello schema di copertura
della legge medesima (oneri correnti) nonché ai fini del rispetto del vin-
colo triennale costituito dal saldo netto da finanziare di competenza (bilan-
cio statale); forniscono altresı̀ effetti che rilevano nell’ottica del raggiun-
gimento dei valori di saldo di cassa e di indebitamento netto delle ammi-
nistrazioni pubbliche assunti come obiettivi della manovra per il 2013.
Sulla base delle regole adottate in sessione di bilancio a partire dal
1992, la discussione parlamentare deve dunque garantire il non peggiora-
mento dei valori di correzione associati al disegno di legge di stabilità in
termini sia di competenza del bilancio dello Stato, sia di saldo di cassa e
di indebitamento netto della pubblica amministrazione. Tale non peggiora-
mento implica che le proposte emendative assumano una configurazione
neutra in termini di effetti sulle correzioni associabili alle singole norme
del disegno di legge di stabilità, sulla base delle indicazioni contenute
nei documenti governativi, in riferimento agli obiettivi di cui ai commi
6 e 7 del richiamato articolo 11 della legge n. 196 del 2009».

Disegni di legge, assegnazione

PRESIDENTE. Comunico che sono deferiti alla 5ª Commissione per-
manente, in sede referente, con il parere di tutte le Commissioni perma-
nenti, nonché della Commissione parlamentare per le questioni regionali,
i disegni di legge nn. 3584 (legge di stabilità per l’anno 2013) e 3585 (bi-
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lancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2013 e bilancio plu-
riennale per il triennio 2013-2015).

Sull’ordine dei lavori

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). Signora Presidente, non ho avuto nulla da ecce-
pire rispetto alla lettura delle comunicazioni ai sensi dell’articolo 126,
comma 4, del Regolamento, né all’apertura della sessione di bilancio, per-
ché li considero un atto obbligatorio. Francamente non mi sembra però
corrisponda al nostro Regolamento l’aver calendarizzato per la giornata
di martedı̀ l’inizio della discussione di un nuovo decreto-legge in pen-
denza di una questione di fiducia: prima diamo la fiducia e poi affron-
tiamo un nuovo decreto-legge. Infatti, come lei ci insegna, dal voto di fi-
ducia o di sfiducia dipende l’esistenza di un Governo e quindi la possibi-
lità che ci sia un punto di riferimento per poter convertire anche l’altro
decreto-legge.

PRESIDENTE. Senatore Calderoli, lei era altrettanto presente quando
il Presidente ha svolto un’indagine sul punto e sentito i vari pareri. Con-
divido il suo parere, ma le preciso che non si conclude l’esame di un de-
creto-legge: si apre la discussione di un altro decreto-legge e non si passa
alla votazione. Quindi, a mio avviso, l’ordine del giorno, cosı̀ come con-
cordato con i Presidenti dei Gruppi, non viola il Regolamento. Alle ore 11
è prevista solamente l’apertura della discussione del nuovo decreto, non la
sua conclusione; si passerà alle votazioni solo dopo aver esaurito la que-
stione di fiducia, che ci ha impegnato oggi, con le dichiarazioni di voto e
il voto.

CALDEROLI (LNP). Signora Presidente, vado a memoria perché non
ho qui il Regolamento, però ricordo che nel momento in cui il Governo
pone la questione di fiducia la seduta viene sospesa e si convoca la Con-
ferenza dei Capigruppo per l’organizzazione dei lavori, che comprendono
la discussione, le dichiarazioni di voto e il voto di fiducia. Non mi risulta
che sia consentito discutere di altri provvedimenti prima che il Governo
abbia avuto, o non avuto, la fiducia.

PRESIDENTE. Il Regolamento fa riferimento ad altri provvedimenti
che non siano decreti-legge. Quello che viene inserito è un decreto e,
come lei ha visto, quando il Presidente lo ha proposto non ci sono state
obiezioni. La sua contestazione rimane ovviamente agli atti, mi sento
però di difendere la regolarità, rispetto al Regolamento, delle decisioni
assunte.
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Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di martedı̀ 4 dicembre 2012

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi martedı̀ 4 dicembre, in due
sedute pubbliche, la prima alle ore 11 e la seconda alle ore 15, con il se-
guente ordine del giorno:

I. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179,
recante ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese (3533).

II. Dichiarazioni di voto e votazione finale con appello nominale del dise-
gno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 10
ottobre 2012, n. 174, recante disposizioni urgenti in materia di fi-
nanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori disposi-
zioni in favore delle zone terremotate nel maggio 2012 (3570) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (alle ore 13).

La seduta è tolta (ore 18,47).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 22,20
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 10 ottobre
2012, n. 174, recante disposizioni urgenti in materia di finanza e
funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni in

favore delle zone terremotate nel maggio 2012 (3570)

EMENDAMENTO 1.900, SU CUI IL GOVERNO HA POSTO LA
QUESTIONE DI FIDUCIA, INTERAMENTE SOSTITUTIVO
DELL’ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE

1.900
Il Governo

V. testo corretto
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1.900 (testo corretto)
Il Governo
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Allegato B

Intervento del senatore Lannutti nella discussione della questione di
fiducia posta sull’emendamento 1.900, interamente sostitutivo

dell’articolo unico del disegno di legge n. 3570

Signor presidente, signori del Governo, colleghi, il disegno di legge
n. 3570, «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 10
ottobre 2012, n. 174, recante disposizioni urgenti in materia di finanza
e funzionamento degli enti territoriali», è stato gravemente mutilato dalla
cancellazione delle ulteriori disposizioni in favore delle zone terremotate
nel maggio 2012. Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, Piero
Giarda, ha posto la questione di fiducia sull’approvazione del maxiemen-
damento governativo 1.900, interamente sostitutivo dell’articolo unico di
conversione del decreto in questione.

Dal provvedimento, che reca disposizioni in materia di rafforzamento
della partecipazione della Corte dei conti al controllo della gestione finan-
ziaria delle Regioni, anche tramite i controlli esterni da parte delle sezioni
regionali della Corte dei conti che verificano, con cadenza semestrale, la
legittimità e la regolarità delle gestioni, il funzionamento dei controlli in-
terni ai fini del rispetto delle regole contabili e dell’equilibrio di bilancio
di ciascun ente locale, per tentare una riduzione dei costi della politica
nelle Regioni ai fini dei coordinamento della finanza pubblica e del con-
tenimento della spesa, sono state cancellate le norme a favore dei terremo-
tati.

È già stato stigmatizzato da altri illustri colleghi che mi hanno prece-
duto la omessa e leale collaborazione del Governo con il Senato, che di-
mostra l’assenza di cultura istituzionale da parte di un Governo tecnico
capeggiato dal super Commissario.

Con questo grave atto, il Governo mostra disprezzo verso le funzioni
istituzionali che nelle democrazie appartengono ai Parlamenti liberamente
eletti, non essendo ancora stata trasferita la residua sovranità che la Costi-
tuzione continua ad assegnare al popolo italiano, a tecnocrati, cleptocrati
ed alti burocrati europei.

Ma il disprezzo dei tecnici verso il Parlamento è dato anche da un
altro segnale arrivato proprio oggi in Commissione finanze dove era stato
trovato l’accordo, dopo un confronto serio e costruttivo, per offrire un mi-
nimo di autotutela ai contribuenti vessati da cartelle pazze ed ingiuste in-
giunzioni di pagamento. Oggi infatti ci è stata comunicata dal presidente
del Senato l’assegnazione della sede deliberante al disegno di legge del-
l’IDV, fatto proprio da tutti i Gruppi rappresentati in commissione, per
l’annullamento in autotutela delle cartelle pazze, da una condizione cape-
stro posta dal Ministero della giustizia la quale prevede che, eccetto il
caso di nullità dall’origine della cartella pazza, l’ente creditore possa «rei-
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scrivere a ruolo le somme già discaricate a condizione che non sia decorso
il termine di prescrizione».

Significa vanificare il lavoro svolto in Commissione dalla leale col-
laborazione del Governo e del Parlamento perché, non accettando una
clausola capestro offensiva per milioni di contribuenti vessati, siamo ob-
bligati a rinunciare alla sede deliberante, trasferendo il confronto sul testo
direttamente in Aula, affossando cosı̀ un provvedimento atteso per man-
canza di tempi tecnici.

Insomma, «Equitalia avrà libertà di non rispondere e facoltà dı̀ reite-
rare la vessazione». Una vergogna, che verifica il lavoro di mesi fatto
dalla Commissione finanze, dal sottosegretario Vieri Ceriani e perfino
dal direttore dell’Agenzia delle entrate, Befera.

È la prova provata del disprezzo verso il Parlamento. Il Governo si
assume la responsabilità grave di continuare a vessare inutilmente i diritti
dei contribuenti peraltro già tutelati dallo Statuto che però non viene ap-
plicato.

L’unica nota positiva riguarda le fondazioni bancarie, combriccole di
amici che non pagavano l’Imu e che dovranno pagarla per l’emendamento
approvato da una maggioranza trasversale. Il resto è confusione, un vero e
proprio stato confusionale di tecnici che stanno facendo troppi danni alle
famiglie, ai lavoratori, ai cittadini, agli esodati ed ai poveri cristi.
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Aderenti, Amati, Berselli, Bondi, Butti,
Caselli, Castiglione, Chiti, Ciampi, Colombo, D’Ambrosio Lettieri, Del-
l’Utri, Marini, Marino Ignazio Roberto Maria, Mugnai, Orsi, Pera, Pon-
tone, Rizzotti, Saccomanno, Sangalli, Serafini Giancarlo, Scanu e Zano-
letti.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Boldi, per atti-
vità della 14ª Commissione permanente; Santini, per attività dell’Assem-
blea parlamentare del Consiglio d’Europa.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Senatrice Pinotti Roberta

Istituzione della festa nazionale dell’Inno d’Italia (3590)

(presentato in data 29/11/2012);

senatore Tomassini Antonio

Disposizioni per il riconoscimento della cefalea primaria cronica come
malattia sociale (3591)

(presentato in data 29/11/2012).

Disegni di legge, assegnazione

In sede deliberante

13ª Commissione permanente Territorio, ambiente, beni ambientali

Dep. Nicco Roberto Rolando

Modifica all’articolo 80 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, concernente
le sedi dell’ente «Parco nazionale Gran Paradiso» (3573)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio),
Commissione parlamentare questioni regionali

C.4913 approvato da 8ª Ambiente (assorbe C.4540)

(assegnato in data 29/11/2012);

In sede referente

3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione

Ratifica ed esecuzione del Memorandum d’intesa tra il Governo della Re-
pubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kenya in materia di
cooperazione nel campo della difesa, fatto a Roma il 25 febbraio 2012 e a
Nairobi il 28 febbraio 2012 (3553)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 4ª
(Difesa), 5ª (Bilancio), 13ª (Territorio, ambiente, beni ambientali)

(assegnato in data 29/11/2012);
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5ª Commissione permanente Bilancio

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge di stabilità 2013) (3584) Derivante da stralcio art. 1 e 2,
art.3, cc. 1-8, art.3, c. 9, lett. a), art.3, c. 10, secondo per., art.3, c.14,
art.3, cc. 17-27, art.3, cc. 29-31, art.3, cc. 37 e 38, art.3, cc. 42-76, artt.
4, 5, 6, art.7, cc. 1-11, art.7, cc. 14-21, art.7, cc. 25 e 26, art.7, cc. 35-
39, art. 8, cc. 1-14, art. 8, cc. 17 e 18, art. 8, cc. 20-23, art. 9, c.
1,cpv.«Art.16-bis,c.1,2,4-6», art. 9, c. 2, artt.12, 13 e 14 del DDL C.5534

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 3ª
(Affari esteri, emigrazione), 4ª (Difesa), 6ª (Finanze e tesoro), 7ª (Istru-
zione pubblica, beni culturali), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni), 9ª
(Agricoltura e produzione agroalimentare), 10ª (Industria, commercio, tu-
rismo), 11ª (Lavoro, previdenza sociale), 12ª (Igiene e sanità), 13ª (Terri-
torio, ambiente, beni ambientali), 14ª (Politiche dell’Unione europea),
Commissione parlamentare questioni regionali

C.5534-BIS approvato dalla Camera dei deputati

(assegnato in data 29/11/2012);

5ª Commissione permanente Bilancio

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2013 e bilancio
pluriennale per il triennio 2013-2015 (3585)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giusti-
zia), 3ª (Affari esteri, emigrazione), 4ª (Difesa), 6ª (Finanze e tesoro), 7ª
(Istruzione pubblica, beni culturali), 8ª (Lavori pubblici, comunicazioni),
9ª (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10ª (Industria, commercio,
turismo), 11ª (Lavoro, previdenza sociale), 12ª (Igiene e sanità), 13ª (Ter-
ritorio, ambiente, beni ambientali), 14ª (Politiche dell’Unione europea),
Commissione parlamentare questioni regionali

C.5535 approvato dalla Camera dei Deputati (assorbe C.5535-BIS)

(assegnato in data 29/11/2012);

6ª Commissione permanente Finanze e tesoro

Sen. Conti Riccardo

Delega al Governo per la revisione della disciplina creditizia e finanziaria
(3532)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 14ª
(Politiche dell’Unione europea)

(assegnato in data 29/11/2012);

7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali

Sen. Finocchiaro Anna ed altri

Contributo a favore della Basilica di San Francesco in Assisi (3569)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio)

(assegnato in data 29/11/2012);
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10ª Commissione permanente Industria, commercio, turismo

Sen. Fleres Salvo

Misure per lo sviluppo dell’imprenditoria giovanile (3526)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 11ª
(Lavoro, previdenza sociale)

(assegnato in data 29/11/2012);

12ª Commissione permanente Igiene e sanità

Sen. Filippi Alberto

Interpretazione autentica dell’articolo 2, comma 3, della legge 14 agosto
1991, n. 281, in materia di divieto di destinazione alla sperimentazione
dei cani randagi vaganti (3546)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 7ª
(Istruzione pubblica, beni culturali), 12ª (Igiene e sanità), 13ª (Territorio,
ambiente, beni ambientali), 14ª (Politiche dell’Unione europea), Commis-
sione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 29/11/2012).

Governo, trasmissione di atti

Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 20
novembre 2012, ha inviato, ai sensi dell’articolo 7 della legge 13 agosto
1984, n. 462, la relazione sullo stato di attuazione degli interventi in al-
cune zone della Sicilia occidentale colpite dal sisma del giugno 1981, ag-
giornata al 31 dicembre 2010.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 8ª Commissione perma-
nente (Atto n. 952).

Governo, progetti di atti comunitari e dell’Unione europea

Il Ministro per gli affari europei, in data 6, 8, 13, 15, 20, 22 e 27
novembre 2012, ha trasmesso – ai sensi degli articoli 3 e 19 della legge
4 febbraio 2005, n. 11 – progetti di atti comunitari e dell’Unione europea.

I predetti atti si intendono trasmessi alle Commissioni, ai sensi del-
l’articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento.

Il testo degli atti medesimi è disponibile presso il Servizio affari in-
ternazionali – Ufficio dei rapporti con le istituzioni dell’Unione europea.

Garante per l’infanzia e l’adolescenza, trasmissione di atti

Il Garante per l’infanzia e l’adolescenza, con lettera in data 30 otto-
bre 2012, ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 12, comma 4, del Regola-
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mento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 20 luglio
2012, n. 168, il bilancio di previsione dell’Autorità garante per l’infanzia e
l’adolescenza per l’esercizio finanziario 2012, corredato dalla relativa nota
illustrativa, approvato dall’Autorità medesima in data 15 ottobre 2012,
nonché il bilancio pluriennale relativo al triennio 2012-2014.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1ª e alla 5ª Commis-
sione permanente (Atto n. 953).

Parlamento europeo, trasmissione di documenti

Il Vice Segretario generale del Parlamento europeo, con lettera in
data 14 novembre 2012, ha inviato il testo di 12 risoluzioni, approvate
dal Parlamento stesso nel corso della tornata dal 22 al 23 ottobre 2012:

una risoluzione sulla posizione del Consiglio sul progetto di bilan-
cio generale dell’Unione europea per l’esercizio 2013 (Doc. XII, n. 1163).
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma
1, del Regolamento, alla 3ª, alla 5ª e alla 14ª Commissione permanente;

una risoluzione per favorire il buon esito della procedura di appro-
vazione del quadro finanziario pluriennale 2014-2020 (Doc. XII, n. 1164).
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma
1, del Regolamento, alla 3ª, alla 5ª e alla 14ª Commissione permanente;

una risoluzione relativa alla posizione sulla proposta di regola-
mento del Consiglio concernente le modalità e la procedura di messa a
disposizione della risorsa propria basata sull’imposta sul valore aggiunto
(Doc. XII, n. 1165). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi del-
l’articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3ª, alla 6ª e alla 14ª Com-
missione permanente;

una risoluzione relativa alla posizione sulla proposta di regola-
mento del Parlamento europeo e del Consiglio che stabilisce le regole fi-
nanziarie applicabili al bilancio annuale dell’Unione (Doc. XII, n. 1166).
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma
1, del Regolamento, alla 3ª, alla 5ª e alla 14ª Commissione permanente;

una risoluzione concernente la posizione del Consiglio sul progetto
di bilancio rettificativo n. 4/2012 dell’Unione europea per l’esercizio
2012, sezione III – Commissione (Doc. XII, n. 1167). Il predetto docu-
mento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, del Regola-
mento, alla 3ª, alla 5ª e alla 14ª Commissione permanente;

una risoluzione relativa alla posizione sulla proposta di decisione
del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la decisione 2008/
971/CE del Consiglio per quanto riguarda l’inclusione di materiali fore-
stali di moltiplicazione della categoria «qualificati» nel campo d’applica-
zione di detta decisione e l’aggiornamento dei nomi delle autorità respon-
sabili dell’ammissione e del controllo della produzione (Doc. XII,
n. 1168). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo
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143, comma 1, del Regolamento, alla 3ª, alla 9ª, alla 10ª e alla 14ª Com-
missione permanente;

una risoluzione relativa alla posizione sulla proposta di decisione
del Parlamento europeo e del Consiglio relativa dell’Anno europeo dei cit-
tadini (Doc. XII, n. 1169). Il predetto documento è stato trasmesso, ai
sensi dell’articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3ª, alla 7ª e
alla 14ª Commissione permanente;

una risoluzione relativa alla posizione concernente la proposta di
regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il rego-
lamento (CE) n. 428/2009 che istituisce un regime comunitario di con-
trollo delle esportazioni, del trasferimento, dell’intermediazione e del tran-
sito di prodotti a duplice uso (Doc. XII, n. 1170). Il predetto documento è
stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla
3ª, alla 10ª e alla 14ª Commissione permanente;

una risoluzione relativa alla posizione sulla proposta di direttiva
2008/106/CE del Parlamento europeo e del Consiglio concernente i requi-
siti minimi di formazione per la gente di mare (Doc. XII, n. 1171). Il pre-
detto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1,
del Regolamento, alla 3ª, alla 8ª e alla 14ª Commissione permanente;

una risoluzione relativa alla posizione sul progetto di decisione del
Consiglio concernente la conclusione di un protocollo dell’accordo euro-
mediterraneo che istituisce un’associazione tra le Comunità europee e i
loro Stati membri, da una parte, e lo Stato d’Israele, dall’altra, sulla valu-
tazione della conformità e l’accettazione dei prodotti industriali (Doc. XII,
n. 1172). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo
143, comma 1, del Regolamento, alla 3ª, alla 10ª e alla 14ª Commissione
permanente;

una risoluzione su un programma di cambiamento: il futuro della
politica di sviluppo dell’Unione europea (Doc. XII, n. 1173). Il predetto
documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, del Re-
golamento, alla 3ª e alla 14ª Commissione permanente;

una risoluzione sui rapporti economici e commerciali con gli Stati
Uniti (Doc. XII, n. 1174). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi
dell’articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3ª, alla 10ª e alla 14ª
Commissione permanente.

Commissione europea, trasmissione di atti e documenti

Nel periodo dal 7 al 28 novembre 2012 la Commissione europea ha
inviato atti e documenti di interesse comunitario.

I predetti atti e documenti si intendono trasmessi alle Commissioni, ai
sensi dell’articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento.

Il testo degli atti e documenti medesimi è disponibile presso il Servi-
zio affari internazionali – Ufficio dei rapporti con le istituzioni dell’U-
nione europea.
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Mozioni

LANNUTTI, MUSI, MORRI, PASSONI, DEL VECCHIO, PIGNE-
DOLI, CASTRO, DE ECCHER, BEVILACQUA, VIESPOLI, SPEZIALI,
CARLINO, NEROZZI, MASCITELLI, DE TONI. – Il Senato,

premesso che:

l’articolo 65 della legge 30 aprile 1969, n. 153, stabilisce che gli
enti pubblici che gestiscono forme di previdenza e di assistenza sociale
sono tenuti a compilare annualmente il piano di impiego dei fondi dispo-
nibili, precisando le percentuali da dedicare alle diverse tipologie di inve-
stimento e prescrivendo che i piani di impiego siano presentati, entro 30
giorni dalla data di inizio dell’esercizio cui si riferiscono, al Ministero del
lavoro e politiche sociali ed alle altre amministrazioni vigilanti, per le ne-
cessarie approvazioni;

l’articolo 40 della legge n. 119 del 1981 ha stabilito che non pos-
sono essere mantenute presso aziende di credito disponibilità a qualsiasi
titolo per un importo superiore ad una data percentuale (inizialmente 12
per cento successivamente modificata al 3 per cento) delle entrate previste
dal bilancio di competenza o superiori ad uno specifico tetto fissato con
decreto ministeriale, con l’obbligo di versare le eccedenze in appositi
conti correnti infruttiferi aperti presso le tesorerie dello Stato; successiva-
mente la legge n. 720 del 1984 istitutiva della tesoreria unica ha confer-
mato tale disposizione per tutti gli enti elencati nella tabella B, nella quale
è inserito anche l’Inail;

il patrimonio mobiliare dell’Istituto ha evidenziato nel tempo una
forte crescita nei valori nominali dei titoli per effetto della capitalizza-
zione dei proventi derivanti dalla gestione dinamica, con evidente ecce-
denza rispetto al plafond stabilito. In conseguenza di ciò il Ministero
del lavoro con nota del 24 maggio 2004 ha contestato formalmente la pos-
sibilità per l’Istituto di possedere titoli oltre il plafond detenibile al di
fuori della tesoreria, invitandolo ad avviare un piano di rientro graduale;

in adesione a tale invito, si è avviato il piano di rientro sulla scorta
del decreto del Ministro dell’economia e delle finanze del 4 agosto 2005,
che ha autorizzato l’istituto a detenere presso le aziende di credito e Poste
italiane SpA disponibilità per un importo complessivo non superiore a 260
milioni di euro, anche sotto forma di operazioni finanziarie, ed ha invitato
l’ente, entro 6 mesi, ad adeguarsi al plafond attraverso lo smobilizzo dei
valori mobiliari in eccedenza;

dal limite sono stati esclusi gli investimenti in titoli di Stato il cui
importo complessivo in valore nominale di 684 milioni di euro, rilevato al
31 maggio 2005, avrebbe potuto subire variazioni solo previo accordo con
il Ministero dell’economia;

alla luce di quanto sopra, si rappresenta che la liquidità presente
sui conti correnti aperti presso la tesoreria centrale dello Stato al 15 otto-
bre 2012 è pari a 19.767.601.917 euro;
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l’entità delle somme liquide detenute dall’Inail è stata più volte og-

getto di rilievi critici da parte della Commissione parlamentare di con-
trollo sulle attività degli enti gestori di forme obbligatorie di previdenza

e assistenza sociale, che da ultimo nel corso della seduta del 17 ottobre

2012 ha ravvisato la necessità di individuare soluzioni atte a ripensare
la destinazione infruttifera delle stesse, attribuendo all’ente una parte di

autonomia gestionale in materia di investimenti patrimoniali, al fine di in-
crementare sia l’attività di studio e prevenzione che la soglia di sicurezza

delle riserve tecniche;

l’articolo 7 del decreto-legge n. 78 del 31 maggio 2010, convertito,

con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010, nel sopprimere Ispesl e
Ipsema con l’attribuzione delle relative funzioni all’Inail, che succede in

tutti i rapporti attivi e passivi, ha creato le condizioni per l’istituzione

di un unico polo della sicurezza e della salute nei luoghi di lavoro, con
l’obiettivo altresı̀ di consolidare e centralizzare l’attività di studio e pre-

venzione,

impegna il Governo:

1) ad assumere iniziative, anche di carattere normativo, che, in

coerenza con il disposto di cui all’articolo 55 della legge 9 marzo 1989,
n. 88, secondo cui l’Inail «adempie alle funzioni attribuitegli con criteri

di economicità e di imprenditorialità, (...) realizzando una gestione del pa-
trimonio mobiliare ed immobiliare che assicuri un idoneo rendimento fi-

nanziario», prevedano lo svincolo di una quota delle somme dell’Inail de-
positate sui conti infruttiferi in tesoreria, attualmente pari a circa 19,8 mi-

liardi di euro, anche al fine di valutare, sul versante prestazionale, la pos-
sibilità di utilizzare quota parte dei depositi infruttiferi per rideterminare

gli importi delle prestazioni erogate dall’Istituto in termini di maggiore
adeguatezza;

2) a definire degli indirizzi specifici per l’ente in materia di inve-

stimenti immobiliari e mobiliari che, nell’ambito della mission istituzio-
nale, ne configurino ulteriormente l’azione anche in termini di utilità e

crescita economica per il sistema Paese;

3) sul versante dei premi, a valutare la possibilità di procedere al-

l’aggiornamento delle tariffe vigenti al fine di conseguire una riduzione
degli oneri a carico dei datori di lavoro, esigenza tanto più sentita nell’at-

tuale fase di crisi economica;

4) a preservare l’attività istituzionale dell’Inail, individuando nel-
l’ambito delle generali politiche di riduzione della spesa per il comparto

pubblico specifiche soluzioni atte a valorizzare in particolare l’attività di
ricerca dell’Istituto, prevedendo altresı̀ che siano mantenuti adeguati livelli

di dotazione organica del personale, già nell’ultimo quadriennio oggetto di
riduzioni per effetto di successive disposizioni legislative, anche al fine di

evitare la necessità di procedere a ridimensionamenti dei servizi a dispo-
sizione degli utenti.

(1-00724)

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 73 –

846ª Seduta (pomerid.) 29 novembre 2012Assemblea - Allegato B



Interrogazioni

PASSONI. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Premesso che:

Galileo vacuums systems (GVS) è una società con sede a Prato,
leader mondiale nel settore degli impianti di metallizzazione, che occupa
oltre 40 dipendenti e dà lavoro a un indotto stimabile in altri 200 lavora-
tori, di cui circa l’80 per cento sul solo territorio regionale toscano;

fino al 2008 GVS è stata partecipata da società appartenenti al
gruppo Finmeccanica. L’azienda ha attraversato un periodo di forte crisi
dal 2007 al 2009 dovuto a difficoltà economiche, che si risolse con un in-
tervento di Finmeccanica e di un fondo governativo russo (Rusnanotech)
che realizzò una società italo-russa che subentrò nel capitale sociale di
GVS, garantendo stabilità finanziaria e la ripresa delle attività industriali;

a distanza di tre anni, tuttavia, la situazione sta nuovamente peg-
giorando, sia per la difficoltà ad acquisire nuove commesse sia a causa
di non risolte pendenze economiche con Finmeccanica;

GVS è infatti proprietaria di un brevetto denominato Flexomet che
ha applicazioni nella schermatura dei radar e dei mezzi militari dagli in-
frarossi. Si tratta di realizzazioni tecnologicamente avanzate e di interesse
strategico per il nostro Paese: gli impianti realizzati da GVS vengono in-
fatti esportati con grande successo in tutto il mondo;

la trattativa tra GVS e Finmeccanica per la vendita a quest’ultima
del Flexomet è bloccata a causa di un mancato accordo sul prezzo, stabi-
lito da un arbitrato internazionale che potrebbe facilitare la soluzione della
situazione;

ad ulteriore conferma del rapporto tra Finmeccanica e GVS, la so-
cietà Sogepa appartenente proprio al gruppo Finmeccanica ha in corso da
anni collaborazioni in ambito spaziale e militare in particolar modo verso
Selex Galileo, Alenia e Selex sistemi integrati, e ha emesso delle garanzie
bancarie nei confronti di GVS;

anche Rusnanotech ha manifestato interesse verso le tecnologie
GVS, per quanto riguarda i sistemi di produzione di antenne Rfid a basso
costo e le tecnologie solari, nei confronti delle quali ad oggi non esistono
però offerte concrete;

al momento, dunque, la crisi continua a colpire l’azienda: i lavora-
tori sono sospesi in contratto di solidarietà e la GVS ha annunciato che a
breve si fermeranno le attività, manifestando la volontà di attivare la cassa
integrazione guadagni straordinaria per tutti i dipendenti,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario attivarsi per favo-
rire un intervento di Finmeccanica con lo scopo di garantire la continuità
produttiva dell’azienda e il futuro lavorativo dei dipendenti, anche tramite
la ricerca di un nuovo partner industriale che mantenga l’occupazione sul
territorio;
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se non ritenga prioritario, anche in ragione del settore strategico in
cui opera GVS, avviare un dialogo con gli investitori russi per favorire la
ricerca di soluzioni positive alla crisi dell’azienda.

(3-03184)

MASCITELLI. – Ai Ministri dello sviluppo economico e dell’econo-
mia e delle finanze. – Premesso che a quanto risulta all’interrogante:

Abruzzo engineering (AE) nasce il 13 ottobre 2006 dall’esperienza
di Collabora engineering, società a capitale misto della Provincia de L’A-
quila operante dal 2002, con un protocollo di intesa siglato dai Presidenti
della Regione Abruzzo, di Finmeccanica e della Provincia;

AE SpA è una società consortile per azioni posseduta per il 60 per
cento dalla Regione Abruzzo, per il 10 per cento dalla Euroservizi Pro-
v.Aq-SpA (interamente posseduta dalla Provincia) e per il 30 per cento
dalla società Selex service management SpA (di cui è unico socio Finmec-
canica SpA), partner strategico per lo svolgimento dell’attività propria
della società regionale: si tratta di una società con partecipazione pubblica
di controllo, che ha ottenuto affidamenti in house di servizi pubblici eco-
nomici da parte di soggetti pubblici. Tale società è prevista e disciplinata
dalla legge regionale 1º ottobre 2007, n. 34, che, all’art. 11, dispone
espressamente in ordine ad essa;

nel corso di recenti incontri del collegio dei liquidatori è emerso
che Selex service management pretende 29 milioni di euro dalla Regione,
perché sarebbe quest’ultima la causa della crisi di Abruzzo engineering:
una crisi indotta, poiché ci sarebbe un piano industriale non rispettato e
commesse non più direttamente affidate, che sarebbero la causa del crollo
della società partecipata che ha anche lavorato per la ricostruzione post
sismica;

per Finmeccanica, la Regione sarebbe inadempiente perché non ha
attuato le attività previste nel piano industriale approvato nel 2009, cosa
che avrebbe determinato perdite negli esercizi 2009 e 2010;

su AE pendono da diversi anni alcune inchieste della procura de
L’Aquila, relative a tangenti e fondi neri, mentre altre lambiscono margi-
nalmente parte dell’operato della società nell’ambito del progetto Sistri;

nel frattempo il Presidente della Regione ha decretato la messa in
liquidazione della società, mentre sono stati bloccati gli affidamenti diretti
della Regione ad Abruzzo engineering. Negli anni di maggiore floridezza
la Regione girò direttamente, senza appalti, commesse per una cifra che
supera abbondantemente i 500 milioni di euro ad AE, che tuttavia non
aveva competenze e strutture tali da poter espletare i progetti che veni-
vano girati direttamente a Selex, socia nella società mista. Risulta tra l’al-
tro all’interrogante che molti dei progetti faraonici pagati non siano mai
stati realizzati o siano risultati carenti o addirittura di scarsissima utilità
pubblica, come ampiamente documentato sul suo sito Internet da una serie
di inchieste di «PrimaDaNoi» sulla cosiddetta «beffa tecnologica»;
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sempre il governatore Chiodi incaricò, tra le polemiche, il socio di

studio Carmine Tancredi di controllare i conti della società. La relazione

del consulente non è stata mai resa pubblica e sembra che nessun consi-

gliere regionale l’abbia mai vista;

nel corso di un’audizione tenutasi il 13 giugno 2012 presso la

Commissione parlamentare d’inchiesta sulle attività illecite connesse al ci-

clo dei rifiuti, Sabatino Stornelli, ex numero uno di Selex, ha spiegato tra

l’altro i rapporti tra Regione, Selex ed Abruzzo engineering, «attribuendo

le colpe del buco milionario di A.E. solo ed esclusivamente alla Regione»

si legge in un articolo pubblicato il 14 luglio sul sito «PrimaDaNoi», che

cosı̀ prosegue: «Uno degli obiettivi di A.E. è quello di realizzare queste

infrastrutture nell’ambito dell’informatica applicativa, con particolare at-

tenzione all’ambiente e alla protezione civile, attraverso i fondi che veni-

vano dai Por regionali dai Docup, Cipe, Por Fers, Asse III 1.1. Tutti fondi

europei per intenderci. "A un dato momento, però", ha spiegato Stornelli,

"queste attività, con l’avvento del presidente Chiodi, hanno subı̀to diffi-

coltà, con ritardi nei collaudi e altre attività che non arrivavano e, quindi,

noi abbiamo cercato di dare una mano alla struttura durante questi periodi

di buco. È successo poi anche il terremoto, che ha ritardato ulteriormente

questo periodo e noi non abbiamo creato problemi, perché sapevamo che

c’era una situazione disastrosa. È passato altro tempo a causa di questo

tema. Dopodiché, le attività del piano non andavano avanti. Noi avevamo

contribuito, ma da parte della Regione non arrivava nulla, ragion per cui

io chiesi o la ricapitalizzazione, dal momento che eravamo già in debito di

26 milioni, oppure la liquidazione. È la Regione, non la Provincia, a es-

sere responsabile che non ha mantenuto i suoi contratti"»;

ad avviso dell’interrogante è necessario far luce sulle eventuali re-

sponsabilità della Regione nella crisi di Abruzzo engineering, dal mo-

mento che la Regione è accusata di essere inadempiente rispetto alle atti-

vità previste nel piano industriale approvato nel 2009;

si ritiene inoltre necessario far chiarezza sui rapporti economici e

finanziari esistenti tra Selex e AE, accertando i crediti eventualmente ma-

turati da Selex, la loro natura, origine e reale sussistenza, visto che l’or-

ganismo di vigilanza vigente nel modello di gestione adottato da Selex

prevede un’informativa annuale specifica e dettagliata,

si chiede di sapere:

se il Governo sia a conoscenza di quanto sopra;

se e quali misure di competenza intenda adottare al fine di fare

chiarezza su modalità di utilizzo e di destinazione delle risorse pubbliche

regionali, nazionali e/o comunitarie rimesse negli ultimi anni nella dispo-

nibilità della società AE, coinvolta, tra l’altro, nello scandalo giudiziario

su presunte tangenti nella ricostruzione post terremoto.

(3-03185)
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Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

LANNUTTI. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che a quanto
risulta all’interrogante:

in data 21 settembre 2006 il professor avvocato Guido Rossi, all’e-
poca Presidente di Telecom Italia SpA, depositava alla Procura della Repub-
blica presso il Tribunale ordinario di Milano un esposto nei confronti di
ignoti ipotizzando la sussistenza del reato di abuso di informazioni privile-
giate, ovvero di aggiotaggio informativo, in riferimento ad alcune opera-
zioni finanziarie che avrebbero modificato l’assetto societario di Telecom;

in particolare evidenziava che le operazioni di scorporo della rete
di accesso e del business mobile domestico, deliberate in data 11 settem-
bre 2006, nonché le dimissioni dalla società del presidente Marco Tron-
chetti Provera annunciate il 15 settembre 2006 avrebbero avuto evidenti
riflessi sulle quotazioni del titolo azionario;

nell’esposto, in particolare, Guido Rossi rilevava che a seguito
della pubblicazione di notizie sulla stampa quotidiana che non permette-
vano una ricostruzione delle vicende stesse in maniera coerente con il
loro oggettivo sviluppo, vi erano state dichiarazioni sicuramente significa-
tive in termini di impatto sui titoli di Telecom Italia e sull’attività della
stessa, caratterizzate dall’essere senz’altro fuorvianti, quando non addirit-
tura non rispondenti al vero;

analogo esposto veniva depositato dall’Adusbef presso le Procure
della Repubblica di Roma e di Milano, ove si ipotizzava la sussistenza
del reato di abuso di informazioni privilegiate;

il sostituto procuratore di Milano dottoressa Laura Pedio, delegata
alle indagini, riscontrava che effettivamente tra maggio e settembre 2006
numerosi organi di informazione avevano riportato notizie relative all’ipo-
tesi di fusione per incorporazione in Telecom Italia SpA di Nuova Tin it
Srl, società controllata al 100 per cento, operazione approvata dal consi-
glio di amministrazione Telecom in data 8 maggio 2006;

l’ipotesi di «insider trading» era stata fondata essenzialmente sulla
circostanza che era stato registrato un movimento anomalo dei titoli in se-
guito alle decisioni del consiglio d’amministrazione dell’11 settembre
2006, quando si parlò di una nuova struttura di convergenza tra il fisso
e il mobile e, secondo quanto riportato dalla stampa, l’opinione che si
fece largo era il cambio della natura e lo scopo finale delle attività del
progetto di Telecom: il possesso di tali informazioni «privilegiate»
avrebbe influito in modo sensibile sul mercato finanziario, favorendo i
«grandi investitori»;

l’inquirente, tuttavia, rilevava che non poteva riscontrarsi un anda-
mento anomalo del titolo tenuto conto che, nel periodo antecedente alla so-
spetta operazione, le azioni Telecom Italia (inserite nel paniere S&P Mib e
nel segmento Blue Chips) mostravano un rischio superiore alla media del
mercato riflettendo l’incertezza sugli scenari tecnologici e l’appartenenza
ad un mercato sensibile in misura sempre maggiore alla concorrenza;
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dal 2004 al 2007 il titolo Telecom Italia ha infatti registrato una
performance negativa (con una perdita del 12 per cento circa) contro un
aumento pari al 58,2 per cento dell’indice Mibtel, e l’andamento non
era stato sempre riflessivo;

il titolo aveva superato l’andamento medio del mercato fino al gen-
naio 2005 (in coincidenza dell’OPA su Tim); subito dopo è iniziato un
progressivo declino interrotto da fasi di debole ripresa, l’ultima delle quali
era iniziata nell’estate 2006 ed è proseguita fino a febbraio 2007;

nel triennio 2004-2006 Telecom Italia aveva mostrato una crescita
media del fatturato del 4 per cento circa, mentre il margine operativo
lordo era rimasto sostanzialmente invariato, a causa di una riduzione dei
margini di circa 3,5 punti. La maggiore concorrenza aveva avuto effetti
anche sulla redditività del capitale e sia il ROI che il ROE erano diminuiti
di circa 2,5 punti, scendendo in prossimità dell’11 per cento. Il rapporto
debt to equity, pur rimanendo su valori piuttosto elevati, si era ridotto pro-
gressivamente passando da 1,58 a 1,38;

in conseguenza del deposito delle denunce la Procura aveva atti-
vato una serie di accertamenti, acquisendo copiosa documentazione e sen-
tendo numerose persone «informate sui fatti» focalizzando l’attenzione sui
progetti Telecom «Cielo rosso» ed «Arcobaleno», il primo afferente a trat-
tative con Rupert Murdoch (gruppo NewsCorporation) per l’acquisizione
di contenuti nella disponibilità di Sky, da diffondere mediante piattaforme
di Telecom Italia, il secondo, invece, relativo alla riorganizzazione socie-
taria esaminata ed approvata dal consiglio d’amministrazione di Telecom
Italia nella riunione dell’11 settembre 2006;

in tale contesto, oltre all’acquisizione di tutta la documentazione
relativa, sarebbero state sentite importanti personalità coinvolte nella vi-
cenda dalle cui testimonianze sarebbe emerso che: a) nell’ambito dei con-
tatti tra Telecom Italia e Sky ci sarebbero stati contatti fra responsabili del
Governo Prodi sia con l’allora Presidente di Telecom Italia, Tronchetti
Provera, sia con il manager Zambeletti; l’interessamento del Governo
era relativo unicamente alla posizione strategica di Telecom Italia, in re-
lazione all’ipotesi di cessione di TIM, ed era pertanto finalizzato a tutelare
gli interessi dello Stato. In tale contesto venne sottoposto all’attenzione di
Tronchetti Provera un piano che poi non ebbe comunque seguito in quanto
pochi giorni dopo lo stesso Tronchetti Provera si dimise dalla carica rico-
perta; b) ci sarebbero stati contatti tra i vertici Telecom e Sky per la rea-
lizzazione del progetto «Arcobaleno», riguardante il percorso di riorganiz-
zazione societaria, ed il progetto «Cielo rosso», mentre sarebbe da esclu-
dere che tali operazioni fossero collegabili con il piano sopra richiamato;
c) gli accordi tra Telecom Italia e Sky sarebbero rimasti in fase di studio e
pertanto non vi era nulla di rilevante rispetto all’esistenza di «informazioni
privilegiate». I progetti Cielo rosso ed Arcobaleno erano stati intrapresi in
quanto Telecom aveva bisogno di offrire contenuti di alto livello, mentre
Murdoch aveva un problema di natura strategica. Vi era pertanto un’ipo-
tesi di convergenza di interessi. In tale ambito non si sarebbe mai parlato
di uno scorporo di TIM fino alla data del 7 settembre 2006; d) risulta che
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il responsabile del settore finanza e vicino a Tronchetti Provera del gruppo
Terlecom non avrebbe mai sentito parlare di alcun progetto di ristruttura-
zione societaria né dell’ipotesi di scorporo di TIM, sino alla data delle sue
dimissioni nel 2006. Tale decisione sarebbe stata presa pochi giorni prima
del consiglio di amministrazione dell’11 settembre 2006, senza che in pre-
cedenza fosse stata prospettata alcuna soluzione in tal senso; e) la posi-
zione di TIM ed il suo eventuale scorporo non sarebbero mai stati presenti
nei termini del negoziato con Sky;

alla luce dell’attività investigativa svolta, nulla sarebbe emerso in
termini di ipotesi di reato. In particolare, sotto il profilo oggettivo, l’anda-
mento del titolo Telecom Italia nel periodo in questione appariva in linea
con l’andamento dello stesso nel medio periodo e non emergeva una di-
retta connessione tra le fluttuazioni del listino e le notizie relative alla
riorganizzazione dell’assetto societario, tanto più che nello stesso periodo
vi erano state anche altre notizie che potevano avere sensibilmente influito
sull’andamento del titolo, quali le dimissioni del Presidente della società e
l’avvio dell’indagine sulla cosiddetta security di Telecom;

sulla scorta di tali premesse il pubblico ministero, con il «visto»
dell’aggiunto dottor Francesco Greco, chiedeva al giudice per le indagini
preliminari l’archiviazione, depositando, presso la sua segreteria, la richie-
sta in data 14 dicembre 2011;

tale richiesta veniva, come richiesto nell’esposto denuncia, notifi-
cata ad Adusbef in data 14 novembre 2012;

considerato che a giudizio dell’interrogante sarebbe opportuno ap-
purare:

se, ferma restando l’indubbia qualità delle indagini, l’acquisizione
della documentazione, il relativo esame e l’escussione di 5 persone infor-
mate sui fatti possano esigere ben 5 anni di tempo;

se, soprattutto, rientri nei canoni della Procura della Repubblica di
Milano notificare una richiesta di archiviazione ben 11 mesi dopo il suo
deposito da parte del pubblico ministero, che, sommati ai 5 anni, finiscono
con il frustrare il diritto del denunciante alla proposizione di eventuale op-
posizione alla richiesta di archiviazione, essendo i fatti contestati ormai in
limine con il maturarsi della prescrizione;

se siano stati dilatati i tempi e avvicinata la prescrizione, in una
sorta di meccanismo che renda vana ogni tutela dei diritti dei cittadini e
consumatori che hanno subito un danno,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno
attivare le procedure ispettive e conoscitive previste dall’ordinamento, an-
che al fine di prendere in considerazione ogni eventuale sottovalutazione
di significativi profili di accertamento.

(4-08794)

BAIO, ARMATO. – Ai Ministri dello sviluppo economico, dell’eco-

nomia e delle finanze e della salute. – Premesso che:

il decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, recante «Disposizioni ur-
genti per la concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e la competiti-
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vità», convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, al-
l’articolo 83 dispone l’abrogazione del comma 1-bis dell’articolo 68 del
codice della proprietà industriale di cui al decreto legislativo 10 febbraio
2005, n. 30;

la disposizione abrogata limitava la possibilità di presentazione
della richiesta di autorizzazione all’immissione in commercio solo a de-
correre da un anno in anticipo rispetto alla scadenza del brevetto;

con l’abrogazione del comma 1-bis dell’articolo 68 del codice
della proprietà industriale si è inteso sanare la procedura di infrazione
n. 2010/4188, avviata contro l’Italia dalla Commissione europea, con let-
tera di messa in mora del 15 marzo 2011, per essere venuta meno agli ob-
blighi previsti dalla direttiva 2001/83/CE, recante un codice comunitario
sui medicinali per uso umano;

secondo la Commissione, la disposizione del codice della proprietà
industriale, in contrasto con quanto stabilito dall’articolo 10 della direttiva,
impediva la sollecita presentazione di una richiesta di autorizzazione al-
l’immissione in commercio di prodotti medicinali generici, se protetti da
un brevetto o da un certificato complementare di protezione del principio
attivo;

nel comunicato stampa della Commissione europea del 26 gennaio
2012, recante il sollecito a conformarsi alle regole dell’Unione europea in
tema di autorizzazione alla commercializzazione dei medicinali generici,
si legge quanto segue: «l’espletamento delle procedure di autorizzazione
alla commercializzazione può avvenire senza che su ciò incida la prote-
zione degli interessi in tema di proprietà industriale e commerciale. D’al-
tro canto, il detentore dell’autorizzazione di un medicinale generico non
può immettere un prodotto sul mercato prima che sia scaduto il brevetto
del prodotto di riferimento»;

con l’abrogazione del comma 1-bis dell’articolo 68 del codice di
cui al decreto legislativo 10 febbraio 2005, n. 30, i produttori di farmaci
generici, prima della scadenza del brevetto o del certificato complemen-
tare, possono presentare la richiesta e ottenere l’autorizzazione all’immis-
sione in commercio, ma entrare sul mercato, in forza del principio di
esclusività della proprietà industriale, alla scadenza del titolo;

come previsto dalla legge, la concessione anticipata dell’autorizza-
zione all’immissione in commercio non può ledere il sistema di protezione
dei brevetti farmaceutici,

si chiede di sapere quali urgenti misure di rispettiva competenza e
quali forme di controllo i Ministri in indirizzo intendano adottare affinché
l’applicazione della normativa comunitaria e nazionale, vigente in materia
di rilascio anticipato dell’autorizzazione all’immissione in commercio ai
produttori di farmaci generici, non provochi contenziosi giudiziari e salva-
guardi la proprietà industriale fino allo scadere della stessa, nel rispetto
del diritto alla salute e dell’interesse economico del Paese.

(4-08795)
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