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Nord Padania: LNP; Partito Democratico: PD; Per il Terzo Polo (ApI-FLI): Per il Terzo Polo:ApI-FLI;
Unione di Centro, SVP e Autonomie (Union Valdôtaine, MAIE, Verso Nord, Movimento Repubblicani Europei,
Partito Liberale Italiano, Partito Socialista Italiano): UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI; Misto:
Misto; Misto-MPA-Movimento per le Autonomie-Alleati per il Sud: Misto-MPA-AS; Misto-Partecipazione
Democratica: Misto-ParDem; Misto-Movimento dei Socialisti Autonomisti: Misto-MSA; Misto-Partito
Repubblicano Italiano: Misto-P.R.I.; Misto-SIAMO GENTE COMUNE Movimento Territoriale: Misto-SGCMT.



Malaschini, sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri . . . . . . . .Pag. 43, 44, 45
Bugnano (IdV) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .44, 46, 48
Possa (PdL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
Boldi (LNP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
Castro (PdL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47, 57
Musso (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-
PLI-PSI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
Germontani (Per il Terzo Polo:ApI-FLI) . . . 51
Cagnin (LNP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53
Sangalli (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54
Ghigo (PdL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56
Sacconi (PdL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57, 58

Votazioni nominali con scrutinio simultaneo . 47, 58

SULL’ORDINE DEI LAVORI

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59, 60
Viespoli (CN:GS-SI-PID-IB-FI) . . . . . . . . . . 59, 60
Dini (PdL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59
Finocchiaro (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60

DISEGNI DI LEGGE

Discussione e approvazione:

(3452) Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra il Governo della Repubblica ita-
liana e il Governo della Mongolia per evitare
le doppie imposizioni in materia di imposte
sul reddito e sul patrimonio e per prevenire
le evasioni fiscali, con protocollo aggiuntivo,
fatta a Ulan Bator l’11 settembre 2003 (Ap-
provato dalla Camera dei deputati) (Rela-
zione orale):

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .60, 61, 62 e passim
Palmizio (CN:GS-SI-PID-IB-FI), f.f. relatore . 61, 62
De Mistura, sottosegretario di Stato per gli
affari esteri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61
Carlino (IdV) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62
Contini (Per il Terzo Polo:ApI-FLI) . . . . . . 62
Tonini (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62
Caligiuri (PdL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

Discussione e approvazione:

(3454) Ratifica ed esecuzione del Memoran-
dum d’intesa sulla cooperazione nel settore
della difesa tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Repubblica isla-
mica del Pakistan, fatto a Roma il 30 settem-
bre 2009 (Approvato dalla Camera dei depu-
tati) (Relazione orale):

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .63, 64, 65 e passim
Cabras (PD), relatore . . . . . . . . . . . . . . . . 63, 65
Tonini (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64, 68
Perduca (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65
De Mistura, sottosegretario di Stato per gli
affari esteri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65
Carlino (IdV) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66
Palmizio (CN:GS-SI-PID-IB-FI) . . . . . . . . . . 67
Contini (Per il Terzo Polo:ApI-FLI) . . . . . . 67

Davico (LNP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 67
Caligiuri (PdL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68

Discussione e approvazione:

(3453) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
quadro tra l’Unione europea e i suoi Stati
membri, da una parte, e la Repubblica di Co-
rea, dall’altra, fatto a Bruxelles il 10 maggio
2010 (Approvato dalla Camera dei deputati)
(Relazione orale):

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 68, 69, 70 e passim
Marinaro (PD), relatrice . . . . . . . . . . . . . . 68
De Mistura, sottosegretario di Stato per gli
affari esteri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69
Carlino (IdV) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70
Palmizio (CN:GS-SI-PID-IB-FI) . . . . . . . . . . 70
Contini (Per il Terzo Polo:ApI-FLI) . . . . . . 70
Davico (LNP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70, 71
Tonini (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71
Caligiuri (PdL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71, 72

Discussione e approvazione:

(3144) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
sul reciproco riconoscimento dei titoli di
studi universitari rilasciati nella Repubblica
italiana e nella Repubblica di San Marino
ai fini del proseguimento degli studi, con Al-
legati, fatto a San Marino il 24 agosto 2011
(Relazione orale):

Dini (PdL), f. f. relatore . . . . . . . . . . . . . . . 72
Perduca (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73
De Mistura, sottosegretario di Stato per gli
affari esteri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74

SALUTO AD UNA RAPPRESENTANZA DI
STUDENTI

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74

DISEGNI DI LEGGE

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 3144:

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74, 75
Carlino (IdV) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
Palmizio (CN:GS-SI-PID-IB-FI) . . . . . . . . . . 75
Contini (Per il Terzo Polo:ApI-FLI) . . . . . . 75
Davico (LNP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
Tonini (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75
Dini (PdL), f. f. relatore . . . . . . . . . . . . . . . 75, 76

Discussione e approvazione:

(3299) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica araba di Egitto
sul trasferimento delle persone condannate,
fatto a Il Cairo il 15 febbraio 2001 (Rela-
zione orale):

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .76, 77, 78 e passim

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– iv –

836ª Seduta 15 novembre 2012Assemblea - Indice



Palmizio (CN:GS-SI-PID-IB-FI), relatore . . .Pag. 76
De Mistura, sottosegretario di Stato per gli
affari esteri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76
Carlino (IdV) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77
Contini (Per il Terzo Polo:ApI-FLI) . . . . . . 77
Davico (LNP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78
Tonini (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78
Caligiuri (PdL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78
Calderoli (LNP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

ORDINE DEL GIORNO

Discussione e accoglimento di proposta di in-
versione:

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79, 80
Rutelli (Per il Terzo Polo:ApI-FLI) . . . . . . 79
Astore (Misto-ParDem) . . . . . . . . . . . . . . . 80

DISEGNI DI LEGGE

Discussione dei disegni di legge costituzionale:

(2173) CUTRUFO. – Norme in materia di
istituzione di un’Assemblea costituente per
la revisione della parte II della Costituzione

(2563) SBARBATI. – Istituzione di una
Commissione costituente per le riforme isti-
tuzionali

(3135) COMPAGNA ed altri. – Modifica al-
l’articolo 138 della Costituzione, in materia
di revisione della Costituzione mediante l’e-
lezione di un’Assemblea costituente

(3229) LAURO. – Norme istitutive dell’As-
semblea costituente per una revisione della
Costituzione e per una riforma dello Stato,
delle Regioni e delle autonomie locali
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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza della vice presidente BONINO

La seduta inizia alle ore 9,33.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana
dell’8 novembre.

Le comunicazioni rese dalla Presidenza nel corso della seduta sono

riportate nel Resoconto stenografico.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(3270) Disposizioni in materia di professioni non organizzate in ordini o
collegi (Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall’u-
nificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Froner ed altri;

Anna Teresa Formisano; Buttiglione ed altri; Della Vedova e Cazzola;
Quartiani ed altri)

(1329) GAMBA ed altri. – Disposizioni in materia di professioni non re-
golamentate e delega al Governo in materia di gestione previdenziale
delle medesime professioni

(1464) FIORONI ed altri. – Disposizioni in materia di professioni non
regolamentate e delega al Governo per la istituzione di specifiche forme
di tutela previdenziale dei soggetti che esercitano le professioni non re-
golamentate
(Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, del disegno di legge n. 3270

FIORONI, relatrice. A seguito dell’approfondimento svolto su alcuni
aspetti innovativi emersi nel corso della discussione generale non reputa
opportuno procedere ad ulteriori modifiche del testo proposto dalla Com-
missione. L’esame del disegno di legge può pertanto proseguire senza
nuove aggiunte.
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DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Il Governo ha seguito con molto interesse il provvedimento di iniziativa
parlamentare che presenta un buon punto di equilibrio nella regolamenta-
zione delle professioni non organizzate. La disciplina contemplata dal di-
segno di legge non inficia i principi della libera concorrenza nel mercato
delle professioni e si pone innanzitutto a tutela degli utenti e a garanzia
delle prestazioni. Auspica l’approvazione del testo entro la fine della legi-
slatura.

STRADIOTTO, segretario. Dà lettura dei pareri espressi dalle Com-
missioni permanenti 1ª e dalla 5ª sul disegno di legge in esame e sugli
emendamenti.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli articoli del disegno di legge
n. 3270, nel testo proposto dalla Commissione.

Passa all’esame dell’articolo 1 (Oggetto e definizioni).

CASTRO (PdL). La disciplina che il disegno di legge intende appli-
care si presenta lesiva del sistema organizzativo dell’intera economia ita-
liana. Gli emendamenti presentati insieme al senatore Sacconi intendono
quindi ribadire la distintività delle professioni organizzate in albi, ordini
e collegi rispetto a quelle non ordinistiche quanto a ruoli e prospettive,
e ciò a tutela degli utenti ma anche dei margini di sviluppo economico
del Paese che necessita di chiarezza e trasparenza, a maggior ragione in
una fase recessiva come l’attuale.

BENEDETTI VALENTINI (PdL). L’emendamento 1.2 risponde alle
medesime esigenze illustrate dal senatore Castro.

MUSSO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). L’apertura
alla concorrenza rischia di essere schiacciata da una logica di sudditanza
tra settori di attività professionale attraverso la previsione dell’obbligo per
gli operatori di specificare negli atti e nei rapporti con la propria clientela
che la professione che svolgono non è organizzata in ordini o collegi. Gli
emendamenti 1.306 e 1.307 intendono dare una connotazione positiva a
tale specificazione.

PRESIDENTE. Dichiara improponibili per estraneità all’oggetto del
disegno di legge gli emendamenti 1.301, limitatamente al comma 2-bis,
e 11.0.300.

FIORONI, relatrice. Esprime parere favorevole sull’emendamento
1.304 e contrario sui restanti, ad eccezione dell’emendamento 1.312 del
quale chiede l’accantonamento insieme all’intero comma 5 dell’articolo 1.
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DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Esprime parere conforme a quello della relatrice.

BUGNANO (IdV). Poiché il comma 5 rappresenta l’essenza dell’ar-
ticolo 1, un suo accantonamento richiederebbe un accantonamento dell’in-
tero articolo.

PRESIDENTE. La Presidenza non ritiene di accantonare l’articolo 1
giacché ciò equivarrebbe a rinviare l’esame dell’intero disegno di legge.

SACCONI (PdL). L’organizzazione delle professioni in ordini e col-
legi è funzionale alle esigenze di tutela degli utenti e di garanzia della
qualità delle prestazioni. L’emendamento 1.300 intende diversificare con
chiarezza le professioni che si vogliono regolamentare da quelle ordinisti-
che attraverso una terminologia in grado di meglio contraddistinguerle. Si
tratta di un emendamento di compromesso che incontra però molte resi-
stenze che perseguono evidentemente l’intento di mantenere un certo
grado di confusione nel settore dei servizi professionali.

ICHINO (PD). Dichiara il voto contrario del Gruppo sull’emenda-
mento 1.300, cosı̀ come su tutti quelli presentati dai senatori Castro e Sac-
coni, fatta eccezione per l’emendamento 1.312. Essi infatti pretendono che
la qualifica di professionista sia riservata in via esclusiva agli operatori
che svolgono professioni organizzate, mentre il lessico utilizzato dall’arti-
colo 2229 del codice civile lascia intendere che le professioni intellettuali
possono essere anche quelle per l’esercizio delle quali non è necessaria
l’iscrizione in appositi albi o elenchi. Le perplessità in ordine all’articolo
1 possono semmai riguardare l’indefinitezza dell’ambito di applicazione
della legge, facendo il testo riferimento alla professione intellettuale svolta
nell’ambito del lavoro subordinato.

GHIGO (PdL). Dichiara il voto contrario del Gruppo sull’emenda-
mento 1.300.

L’emendamento 1.300 risulta respinto.

PERDUCA (PD). Lamenta che molti senatori hanno votato in vece di
colleghi non presenti in Aula.

PRESIDENTE. I senatori Segretari controlleranno che ognuno voti
per sé. Ricorda che il comma 2-bis dell’emendamento 1.301 è stato di-
chiarato improponibile.

COMPAGNA (PdL). Gli emendamenti finora esaminati incidono in
modo rilevante sul testo e vedono l’Assemblea divisa in due schieramenti
contrapposti, a riprova del fatto che la pausa di riflessione decisa ieri non
ha prodotto risultati.
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PORETTI (PD). Gli ordini professionali tendono a difendere se stessi
e i loro iscritti, non i consumatori e gli utenti, i quali trarrebbero vantaggio
da una vera liberalizzazione delle professioni. L’emendamento 1.301 si
contrappone appunto all’impostazione corporativistica del provvedimento.

ICHINO (PD). A titolo personale, dichiara che voterà a favore dell’e-
mendamento, che ridefinisce in modo più chiaro l’ambito di applicazione
della legge. Invita la relatrice ed il rappresentante del Governo a rivalutare
in modo favorevole la proposta di modifica.

CALIENDO (PdL). Introducendo il concetto di «professione» senza
alcuna specificazione, si crea una categoria di difficile collocazione all’in-
terno del sistema previsto dalla Costituzione, all’articolo 33. Occorre tro-
vare una soluzione alternativa, che non ingeneri confusioni.

SANGALLI (PD). A nome del Gruppo, annuncia un voto contrario
sull’emendamento, per non alterare il difficile equilibrio raggiunto in
Commissione tra professioni, mercato e concorrenza. Sarebbe preferibile
seguire l’impostazione suggerita con l’emendamento, ma in questo mo-
mento è più opportuno soprassedere. Suggerisce quindi la trasformazione
dell’emendamento in ordine del giorno.

GHIGO (PdL). Il Gruppo PdL voterà contro l’emendamento 1.301.

PERDUCA (PD). Ritira l’emendamento e lo trasforma nell’ordine del
giorno G1.301 (v. Allegato A).

FIORONI, relatrice. Esprime parere favorevole sull’ordine del giorno
G1.301.

DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Accoglie l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno G1.301 non verrà posto ai voti
perché accolto dal Governo.

Gli emendamenti 1.2, 1.302 e 1.303 risultano respinti.

BOLDI (LNP). Nel caso delle professioni sanitarie, già esistenti o di
nuova istituzione, è opportuno che siano previsti specifici percorsi forma-
tivi, in modo che il paziente possa essere certo delle competenze del pro-
fessionista a cui si rivolge. La soppressione della parola «regolamentate»,
proposta con l’emendamento 1.304, può essere condivisa in quanto, senza
uno specifico riferimento alla legge n. 43 del 2006 che disciplina il per-
corso per la creazione di nuove professioni sanitarie, si rischia che chiun-
que possa creare e svolgere una nuova professione sanitaria.
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BENEDETTI VALENTINI (PdL). C’è un pregiudizio ideologico alla
base del convincimento diffuso a sinistra per cui si devono liberalizzare le
professioni se sono attinenti al settore legale, ingegneristico, architettonico
e commerciale, ma si introducono eccezioni per le professioni sanitarie,
per tutelare la salute del cittadino. In una società complessa come quella
attuale, la libertà non può che essere regolamentata, altrimenti si espone
l’utente – in qualunque campo – al pericolo di affidarsi a persone impre-
parate.

FIORONI, relatrice. La parola «regolamentate», è pleonastica perché
dalla definizione dell’articolo 1 sono già escluse tutte le professioni ordi-
nistiche e quelle riconosciute e regolamentate dallo Stato. Con il testo in
esame si intende individuare forme di attestazione di competenze e di qua-
lifica professionale per i professionisti che operano nel sistema economico
senza un riferimento ad un quadro di standard qualitativi.

Il Senato approva l’emendamento 1.304.

DE LILLO (PdL). Alla luce dell’approvazione dell’emendamento
1.304, ritira l’emendamento 1.8, ricordando però che in futuro sarà neces-
sario affrontare la nuova realtà delle professioni create con percorsi di lau-
rea che prima non esistevano.

Gli emendamenti 1.305 e 1.307 risultano respinti.

SANGALLI (PD). Il Gruppo lascerà libertà di voto sull’emenda-
mento 1.306. Tuttavia, obbligare i professionisti a precisare di non far
parte delle professioni regolamentate significa quasi connotarli in modo
negativo. Questo potrebbe succedere particolarmente nel settore delle fi-
gure di supporto aziendale, che sono altamente qualificate ma non fanno
riferimento a ordini professionali.

Aggiungono la propria firma all’emendamento 1.306 i senatori
Ichino, Germontani, Poretti, Valditara e Bianco.

GHIGO (PdL). Annuncia un voto contrario, non per il merito della
proposta di modifica, ma perché essa altera l’equilibrio faticosamente tro-
vato in Commissione.

MUSSO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). L’emenda-
mento 1.306 non si allontana dalla mediazione raggiunta in Commissione,
ma si limita a definire in modo non penalizzante le professioni emergenti.

BUGNANO (IdV). Pur continuando a ritenere il testo inutile e con-
fuso, dichiara il voto favorevole sull’emendamento, che migliora il prov-
vedimento nell’eventualità che esso giunga all’approvazione definitiva.
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Ribadisce la contrarietà ad un eventuale accantonamento dell’articolo 1 re-
cante la parte sostanziale della disciplina che si intende introdurre.

Con votazione nominale elettronica, il Senato approva l’emenda-

mento 1.306. Risultano respinti gli emendamenti 1.308, 1.309, 1.310 e
1.311.

CASTRO (PdL). Accogliendo il suggerimento del senatore Ichino, ri-
formula l’emendamento 1.312, prevedendo la soppressione del secondo
capoverso del comma 5 dell’articolo 1. (v. Allegato A)

FIORONI, relatrice. Esprime parere favorevole sull’emendamento
1.312 (testo 2).

DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Esprime parere conforme alla relatrice.

Il Senato approva, con votazione nominale elettronica, l’emenda-
mento 1.312 (testo 2). Il Senato approva inoltre l’articolo 1, nel testo

emendato.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 2 (Associazioni profes-
sionali).

FIORONI, relatrice. Esprime parere contrario su tutti gli emenda-
menti.

DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Esprime parere conforme a quello della relatrice.

Gli emendamenti da 2.300 a 2.309 risultano respinti. Il Senato ap-

prova l’articolo 2.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 3 (Forme aggregative
delle associazioni).

FIORONI, relatrice. Esprime parere contrario sull’emendamento
3.300.

DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Esprime parere conforme a quello della relatrice.

L’emendamento 3.300 risulta respinto. Il Senato approva l’articolo 3.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 4 (Pubblicità delle asso-

ciazioni professionali).
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FIORONI, relatrice. Esprime parere contrario su tutti gli emenda-
menti.

DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Esprime parere conforme a quello della relatrice.

Gli emendamenti 4.300, 4.301 e 4.302 risultano respinti. Il Senato
approva l’articolo 4.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 5 (Contenuti degli ele-

menti informativi).

FIORONI, relatrice. Esprime parere contrario su tutti gli emenda-
menti.

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-
glio dei ministri. Esprime parere conforme a quello della relatrice.

L’emendamento 5.300 risulta respinto.

BOLDI (LNP). Esprime voto favorevole sull’emendamento 5.3, volto
a sopprimere la parola «eventuali» con riferimento ai requisiti per l’iscri-
zione alle associazioni professionali, cosa che di fatto rende aleatorio il
possesso dei titoli richiesti, a danno del consumatore.

BUGNANO (IdV). L’emendamento 5.3 è un tentativo di rendere più
chiaro un testo confusionario anche sotto il profilo della certezza dei re-
quisiti per l’iscrizione alle associazioni, in nome di quella garanzia dei
consumatori che in realtà è solo citata pretestuosamente nel testo ma
non corroborata da norme cogenti.

CENTARO (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Il concetto stesso di eventualità
non può essere inserito in una previsione normativa, che se non cogente
perde la sua ragion d’essere. Si dichiara pertanto favorevole all’emenda-
mento 5.3.

FIORONI, relatrice. Alla luce delle considerazioni svolte, esprime
parere favorevole sull’emendamento 5.3 e di conseguenza sul successivo
emendamento 5.4.

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-
glio dei ministri. Concorda con la relatrice.

Il Senato approva gli emendamenti 5.3 e 5.4. I restanti emendamenti

risultano respinti. Il Senato approva l’articolo 5, nel testo emendato.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 6 (Autoregolamenta-

zione volontaria).
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LEDDI (PD). Illustra l’emendamento 6.302, che scaturisce dalla pre-
occupazione di un aggravio di burocratizzazione laddove si prevede l’ob-
bligo, in particolare per i promotori finanziari, di iscriversi ad un nuovo
organismo associativo che andrebbe ad aggiungersi alle associazioni di ri-
ferimento già esistenti.

FIORONI, relatrice. Invita a trasformare l’emendamento 6.302 in un
ordine del giorno ed esprime parere contrario sui restanti emendamenti.

MALASCHINI,sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Esprime parere conforme a quello della relatrice.

Gli emendamenti 6.300 e 6.301 risultano respinti.

LEDDI (PD). Accetta di trasformare l’emendamento nell’ordine del
giorno G6.302 (v. Allegato A), purché la Presidenza si impegni a monito-
rare affinché l’indicazione in esso contenuta non sia disattesa dal Governo.

GERMONTANI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Il Gruppo Per il Terzo
Polo sottoscrive l’ordine del giorno, in quanto sulla materia si è già
espressa unanimemente la Commissione finanze ed in quella sede si era
registrata una positiva apertura da parte del Governo.

SAIA (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Auspica che il Governo assuma un im-
pegno reale sul settore, sul quale la normativa è stata finora piuttosto con-
fusa.

COSTA (PdL). Sottoscrive l’ordine del giorno, che auspica sia con-
siderato con serietà, anche al fine di non vanificare il lavoro svolto dalla
6ª Commissione e le sue conclusioni, scaturite dall’unanime appello pro-
veniente dal mondo finanziario e dalla Banca d’Italia.

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Dispiace che la presentatrice abbia
accettato di ritirare l’emendamento, che avrebbe certamente incontrato il
consenso dell’Assemblea, mentre l’ordine del giorno è notoriamente uno
strumento privo di cogenza.

PRESIDENTE. Il Regolamento del Senato prevede già all’articolo
46, commi 1 e 2, strumenti procedurali attraverso i quali la Presidenza
possa assolvere ad un ruolo di monitoraggio nei confronti dell’Esecutivo.

LEDDI (PD). Chiede se l’opinione della relatrice sia mutata.

GHIGO (PdL). La trasformazione in ordine del giorno appare la so-
luzione migliore per l’impianto del provvedimento.

FIORONI, relatrice. Conferma il parere, ritenendo che la materia tro-
verà migliore collocazione in altro provvedimento.
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SANGALLI (PD). Invita il Gruppo PD a conformarsi al parere della
relatrice, purché l’ordine del giorno sia considerato realmente impegna-
tivo.

CURSI (PdL). Il decreto sulla crescita di prossima discussione sarà la
sede ottimale per affrontare il tema.

LANNUTTI (IdV). Sottoscrive l’emendamento 6.302, ritenendo che
non vi sia nel provvedimento attenzione nei confronti del consumatore.

LEDDI (PD). Auspica che il tema sia veramente affrontato del de-
creto sulla crescita ed insiste per la votazione dell’ordine del giorno
G6.302.

Con votazione nominale elettronica, il Senato approva l’ordine del

giorno G6.302. I restanti emendamenti all’articolo 6 risultano respinti.
Il Senato approva l’articolo 6.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 7 (Sistema di attesta-
zione).

FIORONI, relatrice. Esprime parere contrario su tutti gli emenda-
menti.

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-

glio dei ministri. Esprime parere conforme a quello della relatrice.

Tutti gli emendamenti risultano respinti. Il Senato approva l’arti-
colo 7.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 8 (Validità dell’attesta-
zione).

FIORONI, relatrice. Esprime parere contrario su tutti gli emenda-
menti.

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-

glio dei ministri. Esprime parere conforme a quello della relatrice.

Tutti gli emendamenti risultano respinti. Il Senato approva l’arti-

colo 8.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 9 (Certificazione di con-
formità a norme tecniche UNI).

BUGNANO (IdV). Illustra l’emendamento 9.300, volto ad eliminare
la previsione in base alla quale le associazioni professionali e le forme ag-
gregative collaborano all’elaborazione della normativa tecnica UNI rela-
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tiva alle singole attività professionali, attraverso la partecipazione ai lavori
degli specifici organi tecnici, in quanto ciò determinerebbe una indubbia
condizione di conflitto di interessi per le figure professionali coinvolte,
nonché una inaccettabile situazione di vantaggio competitivo in ambito
europeo.

FIORONI, relatrice. Propone una riformulazione volta a sfumare la
previsione, non rendendo obbligatoria la partecipazione delle associazioni
ai tavoli tecnici UNI. Esprime parere contrario sui restanti emendamenti.

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-
glio dei ministri. Esprime parere conforme a quello della relatrice.

BUGNANO (IdV). Non accoglie la proposta di riformulazione dell’e-
mendamento 9.300 che ne stravolgerebbe l’intera impostazione.

POSSA (PdL). Premesso che la riformulazione proposta risulta lon-
tana e diversa dall’emendamento originario, dichiara il voto contrario sul-
l’emendamento 9.300 in quanto i lavori interni alle commissioni UNI ri-
chiedono la partecipazione attiva degli organi tecnici competenti per la
materia trattata.

BOLDI (LNP). Ribadisce la netta distinzione tra prodotto commer-
ciale e prestazione di servizio intellettuale, nodo centrale che il provvedi-
mento non dirime.

Gli emendamenti 9.300, 9.301 e 9.302 risultano respinti. Il Senato
approva l’articolo 9, l’articolo 10 (Vigilanza e sanzioni) e l’articolo 11

(Clausola di neutralità finanziaria).

Presidenza del vice presidente NANIA

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

BUGNANO (IdV). La regolamentazione stabilita dal disegno di legge
è nei fatti già vigente: i professionisti non organizzati in ordini e collegi
già oggi possono aggregarsi in associazioni dotate di statuti e rispondenti a
regole deontologiche. Il provvedimento si presenta pertanto superfluo e
pleonastico, addirittura vessatorio se si considerano gli ulteriori oneri, an-
che di natura finanziaria, che andranno a gravare sugli operatori dei settori
professionali non ordinistici. Né regge l’argomentazione della maggiore
tutela del consumatore, giacché l’articolo 7 rappresenta una norma mani-
festo che non garantisce affatto una migliore qualità delle prestazioni; con-
tinueranno infatti ad operare professionisti non organizzati, liberi da vin-

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– xvi –

836ª Seduta 15 novembre 2012Assemblea - Resoconto sommario



coli associazionistici e privi di certificazioni di garanzia. Meglio sarebbe
affrontare organicamente la materia ordinistica nel suo complesso e tutte
le problematiche ad essa afferenti.

MUSSO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Il Gruppo
voterà a favore del disegno di legge che fa compiere al Paese un passo
in avanti, soprattutto sotto il profilo del superamento dell’impianto delle
professioni intellettuali al momento prettamente di stampo ordinistico. Il
modello proposto dal provvedimento consente ad una serie di attività pro-
fessionali innovative ed emergenti di affermarsi in un mercato ormai cam-
biato rispetto al passato e, con gli emendamenti approvati all’articolo 1,
riconosce piena dignità agli operatori che le svolgono, al pari di quella ri-
conosciuta ai professionisti iscritti agli albi e agli ordini professionali.

GERMONTANI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Il provvedimento assi-
cura visibilità e certezza giuridica a molti professionisti che, pur offrendo
prestazioni di alto livello qualitativo, risultano nel mercato ancora clande-
stini, privati di un pieno riconoscimento e di dignità professionale. Le con-
dizioni di lavoro di migliaia di giovani e donne risulteranno ora meglio
tutelate, garantendosi carriere e sbocchi professionali più definiti e certi.
La possibilità di certificare la professionalità svolta, a vantaggio di utenti
ed operatori, rafforza i meccanismi di libera concorrenza in un quadro di
regole e garanzie. Dichiara pertanto il convinto voto favorevole del
Gruppo.

CAGNIN (LNP). Il disegno di legge, definendo un inquadramento
normativo per le professioni non ordinistiche, consente di regolamentare
un’ampia fetta di mercato mantenendo saldi i principi di libera concor-
renza e di liberalizzazione. In tal modo, sarà possibile garantire meglio
la qualità delle prestazioni, a tutela sia degli operatori che dei consuma-
tori. Restano forti perplessità in ordine alle modalità di autoregolamenta-
zione che rendono possibile la nascita di nuove forme aggregative regolate
dalle stesse dinamiche e dagli stessi obblighi vigenti per gli ordini profes-
sionali. Il disegno di legge quindi, pur apprezzabile per l’intento che lo
anima, non fornisce le giuste risposte. Dichiara pertanto il voto di asten-
sione del Gruppo.

SANGALLI (PD). Dichiara il voto favorevole del Partito Democra-
tico sul disegno di legge in esame che rappresenta un passo in avanti nella
qualificazione delle professioni non organizzate in ordini e collegi. Forni-
sce infatti un nuovo assetto normativo al mondo delle nuove professioni
che, libere da vincoli, condizionamenti ed oneri imposti dagli ordini pro-
fessionali, possono muoversi sul mercato con una libertà che consente cre-
scita e sviluppo, in un’ottica di modernizzazione dell’economia nazionale.
Il disegno di legge non crea nuove barriere ma opera a favore della com-
petitività, garantendo qualità delle prestazioni e, conseguentemente, cer-
tezze agli operatori professionali e ai loro clienti. Il testo allinea il Paese
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ad un processo economico spontaneo ed irreversibile che non poteva non
essere assecondato e regolato.

GHIGO (PdL). Il provvedimento fornisce risposte importanti a nume-
rosi professionisti che rappresentano una larga quota del mercato dei ser-
vizi e che, in anni di forte crisi economica, sono in grado di assicurare
elevati livelli occupazionali. Si è reso quindi necessario regolamentare
un settore, quello delle professioni non ordinistiche, riconoscendo l’alta
professionalità di una serie di prestazioni, ora finalmente certificate e qua-
lificate, a tutela dei consumatori. La regolamentazione introdotta dal dise-
gno di legge consente inoltre di operare un controllo di buona parte del
mercato anche nell’ottica di una lotta all’evasione fiscale. Dichiara per-
tanto il voto favorevole del Gruppo.

CASTRO (PdL). A fronte della limpidezza del modello disegnato
dall’articolo 2229 del codice civile che distingue chiaramente tra presta-
zioni erogate da professionisti iscritti agli albi e prestazioni erogate da
operatori qualificati ed esperti, il disegno di legge individua una terza ca-
tegoria la cui presenza, oltre a destrutturare gli ordini professionali, irreg-
gimenta l’intero panorama delle attività economiche svolte da professioni
non organizzate. Colpire oggi, in una fase di crisi economica, gli ordini
professionali e, quindi, le loro funzioni che garantiscono certezza ai rap-
porti economici e giuridici crea distorsioni capaci di minare la stessa coe-
sione sociale. In dissenso dal Gruppo, quindi, dichiara il proprio voto di
astensione sul provvedimento.

SACCONI (PdL). Pur condividendo l’esigenza di procedere ad una
regolamentazione di una serie di attività economiche ad oggi fuori dall’al-
veo di regole certe e trasparenti, anche al fine di tutelare gli utenti consu-
matori, insiste sulla necessità, che il disegno di legge non soddisfa, di
mantenere chiara ed inequivoca la distinzione tra le prestazioni erogate
da professionisti iscritti ad ordini e collegi e quelle erogate da operatori
esperti e qualificati. Pertanto, in dissenso dal Gruppo, dichiara il proprio
voto di astensione sul provvedimento.

Con votazione nominale elettronica, il Senato approva il disegno di
legge n. 3270, nel testo emendato. Restano assorbiti i disegni di legge

nn. 1329 e 1464.

Sull’ordine dei lavori

VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Chiede l’inversione dell’ordine
del giorno per consentire l’incardinamento del disegno di legge sulla isti-
tuzione di un’Assemblea costituente.
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DINI (PdL). Non ci sono motivi per giustificare l’inversione dell’or-
dine del giorno. Chiede di procedere con la ratifica degli accordi interna-
zionali.

VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). La proposta non comporta l’eli-
minazione delle ratifiche dalla discussione odierna.

FINOCCHIARO (PD). Il Partito Democratico è contrario all’inver-
sione dell’ordine del giorno, ma favorevole a prolungare la seduta in
modo da affrontare tutti gli argomenti previsti.

VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Ritira la propria richiesta, acce-
dendo alla proposta della senatrice Finocchiaro.

PRESIDENTE. La discussione prosegue pertanto secondo l’ordine
del giorno già approvato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(3452) Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Re-
pubblica italiana e il Governo della Mongolia per evitare le doppie im-
posizioni in materia di imposte sul reddito e sul patrimonio e per preve-
nire le evasioni fiscali, con protocollo aggiuntivo, fatta a Ulan Bator l’11
settembre 2003 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PALMIZIO, f.f. relatore. La Convenzione con la Mongolia mira a
realizzare una equilibrata ripartizione della materia imponibile e a creare
un quadro giuridico di riferimento certo per gli operatori economici ita-
liani che intraprendono scambi commerciali e finanziari con il Paese asia-
tico. Consegna il testo della relazione scritta. (v. Allegato B).

PRESIDENTE. Non vi sono iscritti a parlare in discussione generale.

DE MISTURA, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. Auspica
l’approvazione del provvedimento.

STRADIOTTO, segretario. Dà lettura del parere non ostativo
espresso dalla 5ª Commissione sul disegno di legge in esame.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli articoli.

Il Senato approva gli articoli 1 (Autorizzazione alla ratifica), 2 (Or-
dine di esecuzione), 3 (Copertura finanziaria) e 4 (Entrata in vigore).

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.
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CARLINO (IdV). Lascia agli atti il testo della propria dichiarazione
di voto, preannunciando un voto favorevole. (v. Allegato B).

PALMIZIO, f.f. relatore. Dichiara voto favorevole sul disegno di
legge in esame.

CONTINI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). A nome del Gruppo, annun-
cia voto favorevole.

TONINI (PD). Il Partito Democratico voterà a favore.

CALIGIURI (PdL). Dichiara voto favorevole a nome del PdL.

Il Senato approva il disegno di legge n. 3452, nel suo complesso.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(3454) Ratifica ed esecuzione del Memorandum d’intesa sulla coopera-
zione nel settore della difesa tra il Governo della Repubblica italiana
ed il Governo della Repubblica islamica del Pakistan, fatto a Roma il
30 settembre 2009 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione
orale)

CABRAS, relatore. In considerazione dei delicati equilibri nel qua-
dro regionale considerato e del rafforzato ruolo diplomatico assunto dall’I-
talia nel contesto strategico, il Memorandum mira a sviluppare la coope-
razione bilaterale tra Italia e Pakistan per consolidare le rispettive capacità
difensive, favorendo cosı̀ anche i rapporti economico-commerciali. Nel ri-
cordare la necessità di mantenere alta l’attenzione sui diritti civili, propone
l’approvazione del disegno di legge. Lascia agli atti il testo completo del-
l’intervento. (v. Allegato B).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

TONINI (PD). Nel ratificare il Memorandum d’intesa sottoscritto con
il Pakistan, non si può non tenere conto del fatto che nell’area sono in
corso grandi cambiamenti dal punto di vista economico-sociale, anche a
seguito delle richieste di varare riforme per il rispetto dei diritti umani,
civili e politici. Per questi motivi, con l’ordine del giorno G1 si impegna
il Governo ad applicare gli strumenti diplomatici e giuridici per avviare
eventualmente procedure di rinegoziazione dell’accordo, nel caso che le
autorità pakistane adottino decisioni in violazione dei diritti umani e delle
libertà fondamentali o delle norme del diritto internazionale.

PERDUCA (PD). Condivide le preoccupazioni espresse dal senatore
Tonini, amplificate dal fatto che il Pakistan, oltre ad essere una Repub-
blica islamica che applica la sharia accanto ai principi del common law,
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con implicazioni riguardanti la condizione femminile e delle minoranze et-
niche, è anche una potenza atomica.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

CABRAS, relatore. Esprime parere favorevole sull’ordine del giorno
G1.

DE MISTURA, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. Accoglie
l’ordine del giorno G1.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto, l’ordine del giorno G1 non è
posto ai voti.

STRADIOTTO, segretario. Dà lettura del parere non ostativo
espresso dalla 5ª Commissione sul disegno di legge in esame.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli articoli.

Il Senato approva gli articoli 1 (Autorizzazione alla ratifica), 2 (Or-
dine di esecuzione), 3 (Copertura finanziaria) e 4 (Entrata in vigore).

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

CARLINO (IdV). Annuncia il voto contrario del Gruppo per le mo-
tivazioni espresse nel testo che lascia agli atti. (v. Allegato B).

PALMIZIO (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Annuncia il voto favorevole.

CONTINI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Il Gruppo voterà a favore del
disegno di legge in esame, in considerazione del ruolo cruciale svolto dal
Pakistan nel contesto geopolitico regionale e mondiale. Il Memorandum
d’intesa riveste inoltre particolare importanza per la sicurezza delle forze
italiane impegnate in quell’area e per le ricadute positive sul fronte eco-
nomico e commerciale.

DAVICO (LNP). Dichiara il voto favorevole del Gruppo su un prov-
vedimento che mira a favorire la collaborazione con un Paese la cui sta-
bilità è importante ai fini del mantenimento della pace mondiale.

TONINI (PD). Il Partito Democratico voterà a favore.

CALIGIURI (PdL). A nome del Gruppo, annuncia voto favorevole.

Il Senato approva il disegno di legge n. 3454, nel suo complesso.
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Discussione e approvazione del disegno di legge:

(3453) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo quadro tra l’Unione europea
e i suoi Stati membri, da una parte, e la Repubblica di Corea, dall’altra,
fatto a Bruxelles il 10 maggio 2010 (Approvato dalla Camera dei depu-
tati) (Relazione orale)

MARINARO, relatrice. L’Accordo quadro sottoscritto tra l’Unione
europea e la Repubblica di Corea il 10 maggio 2010 è volto a rafforzare
la cooperazione per lo sviluppo economico sostenibile nelle aree dell’ener-
gia, dei trasporti, del turismo, dell’istruzione e cultura, della giustizia,
della libertà e della sicurezza. In tal modo, si pongono le premesse per
il miglioramento delle relazioni tra l’Unione europea ed il Paese asiatico,
che sta assumendo un peso crescente a livello internazionale. Propone
l’approvazione del provvedimento, purché nel corso della prevista libera-
lizzazione di scambi di beni e servizi sia posta particolare attenzione alla
tutela dei settori industriali italiani maggiormente interessati, tra cui quello
automobilistico. Lascia agli atti il testo integrale della relazione. (v. Alle-
gato B).

PRESIDENTE. Non vi sono interventi in discussione generale.

DE MISTURA, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. Il Go-
verno auspica l’approvazione del provvedimento.

STRADIOTTO, segretario. Dà lettura del parere non ostativo
espresso dalla 5ª Commissione sul disegno di legge in esame.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli articoli.

Il Senato approva gli articoli 1 (Autorizzazione alla ratifica), 2 (Or-
dine di esecuzione) e 3 (Entrata in vigore).

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

CARLINO (IdV). Annuncia il voto favorevole del Gruppo e lascia
agli atti il testo della dichiarazione di voto (v. Allegato B).

PALMIZIO (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Dichiara il voto favorevole a
nome del Gruppo.

CONTINI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Con questo Accordo l’Unione
europea ha posto le basi giuridiche e istituzionali per la costruzione di re-
lazioni di partenariato con la Corea, a vantaggio dell’economia e dell’in-
dustria dei Paesi membri e nel rispetto della sostenibilità ambientale, della
giustizia, della libertà e della sicurezza. Il voto del Gruppo ApI-FLI sarà
pertanto favorevole.
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DAVICO (LNP). La Lega voterà a favore della ratifica di un’inizia-
tiva diplomatica avviata dal Governo Berlusconi ed ispirata a principi di
collaborazione.

TONINI (PD). L’Italia è chiamata a ratificare l’Accordo in quanto
membro dell’Unione europea. Si tratta certamente di un’iniziativa posi-
tiva, dal momento che la Corea è una grande potenza economica e com-
merciale, tuttavia il Parlamento nazionale – intervenendo solo in fase di
ratifica – non può tutelare adeguatamente gli interessi del Paese. È per
questo motivo che ai Parlamenti nazionali dovrebbe essere consentita la
partecipazione alla fase ascendente nell’iter di approvazione degli accordi
internazionali.

CALIGIURI (PdL). Annuncia il voto favorevole del PdL.

Il Senato approva il disegno di legge n. 3453, nel suo complesso.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(3144) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sul reciproco riconoscimento-
dei titoli di studi universitari rilasciati nella Repubblica italiana e nella
Repubblica di San Marino ai fini del proseguimento degli studi, con Al-
legati, fatto a San Marino il 24 agosto 2011 (Relazione orale)

DINI, f.f. relatore. Propone l’approvazione del provvedimento, che
prevede il reciproco riconoscimento dei titoli universitari rilasciati in Italia
e a San Marino ai fini del proseguimento degli studi. Tale previsione con-
solida i rapporti bilaterali tra i due Stati, nel quadro del sistema di mutuo
riconoscimento delle qualifiche professionali, anche in considerazione
della sostanziale affinità del sistema universitario dei due Paesi. Sarà
cosı̀ possibile per gli studenti iniziare o proseguire gli studi in Italia o
nella Repubblica di San Marino e per le istituzioni universitarie stipulare
convenzioni per consentire il rilascio di un titolo finale congiunto.

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

PERDUCA (PD). Non parteciperà alla votazione di questo disegno di
legge, che ha un’importanza molto limitata. Sarebbe molto più rilevante
affrontare la questione del riconoscimento dei titoli di studio conseguiti
nella Repubblica turca di Cipro del Nord, dove sono presenti università
di livello internazionale, secondo standard riconosciuti da alcune univer-
sità americane.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

DE MISTURA, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. Tra le
questioni importanti da affrontare c’è anche quella in esame, che attiene
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ai rapporti con uno Stato con cui ci sono rapporti di amicizia e dove si
parla la lingua italiana.

STRADIOTTO, segretario. Dà lettura del parere non ostativo
espresso dalla 5ª Commissione sul disegno di legge in esame.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli articoli.

Il Senato approva gli articoli 1 (Autorizzazione alla ratifica), 2 (Or-
dine di esecuzione) e 3 (Entrata in vigore).

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

CARLINO (IdV). Lascia agli atti il testo del proprio intervento,
preannunciando voto favorevole. (v. Allegato B).

PALMIZIO (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Annuncia voto favorevole.

CONTINI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Il Gruppo voterà a favore.
Lascia agli atti il testo della dichiarazione di voto.

DAVICO (LNP). La Lega Nord voterà a favore.

TONINI (PD). A nome del Partito Democratico, annuncia voto favo-
revole.

DINI, f.f. relatore. Dichiara il voto favorevole del Popolo della li-
bertà.

Il Senato approva il disegno di legge n. 3144, nel suo complesso.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(3299) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repubblica araba di Egitto sul trasfe-
rimento delle persone condannate, fatto a Il Cairo il 15 febbraio 2001
(Relazione orale)

PALMIZIO, relatore. L’Accordo, già ratificato dall’Egitto, stabilisce
che le persone condannate in uno dei due Paesi possano essere trasferite in
quello di origine per scontare la pena. Consegna il testo della relazione
scritta. (v. Allegato B).

PRESIDENTE. Non vi sono interventi in discussione generale.
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DE MISTURA, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. Il Go-
verno chiede l’approvazione del provvedimento, precisando che il trasfe-
rimento potrà avvenire solo con il consenso del condannato.

STRADIOTTO, segretario. Dà lettura del parere non ostativo
espresso dalla 5ª Commissione sul disegno di legge in esame.

Il Senato approva l’articolo 1 (Autorizzazione alla ratifica), l’articolo
2 (Ordine di esecuzione), l’articolo 3 (Copertura finanziaria) e l’articolo 4

(Entrata in vigore).

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

CARLINO (IdV). Annuncia il voto favorevole del Gruppo e consegna
il testo del suo intervento affinché sia pubblicato in Allegato ai Resoconti
della seduta (v. Allegato B).

CONTINI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Annuncia il voto favorevole
sull’importante ratifica, che consentirà ai detenuti condannati di chiedere
di essere trasferiti per scontare l’ultimo anno di reclusione nel proprio
Paese di origine, un indubbio beneficio anche ai fini del loro reinseri-
mento sociale.

DAVICO (LNP). Annuncia il voto favorevole del Gruppo LNP, seb-
bene sarebbe stato preferibile un meccanismo di reciprocità automatica.

TONINI (PD). Dichiara il voto favorevole del Gruppo PD, per gli
evidenti risvolti umanitari del provvedimento che consentirà di trasferire
i condannati nel proprio Paese di origine, in linea con quanto stabilito an-
che dalla ratifica approvata in merito all’accordo con l’India.

CALIGIURI (PdL). Esprime voto favorevole sul provvedimento.

CALDEROLI (LNP). Pur convenendo con il principio dell’accordo,
rileva che a fronte della facoltatività di tali trasferimenti i cittadini egi-
ziani condannati sceglieranno sistematicamente di restare in Italia per il
restante anno di reclusione.

Il Senato approva il disegno di legge n. 3299, nel suo complesso.

Discussione e accoglimento di proposta di
inversione dell’ordine del giorno

RUTELLI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Propone di passare all’esame
del disegno di legge relativo all’istituzione di un’Assemblea incaricata di
modificare la Parte II della Costituzione che, altrimenti, rischierebbe di
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slittare ulteriormente a causa del prolungamento dei lavori sui punti pre-
cedenti all’ordine del giorno.

ASTORE (Misto-ParDem). Interviene in favore della proposta di in-
versione, con la riserva che ci sia un impegno affinché la prossima settimana
il primo argomento all’ordine del giorno sia il disegno di legge di modifica
del Regolamento riguardante i Gruppi parlamentari, già più volte rinviato.

PRESIDENTE. Non facendosi osservazioni, dispone l’inversione del-
l’ordine del giorno, nel senso di passare alla discussione del disegno di
legge costituzionale n. 2173 e connessi, iscritti ad un successivo punto
dell’ordine del giorno.

Discussione dei disegni di legge costituzionale:

(2173) CUTRUFO. – Norme in materia di istituzione di un’Assemblea
costituente per la revisione della parte II della Costituzione

(2563) SBARBATI. – Istituzione di una Commissione costituente per le
riforme istituzionali

(3135) COMPAGNA ed altri. – Modifica all’articolo 138 della Costitu-
zione, in materia di revisione della Costituzione mediante l’elezione di
un’Assemblea costituente

(3229) LAURO. – Norme istitutive dell’Assemblea costituente per una
revisione della Costituzione e per una riforma dello Stato, delle Regioni
e delle autonomie locali

(3244) D’ALÌ. – Riduzione della rappresentanza parlamentare e istitu-
zione di una Assemblea costituente per la revisione della Costituzione

(3287) SAIA ed altri. – Istituzione dell’Assemblea Costituente, riduzione
del numero dei parlamentari e modifiche in materia di elettorato attivo e
passivo per la Camera dei deputati e il Senato della Repubblica

(3288) SAIA ed altri. – Conferimento al Senato della Repubblica delle
funzioni di Assemblea per la revisione della parte seconda e di altre di-
sposizioni della Costituzione. Riduzione del numero dei parlamentari e
modifiche in materia di elettorato attivo e passivo per la Camera dei de-
putati e il Senato della Repubblica

(3348) PERA ed altri. – Istituzione di un’Assemblea Costituente

(3384) FLERES ed altri. – Istituzione di un’Assemblea Costituente

(3413) RUTELLI ed altri. – Elezione di una Commissione per la riforma
della Costituzione
(Votazione finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Re-

golamento) (Relazione orale)
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RUTELLI, relatore. L’iniziativa di istituire una Commissione per la

revisione della II Parte della Costituzione eletta a suffragio universale e

diretto ha lo scopo di modernizzare l’impianto istituzionale vigente, predi-

sponendo uno strumento che potrà consentire un più agevole processo di

riforme costituzionali, a partire dalla prossima legislatura, senza alterare i

principi ed i valori che furono alla base dei lavori della Costituente del

1946 e dell’ordinamento repubblicano. La Commissione che si vorrebbe

istituire avrebbe una funzione redigente per elaborare ed approvare un

progetto da sottoporre alla Camera dei deputati e al Senato per il solo

voto finale, che avverrebbe a maggioranza assoluta dei componenti di cia-

scuna Camera, con lo stesso quorum previsto per la seconda deliberazione

dall’articolo 138 della Costituzione. Grazie alla separazione tra l’attività di

aggiornamento della Costituzione e l’ordinaria attività legislativa, la Com-

missione potrà svolgere liberamente l’impegno costituente rispetto agli

elementi di condizionamento contingente e politico e giungere all’elabora-

zione di un progetto condiviso. Si conserva, inoltre, lo strumento del re-

ferendum confermativo, valorizzando cosı̀ la partecipazione popolare,

che risulterebbe ulteriormente rafforzata dalla previsione, avanzata nella

1ª Commissione, di un referendum preventivo sulla forma di governo da

adottare fra il premierato, il semipresidenzialismo e, come da proposta

dei relatori, il governo parlamentare attualmente vigente. Fra i nodi ancora

irrisolti, vi è quello della incompatibilità dei membri costituenti, da cui de-

riverà la determinazione della retribuzione degli stessi. Tra gli indirizzi

che vengono proposti come vincolanti per la Commissione vi è quello

di adottare la riduzione del numero dei parlamentari come decisa dal Se-

nato della Repubblica e purtroppo arenatasi alla Camera.

VIESPOLI, relatore. La calendarizzazione di un provvedimento di

questa portata nell’ultimo scorcio di legislatura porterebbe a dubitare sulla

sua effettiva pregnanza, ma il vivo ed appassionato dibattito svoltosi in

Commissione sul disegno di legge dà la misura di quanto la tematica di

una modernizzazione dell’impianto istituzionale sia sentita e riqualifica,

in un momento di crisi della rappresentanza, il ruolo della politica. Il

provvedimento ha un forte rilievo in quanto costruisce il percorso per rea-

lizzare nella prossima legislatura il necessario aggiornamento delle istitu-

zioni. Il principio della separazione fra l’attività costituente e quella par-

lamentare più propriamente politica riprende lo spirito della prima Costi-

tuente e consentirà di pervenire ad una riforma organica e complessiva in

cui inserire poi anche la riforma del Titolo V. Con l’accoglimento della

modifica proposta sull’inserimento del referendum di indirizzo, si afferme-

rebbe con maggior vigore il principio della sovranità popolare e si rispon-

derebbe alle istanze provenienti soprattutto dal mondo intellettuale, per-

corso da un vivo dibattito sulla forma di governo.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito del provvedimento ad altra seduta.
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Interventi su argomenti non iscritti all’ordine del giorno

BENEDETTI VALENTINI (PdL). Richiama l’attenzione sulla grave
situazione determinatasi in Umbria ed in Toscana a seguito degli allaga-
menti dei giorni scorsi, un evento straordinario rispetto al quale è auspi-
cabile che il Governo adotti misure indennitarie, di sollievo fiscale e con-
testualmente di bonifica e messa a regime dei corsi d’acqua per prevenire
analoghi disastri in futuro.

FIORONI (PD). Si associa alla sollecitazione nei confronti del Go-
verno affinché intervenga rispetto alla grave situazione di disagio in cui
versano le popolazioni umbre colpite dalle recenti inondazioni, dichia-
rando per quei territori lo stato di calamità naturale e prevedendo la so-
spensione delle scadenze fiscali e contributive, nonché l’allentamento
del patto di stabilità.

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-

glio dei ministri. Si farà tramite presso il Ministro competente affinché ri-
sponda alle esigenze oggettivamente rilevanti poste in evidenza.

LANNUTTI (IdV). Sollecita la risposta alle interrogazioni presentate
sulla cosiddetta cricca del rating, un tema più volte segnalato e particolar-
mente attuale all’indomani del rinvio a giudizio dei vertici di Standard &
Poor’s e Fitch, chiesto dalla procura di Trani, che ha finalmente affrontato
fatti di rilevante gravità commessi in danno dello Stato sovrano italiano,
con un danno patrimoniale quantificato dalla Corte dei conti in 120 mi-
liardi di euro e che a livello globale hanno determinato una crisi sistemica
di portata inedita.

BAIO (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Il grave caso di discriminazione
perpetrato nei giorni scorsi da parte di un insegnante nei confronti di un
alunno affetto da diabete rende urgente una risposta del Governo in merito
al trattamento dei minori affetti da patologie croniche e sulle possibilità di
cura negli orari e negli spazi scolastici.

PRESIDENTE. Dà annunzio degli atti di indirizzo e di sindacato
ispettivo pervenuti alla Presidenza (v. Allegato B) e comunica l’ordine
del giorno della seduta del 20 novembre.

La seduta termina alle ore 13,55.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza della vice presidente BONINO

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,33).

Si dia lettura del processo verbale.

STRADIOTTO, segretario, dà lettura del processo verbale della

seduta antimeridiana dell’8 novembre.

Sul processo verbale

MURA (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MURA (LNP). Signora Presidente, prima di procedere alla votazione
del processo verbale, chiedo la verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.

È approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
9,40).

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(3270) Disposizioni in materia di professioni non organizzate in ordini o
collegi (Approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall’u-
nificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Froner ed altri;

Anna Teresa Formisano; Buttiglione ed altri; Della Vedova e Cazzola;
Quartiani ed altri)

(1329) GAMBA ed altri. – Disposizioni in materia di professioni non re-
golamentate e delega al Governo in materia di gestione previdenziale
delle medesime professioni

(1464) FIORONI ed altri. – Disposizioni in materia di professioni non
regolamentate e delega al Governo per la istituzione di specifiche forme
di tutela previdenziale dei soggetti che esercitano le professioni non re-
golamentate
(Relazione orale) (ore 9,41)

Approvazione, con modificazioni, del disegno di legge n. 3270

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge nn. 3270, già approvato dalla Camera dei deputati
in un testo risultante dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa
dei deputati Froner ed altri; Anna Teresa Formisano; Buttiglione ed altri;
Della Vedova e Cazzola; Quartiani ed altri; 1329 e 1464.
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Ricordo che nella seduta di ieri la relatrice ha svolto la relazione
orale ed ha avuto luogo la discussione generale, al termine della quale
l’Assemblea ha convenuto, su proposta della relatrice, di sospendere la di-
scussione del disegno di legge per svolgere ulteriori approfondimenti.

Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice.

FIORONI, relatrice. Signora Presidente, la sospensione che è stata ri-
chiesta ieri era volta ad un approfondimento di temi che erano stati solle-
vati in modo innovativo rispetto a quello che era stato l’accordo raggiunto
in Commissione, anche relativamente agli emendamenti presentati per
l’Aula.

Dopo un approfondimento, anche con il Governo, ho ritenuto oppor-
tuno non presentare emendamenti come relatrice e proseguire nell’esame
del testo cosı̀ come pervenutoci dalla Commissione, in quanto ritengo
che sia comunque organicamente definita la disciplina di queste profes-
sioni e non siano necessarie ulteriori modifiche. Quindi, chiedo di proce-
dere all’esame degli emendamenti.

PRESIDENTE. Senatrice Fioroni, ritiene di aver svolto anche la re-
plica, o la vuole svolgere adesso?

FIORONI, relatrice. La do per svolta, perché mi pronuncerò poi sui
singoli emendamenti in relazione alle argomentazioni che emergeranno.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.
(Brusı̀o). A condizione, però, che lo si lasci intervenire.

DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Signora Presidente, il Governo ha seguito con grande interesse questo
provvedimento di iniziativa parlamentare. Abbiamo lavorato in supporto
al lavoro prima della Camera e poi della 10ª Commissione al Senato.

Ci sembra che il testo abbia trovato un punto di equilibrio impor-
tante, in cui s’introduce una forma di regolamentazione leggera di questo
tipo di attività di professioni a tutela, in primo luogo, dei consumatori e
degli utenti di queste professioni, e che questo tipo di regolamentazione
leggera lasci lo spazio giusto all’interazione tra regolamentazione e con-
correnza all’interno di queste attività.

Il parere del Governo è favorevole su questo provvedimento e anche
di soddisfazione per il fatto che un provvedimento cosı̀ voluto dai Gruppi
parlamentari, d’iniziativa parlamentare, possa raggiungere il suo compi-
mento entro la fine della legislatura.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a dare lettura del parere
espresso dalla 1ª e dalla 5ª Commissione permanente sul disegno di legge
in esame e sugli emendamenti.
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STRADIOTTO, segretario. «La 1ª Commissione permanente, esami-
nato il testo proposto all’Assemblea dalla Commissione di merito per il
disegno di legge in titolo e gli emendamenti ad esso riferiti, esprime,
per quanto di competenza, parere non ostativo».

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il
disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, esprime, per quanto di
propria competenza, parere non ostativo sul testo.

In merito agli emendamenti, il parere è non ostativo, fatta eccezione
per la proposta 11.0.300, su cui il parere è contrario, ai sensi dell’articolo
81 della Costituzione».

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli articoli del disegno di legge
n. 3270, nel testo proposto dalla Commissione.

Passiamo all’esame dell’articolo 1, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

CASTRO (PdL). Signora Presidente, il collega Sacconi ed io ab-
biamo presentato una serie organica e organizzata di emendamenti. Appro-
fitto della cortesia sua e dei colleghi per una definizione riassuntiva della
nostra posizione, riservandoci di intervenire su quegli ulteriori emenda-
menti che abbiano una loro specificità meritevole di appropriata illustra-
zione. Per sgombrare il terreno da ogni equivoco, intendiamo formulare
un sincero ringraziamento al presidente Cursi, alla relatrice, senatrice Fio-
roni, e a tutti quanti, a cominciare dal capogruppo del PdL in Commis-
sione, senatore Ghigo, hanno lavorato alla ricerca di un compromesso,
al quale riconosciamo positività nello sforzo per conseguirlo, ma compiuta
insufficienza per quanto riguarda il risultato finale. Siamo stati costretti,
quindi, nonostante l’ampia disponibilità manifestata ancora ieri sera du-
rante la sospensiva, a ritenere di dover confermare tutti i nostri emenda-
menti.

La ratio di questo emendamento è molto semplice, signora Presi-
dente: noi riteniamo una specificità autentica e positiva della tradizione
italiana gli ordini professionali. Riteniamo che con questo tentativo gli
erogatori di servizi qualificati, di servizi intellettuali, di prestatori di ser-
vizi esperti (o comunque li vogliamo denominare) raggiungerebbero una
condizione giuridicamente e normativamente recepita il cui esito è ogget-
tivamente intrusivo e confondente nei confronti degli utenti rispetto – lo
ribadisco – alla compiutezza del ruolo, e di protezione del ruolo mede-
simo, degli ordini.

È noto come il collega Sacconi ed io rappresentiamo tradizioni poli-
tiche molto attente alla vocazione comunitaria e assai poco affette da
quello che potrebbe chiamarsi giacobinismo, quindi ricordiamo esatta-
mente come una legge emblematica del giacobinismo, ossia la legge Le
Chapelier del 14 giugno 1791, abrogando i sindacati – volendo usare un’e-
spressione moderna – abrogò anche le corporazioni, che degli ordini pro-
fessionali sono i padri.
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In questo senso, il Governo in carica è invece un po’ «giacobinuc-
cio»: non a caso ha manifestato positiva intenzione di accompagnamento
rispetto a questa norma che invece, secondo noi, sarebbe significativa-
mente lesiva di quella che, a tutti gli effetti, riteniamo essersi materiata
come competenza distintiva del sistema organizzativo della nostra econo-
mia. La capacità degli ordini professionali, mescolando virtuosamente vo-
cazione pubblica e matrice privata, consente di realizzare un compromesso
sano tra gli interessi degli utenti e dei loro servizi e gli interessi dei pro-
fessionisti che quei servizi medesimi forniscono.

Ecco perché abbiamo voluto ribadire, lungo tutta la traiettoria dei no-
stri emendamenti, questa distintività, questa necessaria non confondibilità
di ruoli e prospettive. Lo facciamo nell’interesse degli utenti, lo facciamo
nell’interesse di una specificità organizzativa del nostro modello econo-
mico che rappresenta proprio in questa fase di turbolenza sociale di incer-
tezza, un elemento di positività, di chiarezza e di propulsione. (Applausi
dei senatori Sacconi e Ladu).

BENEDETTI VALENTINI (PdL). Signora Presidente, per quanto ri-
guarda l’emendamento 1.2, vorrei solo limitarmi a dire che sono sostan-
zialmente sulla linea contenutistica di quanto illustrato dal senatore Castro.

MUSSO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Signora Pre-
sidente, ho presentato due emendamenti sostanzialmente gemelli, dovuti al
fatto che il passaggio in Commissione di questo provvedimento, che è ar-
rivato dalla Camera con spunti interessanti nel senso dell’apertura alla
concorrenza, rischia adesso di subire nuovamente una logica un po’ di
sudditanza rispetto agli ordini professionali.

In particolare, è stato introdotto l’obbligo, per chi esercita le profes-
sioni delle professioni di cui parliamo in questo provvedimento, di inserire
in ogni documento la dicitura «professione non organizzata in ordini o
collegi», che dà una connotazione negativa, oggettivamente ghettizzante,
in cui si vuole reintrodurre la distinzione tra le professioni vere, che sareb-
bero quelle degli ordini, e quelle di serie B o finte, che sarebbero quelle
che non accedono a questa regolamentazione di serie A. Io credo che que-
sto vada contro lo spirito e il senso del provvedimento al nostro esame,
che volutamente cerca di dare una regolamentazione a tali nuove profes-
sioni, che spesso esprimono delle professionalità e dei tipi di lavoro nuovi
che non esistevano quando sono stati creati gli ordini.

Ho pertanto proposto questi due emendamenti, l’1.306 e l’1.307, per
definire in positivo quella caratteristica, facendo riferimento proprio al
fatto che sono professioni disciplinate dalla legge di cui stiamo discu-
tendo. Tale caratteristica avrebbe anche un maggiore e migliore contenuto
di informazione e trasparenza, perché ormai chiunque è in grado di pren-
dere gli estremi di una legge, metterli su Google e scoprirne il contenuto,
mentre la dicitura «professioni non organizzate in ordini o collegi» è
obiettivamente un po’ oscura e lascia capire vagamente che si tratta di
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una qualcosa di sospetto; il che, forse, è proprio l’intenzione dell’emenda-
mento approvato in Commissione.

Ho presentato due emendamenti perché nel primo, l’1.306, coerente-
mente con quanto ho appena affermato, propongo di sostituire la suddetta
dicitura con quella di professioni disciplinate in base alla legge di cui
stiamo discutendo. Nel secondo emendamento, l’1.307, immaginando la
necessità di qualche collega di volere comporre entrambi gli interessi in
gioco, propongo semplicemente di aggiungere questo riferimento, senza
togliere quello che ho appena finito di criticare.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dopo aver attentamente valutato
gli emendamenti presentati al provvedimento in esame recante disposi-
zioni in materia di professioni non organizzate in ordini o collegi, la Pre-
sidenza ritiene estranei all’oggetto del disegno di legge gli emendamenti
1.301, limitatamente al comma 2-bis, e 11.0.300. Il comma 2-bis dell’e-
mendamento 1.301 è infatti diretto a introdurre una deroga per l’accesso
alla professione forense, mentre l’emendamento 11.0.300 reca disposizioni
relative al collocamento obbligatorio dei fisioterapisti non vedenti.

Pertanto, la Presidenza dichiara questi due emendamenti improponi-
bili ai sensi dell’articolo 97, comma 1, del Regolamento, per estraneità al-
l’oggetto della discussione.

Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti in esame.

FIORONI, relatrice. Signora Presidente, esprimo parere contrario sul-
l’emendamento 1.300, e ne specifico il motivo. Questo emendamento, al
pari di tanti altri ad esso collegati, come ha anche illustrato il senatore Ca-
stro, è teso in qualche modo a definire queste professioni come servizi in-
tellettuali e non come professioni. La disciplina delle professioni nel no-
stro ordinamento giuridico è rimessa all’articolo 2229 del codice civile
che, in qualche modo, implicitamente, ritiene che le professioni intellet-
tuali siano quelle organizzate in ordini o collegi, ma non esclude, anche
sulla base di interpretazioni dottrinali che si sono succedute nel tempo,
che le professioni intellettuali possano essere esercitate anche al di fuori
degli ordini e dei collegi: ritengo quindi che un emendamento di siffatta
natura, oltre che essere contrario al nostro ordine giuridico, privo del di-
ritto di libertà di esercizio della professione questi prestatori di lavoro
autonomo, che risulterebbero pregiudicati da questo provvedimento. Noi,
invece, vogliamo tutelare questi professionisti e non danneggiarli.

Esprimo inoltre parere contrario sugli emendamenti 1.301, 1.2, 1.302,
1.303, 1.8, 1.305, 1.306, 1.307, 1.308, 1.309, 1.310 e 1.311.

Esprimo parere favorevole sull’emendamento 1.304, mentre per
quanto attiene all’emendamento 1.312 chiedo un accantonamento. Infatti,
in relazione all’articolo 1 di cui stiamo discutendo, chiedo di accantonare
il comma 5 dell’articolo, sul quale ieri vi è stata una dissertazione in me-
rito alla necessità di escludere il secondo periodo, con riferimento ai con-
tratti collettivi. Chiedo pertanto di passare all’esame di questo comma in
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una fase successiva e, di conseguenza, di accantonare anche l’esame del-
l’emendamento 1.312.

DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Esprimo parere conforme a quello della relatrice.

BUGNANO (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUGNANO (IdV). Signora Presidente, intervengo in merito alla pro-
posta della relatrice di accantonare il comma 5 dell’articolo 1. Credo che
o si accantona l’intero articolo oppure non ha nessun senso accantonare
questo comma che, oltretutto, è fondamentale rispetto all’articolo 1. Non
è un «di cui», bensı̀ l’essenza dell’articolo 1.

Sottopongo quindi, signora Presidente, alla sua valutazione questa op-
portunità. In caso contrario, i lavori su questo provvedimento iniziano
molto male.

PRESIDENTE. Senatrice Bugnano, prendo atto della sua posizione.
Tuttavia, la Presidenza ritiene che, se si accantona tutto l’articolo 1, in
pratica si accantona l’intero disegno di legge. Procederemo invece ad ac-
cantonare il comma 5 e quindi non voteremo per il momento l’articolo 1
nel suo complesso.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.300.

SACCONI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SACCONI (PdL). Signora Presidente, come ha osservato poco fa il
collega Castro in sede di illustrazione, la caratteristica degli emendamenti
non di voler penalizzare le attività che in questa sede si vogliono regolare,
ma, al contrario, di distinguerle, soprattutto agli occhi non sempre attenti
del consumatore, rispetto alle attività ordinistiche.

Tutti gli ordini professionali hanno rivolto una richiesta in tal senso
al Parlamento, la quale ci è apparsa condivisibile. In particolare, l’impiego
del termine «professioni» nel linguaggio corrente, e soprattutto nella per-
cezione dell’utente e del consumatore di questi servizi, si riferisce alle at-
tività ordinistiche. Si tratta, cioè, di quelle attività che, comunque le si
giudichi dal punto di vista dei presidi rivolti alla difesa del consumatore,
hanno caratteristiche di accesso che richiedono il titolo di laurea e l’esame
di Stato e sono sottoposte ad una vigilanza che abbiamo voluto recente-
mente incrementare, condividendo i processi di riforma avviati anche
dal precedente Governo con i primi atti della scorsa estate, e poi comple-
tati con ulteriori interventi da parte di questo Governo. Quest’ultimo ha
condiviso la necessità di mantenere la caratteristica storica del nostro si-
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stema di servizi professionali, la quale consiste proprio nella loro organiz-
zazione in ordini: ordini che comportano, per dette professioni, un carat-
tere deontologico, e quindi non un esclusivo riferimento della loro attività
alle esigenze del cliente.

Ricorrentemente, e credo ancor più nel futuro, ci rivolgeremo a que-
ste attività professionali attraverso il principio di sussidiarietà, chiedendo
loro di svolgere, ancora più di quanto già oggi fanno, funzioni non solo
nell’interesse di un cliente ma nell’interesse generale. Si tratta di funzioni
che, invece di essere esercitate direttamente dalle amministrazioni pubbli-
che, possono utilmente essere svolte dalle professioni organizzate negli or-
dini proprio in ragione dell’ancoraggio alla deontologia di quelle attività.

La Commissione ha affrontato questo tema e ricorrentemente si è po-
sta questo problema: ciò, innanzitutto, insisto, per tutelare il consumatore,
affinché non vi sia confusione davanti ai suoi occhi. Vi sono attività che
certamente, ictu oculi, possono essere distinte da quelle ordinistiche e ve
ne sono altre, nella grande platea che qui viene compresa, che possono
invece in qualche modo confondersi. Una cosa è la funzione che può svol-
gere un dottore commercialista vigilato dall’ordine professionale e sotto-
posto ad una serie di presidi; altro è svolgere una funzione che, per quanto
la si ritenga esperta, non ha quelle caratteristiche.

Allora la richiesta di utilizzare un termine diverso, per esempio «pre-
stazione di servizi intellettuali» o di «attività intellettuali» o di «attività
esperte», regolate nel modo che qui viene descritto, ha questo preciso si-
gnificato: evitare, soprattutto, che il consumatore possa essere tratto in in-
ganno e possa ritenere di avvalersi di una funzione che ha tutti i presidi
che ricordavo prima e che, invece, da questo punto di vista, si compone
quanto meno di caratteristiche diverse, con tutto il rispetto per queste at-
tività. Questo è il senso dell’emendamento 1.300.

In conclusione, vorrei dire che soprattutto mi colpisce la resistenza a
non accettare un compromesso su questo termine. La pervicace resistenza,
che taluni hanno dimostrato, a non volerlo modificare mi induce ancor più
a temere che in alcuni degli ambienti che saranno regolati da questa disci-
plina vi sia l’intenzione di rivolgersi in termini ambigui nei confronti dei
consumatori. Questa richiesta, che sale unanimemente dagli ordini profes-
sionali, quindi, ha un fondamento: certamente coincide con un interesse
corporativo, ma coincide anche, e non poco, con un interesse oggettivo
della platea degli utenti e dei consumatori, che non può in alcun modo
essere tratta in inganno da prestazioni diverse cui vengono riconosciute
caratteristiche di esperienza che però sono differenti da quelle delle atti-
vità professionali.

Per questo motivo chiedo all’Aula di approvare un emendamento in
fondo semplice, che non tocca la sostanza della regolazione che qui è de-
scritta ma evita che in qualche modo si possa determinare una impropria
confusione nell’offerta di questi servizi. (Applausi dal Gruppo PdL).

* ICHINO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ICHINO (PD). Signora Presidente, vorrei motivare il voto contrario
del mio Gruppo su tutti gli emendamenti firmati dai colleghi Castro e Sac-
coni tranne l’1.312, del quale dovrebbe essere presentata una riformula-
zione. Il motivo di questo voto contrario è che in quegli emendamenti
si esprime la pretesa che la qualifica di «professionista» debba essere ri-
servata soltanto a chi esercita professioni organizzate in ordini o albi. Ora,
questa pretesa contrasta con il lessico del codice civile il quale, all’articolo
2229 (la rubrica dell’articolo è: «Esercizio delle professioni intellettuali»),
dice: «La legge determina le professioni intellettuali per l’esercizio delle
quali è necessaria l’iscrizione in appositi albi o elenchi.». Ciò significa
che esiste una grande categoria, una nozione di carattere generale, indivi-
duata dall’espressione «professioni intellettuali», nell’ambito della quale
esiste una sottocategoria, o sottoinsieme, costituito da quelle professioni
per le quali è necessaria l’iscrizione a un albo o ordine. Questo significa
che sono «professioni intellettuali» anche quelle per le quali non è richie-
sta l’iscrizione ad albi o ordini, e può qualificarsi come «professionista»
chiunque le eserciti.

La pretesa di avvocati, commercialisti, ingegneri, architetti o medici
di essere essi soltanto «professionisti» è dunque del tutto infondata. La tu-
tela dell’affidamento del cliente è data dal fatto che solo l’avvocato
iscritto all’ordine può chiamarsi «avvocato», non che solo lui possa chia-
marsi «professionista»; dal fatto che solo l’architetto iscritto può chiamarsi
«architetto» ma non che solo lui possa chiamarsi «professionista». Quindi
non vediamo per quale motivo dobbiamo privare l’altra metà del cielo
professionale, chiamiamola cosı̀, della denominazione che il codice civile
le ha riservato e che anche nella prassi quotidiana dei traffici noi riser-
viamo a chiunque eserciti in modo continuativo e prevalente, e con una
competenza specifica, la propria attività.

Noi nutriamo, semmai, qualche perplessità sull’altro versante di que-
sto articolo 1, cioè sulla parte nella quale, estendendosi il campo di appli-
cazione di questa legge all’area del lavoro subordinato, il campo stesso
resta del tutto indefinito. Perché dire che la legge si applica a tutti i su-
bordinati che, nella loro attività, esercitino una qualche facoltà intellet-
tuale, significa ricomprendere nei destinatari della nuova disciplina quan-
tomeno l’intera categoria impiegatizia e l’intera categoria dirigenziale. Ma
questo è un altro problema che io auspico possa essere risolto con una ri-
formulazione del comma 2. Darà comunque un contributo ridurre la rile-
vanza della questione, eliminando l’ultimo periodo del comma 5, l’emen-
damento 1.312 nella sua riformulazione. Ma, ripeto, si tratta di un discorso
a parte, che riguarda il versante della legge riferito al lavoro subordinato.
(Applausi del senatore Legnini).

COMPAGNA (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Compagna, parla in dissenso dal Gruppo?
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COMPAGNA (PdL). No, signora Presidente, il mio intervento è sul-
l’ordine dei lavori, anche se nel merito...

PRESIDENTE. Senatore Compagna, siamo in fase di votazione. Se è
sull’ordine dei lavori, le do la parola successivamente, appena finita la vo-
tazione.

COMPAGNA (PdL). Allora provo a fare una dichiarazione di voto in
favore degli emendamenti illustrati dai colleghi.

PRESIDENTE. Scusi, senatore Compagna, a norma del Regolamento
in dichiarazione di voto può intervenire un senatore per Gruppo. Poiché su
questo emendamento è già intervenuto il senatore Sacconi, le darò la pa-
rola su un altro emendamento. Su questo la dichiarazione di voto è già
stata fatta.

BUGNANO (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUGNANO (IdV). Signora Presidente, solo per una richiesta. Ho sen-
tito adesso il senatore Ichino parlare di una riformulazione dell’emenda-
mento 1.312. Ma questa riformulazione dov’è?

PRESIDENTE. Ancora deve essere presentata. Infatti è stato chiesto
l’accantonamento dell’emendamento 1.312.

BUGNANO (IdV). Ma lui parlava di una riformulazione già esistente.

PRESIDENTE. Non le so dire. Alla Presidenza al momento non ri-
sulta.

GHIGO (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Anche a lei devo dire che se è per dichiarazione di
voto...

GHIGO (PdL). Signora Presidente, il senatore Sacconi ha fatto una
dichiarazione di voto a titolo personale.

PRESIDENTE. Allora, ne ha facoltà.

GHIGO (PdL). Io, nella funzione di Capogruppo in Commissione, di-
chiaro il voto contrario agli emendamenti presentati proprio dal senatore
Sacconi.

CASTRO (PdL). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTRO (PdL). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Castro, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.300, presen-
tato dai senatori Castro e Sacconi. Colleghi, ognuno al sul posto, cosı̀ evi-
tiamo sgradevoli perdite di tempo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Ognuno si rechi al proprio posto e voti per sé. (Il senatore segretario

Stradiotto scende dal banco della Presidenza per controllare la corrispon-
denza tra schede e senatori). C’è una verifica in corso sulla regolarità del
voto. Se ogni collega stesse al posto suo...

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3270, 1329 e 1464

PERDUCA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PERDUCA (PD). Signora Presidente, non vorrei che anche quella dei
«pianisti» diventasse una professione, perché da qua ho visto almeno venti
luci accese cui non corrispondeva alcun senatore. Lo dico perché poi c’è
chi si vanta a mezzo stampa di essere sempre qui dentro e di votare sem-
pre, tutte le volte (magari anche per gli altri). Non chiedo cose spiacevoli,
ma solo maggiore attenzione e rispetto delle regole.

PRESIDENTE. Il senatore Segretario ha effettuato un controllo. Con-
sentitemi però di reiterare la richiesta che ognuno voti per sé.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.301, escluso il comma
2-bis dichiarato improponibile.
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COMPAGNA (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COMPAGNA (PdL). Signora Presidente, vorrei intervenire sull’or-
dine dei lavori, e non sulle implicazioni «pianistiche» connesse alla vota-
zione precedente, e far osservare soprattutto alla relatrice, pur sapendo che
siamo in fase di votazione degli emendamenti, che, forse per mia disatten-
zione, né nel corso della discussione generale né nel corso della sospen-
sione, né della replica, ho sentito emergere quello che almeno per me è
emerso stamattina. Gli emendamenti sui quali ci siamo pronunciati, a pre-
scindere dalle implicazioni «pianistiche», che non ho rilevato, a differenza
del collega Perduca, non sono di «tinteggiatura lessicale» del dispositivo
della legge: sono una parte più che centrale e decisiva. Da questo punto
di vista non mi convince l’argomento e il richiamo al codice civile del
collega Ichino, perché il codice civile è certamente un faro, non meno
della Costituzione, ma qui si tratta, se ho ben capito, di sfuggire alle
mura del codice civile per edificare poi muretti di professionalità che ab-
biano diritto...

PRESIDENTE. Scusi, senatore Compagna, non la voglio interrom-
pere. Prendo la sua come una dichiarazione di voto sull’emendamento per-
ché sull’ordine dei lavori non la capisco. Lei esprime un dissenso politico
del tutto legittimo ma che non c’entra molto con l’ordine dei lavori.

COMPAGNA (PdL). C’entra un poco anche con l’ordine dei lavori
perché noi che siamo in Aula e non proveniamo dai lavori di Commis-
sione abbiamo sentito di chiedere una sosta nella quale non abbiamo ca-
pito di cosa si sia parlato, e stamattina ci troviamo di fronte a un’Aula
divisa in due, a prescindere da dove sono collocati i «pianisti». Questo
è un po’ singolare. Chiedo scusa ma è un modo di esprimere malessere,
forse, nei confronti – ovviamente non in termini personali – della relatrice
e della conduzione dei lavori. (Applausi dal Gruppo PdL).

PORETTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PORETTI (PD). Signora Presidente, intervengo brevemente a favore,
anche per cercare a questo punto di aprire questo dibattito, venendo incon-
tro all’esigenza che prima segnalava il senatore Compagna.

Poco fa è stato chiarito, in parte dal senatore Sacconi e in parte dal
senatore Ichino, che effettivamente questa legge cosı̀ minimale non lo è:
da una parte c’è chi dice che professionisti sono solo quelli iscritti agli
ordini e alle corporazioni, dall’altra c’è chi dice che professionisti sono
coloro che svolgono una professione nel senso che svolgono un’attività in-
tellettuale. E il consumatore, senatore Sacconi, evitiamo di dire che è di-
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feso dagli ordini, altrimenti davvero facciamo una parodia: gli ordini di-
fendono i propri iscritti; gli ordini difendono sé stessi, e non certo il con-
sumatore, che non è cosı̀ impreparato di fronte a questa situazione; gli or-
dini difendono la propria esistenza, la propria corporazione, mentre i con-
sumatori vorrebbero ben altro. (Brusı̀o).

PRESIDENTE. Io vorrei un po’ di calma e un po’ di ordine in questa
fase.

PORETTI (PD). Gli utenti e i consumatori vorrebbero un mercato di
liberi professionisti ai quali rivolgersi, e difficilmente troveranno gli ordini
a tutelare le loro esigenze, perché gli ordini – è inutile che ve lo racconti
io oggi – non stanno di certo a cercare di difendere i consumatori, tute-
lando semplicemente i propri iscritti.

Credo, quindi, che sia utile aprire questo dibattito. Il senso del nostro
emendamento era evidentemente in tutt’altra direzione, quella in cui final-
mente si dovrebbe muovere l’Italia, anche a partire da questo piccolissimo
disegno di legge.

* ICHINO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ICHINO (PD). Signora Presidente, intervengo per annunciare a titolo
strettamente personale il mio voto favorevole all’emendamento 1.301 che,
a mio avviso, offre una ridefinizione del campo di applicazione della
legge molto più chiara e limpida rispetto al testo base, che altrimenti pas-
serebbe cosı̀ com’è. Credo che su questo punto un ripensamento più at-
tento da parte del Governo e della relatrice potrebbe portare all’accogli-
mento dell’emendamento, anche con qualche modifica, ma con un miglio-
ramento netto, comunque, in termini di qualità della scrittura della norma,
che poi è quella che dà il segno complessivo della legge.

Su questo punto, lo ripeto, non rappresento il mio Gruppo, ma
esprimo solo la mia posizione personale.

CALIENDO (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALIENDO (PdL). Signora Presidente, vorrei richiamare l’attenzione
su una questione che riguarda anche l’emendamento 1.301, avente come
prima firmataria la senatrice Poretti.

Signora Presidente, io credo che tutti dovremmo riflettere un attimo
su un punto. La Costituzione, all’articolo 33, prevede l’esame di Stato
per l’abilitazione all’esercizio professionale. Quella richiamata dal sena-
tore Ichino è solo una specificazione dell’articolo 2062 del codice civile,
che fa riferimento alle categorie professionali.
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Introdurre dunque il concetto di «professione», senza ulteriori speci-
ficazioni o senza l’utilizzazione di altri termini, crea certamente un pro-
blema di incasellamento organico e sistematico all’interno del codice ci-
vile e del nostro ordinamento.

Chiederei quindi un’ulteriore riflessione ai relatori e alla Commis-
sione per individuare qualche soluzione alternativa o tale da poter esclu-
dere la possibilità che si usino espressioni che non consentono un incasel-
lamento corretto rispetto alla Costituzione. (Applausi dei senatori Sacco-
manno e Scarpa Bonazza Buora).

SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANGALLI (PD). Signora Presidente, intervengo a nome del Gruppo
del Partito Democratico per una dichiarazione di voto che va nello stesso
senso del parere contrario espresso dalla relatrice sull’emendamento 1.301.

La motivazione di tale contrarietà non è data, almeno a mio modo di
vedere, dal merito e dalla forma di questo emendamento: è un emenda-
mento che recepisce la necessità di non vincolare di nuovo il mercato e
di non seguire una strada corporativa. Questo passaggio dell’articolo 1,
a lungo dibattuto in Commissione, ha realizzato un equilibrio forse non
perfetto, ma stabile tra le professioni, il mercato e la concorrenza, per
cui devo dire che qualche volta forse «il meglio è nemico del bene» e
che in questo caso probabilmente è preferibile che prevalga «il bene» e
che si lasci per un attimo da parte «il meglio».

Si potrebbe pensare di trovare, magari con un ordine del giorno che
abbia contenuti analoghi, il modo per poter esprimere la volontà del «me-
glio», ma sull’emendamento 1.301 il nostro voto sarà contrario.

GHIGO (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GHIGO (PdL). Signora Presidente, a nome del Gruppo PdL dichiaro
il voto contrario su questo emendamento.

PERDUCA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PERDUCA (PD). Signora Presidente, anche sulla base della dichiara-
zione di voto del senatore Sangalli, mi domando se, per aiutare ad appro-
fondire la questione, i contenuti di tale emendamento non possano essere
adottati come ordine del giorno, visto e considerato che la parte che mag-
giormente creava problemi è stata dichiarata improponibile, ai sensi del
Regolamento.
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PRESIDENTE. Invito la relatrice a pronunziarsi sulla proposta testé
avanzata dal senatore Perduca.

FIORONI, relatrice.. Signora Presidente, il senatore Perduca mi ha
anticipato: avevo proprio intenzione di chiedere il ritiro di tale emenda-
mento e la sua trasformazione in ordine del giorno.

PRESIDENTE. L’emendamento 1.301 è pertanto trasformato nell’or-
dine del giorno G1.301, su cui invito il rappresentante del Governo a pro-
nunziarsi.

DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Il Governo esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G1.301 non verrà posto ai voti.

Metto ai voti l’emendamento 1.2, presentato dal senatore Benedetti
Valentini.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.302, presentato dal senatore D’Am-
brosio Lettieri, identico all’emendamento 1.303, presentato dal senatore
Gustavino.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.304.

BOLDI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOLDI (LNP). Signora Presidente, per quanto riguarda tutti questi
emendamenti che tendono a modificare leggermente un testo nel quale co-
munque è già scritto che le professioni sanitarie sono assolutamente
escluse da tale normativa, voglio semplicemente dire che per quello che
riguarda queste ultime è assolutamente indispensabile, considerata la diva-
ricazione che esiste tra capacità di valutazione dell’utente – che in questo
caso è il paziente – e il professionista che queste professioni seguano dei
ben precisi percorsi formativi. La salute è un bene costituzionalmente tu-
telato e il paziente, quando si presenta davanti a un professionista della
salute, deve sapere esattamente che questo ha, di base, determinate cono-
scenze.

Voglio anche dire che io ero stata una delle presentatrici di un emen-
damento che faceva un richiamo specifico alle professioni regolamentate
secondo la legge n. 43 del 2006, e spiego perché. All’interno di questa
legge c’è un articolo 5 che spiega molto bene quale deve essere il per-
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corso per arrivare a istituire nuove professioni sanitarie, in maniera tale
che non ci siano sovrapposizioni. Infatti, il rischio che stiamo correndo,
e ciò vale per tutte le professioni, è di fare «todos caballeros» ; in tal
modo l’utente non saprà più assolutamente chi ha davanti quando ha biso-
gno di un servizio di tipo intellettuale (ciò, a maggior ragione, non era tol-
lerabile per quanto riguarda le professioni sanitarie).

Il comma 2, anche se viene soppresso l’aggettivo «regolamentate»,
credo possa ugualmente avere una sua validità, anche perché addirittura
lasciare la sola parola «regolamentate», togliendo il riferimento alla legge
43 del 2006, potrebbe consentire, ad esempio, ad un iridologo, un postu-
rologo, a un pranoterapista o a qualsiasi persona che si inventi una profes-
sione qualunque di affermare di essere un professionista in quel campo e
di svolgere una professione sanitaria.

Forse, in questo modo chiariamo meglio che tutte le professioni sani-
tarie o che si svolgono in ambito sanitario – quelle già regolamentate e
riconosciute ma, eventualmente, anche altre nuove che si dovessero creare
– devono seguire uno specifico percorso e non possono essere studiate o
campate in aria.

Faccio notare, tra l’altro, che in uno degli articoli di questa legge la
sorveglianza viene attribuita al Ministero dello sviluppo economico. E sa-
rebbe ben strano che una professione sanitaria fosse sotto la sorveglianza
del Ministero dello sviluppo economico! (Applausi della senatrice Bian-

coni). Se cosı̀ avvenisse, veramente avremmo toccato un punto inarriva-
bile. (Applausi dal Gruppo LNP e dei senatori Bianconi e Scarpa Bonazza

Buora).

BENEDETTI VALENTINI (PdL). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BENEDETTI VALENTINI (PdL). Onorevole Presidente, colleghi, le
considerazioni appena svolte dalla collega Boldi mi inducono ad una os-
servazione, ad una riflessione ad alta voce: ogni volta che ci troviamo ad
affrontare una normativa che riguarda le professioni purtroppo – non vor-
rei, non vorremmo fosse cosı̀ – riemerge un pregiudizio ideologico di evi-
dentissima portata. La tenaglia tra una certa veterosinistra e poteri forti
iperliberizzatori si sostanzia e si materializza. (Brusı̀o fra i banchi del
Gruppo PD. Richiami del Presidente). È puntuale.

E questo pregiudizio, nella sua ipocrisia, si svela proprio quando an-
diamo a prevedere delle eccezioni per le professioni sanitarie. Ebbene, per
le professioni sanitarie che attengono alla pelle, alla salute, tutti concor-
dano nel dire che per certe professioni deve esservi una tutela in relazione
ai curricula, agli esami, alla verifica, alla riserva professionale perché si
tratta della pelle dei cittadini, della salute. In sottofondo leggasi a contra-
rio: beh, quando si tratta di altre professioni che riguardano la consulenza
legale, la consulenza commerciale, la consulenza tecnica, ingegneristica, o
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architettonica, se anche c’è una maggiore liberalizzazione, se c’è anche
l’avvocato da supermercato, se c’è il commercialista di strada va bene per-
ché bisogna aprire, liberalizzare, ognuno può svolgere la professione, l’at-
tività o prestare il servizio.

Vi rendete conto della profonda incultura o insensibilità – nessuno si
offenda – che sta al fondo inconfessato di questa questione? Come se oggi
nel mondo moderno, cosı̀ complesso e delicato nella parte burocratica
della vita di ciascuno di noi, che affligge la vita professionale dell’arti-
giano, del commerciante, di chiunque di noi, l’assistenza, per esempio, le-
gale o commerciale fosse meno delicata di quella che attiene alla preser-
vazione, alla custodia, alla salvaguardia della salute fisica. È questo il
grave equivoco culturale che denunzio e avverto.

Lo stesso vale per la questione dell’ordine professionale, non inteso
in senso, certo, più dinamico, più moderno – d’accordo – ma come fosse
(ho sentito prima le parole dei colleghi radicali) una specie di contrappo-
sizione, di inimicizia tra il consumatore o destinatario dei servizi profes-
sionali e la categoria professionale che deve rendere questi servizi. Come
se una disciplina della categoria professionale deontologica, legislativa,
delle procedure, dei limiti non fosse una garanzia per il consumatore;
come se il consumatore non fosse di fronte a una platea di offerenti servizi
sregolamentata e disidentitaria, non fosse alla mercé degli avventurieri, di
coloro che non meritano fiducia.

Eccola la contraddizione profonda ed ecco perché aderisco a quanto i
senatori Sacconi e Castro hanno detto, e cioè al fatto che non dobbiamo
farci avviluppare in questa suggestione ideologica, che poteri forti, da
un lato... (Brusı̀o).

PRESIDENTE. Colleghi, scusate tanto.

BENEDETTI VALENTINI (PdL). È una suggestione ideologica lan-
ciata da poteri forti, da un lato, e nello stesso tempo da falsi liberalizzatori
che spesso troviamo in una veterosinistra che non è una sinistra moderna,
con la quale amerei confrontarmi sul terreno di una società moderna e ar-
ticolata, che non è fatta di sregolazione, ma di libertà regolamentata, che è
l’unica forma di libertà che trova cittadinanza e può essere realizzata in
una società complessa.

Quindi, votiamo senz’altro questo episodico e pur rispettabile emen-
damento, ma questa è l’occasione per far emergere questa contraddizione
profonda, dalla quale dobbiamo liberarci, colleghi: lo dico ai miei versanti
politici e lo dico alla sinistra. Liberiamoci da questo pregiudizio ideolo-
gico verso le attività professionali propriamente intese e garantite, perché
è insieme la garanzia verso i professionisti migliori e più seri, che deb-
bono essere difesi dall’aggressione degli avventurieri e degli impreparati,
ma anche dei consumatori, che in questa serietà hanno la prima garanzia,
altrimenti sono della materia bruta affidata agli avventurieri. Non vediamo
una contraddizione tra queste due valenze, perché non c’è. (Applausi dal

Gruppo PdL).
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FIORONI, relatrice. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FIORONI, relatrice. Signora Presidente, cerco un attimo di chiarire le
cose, anche se nella mia relazione sono stata abbastanza chiara (ma forse
alcuni degli intervenuti, muovendo eccezioni alle quali avevo già risposto,
non l’hanno ascoltata). Comunque mi ripeto su alcuni punti: in relazione a
questo emendamento voglio specificare perché ho espresso parere favore-
vole, in quanto ritengo che la dicitura «regolamentate» sia assolutamente
pleonastica... (Brusı̀o).

PRESIDENTE. Per favore, colleghi, non è francamente accettabile
che si parli nelle vicinanze della relatrice.

FIORONI, relatrice. Ritengo che la dicitura «regolamentate» sia as-
solutamente pleonastica nel quadro di un provvedimento che non è volto
a costruire ordini professionali e, quindi, a regolamentarli attraverso un si-
stema di riconoscimento che richieda l’intervento dello Stato, ma è sem-
plicemente volto ad individuare forme di attestazione di competenze e di
qualifica professionale per una pluralità di professionisti che operano nel
nostro sistema economico, senza una definizione di standard qualitativi.
Quindi, è una forma di riconoscibilità per il consumatore finale e uno stru-
mento che viene dato ai professionisti stessi per aggiornarsi nel corso del
tempo, e non va assolutamente a sovrapporsi a quelle che sono le profes-
sioni ordinistiche.

Ho espresso parere favorevole su questo emendamento, perché ri-
tengo che all’interno della definizione di cui all’articolo 1 siano già
escluse di per sé tutte le professioni: non solo quelle organizzate in ordini
o collegi, ma anche sostanzialmente quelle regolamentate, tutte quelle pro-
fessioni, comprese quelle sanitarie, che sono riconosciute e regolamentate
dallo Stato. (Applausi dei senatori Pinotti e Sangalli).

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.304, presentato dal
senatore Paravia.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.8.

DE LILLO (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE LILLO (PdL). Signora Presidente, alla luce dell’approvazione
dell’emendamento 1.304, ritiro l’emendamento 1.8.

Per ritornare brevemente sul tema delle professioni sanitarie e colle-
garmi a ciò che è stato detto dai colleghi, è indubbio che la nuova evolu-
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zione della formazione in materia sanitaria, con corsi di laurea specifici
che anni fa non c’erano (quando vi era l’unica e autonoma professione
del medico nell’ambito sanitario, o al massimo si poteva ad esse aggiun-
gere quella dell’infermiere), come quelli in scienze infermieristiche,
scienze ostetriche, tecniche della riabilitazione e in tante altre ulteriori
specificazioni, che sono un arricchimento per una sanità moderna, chiara-
mente impone un minimo di organizzazione, che però verrà rivista in un
successivo e apposito provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.305.

CASTRO (PdL). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Castro, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.305,
presentato dai senatori Castro e Sacconi.

Dichiaro aperta la votazione, reiterando la richiesta che ognuno voti
per sé.

(Segue la votazione).

Colleghi, c’è una verifica in corso, che è sempre sgradevole. Se
ognuno stesse al suo posto e votasse per sé, sarebbe meglio. (Commenti
del senatore Battaglia). Un attimo, c’è una verifica in corso. Colleghi,
per cortesia, il senatore segretario sta solo facendo una verifica.

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3270, 1329 e 1464

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.307.

MUSSO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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MUSSO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Chiediamo
la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento
elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Musso,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.307,
presentato dal senatore Musso.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3270, 1329 e 1464

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.306.

SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANGALLI (PD). Signora Presidente, il nostro Gruppo sull’emenda-
mento 1.306 lascia liberi i colleghi di esprimere il proprio voto, per il se-
guente motivo. Stabilire per questi professionisti che ogni volta devono in-
dicare che non rientrano nelle professioni regolamentate vuol dire quasi
segnarli con un marchio di negatività. Faccio un esempio perché ho sen-
tito dire varie cose sulle professioni, francamente inconcepibili anche dal
punto di vista delle relazioni e dell’educazione nei rapporti.

Quando parliamo di un consulente di marketing, ad esempio, che non
fa riferimento a nessuna delle professioni regolamentate perché non esiste
un ordine dei consulenti di marketing, ma che probabilmente è una per-
sona con laurea e con master ottenuto in università internazionali, o
quando parliamo di figure per il supporto aziendale discutiamo di figure
che stanno crescendo di numero nel nostro sistema economico e nelle no-
stre imprese. Non stiamo certamente parlando di persone che vanno contro
le professioni regolamentate o che si sovrappongono ad esse. A un consu-
lente di marketing internazionale dobbiamo dire che deve scrivere sulla
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sua carta che è un consulente ma che non fa parte di nessuna professione
regolamentata? (Applausi dal Gruppo PD). Devo dire che veramente que-
sta direzione mette in difficoltà.

Lascerei in questo senso libertà di voto al nostro Gruppo sull’emen-
damento 1.306 del senatore Musso.

* ICHINO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ICHINO (PD). Signora Presidente, chiedo di aggiungere la mia firma
all’emendamento 1.306, dal momento che la formulazione attuale mi sem-
bra francamente vessatoria nei confronti di quegli stessi liberi professioni-
sti che invece la legge vuole sostenere.

GERMONTANI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GERMONTANI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Signora Presidente,
vorrei aggiungere la mia firma all’emendamento 1.306 del senatore
Musso, perché chiarisce il comma 3 dell’articolo 1, che era già frutto di
una mediazione trovata in Commissione che prevedeva l’obbligo da parte
del professionista non regolamentato di dichiarare di non appartenere ad
ordini o collegi. Ciò può apparire come una discriminazione nei confronti
dei professionisti non regolamentati, che appaiono quasi di serie B rispetto
a coloro che invece sono iscritti a ordini o collegi. L’emendamento del
senatore Musso invece chiarisce tutto ciò e richiama espressamente tutto
quanto viene disciplinato sulla base degli estremi della legge.

Ritengo pertanto che l’emendamento 1.306 sia da sostenere, e questa
sarà la posizione del nostro Gruppo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ricordo che a norma di Regola-
mento le dichiarazioni di voto devono essere svolte da un senatore per cia-
scun Gruppo, con l’eccezione delle dichiarazioni in dissenso.

Per aggiungere la propria firma, i colleghi possono segnalarlo alla
Presidenza o semplicemente dichiarare di voler firmare l’emendamento,
ma senza aggiungere ulteriori dichiarazioni.

PORETTI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PORETTI (PD). Signora Presidente, chiedo di aggiungere la mia
firma e quella del senatore Perduca all’emendamento 1.306 del senatore
Musso.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 21 –

836ª Seduta 15 novembre 2012Assemblea - Resoconto stenografico



VALDITARA (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALDITARA (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Signora Presidente, con-
dividendo in pieno lo spirito dell’emendamento del senatore Musso,
chiedo di aggiungere la mia firma.

GHIGO (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GHIGO (PdL). Signora Presidente, vorrei fare una riflessione, chia-
rendo che il nostro Gruppo esprimerà voto contrario su questo emenda-
mento. Ciò, non tanto nel merito, perché mi rendo conto che su questo
tema ci possono essere sensibilità diverse, quanto invece nel metodo.
Ho svolto un lavoro in Commissione, insieme alla collega Fioroni, per
tentare di raggiungere una mediazione. Ho assunto la responsabilità di re-
spingere degli emendamenti di un collega autorevole qual è il senatore
Sacconi, il quale però non ha ritenuto sufficiente quella mediazione. Ri-
tengo che in questo caso specifico il PD, cambiando approccio nei con-
fronti di un emendamento presentato in Commissione, abbia assunto un
atteggiamento non consono al lavoro svolto in Commissione. Pertanto, in-
vito il mio Gruppo a votare contro l’emendamento 1.306.

BIANCO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BIANCO (PD). Signora Presidente, desidero aggiungere la mia firma
all’emendamento 1.306.

PRESIDENTE. La Presidenza prende atto di tutte queste aggiunte di
firme.

MUSSO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MUSSO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Signora Pre-
sidente, ringraziando i colleghi che hanno aggiunto la loro firma al mio
emendamento, vorrei far presente al senatore Ghigo e al Gruppo del
PdL che ho preso atto del compromesso raggiunto in Commissione. Il
mio emendamento non intende allontanarsi da quella linea, ma semplice-
mente chiarire meglio l’aspetto definitorio, come è stato detto dai senatori
Sangalli e Ichino, in modo non vessatorio, non ghettizzante, non penaliz-
zante verso le professioni emergenti. Richiamare una legge che chiunque
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può andare a vedere su Internet è preferibile a una definizione generica
qual è quella attualmente prevista.

BUGNANO (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUGNANO (IdV). Signora Presidente, il mio Gruppo fino a questo
momento ha votato in modo contrario a tutti gli emendamenti che si
sono susseguiti. Questo perché – come ho già anticipato ieri – riteniamo
il provvedimento nel suo complesso assolutamente inutile e anche un
po’ pasticciato, e di conseguenza non emendabile. Però, rispetto a questo
particolare emendamento, ho colto l’onestà intellettuale del senatore
Ghigo che, a nome del suo Gruppo, ha anticipato un voto contrario fa-
cendo riferimento ad una mediazione che si è raggiunta in Commissione
e, dunque, ad una impossibilità di stravolgere il testo proprio perché frutto
di una mediazione in quella sede.

Stiamo invece assistendo, nel corso della discussione in quest’Aula,
ad una mediazione del genere di quella raggiunta sul disegno di legge
in materia di diffamazione. Ho già avuto modo di ricordarne il paralleli-
smo ieri. In sostanza, sta emergendo dai lavori dell’Aula una mediazione
non convincente da più punti di vista.

Signora Presidente, le rinnovo, per quando arriveremo al punto, la ri-
chiesta da parte del mio Gruppo di non procedere ad un accantonamento
dell’articolo 1 in quanto – come ho già anticipato – esso titola: «Oggetto e
definizioni» e, pertanto, è il nerbo del provvedimento. Se – come risulta
dalle anticipazioni contenute nei vari interventi svolti – l’articolo 1 do-
vesse essere stravolto, verrebbe stravolto l’intero provvedimento. Di con-
seguenza, non avrebbe senso né logico, né giuridico né politico accanto-
nare questo articolo: ma lo chiarirò meglio in seguito.

Ma ritornando all’emendamento 1.306, pur ribadendo la contrarietà
del mio Gruppo all’intero provvedimento, effettivamente esso, nella dene-
gata e non creduta ipotesi che questo provvedimento arrivi alla fine ad un
voto favorevole, potrebbe leggermente migliorarlo. Pertanto esprimeremo
voto favorevole.

MUSSO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MUSSO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Chiediamo
la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento
elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Musso,
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risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.306, presen-
tato dal senatore Musso e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dei senatori Perduca e

Poretti).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3270, 1329 e 1464

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.308.

CASTRO (PdL). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Castro, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.308, presen-
tato dai senatori Castro e Sacconi.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3270, 1329 e 1464

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.309.
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BUGNANO (IdV). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Bu-
gnano, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.309, presen-
tato dalla senatrice Bugnano.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3270, 1329 e 1464

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.310.

CASTRO (PdL). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Castro, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.310, presen-
tato dai senatori Castro e Sacconi.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3270, 1329 e 1464

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.311.

CASTRO (PdL). Chiedo la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Castro, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.311, presen-
tato dai senatori Castro e Sacconi.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3270, 1329 e 1464

PRESIDENTE. In merito all’emendamento 1.312, chiedo conferma
alla relatrice se è ancora valida la richiesta di accantonamento che aveva
in precedenza avanzato.

FIORONI, relatrice. Signora Presidente, la mia richiesta è ancora va-
lida.

CASTRO (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTRO (PdL). Signora Presidente, ancora ieri è stata oggetto di
una ampia riflessione una modifica al testo del comma 5 dell’articolo 1.
Noi siamo disponibili, intercettando alcune osservazioni svolte dal collega
professore Ichino, dopo aver ribadito che la confluenza è naturalmente del
tutto accidentale tra il collega Sacconi e me, sostenitori del tradizionali-
smo comunitario, e il professor Ichino, che è campione di una sorta di gia-
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cobinismo baltico confindustriale. (Applausi dal Gruppo PdL e della sena-

trice Boldi). Ripeto, del tutto accidentale. Tuttavia, le sue osservazioni
sono pregevoli, perché, cosı̀ come è formulata, è letteralmente inagibile
la disposizione testuale del comma 5.

Quindi, accogliendo in qualche modo alcune suggestioni, sarei dispo-
nibile a riformulare l’emendamento nel senso di sopprimere il secondo e
ultimo periodo del comma 5. Da questo punto di vista, credo di venire in-
contro alle ragioni di coerenza e qualità dell’apparato normativo avanzate
dal collega Ichino, e complessivamente si razionalizza un testo altrimenti
inagibile.

PRESIDENTE. Desidero poter capire attentamente la riformulazione,
essendo la situazione complicata. Senatore Castro, lei propone la soppres-
sione del secondo periodo del comma 5, dalle parole: «Nell’ipotesi di la-
voro dipendente» sino alla fine. È cosı̀?

CASTRO (PdL). Signora Presidente, è esatto e la ringrazio.

PRESIDENTE. A questo punto, invito la relatrice ed il rappresentante
del Governo a pronunziarsi sulla nuova formulazione proposta.

FIORONI, relatrice. Ringrazio il senatore Castro per la riformula-
zione, che consiste nella soppressione del secondo capoverso, che accolgo
con parere positivo.

DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Il Governo esprime parere conforme a quello della relatrice.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.312 (te-
sto 2).

CASTRO (PdL). Chiedo la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Castro, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.312 (testo
2), presentato dai senatori Castro e Sacconi.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3270, 1329 e 1464

BASSOLI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSOLI (PD). Signora Presidente, intervengo per segnalare che ho
commesso un errore durante la votazione dell’emendamento 1.312. Il mio
voto è favorevole e non contrario, come risulta.

MANCUSO (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANCUSO (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Signora Presidente, anch’io
per errore ho votato in senso contrario, mentre sono favorevole all’emen-
damento 1.312 (testo 2).

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Metto ai voti l’articolo 1, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 2, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

CASTRO (PdL). Signora Presidente, credo che le ragioni che hanno
condotto il collega Sacconi e me ad affermare una nitida contrarietà al-
l’impianto del disegno di legge al nostro esame siano già state adeguata-
mente illustrate. Ci riserviamo tuttavia, di fronte a specifiche necessità di
puntualizzazione, di intervenire, previa sua autorizzazione.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti in esame.

FIORONI, relatrice. Signora Presidente, esprimo parere contrario su-
gli emendamenti 2.300, 2.301, 2.302, 2.303, 2.304, 2.305, 2.306, 2.307,
2.308 e 2.309.
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DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.300, presentato dai
senatori Castro e Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.301, presentato dai senatori Castro e
Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.302, presentato dai senatori Castro e
Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.303, presentato dai senatori Castro e
Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.304, presentato dai senatori Castro e
Sacconi.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.305.

CASTRO (PdL). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Castro, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.305,
presentato dai senatori Castro e Sacconi.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3270, 1329 e 1464

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.306, presentato dai
senatori Perduca e Poretti.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.307.

BUGNANO (IdV). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Bu-
gnano, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.307,
presentato dalla senatrice Bugnano.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3270, 1329 e 1464

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.308, presentato dai
senatori Castro e Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.309, presentato dai senatori Castro e
Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 2.

È approvato.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 30 –

836ª Seduta 15 novembre 2012Assemblea - Resoconto stenografico



Passiamo all’esame dell’articolo 3, sul quale è stato presentato un
emendamento che si intende illustrato e su cui invito la relatrice ed il rap-
presentante del Governo a pronunziarsi.

FIORONI, relatrice. Esprimo parere contrario sull’emendamento
3.300.

DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.300.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.300, presen-
tato dai senatori Castro e Sacconi.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3270, 1329 e 1464

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 3.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 4, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito la relatrice ed il
rappresentante del Governo a pronunziarsi.

FIORONI, relatrice. Signora Presidente, sulla base delle motivazioni
già espresse in relazione al primo emendamento all’articolo 1, esprimo pa-
rere contrario su tutti gli emendamenti.
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DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Signora Presidente, il parere del Governo è conforme a quello della rela-
trice.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 4.300, presentato dai
senatori Castro e Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.301, presentato dai senatori Castro e
Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 4.302, presentato dai senatori Castro e
Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 4.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 5, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito la relatrice ed il
rappresentante del Governo a pronunziarsi.

FIORONI, relatrice. Signora Presidente, esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti.

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-

glio dei ministri. Signora Presidente, il parere del Governo è conforme
a quello della relatrice.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 5.300, presentato dai
senatori Castro e Sacconi.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.3.

BOLDI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOLDI (LNP). Signora Presidente, trovo che la soppressione della
parola: «eventuali» al comma 1, lettera e), sia quanto mai necessaria. In-
fatti, ammettiamo tutto quello che vogliamo, ma non possono esserci
«eventuali» requisiti per la partecipazione all’associazione, con particolare
riferimento ai titoli di studio relativi alle attività professionali oggetto del-
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l’associazione. Devono esserci dei requisiti, altrimenti di cosa stiamo par-
lando? Mi sembra un’assurdità! Se noi lasciamo la parola «eventuali»,
chiunque un mattino al risveglio potrà decidere di partecipare ad un’asso-
ciazione. Allora tutto quello che abbiamo detto sulla tutela dell’utente, lo
mandiamo a Patrasso!

Voteremo a favore dell’emendamento 5.3. (Applausi dal Gruppo

LNP).

BUGNANO (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUGNANO (IdV). Signora Presidente, tengo a ribadire anche in que-
st’occasione che abbiamo cercato, attraverso piccoli aggiustamenti, di ren-
dere un po’ più chiaro questo testo, che è un vero pasticcio. Come ha be-
nissimo evidenziato la collega Boldi, l’inserimento della parola «even-
tuali» apre una prateria rispetto alla possibilità di iscrizione, alla non cer-
tezza dei requisiti e quindi di garanzie per i consumatori.

In questo provvedimento, non solo in questo passaggio ma anche in
altri – quando ci arriveremo ne parleremo – dietro la facciata della tutela
dei consumatori, e quindi di questo nostro auspicio che i consumatori pos-
sano essere maggiormente tutelati in tutte le occasioni, in realtà non ci
sono misure o strumenti che realmente possano agire in tal senso. Quindi,
l’incertezza di questo provvedimento è nelle sue corde. Credo che il no-
stro emendamento servirebbe semplicemente a tentarne un piccolo miglio-
ramento.

CENTARO (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CENTARO (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Signora Presidente, signor rap-
presentante del Governo, colleghi, in una legge la parola «eventuali»
non può essere inserita, per un motivo semplicissimo: o questi requisiti
ci sono, e quindi devono essere presenti al momento dell’iscrizione di
un’associazione, oppure non vi è necessità. Quindi, la parola «eventuali»
sia in un caso che nell’altro non ha necessità di essere in un testo norma-
tivo. (Applausi dal Gruppo LNP e del senatore Cursi). La partecipazione
ad un’associazione muove da presupposti che identificano i soggetti che
hanno titolo per potersi dire componenti di quella associazione, e quindi
di per sé implicano la presenza dei requisiti.

Sia per ragioni di carattere sistematico generale, che insegnano anche
all’università, sia per ragioni concrete, mi pare che l’emendamento della
collega Bugnano debba essere accolto. (Applausi dal Gruppo CN:GS-SI-

PID-IB-FI).
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INCOSTANTE (PD). Se avete cambiato idea, ditelo chiaramente!

PRESIDENTE. Chiedo alla relatrice e al rappresentante del Governo
se intendono modificare il parere precedentemente espresso sull’emenda-
mento 5.3.

FIORONI, relatrice. Signora Presidente, penso che l’emendamento
possa essere accolto.

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-
glio dei ministri. Esprimo parere favorevole.

MURA (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 5.3, presentato
dalla senatrice Bugnano.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3270, 1329 e 1464

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 5.301, presentato dai
senatori Castro e Sacconi.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 5.4. Chiedo alla relatrice
e al rappresentante del Governo se intendono modificare il parere prece-
dentemente espresso su tale emendamento.
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FIORONI, relatrice. Per coerenza, esprimo parere favorevole anche
su questo emendamento, tendente ad eliminare la parola «eventuale» al
comma 1, lettera e).

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-
glio dei ministri. Esprimo parere favorevole.

MURA (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 5.4, presentato
dalla senatrice Bugnano.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3270, 1329 e 1464

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 5.302, presentato dai
senatori Castro e Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 5.2, presentato dai senatori Giambrone
e Bugnano.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 5, nel testo emendato.

È approvato.
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Passiamo all’esame dell’articolo 6, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

LEDDI (PD). Signora Presidente, con l’emendamento 6.302, a mia
prima firma, intendo richiamare l’attenzione su un problema specifico,
in relazione al quale vorrei esprimere una preoccupazione che riguarda
l’intero disegno di legge al nostro esame.

La mia preoccupazione è che questo disegno di legge non vada esat-
tamente nella direzione della semplificazione e della sburocratizzazione,
che sembrerebbero essere il denominatore comune teorico di tutti noi,
salvo poi verificare nei fatti che l’unico vero denominatore comune è la
mancata applicazione della semplificazione e della sburocratizzazione ne-
gli atti che ci accingiamo ad approvare.

L’impressione è che quotidianamente noi sciogliamo lacci e lacciuoli
nel mondo della burocrazia oppressiva ed usiamo poi, in base al principio
per cui non si spreca nulla, gli stessi lacci e lacciuoli per costruire altri
nodi, come mi pare stiamo facendo.

Nel caso di specie, con questo emendamento io richiamo una situa-
zione particolare. Mi riferisco alla questione, assai nota in 6ª Commissione
– che sull’argomento ha già espresso un parere unanime – dei promotori
finanziari e della loro iscrizione ad albi-organismi.

Nel nostro Paese abbiamo 30.000 promotori finanziari: professione
delicata, organizzata e controllata. Di questi 30.000 promotori, 22.000,
già iscritti all’albo, hanno l’obbligo di iscrizione ad un ulteriore nuovo or-
ganismo, cui devono accedere anche con esame di ammissione. Dal 2007,
poi, sono sottoposti ad una terza registrazione presso un altro organismo,
il RUI (Registro unico degli intermediari), con un ulteriore onere. Ab-
biamo quindi 30.000 persone che per esercitare una professione, volendo
essere regolamentate e vigilate, hanno l’obbligo di iscrizione a tre organi-
smi diversi, con tre Autorità di vigilanza: parliamo di professionisti che
chiedono di poter svolgere la loro professione come chiunque altro,
avendo possibilmente un solo soggetto di controllo, un solo albo di riferi-
mento ed un solo onere conseguente a tutto questo.

Credo che una cosa buona da fare con questo provvedimento – che
ha, a mio avviso, i limiti che garbatamente ho provato a sottolineare – po-
trebbe essere quella di provare a risolvere questa situazione. (Applausi dal
Gruppo PdL).

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti in esame.

FIORONI, relatrice. Signora Presidente, esprimo parere contrario su-
gli emendamenti 6.300 e 6.301.

Quanto all’emendamento 6.302, vorrei invitare la presentatrice, sena-
trice Leddi, a ritirarlo o a trasformarlo eventualmente in un ordine del
giorno, perché la problematica comunque esiste ed è sentita anche per
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tante altre professioni, per cui ritengo che se ne possa parlare in una sede
differente. Diversamente, il parere sarà contrario, cosı̀ come sugli emenda-
menti 6.303, 6.304 e 6.305.

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-

glio dei ministri. Signora Presidente, il Governo esprime un parere con-
forme all’avviso del relatore e concorda anche sull’invito a trasformare
l’emendamento 6.302 in un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 6.300, presentato dai
senatori Castro e Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 6.301, presentato dai senatori Castro e
Sacconi.

Non è approvato.

La relatrice ha proposto di ritirare l’emendamento 6.302 o di trasfor-
marlo in ordine del giorno. Cosa intende fare, senatrice Leddi?

LEDDI (PD). Signora Presidente, sono assolutamente contraria al ri-
tiro, mentre sono disponibile ad esaminare la trasformazione in ordine del
giorno, però con una sottolineatura molto chiara: ho ormai la consapevo-
lezza – è fine legislatura – che gli ordini del giorno servano a «far ve-
dere», mentre credo abbiamo bisogno di «fare» più che di «far vedere».
(Applausi dei senatori Musso, Mancuso e Contini).

Su questa materia è stato espresso un parere esplicito e unanime della
6ª Commissione all’atto dell’esame del relativo decreto legislativo, che è
stato totalmente disatteso dal Governo. Benissimo: trasformo l’emenda-
mento in un ordine del giorno, invitando però la Presidenza a monitorare
che l’impegno preso 2 un ordine del giorno è, appunto, un impegno a fare
2 e le indicazioni in esso contenute non siano più disattesi. Quindi, se
viene accolto l’ordine del giorno, chiedo che ci sia l’impegno a porre in
essere gli atti conseguenti. (Applausi dei senatori Musso, Mancuso e Con-

tini).

GERMONTANI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GERMONTANI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Signora Presidente,
vorrei aggiungere la firma di tutto il Gruppo ApI:FLI all’ordine del giorno
G6.302 della senatrice Leddi. Come componenti della 6ª Commissione ab-
biamo tutti seguito la questione: l’iscrizione ad un ulteriore albo dei me-
diatori finanziari comporta oneri che non sono assolutamente sostenibili da
una categoria a cui appartengono migliaia di persone. È stato disatteso il
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parere della 6ª Commissione del Senato, cosı̀ come quello espresso nello
stesso senso dalla VI Commissione della Camera. È stata anche presentata
un’interrogazione, a prima firma del senatore Costa, poi sottoscritta da
tutti noi, alla quale il Governo ha risposto con un’apertura.

Quindi, l’ordine del giorno che presentiamo chiede un impegno forte
del Governo e mi auguro segua a quella piccola apertura del sottosegreta-
rio Ceriani.

SAIA (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAIA (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Signora Presidente, mi spiace che la
collega Leddi ritiri il suo emendamento perché la sua premessa era molto
chiara. Mi sarei aspettato dal Governo un impegno maggiore, al di là di
proporne la trasformazione in un ordine del giorno. Mi auguro che, a se-
guito dell’intervento della senatrice Leddi, il Sottosegretario replichi nuo-
vamente, con l’assunzione di un impegno vero. È vero che siamo alla fine
della legislatura, ma in questo settore si sono accumulati veramente pa-
sticci su pasticci, che l’emendamento cercava di chiarire.

Sono anche un po’ stupito che non si possano sciogliere questi nodi,
e quindi risolvere questo problema una volta per tutte. È comunque pur
sempre un ordine del giorno al quale, calando la testa e con dispiacere,
anche i senatori del Gruppo di Coesione Nazionale chiedono di aggiun-
gere la propria firma.

COSTA (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

COSTA (PdL). Signora Presidente, anch’io intendo aggiungere la mia
firma a tale ordine del giorno, anche perché, cosı̀ come ha detto la sena-
trice Germontani, ho presentato un’interrogazione sull’argomento. Lei, che
è rispettosa delle istituzioni, voglia avere l’amabilità, con il piglio che la
contraddistingue, di far sı̀ che questo ordine del giorno venga considerato
nelle sedi e con i modi dovuti e con la tempestività del caso. Non è pos-
sibile che la Commissione competente per materia, all’unanimità, decida
di orientarsi in un certo modo sull’argomento, dopo aver svolto tante au-
dizioni, aver ascoltato l’universo intero interessato alla questione e acqui-
sito un parere sul quale puntualmente ci si è orientati, e poi il Governo ci
venga a dire che la Banca d’Italia ha ravvisato l’utilità di non considerare
questa opinione che, ripeto, è dell’universo intero che presta attenzione al-
l’argomento.

Riserviamo affetto e rispetto alla Banca d’Italia, la cui opinione è
certamente meritevole di attenzione, ma è troppo impersonale dire: «la
Banca d’Italia». Si vada a verificare per quale motivo la Banca d’Italia,
se è vero ciò che è stato riferito in Commissione per le vie brevi e infor-
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malmente, ha ravvisato l’utilità di disattendere l’opinione del mondo che
ruota intorno ai promotori finanziari. Non è possibile non tornare sull’ar-
gomento.

Sicché, signora Presidente, spero voglia considerare questo non uno
dei tanti ordini del giorno che, cosı̀ come ha detto la senatrice Leddi, an-
drà nel dimenticatoio. Ci sono 100.000 persone che aspettano e tutto il
mondo finanziario che non riesce a capire perché il promotore finanziario
iscritto in un albo debba necessariamente essere iscritto ad un altro solo
perché rende una prestazione per la quale esiste un altro albo, che è quello
dei mediatori. Quella dei promotori finanziari assorbe la funzione del me-
diatore. Chi sa cosa significa agente, mediatore, intermediario sa perfetta-
mente che questi capricci non possono essere consentiti.

Solitamente, quando una persona è iscritta in un albo, gli è inibito di
iscriversi in un altro. Non esiste in Italia la legislazione che consente l’i-
scrizione in due albi. Questo è proprio un comportamento capriccioso!
(Applausi dai Gruppi PdL e CN:GS-SI-PID-IB-FI).

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Purtroppo, signora Presidente, la
collega Leddi ha ritirato l’emendamento, negando all’Aula la possibilità
di esprimersi al riguardo.

L’Aula si sarebbe pacificamente espressa con un voto favorevole a
questo che è un emendamento di puro buonsenso. Del resto, spesso la col-
lega Leddi presenta emendamenti di puro buon senso.

Auspichiamo che il Governo e la relatrice possano cambiare idea per-
ché, se tutti conveniamo sulla opportunità della misura, non si capisce per-
ché dobbiamo fare la finta di trasformare l’emendamento in un ordine del
giorno che, come tutti sappiamo, non serve a niente, quando potremmo
intervenire una volta per tutte e risolvere la questione.

Speriamo quindi che il rappresentante del Governo e la relatrice pos-
sano cambiare idea al riguardo. Siamo ancora in tempo per sistemare la
faccenda.

PRESIDENTE. Per riassumere, ricordo che la presentatrice ha accet-
tato la richiesta di trasformare l’emendamento 6.302 in un ordine del
giorno, con la richiesta rivolta alla Presidenza di monitorare in modo par-
ticolare gli atti conseguenti all’assunzione dell’impegno.

Con riferimento a questo ultimo punto, vorrei ricordare a lei, sena-
trice Leddi, e a tutti i senatori che, salvo nuove disposizioni, auspicabili,
sia regolamentari che relative all’organizzazione, il Regolamento del Se-
nato già prevede, all’articolo 46, commi 1 e 2, degli strumenti procedurali
per eseguire tale monitoraggio.

LEDDI (PD). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEDDI (PD). Signora Presidente, come le è evidente, il problema
sollevato trova un’ampia condivisione.

Prima di procedere con coerenza nel senso già indicato, vorrei sentire
se la relazione, alla luce del dibattito che è stato svolto, ha cambiato opi-
nione o se ritiene comunque di mantenere la richiesta di trasformazione
dell’emendamento 6.302 in un ordine del giorno.

GHIGO (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GHIGO (PdL). Signora Presidente, come è emerso anche dalle varie
posizioni assunte in Aula, il merito dell’emendamento, che, presumibil-
mente è stato a lungo discusso in seno alla Commissione finanze, riscuote
un forte consenso.

Proprio per questo motivo ritengo sarebbe un errore approvarlo senza
compiere un dovuto approfondimento, che personalmente non sono in
grado di fare in questa sede. Ritengo, pertanto, che la trasformazione in
ordine del giorno sia, per l’impianto generale del provvedimento in esame,
la soluzione migliore.

PRESIDENTE. Poiché è stato chiesto se la relatrice intende confer-
mare il parere precedentemente espresso, invito la senatrice Fioroni a pro-
nunziarsi al riguardo.

FIORONI, relatrice. Signora Presidente, confermo il parere espresso,
per il motivo che ho già illustrato nel momento in cui ho chiesto la tra-
sformazione dell’emendamento in un ordine del giorno.

Comprendo la problematica, ma a me sembra che inserirla in questo
disegno di legge possa pregiudicare l’organicità del provvedimento stesso,
che ha una determinata finalità ed una determinata ratio.

SANGALLI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANGALLI (PD). Signora Presidente, invitiamo il nostro Gruppo a
conformarsi al parere della relatrice e alle sue argomentazioni, dato che
quello trattato è un tema di ipertrofia regolamentativa. Il problema è
che c’è una ipertrofia regolamentativa in un settore come questo, che tut-
tavia non aggravata dal disegno di legge che stiamo discutendo. È però un
problema molto importante per i promotori finanziari che, tra l’altro, rap-
presentano un altro settore in espansione.

Quindi, l’ordine del giorno deve essere cogente e, in occasione di un
prossimo disegno di legge penso che possa diventare un elemento di con-
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vergenza di consenso da parte di tutti. Pertanto, sosteniamo fortemente
l’ordine del giorno in esame.

CURSI (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CURSI (PdL). Signora Presidente, se non erro, in 10ª Commissione
stiamo esaminando alcuni emendamenti al testo del decreto-legge sulla
crescita proprio in materia di promotori finanziari. In quella sede possiamo
approfondire meglio questo argomento.

LANNUTTI (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, chiedo intanto alla collega
Leddi se accetta la mia firma all’emendamento 6.302 e al relativo ordine
del giorno, perché la 6ª Commissione, cui appartengo, si è occupata di
queste questioni e, a differenza del senatore Costa, che porta rispetto
alla Banca d’Italia, il senatore Lannutti non porta rispetto a una Banca d’I-
talia chiaramente collusa con le banche. (Applausi del senatore Ramponi).

Signora Presidente, qui ho sentito dire tante cose. Finora non ho chie-
sto di intervenire anche per rispetto nei confronti dei colleghi, perché ho
visto che, anche con riferimento a questa norma, c’erano alcune proposte
di buonsenso, ad esempio dei senatori Poretti e Perduca. Qui tutti si sono
definiti esperti in «consumerismo», ma non so se sappiano che cosa sia il
consumerismo. Lei, signora Presidente, ha un minimo di dimestichezza in
materia, e anche chi parla ce l’ha, essendosi battuto per un trentina di anni
a difendere i consumatori. (Applausi dal Gruppo IdV e del senatore Ram-

poni).

PRESIDENTE. Colleghi, l’emendamento 6.302 è stato trasformato
nell’ordine del giorno G6.302, di cui do lettura: «Il Senato, in sede di
esame del disegno di legge n. 3270, impegna il Governo ad affrontare e
risolvere le problematiche di cui all’emendamento 6.302», a firma della
senatrice Leddi e di tutti gli altri senatori che hanno dichiarato di volerlo
sottoscrivere.

LEDDI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEDDI (PD). Signora Presidente, una delle ragioni per cui l’ordine
del giorno può essere presentato, oltre alla garanzia di monitoraggio
data dalla Presidenza, è quella rappresentata dal Presidente della 10ª Com-
missione.
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Siccome sono qui per risolvere i problemi e non solo per parlarne,
desidero precisare che la mia preoccupazione era che un voto contrario al-
l’emendamento 6.302 potesse pregiudicare un passaggio successivo della
norma. Diversamente, sono certa, o per lo meno vorrei essere certa, che
se questo ordine del giorno, posto al voto con parere favorevole del Go-
verno, venisse approvato, si tradurrebbe in un fatto legislativo nel provve-
dimento successivo. (Applausi della senatrice Incostante).

Chiedo quindi la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Leddi,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno
G6.302, presentato dalla senatrice Leddi e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Preciso che l’approvazione è stata all’unanimità, e questa mi sembra
un’altra indicazione forte al Governo, affinché assuma un impegno vero in
questo senso. (Applausi).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3270, 1329 e 1464

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 6.303, presentato dai
senatori Castro e Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 6.304, presentato dai senatori Castro e
Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 6.305, presentato dai senatori Castro e
Sacconi.

Non è approvato.
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Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. A nome dell’Assemblea voglio salutare gli allievi e
gli insegnanti dell’Istituto di istruzione superiore «Sandro Pertini» di Ala-
tri, in provincia di Frosinone. (Applausi).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3270, 1329 e 1464 (ore 11,34)

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 6.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 7, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito la relatrice ed il
rappresentante del Governo a pronunziarsi.

FIORONI, relatrice. Signora Presidente, esprimo parere contrario su-
gli emendamenti 7.300, 7.301, 7.302, 7.303, 7.304 e 7.305.

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-
glio dei ministri. Signora Presidente, esprimo parere conforme a quello
della relatrice.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 7.300, presentato dai
senatori Castro e Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 7.301, presentato dai senatori Castro e
Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 7.302, presentato dai senatori Castro e
Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 7.303, presentato dai senatori Castro e
Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 7.304, presentato dai senatori Poretti e
Perduca.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 7.305, presentato dai senatori Castro e
Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 7.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 8, sul quale sono stati presentati
emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito la relatrice ed il
rappresentante del Governo a pronunziarsi.

FIORONI, relatrice. Signora Presidente, esprimo parere contrario su-
gli emendamenti 8.300 e 8.301.

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-

glio dei ministri. Signora Presidente, esprimo parere conforme al parere
espresso dalla relatrice.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 8.300, presentato dai
senatori Castro e Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 8.301, presentato dai senatori Castro e
Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 8.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 9, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

BUGNANO (IdV). Signora Presidente, intervengo per illustrare l’e-
mendamento 9.300. L’articolo 9 di questo provvedimento tratta della cer-
tificazione di conformità alle norme tecniche UNI e prevede, cosı̀ come
oggi è scritto, la partecipazione ai lavori degli specifici organi tecnici di
rappresentanti delle associazioni professionali di cui stiamo discutendo.

Ora, ricordo, innanzitutto a me stessa e poi anche all’Aula, che le
norme UNI rappresentano da sempre gli strumenti necessari per il raggiun-
gimento di alcuni obiettivi, che sono il miglioramento e il mantenimento
della competitività sul mercato, un rapporto contrattuale chiaro con i for-
nitori, i clienti e i consumatori, la riduzione dei costi e la garanzia della
bontà del prodotto. Insomma, si tratta di norme di qualità e trasparenza.
Prevedere che ai tavoli tecnici che predispongono queste norme parteci-
pino rappresentanti di queste associazioni a nostro parere potrebbe inte-
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grare non solo un conflitto d’interessi, ma anche un vantaggio competitivo
inaccettabile in ambito europeo. Ecco perché chiediamo che tale possibi-
lità sia eliminata e vi sia assoluta trasparenza nella regolamentazione UNI.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti in esame.

FIORONI, relatrice. Signora Presidente, alle argomentazioni della se-
natrice Bugnano vorrei replicare dicendo che il sistema di certificazione di
conformità a norme tecniche, come previsto da questo disegno di legge, si
modella sulla base di ciò che già sta accadendo per la certificazione di
conformità di norme tecniche UNI per i prodotti commerciali. È stata pre-
vista nel disegno di legge la partecipazione delle associazioni perché sono
enti di rappresentanza dei professionisti. Visto che l’intero sistema è di
autoregolamentazione volontaria, la partecipazione delle associazioni di
professionisti è prevista proprio per dare un contributo nell’individuazione
delle norme tecniche di riferimento, accanto alle altre associazioni che
rappresentano i consumatori, le imprese e in generale tutti coloro che pos-
sono essere stakeholder in questo processo di certificazione.

L’unica riformulazione che eventualmente potrei chiedere è che, an-
ziché «collaborano all’elaborazione della normativa tecnica UNI», si po-
trebbe dire che «possono collaborare all’elaborazione della normativa tec-
nica UNI». Ciò per evitare che la mancata collaborazione impedisca di
adottare una normativa tecnica UNI. Il parere sull’emendamento della se-
natrice Bugnano è quindi negativo, ad eccezione del caso in cui si accetti
una riformulazione in tal senso.

Ripeto, si potrebbe inserire la seguente formulazione: le associazioni
professionali e le forme aggregative «possono collaborare all’elaborazione
della normativa tecnica UNI». La senatrice Bugnano metteva in evidenza
che far partecipare le associazioni significa creare delle condizioni di re-
strizione della concorrenza perché partecipano solo le associazioni profes-
sionali, mentre gli altri professionisti, ossia coloro che non fanno parte
delle associazioni di rappresentanza, sarebbero pretermessi. L’emenda-
mento della senatrice Bugnano non può essere accettato, ma possiamo ac-
cogliere una riformulazione, anche se non è proprio conforme allo spirito
dell’emendamento, che potrebbe migliorare il testo normativo.

Sugli altri emendamenti esprimo parere contrario.

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-

glio dei ministri. Il Governo concorda con l’avviso della relatrice e si per-
mette di sollecitare la senatrice Bugnano, se lo ritiene, ad evitare la pos-
sibile impasse derivante da un supposto obbligo di collaborazione. Quindi,
se si modificasse l’emendamento nel senso illustrato dalla relatrice, il Go-
verno esprimerebbe parere favorevole, altrimenti rimane contrario.
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PRESIDENTE. Senatrice Bugnano, siamo in presenza di una propo-
sta di riformulazione. Cosa intende fare?

BUGNANO (IdV). Signora Presidente, al di là del fatto che tecnica-
mente non mi sembra una riformulazione dell’emendamento 9.300, bensı̀
una modifica dell’articolato, in quanto la mia proposta era semplicemente
soppressiva, mentre qui viene aggiunta una parola all’articolato, tale ag-
giunta stravolge completamente il senso del mio emendamento. Peraltro,
non lo dico solo io, in quanto mi risulta che anche la XIV Commissione
della Camera dei deputati ha evidenziato tale problematicità in sede di
espressione del parere su questo provvedimento. Poi probabilmente non
se ne è tenuto conto, ma comunque non si tratta solo di una mia opinione
balzana.

Pertanto, mantengo il mio emendamento e chiedo la votazione nomi-
nale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione dell’emendamento
9.300.

POSSA (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

POSSA (PdL). Signora Presidente, per chiarezza del dibattito vorrei
chiedere che il termine «riformulazione» usato nei confronti di un emen-
damento venga effettivamente adottato con proprietà. Nella fattispecie,
non si tratta di una riformulazione, bensı̀ di un altro emendamento che i
relatori – per carità – hanno assolutamente diritto di proporre, ma che
va in senso contrario. Sostituire la parola «collaborano» con «possono col-
laborare» – cui peraltro sono favorevole – è un altro emendamento, non
una riformulazione.

In secondo luogo, desidero esprimere voto contrario sull’emenda-
mento 9.300 della senatrice Bugnano perché ho lavorato nelle commis-
sioni UNI e in quelle sedi bisogna essere presenti nelle fasi in cui i
vari stakeholder contrastano tra loro. Non si può semplicemente inviare
una documentazione. È la fase del dibattito da cui scaturiscono le norme.

BOLDI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOLDI (LNP). Signora Presidente, intendo confermare quanto già
detto dalla senatrice Bugnano riguardo alle osservazioni formulate dalla
XIV Commissione della Camera. Inoltre, voglio ribadire che un prodotto
commerciale è un prodotto commerciale e una prestazione di servizio in-
tellettuale è una prestazione di servizio intellettuale, e non un prodotto
commerciale. Credo che questo sia il nucleo da cui scaturisce l’errore e
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su cui si basa tutto il provvedimento, che, semmai dovesse vedere la luce,
ci porterà a dei disastri.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, precedentemente avanzata dalla
senatrice Bugnano, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori,
mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 9.300, presen-
tato dalla senatrice Bugnano.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3270, 1329 e 1464

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 9.301.

CASTRO (PdL). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Castro, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 9.301, presen-
tato dai senatori Castro e Sacconi.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 3270, 1329 e 1464

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 9.302, presentato dai
senatori Castro e Sacconi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 9.

È approvato.

Passiamo all’esame dei successivi articoli.

Metto ai voti l’articolo 10.

È approvato.

Presidenza del vice presidente NANIA (ore 11,49)

Metto ai voti l’articolo 11.

È approvato.

L’emendamento 11.0.300 è improponibile.

Passiamo alla votazione finale.

BUGNANO (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUGNANO (IdV). Signor Presidente, nell’annunciare il voto contra-
rio del Gruppo dell’Italia dei Valori al provvedimento in esame, cercherò
in poche parole di evidenziare alcuni dei punti che ci hanno portato a tale
decisione.

In buona sostanza, il provvedimento è per la maggior parte superfluo
ed inutile, una norma manifesto – chiamiamola cosı̀ – in quanto tutto ciò
che in esso è previsto, o per la gran parte, è già possibile a legislazione
vigente. I professionisti non regolamentati già oggi possono dare vita a
proprie associazioni, le quali, a loro volta, già oggi possono aggregarsi.
Già oggi, e quindi senza bisogno di una nuova normativa, le disposizioni
in materia di associazioni garantiscono che ci si possa dotare di statuti, di
regole democratiche e di funzionamento e di regole deontologiche.

È chiaro quindi che tutto il settore dell’associazionismo delle profes-
sioni regolamentate è assolutamente accessibile già da oggi per i profes-
sionisti delle professioni non regolamentate.
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Più volte si è detto, anche da parte della relatrice, che questo prov-

vedimento andrebbe a tutelare i consumatori. Come ho avuto già modo

di dire, si tratta di una posizione assolutamente pregevole che anche il

Gruppo dell’Italia dei Valori condivide. Peccato che in realtà, se andiamo

a leggere il provvedimento come dovremmo fare normalmente e non fac-

ciamo solo proclami, vediamo che si tratta di una vera e propria norma

manifesto.

Vi leggo al riguardo l’articolo 7, il quale, nel suo incipit, recita: «Al

fine di tutelare i consumatori e di garantire la trasparenza del mercato dei

servizi professionali, le associazioni professionali possono rilasciare ai

propri iscritti, previe le necessarie verifiche, sotto la responsabilità del

proprio rappresentante legale, una attestazione relativa» e prosegue con

l’elenco di una serie di requisiti.

Quindi, potremmo dire che le associazioni che andiamo a regolamen-

tare con questo disegno di legge, proprio per favorire i consumatori e la

trasparenza del mercato, potranno rilasciare quelle certificazioni che da-

ranno tranquillità ai consumatori e trasparenza al mercato. Peccato che

il comma 2 dell’articolo 7 ci dica: «Le attestazioni di cui al comma 1

non rappresentano requisito necessario per l’esercizio dell’attività profes-

sionale», e d’altronde non avrebbe potuto essere diversamente. Questo,

però, vuol dire che continueranno ad esserci professionisti che esercitano

professioni non regolamentate che potranno lavorare liberamente, senza

associarsi in gruppi di questo tipo, ma soprattutto senza ricevere la certi-

ficazione di garanzia. È tutto chiaro, quindi, ma lo voglio sottolineare per

la serietà del lavoro che credo un’Aula parlamentare dovrebbe portare

avanti. Smettiamola di votare a favore di provvedimenti che contengono

norme inutili, norme manifesto e vere e proprie prese in giro, soprattutto

in un settore delicato come quello di cui stiamo parlando.

Quindi, per concludere, il disegno di legge sulle professioni non re-

golamentate non solo non aggiunge niente a ciò che già esiste nel nostro

ordinamento e nella nostra legislazione ma, se possibile, inserisce degli

appesantimenti e degli oneri che comunque avranno anche dei costi per

questi professionisti, i quali non riceveranno nessun benefico da questa

legge ma, appunto, dovranno sobbarcarsi dei costi. Sarebbe stato molto

meglio e molto più serio, forse, al di là delle proprie posizioni e delle pro-

spettazioni politiche sul tema ordinistico e su quanto ne deriva, se l’Aula

avesse affrontato il tema degli ordini e delle professioni nel loro com-

plesso e nella loro armonia, perché alcuni ritengono che anche i profili or-

dinistici della regolamentazione delle professioni possono avere tutta una

serie di problematiche.

Ci siamo abituati, ormai troppo spesso, ad affrontare temi complessi

in modo frammentato e a creare semplicemente complicazioni. Ritengo

che il disegno di legge al nostro esame andrà proprio in questa direzione,

e pertanto ribadisco il voto contrario del Gruppo dell’Italia dei Valori.

(Applausi dal Gruppo IdV).
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MUSSO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MUSSO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, il mio Gruppo voterà a favore del provvedi-
mento al nostro esame in quanto esso segna un passo avanti importante
rispetto ad un mondo di professioni, in gran parte nuove e complesse,
ad alto contenuto intellettuale, che riguarda, è stato detto nel dibattito,
circa 3 milioni di operatori.

In particolare, questo provvedimento finalmente ci fa compiere un
passo avanti che per il nostro Paese è molto importante, dato che la nostra
condizione è diversa da quella della maggior parte dei Paesi europei e dei
Paesi più avanzati, rispetto a un impianto delle professioni intellettuali che
è tuttora strettamente ordinistico. Quanto tale passo fosse necessario è in
qualche modo emerso anche nei lavori dell’Aula di questa mattina e nei
lavori della Commissione, dove si sono confrontate, anche su conflitti ap-
parentemente secondari e su parole che però risultavano abbastanza deci-
sive nella logica complessiva del provvedimento, una visione residuale,
ancora legata all’impianto degli ordini professionali, e una visione innova-
tiva che, se non è ancora improntata a particolari iniezioni di concorrenza,
tuttavia si premura finalmente di superare questo impianto.

Esiste una quantità di professioni più o meno nuove (dai fotografi
agli arteterapeuti, agli informatici, ai naturopati: chi più ne ha, ne metta),
le quali, evidentemente, hanno bisogno di affermarsi sia rispetto alle esi-
genze di un sistema produttivo e dei consumi che si è completamente evo-
luto rispetto a non molti anni fa, sia rispetto alla prospettiva e alla neces-
sità di dare a tutti coloro che le esercitano un quadro di regole chiare che,
anche se in parte già applicabili, come diceva la senatrice Bugnano, tutta-
via è utile codificare e chiarire. Quanto ciò sia utile lo si è visto con la
discussione di questa mattina.

Il modello che viene proposto da questo provvedimento – aspetto
molto importante – è un modello di autoregolamentazione. È un modello
che non si basa su riserve, su ordini o su albi, che hanno natura esclusiva,
bensı̀ sulla volontarietà e non esclusività di associazioni che poi possono
dare luogo ad una serie di azioni nel campo della formazione permanente,
dei codici di condotta professionale degli associati, delle sanzioni discipli-
nari e cosı̀ via. Questo è un orientamento che ci vede fortemente favore-
voli.

La discussione sugli emendamenti proposti in Aula ci ha resi ulterior-
mente favorevoli, mentre i lavori di Commissione avevano costretto, come
ha correttamente riferito nella sua ottima relazione la relatrice, senatrice
Fioroni, forse a qualche compromesso di troppo rispetto a quello che si
vuole cercare di promuovere in capo a queste nuove professioni. Sono par-
ticolarmente lieto che un mio emendamento, inizialmente, non voglio dire
osteggiato, anzi nel merito condiviso, ma che, per le logiche di cui si di-
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ceva prima, all’inizio sembrava avere poche possibilità di successo, sia
stato approvato a larga maggioranza dall’Aula. È un emendamento che
in realtà non ha una portata sostanziale, ma che, proprio come si diceva
prima, introduce anche nella terminologia la piena e pari dignità di queste
professioni rispetto a quelle ordinistiche.

Quindi, il fatto di non definire queste professioni per differenza e in
senso negativo e ghettizzante rispetto a quelle ordinistiche, ma di farlo
come professioni realmente disciplinate dalla norma che approviamo
oggi va esattamente nella direzione opposta rispetto ad altre proposte,
del tutto legittime, ma che non mi vedono d’accordo, che addirittura vo-
levano togliere a queste professioni il termine stesso di «professione»,
come se fosse tuttora potere degli ordini professionali stabilire cosa sia
professione e cosa no. È proprio quello che non dovevamo fare e che
per fortuna non abbiamo fatto.

Stiamo cercando, con questo provvedimento – forse, diceva la sena-
trice Bugnano, più norma manifesto che di portata sostanziale (tuttavia,
talvolta, anche i simboli hanno il loro peso) – di dare una risposta ad
un numero sempre crescente di operatori che svolgono la loro attività,
sempre più decisiva, non solo rispetto a se stessi, ma anche rispetto al pa-
norama dei consumi, delle esigenze, della domanda di servizi che una so-
cietà moderna esprime. A tutte queste professioni abbiamo dato oggi una
prima risposta importante, sia perché fornisce un quadro regolatorio che
prima era assente, parziale o frammentarie sia perché segue una logica
non ordinistica, ma basata sulla sola autoregolamentazione e sulla volon-
tarietà, quindi potenzialmente liberalizzante, ancorché si tratti di una
nuova norma e quindi di una norma in più rispetto a quelle che c’erano
fino a ieri.

Per tutti questi motivi, il mio Gruppo e io stesso, convintamente,
esprimiamo il voto favorevole su questo provvedimento. (Applausi del se-
natore Galioto).

GERMONTANI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GERMONTANI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Signor Presidente, si-
gnor rappresentante del Governo, onorevoli colleghi, nell’annunciare il
voto favorevole del Gruppo Per il Terzo Polo:ApI-FLI, svolgo alcune ul-
teriori osservazioni, rispetto a quelle già svolte in discussione generale,
che sono emerse anche dal dibattito di questa mattina sugli emendamenti.

Questo provvedimento, come abbiamo già detto, è stato lungamente
atteso da tante associazioni e da tante persone che svolgono le cosiddette
professioni non regolamentate. Abbiamo detto ieri che ci sono più di tre
milioni di professionisti, secondo gli ultimi dati, non regolati in albi e col-
legi, che contribuiscono in modo determinante all’incremento del PIL del
nostro Paese. Quindi stiamo parlando di settori economici importanti, per-
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ché, accanto alle professioni ordinistiche o protette, si sono sviluppate an-
che nel nostro Paese, con un’intensità sempre crescente nel corso degli ul-
timi anni, tante professioni che non hanno ottenuto il riconoscimento legi-
slativo e che, nella quasi totalità dei casi, hanno dato vita ad autonome
associazioni professionali rappresentative di tipo privatistico.

Si tratta appunto delle cosiddette professioni non regolamentate e non
protette, diffuse in particolare nel settore dei servizi, che non hanno neces-
sità di alcuna iscrizione a un ordine o collegio professionale per poter es-
sere esercitate. Sono professioni che garantiscono quindi tanti servizi e
sono multiformi esempi di proposte professionale di primario livello quan-
titativo. Dal punto di vista precettistico, il fatto di non aver un riconosci-
mento normativo ha solo rallentato certi processi di progresso sociale, e
non avere un’identità giuridica ha creato grandi difficoltà nella vita la-
vorativa quotidiana nei settori di interesse dove vigeva questa illogica
vacatio.

Questo disegno di legge quindi permette di fare un grande passo
avanti in questo senso in quanto favorisce visibilità e certezza giuridica
ai cosiddetti clandestini del mercato. In Italia per molti decenni – e questo
dobbiamo dirlo – alcune corporazioni, insieme agli albi maggiormente
rappresentativi per numero e impatto storico, hanno impedito a certe pro-
fessioni di ottenere, attraverso una convinta discussione parlamentare, si-
gnificativi sbocchi normativi. Con questo provvedimento invece l’Italia
si conforma a Paesi occidentali più evoluti e sensibili all’argomento in
esame. Com’è stato detto ieri, questo è nella logica delle liberalizzazioni
che abbiamo avviato e sulla cui strada stiamo andando anche con quest’ul-
teriore provvedimento all’esame della 10ª Commissione, il cosiddetto cre-
scita due. Quindi, anche questo provvedimento va in questa ottica.

La cosa da non sottovalutare poi, proprio in questo particolare mo-
mento storico, è che, votando questo provvedimento, tanti giovani e tante
giovani donne – ieri ho fornito il dato che si riferisce proprio alle giovani
donne impegnate in questi settori – troveranno condizioni di lavoro mag-
giormente tutelate. E questo permetterà anche a tante nuove professiona-
lità di inserirsi nel mercato del lavoro con maggiori garanzie e, nello
stesso tempo, con l’opportunità di intraprendere nuove carriere e di creare
nuove professioni. Questa occasione è offerta da questo disegno di legge e
questo rappresenta un grande vantaggio che si dà ad un’intera generazione
per plasmare nuove professioni richieste dal mercato.

Sarà possibile quindi esercitare una professione essendo riconosciuti
da associazioni e da certificatori multipli e non corporativi, con il ricono-
scimento dell’esercizio della professione in sintonia con le previsioni della
disciplina comunitaria. Questo consentirà anche di certificare la propria
professionalità nei confronti degli utenti, anche a chi esercita professioni
non inserite negli albi, negli ordini professionali e non, come per il pas-
sato, attraverso le richieste di nuovi ordini professionali e di nuovi collegi.
Si persegue quindi un meccanismo molto liberale, che dà la possibilità alle
professioni liberali di esercizio riconosciuto e certificato di raggrupparsi in
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associazioni, non pezzi di parastato, come è successo fino ad oggi, ma as-
sociazioni regolamentate e competitive tra di loro.

In questo senso io credo che si debba apprezzare l’approvazione del-
l’emendamento 1.306 del senatore Musso, che abbiamo sottoscritto come
Gruppo e che ha reso ancor più evidente e chiaro il senso dell’intero prov-
vedimento, nel senso che non si tratta di creare ordini di serie B, ma di
disciplinare le professioni non regolamentate per tutelare i consumatori
e garantire la trasparenza del mercato dei servizi professionali. È anche
importante l’approvazione unanime da parte dell’Assemblea dell’ordine
del giorno, presentato in forma di emendamento dalla senatrice Leddi
come prima firmataria e poi approvato unanimemente come ordine del
giorno, che impegna il Governo a rivedere la disciplina che comporta
per i promotori finanziari una duplicazione degli oneri pubblicitari (doppia
iscrizione all’albo unico nazionale dei promotori finanziari nel registro de-
gli intermediari assicurativi), perché ciò ha comportato fino ad oggi un’ar-
bitraria scissione all’interno di una figura di mercato, il promotore finan-
ziario, che si presenta invece in modo unitario, a prescindere dalle possi-
bili differenze di qualificazione formale dei prodotti collocati.

Questa univocità della figura del promotore finanziario risulta come
puntuale riflesso della sostanziale unitarietà del mercato in cui il profes-
sionista opera, caratterizzata dalla sempre più marcata integrazione tra
comparto assicurativo e finanziario, oltre che dalla crescente difficoltà
di definire e distinguere con nettezza i confini tra prodotti di natura finan-
ziaria e prodotti di natura assicurativa.

Guardiamo quindi favorevolmente all’approvazione di questo ordine
del giorno, il cui senso è stato condiviso da tutta l’Aula: in questa dire-
zione io stessa ho presentato emendamenti al decreto-legge che è oggi al-
l’esame della 10ª Commissione.

In conclusione, possiamo quindi dire che ci apprestiamo a votare un
testo liberale e moderno, che recepisce i principi del diritto dell’Unione
europea, che prevede un largo e puntuale confronto tra tutti gli operatori,
che è aperto a continui aggiornamenti e, soprattutto, è volontario e perciò,
per definizione, non esclusivo e non vincolante per tutti quei soggetti che
non vogliano in esso riconoscersi. (Applausi dal Gruppo Per il Terzo

Polo: ApI-FLI e del senatore Musso. Congratulazioni).

CAGNIN (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAGNIN (LNP). Signor Presidente, colleghi, signori rappresentanti
del Governo, l’atteggiamento non ostativo tenuto dal Gruppo della Lega
Nord sin dall’inizio della discussione di questo provvedimento dimostra
che, nonostante le perplessità avanzate, sia in Commissione che in fase
di discussione generale in quest’Aula, condividiamo tuttavia la necessità
di migliorare lo svolgimento dell’attività nell’ambito delle professioni
non organizzate, rendendolo più in linea con i dettami dell’articolo 117
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della Costituzione, della libera concorrenza e della garanzia di qualità dei
servizi erogati da coloro che operano in questo settore.

Molte sono però le perplessità che non hanno trovato risposta. Più
che un completamento della riforma delle professioni, questo ci sembra
un provvedimento che prova a dare una risposta innovativa e di liberaliz-
zazione nel tentativo di regolamentare queste professioni, vincolandole
però in modo tale da determinare il rischio che si creino nuove associa-
zioni ordinistiche.

Mi riferisco, in particolare, all’articolo 3, in base al quale le associa-
zioni possono riunirsi in forme aggregative che, pur rappresentandole, agi-
scono in piena indipendenza ed imparzialità, rilasciando attestazioni. Ci
sembra – ma più che un dubbio è una certezza – che in questo modo si
compia il primo passo per il passaggio dall’aggregazione a vere e proprie
forme ordinistiche di sistemi professionali.

Ciò viene inoltre avallato dal successivo articolo 7, in cui si asserisce
che le attestazioni rilasciate ai propri iscritti non rappresentano un requi-
sito necessario per l’esercizio dell’attività professionale. Tale specifica-
zione conferma che esiste concretamente il pericolo che certe attestazioni
possano distorcere il mercato.

Altra forte perplessità fa sorgere l’articolo 4, in cui si prevede la co-
stituzione di comitati di indirizzo e sorveglianza sui criteri di valutazione
e rilascio dei sistemi di qualificazione e competenza professionale. Si
tenta cosı̀ di creare un meccanismo di autoregolamentazione che dà una
soluzione a metà strada tra la necessità di regolamentare il settore e quella
di mantenere comunque un sistema liberale sulle professioni.

Per quanto riguarda invece la preparazione professionale, va da sé
che, come già detto in discussione generale, non vogliamo che sul mercato
operino persone impreparate e non in grado di fornire servizi all’altezza
della professione svolta. È per questo che sosteniamo l’importanza della
formazione e della preparazione, le sole che determinano l’acquisizione
della professionalità. La preparazione, però, non può essere delegata alle
associazioni, per non creare discriminazioni e togliere alle Regioni una
competenza importante e di garanzia. Sono, infatti, le realtà territoriali
quelle più coinvolte e qualificate per svolgere questo particolare compito
e questo tipo di attività.

Insomma, sono rimaste profonde perplessità su molti punti e ci sem-
bra che questo disegno di legge non dia le giuste risposte e che, in defi-
nitiva, la sua applicazione porti ad un peggioramento della situazione at-
tuale. Permanendo quindi le forti perplessità enunciate in discussione ge-
nerale, il Gruppo della Lega Nord si asterrà. (Applausi dal Gruppo LNP).

SANGALLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SANGALLI (PD). Signor Presidente, intervengo in sede di dichiara-
zione di voto al posto del senatore Bubbico, che non sta bene in questi
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giorni, e approfitto per formulargli gli auguri di una pronta guarigione.
(Applausi).

Prima di dichiarare il voto convintamente favorevole del Partito De-
mocratico, vorrei ringraziare in modo non formale, per l’assiduità, la pre-
cisione e la capacità del lavoro svolto, la relatrice, senatrice Fioroni, alla
quale in questo momento va la gratitudine del mondo delle professioni
non regolamentate per un lavoro giudicato da centinaia di migliaia di per-
sone importante ed indispensabile per il loro futuro. Non si sarebbe potuto
raggiungere un risultato come questo se non avessimo potuto avere un’in-
terlocuzione leale, precisa e professionale tra tutti i Gruppi all’interno
della Commissione. In questo senso mi preme personalmente e politica-
mente ringraziare il senatore Enzo Ghigo per le modalità di lavoro che ab-
biamo seguito nella costruzione di questo provvedimento. (Applausi).

L’approvazione di questo disegno di legge rappresenta un importante
passo in avanti verso la qualificazione del mercato delle professioni non
regolamentate, nonché un significativo contributo alla costruzione di un
sistema professionale nel nostro Paese pienamente rispondente ai principi
e ai criteri richiamati dall’Unione europea nella Strategia di Lisbona, in
particolare quelli della conoscenza e della formazione, cui sono tenuti a
uniformarsi tutti i soggetti che operano nel mercato. Conferire un adeguato
assetto normativo al mondo delle nuove professioni, superando la rigidità
delle regolamentazioni ordinistiche e privilegiando modalità di adesione
volontaria e consapevole a sistemi di qualificazione e riconoscimento pro-
fessionale nell’ambito dell’autoregolamentazione rappresenta una riforma
per la crescita che si inserisce pienamente in un processo di liberalizza-
zione e sviluppo del nostro Paese.

In questa dichiarazione di voto finale vorrei ricordare i tanti che sono
intervenuti nel dibattito esprimendo preoccupazioni in merito, credo, non
per colpa loro ma di una scarsa informazione che normalmente c’è su que-
sto tema, cosı̀ magmatico e ampio. Non vi sono preoccupazioni circa la
sovrapposizione alle professioni ordinistiche: stiamo parlando di attività
che si stanno proponendo sul mercato, e che da anni si propongono, in re-
lazione all’innovazione tecnologica, all’innovazione dei processi produt-
tivi, in relazione all’innovazione dei sistemi di relazione tra imprese e an-
che tra persone, nonché alle novità nei campi della comunicazione, della
relazione umana, della cura, della comunicazione di impresa, delle arti,
delle scienze e delle tecniche.

Non stiamo parlando di alcunché di simile alle professioni ordinisti-
che. Siamo in ambiti di attività in cui centinaia di migliaia di operatori,
molto spesso giovani, con altissime competenze professionali e spesso do-
tati, oltre che di laurea, anche di titoli di ben più alto blasone e lignaggio,
operano come liberi professionisti in una condizione che molto spesso è
considerata marginale e non tutelata in alcun modo.

Non introduciamo nuovi albi, né costruiamo nuove barriere all’in-
gresso; l’intero disegno di legge è anzi contrario alla costruzione di qua-
lunque barriera di ingresso. È un provvedimento che promuove la compe-
titività: le associazioni sono volontarie, ma vincolate ad avere caratteristi-
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che, comportamenti, metodi selettivi, metodi formativi conformi alla mi-
gliore qualità che l’Europa richiede a professionisti di questo rango.

Stiamo allineandoci a un processo spontaneo in atto da tempo nei
Paesi europei più evoluti e nei Paesi industriali più avanzati del mondo,
un processo rispetto al quale non si prevedono direttive imminenti per il
nostro Paese. Forse, per la prima volta, precediamo delle direttive che,
magari, ci potrebbero vedere a disagio o, come capita in molti casi, fuori
linea.

Facciamo qualcosa di moderno: non di perfetto, ma di moderno. E
stiamo facendo qualcosa di moderno per un Paese che ha molto, molto,
molto bisogno di libertà. Ne hanno bisogno le persone, le imprese, il la-
voro. C’è bisogno di libertà come atto consapevole, per il quale libertà
– non vuol dire essere soli, ma poter operare con gli altri per conseguire
il proprio successo e le proprie ambizioni. È un provvedimento che con-
dividiamo davvero molto in un’ottica di liberalizzazione e di crescita del
nostro Paese (Applausi dal Gruppo PD).

GHIGO (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GHIGO (PdL). Signor Presidente, nel dichiarare il voto favorevole
del Gruppo PdL su questo provvedimento vorrei svolgere alcune brevi
considerazioni sul perché convintamente abbiamo sostenuto il provvedi-
mento, sia pure con delle legittime differenziazioni che, all’interno di
un Gruppo come il nostro, sono plausibili e motivo di ricchezza e di di-
battito.

Ho ritenuto di far prevalere alcuni aspetti e sostenere l’approvazione
di questo provvedimento già approvato dalla Camera dei deputati che, a
mio modesto modo di vedere, dà una risposta ad un comparto – come è
già stato detto da molti – ad una platea di operatori e di professionisti sti-
mata in 3 milioni di soggetti all’incirca.

In un momento particolare come quello che sta vivendo la nostra eco-
nomia, in un momento in cui il livello di occupazione continua a scendere,
dare l’opportunità a una platea cosı̀ ampia, attraverso questa normativa, e
attraverso quindi le forme associative di qualificazione delle rispettive as-
sociazioni e professionalità, di trovare un riconoscimento che ne qualifichi
la professione sembra quanto mai positivo. Questo per quanto riguarda la
platea degli operatori.

Per quanto riguarda, invece, i consumatori, cioè le persone che de-
vono usufruire di una prestazione professionale di questo genere, il prov-
vedimento in esame mette in condizione il consumatore di essere più certo
di poter acquisire una prestazione professionale comunque certificata, cioè
legata ad una certificazione che avviene attraversi associazioni alle quali
queste categorie si iscriveranno.

Come ho già sottolineato poi in un mio precedente intervento svolto
in discussione generale, un ulteriore punto che ritengo di una certa rile-
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vanza, sempre in relazione al particolare impegno che tutti dobbiamo eser-
citare nella lotta all’evasione, è quello che consente di rendere conformi,
di coordinare queste professioni perché ciò permette al sistema fiscale di
attuare maggiori e migliori controlli.

Sono assolutamente convinto che nel campo dell’evasione possano
essere drenati alcuni aspetti legati alla riconoscibilità di tali professioni.

Per questi motivi che ho voluto sintetizzare e per tanti altri che sono
stati oggetto di interventi precedenti nonché per il lavoro svolto insieme
alla senatrice Fioroni in Commissione esprimeremo un voto favorevole.

Colgo, infine, l’occasione per ringraziare il presidente Cursi per aver
seguito con attenzione l’iter di questo provvedimento e per averci dato la
possibilità, pur non sempre condividendo le nostre posizioni, di accedere
alla discussione in Aula e giungere oggi con soddisfazione all’approva-
zione di questo provvedimento. (Applausi dei senatori Cursi e Sangalli).

CASTRO (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

CASTRO (PdL). Signor Presidente, il modello disegnato dall’articolo
2229 del codice civile è limpido: da un lato le professioni costituite in or-
dini, dall’altro il libero mercato per coloro i quali erogano servizi qualifi-
cati ed esperti. Con questa legge costituiamo, signor Presidente, un tertium

genus, l’esito del quale è inesorabilmente quello di destrutturare gli ordini
professionali e di iperstrutturare le associazioni degli erogatori di servizi
esperti.

Riteniamo sinceramente che, soprattutto in questa drammatica e lan-
cinante fase di crisi, colpire gli ordini professionali significhi indebolire e
ingracilire quella funzione – che, non a caso, è funzione pubblica e in-
sieme vocazione pubblica – degli ordini, che sono vettori di certezza nella
regolazione dei rapporti economici e giuridici. E la certezza in tempo di
crisi è coesione sociale.

Riteniamo che questa operazione sia complessivamente molto perico-
losa per effetto della sua distorsività nei confronti dei cittadini e dei con-
sumatori. Se posso, signor Presidente, concludere con una battuta lieve,
noi diciamo: «Viva von Ketteler, viva Toniolo, abbasso Le Chapelier».
Quanto alla coppia De Vincenti-Fioroni, astensione. E dunque, anche il
mio voto sarà di astensione. (Applausi del senatore Benedetti Valentini).

Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

SACCONI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
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SACCONI (PdL). Signor Presidente, la mia dichiarazione è in dis-
senso rispetto a quella del Gruppo: mi asterrò – come ha poco fa annun-
ciato il collega senatore Castro – e lo farò condividendo per un certo verso
l’esigenza di una regolazione di attività che oggi si svolgono in termini
sregolati e che richiedono una regolazione, nell’interesse soprattutto del
mercato e dei fruitori di questi servizi e anche di coloro che con qualifi-
cazione vogliono prestare queste attività.

Penso in generale che il mercato richieda sempre un’adeguata rego-
lazione e che pertanto la stessa collocazione di molte attività nell’ambito
del sistema ordinistico, per quanto possa avere nel tempo dimostrato dei
limiti, si sia rivelata più efficace ai fini della tutela del consumatore e
del mercato dell’assenza di questi istituti. La necessità che ci ha portato
a presentare alcuni emendamenti, che non sono stati accolti, è stata quella
di non confondere diversi tipi di regolazione proprio ai fini della migliore
comprensione, da parte dei fruitori di questi servizi, delle caratteristiche di
tutela che sono proprie delle diverse attività professionali.

Per questo il mancato accoglimento di questi emendamenti ci con-
duce a un voto di astensione, con l’auspicio che la Camera dei deputati
possa riconsiderare le nostre proposte, là dove già non vi è stato un
voto conforme delle due Camere, e che possa emergere una disciplina
utile alla migliore qualificazione di queste attività erogatrici di servizi tec-
nici e intellettuali esperti. Non mi sembra che nel nostro sistema manchino
i soggetti che prestano attività esperte: il problema è favorire quanto più
possibile la loro qualificazione e soprattutto la loro trasparenza, in modo
che l’utente possa scegliere liberamente in un libero e ordinato mercato.
(Applausi del senatore Castro).

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, precedentemente avanzata dal
senatore Castro, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, me-
diante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge n.
3270 nel suo complesso, nel testo emendato, con l’avvertenza che la Pre-
sidenza si intenderà autorizzata ad effettuare le eventuali modifiche di
coordinamento formale che dovessero risultare necessarie.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Restano pertanto assorbiti i disegni di legge nn. 1329 e 1464.
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Sull’ordine dei lavori

VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Signor Presidente, intervengo per
chiedere, se l’Assemblea è d’accordo, l’inversione dell’ordine del giorno,
in modo da consentire di incardinare, cosı̀ come d’accordo in Conferenza
dei Capigruppo, il provvedimento sull’istituzione di un’Assemblea costi-
tuente.

PRESIDENTE. Ci sono osservazioni in senso contrario da parte dei
Presidenti? Allora, è approvata l’inversione dell’ordine del giorno. (Com-
menti del senatore Dini).

DINI (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DINI (PdL). Signor Presidente, ma per quale ragione lei accetta cosı̀
di cambiare un ordine del giorno che è già stato approvato, come se niente
fosse successo prima? (Applausi del senatore Perduca). Altri sono tutti
predisposti a dar seguito all’ordine del giorno cosı̀ come stabilito. Sempli-
cemente perché un senatore si alza lei cambia l’ordine del giorno? (Ap-

plausi del senatore Livi Bacci).

PRESIDENTE. Senatore Dini, capisco il suo rammarico, ma innanzi-
tutto la richiesta è stata avanzata da un Capogruppo. Inoltre, ho avuto
modo di controllare e guardare anche gli altri Presidenti e non mi è stata
posta alcuna obiezione.

VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Signor Presidente, vorrei chiarire
al presidente Dini, se me lo consente, che la richiesta non è finalizzata
ad evitare le ratifiche, perché, se si ritiene di fare prima le ratifiche e
di consentire comunque di incardinare il provvedimento, per quanto mi ri-
guarda non c’è alcun problema. La richiesta non è finalizzata ad eliminare
un punto dell’ordine del giorno, ma a completare i punti all’ordine del
giorno, cosı̀ come deliberato in Conferenza dei Capigruppo e dalla stessa
Assemblea.
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PRESIDENTE. Presidente Viespoli, lei ha proposto l’inversione del-
l’ordine del giorno. Se lei propone di completare l’ordine del giorno, noi
andiamo avanti regolarmente nei lavori come previsto.

FINOCCHIARO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FINOCCHIARO (PD). Signor Presidente, per uscire dall’equivoco,
faccio presente che ho parlato con il presidente Rutelli (immagino consen-
ziente con il presidente Viespoli) e la proposta che è stata rivolta al nostro
Gruppo era di allungare la seduta per consentire l’incardinamento della di-
scussione sulla Commissione costituente e, ergo, di esaminare prima le i
disegni di legge di ratifica, secondo l’ordine del giorno, e successivamente
consentire che la seduta potesse ospitare anche quella proposta. In questo
senso il mio Gruppo aveva dato parere favorevole e non per l’inversione
dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Allora il parere è contrario?

FINOCCHIARO (PD). Sull’inversione è contrario.

VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Mi dispiace di aver creato questo
equivoco. Per quanto mi riguarda, ritiro la richiesta e accedo all’ipotesi
della senatrice Finocchiaro. (Applausi dal Gruppo PD).

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(3452) Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Re-
pubblica italiana e il Governo della Mongolia per evitare le doppie im-
posizioni in materia di imposte sul reddito e sul patrimonio e per preve-
nire le evasioni fiscali, con protocollo aggiuntivo, fatta a Ulan Bator l’11
settembre 2003 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

(ore 12,33)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 3452, già approvato dalla Camera dei deputati.

Il senatore Palmizio, facente funzioni di relatore, ha chiesto l’autoriz-
zazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richie-
sta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore facente funzioni.
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PALMIZIO, f. f. relatore. Signor Presidente, colleghi, il disegno di
legge al nostro esame reca la ratifica di un Accordo sottoscritto nel
2003 e presentato pertanto al Parlamento con un ritardo decennale.

La Convenzione, già approvata in prima lettura dalla Camera dei de-
putati, si inserisce nel contesto generale di ampliamento della rete di stru-
menti giuridici internazionali per evitare le doppie imposizioni stipulate
dall’Italia, proponendosi di realizzare un’equilibrata ripartizione della ma-
teria imponibile con la Mongolia e di costituire un quadro giuridico di ri-
ferimento per gli operatori economici italiani che intraprendono un inter-
scambio commerciale e finanziario con la Mongolia. Tale Paese sta vi-
vendo una fase di apertura internazionale, caratterizzata anche dalla re-
cente richiesta di adesione all’Organizzazione per la sicurezza e la coope-
razione in Europa (OSCE).

Signor Presidente, considerati i tempi ristretti, chiedo di poter alle-
gare la restante parte della mia relazione al Resoconto della seduta
odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.
Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale, ha facoltà

di parlare il rappresentante del Governo.

DE MISTURA, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. Signor
Presidente, il Governo sostiene la ratifica e concorda con quanto rilevato
nella relazione del senatore Palmizio.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a dare lettura del parere
espresso dalla 5ª Commissione permanente sul disegno di legge in esame.

STRADIOTTO, segretario. «La Commissione programmazione eco-
nomica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per
quanto di propria competenza, parere non ostativo».

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli articoli.
Metto ai voti l’articolo 1.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 2.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 3.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 4.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.
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CARLINO (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARLINO (IdV). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del

mio Gruppo e chiedo di poter allegare al Resoconto il testo scritto del mio

intervento.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

PALMIZIO, f. f. relatore. Domando di parlare per dichiarazione di

voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALMIZIO, f. f. relatore. Signor Presidente, dichiaro il voto favore-

vole del mio Gruppo.

CONTINI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Domando di parlare per di-

chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CONTINI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Signor Presidente, dichiaro il

voto favorevole del mio Gruppo.

TONINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TONINI (PD). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del

Gruppo del Partito Democratico.

CALIGIURI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALIGIURI (PdL). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole

del mio Gruppo.
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PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge, nel suo complesso.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(3454) Ratifica ed esecuzione del Memorandum d’intesa sulla coopera-
zione nel settore della difesa tra il Governo della Repubblica italiana
ed il Governo della Repubblica islamica del Pakistan, fatto a Roma il
30 settembre 2009 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione

orale) (ore 12,37)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 3454, già approvato dalla Camera dei deputati.

Il relatore, senatore Cabras, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

CABRAS, relatore. Signor Presidente, il disegno di legge al nostro
esame, già approvato dalla Camera dei deputati, riguarda la cooperazione
fra Italia e Pakistan nel settore della difesa. Nel corso dell’esame presso
l’altro ramo del Parlamento si è registrato un approfondito dibattito e si
sono espresse posizioni variegate sul merito di questo importante Accordo.

In particolare, alla luce dei delicati equilibri che caratterizzano il qua-
dro regionale e del rafforzamento del ruolo politico e diplomatico dell’I-
talia in tale contesto strategico, il Memorandum ha lo scopo di sviluppare
la cooperazione bilaterale tra le Forze armate italiane e le Forze armate
pakistane nella prospettiva di consolidare le rispettive capacità difensive
producendo una serie di stimoli positivi in alcuni settori economici e com-
merciali dei due Paesi. Il Memorandum va altresı̀ inquadrato nell’ambito
del ritiro del contingente internazionale, anche italiano, dal territorio del
vicino Afghanistan, cui deve corrispondere, peraltro, il mantenimento
della pace e delle condizioni di sicurezza.

Peraltro, Islamabad riveste un ruolo cruciale nei confronti della lotta
al terrorismo internazionale, essendo una potenza nucleare. Nei tempi più
recenti, tuttavia, si è registrato un peggioramento dei rapporti tra la NATO
e gli Stati Uniti a seguito dei gravissimi incidenti nelle zone di confine
afghano, nonostante il presidente Zardari abbia garantito la sua presenza
al recente Vertice di Chicago della NATO. Va quindi, da questo punto
di vista, tenuta molto alta l’attenzione sull’evoluzione dello scenario regio-
nale e sulla tutela dei diritti civili.

Il testo del Memorandum, che si compone di 12 articoli, fissa in
primo luogo gli scopi della cooperazione nella difesa e ne disciplina le
modalità di attuazione, disponendo che siano determinati da una commis-
sione paritetica bilaterale.

Gli articoli 3 e 4 definiscono i settori e le modalità della coopera-
zione, riferibili principalmente ai settori della politica, della sicurezza e
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difesa, alle esperienze acquisite in operazioni umanitarie e di peacekee-

ping, allo svolgimento di esercitazioni militari, alla formazione militare,
allo scambio di materiali per la difesa nonché al supporto alle iniziative
commerciali nel settore dei sistemi per la difesa.

Tralascio l’illustrazione degli altri articoli e sottolineo che, nel corso
della prima lettura, è stato emendato l’articolo 3 del disegno di legge di
ratifica, per chiarire che gli oneri, pari a circa 6.000 euro annui, si inten-
dono ad anni alterni a decorrere dal 2012, in relazione allo svolgimento
delle riunioni bilaterali.

In conclusione, propongo l’approvazione del disegno di legge da
parte dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Tonini, il quale nel corso del suo in-
tervento illustrerà anche l’ordine del giorno G1. Ne ha facoltà.

TONINI (PD). Signor Presidente, vorrei richiamare l’attenzione dei
colleghi su un punto che considero importante. La Costituzione impone
che le ratifiche di accordi internazionali siano affrontate in Aula. Natural-
mente ci sono ratifiche e ratifiche. Ce ne sono alcune che sono di routine
– per cosı̀ dire – come quella appena votata per la Mongolia e altre che,
invece, presentano aspetti politici sui quali l’Aula è bene che presti atten-
zione.

Quella al nostro esame e che noi voteremo favorevolmente è una di
queste ratifiche che meritano di essere esaminate con un minimo di atten-
zione, perché stiamo parlando di un accordo di cooperazione nel settore
della difesa tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Re-
pubblica islamica del Pakistan. A nessuno dovrebbe sfuggire come stiamo
parlando di un’area nella quale esistono forti tensioni. Basti pensare al
confine del Pakistan con l’Afghanistan o, all’opposto, al confine del Paki-
stan con l’India.

Ebbene, il Pakistan è un Paese tradizionalmente amico dell’Italia e
noi vogliamo lavorare perché si rafforzi questa amicizia, che comprende
anche la cooperazione in materia di difesa. Tuttavia, abbiamo presentato
un ordine del giorno, che mi accingo rapidamente ad illustrare, nel quale
si dice che, considerato che in questa, come in tante altre parti del mondo,
sono in corso grandi sommovimenti che chiedono ai Governi profonde ri-
forme, sia sul piano democratico e del rispetto dei diritti umani, civili e
politici, sia su quello economico e sociale; considerato che molti Governi,
in molte situazioni – non è il caso del Pakistan – hanno reagito con repres-
sioni anche feroci (basti pensare a cosa sta accadendo in Siria) e che, ap-
punto, l’area tra il Pakistan e l’Afghanistan è una delle principali linee di
faglia che minacciano la pace e la sicurezza nel mondo, e appare ancora
lontana dalla stabilizzazione, con questo ordine del giorno chiediamo un
impegno al Governo. E non è la prima volta che lo facciamo. Sta diven-
tando infatti una prassi ogni volta che si è in presenza di un accordo di
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cooperazione militare in aree che presentano rischi sia sul versante dei di-
ritti umani sia su quello dei conflitti che possono allargarsi e degenerare.

Con questo ordine del giorno chiediamo pertanto al Governo l’impe-
gno a valutare l’opportunità di ricorrere agli strumenti di natura diploma-
tica e giuridica, incluso l’avvio delle procedure di cui all’articolo 12 del-
l’accordo, che prevede procedure di rinegoziazione, qualora vengano ri-
scontrate gravi decisioni da parte delle competenti autorità pakistane che
violino i diritti umani e le libertà fondamentali o risultino lesive delle
norme del diritto internazionale generalmente riconosciute.

In tal modo il Parlamento chiede al Governo di mantenere un’atten-
zione alta rispetto alle modalità concrete che con questo accordo di coo-
perazione militare, che – lo ripeto – consideriamo utile e quindi doveroso
per l’Italia promuovere, debbono e possono essere utilizzate. (Applausi dal
Gruppo PD e della senatrice Contini).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Perduca. Ne ha facoltà.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, non ho avuto modo di esaminare
l’ordine del giorno, adesso illustrato dal senatore Tonini, che in effetti fa
proprie, in parte, le preoccupazioni che avrei voluto esplicitare. Ho ora la
parola e quindi arricchisco le preoccupazioni manifestate in relazione ai
rapporti innanzitutto con una Repubblica islamica che ha all’interno del
proprio sistema legale una percentuale consistente di sharia e una rile-
vante parte di common law, in virtù del fatto di essere stata una colonia
britannica.

La componente della sharia purtroppo, per quanto riguarda gli aspetti
contenuti nell’ordine del giorno del Gruppo del Partito Democratico, inizia
a porre problemi anche dal punto di vista sistematico, in merito sicura-
mente alla condizione femminile all’interno di quel Paese, e altrettanto
per quanto riguarda i gruppi etnici che non sono musulmani sunniti. Credo
che in qualche modo possa arrivare a porre problemi, visto e considerato
che si parla del diritto internazionale generalmente e universalmente rico-
nosciuto, per ciò che attiene alle questioni di cooperazione militare.

Va ricordato che il Pakistan è una potenza atomica e, negli anni pas-
sati, suoi esperti sono stati anche imputati di collaborare con Stati che non
solo non appartengono a quella categoria considerata democratica – è dif-
ficile poter stabilire quali siano i Paesi democratici e quali non lo siano –
ma che ritengono il proprio arsenale atomico – penso in particolare alla
Corea del Nord – un elemento di politica internazionale.

Quindi, in merito alle preoccupazioni all’interno dell’ordine del
giorno, credo si debba comunque e sempre tener presente che si ha a
che fare con una Repubblica islamica e una potenza atomica, visto e con-
siderato che si parla di armi. Pertanto, l’impegno che spero il Governo
vorrà assumere, dando parere favorevole a questo ordine del giorno,
sarà molto più ampio di quanto non gli si chieda oggi di assumere.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
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Ha facoltà di parlare il relatore.

CABRAS, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sul-
l’ordine del giorno G1, sottolineando il fatto che il Parlamento italiano ha
approvato analoghi atti di indirizzo in occasione di ratifiche di trattati in
materia di difesa con altri Paesi. Quindi, l’accoglimento di questo ordine
del giorno non rappresenta un’eccezione, ma risponde a una consuetudine.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.

DE MISTURA, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. Signor
Presidente, avendo ascoltato le motivazioni che sono sottese all’ordine
del giorno G1 e rendendoci conto che in effetti è in linea con simili ini-
ziative in simili accordi, il Governo lo accoglie.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G1 non verrà posto ai voti.

Invito il senatore Segretario a dare lettura del parere espresso dalla 5ª
Commissione permanente sul disegno di legge in esame.

STRADIOTTO, segretario. «La Commissione programmazione eco-
nomica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per
quanto di propria competenza, parere non ostativo».

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli articoli.

Metto ai voti l’articolo 1.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 2.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 3.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 4.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

CARLINO (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARLINO (IdV). Signor Presidente, annunzio il voto contrario del
mio Gruppo alla ratifica al nostro esame. Le motivazioni sono contenute
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nella dichiarazione di voto che chiedo di poter allegare al Resoconto della
seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

PALMIZIO (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALMIZIO (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Signor Presidente, annuncio il
voto favorevole del mio Gruppo sulla ratifica al nostro esame.

CONTINI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CONTINI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Signor Presidente, dichiaro il
voto favorevole del Gruppo Per il Terzo Polo: ApI-FLI sulla ratifica al no-
stro esame, ricordando, perché non va dimenticato, che naturalmente il Pa-
kistan riveste, come dicevamo prima, un ruolo cruciale negli equilibri di
questa parte del globo e sotto il profilo geopolitico internazionale.

In secondo luogo, anche considerato l’impegno delle Forze armate
nel vicino Afghanistan, questo accordo di cooperazione rappresenta un im-
portante tassello sul fronte della sicurezza per i nostri uomini impegnati in
loco nella missione di pace.

L’accordo di cooperazione potrà anche avere ricadute positive sul
fronte economico e commerciale, ma dobbiamo sicuramente tener conto
di quanto ha detto prima il collega Tonini.

Naturalmente anch’io sono consapevole dell’esistenza di elementi di
preoccupazione e riconosco l’interesse e l’importanza che riveste questa,
come altre ratifiche, che sono sicuramente più complesse e più difficili
di molte altre, perché un conto è la cooperazione bilaterale di un certo
tipo e un conto è la cooperazione tra le Forze armate italiane e quelle pa-
kistane in un’area cosı̀ calda del mondo.

DAVICO (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DAVICO (LNP). Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del
mio Gruppo, con le precauzioni che sono state già enunciate da altri col-
leghi.

Io penso che la nostra presenza a livello internazionale e le nostre
Forze armate possano e debbano essere in grado di sostenere una partners-

hip, una collaborazione, una cooperazione di questo genere, sempre nel-
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l’interesse del quadro, diciamo cosı̀, dell’equilibrio democratico e della
pace a livello internazionale.

TONINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TONINI (PD). Signor Presidente, per gli stessi argomenti sviluppati
nel mio precedente intervento di illustrazione dell’ordine del giorno, che
ringrazio il Governo di avere accolto, confermo il voto favorevole del
Gruppo del PD sulla ratifica al nostro esame.

CALIGIURI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALIGIURI (PdL). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole
del mio Gruppo sulla ratifica al nostro esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge, nel suo complesso.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(3453) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo quadro tra l’Unione europea
e i suoi Stati membri, da una parte, e la Repubblica di Corea, dall’altra,
fatto a Bruxelles il 10 maggio 2010 (Approvato dalla Camera dei depu-
tati) (Relazione orale) (ore 12,52)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 3453, già approvato dalla Camera dei deputati.

La relatrice, senatrice Marinaro, ha chiesto l’autorizzazione a svol-
gere la relazione orale. Non facendosi osservazioni, la richiesta si intende
accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice.

MARINARO, relatrice. Signor Presidente, il disegno di legge al no-
stro esame, già approvato in prima lettura dalla Camera dei deputati, reca
la ratifica dell’Accordo quadro tra l’Unione europea e la Repubblica di
Corea.

Il trattato, firmato a Bruxelles il 10 maggio 2010, prevede un dialogo
politico ad ampio raggio ed il rafforzamento della cooperazione regionale
in seno alle principali organizzazioni internazionali. Vengono inoltre indi-
viduate alcune aree di cooperazione prioritaria, come la promozione dello
sviluppo economico, lo sviluppo sostenibile, energia e sicurezza energe-
tica, trasporti, turismo, società civile, pubblica amministrazione, istruzione
e cultura, giustizia, libertà e sicurezza.
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A tutela del corretto funzionamento dell’Accordo è stato previsto un
comitato misto, composto da rappresentanti del Consiglio e della Commis-
sione europea e della Repubblica di Corea, che si riunirà una volta l’anno
alternativamente a Bruxelles e a Seul, incaricato inoltre di definire le prio-
rità d’azione da perseguire nell’ambito dell’intesa e di garantire uno svi-
luppo armonioso delle relazioni complessive tra le parti.

Sottolineo, infine, che nel 2010 è stato firmato a Bruxelles un Ac-
cordo di libero scambio tra l’Unione europea e i suoi Stati membri, da
una parte, e la Repubblica di Corea, dall’altra, applicato provvisoriamente
a partire dal 1º luglio 2011. L’Accordo, non ancora ratificato dall’Italia,
prevede la progressiva e reciproca liberalizzazione degli scambi di beni
e servizi e, per quanto ci riguarda, va valutato con attenzione e in corre-
lazione all’Accordo oggi in discussione, a tutela dei settori industriali ita-
liani maggiormente interessati, tra cui quello automobilistico. L’Unione
europea, infatti, è un primario investitore in Corea ed è reciprocamente
tra i principali mercati di sbocco, con una tendenza alla crescita dell’inter-
scambio commerciale.

In conclusione, signor Presidente, propongo l’approvazione del dise-
gno di legge da parte dell’Assemblea e chiedo di essere autorizzata a con-
segnare il testo integrale della mia relazione.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale, ha facoltà
di parlare il rappresentante del Governo.

DE MISTURA, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. Signor
Presidente, visti anche gli accordi commerciali con cui stiamo già lavo-
rando con la Repubblica di Corea, sosteniamo fermamente il provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a dare lettura del parere
espresso dalla 5ª Commissione permanente sul disegno di legge in esame.

STRADIOTTO, segretario. «La Commissione programmazione eco-
nomica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per
quanto di propria competenza, parere non ostativo nel presupposto che
gli oneri derivanti dall’attuazione dell’Accordo siano posti interamente a
carico del bilancio dell’Unione europea, senza prevedere finanziamenti ag-
giuntivi da parte degli Stati membri».

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli articoli.

Metto ai voti l’articolo 1.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 2.

È approvato.
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Metto ai voti l’articolo 3.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

CARLINO (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARLINO (IdV). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del
mio Gruppo alla ratifica di questo Accordo e chiedo l’autorizzazione a
consegnare il testo della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

PALMIZIO (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALMIZIO (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Signor Presidente, annuncio il
voto favorevole del mio Gruppo.

CONTINI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CONTINI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Signor Presidente, l’impor-
tanza di questa ratifica credo la vediate tutti i giorni quando comperate
una macchina o un televisore. Il peso crescente che sta assumendo, in am-
bito economico e commerciale, a livello internazionale la Corea del Sud è
incredibile, ma anche fondamentale e positivo perché siamo Paesi amici.
Tuttavia è cruciale che l’Unione europea getti seriamente le basi giuridi-
che ed istituzionali sulle quali costruire delle relazioni solide a vantaggio
dell’economia e dell’industria dei suoi Paesi membri.

Questo è un accordo vero di partenariato strategico e ha una valenza
politica, oltre che economica e sociale, cui dare grande importanza in ter-
mini di sviluppo non solo economico e di sostenibilità ambientale, di giu-
stizia, di libertà e di sicurezza.

Sulla base di quanto detto, dichiaro il voto favorevole del mio
Gruppo al provvedimento di autorizzazione alla ratifica.

DAVICO (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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DAVICO (LNP). Signor Presidente, intervengo solo per annunciare il
voto favorevole del nostro Gruppo su un’iniziativa diplomatica che è par-
tita con il Governo precedente all’attuale e che richiama quei principi di
collaborazione che sono già stati ricordati dalla relatrice e dagli altri col-
leghi che mi hanno preceduto.

TONINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TONINI (PD). Signor Presidente, questa è un’altra di quelle ratifiche
che andrebbero tenute d’occhio e non messe nel mucchio, come ha detto
bene la relatrice, la collega Marinaro, e poi ha sottolineato la collega Con-
tini.

Stiamo parlando di un Accordo quadro con la Corea, notoriamente
una delle grandi potenze economiche e commerciali del mondo. Nel con-
testo di questo Accordo quadro è stato poi firmato, pochi mesi dopo, l’Ac-
cordo commerciale di libero scambio, nel quale ci sono aspetti rilevantis-
simi che riguardano gli interessi italiani, in particolare del nostro mondo
produttivo.

Naturalmente siamo favorevoli a questo Accordo negoziato tra l’U-
nione europea e la Corea e che impegna l’Italia in quanto Stato membro.
La rilevanza di questi temi ci dovrebbe aiutare a mettere in evidenza un
problema nel rapporto tra Parlamenti nazionali e decisioni che vengono
prese a livello europeo. Infatti, è del tutto evidente che, se ci limitiamo
soltanto alla ratifica, al momento finale, quando il negoziato è concluso,
per il Parlamento diventa difficile e comunque tardiva la valutazione ri-
spetto alla difesa, legittima e importante per noi, per un Parlamento nazio-
nale, dei nostri interessi nazionali.

Questo rende ancora più importante e decisiva la partecipazione dei
Parlamenti nazionali e quindi, nel caso dell’Italia, del nostro Parlamento,
della Camera e del Senato alla fase cosiddetta ascendente verso gli accordi
internazionali, perché sempre più gli accordi che l’Unione europea stabi-
lisce con grandi Paesi del mondo, importanti potenze commerciali o
grandi mercati del mondo non sono neutrali, e saranno sempre meno neu-
trali rispetto anche alla distribuzione degli interessi all’interno dell’Unione
stessa perché gli accordi possano privilegiare questo o quel sistema Paese
all’interno dell’Unione.

Quindi, il nostro è un voto favorevole, sottolineando questa esigenza
che trasmettiamo, per cosı̀ dire, alla prossima legislatura e, utilizzando ap-
pieno la nuova legge appena varata sul ruolo dei Parlamenti nazionali in
seno all’Unione, dovremo trovare delle procedure più efficaci e più pene-
tranti per la valutazione degli interessi nazionali in gioco quando ci sono
grandi accordi tra l’Unione europea e i grandi Paesi del mondo. (Applausi
dal Gruppo PD).

CALIGIURI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALIGIURI (PdL). Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del
Gruppo del PdL sul provvedimento.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge, nel suo complesso.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(3144) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sul reciproco riconoscimento
dei titoli di studi universitari rilasciati nella Repubblica italiana e nella
Repubblica di San Marino ai fini del proseguimento degli studi, con Al-
legati, fatto a San Marino il 24 agosto 2011 (Relazione orale) (ore 13,02)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 3144.

Il senatore Dini, facente funzioni di relatore, ha chiesto l’autorizza-
zione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta
si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore facente funzioni.

DINI, f. f. relatore. Signor Presidente, il reciproco riconoscimento dei
titoli di studio universitari rilasciati in Italia e a San Marino, ai fini del
proseguimento degli studi, consolida i rapporti bilaterali dei due Stati,
nel quadro del sistema di mutuo riconoscimento delle qualifiche professio-
nali, anche in considerazione della sostanziale affinità fra i due Stati rela-
tivamente al sistema universitario e alla relativa formazione, ambito nel
quale era già operante l’Accordo del 28 aprile 1983, relativo al riconosci-
mento reciproco dei titoli di studio, ratificato dall’Italia.

In particolare, l’Accordo facilita per gli studenti di ciascuno dei due
Stati, l’inizio o la continuazione degli studi nelle università dell’altro
Stato, grazie alla previsione di criteri e procedure per il riconoscimento
dei percorsi formativi seguiti.

Esso disciplina anche il riconoscimento di certificati rilasciati dall’i-
stituzione di origine. Tale riconoscimento presuppone il rilascio di idonea
certificazione da parte dell’istituzione universitaria del Paese di origine e
richiede una valutazione positiva da parte dell’istituzione universitaria di
accoglienza.

L’Accordo stabilisce la corrispondenza di livelli dei titoli accademici
rilasciati dalle istituzioni universitarie di ciascuno Stato, secondo un’appo-
sita tabella contenuta all’articolo 3.

Negli allegati A e B è inserito l’elenco delle università e degli istituti
equiparati di entrambi i Paesi, che sono destinatari delle previsioni del-
l’Accordo. L’equipollenza dei titoli è in ogni caso subordinata alla verifica
dell’assenza di differenze rilevanti nei percorsi formativi seguiti.
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L’Accordo prevede, infine, che Italia e Repubblica di San Marino fa-
voriscano la stipulazione di convenzioni tra le proprie istituzioni universi-
tarie per istituire corsi di studio all’esito dei quali sarà rilasciato un titolo
finale congiunto valido in entrambi i Paesi.

Il disegno di legge non reca nuovi o maggiori oneri a carico del bi-
lancio dello Stato.

Esso fa salva l’autonomia didattica degli atenei, in quanto si limita a
riconoscere i titoli che consentono l’accesso alle prove di ingresso delle
istituzioni universitarie dei due Paesi, senza che ciò comporti l’obbligato-
ria ammissione dei candidati.

In conclusione, propongo l’approvazione del disegno di legge da
parte dell’Assemblea. (Applausi del senatore Palmizio).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Perduca. Ne ha facoltà.

PERDUCA (PD). Signor Presidente, il 15 novembre è l’anniversario
della proclamazione dell’indipendenza della Repubblica Turca di Cipro
del Nord, una parte d’Europa dove vivono 250.000 persone, con un’eco-
nomia basata per il 30 per cento sull’università. Ci sono sei università
con curricula internazionali, in cui studiano tra i 20.000 e i 30.000 stu-
denti. Ebbene, chi vive là – oltre ad essere dal punto di vista numerico
superiore alla popolazione del «paesello-Stato» di San Marino – e studia
con standard ritenuti opportuni anche da alcune università americane con
cui esistono dei gemellaggi, quando finisce il proprio corso di studi non ha
alcun tipo di riconoscimento da parte di alcun Paese al mondo che non sia
probabilmente la Turchia.

Con il provvedimento in esame noi oggi andiamo a fare una cosa che
a raccontarla – non dico ad un turco-cipriota, ma a chiunque – fa sorri-
dere. Quanti saranno, infatti, gli studenti italiani che vanno a studiare a
San Marino? Si potrebbe dire che sono i soliti che non sono riusciti ad
entrare nelle facoltà di medicina a numero chiuso, o forse quelli che
non hanno avuto voglia o tempo di approfondire gli studi a casa propria?

Ci stiamo continuando ad intrattenere su delle questioni che, non sol-
tanto sono minimamente utili, ma probabilmente anche molto dannose;
anzi, sono curioso di vedere – presenterò un emendamento in questa dire-
zione – quando affronteremo la questione della professione forense se,
dopo aver escluso praticamente quasi tutti dalla possibilità di accesso
alla professione stessa, manterremo questa eccezione nei confronti del
«paesello-Stato» di San Marino, che non fa neanche parte dell’Unione eu-
ropea, però fa parte delle Nazioni Unite.

Non parteciperò al voto di questo disegno di legge di ratifica per ma-
nifestare la mia disapprovazione rispetto alla «distrazione politica» che si
continua a voler perpetrare nei confronti di problemi reali, andando a «ri-
solvere» dei problemi inesistenti, come appunto quello al centro di questo
provvedimento. (Applausi dei senatori Amato e Saccomanno).
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PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

DINI, f. f. relatore. Signor Presidente, rinunzio ad intervenire in re-
plica.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.

DE MISTURA, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. Signor
Presidente, vorrei prima di tutto correggere una definizione che non con-
dividiamo, «paesello2Stato»: la Repubblica di San Marino è la Repubblica
di San Marino, con la quale abbiamo un rapporto storico.

In secondo luogo, effettivamente ci sono ben altre cose da fare, ma
anche questa va fatta. In più, permettetemi, abbiamo un grande vantaggio
con San Marino; mi pare di ricordare bene che parliamo la stessa lingua,
con una leggera inclinazione regionale. (Applausi del senatore Palmizio).

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a dare lettura del parere
espresso dalla 5ª Commissione permanente sul disegno di legge in esame.

STRADIOTTO, segretario. «La Commissione programmazione eco-
nomica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per
quanto di propria competenza, parere non ostativo».

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli articoli.

Metto ai voti l’articolo 1.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 2.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 3.

È approvato.

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. È presente in Aula una delegazione dell’Istituto di
istruzione superiore «Cuoco-Fascitelli», di Isernia, alla quale va il saluto
dell’Assemblea. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3144 (ore 13,10)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.
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CARLINO (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARLINO (IdV). Signor Presidente, comunico il voto favorevole del
mio Gruppo a questa ratifica e le chiedo l’autorizzazione a lasciare agli
atti il testo della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

PALMIZIO (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PALMIZIO (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Signor Presidente, dichiaro il
voto favorevole del mio Gruppo.

CONTINI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CONTINI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Signor Presidente, anch’io le
chiedo l’autorizzazione a lasciare agli atti il testo della mia dichiarazione
di voto, che naturalmente è favorevole, anche a nome del mio Gruppo.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

DAVICO (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DAVICO (LNP). Signor Presidente, anche il nostro Gruppo voterà fa-
vorevolmente. (Applausi dal Gruppo LNP).

TONINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TONINI (PD). Signor Presidente, questa è una piccola ratifica ma,
nel suo piccolo, ha il voto favorevole del Partito Democratico.

DINI, f. f. relatore. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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DINI, f. f. relatore. Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del
Gruppo PdL.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge, nel suo complesso.

È approvato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(3299) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repubblica araba di Egitto sul trasfe-
rimento delle persone condannate, fatto a Il Cairo il 15 febbraio 2001
(Relazione orale) (ore 13,11)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 3299.

Il relatore, senatore Palmizio, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere
la relazione orale. Non facendosi osservazioni, la richiesta si intende ac-
colta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

PALMIZIO, relatore. Signor Presidente, colleghi, signori rappresen-
tanti del Governo, l’Accordo al nostro esame tra Italia ed Egitto fu firmato
a Il Cairo il 15 febbraio 2001, quindi illo tempore, e da parte egiziana è
stato già ratificato. Esso riguarda la materia del trasferimento delle per-
sone condannate e consente che la pena inflitta ai cittadini di ciascuno
dei due Paesi contraenti che siano stati condannati e detenuti nell’altro
Stato sia eseguita nel Paese di origine.

Questo è uno dei tanti trattati che promuoviamo abitualmente per fare
in modo che cittadini italiani possano scontare in Italia le pene alle quali
sono condannati all’estero (e viceversa per quanto riguarda i cittadini stra-
nieri). Immagino che tale disegno di legge non creerà nessun tipo di po-
lemica, come invece fu per quello che riguardava l’India.

Consegno agli atti la parte restante della mia relazione.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale, ha facoltà
di parlare il rappresentante del Governo.

DE MISTURA, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. Signor
Presidente, confermiamo il sostegno a questa ratifica, precisando, perché
è un fatto secondo noi importante, che il trasferimento di un detenuto
può avvenire solo con il consenso dello stesso, nella piena consapevolezza
delle conseguenze giuridiche che ne derivano: è importante che ciò non
venga travisato.

In conclusione, siamo favorevoli a tale ratifica. (Applausi del sena-

tore Perduca).

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 76 –

836ª Seduta 15 novembre 2012Assemblea - Resoconto stenografico



PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a dare lettura del parere
espresso dalla 5ª Commissione permanente sul disegno di legge in esame.

STRADIOTTO, segretario. «La Commissione programmazione eco-
nomica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per
quanto di propria competenza, parere non ostativo».

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli articoli.

Metto ai voti l’articolo 1.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 2.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 3.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 4.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

CARLINO (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARLINO (IdV). Signor Presidente, annuncio che anche in questa
occasione il voto del mio Gruppo sarà favorevole.

Chiedo, inoltre, di poter lasciare agli atti la mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

CONTINI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CONTINI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Signor Presidente, l’impor-
tanza di questa ratifica, rilevante quanto la precedente, risiede soprattutto
nel fatto che potranno essere trasferite persone detenute sulla base di una
condanna con sentenza passata in giudicato che abbiano commesso reati
contemplati dal codice penale dello Stato in cui devono essere trasferite
e che debbano scontare almeno un anno di carcere. Potrà essere lo stesso
detenuto a chiedere il trasferimento, avanzando richiesta alle autorità dello
Stato in cui è stato condannato.
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Ci sembra, dunque, che questo Accordo vada nella direzione dello
scopo principale della pena, cioè il reinserimento sociale del condannato,
cosa che sicuramente risulta più agevole se le difficoltà di ambientamento,
di comunicazione o di socializzazione che incontra chi è detenuto fuori
dal proprio Paese vengono bypassate.

È per questo motivo e in considerazione di questi aspetti positivi che
annuncio il voto favorevole del mio Gruppo.

DAVICO (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DAVICO (LNP). Signor Presidente, intervengo per annunciare il voto
favorevole del mio Gruppo.

Saremmo per una reciprocità automatica, cioè ognuno dovrebbe cu-
stodire i propri delinquenti (perché chi ha subito una condanna con sen-
tenza passata in giudicato qualche reato lo ha commesso). Dovendo sce-
gliere però tra il nulla e quanto previsto da questo Accordo, pur mancando
in esso la previsione di questo automatismo, è meglio un passaggio come
questo, che ci sentiamo di condividere e rispetto al quale dunque esprime-
remo un voto favorevole.

TONINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TONINI (PD). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del
Gruppo del Partito Democratico.

Come ricorderete, pochi giorni fa abbiamo votato un analogo Ac-
cordo con l’India. In quell’occasione ci furono molte speculazioni sul fatto
che era una specie di resa incondizionata rispetto alla vertenza dei nostri
marò. Cosı̀ non era: è stato spiegato, e questa ne è una dimostrazione. È
cioè un indirizzo generale a livello internazionale, seguito e perseguito dal
Governo italiano, quello di favorire il maggior numero possibile di Ac-
cordi che consentano di espiare la pena nella Patria d’origine del condan-
nato. L’Accordo di cui discutiamo, quindi, si inserisce in questo filone,
che ha evidenti risvolti di carattere umanitario, oltre a vantaggi di tipo
pratico.

Per queste ragioni, il nostro voto sarà favorevole.

CALIGIURI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALIGIURI (PdL). Signor Presidente, annuncio il voto favorevole
del Gruppo del PdL.
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CALDEROLI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto
in dissenso dal Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

CALDEROLI (LNP). Signor Presidente, sul principio sono assoluta-
mente d’accordo, perché è coerente che ciascuno sconti a casa propria
la pena.

Tuttavia, faccio notare che la previsione dell’assenso dell’interessato
farà sı̀ che i condannati italiani torneranno da noi a scontare la pena e che
i condannati egiziani resteranno da noi a scontare la pena. Come risultato,
si avranno quindi maggiori oneri da sostenere ed un sovraffollamento
delle carceri. (Applausi dal Gruppo LNP e dei senatori Scarpa Bonazza
Buora e Spadoni).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge, nel suo complesso.

È approvato.

Discussione e accoglimento di proposta di
inversione dell’ordine del giorno

RUTELLI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUTELLI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Signor Presidente, terminato
l’esame delle ratifiche voglio riproporre all’Aula la questione relativa al-
l’incardinamento dell’ultimo punto all’ordine del giorno, quello relativo
all’istituzione di un’Assemblea incaricata di modificare la Parte II della
Costituzione che, altrimenti, rischierebbe di slittare ulteriormente –
come è già avvenuto – a causa del prolungamento dei lavori sui punti pre-
cedenti all’ordine del giorno.

Vorrei ricordare ai colleghi dell’Assemblea che la proposta di ur-
genza per questi provvedimenti fu votata dall’Aula lo scorso luglio. La
Conferenza dei Capigruppo ha convenuto di dare, su una corretta richiesta
del Partito Democratico, alcuni giorni in più per l’esame rispetto alla se-
duta odierna, e quindi la calendarizzazione è stata fatta in questi termini.
Vorrei assicurare ai colleghi che l’incardinamento sarà veloce, poiché le
due relazioni si svolgeranno in pochi minuti e, tuttavia, è indispensabile.

Diversamente, sull’altro punto all’ordine del giorno che dovremmo
trattare sono previsti almeno sei interventi in discussione generale: mi ri-
ferisco al tema delle modifiche regolamentari in materia di statuto e con-
tributi ai Gruppi parlamentari che invece è già stato incardinato. Dunque,
la mia richiesta di inversione del punto all’ordine del giorno non arreche-
rebbe all’esame di questo provvedimento alcun danno, poiché comunque
proseguirà la prossima settimana, come da calendario approvato, cosa
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che non avverrebbe nel caso dell’altro provvedimento se non svolgessimo
ora, come da nostra richiesta, le due relazioni.

Per questo motivo, chiederei di invertire gli ultimi due punti all’or-
dine del giorno odierno.

PRESIDENTE. Ci sono obiezioni a questa proposta di inversione del-
l’ordine del giorno, avanzata dal senatore Rutelli?

ASTORE (Misto-ParDem). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ASTORE (Misto-ParDem). Vorrei intervenire in favore della propo-
sta di inversione, ma con una riserva. Spero che quello di incardinare con-
tinuamente non debba diventare il metodo di fine legislatura, perché ci
sono argomenti, come quello della modifica del Regolamento riguardante
i Gruppi parlamentari, che sono stati spostati dal calendario dei lavori per
ben tre volte.

Cosı̀ come è certamente importante l’istituzione di una Commissione
per la revisione della Parte II della Costituzione, credo che sia importante
e urgente, dal momento che la Camera ha già approvato alcune modifiche
riguardanti la gestione dei Gruppi parlamentari, impegnarsi affinché la
prossima settimana il primo argomento all’ordine del giorno sia questo di-
segno di legge. (Applausi del senatore Perduca).

PRESIDENTE. Poiché non si fanno osservazioni, dispongo l’inver-
sione dell’ordine del giorno, nel senso di passare alla discussione dei di-
segni di legge costituzionale n. 2173 e connessi, iscritti ad un successivo
punto dell’ordine del giorno.

Discussione dei disegni di legge costituzionale:

(2173) CUTRUFO. – Norme in materia di istituzione di un’Assemblea
costituente per la revisione della parte II della Costituzione

(2563) SBARBATI. – Istituzione di una Commissione costituente per le
riforme istituzionali

(3135) COMPAGNA ed altri. – Modifica all’articolo 138 della Costitu-
zione, in materia di revisione della Costituzione mediante l’elezione di
un’Assemblea costituente

(3229) LAURO. – Norme istitutive dell’Assemblea costituente per una
revisione della Costituzione e per una riforma dello Stato, delle Regioni
e delle autonomie locali

(3244) D’ALÌ. – Riduzione della rappresentanza parlamentare e istitu-
zione di una Assemblea costituente per la revisione della Costituzione
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(3287) SAIA ed altri. – Istituzione dell’Assemblea Costituente, riduzione
del numero dei parlamentari e modifiche in materia di elettorato attivo e
passivo per la Camera dei deputati e il Senato della Repubblica

(3288) SAIA ed altri. – Conferimento al Senato della Repubblica delle
funzioni di Assemblea per la revisione della parte seconda e di altre di-
sposizioni della Costituzione. Riduzione del numero dei parlamentari e
modifiche in materia di elettorato attivo e passivo per la Camera dei de-
putati e il Senato della Repubblica

(3348) PERA ed altri. – Istituzione di un’Assemblea Costituente

(3384) FLERES ed altri. – Istituzione di un’Assemblea Costituente

(3413) RUTELLI ed altri. – Elezione di una Commissione per la riforma
della Costituzione

(Votazione finale qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Re-

golamento) (Relazione orale) (ore 13,20)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione dei disegni di
legge costituzionale nn. 2173, 2563, 3135, 3229, 3244, 3287, 3288, 3348,
3384 e 3413, nel testo unificato proposto dalla Commissione.

I relatori, senatori Rutelli e Viespoli, hanno chiesto l’autorizzazione a
svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si in-
tende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore, senatore Rutelli.

RUTELLI, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il disegno
di legge che proponiamo all’attenzione dell’Assemblea ha delle importanti
motivazioni politiche che saranno svolte nella relazione del collega Vie-
spoli. Vorrei limitarmi a illustrare il senso, l’architettura e l’intento di mo-
dernizzare l’impianto istituzionale che è alla base di questa iniziativa.

Voglio ricordare che l’iniziativa ha un significato politico e istituzio-
nale rilevante, alla luce dell’immane difficoltà di apportare riforme orga-
niche alla Parte II della Costituzione. Voglio anche ricordare che l’esame
di questi provvedimenti, sintetizzati nel modo possibile, allo stato della le-
gislatura, nel testo che oggi illustriamo, tiene conto naturalmente del ca-
lendario, e siamo perfettamente consapevoli che è molto alta la probabilità
che ci troviamo di fronte ad un’iniziativa del Senato che ci permetterà di
attivare, all’inizio della prossima legislatura, ciò che è previsto dall’arti-
colo 81 del nostro Regolamento, ovverosia assicurare una priorità di legi-
slazione al tema cruciale delle riforme della Costituzione. Troppe volte,
nella storia recente della nostra Repubblica, ciò è avvenuto in corso di le-
gislature che hanno visto tumultuosamente o approvazioni a maggioranza
o approvazioni in extremis, che dunque (salvo la vicenda del Titolo V
della Parte II della Costituzione, che anch’io personalmente non giudico
brillante né positiva) non hanno dato un frutto adeguato alle esigenze
del Paese.
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Come si articola il disegno di legge sulla definizione di un percorso
nuovo per la revisione della Parte II della Costituzione che viene proposto
all’Assemblea? Da una parte, esso non altera il disegno dei Costituenti, i
valori e i principi fondamentali che sono alla base dell’ordinamento repub-
blicano; dall’altra, mira a un aggiornamento effettivo e di ampio respiro
con una funzione unificante repubblicana.

Il testo prevede l’istituzione di una Commissione per la revisione
della Parte II della Costituzione eletta a suffragio universale e diretto. È
questa la sintesi che abbiamo valutato di adottare non solo assieme al re-
latore Viespoli, ma al termine di una consultazione con le forze presenti
nella 1ª Commissione permanente del Senato. Si tratterebbe di una Com-
missione che avrebbe fondamentalmente una funzione redigente per elabo-
rare ed approvare un progetto che venga sottoposto alla Camera dei depu-
tati e al Senato per il solo voto finale. Camera e Senato vengono chiamati
ad approvare il testo predisposto dalla Commissione costituente a maggio-
ranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera, con lo stesso quorum

previsto per la seconda deliberazione dall’articolo 138 della Costituzione.

Il procedimento di revisione costituzionale, delineato dall’articolo
138, non viene quindi alterato in modo radicale, ma si colloca al suo in-
terno, pur nello spirito di una maggiore semplificazione, provvedendo cioè
ad un’unica lettura. Si conserva, inoltre, lo strumento del referendum con-
fermativo. La ratio di un procedimento del genere è evidente: mantenere
inalterate e, anzi, potenziare le garanzie procedurali proprie della disci-
plina di revisione costituzionale, cercando di risolvere la criticità che forse
ha concorso agli insuccessi dei procedimenti recenti di riforma della Co-
stituzione.

Ricordiamo, signor Presidente, che l’Assemblea costituente del 1946
aveva una funzione costituente e non di legislazione ordinaria, che in larga
misura era delegata al Governo, creandosi cosı̀ una separazione positiva,
in base all’esperienza storica, tra l’elaborazione della Costituzione – nel
nostro caso si tratta di un aggiornamento – e l’ordinaria attività legislativa,
cosı̀ da consentire di svolgere liberamente l’impegno costituente rispetto
agli elementi di condizionamento contingente e politico e di assicurare
lo spirito più elevato che, nella rievocazione storica, tutti i costituenti di
ogni parte politica hanno voluto e saputo riconoscere.

Siamo consapevoli di come non sia possibile riprodurre quella condi-
zione né quella formula, però l’intuizione di affidare ad un organo ad hoc

che venga preservato dalle contrapposizioni politiche e permetta, per
quanto possibile, l’elaborazione di un progetto condiviso per rivedere la
Parte II della Costituzione ci sembra il punto cardinale della proposta
che porta alla sintesi i numerosi disegni di legge presentati dai colleghi
senatori in questa legislatura. La soluzione cerca di valorizzare l’elabora-
zione meditata, la pone in capo ad un organismo specifico, conserva la
presenza di un’istanza politico-parlamentare che è chiamata alla decisione
finale e valorizza la partecipazione diretta dei cittadini. Questo è il tenta-
tivo e questa è la scelta che abbiamo effettuato.
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Per evitare che ci sia uno scollamento tra la composizione delle As-
semblee parlamentari alla fine chiamate a varare il testo e la Commis-
sione, l’elezione popolare avviene contestualmente all’elezione delle Ca-
mere. Per esaltare la rappresentatività di quell’organo, costituito da 90
componenti, in carica per un anno, salvo proroga, l’elezione avviene
con metodo proporzionale. La partecipazione popolare è valorizzata non
solo con il referendum confermativo, che ho illustrato prima, ma anche
con la previsione avanzata nella 1ª Commissione di un referendum preven-
tivo. È un precedente che già si trova nell’esperienza repubblicana: mi ri-
ferisco al referendum consultivo che si tenne nel 1989, in parallelo con le
elezioni europee e che immaginò di assegnare un mandato costituente ai
parlamentari eletti in quella legislatura. Lo ricordo con particolare favore
poiché fui il primo firmatario alla Camera dei deputati di quella iniziativa
che ottenne un larghissimo consenso parlamentare e popolare, anche se
non grandi risultati effettivi in quella legislatura europea.

Il referendum preventivo riguarda la forma di Governo.

Giustamente, su proposta della Commissione, si è valutato di chia-
mare i cittadini a scegliere l’opzione preferenziale tra le forme di Governo
possibili: quella del Primo Ministro e quella semipresidenziale. Preavviso
che, come relatori, abbiamo proposto un emendamento che permetta –
correttamente è stato sollevato il tema in Commissione – un’opzione pre-
liminare riguardante la conferma invece dell’attuale forma di Governo.

Il testo all’esame ci sembra costituisca una sintesi equilibrata. Oltre
al tema che ho appena accennato, ci sono alcuni profili suscettibili di per-
fezionamento nel corso di esame da parte dell’Assemblea. Ho detto del
mantenimento della forma di Governo parlamentare. Vi è la necessità di
non adottare procedure bizantine con un’ulteriore doppia lettura che sca-
turirebbe da un’adozione integrale della procedura dell’articolo 138 della
Costituzione.

Un tema resta aperto ed è quello del regime di incompatibilità – e
sarà l’Assemblea a scioglierlo – dei componenti della Commissione e, ag-
giungo, della loro retribuzione. Dichiaro subito che preferisco fortemente
che non vi sia alcuna indennità per i membri della Commissione, ma un
mero rimborso delle spese sostenute. Ma è chiaro che questo dipende pre-
ventivamente dallo scioglimento del nodo sulle incompatibilità possibili. È
un tema che affronteremo in Aula.

Concludo osservando che, essendo noi tutti perfettamente consapevoli
che i tempi che ci separano dalla conclusione ordinaria della legislatura
appaiono proibitivi rispetto all’efficacia ovvero alla definitiva approva-
zione di questo provvedimento, a nessuno sfugge l’importanza politica
del fatto che il Senato si possa pronunciare.

C’è un ultimo punto che avevo dimenticato e che non è meno impor-
tante. Tra gli indirizzi che vengono proposti come vincolanti per la Com-
missione vi è quello di adottare la riduzione del numero dei parlamentari
come decisa dal Senato della Repubblica e purtroppo arenatasi alla Ca-
mera per motivazioni politiche, in modo da non potere avere, come sap-
piamo, una modifica della Costituzione come auspicato da tutto il Senato
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della Repubblica. Anche questo aspetto potrà essere individuato tra i com-
piti della Commissione cosı̀ da spazzare ogni equivoco. Nel momento in
cui parte un processo costituente, esso deve incorporare una riduzione
del numero dei parlamentari, che ancora questa volta non è stata possibile.

Ringrazio i colleghi per la loro attenzione. (Applausi dal Gruppo Per
il Terzo Polo:ApI-FLI e della senatrice Poli Bortone).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Viespoli.

VIESPOLI, relatore. Signor Presidente, colleghi, cercherò di inte-
grare rapidamente le considerazioni e le valutazioni del senatore Rutelli,
a partire da un approccio realistico, addirittura crudo, rispetto alla vicenda
e alla questione che stiamo discutendo. Non c’è alcun dubbio che i tempi
di calendarizzazione della proposta rischino di fare apparire questo dibat-
tito parlamentare come una sorta di decisione fuori tempo, almeno dal
punto di vista tecnico-procedurale, tale da correre il rischio di far catalo-
gare questo dibattito e questa iniziativa in una sorta di convegnistica par-
lamentare e non nel segno della capacità del Parlamento e del Senato di
dare risposta a un tema cruciale rispetto all’esigenza di modernizzazione
del sistema Paese.

Signor Presidente, credo invece che il dibattito che si è sviluppato in
particolare in Commissione abbia determinato una condizione che mi
porta a dire che il confronto su questo testo del provvedimento non è inu-
tile e non è fuori dal tempo. È fuori dal tempo tecnico e procedurale? Ma
non è sostanzialmente fuori dal nostro tempo, dal tempo che viviamo,
dalle contraddizioni che attraversiamo, dalle esigenze di orizzonte e di
prospettiva che abbiamo rispetto al cambiamento delle istituzioni come
fattore di modernizzazione del sistema Paese, come elemento di recupero
di competitività del sistema produttivo e del rapporto tra cittadini e istitu-
zioni, come risposta rispetto alla crisi della politica, della rappresentanza e
delle forme della rappresentanza.

Dico questo perché, mentre credo sia doveroso dare atto ai tanti se-
natori che, nel corso dei mesi, hanno presentato disegni di legge sul tema
dell’articolo 138 della Costituzione, a partire dai senatori Cutrufo, Sbar-
bati, Compagna, Lauro, D’Alı̀, Saia, Pera, Fleres e Rutelli – tanto per ci-
tare i primi firmatari dei diversi disegni di legge che nel corso del tempo
sono stati presentati – cosı̀ credo che contestualmente bisogna dare atto
del confronto in Commissione, che ha arricchito la proposta e che ha
dato un segno a questo provvedimento, che va appunto nella direzione
dell’attualità dello stesso. Infatti, paradossalmente, mentre discutiamo un
testo che rischia di essere fuori dal tempo tecnico, si fornisce una sorta
di risposta in tempo reale ad un’esigenza intervenuta proprio in questi
giorni, in queste ore.

Mi riferisco, in particolare, al contributo fornito del senatore Cec-
canti. Quest’ultimo, con il suo emendamento, ha determinato l’esigenza
di rivedere complessivamente la stessa impostazione del testo e, ad esem-
pio, mi ha convinto ad accettare la definizione di «Commissione» anziché
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di «Assemblea». In sostanza, egli ha collocato il processo di partecipa-
zione, di sovranità e di decisione popolare all’inizio del percorso costi-
tuente, attraverso il referendum d’indirizzo. Guarda caso, proprio in questi
giorni, in queste ore, un gruppo importante e significativo di intellettuali,
politologi e giuristi ha sottoscritto un appello bipartisan ampio e esteso,
che pone esattamente questo tema: esso cioè chiede alle istituzioni, ai
Gruppi, ai partiti politici un referendum di indirizzo da collocare nella
prossima legislatura come primo atto per avviare il percorso costituente.
L’appello cioè chiede un referendum di indirizzo che va anche al di là
dei quesiti posti dall’«emendamento Ceccanti», poi approvato e recepito
all’interno del testo in discussione, nel senso di decidere sulla forma di
Governo, cioè su quale Repubblica adottare. Come ha detto giustamente
il senatore Rutelli, noi relatori con un emendamento integreremo rispetto
allo spettro dei quesiti posti dall’eventuale referendum d’indirizzo esatta-
mente nel senso di scegliere tra la conservazione dell’esistente o l’innova-
zione attraverso il premierato o il semipresidenzialismo.

Pertanto, con questo provvedimento rispondiamo a un’esigenza pre-
cisa, perché il testo a questo punto ha un suo rilievo, non fosse altro
che per il fatto di concorrere a costruire un percorso che determina una
sorta di condizione per cui la prossima legislatura dovrà farsi carico di
questo problema, di questo testo e di queste scelte rispondendo, attraverso
il nostro lavoro, il nostro impegno, l’ulteriore confronto parlamentare, ad
un’esigenza posta da vari intellettuali, da Guzzetta a Panebianco, a Campi:
parliamo di uno spettro ampio di provenienze culturali e di opzioni di
schieramento che danno sostanza a questa esigenza di rispondere ad un
tema per troppo tempo eluso ed evitato.

Proprio il dibattito svoltosi negli ultimi tempi al Senato e che ha ca-
ratterizzato tante volte il confronto in quest’Aula – mi rivolgo in partico-
lare al presidente Nania per la sensibilità manifestata su questi temi nel
corso del suo impegno politico – ha dimostrato l’esigenza di individuare
un luogo costituente, di individuare cioè una scelta che consenta, come di-
ceva il senatore Rutelli riprendendo l’intuizione del primo Costituente, di
dividere l’attività delle Camere da quella di una Commissione o di un’As-
semblea capace di focalizzare tutta l’attenzione su un’organica riforma
della Costituzione che dovrà affrontare i temi della forma di Governo,
della forma di Stato e cosı̀ via.

In sostanza, ci siamo chiesti in quest’Aula come affrontare il tema
della riforma del Titolo V della Parte II della Costituzione, collocandola
all’interno di una scelta di sistema; come affrontare il tema della forma
di Governo, se non collocandola in una scelta di sistema organica e com-
plessiva; come affrontare il tema della forma di Stato collocandola in una
riforma organica e complessiva. E potrei continuare a lungo, citando lo
stesso dibattito sulle Province, sui cambiamenti istituzionali necessari,
sulle aree metropolitane, sugli articoli 114 e 119 della Costituzione, e an-
dare oltre.

Ci dicono che il Paese deve sciogliere subito questo nodo, tra uno o
tra sei mesi. Ma se non lo si scioglie, non si affronta un tema cruciale per
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lo sviluppo del Paese ed il recupero della partecipazione popolare intorno
alle vicende delle istituzioni, e non si riconcilia il rapporto tra popolo e
Stato e tra popolo ed istituzioni.

Dunque, da ciò scaturisce l’importanza di individuare questo luogo,
di dare vita ad una riforma organica della Costituzione e, quindi, di con-
tinuare il confronto parlamentare ed arricchirlo attraverso l’ulteriore dibat-
tito e l’ulteriore contributo, per consentire a questo disegno di legge di
non appartenere all’inutilità dei provvedimenti che non trovano tecnica-
mente conclusione. Deve rientrare nell’ambito dell’utilità di quei provve-
dimenti i quali, attraverso il dibattito, il confronto e la capacità e qualità
della proposta, recuperano quel ruolo e quella funzione che purtroppo il
Senato avrebbe potuto avere con maggiore incisività, ma che non è riu-
scito ad ottenere, per tante ragioni (non è certamente questa la sede per
affrontarle e considerarle tutte).

Ripeto, signor Presidente, e concludo davvero, che mi auguro che il
provvedimento al nostro esame vada avanti, si arricchisca e trovi la con-
divisione unanime del Senato. Esso, in ogni caso, rappresenta un segnale
importante sul terreno più significativo di questa fase su come recuperare
la centralità della sovranità popolare e la capacità delle istituzioni di con-
tribuire alla modernizzazione del sistema Paese. (Applausi dai Gruppi

CN:GS-SI-PID-IB-FI e Per il Terzo Polo:ApI-FLI e dei senatori Astore
e Benedetti Valentini).

PRESIDENTE. Come stabilito dal calendario dei lavori, il seguito
della discussione dei disegni di legge in titolo è rinviato alla prossima set-
timana.

Sulle alluvioni che hanno colpito le Regioni Umbria e Toscana

BENEDETTI VALENTINI (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BENEDETTI VALENTINI (PdL). Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, onorevole rappresentante del Governo, ho chiesto di intervenire bre-
vemente, piuttosto che affidarmi alle procedure degli atti di interpello,
che richiedono tempi burocratici propri delle prassi parlamentari, per ri-
chiamare l’attenzione del Governo e dell’Assemblea alla grave situazione
determinatasi nella nostra Umbria e in Toscana, a seguito dei grandi alla-
gamenti che hanno funestato il territorio con ingentissimi danni anche alle
persone e alle cose. Con particolare durezza e ampiezza sono stati colpiti i
territori di Orvieto, Marsciano, Città della Pieve e Todi e altre non limitate
ma vaste zone del perugino per arrivare fino al folignate ed oltre.

Questo straordinario evento naturale, di devastante portata che si è
abbattuto, e che non è il primo, richiede che il Governo venga a riferire
nell’ufficialità, al di là di quanto noi parlamentari del territorio stiamo
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constatando di persona percorrendo le zone colpite, all’intera Assemblea e
comunque alla nostra responsabilità politica collegiale, per spiegare come
si sta muovendo in relazione a questa emergenza.

Si tratta, a nostro parere e a mio personale parere, di una sollecita
declaratoria dello stato di calamità naturale, di cui ricorrono tutti i presup-
posti, purtroppo, con le conseguenze giuridiche e organizzative che si de-
vono determinare, come, ad esempio, l’auspicato rinvio delle scadenze
contributive e fiscali per le popolazioni dei territori direttamente colpiti,
e in particolare per le aziende, perché sono scadenze di questi giorni.
Mentre stiamo parlando, tali scadenze maturano, e non si capisce come
possa farvi fronte chi è sotto l’acqua, invaso dal fango o con la propria
azienda paralizzata.

Inoltre, sono necessarie misure di carattere indennitario e di riavvia-
mento delle attività, in particolare per le imprese, perché è chiaro che se si
torna a produrre reddito tutto alla fine si fronteggia in qualche modo, cosı̀
come si ridarebbe all’orvietano e ad altre zone la possibilità che il flusso
turistico, tradizionale linfa economica di quei territori, riprenda immedia-
tamente. Se invece perdurano il fermo e la paralisi, la situazione si fa
molto, molto drammatica.

Infine, sono necessari interventi che guardino al presente e anche, se
me lo permettono il rappresentante del Governo e gli onorevoli colleghi,
al futuro, come gli interventi di bonifica e di regimazione. Non è da sot-
tacere, ad esempio, che i danni che il fiume Paglia ha causato, in partico-
lare nell’orvietano, come tutti stanno dicendo in questi giorni, sono stati
dovuti alla mancanza di manutenzione straordinaria che avrebbe dovuto
assicurare la conduzione del letto del corso d’acqua, che ha dato luogo,
invece, con anomale confluenze ed esondazioni, a conseguenze veramente
devastanti. Bisognerà che ci mettiamo in testa che se non ci dedichiamo
ad immediati interventi preventivi che riportino la situazione a regime, i
disastri, con tutti i relativi costi che dovremo sopportare, si ripeteranno al-
l’infinito.

Per queste sommarie ma accorate considerazioni affido al rappresen-
tante del Governo l’attentissima e urgente volontà di intervenire in queste
zone con le misure urgentissime che mi sono permesso di chiedere, in at-
tesa che il Governo riferisca adeguatamente, in Commissione o in Aula,
secondo il modo che riterrà più rapido e penetrante, sulla grave situazione
che ha colpito la Regione Umbria.

FIORONI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FIORONI (PD). Signor Presidente, anch’io come il senatore Bene-
detti Valentini, in quanto parlamentare eletta in Umbria, sollecito l’atten-
zione del Governo sul grave disagio che sta colpendo le popolazioni del
nostro territorio, nelle zone che ricordava il collega, cioè l’orvietano e
la media valle del Tevere, che stanno subendo danni non solo per quanto
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riguarda la residenzialità, e quindi gli abitanti, ma anche le imprese che
sono poste in una condizione di grave disagio economico, dato che non
possono nemmeno più portare avanti la propria attività.

Anch’io mi associo alla richiesta della dichiarazione dello stato di ca-
lamità naturale, della sospensione delle scadenze fiscali e contributive in
questo particolare momento di disagio e anche dell’allentamento del Patto
di stabilità, che comunque è una misura urgente e necessaria in determi-
nate situazioni, come quella cui facciamo riferimento, non solo per andare
incontro ai disagi che subiscono le popolazioni, ma anche per prevenire in
maniera adeguata i fenomeni legati al rischio idrogeologico. È necessaria
un’attenzione particolare per l’evento di cui stiamo parlando, e quindi per
il grave disagio che stanno subendo le popolazioni umbre. Anch’io chiedo
che se ne possa parlare in una sede istituzionale, che può essere l’Aula o
la Commissione competente, e chiedo anche la possibilità di programmare
un intervento per l’allentamento del Patto di stabilità.

PRESIDENTE. Sottosegretario Malaschini, ha qualcosa da aggiun-
gere alle considerazioni svolte?

MALASCHINI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consi-

glio dei ministri. Signor Presidente, senz’altro mi farò tramite per il Mini-
stro competente affinché possa rispondere alle esigenze oggettivamente ri-
levanti che sono state sollevate e sulle quali anch’io ritengo sia necessario
un intervento sollecito da parte del Governo.

Per lo svolgimento di interrogazioni

LANNUTTI (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANNUTTI (IdV). Signor Presidente, signor rappresentante del Go-
verno, onorevoli colleghi, intervengo per sollecitare risposte ad una serie
di interrogazioni riguardanti la «cricca del rating», rinviata a giudizio nei
giorni scorsi dal pubblico ministero Michele Ruggiero della procura di
Trani dopo due anni di serrate indagini affidate al nucleo speciale della
Guardia di finanza. I relativi atti processuali, oltre 8.000 pagine, sono stati
acquisiti dal Dipartimento della giustizia americano, nell’ambito del pro-
cesso contro Moody’s e Standard & Poor’s, per alcuni report espressi
sui mutui subprime nel lontano 2007: prodotti tossici resi commestibili
per gli investitori da pagelle favorevoli, che sono stati l’origine della crisi
sistemica.

Signor Presidente, anni fa, dopo aver fatto il giro delle sette procure
più blasonate, si è riusciti a trovare un magistrato attento e sensibile a
queste questioni, il quale, in perfetta solitudine, anche di fronte a tentativi
di depistaggio e di delegittimazione e a campagne di stampa tendenti a
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screditare la legittimazione della procura di Trani, è riuscito ad agire con-
tro la «cricca del rating» per fatti ritenuti aggravati perché di rilevante of-
fensività, giacché commessi in danno dello Stato sovrano italiano, e per
aver cagionato alla Repubblica italiana un danno patrimoniale quantificato
dalla Corte dei conti in 120 miliardi di euro.

Signor Presidente, il sottoscritto ha fatto risuonare in quest’Aula gli
allarmi su queste cricche. Solo il sottoscritto. Anche i colleghi mi guarda-
vano con un certo sospetto. Ebbene, a oltre 16.000 chilometri di distanza
da Roma, a Sidney, in Australia, un procuratore qualche giorno fa ha con-
dannato Standard & Poor’s al risarcimento di 30 milioni di dollari austra-
liani per alcuni report emessi da questa cricca del rating, ossia le tre mag-
giori agenzie, entità private, strutturate come società per azioni, quindi
parte della logica di mercato, sottoposte al principio del massimo profitto
possibile. Queste agenzie hanno partecipazioni dirette, anche attraverso i
membri dei loro consigli direttivi, nelle più grandi corporation internazio-
nali e nelle più grandi banche internazionali pesantemente coinvolte nelle
operazioni di finanza derivata, cioè in quella speculazione finanziaria prin-
cipalmente responsabile delle bolle speculative e dell’attuale crisi finan-
ziaria sistemica.

Chiudo, signor Presidente, augurandomi che il Governo possa rispon-
dere a queste interrogazioni e che l’Europa finalmente si svegli. Una di
queste agenzie per le quali la procura di Trani ha chiesto il rinvio a giu-
dizio, ossia Fitch, in aggiunta a Standard & Poor’s (per Moody’s è stata
richiesta l’archiviazione, contro la quale noi ci opporremo), ieri ha detto
che non emetterà più report sull’Italia. Qualcuno la considera una rappre-
saglia: il sottoscritto la considera una buona notizia. Non bisogna dare tre-
gua a queste cricche finanziarie globali che decidono i destini del mondo.

Signor Presidente, la ringrazio, cosı̀ come ringrazio il rappresentante
del Governo, dottor Malaschini, che spero possa sollecitare, a sua volta, il
Governo su un tema delicato per la sovranità popolare e per le demo-
crazie.

Sulla tutela dei minori affetti da patologie croniche

BAIO (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BAIO (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Signor Presidente, pongo un in-
terrogativo al Governo in merito ad un fatto avvenuto questa settimana,
esattamente l’altro ieri, che ha visto coinvolto un bambino di dieci anni
affetto da una patologia cronica ritenuta il simbolo della cronicità: il dia-
bete.

Risulta che l’insegnante si sia rivolta al bambino, che doveva sommi-
nistrarsi l’insulina a scuola, usando le seguenti parole: «Potresti andare da
un’altra parte a farti l’insulina, che mi blocca la digestione?».
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Questo fatto è grave. Stiamo predisponendo (parlo al plurale perché
non è solo un’azione personale) atti di sindacato ispettivo, come un’inter-
rogazione per segnalare il fatto, affinché si accerti la veridicità di quanto
mi è stato ripetutamente segnalato ieri attraverso mail, e una mozione, che
ha una funzione diversa, ovvero quella di dare un indirizzo al Governo,
per affrontare il tema dei bambini affetti da patologie croniche all’interno
delle scuole.

I bambini affetti da patologie croniche all’interno della scuola non
hanno nessuna colpa: sono sfortunati ad essere ammalati. In un Paese ci-
vile come il nostro ciò è riconosciuto non solo dalla scienza, ma da tutti.

Quindi, simili fatti di discriminazione non possono verificarsi, ma so-
prattutto a noi legislatori compete di affrontare e risolvere in tempi ragio-
nevolmente brevi (mi permetto di usare quest’espressione), possibilmente
entro la fine della legislatura, questo problema affinché i bambini affetti
da malattie croniche possano, durante l’orario scolastico, assumere i far-
maci che per loro sono vitali e, al tempo stesso, effettuare tutti quei con-
trolli che permettono loro di stare meglio e di vivere bene, di avere quindi
anche un andamento scolastico del tutto regolare.

Presenteremo questi atti di sindacato ispettivo. Però ho voluto segna-
lare l’episodio pubblicamente perché ieri era la giornata mondiale della
lotta al diabete e tutti abbiamo espresso parole di grande apprezzamento
per il nostro Paese ed evidenziato anche delle criticità. Eppure l’altro ieri
è successo un fatto del genere: quindi significa che nel nostro Paese pur-
troppo esistono ancora delle criticità. Sono sufficienti volontà, determina-
zione e coraggio per affrontarle e risolverle. (Applausi del senatore Rutelli).

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ordine del giorno
per la seduta di martedı̀ 20 novembre 2012

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica martedı̀
20 novembre, alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Discussione di mozioni sulla tutela dell’infanzia.

II. Seguito della discussione dei documenti:

1. Paolo FRANCO, ADRAGNA e CICOLANI. – Modifica agli
articoli 15 e 16 del Regolamento del Senato e introduzione dell’arti-
colo 16-bis, in materia di statuto e contributi ai Gruppi parlamentari
(Doc. II, n. 35).
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2. BELISARIO ed altri. – Modifiche agli articoli 14, 15 e 16,
nonché introduzione dell’articolo 16-bis del Regolamento del Senato,
concernenti la disciplina della gestione contabile e finanziaria dei
Gruppi Parlamentari (Doc. II, n. 34).

3. ASTORE – Modifiche agli articoli 15 e 16 del Regolamento
del Senato, in materia di statuto, rendiconto, bilancio e contributi ai
Gruppi parlamentari (Doc. II, n. 36).

4. MAZZATORTA, MURA. – Modifica agli articoli 15 e 16 del
Regolamento del Senato (Doc. II, n. 37).
(Voto finale a maggioranza assoluta dei componenti del Senato).

III. Discussione del disegno di legge:

Delega al Governo recante disposizioni per un sistema fiscale
più equo, trasparente e orientato alla crescita (3519) (Approvato dalla
Camera dei deputati) (Voto finale con la presenza del numero legale)

(Ove concluso dalla Commissione).

IV. Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:

CUTRUFO. – Norme in materia di istituzione di un’Assemblea
costituente per la revisione della II Parte della Costituzione (2173).

– SBARBATI. – Istituzione di una Commissione costituente per
le riforme istituzionali (2563).

– COMPAGNA ed altri. – Modifica all’articolo 138 della Costi-
tuzione, in materia di revisione della Costituzione mediante l’elezione
di un’Assemblea costituente (3135).

– LAURO. – Norme istitutive dell’Assemblea costituente per
una revisione della Costituzione e per una riforma dello Stato, delle
Regioni e delle autonomie locali (3229).

– D’ALÌ. – Riduzione della rappresentanza parlamentare e isti-
tuzione di una Assemblea costituente per la revisione della Costitu-
zione (3244).

– SAIA ed altri. – Istituzione dell’Assemblea Costituente, ridu-
zione del numero dei parlamentari e modifiche in materia di eletto-
rato attivo e passivo per la Camera dei deputati e il Senato della Re-
pubblica (3287).

– SAIA ed altri. – Conferimento al Senato della Repubblica
delle funzioni di Assemblea per la revisione della parte seconda e
di altre disposizioni della Costituzione. Riduzione del numero di par-
lamentari e modifiche in materia di elettorato attivo e passivo per la
Camera dei deputati e il Senato della Repubblica (3288).

– PERA ed altri. – Istituzione di un’Assemblea Costituente
(3348).
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– FLERES ed altri. – Istituzione di un’Assemblea Costituente
(3384).

– RUTELLI ed altri. – Elezione di una Commissione per la ri-
forma della Costituzione (3413).
(Prima deliberazione del Senato) (Voto finale con la presenza del nu-

mero legale) (Relazione orale).

La seduta è tolta (ore 13,55).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 20,20
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Disposizioni in materia di professioni non organizzate in ordini
o collegi (3270)

ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 1.

Approvato nel testo emendato

(Oggetto e definizioni)

1. La presente legge, in attuazione dell’articolo 117, terzo comma,
della Costituzione e nel rispetto dei princı̀pi dell’Unione europea in mate-
ria di concorrenza e di libertà di circolazione, disciplina le professioni non
organizzate in ordini o collegi.

2. Ai fini della presente legge, per «professione non organizzata in
ordini o collegi», di seguito denominata «professione», si intende l’attività
economica, anche organizzata, volta alla prestazione di servizi o di opere
a favore di terzi, esercitata abitualmente e prevalentemente mediante la-
voro intellettuale, o comunque con il concorso di questo, con esclusione
delle attività riservate per legge a soggetti iscritti in albi o elenchi ai sensi
dell’articolo 2229 del codice civile, delle professioni sanitarie regolamen-
tate e delle attività e dei mestieri artigianali, commerciali e di pubblico
esercizio disciplinati da specifiche normative.

3. Chiunque svolga una delle professioni di cui al comma 2 contrad-
distingue la sua attività, in ogni documento e rapporto scritto con il
cliente, con le seguenti parole: «professione non organizzata in ordini o
collegi». L’inadempimento rientra tra le pratiche commerciali scorrette
tra professionisti e consumatori, di cui al titolo III della parte II del codice
del consumo, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206, ed è
sanzionato ai sensi del medesimo codice.

4. L’esercizio della professione è libero e fondato sull’autonomia,
sulle competenze e sull’indipendenza di giudizio intellettuale e tecnica,
nel rispetto dei princı̀pi di buona fede, dell’affidamento del pubblico e
della clientela, della correttezza, dell’ampliamento e della specializzazione
dell’offerta dei servizi, della responsabilità del professionista.
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5. La professione è esercitata in forma individuale, in forma asso-
ciata, societaria, cooperativa o nella forma del lavoro dipendente. Nell’i-
potesi di lavoro dipendente, i contratti di lavoro collettivi e individuali
contengono apposite garanzie per assicurare l’autonomia e l’indipendenza
di giudizio del professionista, nonché l’assenza di conflitti di interessi, an-
che in caso di rapporto di lavoro a tempo parziale.

EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO

1.300

Castro, Sacconi

Respinto

Sostituire il comma 2, con il seguente:

«Ai fini della presente legge, per "servizio intellettuale" si intende
l’attività economica, anche organizzata, volta alla prestazione di servizi
o di opere a favore di terzi, esercitata abitualmente e prevalentemente me-
diante lavoro intellettuale, o comunque con il concorso di questo, con
esclusione delle attività riservate per legge ai professionisti iscritti in
albi e delle attività professionali caratteristiche contemplate negli ordina-
menti professionali ai sensi dell’articolo 2229 del codice civile, nonché
delle attività e dei mestieri artigianali, commerciali e di pubblico esercizio
disciplinati da specifiche normative».

1.301

Poretti, Perduca

Ritirato e trasformato nell’odg G1.301 (*)

Sostituire il comma 2 con i seguenti:

«2. Ai fini della presente legge, per "professione non regolamentata",
di seguito denominata "professione", si intende l’attività economica, anche
organizzata, che integra tutti gli elementi di seguito elencati:

a) è volta alla prestazione di servizi o di opere a favore di terzi;

b) è esercitata abitualmente e prevalentemente mediante lavoro in-
tellettuale, o comunque con il concorso di questo;

c) non è subordinata, nell’accesso o nell’esercizio, direttamente o
indirettamente, in forza di norme legislative o regolamentari o di atti am-
ministrativi, al possesso di determinate qualifiche professionali, ovvero al-
l’appartenenza ad ordini o collegi ovvero all’iscrizione in albi o elenchi ai
sensi dell’articolo 2229 del codice civile;
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d) non rientra tra le attività ed i mestieri artigianali, commerciali e
di pubblico esercizio disciplinati da specifiche normative, né tra le profes-
sioni comunque riconosciute dalla legge.

2-bis. In deroga all’articolo 17, primo comma del regio decreto-
legge 27 novembre 1933, n.1578, convertito, con modificazioni, dalla
legge 22 gennaio 1934, n. 36, il requisito di cui al comma 2 lettere
c) e d) è considerato sussistente nei confronti di coloro che hanno con-
seguito il diploma biennale alla scuola di specializzazione per le pro-
fessioni forensi di cui all’articolo 17, commi 113 e 114, della legge
15 maggio 1997, n. 127, e successive modificazioni, e all’articolo 16
del decreto legislativo 17 novembre 1997, n. 398, e successive modifi-
cazioni, per un periodo non superiore ai sei anni dalla data del conse-
guimento del predetto diploma».

——————————

(*) La parte evidenziata in neretto dichiarata improponibile.

G1.301 (già em. 1.301)

Poretti, Perduca

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 3270,

impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui
all’emendamento 1.301 limitatamente al primo comma.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

1.2

Benedetti Valentini

Respinto

Al comma 2, dopo le parole: «con esclusione delle attività riservate
per legge» inserire le seguenti: «ovvero per le quali è riconosciuta com-
petenza specifica dagli ordinamenti professionali esistenti».
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1.302

D’Ambrosio Lettieri

Respinto

Al comma 2, sostituire le parole: «delle professioni sanitarie regola-
mentate» con le seguenti: «, delle attività in ambito sanitario».

1.303

Gustavino

Id. em. 1.302

Al comma 2, sostituire le parole: «delle professioni sanitarie regola-
mentate» con le seguenti: «, delle attività in ambito sanitario».

1.304

Paravia

Approvato

Al comma 2, dopo le parole: «delle professioni sanitarie», sopprimere
la parola: «regolamentate».

1.8

De Lillo

Ritirato

Al comma 2, dopo le parole: «professioni sanitarie regolamentate»,
inserire le seguenti: «di cui alla legge 1º febbraio 2006, n. 43».

1.305

Castro, Sacconi

Respinto

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. La prestazione del servizio intellettuale d’opera è libera e fondata
sull’autonomia, sulle competenze e sull’indipendenza di giudizio intellet-
tuale e tecnica, nel rispetto dei princı̀pi di buona fede, dell’affidamento
pubblico degli utenti e della clientela, della correttezza, dell’ampliamento
e della specializzazione dell’offerta dei servizi, della responsabilità del
prestatore del servizio».
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1.307

Musso

Respinto

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. Chiunque svolga una delle professioni di cui al comma prece-
dente, contraddistingue la sua attività, in ogni documento e rapporto
scritto con il cliente, con le seguenti parole: "professione non organizzata
in ordini o collegi" e mediante espresso riferimento, quanto alla disciplina
applicabile, agli estremi della presente legge. L’inadempimento rientra tra
le pratiche commerciali scorrette tra professionisti e consumatori, di cui al
titolo III della parte II del codice del consumo approvato con decreto le-
gislativo 6 settembre 2005, n. 206, ed è sanzionato ai sensi del medesimo
codice».

1.306

Musso (*)

Approvato

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. Chiunque svolga una delle professioni di cui al comma prece-
dente, contraddistingue la sua attività, in ogni documento e rapporto
scritto con il cliente, con l’espresso riferimento, quanto alla disciplina ap-
plicabile, agli estremi della presente legge. L’inadempimento rientra tra le
pratiche commerciali scorrette tra professionisti e consumatori, di cui al
titolo III della parte II del codice del consumo approvato con decreto le-
gislativo 6 settembre 2005, n. 206, ed è sanzionato ai sensi del medesimo
codice».

——————————

(*) I senatori Ichino, Germontani, Poretti, Perduca,Valditara e Bianco aggiungono la

firma in corso di seduta.

1.308

Castro, Sacconi

Respinto

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. La prestazione del servizio intellettuale d’opera è libera e fondata
sull’autonomia, sulle competenze e sull’indipendenza di giudizio intellet-
tuale e tecnica, nel rispetto dei princı̀pi di buona fede, dell’affidamento
pubblico degli utenti e della clientela, della correttezza, dell’ampliamento
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e della specializzazione dell’offerta dei servizi, della responsabilità del
prestatore del servizio».

1.309

Bugnano

Respinto

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. Le disposizioni della presente legge, ai sensi degli articoli 4 e 35
della Costituzione, disciplinano le professioni al fine di: a) tutelare gli in-
teressi generali sui quali incide l’esercizio professionale; b) valorizzare la
rilevanza economica e sociale della professione; c) favorire il pieno svi-
luppo della persona umana, la sua libertà e dignità, nonché l’effettiva par-
tecipazione dei professionisti all’organizzazione politica, economica e so-
ciale del Paese; d) tutelare l’interesse generale al corretto esercizio della
professione nonché l’indipendenza di giudizio e l’autonomia del professio-
nista; e) tutelare l’affidamento della clientela e della collettività; f) assicu-
rare la correttezza e la qualità della prestazione professionale».

1.310

Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 4 sostituire le parole: «L’esercizio della professione è li-
bero e fondato sull’autonomia» con le seguenti: «La prestazione del ser-
vizio intellettuale è libera e fondata sull’autonomia».

1.311

Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 4 sostituire le parole: «del pubblico» con le seguenti: «de-
gli utenti» e la parola: «professionista» con le seguenti: «prestatore del
servizio».
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1.312
Castro, Sacconi

V. testo 2

Al comma 5 sostituire le parole: «la professione è esercitata» con le

seguenti: «Il servizio intellettuale può essere esercitato» e la parola: «pro-
fessionista» con le seguenti: «prestatore del servizio».

1.312 (testo 2)
Castro, Sacconi

Approvato

Al comma 5 sopprimere il secondo periodo.

ARTICOLO 2 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 2.

Approvato

(Associazioni professionali)

1. Coloro che esercitano la professione di cui all’articolo 1, comma 2,
possono costituire associazioni a carattere professionale di natura privati-
stica, fondate su base volontaria, senza alcun vincolo di rappresentanza
esclusiva, con il fine di valorizzare le competenze degli associati e garan-
tire il rispetto delle regole deontologiche, agevolando la scelta e la tutela
degli utenti nel rispetto delle regole sulla concorrenza.

2. Gli statuti e le clausole associative delle associazioni professionali
garantiscono la trasparenza delle attività e degli assetti associativi, la dia-
lettica democratica tra gli associati, l’osservanza dei princı̀pi deontologici,
nonché una struttura organizzativa e tecnico-scientifica adeguata all’effet-
tivo raggiungimento delle finalità dell’associazione.

3. Le associazioni professionali promuovono, anche attraverso speci-
fiche iniziative, la formazione permanente dei propri iscritti, adottano un
codice di condotta ai sensi dell’articolo 27-bis del codice del consumo,
di cui al decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206, vigilano sulla con-
dotta professionale degli associati e stabiliscono le sanzioni disciplinari da
irrogare agli associati per le violazioni del medesimo codice.

4. Le associazioni promuovono forme di garanzia a tutela dell’utente,
tra cui l’attivazione di uno sportello di riferimento per il cittadino consu-
matore, presso il quale i committenti delle prestazioni professionali pos-
sano rivolgersi in caso di contenzioso con i singoli professionisti, ai sensi
dell’articolo 27-ter del codice del consumo, di cui al decreto legislativo 6
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settembre 2005, n. 206, nonché ottenere informazioni relative all’attività
professionale in generale e agli standard qualitativi da esse richiesti agli
iscritti.

5. Alle associazioni sono vietati l’adozione e l’uso di denominazioni
professionali relative a professioni organizzate in ordini o collegi.

6. Ai professionisti di cui all’articolo 1, comma 2, anche se iscritti
alle associazioni di cui al presente articolo, non è consentito l’esercizio
delle attività professionali riservate dalla legge a specifiche categorie di
soggetti, salvo il caso in cui dimostrino il possesso dei requisiti previsti
dalla legge e l’iscrizione al relativo albo professionale.

7. L’elenco delle associazioni professionali di cui al presente articolo
e delle forme aggregative di cui all’articolo 3 che dichiarano, con assun-
zione di responsabilità dei rispettivi rappresentanti legali, di essere in pos-
sesso dei requisiti ivi previsti e di rispettare, per quanto applicabili, le pre-
scrizioni di cui agli articoli 5, 6 e 7 è pubblicato dal Ministero dello svi-
luppo economico nel proprio sito internet, unitamente agli elementi con-
cernenti le notizie comunicate al medesimo Ministero ai sensi dell’articolo
4, comma 1, della presente legge.

EMENDAMENTI

2.300

Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 1 sostituire le parole: «esercitano la professione» con le

seguenti: «prestano il servizio intellettuale» e la parola: «deontologiche»
con le seguenti: «di condotta».

2.301

Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 2 sopprimere la parola: «professionali» e sostituire le pa-

role: «dei princı̀pi deontologici» con le seguenti: «delle regole di con-
dotta».
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2.302
Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 3 sopprimere la parola: «professionali» e sostituire le pa-
role: «condotta professionale degli associati e stabiliscono le sanzioni di-
sciplinari» con le seguenti: «condotta degli associati e stabiliscono i prov-
vedimenti».

2.303
Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 4 sostituire la parola: «professionaIi» con le seguenti:

«del servizio di cui all’art. 1, comma 2,» e la parola: «professionisti»
con la seguente: «associati».

2.304
Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 4 sostituire le parole: «all’attività professionale in generale
e agli standard qualitativi da esse richiesti agli iscritti.» con le seguenti:

«all’attività in generale e agli standard qualitativi richiesti agli iscritti.».

2.305
Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 6 sostituire la parola: «professionisti» con le seguenti:

«prestatori di servizi intellettuali» e le parole: «a specifiche categorie di
soggetti, salvo il caso in cui dimostrino il possesso dei requisiti previsti
dalla legge e l’iscrizione al relativo albo professionale.» con le seguenti:
«ai professionisti iscritti in albi nonché delle attività professionali caratte-
ristiche contemplate negli ordinamenti professionali.».

2.306
Perduca, Poretti

Respinto

Al comma 6, in fine, aggiungere le seguenti parole: «Resta fermo il
divieto delle pratiche commerciali ingannevoli, di cui all’articolo 21 del
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codice del consumo approvato con decreto legislativo 6 settembre 2005,
n. 206, nei confronti delle attività che, senza l’avvertenza di cui al comma
3 dell’articolo 1:

a) riproducono, ai sensi del comma 1 lettera b) del citato articolo
21, le caratteristiche principali del prodotto offerto da una professione re-
golamentata, come definita all’articolo 18, comma 1 lettera n) del citato
codice del consumo;

b) riproducono, ai sensi del comma 1 lettera f) del citato articolo
21, la natura, le qualifiche e i diritti dell’appartenente ad una professione
regolamentata, come definita all’articolo 18, comma 1 lettera n) del citato
codice del consumo, ovvero il riconoscimento, l’affiliazione o i suoi col-
legamenti e riconoscimenti».

2.307

Bugnano

Respinto

Sostituire il comma 7 con i seguenti:

«7. Presso il Ministero dello sviluppo economico è tenuto il registro
delle associazioni professionali di cui al presente articolo, di seguito deno-
minato "Registro", che hanno come scopo la garanzia dei requisiti profes-
sionali dei propri iscritti nei confronti della collettività.

7-bis. Il registro è istituito con decreto ministeriale e contiene: a) i
dati identificativi dell’associazione; b) lo statuto e il codice etico; c) le ge-
neralità dei componenti degli organi di gestione e rappresentanza; d) la
documentazione necessaria alla verifica del possesso dei requisiti stabiliti
per l’iscrizione.

7-ter. Con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto
con il Ministro della giustizia, sono definiti, entro tre mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge i requisiti che le associazioni devono
possedere per l’iscrizione nel registro nel rispetto dei seguenti principi e
criteri direttivi:

a) la costituzione per atto pubblico o per scrittura privata autenti-
cata o per scrittura privata registrata presso l’ufficio del registro da almeno
quattro anni;

b) l’adozione di uno statuto che sancisca un ordinamento a base
democratica, senza scopo di lucro, la precisa identificazione delle attività
professionali cui l’associazione si riferisce e dei titoli professionali o di
studi necessari per farne parte, la rappresentatività eletti va delle cariche
interne e l’assenza di situazioni di conflitto di interesse o di incompatibi-
lità, la trasparenza degli assetti organizzativi e l’attività dei relativi organi,
la esistenza di una struttura organizzativa e tecnico-scientifica adeguata al-
l’effettivo raggiungimento delle finalità dell’associazione;
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c) la tenuta di un elenco degli iscritti, aggiornato annualmente con
l’indicazione delle quote versate direttamente all’associazione per gli
scopi statutari;

d) un sistema di deontologia professionale con possibilità di san-
zioni;

e) la previsione dell’obbligo della formazione permanente;

f) la diffusione su tutto il territorio nazionale;

g) la mancata pronunzia nei confronti dei suoi rappresentanti legali
di condanna, passata in giudicato in relazione all’attività dell’associazione
medesima.

h) il venire meno dei requisiti di cui alle lettere precedenti deter-
mina la cancellazione dell’associazione dal registro, con conseguente ini-
bizione per gli iscritti di utilizzare gli attestati rilasciati dall’associazione.

7-quater. Con il medesimo decreto di cui al comma 7-ter sono stabi-
lite le modalità di tenuta del registro anche ai fini dell’organizzazione del
Ministero dello sviluppo economico.

7-quinquies. Dall’attuazione dei commi da 7 a 7-quater non devono
derivare nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato. Il Mini-
stero dello sviluppo economico provvede agli adempimenti ivi previsti con
le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vi-
gente».

2.308

Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 7, sopprimere la parola: «professionali».

2.309

Castro, Sacconi

Respinto

Sostituire la rubrica, con la seguente: «Associazioni».
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ARTICOLO 3 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 3.

Approvato

(Forme aggregative delle associazioni)

1. Le associazioni professionali di cui all’articolo 2, mantenendo la
propria autonomia, possono riunirsi in forme aggregative da esse costituite
come associazioni di natura privatistica.

2. Le forme aggregative rappresentano le associazioni aderenti e agi-
scono in piena indipendenza e imparzialità.

3. Le forme aggregative hanno funzioni di promozione e qualifica-
zione delle attività professionali che rappresentano, nonché di divulga-
zione delle informazioni e delle conoscenze ad esse connesse e di rappre-
sentanza delle istanze comuni nelle sedi politiche e istituzionali. Su man-
dato delle singole associazioni, esse possono controllare l’operato delle
medesime associazioni, ai fini della verifica del rispetto e della congruità
degli standard professionali e qualitativi dell’esercizio dell’attività e dei
codici di condotta definiti dalle stesse associazioni.

EMENDAMENTO

3.300

Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 1 sopprimere la parola: «professionali».

Sostituire il comma 3 con il seguente: «3. Le forme aggregative, su
mandato delle singole associazioni, possono controllare l’operato delle
medesime associazioni, ai fini della verifica del rispetto e della congruità
degli standard qualitativi dell’esercizio dell’attività e dei codici di con-
dotta definiti dalle stesse associazioni».
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ARTICOLO 4 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 4.

Approvato

(Pubblicità delle associazioni professionali)

1. Le associazioni professionali di cui all’articolo 2 e le forme aggre-
gative delle associazioni di cui all’articolo 3 pubblicano nel proprio sito
web gli elementi informativi che presentano utilità per il consumatore, se-
condo criteri di trasparenza, correttezza, veridicità. Nei casi in cui autoriz-
zano i propri associati ad utilizzare il riferimento all’iscrizione all’associa-
zione quale marchio o attestato di qualità e di qualificazione professionale
dei propri servizi, anche ai sensi degli articoli 7 e 8 della presente legge,
osservano anche le prescrizioni di cui all’articolo 81 del decreto legisla-
tivo 26 marzo 2010, n. 59.

2. Il rappresentante legale dell’associazione professionale o della
forma aggregativa garantisce la correttezza delle informazioni fornite nel
sito web.

3. Le singole associazioni professionali possono promuovere la costi-
tuzione di comitati di indirizzo e sorveglianza sui criteri di valutazione e
rilascio dei sistemi di qualificazione e competenza professionali. Ai sud-
detti comitati partecipano, previo accordo tra le parti, le associazioni dei
lavoratori, degli imprenditori e dei consumatori maggiormente rappresen-
tative sul piano nazionale. Tutti gli oneri per la costituzione e il funziona-
mento dei comitati sono posti a carico delle associazioni rappresentate nei
comitati stessi.

EMENDAMENTI

4.300

Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 1 sopprimere la parola: «professionali» e le parole: «e di
qualificazione professionale».
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4.301
Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 2 sopprimere la parola: «professionale».

4.302
Castro, Sacconi

Respinto

Sostituire la rubrica con la seguente: «Pubblicità delle associazioni».

ARTICOLO 5 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 5.

Approvato nel testo emendato

(Contenuti degli elementi informativi)

1. Le associazioni professionali assicurano, per le finalità e con le
modalità di cui all’articolo 4, comma 1, la piena conoscibilità dei seguenti
elementi:

a) atto costitutivo e statuto;

b) precisa identificazione delle attività professionali cui l’associa-
zione si riferisce;

c) composizione degli organismi deliberativi e titolari delle cariche
sociali;

d) struttura organizzativa dell’associazione;

e) eventuali requisiti per la partecipazione all’associazione, con
particolare riferimento ai titoli di studio relativi alle attività professionali
oggetto dell’associazione, all’eventuale obbligo degli appartenenti di pro-
cedere all’aggiornamento professionale costante e alla predisposizione di
strumenti idonei ad accertare l’effettivo assolvimento di tale obbligo e al-
l’indicazione della quota da versarsi per il conseguimento degli scopi sta-
tutari;

f) assenza di scopo di lucro.

2. Nei casi di cui all’articolo 4, comma 1, secondo periodo, l’obbligo
di garantire la conoscibilità è esteso ai seguenti elementi:

a) il codice di condotta con la previsione di sanzioni graduate in
relazione alle violazioni poste in essere e l’organo preposto all’adozione
dei provvedimenti disciplinari dotato della necessaria autonomia;
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b) l’elenco degli iscritti, aggiornato annualmente;

c) le sedi dell’associazione sul territorio nazionale, in almeno tre
regioni;

d) la presenza di una struttura tecnico-scientifica dedicata alla for-
mazione permanente degli associati, in forma diretta o indiretta;

e) l’eventuale possesso di un sistema certificato di qualità dell’as-
sociazione conforme alla norma UNI EN ISO 9001 per il settore di com-
petenza;

f) le garanzie attivate a tutela degli utenti, tra cui la presenza, i
recapiti e le modalità di accesso allo sportello di cui all’articolo 2,
comma 4.

EMENDAMENTI

5.300

Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 1, alinea, sopprimere la parola: «professionali».

5.3

Bugnano

Approvato

Al comma 1, lettera e), sopprimere la seguente parola: «eventuali».

5.301

Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 1, lettera e) sopprimere la parola: «professionali».

5.4

Bugnano

Approvato

Al comma 1, lettera e), sostituire le parole: «all’eventuale obbligo»
con le seguenti: «all’obbligo».
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5.302

Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 2, lettera a), sopprimere la parola: «disciplinari».

5.2

Giambrone, Bugnano

Respinto

Al comma 2, apportare le seguenti modificazioni:

1) alla lettera c), sostituire le parole: «tre regioni» con le seguenti:
«dieci regioni».

Conseguentemente:

2) alla lettera e), dopo la parola: «eventuale», inserire le seguenti:

«e facoltativo».

ARTICOLO 6 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 6.

Approvato

(Autoregolamentazione volontaria)

1. La presente legge promuove l’autoregolamentazione volontaria e la
qualificazione dell’attività dei soggetti che esercitano le professioni di cui
all’articolo 1, anche indipendentemente dall’adesione degli stessi ad una
delle associazioni di cui all’articolo 2.

2. La qualificazione della prestazione professionale si basa sulla con-
formità della medesima a norme tecniche UNI ISO, UNI EN ISO, UNI
EN e UNI, di seguito denominate «normativa tecnica UNI», di cui alla
direttiva 98/34/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 giugno
1998, e sulla base delle linee guida CEN 14 del 2010.

3. I requisiti, le competenze, le modalità di esercizio dell’attività e le
modalità di comunicazione verso l’utente individuate dalla normativa tec-
nica UNI costituiscono princı̀pi e criteri generali che disciplinano l’eserci-
zio autoregolamentato della singola attività professionale e ne assicurano
la qualificazione.

4. Il Ministero dello sviluppo economico promuove l’informazione
nei confronti dei professionisti e degli utenti riguardo all’avvenuta ado-
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zione, da parte dei competenti organismi, di una norma tecnica UNI rela-
tiva alle attività professionali di cui all’articolo 1.

EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO

6.300

Castro, Sacconi

Respinto

Sopprimere il comma 1.

6.301

Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 2, sopprimere la parola: «professionale».

6.302

Leddi (*)

Ritirato e trasformato nell’odg G6.302

Dopo il comma 2, inserire i seguenti:

«2-bis. Il soggetto abilitato che conferisce l’incarico al promotore fi-
nanziario, ai sensi dell’articolo 31, comma 3 del decreto legislativo 24
febbraio 1998, n. 58, cura l’aggiornamento professionale dei propri pro-
motori finanziari.

2-ter. Al decreto legislativo 13 agosto 2010, n. 141 sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 12 il comma 1-bis è sostituito dal seguente:

"1-bis. Non costituisce esercizio di agenzia in attività finanziaria la
promozione e il collocamento di contratti relativi alla concessione di fi-
nanziamenti o alla prestazione di servizi di pagamento da parte dei promo-
tori finanziari iscritti nell’albo previsto dall’articolo 31 del decreto legisla-
tivo 24 febbraio 1998, n. 58";

b) all’articolo 17, comma 4-bis, sono soppresse le seguenti parole:
"e quella di promotore finanziario, fermo restando quanto stabilito dall’ar-
ticolo 12, comma 1-bis";

c) all’articolo 17, comma 4-septies, sono soppresse le seguenti pa-
role: «e di promotore finanziario»;
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d) all’articolo 20, comma 1-bis, sono soppresse le seguenti: ", non-
ché dai promotori finanziari iscritti nell’albo previsto dall’articolo 31 del
decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58";

e) all’articolo 26 il comma 2-bis è abrogato».

——————————

(*) I senatori Costa, Cardiello, Gallo e Lannutti aggiungono la firma in corso di se-

duta.

G6.302 (già em. 6.302)

Leddi, Costa, Cardiello, Gallo, Lannutti, Germontani (*), Saia (*)

Approvato

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 3270,

impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui
all’emendamento 6.302.

——————————

(*) Firme aggiunte in corso di seduta rispettivamente a nome dei Gruppi Terzo Polo

(ApI-FLI) e Coesione Nazionale (GS-SI-PID-IB-FI).

6.303

Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 3 sopprimere la parola: «autoregolamentato» e la parola:
«professionale».

6.304

Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 4, sostituire la parola: «professionisti» con le seguenti:

«prestatori di servizi di cui all’articolo 1».
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6.305

Castro, Sacconi

Respinto

Sostituire la rubrica con la seguente: «Norme tecniche».

ARTICOLO 7 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 7.

Approvato

(Sistema di attestazione)

1. Al fine di tutelare i consumatori e di garantire la trasparenza del
mercato dei servizi professionali, le associazioni professionali possono ri-
lasciare ai propri iscritti, previe le necessarie verifiche, sotto la responsa-
bilità del proprio rappresentante legale, un’attestazione relativa:

a) alla regolare iscrizione del professionista all’associazione;

b) ai requisiti necessari alla partecipazione all’associazione stessa;

c) agli standard qualitativi e di qualificazione professionale che gli
iscritti sono tenuti a rispettare nell’esercizio dell’attività professionale ai
fini del mantenimento dell’iscrizione all’associazione;

d) alle garanzie fornite dall’associazione all’utente, tra cui l’attiva-
zione dello sportello di cui all’articolo 2, comma 4;

e) all’eventuale possesso della polizza assicurativa per la responsa-
bilità professionale stipulata dal professionista;

f) all’eventuale possesso da parte del professionista iscritto di una
certificazione, rilasciata da un organismo accreditato, relativa alla confor-
mità alla norma tecnica UNI.

2. Le attestazioni di cui al comma 1 non rappresentano requisito ne-
cessario per l’esercizio dell’attività professionale.

EMENDAMENTI

7.300

Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 1, alinea, sopprimere ovunque ricorra la parola: «profes-
sionali».
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7.301
Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 1, sostituire la lettera c)con la seguente:

«c) agli standard qualitativi che gli iscritti sono tenuti a rispettare
nell’esercizio del servizio ai fini del mantenimento dell’iscrizione all’asso-
ciazione;».

7.302
Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 1, sostituire la lettera e) con la seguente:

«e) all’eventuale possesso della polizza assicurativa per la responsa-
bilità civile;».

7.303
Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 1, sostituire la lettera f) con la seguente:

«f) all’eventuale possesso da parte dell’iscritto di una certificazione,
rilasciata da un organismo accreditato, relativa alla conformità alla norma
tecnica UNI».

7.304
Poretti, Perduca

Respinto

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. Le attestazioni di cui al comma 1 non rappresentano requisito ne-
cessario per l’esercizio dell’attività professionale. La loro esibizione, nella
corrispondenza e negli altri rapporti con il cliente, soddisfa il requisito di
cui all’articolo l, comma 2 e costituisce modalità di adempimento:

a) del diritto ad una adeguata informazione e ad una corretta pub-
blicità, riconosciuto ai consumatori ed agli utenti dall’articolo 2 del codice
del consumo approvato con decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206;

b) del principio dell’affidamento del pubblico e della clientela, di
cui al comma 4 dell’articolo 1 della presente legge».
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7.305

Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 2, sostituire le parole: «dell’attività professionale» con le

seguenti: «dei servizi di cui all’articolo 1».

ARTICOLO 8 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 8.

Approvato

(Validità dell’attestazione)

1. L’attestazione di cui all’articolo 7, comma 1, ha validità pari al
periodo per il quale il professionista risulta iscritto all’associazione profes-
sionale che la rilascia ed è rinnovata ad ogni rinnovo dell’iscrizione stessa
per un corrispondente periodo. La scadenza dell’attestazione è specificata
nell’attestazione stessa.

2. Il professionista iscritto all’associazione professionale e che ne uti-
lizza l’attestazione ha l’obbligo di informare l’utenza del proprio numero
di iscrizione all’associazione.

EMENDAMENTI

8.300

Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 1, sostituire la parola: «professionista» con le seguenti:
«prestatore del servizio» e sopprimere la parola: «professionale».

8.301

Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 2, sostituire la parola: «professionista» con le seguenti:
«prestatore del servizio» e sopprimere la parola: «professionale».
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ARTICOLO 9 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 9.

Approvato

(Certificazione di conformità a norme tecniche UNI)

1. Le associazioni professionali di cui all’articolo 2 e le forme aggre-
gative di cui all’articolo 3 collaborano all’elaborazione della normativa
tecnica UNI relativa alle singole attività professionali, attraverso la parte-
cipazione ai lavori degli specifici organi tecnici o inviando all’ente di nor-
mazione i propri contributi nella fase dell’inchiesta pubblica, al fine di ga-
rantire la massima consensualità, democraticità e trasparenza. Le mede-
sime associazioni possono promuovere la costituzione di organismi di cer-
tificazione della conformità per i settori di competenza, nel rispetto dei re-
quisiti di indipendenza, imparzialità e professionalità previsti per tali orga-
nismi dalla normativa vigente e garantiti dall’accreditamento di cui al
comma 2.

2. Gli organismi di certificazione accreditati dall’organismo unico na-
zionale di accreditamento ai sensi del regolamento (CE) n. 765/2008 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 luglio 2008, possono rilasciare,
su richiesta del singolo professionista anche non iscritto ad alcuna associa-
zione, il certificato di conformità alla norma tecnica UNI definita per la
singola professione.

EMENDAMENTI

9.300

Bugnano

Respinto

Al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole da:«attraverso la»
fino a:«tecnici o».

9.301

Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 1, sopprimere, ovunque ricorre, la parola:«professionali».
Sopprimere altresı̀ le parole: «e professionalità».
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9.302

Castro, Sacconi

Respinto

Al comma 2, sostituire la parola: «professionista» con le seguenti:

«prestatore del servizio» e le parole: «la singola professione» con le se-

guenti: «l’attività svolta».

ARTICOLI 10 E 11 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 10.

Approvato

(Vigilanza e sanzioni)

1. Il Ministero dello sviluppo economico svolge compiti di vigilanza

sulla corretta attuazione delle disposizioni della presente legge.

2. La pubblicazione di informazioni non veritiere nel sito web dell’as-

sociazione o il rilascio dell’attestazione di cui all’articolo 7, comma 1,

contenente informazioni non veritiere, sono sanzionabili ai sensi dell’arti-

colo 27 del codice del consumo, di cui al decreto legislativo 6 settembre

2005, n. 206, e successive modificazioni.

Art. 11.

Approvato

(Clausola di neutralità finanziaria)

1. Dall’attuazione degli articoli 2, comma 7, 6, comma 4, e 10 non

devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato.

Il Ministero dello sviluppo economico provvede agli adempimenti ivi pre-

visti con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legisla-

zione vigente.
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EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 11

11.0.300
D’Ambrosio Lettieri

Improponibile

Dopo l’articolo 11, aggiungere il seguente:

«Art. 11-bis.

Alla legge 11 gennaio 1994, n. 29, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) nel titolo le parole: «terapisti della riabilitazione» sono sostituite
dalla seguente: «fisioterapisti» ;

b) l’articolo 4 è sostituito dal seguente:

«Art. 4. - (Collocamento obbligatorio). - 1. Al collocamento dei fisio-
terapisti non vedenti si applicano le disposizioni di cui ai commi 2, 3 e 4
del presente articolo.

16-ter. In deroga alle disposizioni in materia di limitazione delle as-
sunzioni, i datori di lavoro pubblici sono tenuti ad assumere per ciascun
presidio ospedaliero e ambulatorio nel quale si svolgano attività riabilita-
tive almeno un fisioterapista non vedente iscritto all’albo, e, in aggiunta,
un fisioterapista non vedente ogni venti fisioterapisti, o frazione di venti,
previsti nella pianta organica.

16-quater. Gli istituti, le case di cura ed i centri di riabilitazione pri-
vati, o che operano in regime di convenzione con il Servizio sanitario na-
zionale, nell’ambito dei quali si svolgono attività riabilitative, sono tenuti
ad assumere lavoratori fisioterapisti non vedenti nella seguente misura:

a) 5 per cento dei lavoratori occupati, se occupano più di sessanta
dipendenti;

b) 3 fisioterapisti non vedenti, se occupano da quarantuno a ses-
santa dipendenti

c) 2 fisioterapisti non vedenti, se occupano da ventuno a quaranta
dipendenti;

d) un fisioterapista non vedente, se occupano fino a venti dipen-
denti.

4. Le assunzioni di cui al presente articolo sono effettuate con le mo-
dalità stabilite dall’articolo 6 della legge 29 marzo 1985, n. 113.

16-quinquies. I datori di lavoro pubblici e privati di cui al presente
articolo che abbiano alle loro dipendenze masso fisioterapisti non vedenti,
equiparati alla figura di fisioterapista ai sensi del decreto del Ministro
della sanità del 27 luglio 2000, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
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n. 190 del 16 agosto 2000, sono tenuti a mantenere i relativi posti in or-
ganico a favore dei fisioterapisti non vedenti. I suddetti posti non concor-
rono alla copertura dell’aliquota d’obbligo di cui al presente articolo.

16-sexies. I datori di lavoro pubblici comunicano entro il 31 gennaio
di ogni anno al Ministero del lavoro, della salute e delle politiche sociali il
numero dei posti di fisioterapista esistenti in organico al 31 dicembre del-
l’anno precedente, nonché i posti ricoperti da masso fisioterapisti non ve-
denti. Entro lo stesso termine i datori di lavoro privati comunicano al pre-
detto Ministero il numero dei fisioterapisti alle loro dipendenze».

DISEGNI DI LEGGE DICHIARATI ASSORBITI A SEGUITO
DELL’APPROVAZIONE DEL DISEGNO DI LEGGE N. 3270

Disposizioni in materia di professioni non regolamentate e delega al
Governo in materia di gestione previdenziale delle medesime pro-

fessioni (1329)

Art. 1.

(Ambito di applicazione)

1. In attuazione dell’articolo 117, terzo comma, della Costituzione e
nel rispetto dei princı̀pi di concorrenza e libertà di circolazione, le dispo-
sizioni della presente legge si applicano a tutte le professioni per cui non
sia espressamente prevista la riserva a favore delle professioni intellettuali
di cui all’articolo 2229 del codice civile, con esclusione delle attività e dei
mestieri artigianali, commerciali e di pubblico esercizio disciplinati da
specifiche normative.

2. Per professioni si intendono le attività economiche, anche organiz-
zate, volte alla prestazione di servizi o di opere a favore di terzi, esercitate
abitualmente e prevalentemente mediante lavoro intellettuale, o comunque
con il concorso di questo, sulla base dei princı̀pi deontologici e delle tec-
niche proprie dell’attività professionale stessa.

Art. 2.

(Esercizio della professione)

1. L’esercizio della professione è libero e fondato sull’autonomia, le
competenze e sull’indipendenza di giudizio intellettuale e tecnica.
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2. La professione è esercitata in forma individuale ed in forma asso-
ciata o societaria, o anche nella forma del lavoro dipendente. In questo
ultimo caso la legge predispone apposite garanzie per assicurare l’autono-
mia e l’indipendenza di giudizio, nonché l’assenza di conflitti di interesse
anche in caso di lavoro a tempo parziale.

Art. 3.

(Riconoscimento delle professioni non regolamentate)

1. Su proposta del Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro
(CNEL), con uno o più decreti il Ministro della giustizia, d’intesa con
la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le pro-
vince autonome di Trento e di Bolzano e di concerto con i Ministri com-
petenti per materia, riconosce le professioni di cui all’articolo 1 che ab-
biano connotazione tipica di interesse diffuso, risultante da uno specifico
fondamento teorico-pratico, dalla diffusione nel mercato nazionale e dalla
rilevanza economica e sociale.

2. Il riconoscimento deve essere analiticamente motivato e recare
puntuale indicazione delle ragioni e degli interessi la cui valutazione ha
inciso sulla decisione e, sentite le forme aggregative di associazioni di
cui all’articolo 7, stabilire i requisiti necessari per l’esercizio della profes-
sione.

3. Il riconoscimento non costituisce motivo di riserva della profes-
sione.

4. Il riconoscimento delle professioni avviene anche attraverso le mo-
dalità previste dai commi 3, 4 e 5 dell’articolo 5.

Art. 4.

(Associazioni professionali)

1. La legge garantisce la libertà di costituzione di associazioni profes-
sionali, di seguito denominate «Associazioni», di natura privatistica, fon-
date su base volontaria, senza vincolo di esclusiva e nel rispetto della li-
bera concorrenza.

2. Gli statuti e le clausole associative delle Associazioni devono ga-
rantire la trasparenza delle attività e degli assetti associativi, la dialettica
democratica tra gli associati e l’osservanza dei princı̀pi deontologici.

3. Le Associazioni garantiscono la formazione permanente e adottano
un codice deontologico, vigilano sul comportamento degli associati e de-
finiscono le sanzioni disciplinari da irrogare agli associati per le violazioni
del medesimo codice. A questi fini ciascuna associazione è tenuta ad at-
tivare uno sportello di riferimento per il cittadino consumatore, presso il
quale i committenti delle prestazioni professionali possano rivolgersi in
caso di contenzioso con i singoli professionisti.
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Art. 5.

(Riconoscimento delle associazioni)

1. Al fine del riconoscimento delle Associazioni costituiscono requi-
siti necessari:

a) l’avvenuta costituzione, per atto pubblico o per scrittura privata
autenticata o per scrittura privata registrata presso l’ufficio del registro, o
comunque attestata attraverso altra idonea documentazione ufficiale, da al-
meno quattro anni;

b) l’adozione di uno statuto che sancisca un ordinamento a base
democratica, senza scopo di lucro, la rappresentatività elettiva delle cari-
che interne e l’assenza di situazioni di conflitto di interesse o di incompa-
tibilità, la trasparenza degli assetti organizzativi e l’attività dei relativi or-
gani, l’esistenza di una struttura organizzativa e tecnico-scientifica ade-
guata all’effettivo raggiungimento delle finalità dell’associazione;

c) la tenuta di un elenco degli iscritti, aggiornato annualmente con
l’indicazione delle quote versate direttamente alla associazione per gli
scopi statutari;

d) la chiara individuazione di elementi di deontologia;

e) la precisa identificazione delle attività professionali che caratte-
rizzano la professione cui l’associazione si riferisce e dei titoli di studio e
delle esperienze formative necessari;

f) la previsione dell’obbligo della formazione permanente;

g) l’ampia diffusione sul territorio nazionale, che si estenda su al-
meno dieci regioni;

h) l’assenza di condanne penali, passate in giudicato, in capo ai le-
gali rappresentanti, per reati commessi in relazione ad attività professio-
nali o riferibili all’associazione medesima.

2. Le Associazioni in possesso dei requisiti di cui al comma 1 sono
riconosciute, sentito il CNEL e previo parere della Conferenza permanente
per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di
Bolzano, con decreto del Ministro della giustizia, di concerto con il Mini-
stro per le politiche comunitarie e con il Ministro competente per materia
o settore prevalente di attività.

3. Nel caso in cui alle Associazioni richiedenti il riconoscimento non
corrisponda alcuna professione già riconosciuta secondo le modalità di cui
al comma 1 dell’articolo 3, la richiesta di riconoscimento costituisce anche
richiesta di riconoscimento della professione di riferimento.

4. Al fine di evitare la parziale sovrapposizione tra le attività rappre-
sentate dalle Associazioni richiedenti e l’eccessiva frammentazione delle
professioni, il decreto di cui al comma 2 indica le connotazioni tipiche
che costituiscono l’ambito professionale oggetto della rappresentanza ed
effettua il riconoscimento della professione stessa.
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5. Le Associazioni richiedenti, al fine di completare il riconosci-
mento, entro sei mesi devono adeguare i propri statuti alle disposizioni
del decreto relative alle connotazioni della professione riconosciuta dal de-
creto stesso.

6. Ogni due anni il Ministro della giustizia, con decreto adottato se-
condo le modalità di cui al comma 2, procede alla ricognizione delle pro-
fessioni per favorire l’aggiornamento di quelle esistenti, promuovere il ri-
conoscimento di nuove, o per procedere ad eventuali accorpamenti.

7. Alle Associazioni è vietata l’adozione e l’uso di denominazioni
professionali relative a professioni organizzate in ordini o collegi.

Art. 6.

(Articolazione territoriale delle Associazioni)

1. Le regioni, sentite le Associazioni o le aggregazioni di Associa-
zioni riconosciute e presenti a livello regionale, definiscono le modalità
di organizzazione territoriale delle Associazioni riconosciute. In relazione
alle specifiche peculiarità del loro territorio, esse possono stabilire, per le
attività professionali, requisiti aggiuntivi rispetto a quelli indicati dai de-
creti previsti dall’articolo 5.

2. Le regioni definiscono i percorsi formativi necessari al consegui-
mento dei requisiti di cui al comma 1 e all’aggiornamento delle compe-
tenze già acquisite dagli associati.

Art. 7.

(Forme aggregative delle Associazioni)

1. Le Associazioni possono costituire forme aggregative, di natura
privata, composte da almeno dieci Associazioni, rispetto alle quali esse
costituiscono comunque soggetti autonomi.

2. Le forme aggregative rappresentano le Associazioni aderenti ed
agiscono in piena indipendenza ed imparzialità. Alle forme aggregative
possono partecipare anche le associazioni dei consumatori riconosciute
ai sensi del codice del consumo, di cui al decreto legislativo 6 settembre
2005, n. 206.

3. Le forme aggregative hanno funzione di promozione e qualifica-
zione delle attività professionali che rappresentano, nonché di divulga-
zione delle informazioni e delle conoscenze ad esse connesse e di rappre-
sentanza delle istanze comuni nelle sedi politiche ed istituzionali. Esse
controllano l’operato delle singole Associazioni rappresentate, ai fini della
verifica del rispetto e della congruità degli standard professionali e quali-
tativi dell’esercizio dell’attività e dei codici deontologici definiti dalle
stesse Associazioni.
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4. Qualora siano riscontrate gravi inadempienze o irregolarità nell’e-
sercizio delle funzioni proprie delle Associazioni, le forme aggregative
possono provvedere con un richiamo e, in caso di persistenza di dette ina-
dempienze o irregolarità da parte di un’associazione, con la sua espul-
sione.

Art. 8.

(Registro delle Associazioni)

1. Presso il Ministero della giustizia è istituito il registro delle asso-
ciazioni professionali, di seguito denominato «Registro». Il Registro è
pubblico e il Ministro della giustizia definisce, con proprio decreto, le
forme e modalità della sua consultazione da parte degli interessati.

2. Con il decreto di riconoscimento di cui all’articolo 5 le Associa-
zioni sono automaticamente iscritte al Registro.

3. Le aggregazioni delle Associazioni possono chiedere l’iscrizione al
Registro di cui al presente articolo.

Art. 9.

(Attestato di competenza)

1. Al fine di garantire la tutela del cittadino consumatore, è istituito
l’attestato di competenza, in conformità alla direttiva 2005/36/CE del Par-
lamento europeo e del Consiglio, del 7 settembre 2005, con il quale si at-
testa il possesso dei prescritti requisiti professionali, l’esercizio abituale
della professione, il costante aggiornamento, nonché un comportamento
conforme alle norme del corretto svolgimento della professione stessa.

2. Tale attestato può essere rilasciato sia dalla singola Associazione
che dalle forme aggregative delle Associazioni e dagli organismi di certi-
ficazione delle persone accreditate dal Sistema nazionale per l’accredita-
mento degli organismi di certificazione e ispezione (SINCERT).

3. Le Associazioni definiscono i requisiti che gli iscritti devono pos-
sedere ai fini del rilascio dell’attestato di competenza di cui al comma 1,
tra i quali rientrano, in particolare:

a) l’individuazione di livelli di qualificazione professionale, dimo-
strabili tramite il conseguimento di titoli di studio o di specifici percorsi
formativi;

b) la definizione dell’oggetto della professione e dei relativi profili
professionali;

c) la determinazione di standard qualitativi da rispettare nell’eser-
cizio della professione.

4. Per evitare che i procedimenti che portano al rilascio dell’attestato
di competenza siano condizionati da conflitti di interesse e al fine di ot-

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 121 –

836ª Seduta 15 novembre 2012Assemblea - Allegato A



tenere la validità degli stessi anche nei Paesi membri dell’Unione europea,
i soggetti abilitati al rilascio devono essere accreditati presso il SINCERT.

5. L’attestato di competenza, che ha validità triennale, non è requisito
vincolante per l’esercizio delle professioni di cui alla presente legge ed è
rilasciato a tutti gli iscritti alle Associazioni che ne fanno richiesta e che
dimostrano di essere in possesso dei requisiti di cui ai commi 3 e 6.

6. Gli associati, ai fini del rilascio dell’attestato di competenza, de-
vono altresı̀ essere in possesso della polizza assicurativa per la responsa-
bilità professionale.

7. Il mancato rinnovo dell’iscrizione all’Associazione comporta la
perdita della validità dell’attestato stesso.

8. L’iscritto all’Associazione ha l’obbligo di informare l’utenza, qua-
lora richiesto, del proprio numero di iscrizione all’Associazione e degli
estremi dell’iscrizione dell’Associazione stessa nel Registro.

Art. 10.

(Norme previdenziali)

1. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge,
il Governo è delegato ad adottare uno o più decreti legislativi al fine di
istituire specifiche forme per la gestione previdenziale delle professioni
oggetto della presente legge, scorporandola dalla gestione separata presso
l’Istituto nazionale della previdenza sociale, di cui all’articolo 2, comma
26, della legge 8 agosto 1995, n. 335, nel rispetto dei seguenti princı̀pi
e criteri direttivi:

a) prevedere la possibilità di confluire nelle casse di previdenza
delle professioni di cui all’articolo 2229 del codice civile corrispondenti
per materia e contenuti professionali;

b) prevedere la possibilità, in alternativa a quanto previsto dalla
lettera a), di istituire di una o più casse previdenziali autonome, destinate
alle professioni oggetto della presente legge.

Art. 11.

(Vigilanza sull’attività delle Associazioni)

1. Il Ministero della giustizia, di concerto con il Ministero dello svi-
luppo economico, vigila sull’operato delle Associazioni al fine di verifi-
care il rispetto e il mantenimento dei requisiti di cui alla presente legge
e ne dispone la cancellazione dal Registro in caso di violazione delle re-
lative disposizioni.
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Disposizioni in materia di professioni non regolamentate e delega al
Governo per la istituzione di specifiche forme di tutela previdenziale
dei soggetti che esercitano le professioni non regolamentate (1464)

Art. 1.

(Oggetto e princı̀pi)

1. La presente legge, in attuazione dell’articolo 117, comma 3, della
Costituzione e nel rispetto dei princı̀pi comunitari di concorrenza e libertà
di circolazione, disciplina le professioni, che non sono ricomprese nelle
professioni intellettuali di cui all’articolo 2229 del codice civile, con
esclusione delle attività e dei mestieri artigianali, commerciali e di pub-
blico esercizio disciplinate da specifiche normative.

2. Ai fini della presente legge, per «professione» si intende l’attività
economica, anche organizzata, volta alla prestazione di servizi o di opere
a favore di terzi, esercitata abitualmente e prevalentemente mediante la-
voro intellettuale, o comunque con il concorso di questo, sulla base dei
princı̀pi deontologici appositamente definiti dalle associazioni di cui al-
l’articolo 2 e delle tecniche proprie dell’attività professionale stessa.

3. L’esercizio della professione è libero e fondato sull’autonomia,
sulle competenze e sull’indipendenza di giudizio intellettuale e tecnica.

4. La professione è esercitata in forma individuale, in forma associata
o societaria o nella forma del lavoro dipendente. In questo ultimo caso la
legge predispone apposite garanzie per assicurare l’autonomia e l’indipen-
denza di giudizio, nonché l’assenza di conflitti di interessi anche in caso
di rapporto di lavoro a tempo parziale.

Art. 2.

(Associazioni professionali)

1. La legge garantisce la libertà di costituzione di associazioni profes-
sionali di natura privatistica, fondate su base volontaria e democratica-
mente organizzate, costituite da coloro che esercitano la professione di
cui all’articolo l, senza vincolo di esclusiva al fine di valorizzare le com-
petenze, diffondere il rispetto di regole deontologiche e vigilare sul com-
portamento degli associati, favorendo la scelta degli utenti nel rispetto
delle regole sulla concorrenza.

2. Le associazioni professionali, di seguito denominate «associa-
zioni», in possesso dei requisiti di cui all’articolo 3 sono riconosciute, sen-
tito il Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro (CNEL) e previo pa-
rere della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano, con decreto del Ministro dello
sviluppo economico, adottato di concerto con il Ministro competente per
materia o settore prevalente di attività, entro sessanta giorni dalla richiesta.
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3. Il Ministero dello sviluppo economico, con apposito regolamento
da adottare ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto
1988, n. 400, stabilisce i requisiti che le associazioni devono possedere
per essere iscritte nel registro di cui all’articolo 4 e disciplina la materia
e cura il rispetto ed il mantenimento dei requisiti delle singole associa-
zioni, sottoponendo le stesse ad apposita vigilanza.

Art. 3.

(Requisiti per il riconoscimento delle associazioni professionali)

1. Ai fini di cui all’articolo 2, comma 3, le associazioni devono pos-
sedere almeno i seguenti requisiti:

a) l’avvenuta costituzione per atto pubblico o per scrittura privata
autenticata o per scrittura privata registrata presso ufficio del registro;

b) l’adozione di uno statuto che garantisca la trasparenza delle at-
tività e degli assetti associativi, sancisca un ordinamento a base democra-
tica, escluda il fine di lucro e individui con precisione le attività profes-
sionali cui l’associazione si riferisce nonché i titoli di studio e le espe-
rienze formative necessari la rappresentatività elettiva delle cariche interne
e l’assenza di situazioni di conflitto di interessi o di incompatibilità;

c) possedere una struttura organizzativa, un comitato tecnico-scien-
tifico e procedure operative adeguate all’effettivo ed oggettivo raggiungi-
mento delle finalità dell’associazione stessa;

d) la tenuta di un elenco degli iscritti, aggiornato annualmente con
l’indicazione delle quote versate direttamente all’associazione per gli
scopi statutari;

e) l’adozione di un un codice deontologico, sottoposto alla valuta-
zione del Ministero dello sviluppo economico, cui viene data ampia diffu-
sione e accessibilità, che garantisca il corretto comportamento dei propri
iscritti nei confronti degli utenti;

f) la previsione dell’obbligo della formazione permanente degli
iscritti;

g) l’ampia diffusione sul territorio nazionale, comprovata dalla co-
stituzione di organi locali o delegazioni operanti in almeno dieci regioni;

h) l’assenza di pronunce, nei confronti dei suoi legali rappresen-
tanti, di condanne, passato in giudicato, in relazione ad attività professio-
nali o riferibili all’associazione medesima:

2. Le associazioni riconosciute vigilano sul comportamento degli as-
sociati e definiscono le sanzioni disciplinari per le violazioni del codice
deontologico. A questi fini ciascuna associazione è tenuta ad attivare
uno sportello di riferimento per il cittadino consumatore, presso il quale
i committenti delle prestazioni professionali possano rivolgersi in caso
di contenzioso con i singoli professionisti.

3. Le associazioni riconosciute rilasciano agli iscritti l’attestato di
competenza di cui all’articolo 8.
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Art. 4.

(Registro delle associazioni)

1. Presso il Ministero dello sviluppo economico è istituito il Registro
delle associazioni professionali, di seguito denominato «Registro», al
quale sono iscritte le associazioni riconosciute secondo la procedura di
cui all’articolo 2 che ne facciano richiesta.

2. L’iscrizione di cui al comma 1 non costituisce in alcun modo vin-
colo di esclusiva.

3. L’iscrizione al Registro costituisce titolo per il coinvolgimento
nella definizione delle piattaforme europee di cui all’articolo 26 del de-
creto legislativo 9 novembre 2007, n. 206, di recepimento della direttiva
2005/36/CE in materia di qualifiche professionali.

Art. 5.

(Limitazioni)

1. Alle associazioni è vietata l’adozione e l’uso di denominazioni
professionali relative a professioni organizzate in ordini o collegi.

2. I professionisti iscritti alle associazioni non possono esercitare at-
tività professionali riservate dalla legge a specifiche categorie, se non in
possesso dei requisiti previsti dalla legge compresa l’eventuale iscrizione
ai relativi albi professionali.

Art. 6.

(Articolazione territoriale delle associazioni)

1. Le regioni definiscono le modalità di organizzazione territoriale
delle associazioni riconosciute.

Art. 7.

(Forme aggregative delle associazioni)

1. Le associazioni possono costituire forme aggregative, nella forma
di organismi privati composti da almeno dieci associazioni professionali,
rispetto alle quali sono soggetti autonomi.

2. Le forme aggregative rappresentano le associazioni aderenti e agi-
scono in piena indipendenza e imparzialità.

3. Le forme aggregative hanno funzioni di promozione e qualifica-
zione delle attività professionali che rappresentano, nonché di divulga-
zione delle informazioni e delle conoscenze ad esse connesse e di rappre-
sentanza delle istanze comuni nelle sedi politiche e istituzionali.
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Art. 8.

(Attestato di competenza)

1. Le associazioni rilasciano agli associati, previe le verifiche neces-
sarie l’attestato di competenza, in conformità alla direttiva 2005/36/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 settembre 2005, con il quale
attestano il possesso dei requisiti professionali dell’iscritto, l’esercizio abi-
tuale della professione, il costante aggiornamento e la tenuta di un com-
portamento conforme alle norme del corretto svolgimento della profes-
sione stessa. L’attestato di competenza è rilasciato dall’associazione entro
novanta giorni dalla data di iscrizione dell’associato.

2. Il possesso dell’attestato di competenza, nei termini di cui al
comma 1, è requisito vincolante per il mantenimento dell’iscrizione degli
associati nell’associazione.

3. Le associazioni definiscono i requisiti minimi che gli iscritti de-
vono possedere ai fini del rilascio dell’attestato di competenza, tra i quali
rientrano:

a) l’individuazione di livelli di qualificazione professionale, dimo-
strabili tramite il conseguimento di titoli di studio o di specifici percorsi
formativi;

b) le esperienze professionali maturate;

c) la definizione dell’oggetto della professione e dei relativi profili
professionali;

d) la determinazione di standard qualitativi da rispettare nell’eser-
cizio della professione.

4. L’attestazione di competenza non è requisito vincolante per l’eser-
cizio delle professioni di cui alla presente legge.

5. L’attestazione di competenza ha validità triennale ed è rilasciata a
tutti gli iscritti alle associazioni che ne facciano richiesta e che dimostrino
di essere in possesso dei requisiti previsti.

6. Il mancato rinnovo dell’iscrizione all’associazione comporta la
perdita della validità dell’attestato di competenza.

Art. 9.

(Obblighi dell’iscritto alle associazioni)

1. L’iscritto alle associazioni di cui all’articolo 2 ha l’obbligo di:

a) sottoscrivere possedere una polizza assicurativa per la responsa-
bilità professionale a garanzia degli utenti;
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b) informare l’utenza del proprio numero di iscrizione all’associa-
zione e degli estremi dell’iscrizione dell’associazione stessa nel Registro.

Art. 10.

(Norme previdenziali)

1. Il Governo è delegato ad adottare, entro sei mesi dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, previo parere delle competenti Com-
missioni parlamentari, uno o più decreti legislativi al fine di istituire spe-
cifiche forme di tutela previdenziale dei soggetti che esercitano le profes-
sioni oggetto della presente legge, scorporandoli dalla gestione separata di
cui all’articolo 2, comma 26, della legge 8 agosto 1995, n. 335, nel ri-
spetto dei seguenti princı̀pi e criteri direttivi:

a) costituzione, presso l’Istituto nazionale della previdenza sociale,
di una gestione autonoma esclusivamente destinata alle professioni ricono-
sciute secondo le procedure di cui alla presente legge;

b) carattere interprofessionale della gestione;

c) determinazione della contribuzione previdenziale idonea a ga-
rantire la stabilità della gestione e il riconoscimento della peculiarità della
contribuzione propria di attività abitualmente remunerate attraverso par-
celle professionali.

2. I decreti legislativi di cui al comma 1 sono adottati su proposta del
Ministro dello sviluppo economico. Gli schemi dei decreti legislativi sono
sottoposti al parere delle competenti Commissioni parlamentari; decorsi
sessanta giorni dalla data di trasmissione, i decreti sono emanati anche
in mancanza dei predetti pareri. Con la stessa procedura, e nel rispetto
dei princı̀pi e dei criteri direttivi stabiliti dal presente articolo, il Governo,
entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei suddetti
decreti legislativi, può emanare disposizioni correttive e integrative.

3. Dall’attuazione del presente articolo non derivano nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica.

Art. 11.

(Vigilanza)

1. Il Ministero dello sviluppo economico, di concerto con il Ministero
della giustizia, vigila sull’operato delle associazioni al fine di verificare il
rispetto e il mantenimento dei requisiti previsti dalla presente legge e ne
dispone la cancellazione dal Registro in caso ravvisi gravi irregolarità nel-
l’operato, prolungata inattività o perdita dei requisiti.
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Art. 12.

(Modificazioni alla legge 30 dicembre 1986, n. 936)

1. All’articolo 2 della legge 30 dicembre 1986, n. 936, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, la parola: «centoventuno» è sostituita dalla se-
guente: «centoventitre»;

b) al comma 1, numero II), la parola: «novantanove» è sostituita
dalla seguente: «centouno» e la parola: «diciotto» è sostituita dalla se-
guente: «venti»;

c) al comma 3, lettera c), la parola: «quattro» è sostituita dalla se-
guente: «sei» e dopo la parola: «professionisti» sono aggiunte le seguenti:
«, di cui almeno due rappresentanti delle professioni».

DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo della Mongolia per evitare le doppie impo-
sizioni in materia di imposte sul reddito e sul patrimonio e per preve-
nire le evasioni fiscali, con Protocollo aggiuntivo, fatta a Ulan Bator

l’11 settembre 2003 (3452)

ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 1.

Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare la Conven-
zione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Mongolia
per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e sul
patrimonio e per prevenire le evasioni fiscali, con Protocollo aggiuntivo,
fatta a Ulan Bator l’11 settembre 2003.
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Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data alla Convenzione di cui all’arti-

colo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a

quanto disposto dall’articolo 30 della Convenzione stessa.

Art. 3.

Approvato

(Copertura finanziaria)

1. Alle minori entrate derivanti dall’attuazione della presente legge,

valutate nell’importo di 7.000 euro annui a decorrere dall’anno 2013, si

provvede mediante corrispondente utilizzo delle proiezioni, per gli anni

2013 e 2014, dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente

iscritto, ai fini del bilancio triennale 2012-2014, nell’ambito del pro-

gramma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire»

dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per

l’anno 2012, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento rela-

tivo al Ministero degli affari esteri.

2. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-

tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Art. 4.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello

della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione del Memorandum d’intesa sulla cooperazione
nel settore della difesa tra il Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica islamica del Pakistan, fatto a Roma il 30

settembre 2009 (3454)

ORDINE DEL GIORNO

G1

Tonini

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

considerato che:

in varie parti del mondo sono in corso grandi sommovimenti di po-
polo, che chiedono ai governi di quei paesi profonde riforme, sia sul piano
democratico e del rispetto dei diritti umani, civili e politici, sia su quello
economico e sociale;

alcuni governi hanno reagito e continuano a reagire alle forti pro-
teste popolari con misure di repressione anche violenta e brutale, che
hanno mietuto molte vittime nella popolazione civile, in chiara violazione
dei diritti umani fondamentali;

l’area tra il Pakistan e l’Afghanistan è una delle principali linee di
faglia che minacciano la pace e la sicurezza nel mondo e appare ancora
lontana dalla stabilizzazione;

il Pakistan è un paese che tradizionalmente intrattiene rapporti di
amicizia con l’Italia che auspichiamo continuino a rafforzarsi;

considerato che il disegno di legge all’esame del Senato propone la
ratifica dell’Accordo nel campo della cooperazione nel settore della difesa
tra il Governo della Repubblica Italiana e il Governo della Repubblica
islamica del Pakistan, con lo scopo di sviluppare la cooperazione bilate-
rale tra le capacità di difesa dei due Paesi,

impegna il Governo, in linea con analoghi atti di indirizzo accolti in
occasione dell’esame di simili accordi di cooperazione nel settore della di-
fesa, a valutare l’opportunità di ricorrere agli strumenti di natura diploma-
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tica e giuridica, incluso l’avvio delle procedure di cui all’articolo 12 del-
l’Accordo, qualora vengano riscontrate gravi decisioni, da parte delle com-
petenti autorità pakistane, che violino i diritti umani e le libertà fondamen-
tali, o lesive delle norme del diritto internazionale generalmente ricono-
sciute.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

ARTICOLI DA 1 A 4 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 1.

Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare il Memo-
randum d’intesa sulla cooperazione nel settore della difesa tra il Governo
della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica islamica del Pa-
kistan, fatto a Roma il 30 settembre 2009.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data al Memorandum di cui all’arti-
colo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a
quanto disposto dall’articolo 12 del Memorandum stesso.

Art. 3.

Approvato

(Copertura finanziaria)

1. Agli oneri derivanti dall’attuazione della presente legge, valutati in
euro 6.008 annui ad anni alterni, a decorrere dal 2012, si provvede me-
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diante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di

parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2012-2014, nell’ambito

del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ri-

partire» dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-

nanze per l’anno 2012, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-

mento relativo al Ministero degli affari esteri.

2. Ai sensi dell’articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre

2009, n. 196, il Ministro della difesa provvede al monitoraggio degli

oneri di cui alla presente legge e riferisce in merito al Ministro dell’e-

conomia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di

verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Mi-

nistro dell’economia e delle finanze, sentito il Ministro della difesa,

provvede, con proprio decreto, alla riduzione, nella misura necessaria

alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall’attività di

monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la na-

tura di spese rimodulabili ai sensi dell’articolo 21, comma 5, lettera b),

della citata legge n. 196 del 2009, destinate alle spese di missione nel-

l’ambito del programma «Pianificazione generale delle Forze armate e

approvvigionamenti militari» e, comunque, della missione «Difesa e si-

curezza del territorio» dello stato di previsione del Ministero della di-

fesa. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di

un ammontare pari all’importo dello scostamento il limite di cui all’ar-

ticolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, conver-

tito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e successive

modificazioni.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze riferisce senza ritardo

alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti

e all’adozione delle misure di cui al comma 2.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-

tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Art. 4.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello

della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo quadro tra l’Unione europea e i
suoi Stati membri, da una parte, e la Repubblica di Corea, dall’altra,

fatto a Bruxelles il 10 maggio 2010 (3453)

ARTICOLI DA 1, 2 E 3 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 1.

Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l’Accordo
quadro tra l’Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte, e la Re-
pubblica di Corea, dall’altra, fatto a Bruxelles il 10 maggio 2010.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data all’Accordo di cui all’articolo 1,
a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto
disposto dall’articolo 49 dell’Accordo stesso.

Art. 3.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sul reciproco riconoscimento dei
titoli di studi universitari rilasciati nella Repubblica italiana e nella
Repubblica di San Marino ai fini del proseguimento degli studi, con

Allegati, fatto a San Marino il 24 agosto 2011 (3144)

ARTICOLI 1, 2 E 3

Art. 1.

Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l’Accordo
sul reciproco riconoscimento dei titoli di studi universitari rilasciati nella
Repubblica italiana e nella Repubblica di San Marino ai fini del prosegui-
mento degli studi, con Allegati, fatto a San Marino il 24 agosto 2011.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data all’Accordo di cui all’articolo 1,
a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto
disposto dall’articolo 10 dell’Accordo stesso.

Art. 3.

Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Repubblica araba di Egitto sul trasferi-
mento delle persone condannate, fatto a Il Cairo il 15 febbraio 2001

(3299)

ARTICOLI DA 1 A 4

Art. 1.

Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica
araba d’Egitto sul trasferimento delle persone condannate, fatto a Il Cairo
il 15 febbraio 2001.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data all’Accordo di cui all’articolo 1,
a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto
disposto dall’articolo 23, paragrafo 2, dell’Accordo stesso.

Art. 3.

Approvato

(Copertura finanziaria)

1. All’onere derivante dalla presente legge, valutato in euro 5.806 an-
nui a decorrere dall’anno 2012, si provvede mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento del Fondo speciale di parte corrente iscritto, ai
fini del bilancio triennale 2012-2014, nell’ambito del programma «Fondi
di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di pre-
visione del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2012 allo
scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero de-
gli affari esteri.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 135 –

836ª Seduta 15 novembre 2012Assemblea - Allegato A



2. Ai sensi dell’articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009,
n. 196, il Ministro della giustizia provvede al monitoraggio degli oneri di
cui alla presente legge e riferisce in merito al Ministro dell’economia e
delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi sco-
stamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, sentito il Ministro della giustizia, provvede, con pro-
prio decreto, alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finan-
ziaria del maggior onere risultante dall’attività di monitoraggio, delle do-
tazioni finanziarie destinate alle spese di missione nell’ambito del pro-
gramma «Giustizia civile e penale» e, comunque, della missione «Giusti-
zia» dello stato di previsione del Ministero della giustizia. Si intende cor-
rispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari al-
l’importo dello scostamento il limite di cui all’articolo 6, comma 12, del
decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla
legge 30 luglio 2010, n. 122.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze riferisce senza ritardo
alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti
e all’adozione delle misure di cui al comma 2.

4. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Art. 4.
Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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Allegato B

Integrazione alla relazione orale del senatore Palmizio
sul disegno di legge n. 3452

Nonostante l’interscambio commerciale bilaterale sia ancora oggi
modesto, la Mongolia offre all’Italia notevoli opportunità, soprattutto nei
settori tessile e manifatturiero.

La Convenzione fa riferimento agli aspetti fiscali relativi a beni im-
mobili, utili delle imprese (anche in forma associata), navigazione marit-
tima ed aerea, dividendi, interessi, canoni, capital gains, lavoro autonomo
e dipendente, pensioni, proventi e remunerazioni di personale con funzioni
governative, artisti, sportivi, studenti e membri dei consigli di amministra-
zione, nonché relativi ad altri redditi di natura residuale. Essa è larga-
mente conforme al modello elaborato dall’OCSE.

Quanto ai metodi per eliminare la doppia imposizione, è prevista la
clausola sulla concessione di una detrazione fiscale (in armonia con l’or-
dinamento nazionale italiano nonché con la scelta adottata in tutte le con-
venzioni già concluse).

Sono previste norme in tema di scambio d’informazioni tra le autorità
competenti degli Stati contraenti, specificando inoltre che lo scambio è fi-
nalizzato anche alla prevenzione dell’evasione fiscale. Nel corso dell’e-
same in prima lettura, si è chiarito che nella tassazione dei patrimoni im-
mobiliari all’estero, la potestà impositiva è concorrente tra i due Stati.

Il disegno di legge di autorizzazione alla ratifica della Convenzione,
oltre alle consuete disposizioni, reca, all’articolo 3, la copertura finanziaria
del provvedimento, il cui onere viene individuato in 7.000 euro annui a
decorrere dal 2013, riferibili ad una perdita di gettito sul versante del trat-
tamento fiscale dei redditi derivanti dall’esercizio di una professione indi-
pendente, nonché nella nuova disciplina convenzionale per le prestazioni
di lavoro autonomo occasionale rese da soggetti residenti in Mongolia.

In conclusione, si propone l’approvazione del disegno di legge da
parte dell’Assemblea.
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Dichiarazione di voto della senatrice Carlino
sul disegno di legge n. 3452

Signor Presidente, colleghi, intervengo brevemente in dichiarazione
di voto sull’Atto Senato n. 3452 relativo alla «Ratifica ed esecuzione della
Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della
Mongolia per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul red-
dito e sul patrimonio e per prevenire le evasioni fiscali, con Protocollo ag-
giuntivo, fatta a Ulan Bator l’11 settembre 2003».

Come noto gli Accordi in materia di doppia imposizione sono uno
strumento di politica tributaria necessario ad impedire il fenomeno per
cui lo stesso cespite sia soggetto due volte alla stessa tassazione in due
diversi Stati e, quindi, per evitare questa tassazione del reddito sia nel
Paese in cui questo è stato prodotto sia nel Paese di residenza del soggetto
che lo ha prodotto.

Si tratta di una Convenzione predisposta sulla base di uno schema or-
mai consolidato, elaborato dall’OCSE e al quale questa Convenzione con
la Mongolia si uniforma.

Pur essendo convinta dell’importanza e della bontà di questi Accordi,
forse è opportuno sottolineare che la Mongolia, pur essendo un grande
Paese sotto il profilo dell’espansione territoriale, non ha proprio un’econo-
mia molto forte, anche se sta crescendo, e che la maggioranza della popo-
lazione, al di fuori delle aree urbane, essenzialmente vive di pastorizia.

La Mongolia poi, tra l’altro, è un Paese con il quale non abbiamo
cosı̀ grandi e intensi rapporti e scambi di natura commerciale ed impren-
ditoriale.

Credo quindi sia normale aver qualche dubbio sui reali benefici che
quest’Accordo porterà all’economia del nostro Paese, pur nella consapevo-
lezza che si tratta di un Paese certamente in espansione.

Fatta questa breve contestazione ritengo comunque giusto e positivo,
anche per la Mongolia, riproporre questo provvedimento al fine di evitare
le doppie imposizioni.

Per questi motivi annuncio il voto favorevole del Gruppo dell’Italia
dei Valori in relazione al presente disegno di legge.
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Dichiarazione di voto della senatrice Carlino
sul disegno di legge n. 3454

Signor Presidente, rappresentante del Governo, colleghi, il provvedi-
mento in esame, rappresenta il classico caso di diplomazia degli interessi
privati e non pubblici.

Esso riguarda un Memorandum d’intesa sulla cooperazione nel settore
della difesa fra il nostro Paese e il Pakistan. Detto Memorandum è parti-
colarmente rilevante proprio per il ruolo strategico che il Pakistan – peral-
tro importantissima potenza nucleare – gioca nello scacchiere per la lotta
al terrorismo internazionale e quindi nella vicinissima missione internazio-
nale che si svolge in Afghanistan.

Occorre inoltre ricordare che, ai tempi del generale Musharaf, per
quanto fosse di fatto un regime militare a governare il Paese, i segnali
di stabilità, in termini di affidabilità verso i Paesi occidentali, erano sicu-
ramente più elevati d’adesso.

Dopo la sua caduta e dopo una serie di eventi che hanno portato
quasi alla rottura dei contatti diplomatici con gli Stati Uniti – sino a
poco tempo fa grande sponsor di un percorso per arrivare ad un Pakistan
veramente democratico – la situazione si è fatta molto più complessa in
quel Paese e rischia di rivelarsi fondamentale per gli sviluppi della politica
estera occidentale, ovvero della NATO, nonché italiana.

Ricordo ancora in questa sede – e lo ricordo ai colleghi senatori che
con il loro voto non fanno mancare, ormai da 4 anni, il loro sostegno alla
missione internazionale in Afghanistan, da parte del nostro Paese – che il
Pakistan non concede ormai da mesi la riapertura delle linee di riforni-
mento alla truppe internazionali di stanza in Afghanistan. Ergo, nella lo-
gica che soggiace a questo modo di voler pacificare il mondo, logica che
non appartiene certo all’Italia dei Valori, potrebbe esser considerato a tutti
gli effetti un Paese ostile. Basti pensare al raid che ha portato all’ucci-
sione di Bin Laden: nessuna collaborazione da parte del Pakistan. O ricor-
dare le difficoltà diplomatiche che abbiamo in Paesi, come l’India, limi-
trofi al Pakistan.

Questo è il delicato quadro geopolitico e militare dunque in cui si in-
serisce la ratifica del Memorandum oggi alla nostra attenzione. Peraltro mi
risulta che il nostro Paese sia uno dei pochi che mantiene rapporti cordiali
con il Pakistan.

Tuttavia, pur apprezzando questo sforzo, non si comprende perché il
fine dello stesso debba essere nel 2009 (anno in cui è stato siglato questo
memorandum), come oggi (su proposta della Capigruppo) la conclusione
di accordi per smerciare armi, mezzi d’assalto, sommergibili e quant’altro
ad un Paese nella situazione innanzi descritta.

L’Italia dei Valori potrebbe anche comprendere che certi tipi di me-
morandum si sottoscrivono al fine di favorire l’industria nazionale. Ma
pensare che si favorisca solo l’industria bellica – per dı̀ più, anche e so-
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prattutto quella privata – foraggiando il sistema di una «non democrazia»,
peraltro aggirando le disposizioni già da tempo vigenti per evitare la trian-
golazione delle armi, non può che trovarci contrarissimi sia nel merito che
nel metodo.

La stesse Commissioni difesa del nostro Parlamento hanno rilevato
che: «L’articolo 5 richiama la legislazione nazionale in materia di con-
trollo dell’esportazione, importazione e transito dei materiali di arma-
mento e che il Memorandum non può considerarsi quale «intesa intergo-
vernativa» ai sensi della legge n. 185 del 1990, trattandosi di un accordo
di natura generale ed astratta, a differenza delle intese intergovernative
che invece devono avere un contenuto concreto e circoscritto«.

Per i motivi sopradescritti, Signor Presidente, l’Italia dei Valori vo-
terà contro questo provvedimento, manifestando con ciò lo sfavore verso
accordi di siffatta natura ed invitando il Governo ad assicurare che il man-
cato riferimento alla legge n. 185 del 1990 non sia un sotterfugio per fa-
vorire un traffico d’armi che, per quanto lecito, possa rivelarsi non sicuro
per la democrazia.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 140 –

836ª Seduta 15 novembre 2012Assemblea - Allegato B



Testo integrale della relazione orale della senatrice Marinaro
sul disegno di legge n. 3453

Il disegno di legge al nostro esame, già approvato in prima lettura
dalla Camera dei deputati, reca la ratifica dell’Accordo quadro tra Unione
europea e la Repubblica di Corea.

Il trattato, firmato a Bruxelles il 10 maggio 2010, prevede, oltre al-
l’instaurazione del dialogo politico, lo sviluppo della cooperazione in al-
cune aeree prioritarie: sviluppo economico, sviluppo sostenibile, cultura,
giustizia, libertà e sicurezza.

Esso riveste una valenza politica, ponendo le premesse per un miglio-
ramento delle relazioni tra l’Unione e la Corea del Sud. In considerazione
del peso crescente che tale Paese sta assumendo a livello internazionale,
testimoniato anche dall’Esposizione universale di Yeosu che è appena
conclusa, l’intesa amplia infatti la collaborazione al di là dell’ambito eco-
nomico ora prevalente, estendendola a tutti i temi principali dell’agenda
politica e del dialogo settoriale.

Oltre a prevedere un dialogo politico ad ampio raggio ed il rafforza-
mento della cooperazione regionale in seno alle principali organizzazioni
internazionali, vengono individuate alcune aree di cooperazione priorita-
ria: la promozione dello sviluppo economico; lo sviluppo sostenibile; ener-
gia e sicurezza energetica; trasporti; turismo; società civile; pubblica am-
ministrazione; istruzione e cultura; giustizia libertà e sicurezza.

Si delinea cosı̀ la cornice giuridica di un partenariato strategico, nel-
l’ambito del quale affrontare congiuntamente le principali tematiche di po-
litica estera, come è emerso nel sesto vertice tra la Repubblica di Corea e
l’UE svoltosi nella capitale coreana il 28 marzo scorso.

A tutela del corretto funzionamento dell’Accordo, è stato previsto un
Comitato

misto, composto da rappresentanti del Consiglio e della Commissione
europea e della Repubblica di Corea, che si riunirà una volta l’anno alter-
nativamente a Bruxelles e a Seoul, incaricato inoltre di definire le priorità
d’azione da perseguire nell’ambito dell’intesa e di garantire uno sviluppo
armonioso delle relazioni complessive tra le parti.

L’Accordo si compone di 53 articoli organizzati in dieci titoli.

Nel titolo II, riguardante il dialogo politico e la cooperazione, l’arti-
colo 4 impegna le parti a cooperare nella lotta alla proliferazione delle
armi di distruzione di massa, attraverso l’attuazione degli obblighi assunti
nell’ambito dei trattati e degli accordi internazionali sul tema, nonché di
quelli sanciti dalla Carta delle Nazioni Unite.

Sottolineo inoltre che nel 2010 è stato firmato a Bruxelles un Ac-
cordo di libero scambio tra l’Unione europea e i suoi Stati membri, da
una parte, e la Repubblica di Corea, dall’altra, applicato provvisoriamente
a partire dal 1º luglio 2011. L’accordo, non ancora ratificato dall’Italia,
prevede la progressiva e reciproca liberalizzazione degli scambi di beni
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e servizi, e va valutato con attenzione e in correlazione all’accordo oggi in
discussione, a tutela dei settori industriali italiani maggiormente interes-
sati, tra cui quello automobilistico. L’Unione europea, infatti, è un prima-
rio investitore in Corea ed è reciprocamente tra i principali mercati di
sbocco, con una tendenza alla crescita dell’interscambio commerciale.

In conclusione, si propone l’approvazione del disegno di legge da
parte dell’Assemblea.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 142 –

836ª Seduta 15 novembre 2012Assemblea - Allegato B



Dichiarazione di voto della senatrice Carlino
sul disegno di legge n. 3453

Signor Presidente, colleghi, desidero intervenire brevemente in di-
chiarazione di voto sull’Atto Senato n. 3453 relativo alla ratifica ed ese-
cuzione dell’Accordo quadro tra l’Unione europea e i suoi Stati membri,
da una parte, e la Repubblica di Corea, già approvato alla Camera dei de-
putati.

Si tratta di un provvedimento corposo che, come è già emerso in sede
di discussione generale, riveste notevole rilevanza politica e pone impor-
tanti basi per un miglioramento delle relazioni tra l’Unione e la Corea del
Sud.

L’accordo prevede, oltre all’instaurazione del dialogo politico, lo svi-
luppo della cooperazione in alcune aeree prioritarie. Come si può leggere
testualmente nella relazione del disegno di legge: «Fra le aree di coopera-
zione prioritaria figurano, in particolare, lo sviluppo sostenibile (salute,
ambiente, affari sociali, cambiamenti climatici, agricoltura), istruzione e
cultura, giustizia, libertà e sicurezza (cooperazione giuridica, immigra-
zione, lotta contro le droghe illecite, contrasto alla criminalità organizzata
della corruzione e del riciclaggio.»

L’intesa amplia quindi la collaborazione al di là dell’ambito econo-
mico ora prevalente, estendendola a tutti i temi principali dell’agenda po-
litica e del dialogo settoriale. In tutti i settori oggetto del presente accordo
le parti si impegnano cosı̀ ad approfondire il dialogo politico e ad assicu-
rare il necessario coordinamento delle rispettive iniziative.

La cornice giuridica, sicuramente ampia e articolata, che si viene cosı̀
a delineare riveste ancora più importanza, poi, se si tiene conto del peso
crescente che tale Paese sta assumendo a livello internazionale, come è
emerso anche recentemente in occasione del sesto vertice tra la Repub-
blica di Corea e l’Unione europea svoltosi, come noto, nella capitale co-
reana il 28 marzo scorso.

Per questo motivi annuncio il voto favorevole del Gruppo dell’Italia
dei Valori in relazione alla ratifica in oggetto.
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Dichiarazione di voto della senatrice Carlino
sul disegno di legge n. 3144

Signor Presidente, onorevoli senatori, il ricorso alla legge di autoriz-
zazione alla ratifica si rende necessario in quanto l’Accordo in esame in-
terviene su una materia già disciplinata con legge (legge 18 ottobre 1984,
n. 760), con la quale è stato ratificato l’Accordo del 28 aprile 1983 tra i
due Governi sul riconoscimento reciproco dei titoli.

Relativamente dunque all’oggetto dell’Accordo, ossia il reciproco ri-
conoscimento dei titoli accademici rilasciati dalle università dei due Paesi
contraenti, lo Stato italiano e la Repubblica di San Marino, il Gruppo del-
l’Italia dei Valori ritiene che la possibilità di assicurare agli studenti
iscritti alle due università il diritto di trasferirsi dal proprio ateneo e di
proseguire gli studi in un’università del Paese partner, sia senz’altro un
segnale positivo che consente una maggiore flessibilità nell’organizza-
zione di vita personale e professionale dei giovani interessati.

Crediamo si tratti di un atto doveroso e obbligatorio, sia nel rispetto
del quadro di ottime relazioni internazionali esistenti tra i due Paesi, sia
per la contiguità territoriale che sta innanzitutto a significare una comune
radice culturale e una condivisa valorizzazione di principi e regole di con-
vivenza.

Ci riteniamo dunque ben disposti e desiderosi di rafforzare le rela-
zioni amichevoli tra i due Paesi e di intensificare gli scambi nell’ambito
scientifico e la collaborazione in quello universitario.

Ritengo inoltre che in un clima in cui ogni decisione, anche indivi-
duale, è penosamente sottoposta a rigide regole burocratiche e lungaggini
amministrative demoralizzanti, è doveroso per la classe politica sciogliere
ogni nodo che rappresenti ostacoli di movimento e di canalizzazione pro-
fessionale.

Per questi motivi, desidero esprimere il voto favorevole mio e del
Gruppo dell’Italia dei Valori a favore della ratifica in oggetto.
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Dichiarazione di voto della senatrice Contini
sul disegno di legge n. 3144

Questo è un Accordo che va in direzione di un sempre maggiore con-
solidamento dei rapporti bilaterali tra l’Italia e la Repubblica di San Ma-
rino. Si tratta di due Stati diversi ma che per ragioni ovvie hanno da sem-
pre una sostanziale affinità. Il presente Accordo consolida ancora di più i
rapporti nel campo della formazione professionale e degli studi scolastici e
universitari, rendendo sempre più facile per gli studenti 1’inizio o la con-
tinuazione della propria formazione e dei propri studi in una istituzione
dell’altro Stato. Esso disciplina in particolare il mutuo riconoscimento
dei certificati che attestano la frequenza agli studi e il superamento degli
esami.

Questo Accordo è importante anche perché apre la strada alla possi-
bilità che le istituzioni universitarie dei due Stati stipulino convenzioni per
la realizzazione di corsi di studio con vantaggio per entrambi gli Stati ma
soprattutto per gli studenti italiani e sammarinesi.

Dichiaro il voto favorevole del mio Gruppo a questo provvedimento.
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Integrazione alla relazione orale del senatore Palmizio
sul disegno di legge n. 3299

La necessità di un Accordo bilaterale nasce dalla mancanza di stru-
menti internazionali al riguardo, atteso, in particolare, il fatto che la Re-
pubblica egiziana non ha aderito alla Convenzione sul trasferimento delle
persone condannate, promossa dal Consiglio d’Europa e aperta alla sotto-
scrizione e all’adesione anche di Stati che non fanno parte del Consiglio,
sottoscritta a Strasburgo il 21 marzo 1983 e ratificata invece dall’Italia nel
1988.

L’Accordo mira pertanto al raggiungimento del sostanziale scopo
della pena, ossia il reinserimento sociale della persona condannata, più
agevole ove si superino le difficoltà di ambientamento, di comunicazione
e socializzazione che incontra chi è detenuto fuori dal proprio Paese.

Il trasferimento dei detenuti potrà avvenire se la sentenza di con-
danna sia passata in giudicato, se la parte della condanna ancora da
espiare sia pari almeno ad un anno, se il fatto che ha dato luogo alla con-
danna costituisca un reato anche per la legge dello Stato in cui il detenuto
deve essere trasferito e se lo Stato di condanna e lo Stato di esecuzione
siano d’accordo sul trasferimento.

Occorre poi che il detenuto presti il proprio consenso; il detenuto po-
trà altresı̀ richiedere anch’egli il trasferimento, presentando una richiesta
scritta alle competenti autorità dello Stato di condanna, istanza che sarà
valutata dagli Stati interessati. In particolare, gli Stati verificheranno se
il trasferimento può comportare un pregiudizio alla sovranità, sicurezza
e ordine pubblico dei rispettivi ordinamenti giuridici.

In conclusione, si propone l’approvazione del disegno di legge da
parte dell’Assemblea.
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Dichiarazione di voto della senatrice Carlino
sul disegno di legge n. 3299

Signor Presidente, colleghi, desidero intervenire brevemente in di-
chiarazione di voto sull’Atto Senato n. 3299 e relativo alla ratifica ed ese-
cuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica italiana ed il Go-
verno della Repubblica araba di Egitto sul trasferimento delle persone
condannate. Si tratta di un Accordo che risale al mese di febbraio 2001,
già ratificato da parte egiziana.

La necessità di un Accordo bilaterale di questo genere, come noto,
deriva dalla mancanza di strumenti internazionali al riguardo, e in partico-
lare dal fatto che la Repubblica egiziana non ha aderito alla Convenzione
sul trasferimento delle persone condannate, promossa dal Consiglio d’Eu-
ropa e aperta alla sottoscrizione ed adesione anche di Stati che non fanno
parte del Consiglio, sottoscritta a Strasburgo il 21 marzo 1983 e ratificata
invece dall’Italia nel 1988.

L’Accordo permette che la pena inflitta ai cittadini di ciascuno dei
due Paesi contraenti, che siano stati condannati con sentenza di condanna
passata in giudicato e detenuti nell’altro Stato, sia eseguita nel Paese di
origine nel caso in cui ricorrano determinate e precise condizioni, tra
cui in particolare il consenso del detenuto.

È ovvio che, grazie a questo provvedimento, i cittadini di entrambi i
Paesi avranno la possibilità di scontare la propria pena in condizioni mi-
gliori, contando, tra l’altro, sull’appoggio della vicinanza della famiglia.

Per questi motivi, annuncio il voto favorevole dell’Italia dei Valori in
relazione alla presente ratifica.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 147 –

836ª Seduta 15 novembre 2012Assemblea - Allegato B



Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Aderenti, Bettamio, Bondi, Burgaretta
Aparo, Butti, Caselli, Chiti, Ciampi, Colombo, D’Ambrosio Lettieri, De
Angelis, Dell’Utri, Fleres, Longo, Mantovani, Mugnai, Oliva, Pera, Riz-
zotti e Thaler Ausserhofer.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Berselli, per at-
tività della 2ª Commissione permanente; Piccioni, per attività della 9ª
Commissione permanente; Marcenaro e Giaretta, per attività dell’Assem-
blea parlamentare del Consiglio d’Europa.

Commissioni permanenti, trasmissione di documenti

Con lettere in data 8 novembre 2012, sono state trasmesse alla Pre-
sidenza due risoluzioni:

dalla 14ª Commissione permanente (Politiche dell’Unione europea)
approvata nella seduta del 6 novembre 2012 – ai sensi dell’articolo 144,
commi 1 e 6, del Regolamento – sulla proposta di regolamento del Parla-
mento europeo relativo alle modalità per l’esercizio del diritto d’inchiesta
del Parlamento europeo e che abroga la decisione 95/167/CE , EURA-
TOM, CECA, del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione
(P7’TA (2012) 0219) (Atto comunitario n. 87) (Doc. XVIII, n. 175);

dalla 9ª Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroa-
limentare) approvata nella seduta del 6 novembre 2012 – ai sensi dell’ar-
ticolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento – sulla modifica della proposta
della Commissione (COM (2011) 626 final/3) di Regolamento del Parla-
mento europeo e del Consiglio recante organizzazione comune dei mercati
dei prodotti agricoli (Regolamento OCM Unica) (COM (2012)535 defini-
tivo); sulla modifica della proposta della Commissione (COM (2011) 628
definitivo/2 di Regolamento del parlamento europeo e del Consiglio sul
finanziamento, sulla gestione e sul monitoraggio della politica agricola co-
mune (COM (2012) 551 definitivo); sulla modifica della proposta della
Commissione (COM (2011) 625 final/3) di Regolamento del Parlamento
europeo e del Consiglio recante norme sui pagamenti diretti agli agricol-
tori nell’ambito dei regimi di sostegno previsti dalla politica agricola co-
mune (COM(2012) 552 defintivo) e sulla modifica della proposta della
Commissione (COM (2011) 627 final/3) di Regolamento del Parlamento
europeo e del Consiglio sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del
Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEARS) (COM (2012)
553 definitivo) (Doc. XVIII, n. 176).
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Ai sensi dell’articolo 144, comma 2, del Regolamento, i predetti do-
cumenti sono stati trasmessi al Presidente del Consiglio dei ministri e al
Presidente della Camera dei deputati.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

On. Nicco Roberto Rolando

Modifica all’articolo 80 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, concernente
le sedi dell’ente «Parco nazionale Gran Paradiso» (3573)

(presentato in data 15/11/2012)

C.4913 approvato da 8º Ambiente (assorbe C.4540).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Senatori Bettamio Giampaolo, Palmizio Elio Massimo

Affidamento alla Federazione internazionale per lo sviluppo sostenibile e
la lotta alla povertà nel Mediterraneo-Mar Nero ONLUS (FISPMED) della
costituzione dell’Osservatorio euromediterraneo-Mar Nero sull’informa-
zione e la partecipazione nelle politiche ambientali e azioni di sviluppo
economico sostenibile locale (3571)

(presentato in data 15/11/2012);

senatori Mancuso Anna Maria, Rutelli Francesco, De Luca Cristina, Bal-
dassarri Mario, Contini Barbara, Russo Giacinto, Leddi Maria, Soliani Al-
bertina, Astore Giuseppe, Filippi Marco, Digilio Egidio, Bruno Franco,
Fontana Cinzia Maria, Casson Felice, Rusconi Antonio, Bertuzzi Maria
Teresa, Marcucci Andrea

Norme per la stabilizzazione e la destinazione del 5 per mille dell’imposta
sul reddito delle persone fisiche (3572)

(presentato in data 15/11/2012);

senatori Adragna Benedetto, Casson Felice, Amati Silvana, Amoruso
Francesco Maria, Andria Alfonso, Armato Teresa, Astore Giuseppe, Bian-
coni Laura, Boldrini Giacinto, Carrara Valerio, Caselli Esteban Juan, Chiti
Vannino, Costa Rosario Giorgio, De Luca Vincenzo, Garavaglia Mariapia,
Giai Mirella, Izzo Cosimo, Lannutti Elio, Lauro Raffaele, Maritati Al-
berto, Mazzuconi Daniela, Palmizio Elio Massimo, Papania Antonino,
Poli Bortone Adriana, Santini Giacomo, Saro Giuseppe, Sbarbati Luciana,
Serafini Giancarlo, Tedesco Alberto, Zanoletti Tomaso

Nuove norme sulla giustizia sportiva. Istituzione del Tribunale dello sport
(3574)

(presentato in data 15/11/2012).
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Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
sen. Bettamio Giampaolo, sen. Palmizio Elio Massimo
Affidamento alla Federazione internazionale per lo sviluppo sostenibile e
la lotta alla povertà nel Mediterraneo-Mar Nero ONLUS (FISPMED) della
costituzione dell’Osservatorio euromediterraneo-Mar Nero sull’informa-
zione e la partecipazione nelle politiche ambientali e azioni di sviluppo
economico sostenibile locale (3571)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 13ª
(Territorio, ambiente, beni ambientali)
(assegnato in data 15/11/2012).

Disegni di legge,
approvazione da parte di Commissioni permanenti

Nella seduta di ieri la 8ª Commissione permanente (Lavori pubblici,
comunicazioni) ha approvato il disegno di legge: «Modifica all’articolo 1
della legge 5 febbraio 1992, n. 122, concernente la disciplina dell’attività
di autoriparazione» (3408) (Approvato dalla Camera dei deputati).

Commissione europea, trasmissione di progetti di atti normativi per il
parere motivato ai fini del controllo sull’applicazione dei principi di

sussidiarietà e di proporzionalità

La Commissione europea, in data 14 novembre 2012, ha inviato, per
l’acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato
sull’Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea
relativo all’applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità,
la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sui
gas fluorurati a effetto serra (COM (2012) 643 definitivo).

Ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, l’atto è deferito alla 13ª
Commissione permanente che, ai fini del controllo sull’applicazione dei
principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato en-
tro il termine del 20 dicembre 2012.

Le Commissioni 3ª, 10ª e 14ª potranno formulare osservazioni e pro-
poste alla 13ª Commissione entro il 13 dicembre 2012.

La Commissione europea, in data 14 novembre 2012, ha inviato, per
l’acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato
sull’Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea
relativo all’applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità,
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la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che
modifica il regolamento (CE) n. 539/2001 che adotta l’elenco dei paesi
terzi i cui cittadini devono essere in possesso del visto all’atto dell’attra-
versamento delle frontiere esterne e l’elenco dei paesi terzi i cui cittadini
sono esenti da tale obbligo (COM (2012) 650 definitivo).

Ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, l’atto è deferito alla 1ª
Commissione permanente che, ai fini del controllo sull’applicazione dei
principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere motivato en-
tro il termine del 20 dicembre 2012.

Le Commissioni 3ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte
alla 1ª Commissione entro il 13 dicembre 2012.

Mozioni, apposizione di nuove firme

La senatrice Baio ha aggiunto la propria firma alla mozione 1-00713
della senatrice Serafini ed altri.

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

I senatori Amato, Bassoli, Biondelli, Carofiglio, Casson, Chiaro-
monte, Chiti, Vincenzo De Luca, Del Vecchio, Ferrante, Marinaro, Mauro
Maria Marino, Maritati, Mazzuconi, Micheloni, Mongiello, Nerozzi, Pas-
soni e Vimercati hanno aggiunto la propria firma all’interrogazione
3-03156 del senatore Vita.

RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dall’8 al 14 novembre 2012)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 188

AMATI: sul trasporto di animali sugli aerei in partenza da Lamezia Terme (Catanzaro)
(4-06582) (risp. Passera, ministro delle infrastrutture e trasporti)

AMORUSO: sull’etichettatura dei prodotti agroalimentari (4-08049) (risp. Catania, mini-
stro delle politiche agricole alimentari e forestali)

ESPOSITO: sull’attività di contrasto agli attacchi informatici (4-06161) (risp. De Stefano,

sottosegretario di Stato per l’interno)
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FERRANTE, DELLA SETA: sul ripristino della fermata dei mezzi pubblici in via del Ple-
biscito a Roma (4-07332) (risp. De Stefano, sottosegretario di Stato per l’interno)

LAURO: su alcune operazioni di compravendita immobiliare di immobili di pregio da
parte di stranieri nella penisola sorrentina (4-06856) (risp. De Stefano, sottosegreta-
rio di Stato per l’interno)

MUSSO: sull’approvazione del finanziamento del terzo valico ferroviario dei monti Giovi
(4-03733) (risp. Passera, ministro delle infrastrutture e trasporti)

POLI BORTONE: su un progetto di ricerca di idrocarburi nei pressi delle isole Tremiti
(4-03080) (risp. Clini, ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare)

VACCARI: sulla sicurezza del personale del soccorso tecnico urgente dei Vigili del fuoco
(4-08121) (risp. Ferrara, sottosegretario di Stato per l’interno)

ZANOLETTI: sulla dismissione dei terreni demaniali a vocazione agricola (4-07262) (risp.
Catania, ministro delle politiche agricole alimentari e forestali)

sulla riduzione della superficie agricola totale (4-07360) (risp. Catania, ministro
delle politiche agricole alimentari e forestali)

Mozioni

CARLONI, CHIAROMONTE, SERAFINI Anna Maria, ANDRIA,
ANTEZZA, ARMATO, ASTORE, BASTICO, CABRAS, DE LUCA Vin-
cenzo, FOLLINI, GARRAFFA, GARAVAGLIA Mariapia, INCO-
STANTE, MONGIELLO, SBARBATI. – Il Senato,

premesso che:

l’Italia è il fanalino di coda delle politiche familiari europee; il no-
stro Paese, infatti, spende per le politiche sulla famiglia solo l’1,4 per
cento del Prodotto interno lordo (Pil) a fronte di una spesa media dei Paesi
Ocse del 2,2 per cento; Paesi come Francia, Gran Bretagna e Svezia spen-
dono rispettivamente il 3,7 per cento, il 3,5 e oltre il 3 per cento del Pil;

dal rapporto Ocse del 14 settembre 2011 risulta che l’Italia riserva
solo il 4,8 per cento del Pil alla scuola contro una media Ocse del 6,1 per
cento; la scuola italiana si colloca al 29º posto su 34 Paesi e nella scuola
primaria e secondaria si investe il 3,3 per cento contro il 3,8 per cento
della media Ocse. Tra il 2000 e il 2008 in Italia la spesa sostenuta dagli
istituti d’istruzione per studente nei cicli di livello primario, secondario e
post secondario non universitario è aumentata solo del 6 per cento rispetto
alla media Ocse del 34 per cento;

altrettanto preoccupante è il dato diffuso dall’Istat il 12 marzo
2012 da cui risulta che nel nostro Paese il 13 per cento dei giovani italiani
e il 40 per cento dei giovani stranieri lascia la scuola per il lavoro;

secondo i parametri dell’Unione europea, il 24,4 per cento dei
bambini e ragazzi italiani sono a rischio di povertà, il tasso più elevato
della UE; il 70 per cento dei bambini e adolescenti poveri (1.266.000 per-
sone, un terzo dei minori di anni 18) vive nel Mezzogiorno d’Italia;
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considerato che:

la Commissione europea, nella comunicazione n. 66 del 17 feb-
braio 2011 ha evidenziato la necessità, in tutta la UE, di migliorare l’edu-
cazione e la cura della prima infanzia (Early Childhood Education and
Care – ECEC) quale base essenziale per il buon esito dell’apprendimento
permanente, dell’integrazione sociale, dello sviluppo personale e della suc-
cessiva occupabilità, sottolineando l’importanza di un impegno eccezio-
nale verso i servizi educativi e le scuole dell’infanzia;

nella lettera del 5 agosto 2012 il presidente della Banca centrale
europea (Bce) Jean Claude Trichet ha invitato il Governo italiano a mirare
al pareggio di bilancio nel 2014 e, a questo scopo, ha raccomandato essen-
ziali misure significative per accrescere il potenziale di crescita, tra cui
l’aumento della concorrenza, particolarmente nei servizi, il miglioramento
della qualità dei servizi pubblici e il ridisegno di sistemi regolatori e fi-
scali che siano più adatti a sostenere la competitività delle imprese e l’ef-
ficienza del mercato del lavoro;

riconoscere il diritto all’educazione e all’istruzione soprattutto per i
bambini che vivono in contesti sociali e familiari più svantaggiati e garan-
tire scuole dell’infanzia con alto valore educativo significa dare a tutti i
bambini una possibilità di recupero precoce;

rilevato che:

il «Piano straordinario per lo sviluppo dei servizi socio-educativi
per la prima infanzia», frutto dell’Intesa raggiunta il 26 settembre 2007
in sede di Conferenza unificata, è nato dalla necessità di investire con mi-
sure straordinarie nella rete dei servizi per la prima infanzia, esplicitando
come tali servizi si caratterizzino quali luoghi volti alla triplice direzione
della promozione del benessere e dello sviluppo dei bambini, della conci-
liazione dei tempi di lavoro e di cura, e del sostegno al ruolo educativo
dei genitori;

il Piano si proponeva l’obiettivo di aumentare di almeno 40.000
posti l’offerta complessiva dei servizi socio-educativi per la prima infan-
zia. Dai dati Istat riferiti all’anno scolastico 2010/2011 risulta che il nu-
mero totale dei posti disponibili è effettivamente aumentato in termini as-
soluti di oltre 55.000 unità; un risultato molto positivo che conferma la
validità dell’iniziativa con cui si è avviato un processo di sviluppo netto
e costante dell’offerta pubblica dei servizi socio-educativi per la prima in-
fanzia;

tuttavia, negli ultimi anni la costante diminuzione dei finanzia-
menti a favore di tali progetti per l’infanzia sia da parte dello Stato che
degli altri soggetti coinvolti nell’iniziativa, Comuni, privato sociale e pri-
vato convenzionale, ha determinato una significativa diminuzione in ter-
mini di quantità e qualità dei servizi per l’infanzia;

secondo quanto emerge anche dal rapporto di monitoraggio del
Piano, presentato a Roma il 26 settembre 2012, oggi i tassi di accoglienza
dei nidi e dei servizi integrativi per la prima infanzia rimangono bassi
(18,9 per cento), con qualche eccezione per alcune Regioni del Centro-
Nord;

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 163 –

836ª Seduta 15 novembre 2012Assemblea - Allegato B



netta è la spaccatura tra il Mezzogiorno e il resto del Paese, con
Regioni come l’Umbria, l’Emilia-Romagna e la Toscana che raggiungono
rispettivamente tassi di accoglienza pari al 31,9 per cento, 31,5, e 30,1 per
cento, e altre Regioni, come la Sicilia, la Calabria e l’Abruzzo, che regi-
strano rispettivamente tassi di accoglienza pari al 4,9 per cento, 6,2 e 6,9
per cento;

lo stato dei servizi per l’infanzia nel Meridione continua a rappre-
sentare una delle più evidenti cause indirette che concorrono ad aggravare
il basso tasso di natalità e dell’occupazione femminile;

il divario territoriale tra le Regioni continua a essere un tratto ca-
ratteristico e critico del Paese. Le differenze discriminano ancora forte-
mente le opportunità di accesso ai servizi da parte di bambini residenti
in diverse aree territoriali sotto molteplici punti di vista: per un verso,
nidi e servizi integrativi sono concentrati nel Centro-Nord e molto meno
nel Sud e nelle isole (la percentuale di copertura, sempre per macro-
aree, nel Centro-Nord oscilla fra 19,2 e 22 per i nidi e fra 1,7 e 3,1 per
i servizi integrativi, mentre per Sud e isole le analoghe percentuali sono
pari, rispettivamente, a 7,5 e 0,8), per l’altro, la percentuale più forte di
accessi anticipati alla scuola dell’infanzia si realizza proprio nel Mezzo-
giorno e solo marginalmente nel Centro-Nord (i cosiddetti anticipatari
alla scuola dell’infanzia, ancora per macro-aree, sono fra il 3,1 e il 3,3
per cento nel Centro-Nord, mentre nel Sud salgono all’8,5 per cento);

nel Mezzogiorno le liste di attesa per l’accesso alle sezioni prima-
vera sono molto lunghe e la forte richiesta di attivazione di ulteriori se-
zioni avanzata dalle famiglie per l’anno scolastico 2011/2012 non è stata
soddisfatta a causa della contrazione del contributo statale che è risultato
inferiore a 17 milioni di euro per 1.604 sezioni, quando nell’anno scola-
stico 2007/2008, anno di avvio delle sperimentazione, il contributo statale
era stato pari a 34.783.656 euro (fondi del Ministero dell’istruzione, uni-
versità e ricerca, del Ministero per le politiche per la famiglia e del Mini-
stero del lavoro), con un finanziamento medio di 25-30.000 euro per ogni
sezione attivata;

negli anni successivi l’attività delle sezioni primavera è stata rifi-
nanziata dal Governo attraverso risorse erogate dai medesimi Ministeri, in-
tegrate da contributi da parte di alcune regioni; in particolare, nell’anno
scolastico 2008/2009 i contributi destinati ammontavano a 39.341.500
euro (di cui quasi 9 milioni a carico delle regioni), nell’anno scolastico
2009/2010 a 39.328.844 euro, di cui quasi 14 milioni a carico delle re-
gioni, nell’anno scolastico 2010/2011 a 31.630.499 e nell’anno scolastico
2012 a 26.522.210 euro (di cui quasi 10 milioni regionali);

in particolare, nella Regione Campania nell’anno scolastico 2011/
2012, con il finanziamento messo a disposizione dell’Ufficio scolastico re-
gionale (USR) della Campania, pari a 2.454.166 euro, hanno fruito di con-
tributo 172 sezioni primavera facenti capo a scuole statali, paritarie o asili
nido convenzionati, con varie tipologie di orario e numero di bambini fre-
quentanti. La Regione Campania non ha concesso finanziamenti in quanto
non previsti nel proprio bilancio;
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rilevato, inoltre che:

ad oggi le sezioni primavera contano circa 25.442 iscritti; si os-
serva, inoltre, la tendenza ad utilizzare le sezioni primavera al posto di al-
tri servizi per la prima infanzia (asili nido, micro-nidi, eccetera);

questa anomalia può essere considerata come prova della man-
canza di servizi per la primissima infanzia. Analizzando la situazione a
livello di macro si possono leggere realtà – o forse modelli – di welfare
diversi e complementari: il nido costituisce la parte prevalente del sistema
delle opportunità nell’Italia del Nord e del Centro, mentre nel Mezzo-
giorno la situazione si rovescia perché la maggioranza dei bambini di
età compresa tra 0 e 2 anni accolti in un servizio educativo frequenta,
come anticipatario, la scuola dell’infanzia. Qui l’accesso anticipato alla
scuola dell’infanzia è l’unica opportunità nei casi di carente sviluppo del-
l’offerta di nido;

considerato che:

per l’anno scolastico 2012/2013 il Ministero dell’istruzione ha co-
municato che i fondi specifici per il finanziamento delle sezioni primavera
potranno essere erogati, in misura non superiore a quelli destinati a tale
servizio nell’anno scolastico 2011/2012, a seguito di approvazione del bi-
lancio di previsione del Ministero per l’esercizio finanziario 2013;

per l’anno scolastico 2012/2013, al di fuori di qualsiasi program-
mazione e condivisione con le autonomie locali e con i soggetti gestori,
essendo peraltro vigente l’accordo Stato-Regioni-autonomie locali, nes-
suno dei Ministeri interessati ha fornito alcuna certezza sull’effettiva di-
sponibilità delle risorse per garantire il funzionamento delle sezioni prima-
vera;

il Ministero dell’istruzione ha assicurato il contributo di sua com-
petenza per l’attivazione delle sezioni primavera per l’anno scolastico
2012/2013 previsto nel disegno di legge di bilancio per il triennio 2013/
2015, nella missione 22, programma 8, sul capitolo 1466 per la somma
di 12 milioni di euro per ciascun anno del triennio;

tale previsione di bilancio è già stata comunicata all’Ispettorato ge-
nerale di bilancio del Ministero dell’economia e delle finanze, in vista
della sua approvazione definitiva da parte del Parlamento con la legge
di bilancio;

l’Unione europea ha chiesto più volte agli Stati membri di raggiun-
gere l’obiettivo di Lisbona di 33 posti di asilo nido ogni 100 bambini in
età compresa tra 0 e 3 anni (33 per cento) entro la fine del 2010; il Mez-
zogiorno, in particolare, è ben lontano da tale obiettivo, con un dato che,
al 31 dicembre 2011, non raggiunge i 10 posti per 100 bambini da 0 a 2
anni;

il potenziamento della rete dei servizi educativi per la prima infan-
zia necessita senza dubbio, per questo, del proseguimento di iniziative
come quelle del «Piano straordinario», che è quanto mai auspicabile pos-
sano essere rilanciate in via organica e ordinaria anche per il futuro,

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 165 –

836ª Seduta 15 novembre 2012Assemblea - Allegato B



impegna il Governo:

1) ad intraprendere ogni azione idonea ad assicurare la continua-
zione del finanziamento e del funzionamento delle sezioni primavera av-
viate dal 2007;

2) a sostenere lo sviluppo e il consolidamento del sistema integrato
dei servizi, in particolare destinando le risorse anche al sostegno delle
spese di gestione dei servizi, nonché ad interventi volti a migliorare il li-
vello qualitativo dell’offerta soprattutto nelle realtà sociali più disagiate
del Mezzogiorno;

3) a riferire circa gli impegni assunti in ordine alle destinazione
delle risorse europee relative al raggiungimento degli obiettivi fissati nel
QSN (Quadro strategico nazionale) 2007-2013 riguardanti l’aumento dei
servizi di cura alla persona, alleggerendo i carichi familiari per innalzare
la partecipazione delle donne al mercato del lavoro, e circa lo stato di
avanzamento dei progetti finanziati con il Fondo sociale europeo (FSE).

(1-00715)

BAIO, TOMASSINI, BIANCHI, ALLEGRINI, ANDRIA, ARMATO,
ASTORE, BIANCONI, CALABRÒ, CASTRO, CECCANTI, CERUTI,
CHIAROMONTE, D’AMBROSIO LETTIERI, DE ANGELIS, DEL VEC-
CHIO, DI GIACOMO, GARAVAGLIA Mariapia, GHIGO, GUSTA-
VINO, IZZO, LANNUTTI, MAGISTRELLI, MAZZUCONI, MON-
GIELLO, PERTOLDI, RIZZI, RIZZOTTI, SANTINI, SERRA, STIF-
FONI. – Il Senato,

premesso che:

per fibrillazione atriale si intende un’alterazione del ritmo cardiaco
caratterizzata da una completa irregolarità dell’attivazione elettrica degli
atri che influisce, in presenza di tale anomalia, sulle normali contrazioni
atriali che vengono sostituite da movimenti caotici, completamente ineffi-
caci ai fini della propulsione del sangue ed il ritmo cardiaco diviene com-
pletamente irregolare;

la conseguenza più rilevante è legata al fatto che le camere atriali,
fibrillanti, perdono la loro capacità contrattile e per tale motivo il sangue
ristagna negli atri, favorendo la formazione di coaguli all’interno del cuore
ed il rischio di fenomeni embolici come l’ictus cerebrale;

in Italia l’incidenza di questa aritmia si aggira intorno all’1 per
cento, ma aumenta con l’aumentare dell’età, raggiungendo il 6 per cento
nelle persone con più di 60 anni; dati epidemiologici evidenziano che la
fibrillazione atriale è responsabile dell’85 per cento degli ictus dovuti
ad aritmie cardiache e di oltre il 50 per cento delle forme cardioemboli-
che;

l’ictus cerebri è la terza causa più Comune di morte e la principale
causa di incapacità funzionale nei paesi occidentali, colpendo per il 50 per
cento soggetti di età inferiore ai 65 anni e per il 12 per cento soggetti al di
sotto dei 45 anni e comporta per il paziente perdita di funzionalità, nonché
un peggioramento della qualità della vita;

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 166 –

836ª Seduta 15 novembre 2012Assemblea - Allegato B



chi soffre di fibrillazione atriale ha un rischio di ictus 7 volte mag-
giore, e gli esiti sono particolarmente gravi: precisamente nel 20 per cento
dei pazienti l’ictus si rivela fatale, nel 60 per cento è causa di disabilità;
tra coloro che sono colpiti da ictus in seguito a fibrillazione atriale, inol-
tre, il 50 per cento muore entro il primo anno, mentre ogni anno, nel
mondo, circa 3 milioni di persone vengono colpite da ictus come conse-
guenza di fibrillazione atriale;

considerato che:

la terapia della fibrillazione atriale richiede un approccio multidi-
sciplinare. In assenza di tale approccio si registrano risultati inferiori in
termini di sopravvivenza e di qualità di vita dei pazienti;

i pazienti con fibrillazione atriale vengono solitamente trattati con
farmaci anticoagulanti, tuttavia vi sono due possibili strategie: la cardio-
versione, o conversione al ritmo cardiaco normale, e il controllo della fre-
quenza cardiaca;

attraverso una forte campagna di prevenzione integrata è possibile
indirizzare tutte le persone ad avere uno stile di vita sano, un’alimenta-
zione equilibrata e corretta ad effettuare esercizio fisico e controlli della
regolarità del ritmo cardiaco, informando sui danni e sulle problematiche
che scatenano i vari fattori di rischio quali il fumo, l’alcool ed il diabete;

il compito della prevenzione sia primaria sia secondaria va effet-
tuato sui cofattori di rischio della fibrillazione atriale e dell’ictus ed oc-
corre sottoporre la popolazione a screening, in modo da individuare i sog-
getti a rischio, e ciò non può essere fatto singolarmente ma su scala na-
zionale;

risulta necessario coinvolgere i medici di base e tutti gli operatori
sanitari in un piano di prevenzione che potrebbe fare in modo di incardi-
nare alcuni processi di cura relativi ad alcune malattie, bloccandole con
semplici procedure medico-infermieristiche all’interno di ambulatori orga-
nizzati;

i centri clinici con esperienza casistica e con adeguate terapie sono
distribuiti in modo disomogeneo sul territorio nazionale;

la possibilità di accedere a cure sanitarie adeguate, rimuovendo fat-
tori di disparità, è uno degli elementi principali che contribuiscono alla
realizzazione del diritto alla salute di rilevanza costituzionale,

impegna il Governo:

1) ad inserire nel nuovo Piano sanitario nazionale la fibrillazione
atriale in maniera permanente quale patologia che comporta gravi implica-
zioni cliniche;

2) ad assicurare ai pazienti affetti da tale patologia percorsi diagno-
stici, terapeutici ed assistenziali mirati e di carattere multidisciplinare, al
fine di garantire una dignitosa qualità della vita;

3) a sensibilizzare l’opinione pubblica, attraverso campagne mirate
di prevenzione, circa i principali fattori di rischio della fibrillazione
atriale, promuovendo stili di vita e comportamenti congrui a ridurre il ri-
schio di sviluppare questa grave patologia;
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4) a sottolineare il ruolo del medico di base il quale, attraverso la
presa in carico del paziente, può migliorare la performance del sistema a
livello sia professionale sia organizzativo;

5) ad assicurare l’accesso alle cure ed alle indagini diagnostiche, in
tempi ragionevolmente brevi, al fine di assicurare diagnosi tempestive e,
conseguentemente, maggiori probabilità di guarigione;

6) a diffondere su tutto il territorio nazionale l’applicazione dei
trattamenti terapeutici più aggiornati.

(1-00716)

ALLEGRINI, ALBERTI CASELLATI, BIANCHI, BIANCONI,
BONFRISCO, DE FEO, GALLONE, LICASTRO SCARDINO, RIZ-
ZOTTI, SPADONI URBANI, VICARI. – Il Senato,

premesso che:

i diritti dell’infanzia, articolati con grande chiarezza nella «Con-
venzione sui diritti dell’infanzia» del 1989, ratificata dall’Italia con legge
n. 176 del 1991, dovrebbero essere prioritari e improntati alla non discri-
minazione e alla tutela degli interessi del bambino, le cui opinioni dovreb-
bero altresı̀ essere tenute nel dovuto conto;

l’accettazione della Convenzione da parte della comunità interna-
zionale è stata unanime e ciascun Paese si è impegnato e ha promosso ini-
ziative in difesa dei diritti dei bambini;

tuttavia, ad oggi, pur essendo i bambini riconosciuti quali indivi-
dui, membri della famiglia a pari titolo rispetto agli adulti, occorre un im-
pegno speciale che, talora, non tutti i Governi hanno, per riconoscere ap-
pieno e salvaguardare i loro diritti;

in Italia, in particolare, nonostante siano state molte le iniziative
fin qui portate avanti per promuovere ed incoraggiare il rispetto dei diritti
dell’infanzia ad ogni livello – nella famiglia, nella scuola ed in tutte le
altre istituzioni – i servizi per l’infanzia, pubblici e privati, nelle comunità
locali, nei quartieri, nei tribunali, non sempre sono in linea con i principi e
gli standard indicati dalla Convenzione Onu;

le problematiche più rilevanti attengono al tasso di abbandono sco-
lastico e alla qualità e all’offerta di servizi per l’educazione e la cura della
prima infanzia: non tutti i bambini, infatti, dispongono di strumenti ade-
guati per esprimere le proprie potenzialità; particolarmente svantaggiati
sono i bambini disagiati, inclusi quelli provenienti da un contesto migra-
torio e/o appartenenti a famiglie a basso reddito;

le strutture di custodia e i luoghi destinati alla cura dell’infanzia e
all’educazione preprimaria e primaria, infatti, sono ancora insufficienti a
garantire un’offerta accessibile e di qualità adeguata per tutti;

nel contesto nazionale, inoltre, resiste una differenziazione fra le
diverse aree territoriali in tema di garanzia per l’accesso all’educazione
e alla cura dell’infanzia e all’istruzione: nelle aree più svantaggiate del
Paese, collocate per lo più al Centro-Sud della penisola, infatti, risiede
il maggior numero di bambini socialmente disagiati, con le relative fami-
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glie, rispetto alle aree più ricche nelle quali è prevalente il numero di
bambini che crescono in un contesto agiato;

premesso, inoltre, che:

la gestione delle problematiche relative alla cura e all’istruzione
dei bambini, per essere duratura ed efficiente, e per colmare il divario esi-
stente tra i bambini di estrazione sociale agiata e quelli delle famiglie
svantaggiate in termini di sviluppo sociale, dovrebbe essere basata sulla
progettazione di servizi e investimenti maggiori e costanti in modo da mi-
gliorare il rapporto costi/benefici e conseguire un miglioramento degli
standard sociali;

purtroppo, i fondi pubblici destinati a soddisfare le differenti esi-
genze dei bambini (cognitive, emotive, sociali e fisiche) in età prescolare
e scolare risultano inferiori a quelli spesi per qualunque altro settore;

in una visione coerente e condivisa tra le parti interessate, inclusi i
genitori, occorrerebbe, per la soluzione di tali problematiche, che si in-
staurasse una solida collaborazione tra diversi settori, quali l’istruzione,
l’occupazione, la sanità e la politica sociale, definendo una strategia di al-
locazione di risorse per iniziative in favore di bambini e, contestualmente,
delle loro famiglie: si tratterebbe, quindi, di attuare una politica quadro
comune con obiettivi organici per tutto il sistema Paese con competenze
ben delineate a livello centrale e locale;

considerato che:

secondo l’analisi e le raccomandazioni del gruppo CRC sulle poli-
tiche per l’infanzia e l’adolescenza in Italia contenute nel 5º rapporto CRC
2011-2012, il panorama italiano, negli ultimi 10 anni, è radicalmente mu-
tato divenendo più complesso e articolato;

in particolare, dall’analisi emerge che: la legge n. 328 del 2000,
recante «Legge quadro per la realizzazione del sistema integrato di inter-
venti e servizi sociali», prevedeva la definizione dei livelli essenziali delle
prestazioni sociali (liveas) che avrebbero dovuto garantire standard nazio-
nali ed europei per i servizi sociali; i liveas non sono mai stati definiti; vi
è stata una progressiva e costante diminuzione delle risorse destinate alle
politiche sociali nel corso degli anni, particolarmente nel 2011, che ha
comportato la regressione qualitativa delle politiche e delle azioni per l’in-
fanzia e l’adolescenza; nel 2012, poi, si registra l’assenza di risorse da de-
stinare esclusivamente all’infanzia;

preso atto che:

il sistema della giustizia minorile non è ancora stato integrato ap-
pieno con le disposizioni e i principi previsti dalla Convenzione Onu;

i bambini e gli adolescenti coinvolti in qualsivoglia ambito giudi-
ziario, ivi incluso quello relativo alla contesa fra genitori separati, dovreb-
bero avere la possibilità di essere ascoltati in ogni procedura giudiziaria o
amministrativa che li riguardi;

i bambini, inoltre, secondo quanto stabilito dalla Convenzione eu-
ropea sull’esercizio dei diritti dei minori, ratificata dall’Italia con la legge
n. 77 del 20 marzo 2003, dovrebbero ricevere tutte le informazioni concer-
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nenti i loro diritti al fine di avere la possibilità di formarsi una opinione
libera della quale, poi, dovrebbe essere tenuta adeguata considerazione;

preso atto, inoltre, che:

con decisione 2003/93/CE il 19 dicembre 2002 gli Stati membri
sono stati autorizzati a firmare, nell’interesse della comunità, la Conven-
zione de L’Aja del 1996 concernente la competenza, la legge applicabile,
il riconoscimento, l’esecuzione e la cooperazione in materia di potestà ge-
nitoriale e di misure di protezione dei minori;

attraverso la ratifica gli Stati membri si impegnano a dare il pro-
prio contributo per creare uno spazio comune giudiziario, per attuare
una conseguente riduzione dei conflitti tra le varie diverse legislazioni;
a determinare quale Stato è competente ad adottare misure volte alla pro-
tezione della persona, del minore e dei suoi beni, e la competenza delle
autorità del Paese in cui il minore si trova fisicamente per l’attuazione
di tutti i provvedimenti; a garantire il riconoscimento e l’esecuzione delle
misure di protezione del minore in tutti gli Stati contraenti;

tali norme mirano a facilitare la ricomposizione amichevole dei
conflitti attraverso la mediazione;

la famiglia è molto cambiata in Italia negli ultimi anni e le coppie
binazionali sono in aumento esponenziale;

nei contesti internazionali, quindi, la mediazione familiare appare
come la sola soluzione civile, durevole nel tempo e umana perché per-
mette di mantenere i legami del figlio con entrambi i genitori e questo
è possibile solo passando attraverso la pacificazione del conflitto;

l’Italia non ha ancora ratificato la Convenzione de L’Aja;

preso atto, infine, che il 23 ottobre 2012 è entrata in vigore la
legge di ratifica della Convenzione di Lanzarote per la protezione dei mi-
nori contro lo sfruttamento e l’abuso sessuale che introduce due nuovi
reati ovvero l’istigazione a pratiche di pedofilia e di pedopornografia e
l’adescamento di minorenni o grooming;

rilevato che la Commissione parlamentare per l’infanzia e l’adole-
scenza, con compiti di indirizzo e di controllo, a seguito di un’indagine
conoscitiva nella quale ha posto in risalto i rischi derivanti dalla visione
di programmi non adatti a bambini, ha rilevato la necessità di adottare
uno stringente regolamento per l’utilizzo dei media da parte dei minori;

rilevato, infine, che l’articolo 31 della Costituzione italiana impe-
gna la comunità nazionale, in tutte le sue articolazioni, a proteggere l’in-
fanzia e la gioventù,

impegna il Governo:

1) a definire con urgenza, sentita la Conferenza delle Regioni, i li-
velli essenziali di prestazioni concernenti i diritti civili e sociali;

2) a redigere un piano nazionale per l’infanzia e l’adolescenza
2013-2014 con politiche a misura dei bambini, e ad assegnare senza ulte-
riori ritardi le risorse indispensabili per la realizzazione delle attività ne-
cessarie per l’attuazione del piano medesimo attraverso modelli di finan-
ziamento efficaci, nell’ambito di un corretto equilibrio tra pubblico e pri-
vato;
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3) ad adottare ogni iniziativa utile a migliorare la qualità, l’equità e
l’efficienza del sistema di cura e di istruzione destinati all’infanzia al fine
di stimolare l’inclusione e ridurre l’abbandono scolastico e ad ampliare
l’accesso ai servizi da parte dei bambini disagiati;

4) a facilitare la transizione dei bambini dalla prima infanzia all’in-
fanzia e all’adolescenza anche attraverso l’individuazione di contesti peda-
gogici armoniosi e ben coordinati realizzati con il coinvolgimento di tutte
le parti interessate ovvero minori, famiglia e scuola;

5) ad investire nel settore all’infanzia fondi strutturali in particolare
per il sostegno alla formazione del personale dedicato e allo sviluppo di
infrastrutture accessibili;

6) a prevedere un sistema specifico di monitoraggio e valutazione
delle politiche per l’infanzia e l’adolescenza al fine di meglio prevenire
fenomeni quali il gioco compulsivo dei minori, l’abuso di alcool e droghe,
i casi di bullismo e al fine di combattere il dilagare di modelli femminili
stereotipati e deviati e un uso distorto delle comunicazioni mediatiche;

7) ad adottare una normativa organica in tema di diritti dei minori
che preveda per loro il diritto di essere ascoltati nelle questioni che li ri-
guardano in tutte le sedi giurisdizionali, negli enti amministrativi, nelle
istituzioni, nelle scuole, nelle famiglie, affinché la loro opinione possa es-
sere liberamente espressa, anche avvalendosi del supporto di esperti, senza
alcuna indiretta manipolazione e in assenza di intimidazioni;

8) a presentare un disegno di legge di ratifica della Convenzione
de L’Aja del 1996 sulla giurisdizione, la legge applicabile, il riconosci-
mento e l’esecuzione delle decisioni in materia di responsabilità genito-
riale e protezione dei minori;

9) a sostenere, in sede europea, tutte le iniziative e le azioni comu-
nitarie volte a promuovere la mediazione dei conflitti tra genitori al fine di
promuovere un accordo consensuale nell’interesse del figlio conteso;

10) a dare piena esecuzione alla Convenzione di Lanzarote;

11) ad assicurare, nell’ambito delle proprie competenze, un effi-
cace supporto all’attività della Commissione parlamentare per l’infanzia;

12) a valutare l’opportunità di riunire tutte le competenze in mate-
ria di infanzia e adolescenza, attualmente divise fra vari Ministeri, in un
unico ambito ministeriale o, in subordine, a valutare l’opportunità di isti-
tuire un coordinamento costante fra i vari Dicasteri interessati.

(1-00717)

RUTELLI, DE ANGELIS, BALDASSARRI, BAIO, BRUNO,
RUSSO, DIGILIO, DE LUCA Cristina, GERMONTANI, MANCUSO,
VALDITARA. – Il Senato,

premesso che:

il comparto produttivo del turismo nazionale rappresenta un settore
chiave per lo sviluppo economico, la competitività del Paese e per l’occu-
pazione;

la forza e l’organizzazione del turismo costituiscono un fattore de-
terminante per l’identità e la credibilità internazionale dell’Italia;
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le tendenze di crescita del movimento turistico mondiale indicano
propensioni che l’Italia può intercettare positivamente, in quanto dotata di
qualità uniche al mondo: il patrimonio culturale, storico-artistico, architet-
tonico, archeologico, museale; le città d’arte; le coste ed il settore bal-
neare; la montagna; il paesaggio e l’ambiente; le acque termali e le terme;
l’agriturismo; i borghi, gli itinerari, le dimore e i parchi storici; le tradi-
zioni e gli eventi locali e regionali; il richiamo delle motivazioni e del pa-
trimonio religioso; le capacità industriali e artigianali e le tipicità in settori
di straordinaria attrattiva per il gusto, l’alimentazione, la moda, il design e
i prodotti innovativi, presenti, anche per la commercializzazione, nei ter-
ritori e nelle città meta dei flussi turistici;

la governance del turismo italiano deve essere ridefinita in tempi
molto rapidi, a causa di una serie di mutamenti internazionali che compor-
tano nuove sfide ed opportunità competitive, sia per l’attrazione di inve-
stimenti che per le criticità riguardanti nazioni e aree regionali vicine e
concorrenti, in uno scenario che ha attribuito maggiori responsabilità al-
l’Unione europea dopo l’entrata in vigore del Trattato di Lisbona;

è insostenibile la frammentazione dell’organizzazione e della pro-
mozione del turismo italiano, essendo evidente la necessità di un’unitaria
strategia nazionale per assicurare la competitività del settore, ferme re-
stando le competenze regionali nella valorizzazione delle capacità territo-
riali, per l’accoglienza e l’informazione, e per il coordinamento dei sistemi
turistici locali; in tal senso, occorre, in linea con il dibattito relativo all’op-
portunità di far rientrare il turismo fra le materie di competenza concor-
rente esercitate dallo Stato e dalle Regioni, procedere alla ricostituzione
di un Ministero responsabile delle politiche per lo sviluppo e la competi-
tività del turismo, in grado anche di indirizzare in modo razionale ed ef-
ficace l’attività dell’Agenzia nazionale del turismo (ENIT) per la promo-
zione internazionale e moderna del turismo italiano;

in particolare, è intollerabile la moltiplicazione di competenze nel
settore del turismo. Essa non è in grado di intercettare la crescente auto-
nomizzazione, la vera e propria «indipendenza» del turista nelle scelte che
compie: né consente di sviluppare azione mirate di promozione ed orga-
nizzazione di offerte per target specifici (famiglie; giovani; anziani; per-
sone con disabilità; eccetera). A maggior ragione essa è del tutto incom-
patibile con le potenzialità economiche di questo settore e con i processi
ineluttabili di razionalizzazione e revisione della spesa pubblica a livello
statale, regionale e locale. L’unico livello che è stato ridimensionato in
tempi recenti è proprio quello statale: il Dipartimento per lo sviluppo e
la competitività del turismo della Presidenza del Consiglio dei ministri è
stato degradato al livello di semplice ufficio senza alcuna autonomia, in
parallelo all’eliminazione della delega piena ad un Ministro per il turismo.
A livello regionale e locale, risultano nei siti e nelle pubblicazioni uffi-
ciali: 21 dipartimenti/assessorati; 13 agenzie regionali per la promozione
turistica; 28 enti e/o agenzie provinciali; 3 aziende autonome di soggiorno;
52 sistemi turistici su base comunale o provinciale; 4 unioni di prodotto;
20 servizi turistici regionali; 13 consorzi di promozione turistica (per un
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totale dichiarato di 155 diversi organismi). La legge consente anche la co-
stituzione di distretti turistici (attualmente non operanti). Agiscono poi di-
rettamente, in termini di organizzazione e promozione, in base alle loro
competenze istituzionali, le 105 Camere di commercio, le 110 Province,
gli 8.092 Comuni, le 276 Comunità montane, i 24 Parchi nazionali, i
152 Parchi regionali, pur con capacità e responsabilità estremamente dif-
ferenziate. Molte realtà sono meritevoli di plauso, soprattutto ove operino
su basi di volontariato e sostegno civico (si vedano in particolare le circa
6.000 Pro loco). Gli organismi di confronto o di coordinamento istituzio-
nale hanno funzioni di «persuasione», ma non vincolanti rispetto a questa
pletora di competenze: la Conferenza nazionale del turismo; il Comitato
permanente di promozione del turismo in Italia (che esiste solo sulla
carta); il Comitato permanente per il coordinamento in materia di turismo
presso la Conferenza Stato-Regioni; i sistemi turistici locali, a livello sub-
regionale;

non risultano dati ufficiali sulle spese sostenute nella promozione
turistica dalle Regioni italiane; indagini parziali svolte alla fine del
2010 hanno indicato una spesa media nel triennio 2008-2010 stimabile
tra 120 e 150 milioni annui; da tali rilevazioni emergono radicali diffor-
mità nelle classificazioni di spesa da parte delle Regioni, con la mancata
indicazione della destinazione del 25 per cento delle risorse utilizzate, e
l’attribuzione di un altro 25 per cento circa del totale alla «partecipazione
a fiere e workshop»; emerge in molti casi la rapsodicità e la dispersione
improduttiva di risorse economiche,

impegna il Governo:

1) a predisporre, in linea con quanto previsto dai disegni di legge
costituzionale n. 961 e n. 3520, una proposta di riorganizzazione strate-
gica, produttiva e funzionale di tutte le competenze esistenti in materia
di turismo, che comprenda la riduzione e l’accorpamento delle compe-
tenze oggi insostenibilmente frammentate, dispendiose ed inefficienti,
coinvolgendo per il raggiungimento di tale obiettivo i responsabili delle
Regioni italiane;

2) a promuovere la trasformazione in società per azione dell’ENIT
e, al contempo, la sua riorganizzazione in un’agenzia nazionale per la pro-
mozione del turismo in Italia, che preveda la partecipazione azionaria
delle Regioni e il coinvolgimento di soggetti pubblici e privati, nonché
l’integrazione operativa con le attività dell’Istituto nazionale per il com-
mercio estero (ICE) e di altri soggetti che accompagnano i processi di in-
ternazionalizzazione in campo economico;

3) a rafforzare l’Osservatorio nazionale del turismo perché fornisca
regolarmente misurazioni economiche, statistiche, proiezioni affidabili e
indicazioni di scenari riguardanti i trend turistici;

4) ad attivarsi al fine di vincolare la finalizzazione delle tasse di
soggiorno da parte dei Comuni per un 75 per cento all’effettivo migliora-
mento dei servizi turistici e al miglioramento dei servizi urbani che con-
corrano alla qualità dell’offerta turistica locale; per il restante 25 per cento
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al Fondo nazionale per le attività produttive turistiche, come dopo speci-
ficato;

5) ad incentivare la riqualificazione e l’efficientamento energetico
delle strutture ricettive nella prospettiva europea «emissioni zero» prevista
per il 2020;

6) ad assumere iniziative per uscire subito dalla paralisi delle con-
cessioni demaniali, che impedisce di generare nuovi servizi, occupazione,
attività d’impresa, assicurando congrui rinnovi la cui durata sia legata agli
investimenti e alla qualità certificata dei servizi resi;

7) ad definire il programma nazionale dell’accessibilità turistica,
contenente le decisioni per la razionalizzazione dell’offerta aeroportuale,
il riordino degli incentivi alle compagnie aeree, l’ampliamento dei colle-
gamenti diretti dai Paesi emergenti, l’aumento delle offerte nel settore fer-
roviario, l’aumento delle agevolazioni per l’utilizzo delle reti autostradali
e l’accesso e parcheggio nelle città turistiche per autovetture e bus; l’of-
ferta dei servizi taxi e del trasporto pubblico nelle maggiori città;

8) a definire un programma di tecnologia per il turismo (TpT), ba-
sato sul monitoraggio del miglioramento delle offerte pubbliche e private
on line, della pubblicazione dei criteri standard di classificazione alber-
ghiera e delle qualità delle offerte turistiche; dello sviluppo di applicazioni
finalizzate alle principali strutture ed attività turistiche nazionali; di servizi
on line plurilingue accessibili per tutti;

9) a varare, d’intesa con le Regioni del Mezzogiorno, un piano na-
zionale per la promozione del «turismo dodici mesi all’anno», anche attra-
verso il migliore utilizzo dei fondi comunitari;

10) ad istituire il Fondo nazionale per le attività produttive turisti-
che, d’intesa con la Conferenza Stato, Regioni e autonomie locali, nel
quale far confluire risorse annue dello Stato, risorse delle Regioni ricavate
dalla riduzione delle spese disordinate per la promozione turistica, nonché
la quota proveniente dalle tasse di soggiorno comunali. Destinazioni selet-
tive e prioritarie: la deduzione fiscale degli utili reinvestiti; il potenzia-
mento del fondo centrale di garanzia a supporto dei confidi pubblici-pri-
vati operanti nelle regioni; il sostegno alle aggregazioni di imprese, e
alla formazione di network nei settori più avanzati dei servizi turistici;
gli incentivi per facilitare il passaggio degli imprenditori alberghieri dallo
status di affittuari a quello di proprietari;

11) a varare uno specifico programma di semplificazione dei pro-
cedimenti per il rilascio di autorizzazioni (in termini di ricorso a confe-
renze di servizi e ad altri strumenti), nonché in materia fiscale ed ammi-
nistrativa, finalizzato agli interventi e agli investimenti turistici, nonché
alla maggiore efficienza nel rilascio dei visti;

12) a definire, con il coinvolgimento del Ministro dell’istruzione,
dell’università e della ricerca e della Conferenza Stato-Regioni, sentite
le rappresentanze delle forze produttive e sociali, un programma nazionale
per la formazione di base, la formazione professionale e per l’eccellenza
nelle professioni turistiche, in grado di verificare e ottimizzare i processi
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di formazione esistenti e monitorare e fornire indirizzi sui rapporti tra do-
manda e offerta nel settore.

(1-00718)

Interrogazioni

PEDICA. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca. – Premesso che:

sulla vicenda del professor Romano Di Salvo sono stati presentati
numerosi atti di sindacato ispettivo, l’ultimo dei quali risale al novembre
2010, a firma dell’interrogante;

in esito ad un ultradecennale contenzioso giuslavoristico, l’ateneo
«La Sapienza», con decreto rettorale del 1º giugno 2000, dispensava dal
servizio il ricercatore confermato presso la facoltà di Medicina Romano
Di Salvo per scarso rendimento, ex articolo 129 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 3 del 1957;

in sede cautelare, il Tribunale amministrativo regionale del Lazio,
respingeva il ricorso dell’interessato esprimendosi nel merito del provve-
dimento, e non sulla sua legittimità in assenza di specifica censura da
parte del ricorrente;

premesso che da quanto risulta all’interrogante:

il Ministero dell’istruzione, università e ricerca, facendo proprio il
giudizio di illegittimità dell’atto espresso all’esito di un’indagine ispettiva,
interveniva presso La Sapienza a proporre il reintegro in servizio del dot-
tor Di Salvo, senza successo;

analogamente il Consiglio universitario nazionale (CUN) rivendi-
cava al Ministro il proprio ruolo in tema di procedimenti disciplinari
nei confronti dei docenti e dei ricercatori universitari, senza ottenere rispo-
sta da parte del Ministro;

il Ministero vigilante sulla vicenda Di Salvo ha avviato cinque in-
dagini ispettive, l’ultima nel 1997, ad oggi prive di esito motivato; da ul-
timo il Ministero ha avviato un’altra indagine ispettiva volta a verificare la
legittimità del provvedimento di dispensa dal servizio comminato motu
proprio dal rettore de La Sapienza;

i risultati dell’indagine confermavano quanto già stabilito dalla pre-
cedente verifica riguardo alla non applicabilità ai ricercatori universitari
della normativa prevista per gli impiegati civili dello Stato;

nonostante i concordanti pareri degli organi tecnici del Ministero,
pendente il giudizio di appello al Consiglio di Stato, il Ministero si sa-
rebbe costituito in giudizio a favore dell’ateneo;

eccependo un’evidente contraddittorietà di comportamento, il ricor-
rente dottor Di Salvo diffidava il Ministero perché si costituisse invece
contro l’ateneo, ad adiuvandum le tesi del ricorrente;

in occasione dell’ultima udienza davanti al Consiglio di Stato, il
ricorrente chiedeva e otteneva un ulteriore rinvio del giudizio a data da
destinarsi proprio in attesa della risposta del Ministro;
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in pendenza di giudizio, a tutt’oggi nessuna risposta è pervenuta da
parte del Ministero, in danno alle attese di giustizia del ricorrente;

inoltre risulta all’interrogante che lo stesso Ministro invitava La
Sapienza a riconsiderare il provvedimento di dispensa, dichiarato illegit-
timo sotto più profili;

l’ispettore ministeriale dichiarava eticamente necessario un accerta-
mento ispettivo sul merito dei fatti qualora La Sapienza non avesse prov-
veduto ad annullare il provvedimento illegittimo e a sottoporre l’incolpato
al giudice naturale (Corte di disciplina del CUN);

il presidente della Federazione nazionale degli ordini dei medici
chirurghi e degli odontoiatri, considerate le reiterate istanze di giustizia
sostanziale rivolte al Ministro in indirizzo, rimaste senza esito, nonché
l’assoluta chiusura delle autorità accademiche ad ogni ipotesi di iniziative
congiunte, chiedeva l’intervento del Ministro della salute a tutela della vi-
gente normativa ordinistica;

nel corso del 2008 e del 2009 sembrerebbe che più volte il CUN
abbia chiesto al Ministro un intervento sul caso Di Salvo, ribadendo la
propria posizione con delibera dell’8 luglio 2009, redatta a conclusione
dei lavori di un’apposita commissione;

in data 22 giugno 2010 è pervenuta la risposta ministeriale alle ri-
chieste di incontro del professor Di Salvo con i vertici del Ministero, nella
quale si specifica che l’interessato deve rivolgersi direttamente a La Sa-
pienza;

sono dieci anni che il professor Di Salvo attende una risposta alla
sua vicenda, chiedendo che nei confronti del rettore de La Sapienza, pro-
fessor Frati, sia evidenziato un conflitto di interessi, essendo il rettore sia
il soggetto detentore della competenza a pronunciarsi sulla serie di ricorsi
avanzati contro la decisione di licenziamento del professor Di Salvo, sia
colui che, a suo tempo, quale preside della facoltà di Medicina, propose
il licenziamento,

si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda
adottare affinché l’indagine ispettiva del 1997 abbia a concludersi con
un provvedimento motivato secondo legge.

(3-03161)

GRANAIOLA, BASSOLI, BIONDELLI, BAIO, CHIAROMONTE,
PORETTI, AMATI, ANTEZZA, CABRAS, CAROFIGLIO, CHIURAZZI,
DE SENA, DEL VECCHIO, DI GIOVAN PAOLO, FERRANTE, GARA-
VAGLIA Mariapia, MARCUCCI, MICHELONI, MONACO, MORRI,
NEGRI, NEROZZI, PEGORER, PERDUCA, PERTOLDI, ROSSI Paolo,
SCANU, SERAFINI Anna Maria, TOMASELLI, VITA. – Ai Ministri
della salute e dell’istruzione, dell’università e della ricerca. – Premesso
che:

il 15 novembre, in occasione della giornata mondiale del diabete,
in tutto il mondo sono stati illuminati i monumenti più importanti;
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negli anni scorsi, a Firenze, sono stati illuminati di blu il ponte
Vecchio e la statua del David di piazzale Michelangelo, quest’anno è stato
illuminato di blu l’ospedale Meyer di Firenze;

il diabete mellito di tipo 1, insulino-dipendente, è una patologia
cronica dalla quale oggi non si guarisce, ma che si può superare solo
con l’accettazione della malattia stessa, nell’ambito pediatrico da parte
dei genitori prima e del bambino poi;

accettazione ed autocontrollo possono prevenire devastanti compli-
cazioni sul piano umano per il paziente e consentire una serena convi-
venza con il diabete, ma la consapevolezza dell’incidenza e della gravità
di tale patologia, soprattutto nei bambini, nel nostro Paese non è ancora
sufficientemente diffusa;

a conferma dell’arretratezza di alcune istituzioni scolastiche, la
stampa ha pubblicato di recente notizie su un episodio che dimostra il per-
manere in alcuni ambiti scolastici della più assoluta mancanza di sensibi-
lità e di atti di vergognosa discriminazione perpetrati ai danni di bambini;

secondo tali notizie un’insegnante avrebbe allontanato un bambino
con diabete dalla sua classe, nel momento dell’autosomministrazione del-
l’insulina, pronunciando questa frase: «Potresti andare da un’altra parte a
farti l’insulina che mi si blocca la digestione?»;

a giudizio degli interroganti, qualora la notizia risultasse veritiera,
si tratterebbe di un comportamento inaccettabile, intollerabile, di una frase
ignobile, anche perché pronunciata da una persona dalla quale ci si aspetta
che i bambini possano imparare qualcosa di positivo e, soprattutto, perché
si pretende che un bambino o una persona debbano nascondersi perché la
patologia da cui sono affette disturba;

in Emilia-Romagna e in Toscana tutti i bambini, tutti gli studenti, a
prescindere dalla malattia, possono assumere le proprie medicine senza
nascondersi, senza dover chiedere il permesso, ed è necessario che ciò
possa avvenire ovunque;

considerato che gravi episodi di discriminazione rendono più diffi-
cile la vita dei giovani pazienti e non si può permettere che l’ignoranza o
l’indifferenza spengano quelle luci blu che in tutto il mondo e nel nostro
Paese sono state accese il 15 novembre, ma, purtroppo, non basta più af-
fidarsi alla buona volontà delle istituzioni scolastiche,

si chiede di sapere:

se corrisponda al vero che esistono ancora scuole nelle quali i
bambini o i ragazzi diabetici non possono misurarsi la glicemia né som-
ministrarsi l’insulina in classe;

quali misure i Ministri in indirizzo intendano assumere per tutelare
la salute e la dignità della persona con diabete anche attraverso una pre-
cisa disciplina relativa ai diritti dei bambini e degli adolescenti affetti da
diabete o da altre malattie croniche, nelle scuole italiane.

(3-03162)
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Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

BALBONI. – Ai Ministri dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare e della salute. – Premesso che a quanto risulta all’interrogante:

gli impianti del polo chimico ferrarese sono stati soggetti, negli ul-
timi tempi, a diversi incidenti che hanno generato grande apprensione
nella popolazione rimasta impressionata dalla vistosa fuoriuscita di fumi
neri e maleodoranti;

i responsabili degli insediamenti produttivi hanno ribadito che i
diversi incidenti sarebbero scollegati fra loro e di nessun pericolo per
l’ambiente: in particolare nessun quantitativo di propilene sarebbe stato
immesso nell’atmosfera e i sistemi di sicurezza, per i quali sarebbero
state investite ingenti somme, si sarebbero attivati immediatamente per
neutralizzare i gas di lavorazione; inoltre le cause dei medesimi incidenti
sarebbero state individuate e riguarderebbero disfunzioni dei sistemi soft-

ware;

premesso inoltre che:

le aziende operanti all’interno del polo chimico sono soggette al
rispetto della normativa in tema di rischio incidente rilevante (direttive
82/501/CEE, 96/82/CE e 2012/18/UE, cosiddette direttive Seveso I, II e
III);

il 14 novembre 2012 si è tenuto in prefettura un vertice tra aziende
del petrolchimico, enti ed istituzioni locali, al termine del quale, con un
comunicato stampa, è stata data ampia rassicurazione alla popolazione ri-
guardo alla non gravità degli incidenti;

rilevato che:

all’interrogante pare che tali rassicurazioni siano del tutto insuffi-
cienti a tranquillizzare i cittadini, soprattutto in mancanza di una spiega-
zione certa dei fatti;

a seguito degli incidenti, infatti, è stata interrotta la produzione di
propilene, ma i gas già presenti nell’impianto, e quindi bruciati, hanno
dato origine ad una nube nera e maleodorante poi ricaduta al suolo con
effetti tossici ed altamente inquinanti;

l’Agenzia regionale per la protezione dell’ambiente (Arpa) avrebbe
rassicurato i cittadini escludendo il pericolo di immediata tossicità dei
fumi, ma si sarebbe riservata l’analisi delle verifiche fatte sul suolo,

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo, ciascuno per quanto di
competenza, siano a conoscenza di quanto riportato e se e quali iniziative
intendano intraprendere a tutela della salute dei cittadini e a salvaguardia
dell’area sulla quale insiste il petrolchimico ferrarese e se ritengano di do-
ver attivare ogni azione idonea a verificare la reale portata degli incidenti
occorsi al fine di evitare che, in futuro, questi possano ripetersi a danno
della collettività e dell’ambiente.

(4-08681)
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BALBONI. – Ai Ministri della giustizia e dell’interno. – Premesso
che a quanto risulta all’interrogante:

nel mese di ottobre 2011 la Provincia di Reggio Emilia ha aggiu-
dicato in via provvisoria l’appalto dei servizi integrati manutentivi e per la
gestione del patrimonio immobiliare (Global Service) per il quinquennio
2012-2016, con importo a base d’asta di 14.041.666,67 euro Iva esclusa;

la procedura è stata aperta con determina dirigenziale del 17 mag-
gio 2011, con cui è stato approvato il progetto esecutivo. Il 7 giugno il
bando è stato inviato alla Gazzetta Ufficiale della Unione europea, con
scadenza 5 agosto 2011 per la presentazione delle offerte;

alla scadenza del 5 agosto è stata presentata una sola offerta da
parte dell’associazione temporanea di imprese (Ati) formata da Gesta (so-
cietà di facility management controllata dal gruppo cooperativo Ccpl di
Reggio Emilia) come capogruppo-mandataria, da Manutencoop e dal con-
sorzio Koinos che fa capo alla Cna di Reggio Emilia;

la Commissione di gara ha assegnato un giudizio di merito quali-
tativo di 55 punti su 70 all’unica offerta presentata, ed ha proceduto alla
aggiudicazione definitiva;

va rilevato che Gesta e Manutencoop sono già titolari dello stesso
appalto, avendolo vinto nel 2006. In questa nuova gara, a detta società si è
aggiunto il consorzio Koinos costituito nel 2008;

premesso, inoltre, che:

diversi raggruppamenti d’impresa avrebbero manifestato interesse
per la gara, e fra questi ci sarebbero Cofely, il Consorzio Marco Polo e
l’Ati con capogruppo il consorzio Csa che fa capo a Confartigianato. Il
Consorzio Marco Polo e Csa avrebbero proceduto ai sopralluoghi preven-
tivi sugli immobili, ma in diversi casi sarebbero stati assistiti da personale
di Gesta, che aveva in carico l’appalto precedente ma concorreva anche in
quello nuovo;

inoltre uno dei concorrenti avrebbe inviato una lettera alla Provin-
cia lamentando la insufficienza della documentazione a disposizione e
chiedendo la proroga dei termini di scadenza, anche a causa della notevole
mole di adempimenti richiesti;

l’ente avrebbe respinto detta richiesta e avrebbe sostenuto che la
documentazione fornita fosse sufficiente;

tale stato di cose avrebbe indotto i concorrenti a decidere di rinun-
ciare alla gara, ragion per cui l’unica offerta presentata è stata quella della
cordata Gesta (che già gestiva l’appalto, e quindi era oggettivamente in
vantaggio per la conoscenza acquisita nel tempo sugli impianti e sulle
condizioni degli immobili), alla quale si è aggiunto il consorzio Koinos;

preso atto che:

la Provincia di Reggio Emilia, nel 2010, ha assegnato un appalto
da 4.485.000 euro per la progettazione, realizzazione e gestione di im-
pianti fotovoltaici sui tetti degli edifici scolastici. Anche per detto appalto
era stata presentata un’unica offerta, da un’Ati avente per capogruppo Ge-
sta (Ccpl) con associati il Ccc (Consorzio cooperative costruzioni di Bo-
logna), coop Orion infrastrutture e – ancora – il consorzio Koinos della
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Cna di Reggio; a detta Ati Gesta-Koinos è stato aggiudicato l’appalto del
fotovoltaico;

nel marzo 2010 lo stesso consorzio Koinos ha costituito la EOS
Srl, società specializzata in impianti fotovoltaici, socia al 30 per cento
con Koinos;

rilevato che:

all’interrogante risulta che il presidente di Cna è anche presidente
del consorzio Koinos mentre il Direttore generale avrebbe stretti legami di
parentela con il presidente della Provincia di Reggio Emilia ovvero del-
l’ente appaltatore del citato Global Service;

la Procura della Repubblica di Reggio Emilia, nei mesi scorsi,
avrebbe aperto un fascicolo d’indagine riguardo all’assegnazione dell’ap-
palto Global Service della Provincia di Reggio Emilia,

l’interrogante chiede di sapere se il Governo sia a conoscenza, per
quanto di competenza, di quanto esposto e, in caso affermativo: se risul-
tino aperti fascicoli d’inchiesta sui fatti riportati ed eventualmente nei con-
fronti di chi e per quali capi di imputazione; se ritenga di assumere inizia-
tive di competenza al fine di accertare la regolarità delle procedure rela-
tive agli appalti in oggetto, nonché delle modalità di svolgimento degli
stessi e l’assenza di conflitti d’interesse.

(4-08682)

FRANCO Vittoria. – Ai Ministri dell’istruzione, dell’università e
della ricerca e della giustizia. – Premesso che:

la legge 24 marzo 2012, n. 27, ha convertito, con modificazioni, il
decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, recante «Disposizioni urgenti per la
concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e la competitività»;

il comma 6 dell’articolo 9 del decreto-legge dispone che: «La du-
rata del tirocinio previsto per l’accesso alle professioni regolamentate non
potrà essere superiore a diciotto mesi; per i primi sei mesi, il tirocinio può
essere svolto, in presenza di un’apposita convenzione quadro stipulata tra i
consigli nazionali degli ordini e il Ministro dell’istruzione, dell’università
e della ricerca, in concomitanza con il corso di studio per il consegui-
mento della laurea di primo livello o della laurea magistrale o speciali-
stica»;

sino all’entrata in vigore delle disposizioni di legge, i mesi di pra-
ticantato obbligatorio erano 24, con la conseguenza di un cammino, per i
molti giovani laureati, composto di 2 anni di lavoro, molto spesso privo di
qualunque forma di retribuzione;

le nuove disposizioni di legge ridisegnano il quadro, consentendo
una riduzione della durata del tirocinio, nonché, fatto questo ancora più
rilevante, la possibilità che i primi 6 mesi di esso siano svolti, in presenza
di apposita convenzione quadro tra il Consiglio nazionale forense e il Mi-
nistero dell’istruzione, durante l’ultimo anno di corso universitario;

dopo un’iniziale fase di insicurezza in ordine all’interpretazione
della normativa, più specificatamente riguardo all’ambito di applicazione
temporale della stessa, il Ministero della giustizia chiariva, con apposita
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circolare, che le disposizioni dovessero intendersi come efficaci esclusiva-
mente a partire dalla data di entrata in vigore della legge e non già retroat-
tivamente;

una volta chiarito questo aspetto, rimane ancora una situazione di
incertezza relativamente alla parte di normativa che consente di svolgere i
primi 6 mesi di tirocinio in concomitanza con gli studi universitari, qua-
lora si sia in presenza della convenzione quadro;

considerato inoltre che ad oggi tali tirocini non possono essere av-
viati per mancanza della convenzione, fatto questo risultante anche dai siti
delle facoltà di Giurisprudenza delle università italiane,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto richiamato e
quali siano le loro valutazioni in merito;

se non ritengano opportuno promuovere, ciascuno per il rispettivo
ambito di competenza, la stipula della convenzione di cui in premessa,
agevolando conseguentemente un più veloce ingresso di giovani laureati
nel mercato del lavoro.

(4-08683)

RANUCCI. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – Pre-
messo che:

l’Unesco ha riconosciuto l’arcipelago delle isole Eolie quale patri-
monio culturale dell’umanità, inserendolo tra i 936 siti al mondo protetti
per le loro caratteristiche ambientali e/o culturali;

il particolare interesse culturale, vulcanologico e naturalistico van-
tato dall’arcipelago lo rende attrazione turistica anche nella stagione inver-
nale, sostenendo ed incrementando, soprattutto in questo periodo di crisi,
il settore dell’economia;

la condizione di insularità dei territori comporta, per le popolazioni
residenti, un particolare disagio legato ai collegamenti marittimi, vista la
programmazione messa in atto dalla Compagnia delle isole SpA, a giudi-
zio dell’interrogante insufficiente e inadeguata;

a quanto risulta all’interrogante, a fine ottobre 2012, la Compagnia
delle isole SpA comunicava ai Comuni delle isole Eolie gli itinerari-orari
riferiti ai collegamenti a mezzo aliscafo, in vigore dal 1º novembre al 31
dicembre 2012, senza preoccuparsi preventivamente di attivare un tavolo
di concertazione con le varie amministrazioni;

ad oggi gli amministratori locali di questi territori ritengono del
tutto inadeguati gli itinerari-orari che la compagnia ha predisposto e sta
mettendo in pratica, visto che essi non rispondono alle esigenze di mobi-
lità della popolazione residente, pregiudicandone gravemente il diritto alla
continuità territoriale previsto dalla Costituzione;

considerato che la diversità delle aree insulari è stata presa in con-
siderazione nel Trattato di Amsterdam, ove si riconosce che le regioni in-
sulari soffrono, a motivo della loro insularità, di svantaggi strutturali, il
cui perdurare ostacola lo sviluppo economico e sociale,
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si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga urgente intervenire per
quanto di competenza, attuando i dovuti controlli, nonché provvedendo al-
l’applicazione di ogni misura volta all’osservanza degli obblighi conven-
zionali a cui è tenuta la Compagnia delle isole SpA nei confronti delle
amministrazioni e nel rispetto delle popolazioni del territorio;

quali provvedimenti di competenza intenda adottare al fine di assi-
curare e garantire, attraverso un’adeguata copertura di itinerari e opportuni
orari, i diritti della popolazione delle isole Eolie nei trasferimenti da e per
il continente, dando attuazione al principio di continuità territoriale previ-
sto dalla Carta costituzionale.

(4-08684)

DI GIOVAN PAOLO. – Ai Ministri della salute e della giustizia. –
Premesso che:

il decreto-legge n. 211 del 2011, convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 9 del 2012, indica date puntuali per l’adozione del decreto
di attuazione da parte del Ministro della salute di concerto con il Ministro
della giustizia e d’intesa con la Conferenza Stato-Regioni;

all’articolo 3-ter la data del 31 marzo 2013 è indicata come decor-
renza per il definitivo superamento degli ospedali psichiatrici giudiziari
(OPG);

per quanto riguarda sia i pazienti già dimissibili sia quelli che do-
vrebbero ritornare nelle proprie regioni di residenza, si devono attivare
progetti terapeutici riabilitativi individuali,

si chiede di conoscere:

se i Ministri in indirizzo intendano informare sullo stato dell’iter
del decreto in questione;

se sia avvenuto il riparto tra le Regioni dei finanziamenti finaliz-
zati alla presa in carico da parte delle Aziende sanitarie locali delle per-
sone attualmente presenti negli OPG;

se esista un cronoprogramma concordato tra i Ministero della sa-
lute e della giustizia, tenuto conto di eventuali ritardi di attuazione.

(4-08685)

PETERLINI. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca. – Premesso che:

per gli insegnanti della scuola secondaria, il contratto nazionale in
vigore articola esplicitamente gli obblighi di lavoro in attività di insegna-
mento in classe (le 18 ore a settimana), nonché in attività funzionali all’in-
segnamento;

la parte principale delle attività funzionali all’insegnamento consta
di adempimenti individuali, quali la preparazione delle lezioni e delle
esercitazioni, la correzione degli elaborati, i rapporti dell’insegnante con
le famiglie, nonché gli impegni collegiali (scrutini, esami);
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per queste ultime attività non è quantificato un tempo di lavoro
preciso, il quale però, da calcoli approssimativi (arrotondati per difetto),
è pari a non meno di 18 ore settimanali;

dal contratto sono inoltre esplicitamente previste ulteriori attività
funzionali all’insegnamento (la partecipazione al collegio dei docenti, ai
consigli di classe, ai dipartimenti, la programmazione didattica, le verifi-
che, l’informazione delle famiglie eccetera), per le quali è fissato un tetto
di 80 ore annue, pari a circa 2 ore a settimana;

come noto, le attività funzionali all’insegnamento sono svolte in
gran parte in orario pomeridiano e costituiscono la componente più consi-
derevole del lavoro settimanale di un docente; peraltro il monte ore com-
plessivo reale risulta perfettamente equivalente all’orario settimanale me-
dio di un qualsiasi altro impiegato italiano;

a giudizio dell’interrogante, a fronte dell’impegno profuso dagli in-
segnanti nelle attività e della delicatezza del ruolo che ricoprono nella so-
cietà, in quanto responsabili dell’educazione e dell’istruzione delle nuove
generazioni, della costruzione del futuro del Paese, non solo il loro lavoro
non viene adeguatamente retribuito e valorizzato, ma si paventano addirit-
tura aumenti delle ore di insegnamento e, in ogni caso, tagli nel settore
istruzione;

tali misure, a parere dell’interrogante, ridurrebbero in maniera irri-
mediabile la qualità dell’attività didattica, in termini di tempo di prepara-
zione delle lezioni e di correzione di temi e prove, e, più in generale, im-
pedirebbero agli insegnanti di tenere ancora in piedi un sistema di istru-
zione già privo delle risorse di cui invece gode in altri Paesi europei,

si chiede di sapere:

se, anziché porre in essere nuovi tagli nel settore dell’istruzione, il
Ministro in indirizzo non ritenga opportuno valorizzare il lavoro e l’impe-
gno degli insegnanti, soprattutto in considerazione del ruolo che ricoprono
nell’educazione e istruzione delle giovani generazioni;

se, in particolare, intenda provvedere ad un necessario nuovo in-
quadramento degli insegnanti e a valorizzare il loro lavoro ed impegno
con un riconoscimento economico.

(4-08686)

GALLO, NESSA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Mi-

nistri dell’economia e delle finanze e della difesa. – Premesso che:

recenti notizie di stampa (si veda, ad esempio, «Il Velino» del 12
novembre 2012) riportano di presunti ritardi da parte di Sogei nell’esple-
tamento delle attività di verifica tecnica propedeutiche alla certificazione
dei sistemi di gioco VLT, introdotti sul mercato nel 2009 e largamente
diffusi sul territorio;

risulta agli interroganti che molti parlamentari, allarmati da queste
notizie e dai possibili danni erariali che ne deriverebbero, si sono dichia-
rati prossimi alla presentazione di atti di sindacato ispettivo che facciano
luce sulla vicenda;
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il supporto fornito da Sogei all’Amministrazione autonoma dei mo-
nopoli di Stato (AAMS), alle Forze di polizia e all’autorità giudiziaria nel
settore dei giochi appare fondamentale ed insostituibile e garantisce allo
Stato notevoli vantaggi in termini di indipendenza, imparzialità e affidabi-
lità;

negli anni Sogei ha dimostrato sul campo competenze, capacità e
professionalità uniche e irrinunciabili;

recenti provvedimenti miranti al contenimento della spesa potreb-
bero impedire a Sogei di assumere il personale necessario a far fronte
alle crescenti attività affidatele in un settore critico come quello dei gio-
chi,

si chiede di sapere se non si ritenga opportuno intervenire con ur-
genza al fine di concedere a Sogei la deroga necessaria per poter assumere
un numero di competenti unità impiegatizie, congruo a garantirle un orga-
nico utilmente dimensionato alla crescente mole di lavoro nel settore dei
giochi, nel quale è in grado di operare ed è bene che continui ad operare
con competenza, severità ed efficacia, nonché con le dovute garanzie, an-
che in considerazione delle insidie provenienti della criminalità organiz-
zata che tanta preoccupante e pericolosa attenzione riserva al mondo dei
giochi.

(4-08687)

FLERES. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

il centro polifunzionale dei Vigili del fuoco di Catania ospita anche
il nucleo sommozzatori del comando provinciale;

in Sicilia, solo presso il comando provinciale di Catania è presente
un nucleo elicotteri anche a supporto del servizio sommozzatori dei Vigili
del fuoco, cosı̀ che questi possano essere spostati in tempi brevi sul luogo
dell’intervento, cosa che accade molto frequentemente;

molto spesso, il nucleo sommozzatori viene spostato per soccorso
in acqua anche nella vicina Calabria, poiché il nucleo sommozzatori in
quella regione espleta un orario ridotto;

il nucleo sommozzatori di Catania svolge lo stesso numero di in-
terventi del nucleo di Palermo nonostante sia preposto ad una lunghezza
di coste marine e fluviali molto maggiore, con un personale molto minore;

la Sicilia è un’isola che deve convivere, oltre che con i rischi si-
smici, idrogeologici e vulcanici, che si verificano prevalentemente nella
parte orientale, anche con le continue emergenze dovute agli sbarchi degli
extracomunitari, per i quali l’isolamento della Sicilia necessita di un di-
spositivo di specialisti sommozzatori elicotteristi, adeguato ad affrontare
autonomamente le situazioni di emergenza in tempi assai ristretti;

si evince, da una rapida consultazione geografica, che Catania ha
una posizione strategica in quanto molto centrata rispetto alle altre pro-
vince della Sicilia, cosa che la rende protagonista di molti interventi;

sembra che, per decisione della Direzione regionale Sicilia ri-
guardo alla strategia del soccorso, il nucleo principale debba essere quello
del capoluogo di regione, cioè Palermo e non più Catania, città per la
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quale sarebbe prevista la riduzione dell’organico a 12 unità a fronte delle
28 unità previste per Palermo;

a suffragio di tale ipotesi sarebbe da addurre la selezione per l’am-
missione di 65 aspiranti al XXV corso basico sommozzatori, rivolta al
personale avente qualifica di vgile del fuoco, che prevede l’assegnazione
di 2 sommozzatori a Catania, ma di ben 4 unità a Palermo,

si chiede di conoscere:

se risulti corrispondente al vero che il nucleo sommozzatori sarà
trasferito da Catania a Palermo e se il Ministro in indirizzo non ritenga
che tale decisione consista in un fatto meramente burocratico e non orga-
nizzativo, in virtù del quale il potenziamento andrebbe previsto a Catania;

se non concordi sul fatto che il nucleo provinciale debba rimanere
a Catania, visto che soltanto in tale città insiste la base elicotteri a sup-
porto del servizio sommozzatori dei Vigili del fuoco;

se ritenga utile intervenire affinché venga rivisto il numero dei po-
sti messi a concorso per la sede di Catania.

(4-08688)

PEDICA, BELISARIO. – Ai Ministri dell’interno e delle infrastrut-

ture e dei trasporti. – Premesso che:

il quartiere Ponte di Nona, conosciuto anche come Nuova Ponte di
Nona, è un nuovo agglomerato urbano di Roma, situato nel territorio del
municipio VIII. Si estende a ridosso della via del Ponte di Nona, a sud
della via Collatina;

è una zona periferica che si caratterizza per numerose problemati-
che: dall’assenza di scuole alle strade dissestate, a seri problemi di viabi-
lità, come lamentano i residenti;

secondo quanto riferito agli interroganti, infatti, per gli abitanti di
Ponte di Nona l’unica via percorribile in modo sicuro per raggiungere sia
il grande raccordo anulare sia il centro città è il tratto autostradale a pa-
gamento della A24 (recentemente rincarato a 1,10 euro a tratta), sul quale
si riversa il trasporto privato, mentre quello pubblico locale su gomma (al
momento l’unico presente) si incanala lungo la via Collatina, stretta e con-
gestionata;

inoltre, da quando sono iniziati i lavori di costruzione delle corsie
complanari della A24 tra lo svincolo di viale Palmiro Togliatti e la bar-
riera di Roma est, le carreggiate dell’autostrada sono state ristrette per
tutta la lunghezza del tratto, la corsia di emergenza è stata eliminata in
gran parte del tragitto e il traffico è aumentato in maniera consistente;

oltre tutto il quartiere, destinato a centralità urbana e metropolitana
dal nuovo piano regolatore generale, è stato concepito con il presupposto
che sarebbe stata realizzata la fermata «Ponte di Nona» sulla tratta ferro-
viaria, gestita da Trenitalia, Roma Tiburtina-Lunghezza della linea FR2.
La realizzazione di questa infrastruttura avrebbe notevolmente migliorato
la mobilità da e per il quartiere;

i fondi per la realizzazione della fermata indicata sono già da
tempo stanziati dalla Regione Lazio ma, in sede di conferenza dei servizi
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presso il Ministero delle infrastrutture e trasporti, un veto opposto dall’A-
nas, che ritiene la prevista stazione troppo vicina alla costruenda compla-
nare, avrebbe di fatto bloccato l’avvio dei lavori;

i cittadini, sottolineando l’elevata densità abitativa del quartiere e
di quelli limitrofi, da Colle degli Abeti a Lunghezza (circa 60.000 nuovi
abitanti in pochissimi anni), chiedono interventi urgenti capaci di assicu-
rare un trasporto efficiente che permetta in breve tempo di raggiungere
il centro della città;

è stato inoltre evidenziato agli interroganti come, a fronte di questa
difficile situazione nel quartiere, si stia continuando a costruire apparta-
menti senza dedicare alcuna attenzione al problema della viabilità;

si tratta di cittadini che lamentano l’assenza delle istituzioni e in
particolare del Comune e che, ad avviso degli interroganti, dovrebbero es-
sere tutelati dalle istituzioni competenti,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;

se e quali provvedimenti, nell’ambito delle rispettive competenze,
intendano adottare a tutela dei cittadini interessati;

se risulti che la costruzione della fermata ferroviaria di Ponte di
Nona sia tuttora prevista e con quali tempi di realizzazione;

se risulti che il traffico, che in entrambi i sensi di percorrenza in-
sisterà sulle costruende corsie complanari, sarà sottoposto al pagamento
del pedaggio in corrispondenza delle uscite e delle immissioni.

(4-08689)

LANNUTTI. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso
che:

le fondazioni bancarie, con un patrimonio complessivo di oltre 50
miliardi di euro, e quote sostanziali in quasi tutte le maggiori banche, sono
una fonte inesauribile di potere per i politici in carica, ed il refugium pec-
catorum di ex politici bocciati dagli elettori, di professionisti e notabili lo-
cali, di amici degli amici, che si cooptano tra loro da almeno quaranta
anni con criteri amicali. I loro consigli sono designati in gran parte dalle
maggioranze del momento di comuni, province, e regioni, e in parte dalla
cosiddetta società civile, cioè da camere di commercio, università, e per-
sino vescovi; molti vengono addirittura cooptati dal consiglio in carica.
Nessuno deve rendere conto a nessuno, eccetto che ai politici se si vuole
essere rinnovati. Le fondazioni sono tanto più pericolose perché sono per-
vase di buone intenzioni e ammantate di una patina di rispettabilità. Nel-
l’immaginario collettivo esse finanziano progetti meritori nel campo della
cultura e del volontariato, e beneficiano la società civile. Ma il prezzo da
pagare è altissimo, una rete fittissima di clientelismo a monte e a valle
delle fondazioni, per ingraziarsi il potere politico, acquisire consenso, e di-
stribuire prebende; gli effetti deleteri delle fondazioni sulle banche sono
forse il male minore. Esse sono una causa fondamentale di quell’intreccio
perverso fra economia e politica, di quella cultura dell’incompetenza e del
clientelismo, che imperversano nel Paese. Il presidente dell’Acri Giuseppe
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Guzzetti, politico e banchiere di lungo corso, riesce a condizionare qual-
siasi azione di Governo, specie di quello in carica;

scrivono Tito Boeri, Luigi, Guiso, Roberto Perotti e Luigi Zingales
per «Il Sole-24 ore»: «L’ironia ha voluto che fosse il presidente dell’As-
sociazione delle Fondazioni Bancarie ad officiare la giornata del rispar-
mio. Ironia, perché queste fondazioni sono tutto tranne che un esempio
di oculata gestione e di risparmio. In sei anni le fondazioni bancarie hanno
ridotto il valore del loro patrimonio del 41%. Si tratta di circa 17 miliardi
di perdita, più di un punto del Pil dell’Italia. Le fondazioni sono formal-
mente enti di diritto privato (come i loro dirigenti non perdono occasione
di rimarcare), ma questo non significa che chi le gestisce abbia il diritto di
dilapidare il patrimonio loro affidato. Innanzitutto, in quanto associazioni
a scopo benefico le fondazioni sono regolate dal governo e sotto la sua
supervisione, come accade anche in America. Quindi il governo è in ul-
tima istanza responsabile per la loro cattiva gestione. In secondo luogo,
perché le fondazioni bancarie sono un patrimonio delle comunità locali
che fu privatizzato per far passare la privatizzazione delle casse di rispar-
mio all’inizio degli anni Novanta. Moralmente questi soldi appartengono a
tutti i cittadini delle comunità di origine. Il principale motivo delle nostre
critiche non riguarda lo scopo (lodevole) delle fondazioni, né il modo in
cui queste erogazioni vengono effettuate (anche se per parecchie fonda-
zioni ci sarebbe molto da ridire e lo abbiamo fatto in modo circostanziato,
dati alla mano), ma il modo in cui il loro patrimonio viene gestito. Proprio
perché riteniamo le funzioni benefiche da loro svolte molto importanti,
vorremmo che le fondazioni fossero nelle condizioni di poter continuare
a svolgerle nel futuro. Perché questo avvenga è necessaria un’oculata ge-
stione del patrimonio. La più elementare regola di gestione di qualsiasi
portafoglio è quella della diversificazione del rischio. Nella maggior parte
dei casi le fondazioni hanno violato questo principio per mantenere posi-
zioni di potere nelle banche di origine. Cosı̀, ad esempio la Compagnia di
Sanpaolo ha la metà della propria dotazione in azioni di Banca Intesa, la
Fondazione Cariverona il 46% in Unicredit e la Fondazione Banco di Sar-
degna il 49% investito nel Banco di Sardegna. Questo investimento è stato
giustificato con l’esigenza di mantenere le banche legate al territorio. Ma
questo obiettivo non rientra tra gli scopi benefici delle fondazioni, a meno
che non si consideri come atto di beneficenza quello di regalare ai notabili
locali alcuni posti nei consigli delle banche. Cosi come non vi rientra
un’altra giustificazione spesso usata, la difesa dell’italianità delle banche;
difesa che diventa assurda quando ci si atteggia ad europeisti ma poi si
vuole impedire l’accesso in Italia di imprese europee. Questa commistione
tra beneficenza e scopi di potere ha causato gravi danni alle banche, alla
collettività, e, più in generale, all’economia italiana. Il caso più eclatante è
sicuramente quello della fondazione Montepaschi, che è riuscita contem-
poraneamente a portare sull’orlo del fallimento la terza banca del paese
(salvata con i soldi dei contribuenti) e a deprivare la città di Siena di im-
portanti flussi di beneficienza. A questi danni si aggiunge l’ingessamento
della classe dirigenziale in un settore chiave dell’economia; a questo ha
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contribuito non poco l’autoreferenzialità delle stesse fondazioni. Quando
Bazoli è stato costretto da una legge a dimettersi dal consiglio dell’Ubi
in quanto banca concorrente, poco dopo sua figlia è entrata nel consiglio
della stessa banca. Se qualcuno nelle banche coinvolte si è posto un pro-
blema di immagine, non ha ritenuto di esternare le proprie perplessità. Le
fondazioni si presentano spesso come un baluardo contro l’invasione della
politica. Ma la realtà è esattamente l’opposto. Per statuto, in molte se non
in tutte le fondazioni la maggioranza dei consiglieri possono diventare tali
solo se designati dai poteri politici o economici locali. E nessuna persona
in buona fede può negare la sottomissione pressoché totale della Fonda-
zione Montepaschi alla politica locale. Né si può negare che molti dei pre-
sidenti delle fondazioni sono politici della prima repubblica, che si sono
rifugiati nelle fondazioni e dopo vent’anni sono ancora lı̀, da Giuseppe
Guzzetti di Cariplo a Giuliano Segre della Fondazione di Venezia a
Dino De Poli di Cassamarca. Noi non chiediamo l’abolizione delle fonda-
zioni, ma quattro regole di trasparenza e buona gestione. Primo, che le
fondazioni siano costrette a cedere le partecipazioni nelle banche di ori-
gine e investirle in un portafoglio diversificato, pena la perdita dei diritti
di voto nelle azioni detenute e la perdita dell’esenzione fiscale di cui go-
dono. Se l’obiezione è che solo le fondazioni possono dare stabilità all’a-
zionariato delle banche, si noti che in Italia i fondi comuni hanno 7 volte
il patrimonio delle fondazioni. Secondo, un limite massimo di due mandati
a tutti i consiglieri e presidenti delle fondazioni, con un massimo comun-
que di dieci anni di carica. Terzo, bilanci chiari e trasparenti che rendano
pubblici tutti i compensi che i consiglieri delle fondazioni ricevono da
tutte le società controllate direttamente ed indirettamente dalle fondazioni.
Quarto, il diritto ai cittadini che dovrebbero ricevere la beneficenza di far
causa agli amministratori delle fondazioni se sprecano il loro patrimonio o
lo gestiscono male. Il governo guidato da un’europeista convinto come
Mario Monti non può sottrarsi a questa urgente riforma, che noi riteniamo
di gran lunga più importante di quella dell’art 18 dello Statuto dei Lavo-
ratori. Non si può chiedere flessibilità ai lavoratori e poi non imporla an-
che ai vertici»;

in precedenti atti di sindacato ispettivo l’interrogante aveva segna-
lato gli inaccettabili privilegi fiscali delle fondazioni bancarie, nonché l’e-
senzione delle stesse dal pagare le tasse in quanto beneficiano tutte dello
status di non profit, persino sugli utili che ricevono dal prestare il denaro
ai cittadini, che l’interrogante ritiene vicini ad un tasso che potrebbe de-
finirsi «usurario»,

si chiede di sapere:

quali iniziative di competenza il Governo abbia assunto per vigi-
lare sulla gestione delle fondazioni bancarie, considerato che queste, a
quanto risulta all’interrogante, hanno concentrato il proprio patrimonio
nelle banche locali, invece di diversificarlo, provocando ingenti perdite;

quali iniziative intenda adottare al fine di riportare trasparenza ed
efficienza nella gestione delle fondazioni bancarie, al di fuori di ogni
forma clientelare e di prevaricazione politica, e se a tale scopo non in-
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tenda attivarsi al fine di far loro riassumere la personalità di diritto pub-
blico in modo da riacquisire i patrimoni bancari di origine pubblica, pri-
vatizzati in virtù della cosiddetta legge Amato (legge n. 218 del 1990), a
beni dello Stato, per destinare i ricavi, pari a oltre 50 miliardi di euro, alla
riduzione esclusiva del debito pubblico;

quali iniziative voglia intraprendere per rivedere i criteri di nomina
degli organi di governance, anche perché nella gestione del patrimonio
delle fondazioni bancarie vengano osservati criteri prudenziali di rischio,
in modo da conservarne il valore ed ottenerne una redditività adeguata,
facendo altresı̀ in modo che il loro patrimonio venga gestito in modo coe-
rente con la natura delle fondazioni quali enti senza scopo di lucro che
operano secondo principi di trasparenza e moralità;

se non intenda intervenire affinché le fondazioni siano costrette a
cedere le partecipazioni nelle banche di origine e investirle in un portafo-
glio diversificato, pena la perdita dei diritti di voto nelle azioni detenute e
la perdita dell’esenzione fiscale di cui godono;

se non intenda adottare le opportune iniziative normative al fine di
porre un limite massimo di due mandati a tutti i consiglieri e presidenti
delle fondazioni, con un massimo comunque di 10 anni di carica, e di es-
sere chiamati alle loro responsabilità qualora disperdano il loro patrimonio
o lo gestiscano male;

se le partecipazioni della maggior parte delle fondazioni in banche,
a cifre ormai lontane dalla realtà, non debbano destare preoccupazione per
la tenuta delle stesse fondazioni e per i tagli che potrebbero conseguire
alle erogazioni concesse al cosiddetto welfare nei territori di appartenenza;

se la crisi sistemica, che ha prodotto tale situazione con tagli e ri-
duzioni delle cosiddette opere di beneficenza, si riverberi anche nei costi
di gestione degli amministratori e/o organi sociali, e quali siano i com-
pensi annui a loro stessi deliberati ed erogati, il loro esatto ammontare,
anche sotto la voce «consulenze»;

quali misure intenda adottare per rendere più eque le normative fi-
scali per la generalità delle imprese e dei normali cittadini, evitando di di-
scriminare i contribuenti privilegiati, come le fondazioni bancarie e le
stesse banche, alle quali tutto sembra essere consentito e reso lecito, ri-
spetto agli altri contribuenti, tassati, vessati e beffati da un fisco a giudizio
dell’interrogante ostile e spesso asservito ai desiderata dei potenti.

(4-08690)

LANNUTTI, CARLINO. – Ai Ministri del lavoro e delle politiche
sociali, dello sviluppo economico e dell’economia e delle finanze. – Pre-
messo che a quanto risulta agli interroganti:

il capo delle risorse umane di Telecom Italia ha deciso che per gli
impiegati della società, visto che ancora non è stato firmato il nuovo con-
tratto collettivo nazionale del lavoro, scaduto il 31 dicembre 2011, non
verrà erogato il tradizionale premio di risultato;

il premio di risultato veniva pagato in due tranche: la prima a giu-
gno, la seconda a novembre di ogni anno;
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per il premio di giugno 2012 è stato firmato un accordo il 5 giugno
2012, presso la sede di Unindustria – Confindustria Roma, con il quale
Telecom Italia si impegnava ad erogare un premio complessivo per il pe-
riodo 1º gennaio-30 giugno 2012;

la forza impiegatizia di Telecom è stata sottoposta fino al 7 no-
vembre 2012 ad un contratto di solidarietà ed ora continua, a parere degli
interroganti, ad essere vessata in maniera indegna, in quanto i dirigenti
non hanno mai subito il contratto di solidarietà e continuano a percepire
super premi;

considerato che:

dopo la privatizzazione della società Telecom Italia, attraverso le
successive gestioni, è stata letteralmente svenduta buona parte del presti-
gioso e rilevante patrimonio immobiliare, con una riduzione drastica delle
immobilizzazioni materiali ed una moltiplicazione, per un numero rilevan-
tissimo, di immobilizzazioni immateriali;

in relazione a questo andamento societario, molto critico, che ha
portato ad un’allarmante distruzione del valore di capitalizzazione della
società, il fattore risorse umane sarebbe dovuto divenire sempre più stra-
tegico, in termini di qualificazione e riqualificazione professionale, nonché
di motivazione degli addetti;

già nel 2006, furono sollevati, anche in sede parlamentare, interro-
gativi, rimasti senza risposta, su quelle che si sostenevano essere ingiusti-
ficate e scandalose megaretribuzioni della dirigenza di Telecom Italia, a
fronte della evidente crisi in atto della società;

nel 2010, è intervenuto un accordo per l’applicazione dei contratti
di solidarietà, che ha riguardato circa 30.000 dipendenti, cioè parte rile-
vante del patrimonio professionale dell’azienda, senza investire neppure
un solo manager;

questo accordo, pur salutato positivamente dai sindacati, in quanto
avrebbe dovuto consentire di riqualificare e, quindi, di reintegrare, a pieno
titolo, migliaia di lavoratori all’interno del ciclo produttivo, non facendo
disperdere il grande patrimonio professionale presente in azienda, si è tra-
dotto, nei fatti, ad oggi, in una generale demotivazione psicologica del
medesimo, rallentando, di conseguenza, le prospettive di crescita della so-
cietà e di uscita dalla crisi;

a fronte dei sacrifici imposti ai dipendenti, anche con i contratti di
solidarietà, permangono, e, secondo alcuni, risultano ancora più sovradi-
mensionate, le megaretribuzioni dei top manager e dei manager intermedi,
tutte ad personam, sulle quali vige il segreto più assoluto, in violazione di
un principio elementare di trasparenza, specie per una società quotata;

si registra, quindi, uno squilibrio devastante e demotivante tra le
megaretribuzioni dei supermanager e dei manager di livello intermedio,
rispetto a quelle medie dei dipendenti, soggetti al contratto di solidarietà,

si chiede di sapere:

se risultino note le retribuzioni annuali lorde, nessuna componente
delle stesse esclusa, del top management e del management intermedio di
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Telecom Italia, in relazione anche alle funzioni ed ai compiti svolti dai
singoli manager;

se risultino note le retribuzioni lorde medie dei dipendenti di Tele-
com Italia e, in particolare, dei dipendenti ai quali è stato applicato il con-
tratto di solidarietà;

quali risultino essere le prospettive dei dipendenti con contratto di
solidarietà, che agli interroganti appare sempre più come l’anticamera
della mobilità e del licenziamento, e non della riqualificazione professio-
nale per il futuro dell’azienda;

se, accertato il divario, a parere degli interroganti, scandaloso, che
esiste tra le retribuzioni del top management e del management intermedio
e quelle medie dei dipendenti, quali iniziative di competenza il Governo
intenda assumere, nelle forme di legge ed eventualmente anche in termini
di moral suasion, perché tale inammissibile situazione abbia a cessare, an-
che per rispetto dei sacrifici imposti ai cittadini italiani per superare la
crisi economica in atto;

se, acclarata quella che agli interroganti appare come una giustifi-
cata demotivazione che ha investito i dipendenti di Telecom Italia ai quali
sono stati applicati i contratti di solidarietà, quali iniziative concrete ed
immediate il Governo intenda promuovere nei confronti della governance
aziendale, per una rapida inversione di rotta, dal momento che la demoti-
vazione delle risorse umane si traduce in un rilevante pregiudizio delle
prospettive di salvezza futura della società stessa.

(4-08691)

PIGNEDOLI. – Ai Ministri della salute e dell’economia e delle fi-

nanze. – Premesso che:

il decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni,
dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, reca, tra gli altri, interventi di riduzione
della spesa pubblica a servizi invariati (cosiddetta spending review);

il provvedimento è teso a soddisfare l’esigenza di una riduzione
della spesa realizzata secondo criteri razionali che, senza sacrificare lo
svolgimento delle funzioni istituzionali di ciascuna amministrazione, de-
terminano una migliore allocazione delle risorse, eliminando gli eccessi
di spesa e gli sprechi e garantendo il livello dei servizi;

in particolare, i criteri per l’attuazione della riorganizzazione della
rete ospedaliera sono contenuti nello schema di regolamento recante «De-
finizione degli standard qualitativi, strutturali, tecnologici e quantitativi re-
lativi all’assistenza ospedaliera, in attuazione dell’articolo 1, comma 169,
della legge 30 dicembre 2004, n. 311, e dell’articolo 15, comma 3, lettera
c), del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni,
dalla legge 7 agosto 2012, n. 135», elaborato dal Ministro della salute
di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze e inviato alla
Conferenza Stato-Regioni;

il regolamento, si legge in una nota del Ministero della salute, in-
dica il metodo di calcolo per la riduzione delle Unità operative complesse
e la riconversione delle strutture ospedaliere;
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nel settore assistenziale-sanitario, quindi, dall’attuazione dell’arti-

colo 15, comma 13, del decreto spending review, seppure le Regioni

che già si trovano sotto la percentuale di 3,7 posti letto per 1.000 abitanti

avranno la facoltà di aumentarli fino a questo tetto, deriverà nell’imme-

diato una riorganizzazione dell’area assistenziale ospedaliera e territoriale

tale per cui i posti letto saranno ridotti di un numero almeno pari a 7.389

unità complessive;

considerato che:

nei giorni scorsi, secondo organi di stampa, la Regione Emilia-Ro-

magna avrebbe manifestato l’intenzione, a seguito dei tagli nazionali pre-

visti dalla spending review al settore della sanità pubblica, di trasformare i

piccoli ospedali di provincia, che abbiano meno di 120 posti letto, in più

economici centri sanitari, dotati di un pronto intervento, dell’assistenza,

della degenza, ma mancanti di sale operatorie e divisioni specialistiche;

nonostante la Regione abbia manifestato l’intenzione di voler te-

nere conto di realtà particolari come quelle situate in zone di montagna,

i timori maggiori sono legati all’ospedale Sant’Anna che, considerando i

posti letto appartenenti alle diverse Unità operative del distretto di Santa

Maria Nuova, come la cardiologia, l’unità di terapia intensiva coronarica

ed altre, è dimensionalmente attorno al numero di posti letto stabilito dalla

disposizione citata;

considerato altresı̀ che:

l’ospedale Sant’Anna costituisce una realtà fondamentale ed irri-

nunciabile per il territorio, un elemento centrale per la tenuta sociale, eco-

nomica, lavorativa della sua comunità, che altrimenti non potrebbe acce-

dere in tempi accettabili, ed anzi piuttosto rapidi, a servizi sanitari essen-

ziali;

si tratta infatti di una struttura sanitaria che, grazie all’ottima orga-

nizzazione ed all’alto livello di investimenti effettuati negli ultimi anni e

ad un’alta professionalità mantenuta in questi anni, costituisce non solo un

indispensabile riferimento per le famiglie che vivono in montagna, per gli

anziani che rappresentano oggi la percentuale principale della popola-

zione, per il flusso turistico forte della zona, ma anche per la capacità at-

trattiva di utenze esterne al territorio per diverse branche sanitarie;

l’ospedale Sant’Anna incide quindi fortemente sulla qualità della

vita delle persone che risiedono nel distretto sanitario appenninico (si

noti che da alcune località come Civago, Succiso, Ligonchio, Ospitaletto,

ancora oggi l’arrivo a Reggio Emilia può richiedere due ore di automo-

bile);

rilevato che:

per quanto concerne Reggio Emilia, è necessario tenere nella giu-

sta considerazione la capacità che, nel tempo, e in particolare dalla fine

degli anni ’90, il territorio ha dimostrato nel riorganizzare il sistema dei

servizi in modo da ridurre notevolmente i costi;
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continuando a offrire una buona qualità sanitaria, con prestazioni
anche eccellenti, nella provincia di Reggio è stata ridotta la spesa pro ca-
pite al livello più basso di tutta la Regione, sono stati già chiusi alcuni
ospedali e sono state unificate diverse prestazioni;

rilevato altresı̀ che:

la necessità di contenimento della spesa relativamente all’ospedale
Sant’Anna rischia paradossalmente di disperdere milioni di investimenti
che, in termini strutturali, professionali e clinici, sono stati condotti negli
ultimi anni per il miglioramento dell’ospedale, in tal modo contravve-
nendo lo stesso obiettivo previsto dalla spending review, relativamente
al raggiungimento di una distribuzione razionale anche delle risorse mate-
riali;

similmente, la chiusura dell’ospedale pare contraddire il principio
della selettività dei tagli, secondo cui la riorganizzazione non deve solo
rispondere ad un criterio quantitativo, ma deve essere elaborata anche in
termini qualitativi e qualificanti, come il riassetto e l’alleggerimento delle
strutture in funzione di maggiore efficienza e minori sprechi;

l’attuazione di una necessitata e corretta riduzione della spesa pub-
blica secondo criteri razionali, che determinano una migliore allocazione
delle risorse a servizi invariati, da un lato non può comportare l’impove-
rimento di un servizio importante per il territorio ed essenziale per i cit-
tadini, specie quelli più deboli (anziani, malati e persone a ridotta mobi-
lità), dall’altro non può prescindere dalla considerazione circa le conse-
guenze connesse alla riallocazione del fabbisogno non coperto dalle strut-
ture ospedaliere sul territorio, con conseguente rischio di peggioramento
della qualità del servizio,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo non ritengano necessario ed urgente agire,
nell’ambito delle proprie competenze, affinché la razionalizzazione del nu-
mero di strutture complesse avvenga non esclusivamente sulla base di pa-
rametri quantitativi, ma pure qualitativi e qualificanti, come il riassetto e
l’alleggerimento delle strutture in funzione del fabbisogno e dell’incidenza
sulla qualità della prestazione cui esse rispondono nel territorio di riferi-
mento;

se, conseguentemente, intendano assumere iniziative utili di com-
petenza al fine di assicurare adeguata tutela del diritto di cura nella rior-
ganizzazione ospedaliera delle aree montane che, come la zona di Castel-
novo Monti, perderebbero funzioni di direzione e di servizio come quelle
sociali e sanitarie vitali per la comunità locale.

(4-08692)

LANNUTTI, CARLINO. – Al Ministro dell’economia e delle finanze.

– Premesso che:

la banca IntesaSanpaolo ha messo in vendita una polizza assicura-
tiva chiamata «Life Prospettiva 07/2011 Protetta» che, a dispetto del
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nome, a quanto risulta agli interroganti, non garantisce né il rendimento né
il capitale, considerato che al termine di 4 anni c’è la probabilità di per-
dere fino al 70 per cento del capitale investito;

scrive Lorenzo Dilena per «Linkiesta» in un articolo pubblicato il
13 novembre 2012: «Il prodotto in questione è Intesa Sanpaolo Life Pro-
spettiva 07/2011: una polizza di tipo unit-linked. Cioè, un contratto assi-
curativo da un punto di vista giuridico-formale, in realtà uno strumento a
contenuto quasi esclusivamente finanziario, che investe in fondi interni
della compagnia. (v. la voce Unit-linked e Index-linked sul sito dell’A-
nia). Nel caso della polizza attualmente distribuita dal gruppo Intesa,
che lo scorso maggio ha depositato il prospetto d’offerta alla Consob,
il cliente può scegliere fra 21 fondi di investimento interni, suddivisi
in cinque aree: Profilo, Flessibile, Innovazione, Personalizzata, Protetta.
È proprio quest’ultima area a riservare una prospettiva sorprendente. So-
prattutto per un istituto presieduto da un banchiere, Giovanni Bazoli, che
ha fatto della responsabilità sociale e dell’etica uno dei pilastri della sua
idea di "capitalismo temperato", e guidato da un amministratore delegato,
Enrico Cucchiani, che vanta una lunghissima esperienza nel settore assi-
curativo. Polizza "protetta" ma non garantita. La denominazione "El Pro-
spettiva Protetta" potrebbe far pensare all’esistenza di garanzie sul capi-
tale. Non è cosı̀. L’impresa di assicurazioni, la controllata irlandese In-
tesa Sanpaolo Life Ltd, "non offre alcuna garanzia di rimborso, totale ov-
vero parziale, del capitale investito" e men che meno di rendimento mi-
nimo. È previsto invece un meccanismo di "immunizzazione" piuttosto
complicato: viene garantito che "il valore unitario di quota... non risulti
inferiore al 90% del massimo valore di quota raggiunto dal fondo stesso
a partire dalla data della sua costituzione («valore protetto»)", Ma in con-
creto qual è la prospettiva dell’investimento? La risposta si trova a pa-
gina 20 del prospetto d’offerta, nella tabella dei cosiddetti scenari proba-
bilistici dell’investimento al termine dell’orizzonte temporale consigliato
(quattro anni). La probabilità che con "El Prospettiva Protetta" un rispar-
miatore abbia un rendimento negativo, e quindi dopo quattro anni incassi
meno di quanto investito, è del 69,45 per cento. C’è invece una proba-
bilità dell’8,14% che il rendimento sia positivo ma inferiore a quello di
un’attività priva di rischio (titoli di stato) e del 17,04% che il rendimento
sia in linea con quello di un titolo di stato. La probabilità che questa
complicata polizza renda più di un titolo di stato di pari orizzonte tem-
porale è appena del 5,37 per cento. Per capire meglio il grado di rischio,
si può ipotizzare il caso di un soggetto che investa 10mila euro. Questo
risparmiatore ha una probabilità del 69,45% di incassare 9.616 euro dopo
quattro anni (l’ipotesi peggiore), e una probabilità del 5,37% di incassare
11.439 euro (l’ipotesi migliore, ma anche probabilisticamente più risi-
cata). Per assicurarsi tale "prospettiva" il cliente pagherà una commis-
sione di gestione dell’1,755% annua. Allora perché chiamarla polizza as-
sicurativa? Miracoli dell’innovazione finanziaria: uno strumento storica-
mente nato per dare sicurezza è stato trasformato in un contenitore
con finalità finanziarie (massimizzare il risultato, in teoria). Il cappello
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di polizza assicurativa è dato dalla presenza di una clausola detta "caso

morte": cioè in caso di morte dell’assicurato, ai beneficiari è liquidato il

controvalore delle quote, più una maggiorazione. Nel caso specifico, la

copertura assicurativa costa lo 0,045% annuo. Se l’assicurato muore ed

ha un’età fra 18 e 40 anni, ai beneficiari sarà liquidato il controvalore

delle quote del fondo in quel momento, più il 13,5 per cento. La mag-

giorazione si riduce con il crescere dell’età dell’assicurato (p. es. 6,5%

per la fascia d’età 41-60 anni). Anche alla luce di questa maggiorazione

caso morte, tuttavia, chi comprerebbe un prodotto che costa complessiva-

mente l’1,8% l’anno, e ha una probabilità di quasi il 70% di perdere

parte del capitale investito? La banca minimizza il significato degli sce-

nari probabilistici, in linea peraltro con un orientamento sposato dal pre-

sidente della Consob Giuseppe Vegas. "Le valutazioni di rendimento

vengono effettuate sulla base di ipotesi di calcolo particolarmente restrit-

tive, che non permettono di differenziare i rendimenti attesi delle diverse

asset class in cui investe il fondo – riferiscono fonti di Intesa Sanpaolo –

Ne deriva che, per esempio, il rendimento associato all’asset class azio-

naria risulta identico a quello della componente monetaria", Il successo

dell’azione lobbistica a livello europeo delle banche ha già portato all’e-

liminazione degli scenari probabilistici dai prospetti delle obbligazioni, e

presto potrebbe essere il turno delle polizze. Il tema è complesso, e an-

che tenendo conto dei limiti dello strumento, non si può non rilevare una

contraddizione: perché chi vende prodotti finanziari e assicurativi e le

autorità di vigilanza vogliono privare i risparmiatori di un’informazione

di facile comprensione, peraltro utilizzata dalle stesse banche e assicura-

zioni per decidere a che prezzo vendere i prodotti in questione? Triango-

lazione irlandese. Resta, infine, un’ultima questione: il ricorso a una con-

trollata irlandese per emettere le polizze Intesa Sanpaolo Life Prospet-

tiva. Il gruppo di Bazoli e Cucchiani dispone infatti in Italia di società

assicurativa, la Intesa Sanpaolo Vita spa. La fiscalità potrebbe essere

una ragione, ma non basta da sola a giustificare la scelta di emettere

la polizza in Irlanda. Il resto della spiegazione va ricercata, forse, in

un possibile arbitraggio normativo. Dopo anni di far west, in Italia l’I-

svap ha imposto che le polizze unit-linked e index linked "devono essere

semplici e soddisfare il requisito di agevole comprensibilità da parte del

contraente" (Regolamento 32, art. 6). Inoltre, mentre in Italia le compa-

gnie sono di fatto obbligate dall’autorità di vigilanza a mettere da parte

capitale pari al 4% di ciascuna polizza emessa; in Irlanda l’emissione di

queste polizze non assorbe capitale. Per evitare di incorrere in accuse di

elusione normativa, molti gruppi italiani triangolano l’operazione con un

intermediario esterno, in modo che l’attività assicurativa sia svolta for-

malmente da una compagnia estera in regime di libera prestazione dei

servizi in ambito europeo tramite un distributore terzo. Cosı̀ l’operazione

pensata dall’Italia viene recepita a Dublino, da qui il prodotto esce e,

passando per un broker, nel caso specifico la filiale italiana della Marsh,
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arriva agli sportelli di tutte le banche del gruppo Intesa Sanpaolo. For-
malmente, sembra ineccepibile. Nella sostanza, il gruppo Intesa deva pa-
gare a Marsh il 2,29% di ciascun versamento dei cliente, più una quota-
parte delle commissioni di gestione annue. Nel 2011, il 62,6% delle
commissioni generate dal fondo Prospettiva Protetta è stata retrocessa
da Intesa Sanpaolo alla Marsh: per risparmiare sul capitale bisogna
fare guadagnare qualcun altro. Triangolare costa»;

la maggior parte dei sottoscrittori delle suddette polizze è rappre-
sentata da piccoli risparmiatori privi delle conoscenze finanziarie necessa-
rie a comprendere la natura della polizza, i quali credono di sottoscrivere
una normale polizza vita stante il fatto che l’investimento viene venduto
dalla compagnia senza rischio alcuno;

sulla vicenda dei vari prodotti finanziari complessi travestiti da po-
lizze vita e rifilati senza le dovute informazioni ai risparmiatori italiani, a
giudizio degli interroganti si misura ancora una volta la profonda inade-
guatezza delle autorità di vigilanza,

si chiede di sapere:

quali misure urgenti di competenza intenda assumere il Ministro in
indirizzo, anche nelle opportune sedi normative, per prevenire ulteriori
danni alle famiglie e agli investitori ed impedire che le banche continuino
a coinvolgere risparmiatori ignari in contratti di dubbio vantaggio per il
sottoscrittore;

se non ritenga necessario farsi promotore di iniziative legislative,
tese a definire meglio le responsabilità delle autorità di controllo in ordine
alla gestione delle controllate considerato che si è consentita la vendita di
polizze che a quanto pare non garantiscono né il rendimento né il capitale
a scadenza;

con quali iniziative, nelle opportune sedi di competenza, intenda
intervenire al fine di verificare che siano state rispettate le necessarie e
dovute regole di trasparenza e correttezza da parte delle banche nei con-
fronti dei risparmiatori, soprattutto relativamente ai prospetti informativi
dell’investimento e ai conseguenti rischi, evitando che gli istituti usino
giochi di parole secondo cui il «protetto» riportato nel nome del prodotto
non significa che il capitale investito resti garantito;

se al Governo risulti che sia prassi degli istituti bancari proporre ai
propri clienti investimenti rischiosi senza informarli doverosamente.

(4-08693)

MAURO. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. – Premesso che:

sulla questione della sospensione dei termini per l’adempimento
degli obblighi tributari a favore dei contribuenti colpiti dal sisma mag-
gio-giugno 2012, si sono succeduti numerosi provvedimenti normativi, re-
golamentari e legislativi, che hanno determinato un certo grado di incer-
tezza, principalmente con riferimento agli adempimenti dei sostituti d’im-
posta;
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in data 13 novembre 2012 la Camera dei deputati ha approvato in

prima lettura la legge di conversione del decreto-legge 10 ottobre 2012, n.

174, recante «Disposizioni urgenti in materia di finanza e funzionamento

degli enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni in favore delle zone ter-

remotate nel maggio 2012», che prevede per imprese e cittadini residenti

nei comuni colpiti dal sisma del maggio-giugno del 2012 proroghe e fi-

nanziamenti agevolati per il versamento dei tributi, dei contributi previ-

denziali e assistenziali e dei premi per l’assicurazione obbligatoria;

sottolineato che:

le zone interessate dal terremoto contribuiscono al 2 per cento del

Pil nazionale;

il sisma ha provocato pesanti e ingenti danni al tessuto economico

del territorio ed ha causato criticità che ovviamente non sono state ancora

superate; le ripercussioni dirette o indirette del sisma peseranno ancora per

diversi mesi, se non anni;

tenuto conto che:

le aziende e le attività commerciali del territorio, a parere dell’in-

terrogante, hanno il diritto di essere sostenute dallo Stato che non può ab-

bandonarle a se stesse;

nei confronti di altre zone d’Italia sono stati adottati altri compor-

tamenti, con sconti ed agevolazioni maggiori, ed è stata applicata una di-

versa politica fiscale: ad esempio per la zona dell’Abruzzo interessata dal

terremoto del 2009 (decreto del 26 giugno 2012 pubblicato nella Gazzetta

Ufficiale n. 204 del 1º settembre 2012),

si chiede di sapere:

quali iniziative urgenti il Governo intenda assumere al fine di ov-

viare a questa situazione, a giudizio dell’interrogante di vera e propria di-

scriminazione ed ingiustizia, applicando alle zone interessate dal sisma del

maggio-giugno 2012 una politica fiscale tale da supportarle e non penaliz-

zarle in una condizione di estrema gravità e criticità e per consentirne un

rilancio economico, anche attraverso il meccanismo delle zone franche ur-

bane;

quali iniziative urgenti intenda assumere al fine di alleggerire e

snellire le procedure burocratiche per le imprese ed attività di queste

zone, eliminando gli adempimenti inutili, che ne rallentano ulteriormente

la ripresa;

se intenda assumere iniziative volte ad allargare la platea dei bene-

ficiari degli sconti fiscali comprendendovi tutti coloro la cui professione

ha subito ripercussioni negative a seguito del sisma;

quali iniziative intenda attuare affinché sia favorito, da parte delle

imprese della zona interessata dal sisma, l’accesso al credito.

(4-08694)
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Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

7ª Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ri-
cerca scientifica, spettacolo e sport):

3-03161, del senatore Pedica, sulla vicenda di un ricercatore di me-
dicina licenziato dall’Università «La Sapienza» per scarso rendimento;

12ª Commissione permanente (Igiene e sanità):

3-03162, della senatrice Granaiola ed altri, sui diritti di bambini ed
adolescenti affetti da patologie croniche.
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Avviso di rettifica

Nel Resoconto sommario e stenografico della 65ª seduta pubblica del 2 ottobre 2008,
a pagina 28, sotto il titolo: «Governo, trasmissione di documenti», all’ultima riga del primo
capoverso, dopo la parola: «indebitati», inserire le seguenti: «aggiornata al 30 giugno
2008».

Nel Resoconto sommario e stenografico della 271ª seduta pubblica del 3 novembre
2009, a pagina 209, all’ultima riga del penultimo capoverso, dopo la parola: «indebitati»,
inserire le seguenti: «aggiornata al 30 giugno 2009».

Nel Resoconto sommario e stenografico della 403ª seduta pubblica del 13 luglio 2010,
eliminare il primo e il secondo capoverso.

Nel Resoconto sommario e stenografico della 425ª seduta pubblica del 21 settembre
2010, a pagina 96, dopo l’annuncio titolato: «Commissioni bicamerali, richieste di osser-
vazioni su atti», inserire il seguente:

«Bilancio interno del Senato, presentazione di relazioni

Il Presidente della 5ª Commissione permanente, senatore Azzollini, ha presentato la
relazione unica sul rendiconto delle entrate e delle spese del Senato per l’anno finanziario
2009 e sul progetto di bilancio interno del Senato per l’anno finanziario 2010 (Doc. VIII,
nn. 5 e 6-A).».

Nel Resoconto sommario e stenografico della 618ª seduta pubblica del 6 ottobre 2011,
a pagina 86, sotto il titolo: «Commissioni permanenti, presentazione di relazioni», alla
terza riga del primo capoverso, dopo le parole: «una relazione» inserire le seguenti: «sulla
risoluzione approvata nella seduta del 14 settembre 2011,».
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