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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente NANIA

La seduta inizia alle ore 9,32.

Previa verifica del numero legale, il Senato approva il processo ver-
bale della seduta antimeridiana del 27 settembre.

Le comunicazioni rese dalla Presidenza nel corso della seduta sono
riportate nel Resoconto stenografico.

Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:

(3463) Conversione in legge del decreto-legge 7 agosto 2012, n. 129, re-
cante disposizioni urgenti per il risanamento ambientale e la riqualifica-
zione del territorio della città di Taranto (Approvato dalla Camera dei
deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE Riprende l’esame dell’articolo 1 del disegno di legge.
Gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del decreto-legge da
convertire. Nella seduta di ieri è stato accantonato l’ordine del giorno
G142 ed ha avuto inizio la votazione degli emendamenti riferiti all’arti-
colo 1 del decreto-legge. Ricorda che il senatore Perduca ha ritirato gli
emendamenti a sua firma.

Non essendo trascorso il preavviso previsto dall’articolo 119, comma
1, del Regolamento, sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle ore 9,41, è ripresa alle ore 9,59.

Risultano respinti, preclusi, ritirati o improcedibili, a seguito del pa-

rere contrario della Commissione bilancio, gli emendamenti da 1.21 a
1.0.1.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo
2 del decreto-legge. Dichiara improponibili, ai sensi dell’articolo 97,
comma 1, del Regolamento, gli emendamenti 2.100, 2.0.100 e 2.0.1 per
estraneità alla materia oggetto del decreto-legge. Per la maggiore flessibi-
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lità che ha da sempre caratterizzato il vaglio di ammissibilità degli ordini
del giorno e per la rilevanza dei temi proposti, dichiara ammissibile l’or-
dine del giorno G142.

Il senatore Massimo GARAVAGLIA rileva la concomitanza dei lavori
dell’Assemblea con quelli congiunti delle Commissioni bilancio di Camera

e Senato. La Presidenza assicura che procederà a verifiche.

POLI BORTONE (CN:GS-SI-PID-IB-FI). L’istituzione di una zona
franca o a burocrazia zero, proposta con gli emendamenti 2.100 e
2.0.100 sui quali la Commissione bilancio ha espresso parere contrario
ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, è tesa a rivitalizzare l’econo-
mia del porto di Taranto. La materia è oggetto anche di un disegno di
legge che il Gruppo tenterà di far calendarizzare.

TOMASELLI, relatore. Invita a ritirare l’emendamento 2.1, altri-
menti il parere è contrario.

DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Concorda con il relatore.

L’emendamento 2.1 risulta respinto.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 2.100 e 2.0.100 sono improponibili.
L’ammissibilità dell’emendamento 2.0.101 è condizionata ad una sua ri-
formulazione.

VALLARDI (LNP). Accoglie la riformulazione proposta dalla Com-
missione bilancio (v. testo 2 nell’Allegato A).

L’emendamento 2.0.101 (testo 2) risulta respinto.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’ordine del giorno G142.

ORSI, f. f. relatore. Ritenendo che l’ordine del giorno G142 abbia
carattere politico e non sia attinente alla materia del decreto-legge in
esame, si rimette all’Assemblea.

DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Il Governo può accogliere l’ordine del giorno con la riformulazione di
cui dà lettura (v. Resoconto stenografico).

CALDEROLI (LNP). La riformulazione proposta non è accoglibile.
L’ordine del giorno G142 propone la soppressione di tutti i finanziamenti
e contributi verso le imprese a fronte di una riduzione della pressione fi-
scale nei loro confronti. Visto che le forze politiche si sono espresse favo-
revolmente a questo proposito, è necessario un pronunciamento chiaro del
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Senato circa la volontà di procedere a tale riduzione, tanto più che l’or-
dine del giorno indica anche una copertura finanziaria.

BELISARIO (IdV). L’ordine del giorno G142 è ispirato al buon
senso, pertanto il Gruppo Italia dei Valori voterà a favore. Chiede inoltre
al Governo di rivedere la propria posizione.

LEGNINI (PD). Sarebbe opportuno rivalutare l’ammissibilità dell’or-
dine del giorno G142 che, affrontando l’enorme tema della soppressione
degli incentivi a fronte della riduzione della pressione fiscale alle imprese,
è estraneo alla materia del decreto-legge. Inoltre, stante il mancato acco-
glimento della riformulazione proposta, chiede al relatore e al Governo di
rivedere le loro posizioni.

PRESIDENTE. Il relatore si è già pronunciato.

GASPARRI (PdL). La questione proposta dall’ordine del giorno è
connessa alla materia del decreto-legge in esame. L’atto di indirizzo sot-
tolinea inoltre un orientamento più volte espresso dal Governo in varie
sedi, che peraltro il Gruppo Il Popolo della Libertà condivide e pertanto
voterà a favore.

MUSSO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Il Gruppo
voterà a favore dell’ordine del giorno G142, già dichiarato ammissibile
dalla Presidenza, perché si tratta di un’occasione politicamente importante
per ribadire la necessità di abbandonare la politica dei sussidi discrezional-
mente distribuiti a pioggia, che causa un deficit di competitività delle im-
prese nazionali, schiacciate dal peso fiscale e ostacolate da oneri burocratici.

DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Desta perplessità l’intenzione di voler eliminare tutti i finanziamenti a fa-
vore delle imprese. Invita a riformulare l’ordine del giorno, impegnando il
Governo a provvedere ad una ridefinizione del sistema degli incentivi de-
stinati alle imprese, al fine di ridurre la pressione fiscale. In tal senso del
resto è già orientata la politica governativa.

VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). È giusto valutare selettivamente
gli interventi da conservare e quelli da sopprimere, tuttavia sarebbe prefe-
ribile destinare gli incentivi all’attuazione di una politica del lavoro che
faciliti il turnover e permetta quindi l’ingresso nei settori produttivi di
forze nuove, capaci di cogliere la sfida dell’ammodernamento tecnologico.

CALDEROLI (LNP). Riformula l’ordine del giorno G142 nel senso
indicato dal rappresentante del Governo. (v. testo 2 nell’Allegato A). insi-
ste per la votazione dell’ordine del giorno.

ORSI, f. f. relatore. Esprime parere favorevole.
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LEGNINI (PD). Il Gruppo PD è favorevole alla riformulazione del-
l’ordine del giorno testé proposta.

GASPARRI (PdL). Conferma il voto favorevole, restando in attesa di
verificare quali provvedimenti verranno concretamente adottati per attuare
l’impegno assunto.

VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Anche Coesione nazionale voterà
a favore, rammaricandosi però che non sia stata inserita una priorità nella
destinazione degli incentivi.

Con votazione nominale elettronica, il Senato approva l’ordine del

giorno G142 (testo 2).

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

BUGNANO (IdV). Nonostante le perplessità già espresse circa l’in-
sufficienza delle risorse messe a disposizione per il risanamento dell’area
siderurgica di Taranto, l’Italia dei Valori voterà a favore del provvedi-
mento, che consente di adottare le urgenti misure di riqualificazione am-
bientale che impediranno la sospensione dell’attività produttiva. Se finora
il diritto al lavoro era stato considerato preminente rispetto al diritto alla
salute, soprattutto nell’attuale fase di crisi occupazionale, adesso si pro-
spetta finalmente una politica volta a garantire pari dignità a due principi
ugualmente tutelati dalla Costituzione italiana.

POLI BORTONE (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Annuncia il voto favore-
vole del Gruppo, nonostante lo scetticismo per la tardiva resipiscenza di
istituzioni locali, regionali e nazionali rispetto ad una situazione che si
protrae da anni. Gli obblighi previsti dal quadro normativo, lo stanzia-
mento di fondi per la bonifica, la sottoscrizione di numerosi protocolli
d’intesa per l’adozione delle migliori tecnologie disponibili non hanno im-
pedito che l’azienda compisse numerose irregolarità, senza interventi da
parte degli organi preposti alla vigilanza. È necessario individuare le re-
sponsabilità del passato, per chiedere ai soggetti coinvolti il risarcimento
dei danni all’ambiente e alla salute dei lavoratori e degli abitanti di Ta-
ranto. In particolare, si dovrebbe procedere al commissariamento della Re-
gione Puglia, stante l’incapacità dell’attuale governatore di garantire il
pieno rispetto della tutela del lavoro e della salute, come prevede la Carta
costituzionale. Per il futuro, invece, auspica che il Governo, attraverso il
commissario straordinario, sappia effettuare i controlli previsti, per inter-
venire in modo efficace ove necessario.

MOLINARI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Tra i soggetti istituzionali
che avrebbero dovuto vigilare sul rispetto delle normative nel sito indu-
striale di Taranto, il Governo è l’unico che – sebbene dietro lo stimolo
dell’azione della magistratura – si è attivato per far fronte alla situazione
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di emergenza, tenendo nella giusta considerazione sia le ricadute occupa-
zionali ed economiche, sia la salvaguardia dell’ambiente e della salute dei
lavoratori. Annuncia pertanto il voto favorevole ed il pieno sostegno all’o-
perato dell’Esecutivo.

MUSSO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). L’importante
decreto che l’Aula si appresta a convertire in legge consentirà di ripristi-
nare l’equilibrio tra il diritto al lavoro e quello alla salute e all’integrità am-
bientale, entrambi tutelati dalla Costituzione, ma finora erroneamente posti
in contrapposizione tra loro. L’attività economica comporta un rischio am-
bientale, che deve essere minimizzato nel tempo ricorrendo alle tecnologie
progressivamente disponibili. Finora però il dibattito ha subito condiziona-
menti ideologici e si è creato un apparato normativo e burocratico che ha
rallentato o addirittura ostacolato l’adeguamento tecnologico. È per questo
che sono stati necessari l’intervento della magistratura e l’adozione di un
provvedimento che in parte recepisce un protocollo d’intesa già sottoscritto
e sblocca fondi precedentemente stanziati per una bonifica da tempo previ-
sta. Saluta quindi con favore l’intervento del Governo, perché garantirà la
ripresa produttiva del complesso siderurgico, affrontando al contempo i
drammatici risvolti sociali ed ambientali della vicenda.

CAGNIN (LNP). Il decreto-legge ha fatto emergere la fragilità del si-
stema di intervento pubblico nelle questioni ambientali e di politica indu-
striale, testimoniato dalla complessità delle procedure e dalla mancanza di
chiarezza sui ruoli e sulle competenze degli organi istituzionali interessati
al risanamento ambientale e alla riqualificazione del territorio. La Lega
Nord voterà contro il provvedimento, che non risolve i problemi dell’ILVA
di Taranto e dei lavoratori, che rischiano seriamente di perdere il proprio
posto di lavoro a causa della chiusura degli impianti. Il decreto si limita
infatti a finanziare la bonifica e la messa in sicurezza del sito di interesse
nazionale di Taranto, dirottando ancora una volta ingenti risorse verso il
Mezzogiorno e ignorando le esigenze di altre parti del territorio che hanno
problemi analoghi. È inoltre criticabile che una parte delle risorse asse-
gnate dal decreto-legge provengano dal fondo per la prevenzione del ri-
schio idrogeologico e da quello per la lotta ai cambiamenti climatici legati
all’attuazione del Protocollo di Kyoto. Una parte delle risorse sarà inoltre
destinata allo sviluppo delle società logistiche e di trasporto che gestiscono
all’area portuale di Taranto, in gran parte formate da capitale asiatico.

DE LUCA Vincenzo (PD). Il futuro dell’ILVA non può prescindere
dalla bonifica dell’area tarantina e dalla salvaguardia della salute dei citta-
dini e dei lavoratori, ma occorre anche impegnarsi per tutelare i livelli oc-
cupazionali e la produzione, dal momento che la chiusura degli stabilimenti
di Taranto comporterebbe un enorme danno economico per tutto il Paese. È
dunque necessario un forte impegno sia delle istituzioni, sia della proprietà
dell’azienda, per superare l’emergenza e scongiurare il ripetersi dei gravi
errori commessi in passato. Occorre concludere il nuovo procedimento di
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Autorizzazione integrata ambientale, includendo anche la valutazione del
danno sanitario sulla base della normativa che verrà predisposta dalla re-
gione Puglia, che venga eseguita in modo rigoroso da soggetti dotati di ele-
vata professionalità e competenza. È infine auspicabile che le soluzioni che
verranno adottate per l’ILVA di Taranto possano aprire la strada alla boni-
fica di altre aree del Paese, come quelle di Bagnoli e di Porto Marghera,
che da anni attendono un intervento di risanamento ambientale.

QUAGLIARIELLO (PdL). Condivide l’incisivo percorso di risana-
mento di cui il Governo si è fatto promotore, che mira a bonificare il ter-
ritorio di Taranto salvaguardando al contempo l’attività produttiva del-
l’ILVA e i livelli occupazionali. Destano pertanto stupore le forti critiche
contenute in un recente atto giudiziario, che intervengono proprio nel mo-
mento in cui il Governo e la proprietà assumono impegni imponenti e ci si
trova alla vigilia dell’emissione dell’Autorizzazione integrata ambientale,
che impone una drastica riduzione delle emissioni e prescrive l’adozione
delle migliori tecnologie disponibili. Auspica dunque che gli atti della ma-
gistratura non interferiscano con le prescrizioni di legge, che attribuiscono
al Ministero dell’ambiente la titolarità del rilascio delle autorizzazioni am-
bientali e la definizione delle relative prescrizioni. La chiusura degli im-
pianti di Taranto, non solo creerebbe un vero e proprio dramma sociale,
ma impedirebbe qualsiasi possibilità di risanamento dell’area dall’inquina-
mento stratificato nel corso dei decenni. Condivide pertanto l’approccio
del Governo, auspicando che possa essere d’esempio anche per la solu-
zione di altre vicende, come quella riguardante la Ferriera di Servola. In-
vita infine l’Esecutivo a nominare celermente il commissario straordinario,
individuando una figura di comprovata competenza tecnica, non gravata
da altri impegni istituzionali e politici.

Presidenza della vice presidente BONINO

Con votazione nominale elettronica, il Senato approva il disegno di
legge n. 3463, composto dal solo articolo 1.

Seguito della discussione delle mozioni nn. 479 (testo 2), 612 e 642
(testo 2) sull’insegnamento della storia dell’arte

Approvazione delle mozioni nn. 479 (testo 3) e 642 (testo 2). Reiezione
della mozione n. 612

PRESIDENTE. Nella seduta antimeridiana del 12 aprile ha avuto ini-
zio la discussione. Nella seduta antimeridiana del 20 settembre sono state
presentate le mozioni n. 612, dei senatori Pardi ed altri, e n. 642 (testo 2),
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dei senatori Pittoni ed altri, abbinate alla mozione Rutelli, mentre è stata
ritirata la mozione n. 611 (testo 2), dei senatori Rusconi ed altri.

PROCACCI (PD). Occorre ripensare il modo in cui il sistema scola-
stico italiano propone l’insegnamento della storia dell’arte, che costituisce
uno strumento fondamentale per comprendere la cultura e la civiltà ita-
liana e per affinare la personalità dei giovani e le loro attitudini. Non
solo occorre rafforzarne lo studio nei licei, ma sarebbe importante preve-
dere l’insegnamento delle arti figurative anche negli istituti tecnici in cui
non è presente, per metterla a disposizione di tutti i giovani. La valoriz-
zazione dell’insegnamento di tale materia, coerente con la vastità e il pre-
gio del patrimonio artistico italiano, consentirebbe inoltre di sostenere la
diffusione del turismo culturale nel Paese, con riflessi positivi sullo svi-
luppo dell’economia.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione.

UGOLINI, sottosegretario di Stato per l’istruzione, l’università e la

ricerca. Esprime parere favorevole sulle mozioni nn. 479 (testo 2) e
642 (testo 2); il parere è invece contrario sulla mozione n. 612. L’insegna-
mento della storia dell’arte nei licei classici è stato potenziato, in quelli
scientifici il numero delle ore è rimasto invariato e nei licei artistici è au-
mentato rispetto ai vecchi ordinamenti. In tali istituti non è stato inserito
l’indirizzo beni culturali per non rendere settoriale un ambito di studio che
deve essere presente in tutti gli indirizzi. Sono state date indicazioni affin-
ché gli studenti siano dotati degli strumenti necessari per diventare attori
consapevoli nella difesa del patrimonio artistico nazionale. Negli istituti
tecnici e professionali è previsto per gli studenti l’obiettivo di riconoscere
il valore e le potenzialità dei beni artistici e ambientali; per quanto ri-
guarda invece la richiesta di inserimento della storia dell’arte nella scuola
primaria, i contenuti afferenti a tale insegnamento sono già presenti nelle
Indicazioni nazionali per i piani di studio personalizzati. Per promuovere
la partecipazione dei giovani alla protezione, valorizzazione e fruizione
del patrimonio artistico e ambientale, il Ministero dei beni e delle attività
culturali punta, oltre che sulla didattica tradizionale e sull’adozione di più
strumenti, sull’aggiornamento dei propri funzionari e dei docenti, nella
convinzione che la tecnologia sarà sempre più uno strumento didattica-
mente utile.

PRESIDENTE. Passa alla votazione delle mozioni.

PARDI (IdV). Annuncia il voto favorevole del Gruppo su tutte le mo-
zioni per la rilevanza estrema del patrimonio artistico italiano, per la ne-
cessità di dotare le scuole di sistemi di apprendimento e di comunicazione
sulla materia della storia dell’arte e per la connessione che tale insegna-
mento ha con l’economia turistica, che è fondamentale, ma richiede pre-
parazione e competenza. Il contesto dell’insegnamento della storia del-
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l’arte è avvilito dalle riforme della scuola che si sono succedute negli ul-
timi anni che hanno impoverito la scuola pubblica per mancanza di finan-
ziamenti e per il disinteresse nei confronti del destino degli insegnanti.
Obiettivo dell’insegnamento della storia dell’arte dovrebbe essere quello
di far nascere la capacità di cogliere la molteplicità dell’esperienza este-
tica e di comunicare i rudimenti dell’analisi comparativa, educando all’e-
secuzione e subito dopo all’interpretazione.

VILLARI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). L’intervento del Sottosegretario è
stato piuttosto generico, mentre la mozione n. 479 (testo 2) richiama il va-
lore dell’insegnamento della storia dell’arte nel percorso formativo dei
giovani, ma anche nella costruzione dell’identità nazionale. Annuncia il
voto contrario del Gruppo sulle mozioni nn. 612 e 642 (testo 2), mentre
la mozione n. 479 (testo 2) andrebbe integrata, considerando nel percorso
formativo all’educazione artistica, non solo ciò che si svolge all’interno
della scuola, ma anche le opportunità e professionalità presenti all’esterno,
in particolare per quanto concerne la tutela e valorizzazione delle identità
culturali e territoriali.

RUTELLI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). L’iter estremamente tortuoso
che ha caratterizzato l’esame degli strumenti di indirizzo all’ordine del
giorno non rende giustizia all’importanza che riveste in Italia l’insegna-
mento della storia dell’arte, una disciplina che è in grado di coniugare
doti intellettuali e manualità. Occorre però valutare che il percorso forma-
tivo in tale materia non viene svolto solo all’interno delle scuole, ma an-
che all’esterno e che l’insegnamento della cultura e della storia del Paese
necessita di un aggiornamento in ragione delle opportunità offerte dall’in-
novazione tecnologica.

GUSTAVINO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). L’in-
segnamento della storia dell’arte va valorizzato perché consente ai giovani
cittadini di riconoscersi in una storia e in un patrimonio comune e di ac-
crescere un senso di appartenenza che in questo periodo è piuttosto ca-
rente. L’educazione al bello, inoltre, non dovrebbe riguardare solo i più
abbienti o i più fortunati, ma essere rivolta a tutti e forse soprattutto a
quanti si trovano in una condizione di difficoltà, proprio perché può essere
d’aiuto nel superare situazioni di disagio.

LEONI (LNP). L’apprezzabile unità di intenti manifestata dall’Aula
del Senato sul valore dell’insegnamento della storia dell’arte esprime chia-
ramente la volontà del Parlamento di favorire la diffusione tra i cittadini
della conoscenza del patrimonio artistico italiano, unico al mondo, la cui
rilevanza va considerata non solo dal punto di vista culturale ma anche
sotto il profilo economico. Dichiara il voto favorevole del Gruppo sulle
mozioni nn. 642 (testo 2) e 479 (testo 2) e contrario sulla mozione n. 612.
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MARCUCCI (PD). Non è possibile fare a meno dell’insegnamento
della storia dell’arte nel percorso didattico della scuola primaria e secon-
daria, se si vuole formare cittadini consapevoli del valore del patrimonio
artistico italiano e capaci di conservarlo e tramandarlo alle generazioni
successive. Invertendo la tendenza degli ultimi anni, è necessario tornare
ad investire sulla formazione culturale, come avviene all’estero, a maggior
ragione in un periodo di crisi economica, per porre le basi della ripresa
futura. È importante che i giovani possano fruire direttamente del patrimo-
nio artistico, per apprezzarne la bellezza e coglierne il valore profondo.
Annuncia il voto favorevole del Gruppo sulle mozioni nn. 479 (testo 2)
e 642 (testo 2) e l’astensione sulla mozione n. 612.

POSSA (PdL). L’insegnamento della storia dell’arte non è la sem-
plice trasmissione di nozioni, ma ha un grande valore pedagogico in
quanto educa i giovani ad apprezzare la bellezza e quindi anche la giusti-
zia e la verità, a diventare cittadini consapevoli e responsabili, attenti alla
valorizzazione e alla tutela del patrimonio artistico del loro Paese. Occorre
pertanto introdurre questa disciplina nelle scuole dove non è ancora pre-
sente nei piani di studio, o potenziarne l’insegnamento, facendo attenzione
a non penalizzare le altre materie. Il gruppo PdL voterà a favore sulle mo-
zioni nn. 479 (testo 2) e 642 (testo 2) e contro sulla mozione n. 612, il cui
testo non è pienamente condivisibile.

RUTELLI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Riformula la mozione n. 479
(testo 2), introducendo un ulteriore punto nella parte dispositiva (v. testo 3

nell’Allegato A).

UGOLINI, sottosegretario di Stato per l’istruzione, l’università e la
ricerca. Esprime parere favorevole.

Con votazione nominale elettronica, il Senato approva le mozioni nn.
479 (testo 3) e 642 (testo 2). Risulta respinta la mozione n. 612.

Interventi su argomenti non iscritti all’ordine del giorno

BUGNANO (IdV). Sollecita la risposta all’interrogazione 4-08102
sulla situazione dei lavoratori dell’Ansaldo Breda in esubero, da collocare
in mobilità, che rischiano di diventare anche esodati.

PERDUCA (PD). Sollecita la risposta alle interrogazioni presentate
sulla gravissima situazione carceraria di Caserta, Secondigliano e Pozzuoli
e a quella relativa all’affidamento ad un esperto della consulenza inerente
il caso Cucchi.
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LANNUTTI (IdV). Sollecita la risposta all’interrogazione urgente
3-03054, con cui si chiede che sia mantenuta l’indipendenza del Consiglio
nazionale dei consumatori e degli utenti nell’ipotesi di riforma al vaglio
del Governo.

PRESIDENTE. La Presidenza si attiverà nel senso richiesto dagli in-
tervenuti.

Dà annunzio degli atti di indirizzo e di sindacato ispettivo pervenuti
alla Presidenza (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 13.

Nel corso della seduta, la Presidenza ha salutato, a nome dell’As-
semblea, rappresentanze di studenti presenti nelle tribune.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente NANIA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,32).

Si dia lettura del processo verbale.

BONFRISCO, segretario, dà lettura del processo verbale della

seduta antimeridiana del 27 settembre.

Sul processo verbale

MURA (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MURA (LNP). Signor Presidente, chiedo la votazione del processo
verbale, previa verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

GARRAFFA (PD). Signor Presidente, la mia tessera è stata data ad
un altro collega.

PRESIDENTE. Pensate un po’, il senatore Garraffa, che è campione
del controllo sulle tessere, veniva scoperto a votare per un altro.
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Il Senato è in numero legale.

GARRAFFA (PD). Signor Presidente, sono campione anche di altre
cose.

PRESIDENTE. Ma noi non le vogliamo sapere.

GARRAFFA (PD). La tessera era stata data ad un altro collega, poi è
stata abilitata; quindi, ho votato regolarmente.

PRESIDENTE. Allora tutto a posto.

Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.

È approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
9,39).

Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:

(3463) Conversione in legge del decreto-legge 7 agosto 2012, n. 129, re-
cante disposizioni urgenti per il risanamento ambientale e la riqualifica-
zione del territorio della città di Taranto (Approvato dalla Camera dei
deputati) (Relazione orale) (ore 9,39)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 3463, già approvato dalla Camera dei deputati.

Riprendiamo l’esame dell’articolo 1 del disegno di legge.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del de-
creto-legge da convertire.
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Ricordo che nella seduta di ieri è stato accantonato l’ordine del
giorno G142 ed ha avuto inizio la votazione degli emendamenti riferiti al-
l’articolo 1 del decreto-legge.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.21.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Colleghi, in attesa che decorra il termine di venti minuti dal preav-
viso di cui all’articolo 119, comma 1, del Regolamento, sospendo la se-
duta fino alle ore 9,59.

(La seduta, sospesa alle ore 9,41, è ripresa alle ore 9,59).

Riprendiamo i nostri lavori.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.21, presen-
tato dai senatori Vallardi e Cagnin.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell’emen-
damento 1.22.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, della prima parte dell’emenda-
mento 1.22, presentato dai senatori Vallardi e Cagnin, fino alle parole
«comma 3».

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’e-
mendamento 1.22 e l’emendamento 1.23.

Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commissione ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, gli emendamenti 1.27, 1.28 e 1.24 sono
improcedibili.

L’emendamento 1.25 è stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.26.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.26, presen-
tato dai senatori Cagnin e Vallardi.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.29.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.29, presen-
tato dai senatori Vallardi e Cagnin.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.30.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.30, presen-
tato dai senatori Vallardi e Cagnin.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.31.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.31, presen-
tato dai senatori Cagnin e Vallardi.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commis-
sione ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento 1.32 è
improcedibile.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.33.

BUGNANO (IdV). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Bu-
gnano, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.33, presen-
tato dal senatore Di Nardo e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commis-
sione ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, gli emendamenti 1.34
e 1.35 sono improcedibili.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.100.

POLI BORTONE (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

POLI BORTONE (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Signor Presidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.36.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.36, presen-
tato dai senatori Cagnin e Vallardi.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.37, presentato dai se-
natori Vallardi e Cagnin.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.38.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.38, presen-
tato dai senatori Cagnin e Vallardi.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.39.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.39, presen-
tato dai senatori Vallardi e Cagnin.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.40.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.40, presen-
tato dai senatori Vallardi e Cagnin.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.41.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
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sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.41, presen-
tato dai senatori Vallardi e Cagnin.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.42.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.42, presen-
tato dai senatori Vallardi e Cagnin.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.43.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.43, presen-
tato dai senatori Vallardi e Cagnin.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.44.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.44, presen-
tato dai senatori Vallardi e Cagnin.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commis-
sione ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento 1.45 è
improcedibile.

Passiamo alla votazione della prima parte dell’emendamento 1.46.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, della prima dell’emendamento
1.46, presentato dai senatori Vallardi e Cagnin, fino alle parole «e di Bol-
zano».

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’e-
mendamento 1.46 e l’emendamento 1.47.

Metto ai voti l’emendamento 1.48, presentato dal senatore Di Nardo
e da altri senatori.

Non è approvato.

Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commissione ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento 1.49 è improcedibile.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.50.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
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sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 1.50, presen-
tato dai senatori Vallardi e Cagnin.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commis-
sione ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, gli emendamenti 1.51,
1.52, 1.53 e 1.54 sono improcedibili.

L’emendamento 1.0.1 è stato ritirato.

Onorevoli colleghi, la Presidenza, dopo aver valutato gli emenda-
menti e gli ordini del giorno presentati, tenuto conto del particolare regime
di ammissibilità che caratterizza la materia dei decreti-legge, anche alla
luce della più recente giurisprudenza della Corte costituzionale, dichiara
improponibili, ai sensi dell’articolo 97, comma 1, del Regolamento, gli
emendamenti 2.100 e 2.0.100 (che prevedono l’istituzione di una zona
franca nel territorio di Taranto) nonché l’emendamento 2.0.1 (che affida
al Governo la realizzazione della bonifica di un sito localizzato nell’am-
bito demaniale portuale dı̀ Trieste) per estraneità alla materia oggetto
del decreto-legge, che reca disposizioni urgenti per il risanamento ambien-
tale e la riqualificazione del territorio della città dı̀ Taranto.

Con riguardo all’ordine del giorno G142, che impegna il Governo a
sopprimere tutti i finanziamenti e i contributi erogati alle imprese, al fine
di destinarne i conseguenti risparmi per misure volte a diminuire la pres-
sione fiscale, la Presidenza fa presente che il decreto-legge in esame con-
tiene misure volte ad assicurare l’attuazione degli interventi previsti dal
protocollo di intesa del 26 luglio 2012, i cui obiettivi consistono, tra l’al-
tro, nell’individuazione di incentivi per le imprese insediate che intendano
utilizzare tecnologie dotate di migliori caratteristiche ambientali, nonché
di incentivi per l’attrazione di investimenti nell’ottica della riqualifica-
zione delle aree interessate.

Tenuto conto pertanto della maggiore flessibilità che ha sempre carat-
terizzato il vaglio di ammissibilità degli ordini del giorno – i quali non
prevedono modifiche o integrazioni al testo del decreto-legge, ma costitui-
scono semplici atti di indirizzo – e della rilevanza del tema degli incentivi
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alle imprese nel più volte richiamato protocollo del 26 luglio 2012, la Pre-
sidenza ritiene ammissibile l’ordine del giorno G142.

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Signor Presidente, intervengo sul-
l’ordine dei lavori per segnalare quella che è, a mio modesto avviso,
una grave scorrettezza.

Vengo dall’audizione, tuttora in corso, del ministro Grilli alla Camera
presso le Commissioni bilancio congiunte. Mi domando come sia possibile
che siano iniziati i nostri lavori d’Aula, dal momento che i senatori erano
in quella sede per partecipare a una riunione che, tutto sommato, ritengo
di una qualche utilità. Credevo che l’audizione sull’aggiornamento del
DEF con il Ministro dell’economia, prima di procedere alla legge di sta-
bilità, meritasse una certa attenzione da parte di tutti i colleghi. Scopro
invece, con stupore, che in Senato i lavori sono iniziati come se nulla
fosse. Chiedo lumi.

PRESIDENTE. Senatore Garavaglia, assumeremo informazioni e ve-
rificheremo quanto lei ha detto.

Passiamo all’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 2 del de-
creto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

POLI BORTONE (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Signor Presidente, non te-
dierò l’Aula con il mio intervento, ma desidero sottolineare che attraverso
l’istituzione di una zona franca o «a burocrazia zero», come vuole l’ultima
normativa varata dal Parlamento, si potrebbe pensare ad una rivitalizza-
zione complessiva della città di Taranto e del suo hinterland.

Pertanto, piuttosto che fare interventi spot, che qualche collega con-
tinua a considerare di carattere squisitamente assistenziale, forse sarebbe
meglio intervenire su Taranto per ridare alla città la sua identità culturale
ed economica attraverso l’istituzione di una zona a burocrazia zero. In
questa direzione il nostro Gruppo ha presentato un disegno di legge
che, dal momento che il mio emendamento è considerato improponibile,
insisteremo per mettere all’ordine del giorno in questo scorcio di legisla-
tura.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sul-
l’emendamento in esame.

TOMASELLI, relatore. Signor Presidente, invito i presentatori del-
l’emendamento 2.1 a ritirarlo, altrimenti il parere è contrario.
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DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Senatore Vallardi, ritira l’emendamento?

VALLARDI (LNP). No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.1.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.1, presentato
dai senatori Vallardi e Cagnin.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463

PRESIDENTE. Gli emendamenti 2.100 e 2.0.100 sono improponibili.

Sull’emendamento 2.0.101 la Commissione bilancio ha espresso pa-
rere favorevole condizionato ad una riformulazione. Senatore Vallardi, ac-
cetta tale riformulazione?

VALLARDI (LNP). Sı̀, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione dell’emendamento
2.0.101 (testo 2).

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
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sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.0.101 (testo
2), presentato dai senatori Vallardi e Cagnin.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463

PRESIDENTE. L’emendamento 2.0.1 è improponibile.

Riprendiamo l’esame dell’ordine del giorno G142, accantonato nella
seduta di ieri e in seguito dichiarato ammissibile.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sul-
l’ordine del giorno in esame.

ORSI, f. f. relatore. Signor Presidente, poiché l’ordine del giorno
G142 è squisitamente politico, noi siamo in imbarazzo, nel senso che
non lo riteniamo attinente. Pertanto, ci rimettiamo al parere dell’Assem-
blea.

PRESIDENTE. Poiché è stato ritenuto ammissibile, lei, in qualità di
relatore, deve dichiarare se è favorevole, contrario o se si rimette all’As-
semblea.

ORSI, f. f. relatore. Mi rimetto all’Assemblea.

DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Signor Presidente, il Governo può accogliere l’ordine del giorno solo se
il dispositivo viene riformulato nella maniera seguente: «impegna il Go-
verno a valutare, sulla base della prima ricognizione già avviata dal Go-
verno di cui in premessa, l’opportunità di procedere a un dettagliato esame
dei finanziamenti e contributi alle imprese al fine di individuare quelli che
possano essere soppressi cosı̀ da reperire risorse per interventi finalizzati a
diminuire la pressione fiscale sulle imprese, attraverso la riduzione di
IRES e IRAP, dando priorità alle piccole e medie imprese, in modo da
consentire una vera ed effettiva ripresa dell’economia reale italiana».

PRESIDENTE. Senatore Calderoli, accetta questa riformulazione?
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CALDEROLI (LNP). Signor Presidente, vorrei, ma purtroppo non
posso. Francamente, ritengo sia ora di togliere il velo di ipocrisia che
c’è rispetto a problemi importantissimi per il Paese, e il Governo, che è
un Governo tecnico, su un problema che – come ha detto giustamente
il relatore – è politico, avrebbe fatto bene a rimettersi all’Assemblea, per-
ché è il Parlamento che deve dare indirizzi su a questo punto.

L’ordine del giorno G142 affronta il nodo della pressione fiscale ri-
spetto al mondo delle imprese.

Leggo le parole del presidente Squinzi pronunciate agli Stati generali
del Nord e pubblicate nei quotidiani: «Stiamo morendo di fisco», e il Go-
verno dice: «Siamo disponibili a rinunciare a tutti gli incentivi in cambio
di una riduzione della pressione fiscale a carico di imprese e famiglie».
Leggo i commenti. Commenta Francesco Boccia, coordinatore delle Com-
missioni economiche del PD: «Meno tasse sul lavoro e abbassamento del-
l’IRAP in cambio della cancellazione degli incentivi: quella indicata oggi
dal presidente Giorgio Squinzi è una ricetta da sempre indicata dal Partito
Democratico, ma davvero Confindustria è pronta?». Positivo il giudizio
del PdL: «È una proposta coraggiosa» – osserva Maurizio Lupi, vice pre-
sidente alla Camera – «il Governo vada rapidamente in questa direzione
anche con un decreto». Noi stiamo parlando di un ordine del giorno.
Non dico che si debba predisporre un decreto-legge, come sostiene l’ono-
revole Lupi, ma dare almeno un’indicazione con un ordine del giorno
credo sia assolutamente opportuno. Lupi conclude dicendo: «È l’unica
strada per dare una sferzata forte per la crescita. Il PdL la sosterrà con
convinzione».

Quindi, a coloro che ritengono che l’ordine del giorno, al di là del-
l’ammissibilità o meno, sia fuori tema dico che quelle risorse sono utiliz-
zate per il caso Ilva, per cui mi sembra sia assolutamente pertinente al
tema.

È ora di dire veramente come la si pensa, senza nascondersi dietro
pretesti come l’ammissibilità. Vogliamo ridurre la pressione fiscale che
grava sul mondo dell’impresa sı̀ o no? Ovviamente non lo si può fare
in assenza di risorse, cioè aumentando il debito pubblico. Ebbene, nell’or-
dine del giorno è anche indicata la provenienza delle risorse necessarie a
coprire l’intervento richiesto.

Non accetto, quindi, la riformulazione proposta e insisto per la vota-
zione dell’ordine del giorno, augurandomi che i colleghi del PD e del PdL
che si sono espressi in senso favorevole votino in modo coerente con la
stessa posizione.

Chiediamo inoltre la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico. (Applausi dal Gruppo LNP).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno
G142 (2).

BELISARIO (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BELISARIO (IdV). Signor Presidente, l’ordine del giorno G142, cosı̀
come riformulato, ci pare di assoluto buonsenso; pertanto il Gruppo Italia
dei Valori lo voterà.

Chiedo però al Governo di evitare di fare della prosa intorno agli im-
pegni del Governo. Una volta tanto che il Parlamento cerca di venire in-
contro a quello che il Paese chiede all’Esecutivo, il Governo fa un po’ di
prosa, tale da annacquare l’ordine del giorno. Pertanto, chiedo che il Go-
verno riconsideri la sua posizione. In ogni caso, il Gruppo Italia dei Valori
esprimerà un voto favorevole. (Applausi del senatore Mura).

LEGNINI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEGNINI (PD). Signor Presidente, prima di annunciare l’orienta-
mento del Gruppo del Partito Democratico, le chiedo innanzitutto di riva-
lutare il profilo di ammissibilità, perché l’ordine del giorno in esame è as-
solutamente estraneo alla materia di cui stiamo discutendo. Infatti, esso af-
fronta il tema enorme della sostituzione ovvero della riduzione degli in-
centivi alle imprese contro la riduzione della pressione fiscale. Noi siamo
d’accordo su tale principio e anzi da tempo sosteniamo la necessità di
adottare questo indirizzo (per la verità, non solo noi). Rimane però asso-
lutamente un mistero cosa c’entri questo tema con il provvedimento in
esame.

In secondo luogo, a seguito della sua rivalutazione, signor Presidente,
chiedo che i relatori e i rappresentanti del Governo, alla luce del diniego
del senatore Calderoli di accettare la riformulazione proposta dal Governo,
si pronuncino nuovamente con un parere, al quale noi eventualmente ci
atterremo. (Applausi del senatore Zanda).

PRESIDENTE. Senatore Legnini, lei sa che la Presidenza si è già
espressa e che il senatore Calderoli ha dichiarato di non voler accogliere
la riformulazione proposta. Pertanto, dovremo votare l’ordine del giorno in
esame nel testo presentato.

GASPARRI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GASPARRI (PdL). Signor Presidente, spesso si pone la questione
dell’ammissibilità. Vi potrebbe anche essere del vero nelle affermazioni
fatte circa la minore o maggiore estraneità della materia. Noi stiamo di-
scutendo della vicenda dell’Ilva, in cui si parla di incentivi industriali,
ma oggettivamente le questioni sono connesse. Peraltro, stiamo parlando
di un ordine del giorno: per la lunga consuetudine che ho con le attività
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parlamentari non credo che un ordine del giorno possa determinare un’im-
mediata inversione di rotta per cui si abbassano tasse e si rivede la politica
degli incentivi (magari lo si facesse!).

Va oggettivamente evidenziato che l’ordine del giorno è stato am-
messo con generosità da parte della Presidenza proprio per consentire al-
l’Assemblea un momento di riflessione e di impegno su tematiche comun-
que connesse alla pesante situazione del comparto industriale: la vicenda
dell’Ilva e tante altre vicende spesso vengono affrontate congiuntamente
nel dibattito benché siano questioni diverse. Penso alla crisi di alcuni set-
tori industriali in Sardegna o alla vicenda Ilva, che – com’è noto – è at-
traversata da questioni giudiziarie.

Detto ciò, penso che l’ordine del giorno nel testo presentato non fac-
cia altro che sottolineare un orientamento più volte espresso dal Governo.
Tra i vari collaboratori dell’Esecutivo, il professor Giavazzi avrebbe steso
queste proposte, che riesaminano la politica degli incentivi; lo stesso pre-
sidente della Confindustria ha dichiarato che il settore produttivo è pronto
a rinunciare ad una serie di incentivazioni purché si riconsiderino le poli-
tiche fiscali.

A mio avviso, nel dibattito che si sta delineando l’approvazione di
tale ordine del giorno rappresenta un momento di indirizzo dell’Assemblea
con l’auspicio che ciò si possa realizzare. Del resto, attendiamo il cosid-
detto decreto sviluppo, che viene rinviato di settimana in settimana; il di-
segno di legge di stabilità darà, poi, il quadro complessivo della situazione
che dovremo giudicare tra qualche settimana.

Pertanto, poiché l’ordine del giorno è stato ammesso, l’opinione del
nostro Gruppo è che si approvi tale scelta, che fa parte di un dibattito
su cui il Governo si è più volte espresso e rispetto al quale il mondo pro-
duttivo si è mostrato aperto ad accettare questa sorta di scambio (nessun
incentivo ma meno tasse). Nella discussione che verrà svolta su altri prov-
vedimenti annunciati dal Governo immagino riaffiorerà tale tema. Per-
tanto, l’ordine del giorno in esame non fa altro che rafforzare una scelta,
un orientamento che mi pare ampiamente condiviso e che comunque il
Gruppo del Popolo della Libertà condivide e approverà. (Applausi dai

Gruppi PdL e LNP).

MUSSO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MUSSO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Signor Pre-
sidente, colleghi, in questo caso, con ogni evidenza, si sovrappongono
una questione di metodo e una questione di merito.

Per quanto riguarda la questione di metodo, come hanno detto il se-
natore Orsi, il senatore Legnini e in parte anche il senatore Gasparri, è
evidente che esiste un problema di attinenza rispetto alla materia in di-
scussione, ma è anche evidente che tale problema è stato risolto dal giu-
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dizio di ammissibilità, per cui adesso dobbiamo esprimerci indipendente-
mente dalla nostra opinione personale.

Per quanto riguarda la questione di merito, io credo che, come peral-
tro è stato ricordato da molti colleghi, questa sia un’occasione molto im-
portante. Certamente si tratta di una questione politica, come diceva il re-
latore, ma siamo in Parlamento anche per affermare un altro principio ri-
levante: nel momento in cui le imprese sono gravate da una pressione fi-
scale assolutamente intollerabile che ne compromette la competitività ri-
spetto alle loro concorrenti straniere, è necessario mirare alla riduzione
di una politica dei sussidi, distribuiti più o meno a pioggia, spesso molto
discrezionali e talvolta realmente arbitrari. Tra l’altro, si tratta di sussidi
burocraticamente molto difficili e costosi da ottenere, e questo concorre
a diminuire la competitività delle imprese e ad aumentarne, di fatto, i co-
sti, anche se non necessariamente quelli monetari.

Per questi motivi, il nostro Gruppo voterà a favore dell’ordine del
giorno.

DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Signor Presidente, il punto che lascia perplesso il Governo è quello rela-
tivo all’idea di sopprimere tutti i finanziamenti e i contributi erogati al
mondo imprenditoriale senza tener conto che la ricognizione fatta dal Go-
verno ha individuato finanziamenti che ha senso sopprimere e finanzia-
menti che non ha senso sopprimere.

Posso accogliere l’ordine del giorno se viene accettata la riformula-
zione da me precedentemente proposta oppure una riformulazione che ri-
prenda l’intervento del senatore Gasparri. Tale riformulazione deve preve-
dere la revisione di tutto il sistema di incentivi e finanziamenti al fine di
sopprimerne la maggior parte e abbassare la pressione fiscale. L’idea di
sopprimere tutti i finanziamenti, scusatemi, è inconsapevole delle conse-
guenze che ne potrebbero derivare proprio per il mondo delle imprese.
(Applausi dal Gruppo PD).

Dunque io chiedo al senatore Calderoli di riformulare l’ordine del
giorno in modo tale che preveda una revisione del sistema di incentivi
e finanziamenti al fine di liberare le risorse per abbassare la pressione fi-
scale sulle imprese. Su questo il Governo è impegnato. Non a caso, ab-
biamo fatto noi stessi la ricognizione dei finanziamenti, proprio perché vo-
gliamo arrivare a tale risultato. Su questo siamo disposti ad impegnarci,
siamo già impegnati: è esattamente la politica che il Governo sta portando
avanti. Chiedere di sopprimere tutti i finanziamenti significa non sapere di
quali finanziamenti stiamo parlando. (Applausi dal Gruppo PD).

VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Signor Presidente, vorrei fare una
duplice riflessione, soprattutto alla luce delle considerazioni del rappresen-
tante del Governo, che mi sembrano oggettivamente equilibrate e sensate,
tali da riportare il tema al nostro esame nella dinamica corretta che pre-
vede una scelta di selettività rispetto agli interventi da compiere per veri-
ficare quali finanziamenti costituiscono un sostegno serio e produttivo per
le imprese e quali, invece, sono solo un modo di sostenere imprese che
sono al di fuori del mercato e delle prospettive di crescita.

Questa, da parte del Governo, è una presa di posizione politica molto
significativa, perché determina un abbozzo di politica industriale rispetto
agli interventi e alle iniziative che si intendono sostenere. Noi siamo d’ac-
cordo su questa impostazione, ma aggiungiamo una riflessione ulteriore,
che peraltro è emersa anche dal dibattito tra gli economisti, e non soltanto
dal dibattito politico. Molti sanno, più e meglio di me, che l’automatismo,
lo spostamento delle risorse dagli incentivi alla tassazione, anche conside-
rando su quale tassazione è necessario intervenire, crea uno squilibrio ter-
ritoriale potenziale, perché non tutti gli interventi e le manovre di ordine
fiscale hanno lo stesso effetto, diciamo, perequativo sul territorio nazio-
nale, soprattutto quando esiste un dualismo per il quale qualcuno paga
una fiscalità di svantaggio anziché ottenere, come dovrebbe, anche consi-
derando la moneta unica e le modalità della nostra entrata in Europa, la
fiscalità di vantaggio. Questo, però, è un tema differente.

Qui vorrei inserire un ulteriore elemento di riflessione, ossia che un
modo per recuperare produttività è anche quello di destinare le risorse de-
gli incentivi agli ammortizzatori, non in termini di politiche passive ma in
modo da favorire, attraverso una capacità di attivare politiche del lavoro,
il turnover necessario per far uscire dal circuito produttivo la parte più an-
ziana e far entrare la parte più giovane e vitale, quella maggiormente ca-
pace di misurarsi con le nuove tecnologie, con una formazione più ade-
guata alla modernizzazione del sistema produttivo. Attenzione quindi a ri-
tenere che solo con questo automatismo si determinino meccanismi vir-
tuosi, perché non c’è l’automatismo salvifico che determina solo produtti-
vità attraverso il recupero di fiscalità, ma c’è anche un’attenzione alle po-
litiche del lavoro, perché esse sono fondamentali per ottenere la crescita,
la produttività e l’occupazione. (Applausi dai Gruppi CN:GS-SI-PID-IB-FI
e PD).

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). Signor Presidente, ho ascoltato le parole del
Governo, che ha modificato l’atteggiamento rispetto alla formulazione ini-
ziale.
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Sarei disponibile a togliere nel dispositivo la parola «tutti», modifi-
candolo come segue: «a sopprimere i finanziamenti e contributi erogati
al mondo imprenditoriale alla luce della ricognizione avviata dal Go-
verno». In questo senso, quelli che verranno soppressi sarebbero conse-
guenti all’accertamento e alla ricognizione del Governo. In tal modo,
credo si ottemperi alle richieste e alle esigenze del Governo rispetto
alla volontà politica della riduzione della pressione fiscale.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sulla riformulazione dell’ordine del giorno G142, testé illustrata dal sena-
tore Calderoli.

DE VINCENTI, sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico.
Signor Presidente, il Governo accetta la riformulazione proposta.

LEGNINI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEGNINI (PD). Signor Presidente, desidero sottolineare che, con
questa riformulazione, siamo favorevoli all’ordine del giorno.

GASPARRI (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GASPARRI (PdL). Signor Presidente, siamo d’accordo con il testo
dell’ordine del giorno G142 (testo 2) giacché io stesso nel mio intervento,
come ha rilevato il Sottosegretario, avevo fatto riferimento alle iniziative
che il Governo ha assunto e che vedremo come saranno tradotte negli an-
nunciati interventi relativi alla crescita ed allo sviluppo.

CALDEROLI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CALDEROLI (LNP). Signor Presidente, ringrazio il Governo e i col-
leghi per gli interventi, però insisto nel chiedere la votazione dell’ordine
del giorno.

VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VIESPOLI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Signor Presidente, se il testo si
definisce cosı̀ come sta emergendo certamente non passeremo come coloro
che non vogliono la diminuzione delle tasse; tuttavia avremmo preferito –
lo dico perché resti agli atti – che si inserisse un «prioritariamente», che
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credo avrebbe reso molto più correttamente il profilo politico e strategico
da assumere per l’intervento sugli incentivi e la finalizzazione delle risorse
conseguenti.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi sul nuovo testo del-
l’ordine del giorno G142.

ORSI, f.f. relatore. Il parere è favorevole.

PRESIDENTE. Procediamo dunque alla votazione dell’ordine del
giorno G142 (testo 2).

Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, precedentemente avanzata dal senatore Calde-
roli, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno G142 (testo
2), presentato dal senatore Calderoli e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dal Gruppo LNP).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Saluto una delegazione di studenti dell’Istituto com-
prensivo statale «Orazio» di Pomezia (Roma). (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463 (ore 10,36)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

BUGNANO (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUGNANO (IdV). Signor Presidente, il voto del Gruppo dell’Italia
dei Valori su questo provvedimento sarà favorevole, anche se nutriamo
delle perplessità rispetto ad alcune questioni che abbiamo cercato di sol-
levare con i nostri emendamenti. Mi riferisco soprattutto a questioni ri-
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guardanti il tipo, o meglio la misura, degli investimenti contenuti in que-
sto provvedimento. Capiamo anche però che l’urgenza di pervenire all’a-
dozione delle misure per l’Ilva di Taranto e per il territorio è tale per cui
gli emendamenti, se fossero stati accolti, avrebbero richiesto una terza let-
tura da parte della Camera.

Il problema che ci siamo trovati oggi ad affrontare in quest’Aula è
sicuramente importante, e non lo possiamo relegare soltanto a livello lo-
calistico. Abbiamo letto che addirittura ieri vi è stata la segnalazione
che il caso dell’Ilva finirà davanti al tribunale penale internazionale del-
l’Aja. Il comitato «Taranto Futura», infatti, ha presentato una denuncia
per chiedere l’apertura di un’inchiesta nei confronti delle istituzioni locali,
regionali e nazionali e dei vertici dell’Ilva per la violazione delle norme
sui genocidi e sui crimini contro l’umanità. È chiaro che se il tribunale
internazionale dell’Aja dovesse pronunciarsi rispetto a questa denuncia
che è stata formulata sarebbe non solo un caso unico, ma una pronuncia
devastante. Ma io voglio intendere la denuncia fatta dal comitato «Taranto
Futura» come una provocazione che quel territorio ha ritenuto legittima-
mente di dover proporre.

Come ho detto all’inizio del mio intervento, ribadisco che il caso
Ilva è emblematico per il nostro Paese e per una società che assume a fon-
damento della convivenza civile tra i cittadini la necessità di affermare il
diritto a un lavoro dignitoso e, nello stesso tempo, sicuro, in ossequio al
nostro dettato costituzionale (precisamente all’articolo 1, che afferma
che «L’Italia è una Repubblica democratica, fondata sul lavoro», e all’ar-
ticolo 32, secondo il quale «La Repubblica tutela la salute come fonda-
mentale diritto dell’individuo e interesse della collettività»).

Eppure, l’Ilva è l’emblema che un principio di civiltà sacrosanto – il
lavoro, la salute e l’ambiente devono convivere – è stato messo in discus-
sione e sconfitto dal prevalere di un unico interesse, volto a rendere mas-
simo il profitto. La sicurezza riguarda il lavoro, ma anche i cittadini che
vivono nell’ambiente contaminato. Quindi, non può sorprendere – anche
se rappresenta sempre una sconfitta per la politica, il sindacato, i Governi,
le amministrazioni e le aziende – che nei casi più estremi ed evidenti di
non rispetto delle norme di legge e di fronte a gravi violazioni di un di-
ritto fondamentale come quello della salute, sia la magistratura ad interve-
nire. Non ci dobbiamo stupire di questo. Per il nostro ordinamento, cosı̀
come ci indicano anche le direttive europee, l’attività d’impresa non
può essere organizzata prescindendo dal fatto che la sicurezza dei lavora-
tori è un obbligo giuridico e un dovere collettivo. Cosı̀ come la soluzione
non può venire solo ed esclusivamente dalla tecnica, spesso troppo usata,
di monetizzare il rischio. La persona del lavoratore deve essere prima tu-
telata nella sua integrità e non risarcita come strumento sussidiario.

Nella nostra realtà sono tantissimi i casi come quello dell’Ilva – cito
solo uno dei più recenti, quello dell’Eternit di Casale Monferrato – che
hanno rappresentato aspetti emblematici del conflitto tra due diritti della
persona entrambi fondamentali, che hanno finito con il coinvolgere anche
realtà e soggetti esterni ed estranei alle attività lavorative.
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L’Ilva si colloca in un contesto politico e sociale particolare. I lavo-
ratori e, come conseguenza, il sindacato sono oggi più deboli nel rivendi-
care dignitose condizioni di lavoro e nel denunciare lo stato di insicurezza,
il mancato rispetto delle leggi e il degrado ambientale. La gravissima crisi
dell’occupazione, l’aumento della precarietà del e nel posto di lavoro, do-
vuto all’abnorme numero e varietà di tipologie contrattuali e ad un indi-
rizzo legislativo sostenuto anche dall’attuale Governo, che teorizza e col-
lega la possibilità di creare nuovo lavoro alla facilità per le aziende di li-
cenziare, rende i lavoratori più facilmente vittime di ricatti: un lavoro
quindi più povero, da accettare a qualsiasi condizione, talvolta anche a
prezzo della vita.

Negli ultimi anni è certamente cresciuta fra i cittadini la consapevo-
lezza della decisività ed importanza della difesa dell’ambiente: una consa-
pevolezza che spesso però non si è estesa alla politica e all’industria, dove
la questione ambientale continua ad essere considerata un peso e un costo.

In questa situazione c’è il percorso dell’Ilva. Adesso è auspicabile
che il futuro del più grande complesso siderurgico europeo possa trovare
una soluzione favorevole. Certamente, la proprietà dovrà mettere in campo
una nuova disponibilità al confronto e le risorse necessarie per risanare
l’area e gli impianti, rendendo in tal modo compatibile la produzione
con l’ambiente. Quello che però non dovrà assolutamente succedere – e
ne abbiamo già avuto qualche avvisaglia nelle ultime settimane – è che
questa storia metta in contrapposizione i lavoratori con la magistratura.
Stiamo tutti lavorando nella stessa direzione. Dobbiamo far fronte alle
problematiche di questo territorio. Non dobbiamo però creare contrapposi-
zioni, perché l’interesse alla salute e all’occupazione deve essere di tutti.
(Applausi dal Gruppo IdV e del senatore Astore).

POLI BORTONE (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

POLI BORTONE (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Signor Presidente, vote-
remo a favore di questo provvedimento, ma soltanto perché nell’immagi-
nario collettivo non si avverta l’impressione che siamo contrari a provve-
dimenti sull’Ilva.

Nel nostro intervento svolto nella seduta di ieri abbiamo già espresso
tutte le nostre riserve sull’attuazione, peraltro, di un protocollo di intesa
che ricalca pari pari quanto l’Ilva ha già sottoscritto a livello di impegni
fin dal 2003 e che nessuno – dico nessuno – dei soggetti sottoscrittori dei
protocolli precedenti ha avuto cura di seguire. Mi sembra che l’Ilva abbia
ricevuto qualche favore rispetto al suo insediamento a Taranto da qual-
cuno, nel tempo, ma questa può essere solo polemica politica, la quale
però talvolta serve a ricordare anche la storia e l’economia di certi terri-
tori.
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In ogni caso, voteremo a favore, pur ricordando che già dal 2005 il
decreto legislativo n. 59 prevedeva, all’articolo 8, l’obbligo di usare le mi-
gliori tecnologie in assoluto e non le migliori tecnologie disponibili, fatto
che il Presidente della Regione – quella persona che dal 2005 occupa il
posto di Presidente della Regione Puglia – non ha mai avuto cura di ve-
dere se sia stato o meno realizzato.

Abbiamo ricordato che soltanto ieri lo stesso presidente della Regione
avrebbe fatto votare il regolamento attuativo della legge del 24 luglio per
portarlo poi all’AIA e tentare disperatamente di ribaltare quella che ormai
è una sentenza, nei confronti della quale non credo si possa fare granché,
perché non penso si possa chiedere oggi alla magistratura, che è stata cosı̀
attenta, a differenza di Vendola, a guardare tutto ciò che attiene all’inqui-
namento, al lavoro e alla salute degli operai, di tornare indietro. Forse vale
la pena ricordare che insieme alla desertificazione dei campi, insieme alla
diossina nel latte materno, insieme alla strage del bestiame e della mitili-
coltura c’è stata anche la strage di qualche decina di operai dell’Ilva, cosa
per la quale Riva è stato anche condannato, morti per cancro.

Oggi Vendola dice che vuole destinare 8 milioni di euro per un piano
salute-ambiente che consenta di attivare a Taranto, nell’ex ospedale Testa,
un centro studi per gli effetti dell’inquinamento sulla salute. Ma probabil-
mente Vendola, che ha molta cura di venir fuori sui giornali con le sue
idee effervescenti, dimentica di dire che l’ospedale Testa è assolutamente
inadeguato per ospitare una situazione del genere e che comunque da parte
dell’istituto di fisiopatologia dell’università di Bari è già stata offerta una
disponibilità gratuita – altro che gli otto milioni di Vendola! – insieme con
un’azienda, che si è offerta anch’essa a titolo gratuito, per fare telemedi-
cina, per iniziare quindi proprio dai quartieri «Paolo VI» e «Tamburi»
quell’opera di monitoraggio epidemiologico che attiene a quella medicina
preventiva che di tanto in tanto viene rispolverata e ricordata.

Mi dispiace che il nostro emendamento sull’istituzione di una zona
«a burocrazia zero» per Taranto sia stato dichiarato improponibile e che
sia stato poi dichiarato ammissibile l’ordine del giorno del collega Calde-
roli che era di carattere molto più generale, e non strettamente attinente a
quel che poteva riguardare questo tipo di intervento per l’Ilva. Ma eviden-
temente alcune situazioni politiche sono state prevalenti anche rispetto a
questo tipo di valutazione.

Noi pensiamo che un processo vero di conversione economica ci
possa essere per Taranto soltanto mettendo all’ordine del giorno il nostro
disegno di legge per l’istituzione di una zona «a burocrazia zero». Mi
piace ricordare che peraltro, rispetto alla legge precedente sulle zone fran-
che, Taranto, insieme con Lecce e con Andria, era stata individuata come
una delle tre città pugliesi nella quale si sarebbe potuto attuare quel tipo di
intervento per ridare vitalità complessiva alla nostra economia.

Noi saremo molto attenti a che il Governo metta davvero a disposi-
zione le risorse che sono indicate dal protocollo d’intesa del 26 luglio.
Vorrei ricordare ad alcuni colleghi, ai quali, quando sentono parlare di
Sud, come si suol dire, viene freddo e pensano che ogni intervento sia
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da considerare di carattere assistenziale, che se solo avessero avuto cura di
guardare quel protocollo d’intesa avrebbero visto che, all’articolo 6, dove
sono indicate nel dettaglio le risorse finanziarie, si parla anche di risorse
da rinvenire in successivi provvedimenti. È il caso dei 53 milioni di euro
per gli interventi di bonifica SIN di Taranto, perché Taranto era una delle
57 città indicate come sito di interesse nazionale per la bonifica – ma non
da adesso: da anni – eppure non si è intervenuti, e dei 60 milioni per il
progetto speciale città di Taranto «Smart Area». Quindi, i milioni attual-
mente disponibili per Taranto non sono 336, ma molti di meno.

Inoltre, ci chiediamo se non sia il caso di essere attenti, attraverso il
Commissario che è stato nominato dal Governo, eventualmente per inter-
venire in danno rispetto al privato qualora quest’ultimo non dovesse essere
sollecito. Tuttavia, non abbiamo fiducia delle Istituzioni che hanno sotto-
scritto il protocollo di intesa, perché lo avevano già sottoscritto in prece-
denza. Rilevo ancora, come ho già fatto ieri, che questa volta non è stato
sottoscritto dai sindacati. Siamo sotto elezioni ed è quindi giusto che i sin-
dacati – almeno loro – facciano la loro parte politica e si sottraggano,
quindi, alla finzione di sottoscrivere un Protocollo d’intesa che, considerati
il cronogramma e le scarse risorse, probabilmente non andrà granché
avanti, ma rimarrà semplicemente un manifesto (cosı̀ come lo è rimasto
per 10 anni l’altro protocollo d’intesa). Quindi, ritengo sarebbe un’oppor-
tunità che non dobbiamo certamente lasciarci sfuggire se il Governo fosse
cosı̀ attento e sollecito ad agire in danno, attraverso il Commissario, ri-
spetto ad opere che devono essere fatte (cosa che viene fatta da tanti Co-
muni).

Ieri, anche nell’intervento del relatore Tomaselli, abbiamo sentito una
sorta di invito, che qualche napoletano potrebbe riassumere nel detto:
«scurdammoce ’o passato». No, il passato non ce lo dobbiamo dimenticare
per niente. Anzi, ce lo dobbiamo ricordare sempre, perché è dal passato
che deriva la verità, non solo della storia trascorsa, ma dei fatti futuri.
Il passato è un passato costellato di dimenticanze, inadempienze ed indul-
genze eccessive nei riguardi di chi ha seminato morte e strage su quel ter-
ritorio che è stato violentato da interventi di un’industria che era assolu-
tamente estranea all’economia del territorio stesso.

Allora, se il passato non ce lo dobbiamo dimenticare e se non dob-
biamo dimenticare le inadempienze che ci sono state soprattutto da parte
della Regione Puglia, i danni vanno chiesti a qualcuno. Non si può inter-
venire parzialmente, come si fa oggi, con questo intervento, senza richie-
dere i danni a coloro che effettivamente li hanno procurati. Penso, in pri-
mis, al Presidente della Regione Puglia e a tutti quei soggetti – sindacati,
istituzioni e politici – che si sono avvicendati nel tempo, i quali hanno
omesso di vigilare proprio sull’attuazione dei Protocolli e degli atti di in-
tesa sottoscritti con ripetitività ossessiva, ma senza alcun esito. Si tratta di
commissariare la Regione Puglia per aver disatteso gli articoli 32 e 35
della Costituzione. Non mi stancherò di ripeterlo: non è possibile che ci
sia una Costituzione italiana che non è rispettata, soprattutto nei diritti
fondamentali dei cittadini. Sono stati lesi i principi contenuti degli articoli
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32 e 35: il diritto al lavoro e il diritto alla salute. Abbiamo parlato anche
in questa sede, con molta retorica, del coniugare oggi diritto alla salute e
diritto al lavoro: sono cose che dovrebbero appartenere ormai alla cultura
comune del lavoro. Evidentemente cosı̀ non è, se ancora ne parliamo: tut-
tavia, ne parliamo in quest’Aula e poi non facciamo in modo che le cose
vengano realmente attuate.

Quindi, noi voteremo questo provvedimento e avremo cura di vigilare
perché esso sia regolarmente portato avanti. Mi auguro che il commissario
voglia veramente e seriamente mettere gli occhi addosso all’Ilva, e senza
aspettare che – ancora una volta – debba intervenire la magistratura, per-
ché tutto questo è accaduto non perché qualcuno ha avuto l’accortezza di
voler coniugare lavoro e salute, ma solo perché è intervenuta la magistra-
tura per bloccare l’altoforno numero 5, dove degli operai stanno lı̀ da
tempo per tentare di rivendicare almeno il diritto al lavoro, visto che il
diritto alla salute lo hanno visto già calpestato da tempo. (Applausi dal

Gruppo CN:GS-SI-PID-IB-FI).

* MOLINARI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MOLINARI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Signor Presidente, annuncio
il voto favorevole del Gruppo alla conversione in legge del decreto-legge
in esame.

Prendiamo atto che esso rappresenta anzitutto una sorta di ricogni-
zione che il Governo ha tempestivamente compiuto di risorse da tempo
destinate al Mezzogiorno e alla città di Taranto, come ha sottolineato il
relatore Tomaselli. Per un’applicazione concreta di tali risorse sono oppor-
tunamente previsti un commissario e i protocolli d’intesa tra i diversi sog-
getti istituzionali. Anche la previsione, di cui all’articolo 2, di procedure
innovative e complesse relative ad eventuali riconversioni industriali se-
gnala una preoccupata attenzione da parte del Governo.

Licenziando questo disegno di legge di conversione, non possiamo
tuttavia non interrogarci sulla circostanza della non sufficienza di tale ini-
ziativa rispetto alla gravità della situazione sanitaria, sociale ed ambientale
afferente alla grande azienda Ilva di Taranto. E non possiamo non inter-
rogarci sulla congruità delle attività o rispettivamente dell’inazione di
troppi soggetti, pubblici e privati, comunque coinvolti in quella vicenda.

Ritengo vada dato atto in questo momento al Governo di comporta-
menti e scelte operative pragmatici ed orientati al tentativo di superamento
di un’autentica emergenza, cercando, forse il solo tra i soggetti individuali
e collettivi in campo, di mantenere un profilo di sintesi della complessità:
salute e lavoro, qualità ambientale, economia locale e nazionale. Soste-
niamo pertanto un Governo che ne tenta una sintesi positiva e non sfrutta
a fini di immagine solo l’uno o l’altro di quei delicati aspetti, che insieme
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connotano il bene comune. (Applausi del Gruppo Per il Terzo Polo:ApI-

FLI e del senatore De Luca Vincenzo. Congratulazioni).

MUSSO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MUSSO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Signor Pre-
sidente, colleghi, il decreto-legge di cui oggi ci viene richiesta la conver-
sione è un provvedimento importante e delicato perché affronta un con-
flitto fra due ordini di interessi e di diritti, non solo entrambi legittimi,
ma – come è stato appena ricordato – entrambi tutelati dalla Costituzione.
Serviva una misura che assicurasse finalmente l’equilibrio tra questi diritti,
intervenendo in una situazione molto complessa in cui, prima, ha prevalso
uno fondamentalmente per la mancanza di una politica industriale e am-
bientale e poi, sta prevalendo l’altro per un intervento della magistratura
al quale in un Paese normale non si sarebbe dovuti arrivare.

Questo provvedimento, sia pure tardivamente ma finalmente, compie
questo sforzo di equilibrio e per questo motivo avrà il voto positivo del
Gruppo che rappresento.

Si diceva che il problema è complesso perché affronta il conflitto fra
due obiettivi e due sistemi di diritti, entrambi tutelati dalla Costituzione: il
diritto al lavoro ed anche il diritto all’impresa, da una parte, e la tutela
della salute e dell’integrità ambientale, dall’altra. Non è un problema
nuovo.

Il fatto che la crescita economica abbia dei rischi per l’uomo è un
concetto intrinseco alla natura stessa di tale crescita sin da quando l’uomo
usciva dalle caverne per andare a caccia. Con la rivoluzione industriale
questo rischio è stato connesso soprattutto al rischio ambientale, cioè al-
l’aggressione all’ambiente che l’attività industriale spesso realizza. Ma il
concetto che rimane è che questo trade off tra crescita economica e soste-
nibilità ambientale non consente di risolvere il dibattito in un modo ideo-
logico e non esiste in questo una tolleranza zero. Si deve sapere che la
crescita, lo sviluppo, lo stesso benessere cui la nostra ed altre società in-
dustriali sono arrivate sono stati possibili anche grazie ad un rischio am-
bientale che nel tempo si è cercato di volta in volta di ridurre e di mini-
mizzare.

Nel tempo: questo è il concetto, perché quando si parla di migliori
tecnologie disponibili per ridurre i rischi per l’ambiente e per la salute
si fa riferimento ad una tecnologia, che è quella in quel contesto, in
quel momento e in quel tempo. Ed è in quel momento in quel tempo
che è importante che il sistema Paese sia in grado di adeguare le proprie
attività produttive in modo tale da consentire la crescita senza danneggiare
la salute e l’ambiente.

Proprio intorno a questo concetto verteva in realtà il conflitto su cui
si è avvitata la questione di cui ci stiamo occupando: per rendere progres-
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sivamente e sempre adeguate nel tempo e rispetto alle tecnologie nel
tempo le condizioni di produzione bisogna anche che ci sia una politica
industriale e ambientale adeguata. Bisogna che ci siano un sistema norma-
tivo e anche un apparato burocratico che agevolino e non rallentino questi
sforzi di adeguamento, ai quali magari le stesse imprese possono non es-
sere di per sé interessate, perché l’impresa fa il suo mestiere, che è quello
di cercare di realizzare dei profitti. Strumentalmente a questo obiettivo fa
una cosa che interessa la collettività, ossia domandare forza lavoro e,
quindi, distribuire il valore che crea alle persone che collaborano e si im-
pegnano nell’attività produttiva, ma non ha fra i propri obiettivi quello di
tutelare l’ambiente: quello è un vincolo e un obiettivo che deve essere la
collettività a darle, non soltanto attraverso normative adeguate e commisu-
rate al tempo e alla tecnologia di quel tempo, ma anche attraverso un si-
stema complessivamente adeguato a realizzare questi miglioramenti e non
ad ostacolarli.

Ecco allora che non era indispensabile lasciarsi arrivare ad un inter-
vento della magistratura. Ci si è arrivati perché in questo Paese non c’è la
capacità di pensare l’industria e l’ambiente a vent’anni, a trent’anni, in
quanto i politici spesso non vedono oltre l’orizzonte del proprio mandato
e quindi non riescono a tutelare le generazioni a venire, ma soltanto quelle
presenti. Ci si è arrivati perché la complessità delle normative ambientali,
in qualche caso la lentezza della burocrazia, invece che agevolare gli ade-
guamenti, li ha spesso ostacolati.

Certamente è stato un errore negare il rapporto di causalità fra l’atti-
vità produttiva – in questo caso del sito di Taranto – e le conseguenze
sulla salute che l’indagine epidemiologica ha evidenziato al di là di
ogni ragionevole dubbio. Non bisogna far finta che cosı̀ non sia o negare
un’evidenza che scientificamente non è negabile; bisogna sapere che esi-
stono delle normative, bisogna pretendere che le imprese le rispettino. Se
cosı̀ non è avvenuto, non è certo colpa della magistratura l’essere interve-
nuta, anzi era suo dovere intervenire, ma al tempo stesso era necessario
che il Governo facesse finalmente uno sforzo che la politica in questi
anni non ha mai fatto per contemperare queste due esigenze.

Allora, finalmente arriva questo provvedimento con misure come il
commissariamento, lo snellimento delle procedure, il recepimento in legge
di un protocollo d’intesa (che è di per sé un fatto piuttosto anomalo), lo
sblocco di finanziamenti (che – sia sottolineato – erano in buona parte
già disponibili e già destinati ma che comunque non venivano utilizzati):
sono tutte misure di cui in un Paese normale teoricamente non ci dovrebbe
neanche essere bisogno, perché le cose dovrebbero già funzionare senza
un decreto-legge e senza la sua conversione, che oggi affrontiamo.

Ci sono dei fondi stanziati dal decreto per la bonifica e per la riqua-
lificazione: più di 300 milioni di euro di parte pubblica. L’Ilva, dal canto
suo, sarà impegnata ad investire per introdurre le innovazioni tecnologiche
richieste e in questo modo allinearsi agli standard europei, ma non è un
caso se questo decreto-legge è stato ribattezzato giornalisticamente «acce-
lera bonifica», una bonifica che doveva già essere nelle cose e per la quale
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è stato necessario un provvedimento del Governo, che oggi il Parlamento
si appresta ad approvare.

Questo ci deve dare la misura di uno stato vorrei dire drammatico di
paralisi dell’azione politica e amministrativa, se c’è bisogno di un decreto-
legge per rimettere in moto qualche cosa che dovrebbe essersi già mosso
per conto suo da tempo. A sua volta, questo decreto-legge, per essere pen-
sato e alla fine prodotto, ha avuto bisogno di un intervento della magistra-
tura che ha reso drammatiche (dal punto di vista delle conseguenze so-
ciali, occupazionali ed economiche per un’area, la città di Taranto, ma an-
che per l’Italia intera e per le ricadute a valle sul ciclo della siderurgia,
che sono state ampiamente illustrate nella discussione generale) le conse-
guenze immediate della situazione che si è determinata da richiedere final-
mente l’intervento del Governo.

Anche il Presidente della Repubblica è intervenuto nelle scorse setti-
mane chiedendo di garantire, da un lato, la continuità e lo sviluppo dell’at-
tività produttiva e, dall’altro, di procedere senza ulteriori indugi agli inter-
venti spettanti alle imprese e alle iniziative del Governo nazionale e degli
enti locali, indispensabili per un pieno adeguamento alle normative euro-
pee. Ecco, il Governo risponde a questo appello, ma soprattutto risponde
all’appello di una città che vive drammaticamente sulla propria pelle un
conflitto di interessi che colpevolmente non si è affrontato prima. Da que-
sto punto di vista tale provvedimento, pur con molti limiti che sono stati
anche molto bene illustrati in alcuni degli interventi che mi hanno prece-
duto, è evidentemente il passo che era indispensabile fare. Il Gruppo che
rappresento voterà convintamente a suo favore. (Applausi dal Gruppo

UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI).

CAGNIN (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CAGNIN (LNP). Signor Presidente, colleghi, signor rappresentante
del Governo, il primo fatto certo che questo decreto-legge ha fatto emer-
gere è la fragilità del nostro sistema amministrativo di intervento nelle
questioni ambientali e di politica industriale una fragilità, che si traduce
in una complessità delle procedure di intervento e in una mancanza di
chiarezza sui ruoli e sulle competenze degli organi istituzionali, interessati
questa volta al risanamento ambientale e alla riqualificazione del territorio
di Taranto.

Il protrarsi delle proteste degli operai dell’Ilva testimonia che qual-
cosa, da agosto ad oggi, cioè da quando è stato adottato questo decreto-
legge, non ha funzionato. Riteniamo infatti che questo sia un provvedi-
mento che non risolve in modo assoluto i problemi dell’Ilva di Taranto
e dei lavoratori, i quali rischiano seriamente di perdere il proprio posto
di lavoro a seguito della chiusura degli impianti.

Ribadiamo quindi in quest’Aula, come abbiamo più volte espresso, la
nostra contrarietà al provvedimento, il quale dimostra come il Governo
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non sia in grado di assumere iniziative tali da garantire il risanamento am-
bientale e sanitario del territorio di Taranto, e più in generale del Paese,
specie al Nord, dove ci sono tante altre realtà industriali che si trovano
in situazioni del tutto simili a quelle dell’Ilva.

Il decreto non interviene quindi sull’Ilva e sulla questione occupazio-
nale, nonostante la campagna mediatica fatta dallo stesso Governo sull’ar-
gomento, ma finanzia la bonifica e la messa in sicurezza dell’area del SIN
di Taranto, privilegiando ancora una volta il Sud, indirizzandogli le risorse
provenienti dai sacrifici di quest’ultimo anno cui sono stati sottoposti tutti
i cittadini, in particolare quelli del Nord, che maggiormente contribui-
scono alle entrate del bilancio dello Stato.

Il Governo ha attuato un intervento ingiusto e sperequativo, a scapito
degli altri 56 siti di interesse nazionale del nostro territorio, concentrati
soprattutto nelle Regioni del Centro-Nord, che hanno criticità equivalenti
a quelle di Taranto. Si tratta di siti altrettanto pericolosi, ubicati a Man-
tova, Ravenna, Casale Monferrato, Porto Marghera, Fidenza, per i quali
il Governo non solo non ha stanziato finanziamenti, ma non ha fatto nem-
meno alcuna azione per semplificare le procedure e per sbloccare le con-
dizioni critiche in atto.

Non è la prima volta che al Sud si danno risorse pubbliche, mentre
al Nord si chiede il finanziamento privato per realizzare le infrastrutture e
gli investimenti privati per risolvere gravi situazioni di crisi. Il decreto
stanzia110 milioni di euro, assegnati dal CIPE, che sono già nella dispo-
nibilità del protocollo e già di competenza della Regione Puglia e che sa-
rebbero comunque assegnati a Taranto, indipendentemente dall’emana-
zione del presente decreto-legge. La restante parte delle risorse assegnate
dal presente decreto-legge proviene, quanto a 20 milioni di euro, dai resi-
dui disponibili del Ministero dell’ambiente derivanti dal Fondo per il ri-
schio idrogeologico e la difesa del suolo e, quanto a 70 milioni di euro,
dal Fondo per gli interventi per la lotta ai cambiamenti climatici legati al-
l’attuazione del Protocollo di Kyoto. Si tratta di risorse stornate da due
fondi di considerevole rilevanza per l’economia nazionale. Cosı̀, da una
parte, si privano le Regioni di 20 milioni di euro che dovrebbero essere
indirizzati ad interventi di carattere ambientale che interessano tutto il ter-
ritorio nazionale, dall’altra, il decreto priva le imprese a livello nazionale
della possibilità di accedere ai finanziamenti agevolati per la realizzazione
di programmi ambientali in attuazione del Protocollo di Kyoto, dirottando
una parte consistente delle risorse attualmente disponibili al territorio del
SIN di Taranto.

Il Paese si sgretola per il dissesto idrogeologico e il Governo destina
le poche risorse a disposizione del bilancio del Ministero dell’ambiente
alla bonifica del SIN di Taranto.

Alla luce di queste considerazioni, sembra oramai chiara l’operazione
del Governo che contestualmente all’assegnazione di risorse pubbliche sta-
tali al SIN di Taranto si sta adoperando per portare avanti i principi di
prodiana memoria di apertura ai mercati cinesi. Non ci siamo dimenticati
dei frequenti viaggi del Ministro, da alto dirigente ministeriale, in Cina.
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Sarà un caso che la Regione Puglia presenti la maggiore occupazione del
territorio da fotovoltaico installato a terra di tecnologia cinese? Proprio la
Puglia, guidata da ambientalisti dichiarati, si trova adesso a fare i conti
con l’invasione del territorio agricolo da pannelli solari, contestati dagli
stessi ambientalisti, che creano forte impatto visivo sull’ambiente e pro-
blemi sul fronte dei contributi e degli incentivi al fotovoltaico.

E, guarda caso, anche con questo provvedimento il Governo strizza
ancora una volta l’occhio alla Cina, destinando parte delle risorse pubbli-
che all’area portuale di Taranto per favorire lo sviluppo delle società lo-
gistiche e di trasporti che lo gestiscono, per gran parte purtroppo formate
da capitale asiatico.

Infatti, nel protocollo interviene con 7,2 milioni di euro la società ci-
nese TCT Spa – Taranto Container Terminal, che gestirà tutto il settore
del terminale contenitori del porto. In questo modo si dà un ulteriore van-
taggio all’ingresso sui mercati nazionali di merce cinese, che è la mag-
giore causa di concorrenza sleale che sta affossando il made in Italy e ag-
gravando la crisi commerciale delle nostre piccole e medie imprese di ar-
tigiani ed industriali. Infatti, senz’altro, i finanziamenti previsti dal pre-
sente decreto-legge favoriranno l’operatività dell’impresa cinese TCT Spa.

È chiaro che la Lega Nord non voterà a favore della conversione di
questo decreto-legge: certamente questa non è una novità per il Governo
che di certo non si preoccupa dei nostri voti, tanto i voti glieli assicura
l’UDC e chi con lui sta già pensando ad un Governo Monti bis anche
per la prossima legislatura.

La Lega Nord non è disposta ad appoggiare né il Governo dei ban-
chieri di Monti né qualsiasi altro Governo che tuteli esclusivamente il Sud
a scapito del Nord, e non permetterà che i cittadini del Nord cadano vit-
time dei raggiri della vecchia politica.

Ribadisco quindi il voto contrario della Lega Nord alla conversione
del decreto-legge. (Applausi dal Gruppo LNP. Congratulazioni).

DE LUCA Vincenzo (PD). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE LUCA Vincenzo (PD). Signor Presidente, gentili colleghe e col-
leghi, nell’esprimere il voto favorevole del Partito Democratico, vorrei ri-
cordare che rispetto a questo decreto già il 5 settembre, alla presenza dei
ministri Clini e Passera – e lo ripeto oggi – dissi che il futuro dell’Ilva
non può prescindere dalla bonifica dell’area per salvaguardare la salute
dei lavoratori e delle persone che vivono nelle zone circostanti lo stabili-
mento e non solo. Contestualmente, però, ci si deve adoperare per tutelare
i posti di lavoro, come richiesto da tutti.

Ha ragione, a tale proposito, la Confindustria quando avverte che, se
chiude Taranto, per il Paese sarà un disastro, con un peggioramento del
PIL e una perdita nella bilancia commerciale nell’ordine degli otto mi-
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liardi di euro. E tuttavia non è pensabile, innanzi tutto nel rispetto dei
provvedimenti disposti dalla magistratura, rimettere in funzione l’Ilva
senza mettere mano al risanamento ambientale che, prima di ogni altra
cosa, significa salvaguardare la salute dei lavoratori e dei cittadini di Ta-
ranto.

Cosa fare? Svolgere ognuno la sua parte, ciascuno in base alle com-
petenze specifiche. Oltre ai 336 milioni di euro già stanziati dal Governo
per la bonifica dei terreni, la proprietà dello stabilimento deve destinare a
questo scopo altre ingenti risorse: da un lato il Comune di Taranto, la Pro-
vincia e la Regione, insieme al Ministero dell’ambiente, dall’altro la pro-
prietà, tutti insieme per rispettare gli accordi e vigilare affinché progressi-
vamente si esca dall’emergenza e si gettino le basi per un futuro final-
mente diverso.

Fa bene il ministro Clini a respingere ogni richiesta di proroga per
chiudere la procedura di autorizzazione di impatto ambientale il 17 otto-
bre, stando ben attenti a non ripetere gli errori del passato, ma sarebbe im-
portante includere in tale procedura anche la valutazione del danno sani-
tario che la Regione Puglia ha assicurato di predisporre entro il termine
fissato, al di là delle sterili polemiche che si sentono in quest’Aula.

Vedete, all’Ilva era stata rilasciata un’autorizzazione sulla base di ri-
sultanze tecniche smentite dai risultati dell’indagine condotta dalla magi-
stratura, peraltro con la procedura garantita dell’incidente probatorio,
quindi con la garanzia del contraddittorio tra le parti interessate. Le risul-
tanze della perizia eseguita in sede di incidente probatorio hanno portato
subito al riesame complessivo del procedimento amministrativo e del
provvedimento finale di rilascio dell’autorizzazione integrata ambientale
(AIA) nei confronti dell’Ilva. L’applicazione, poi, di misure cautelari sulla
base degli elementi acquisiti dalla perizia disposta dall’autorità giudiziaria
(provvedimenti tutti confermati nel merito dal tribunale del riesame) ha
alimentato un più severo approfondimento circa le ragioni per cui un sog-
getto imprenditore, in relazione al quale era stata dimostrata un’azione
gravemente lesiva della salute e dell’integrità fisica delle persone, aveva
ricevuto dalla pubblica amministrazione l’autorizzazione a porre in essere
quella stessa attività costituente reato.

Con amarezza, dunque, si è dovuto prendere atto della circostanza
che coloro che avevano proceduto all’istruttoria e al rilascio di quella
autorizzazione fossero persone che non possedevano, evidentemente, i re-
quisiti professionali e morali necessari per poter dotare la pubblica ammi-
nistrazione di criteri di giudizio soddisfacenti per la tutela della salute
umana.

Il problema delle ricadute occupazionali che discendono dal provve-
dimento di sequestro e dall’esigenza di evitare l’aggravamento o la protra-
zione delle conseguenze di reati contro la salute e l’integrità dell’incolu-
mità pubblica è un problema la cui soluzione appartiene esclusivamente
alla pubblica amministrazione e al soggetto imprenditoriale, secondo le ri-
spettive competenze di valutazione (per la pubblica amministrazione, cer-
tamente responsabile e colpevole rispetto al passato) e di adeguamento
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(per l’imprenditore, attualmente gravemente inadempiente e colpevole) ad
un modello aziendale che garantisca una produzione rispettosa del diritto
alla salute. Si tratta di avviare realmente un nuovo procedimento di auto-
rizzazione che sia caratterizzato dalla presenza di soggetti di elevata pro-
fessionalità e competenza. La Commissione bicamerale di inchiesta sul ci-
clo dei rifiuti nella relazione prodotta ha evidenziato, ad esempio, tutte le
inadempienze relative alla Puglia, non solo da parte degli imprenditori, e i
ritardi di tutti i soggetti protagonisti della pubblica amministrazione.

Il sistema può funzionare solo a condizione che l’istruttoria che pre-
cede il rilascio o il diniego del provvedimento sia posta in essere in modo
rigoroso da parte di soggetti di altissima professionalità e di indiscutibile
moralità.

E, chissà, magari il nuovo corso dell’Ilva – che fa capo al più grande
impianto di acciaierie d’Europa ed è collegato, tra l’altro, a Genova e a
Novi Ligure – aprirà la strada alla bonifica di altre aree del Paese: penso
all’area di Bagnoli, a quella di Porto Marghera, ai 57 SIN disseminati su
tutto il territorio nazionale, che da anni attendono un risanamento ambien-
tale sempre promesso e mai attuato.

Concludo. Altro che tutela dell’ambiente e della salute per produrre
sviluppo e crescita! Forse occorrono maggiore forza, maggiore coraggio,
meno timidezza quando si pensa all’occupazione, alla bonifica del nostro
territorio rispetto a questi scempi. In questo modo le forze politiche e le
istituzioni potranno recuperare credibilità a vantaggio della società e forse
potremo scrivere una nuova pagina anche rispetto ad una fase di crescita e
di sviluppo che salvaguardi il nostro territorio e crei migliori prospettive
per il futuro, specialmente per le giovani generazioni. (Applausi del

Gruppo PD e dei senatori Contini e Molinari).

* QUAGLIARIELLO (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

QUAGLIARIELLO (PdL). Signor Presidente, colleghi senatori, ono-
revole rappresentante del Governo, la definitiva conversione in legge del
decreto sull’Ilva cade in un momento particolare che conferisce a questo
passaggio parlamentare un significato anche simbolico. Negli ultimi giorni
infatti, a due mesi esatti dal primo provvedimento di sequestro preventivo
degli impianti da parte dell’autorità giudiziaria, nuovi eventi sono interve-
nuti ad acuire la preoccupazione dei cittadini e dei lavoratori con le con-
seguenti manifestazioni di disagio; nuove polemiche politiche si sono sca-
tenate intorno ai dati sulle ricadute dell’inquinamento sulla salute delle
persone, che tutti dovrebbero assumere con grande rispetto privilegiando
una corretta lettura e verifiche che ne garantiscano il rigore scientifico,
e che invece hanno dato adito a schermaglie alle quali, quando c’è di
mezzo la vita e la morte delle persone, non avremmo francamente voluto
assistere; nuovi provvedimenti della magistratura sono entrati a gamba

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 35 –

806ª Seduta (antimerid.) 3 ottobre 2012Assemblea - Resoconto stenografico



tesa, con toni non sempre confacenti, nell’incisivo percorso di risanamento
del quale il Governo si è fatto promotore e che mira a bonificare l’am-
biente salvaguardando al contempo l’attività produttiva e i livelli occupa-
zionali.

In questo quadro dunque vorremmo che, con il voto che ci accin-
giamo ad esprimere, dal Parlamento giungesse un segnale ai lavoratori
dell’Ilva, agli abitanti di Taranto, al Paese intero che guarda con sconcerto
a una vicenda nella quale si vorrebbero contrapporre lavoro e ambiente
quasi fossero valori confliggenti, mentre a scontrarsi sembrano essere sem-
pre più il buonsenso da una parte e dall’altra il furore ideologico che ci ha
condotto fino a questo punto.

Signor Presidente, non ho usato a caso la parola «sconcerto». Credo
che in una sede politica, in un’Aula parlamentare, essa suoni meglio che
negli atti giudiziari nei quali in questi giorni l’abbiamo letta.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, fin dall’inizio di questa vicenda
le nostre preoccupazioni rispetto a provvedimenti della magistratura che
seppur «preventivi» avrebbero potuto causare conseguenze irreversibili
sono sempre state accompagnate da un atteggiamento di sostanziale fidu-
cia, da una rispettosa cautela nella formulazione dei giudizi, dalla consa-
pevolezza che non è colpa di un pubblico ministero né di un giudice per le
indagini preliminari se il lievitare dello scontro ideologico, alimentato da
una certa politica tanto inerte quanto pronta a soffiare sul fuoco del disa-
gio, ha creato i presupposti per l’intervento dell’autorità giudiziaria.

Siamo stati rispettosi, signor Presidente, e continueremo ad esserlo,
ma nel momento nel quale si assiste all’assunzione di impegni cosı̀ impo-
nenti da parte del Governo e della stessa Ilva, alla vigilia dell’emissione di
un’Autorizzazione Integrata Ambientale che impone una drastica ridu-
zione delle emissioni e addirittura anticipa di quattro anni l’adozione delle
migliori tecnologie disponibili prevista a livello europeo per il 2016, a
fronte dell’impegno a recepire nella stessa autorizzazione gli obiettivi di
risanamento fissati dalla magistratura; nel momento in cui, insomma, vi
è un percorso intrapreso che vede direttamente impegnato il Governo
del Paese, fa un certo effetto sentir parlare in un atto giudiziario di un pre-
sunto «mercanteggiamento» sui beni della salute, della vita e dell’am-
biente. Fa un certo effetto leggere che la richiesta di prosecuzione di un
livello minimo di attività sarebbe addirittura «sconcertante», come se fosse
materialmente possibile tenere in funzione l’Ilva per risanare azzerando
del tutto la produzione. Fa effetto anche veder rigettare un piano di primi
investimenti immediati dal valore di diverse centinaia di milioni di euro
con la motivazione che in passato altri impegni sarebbero stati disattesi,
a fronte di una sostanziale convergenza, esplicitata dal Ministro dell’am-
biente, tra le indicazioni del Gip in ordine al risanamento ambientale e
le prescrizioni che saranno contenute nell’autorizzazione, unico docu-
mento per legge vincolante.

Non sappiamo quale sarà l’esito dei successivi passaggi in sede giu-
diziaria, e ci permettiamo di unirci all’auspicio che gli atti fin qui disposti
dalla magistratura – che, lo ricordiamo, intervengono in una fase prelimi-
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nare del procedimento ma rischiano di produrre effetti irreversibili – non
interferiscano con le prescrizioni di legge che attribuiscono al Ministero
dell’ambiente la titolarità al rilascio delle autorizzazioni ambientali e
alla definizione delle relative prescrizioni.

Sappiamo però che se l’Ilva dovesse essere spenta, nell’illusione che
premere il tasto «off» faccia sparire come d’incanto l’inquinamento strati-
ficato nel corso di decenni e decenni, non potrà più, mai più, essere riac-
cesa. E sappiamo che se il più grande polo siderurgico d’Europa dovesse
abbandonare la città di Taranto, non solo il dramma sociale sarebbe di
proporzioni immani, ma insieme con l’Ilva si spegnerebbe qualunque spe-
ranza di risanamento.

Detto ancor più chiaramente: l’unica possibilità di riqualificazione
ambientale risiede nel fatto che l’Ilva continui a esistere e dunque a pro-
durre, in linea con le prescrizioni che l’AIA le imporrà e con gli orienta-
menti dell’Esecutivo al quale compete l’indirizzo della politica industriale.

Chiediamo dunque al Governo di andare avanti. Chiediamo che l’ap-
proccio seguito sul caso Ilva – ambiente e lavoro come beni complemen-
tari da tutelare – diventi un paradigma consolidato per affrontare altre si-
tuazioni difficili come ad esempio quella della «ferriera di Servola» evo-
cata dal collega Camber nel corso della discussione generale, rispetto alla
quale è stato accolto dal Governo in Commissione un ordine del giorno
nella cui rapida attuazione quest’Aula ripone fiducia.

Diciamo sı̀ alla conversione in legge del decreto Ilva e anzi chie-
diamo, signor Sottosegretario, che il suo dettato diventi al più presto pie-
namente operativo con la prevista nomina del commissario straordinario
per la quale, secondo il buon senso, dovrebbe essere individuata una fi-
gura dotata di una specifica e comprovata competenza tecnica e non gra-
vata da grandi impegni istituzionali, che in qualche caso risultano ancor
più assorbenti se a quelli ordinari dovuti al proprio ufficio si aggiunge an-
che una candidatura alle primarie.

Auspichiamo che da quest’Aula giunga un segnale forte ai lavoratori
dell’Ilva, alla città di Taranto, al Paese. L’Ilva deve continuare a produrre,
per il futuro di ventimila famiglie e dell’intera filiera siderurgica italiana,
e per consentire che un effettivo risanamento ambientale possa davvero
essere realizzato. Per il perseguimento di questi obbiettivi, il Governo
sa di poter contare sul sostegno del Popolo della Libertà, a nome del quale
annuncio il voto favorevole al decreto in esame. (Applausi dal Gruppo
PdL e del senatore Menardi).
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Presidenza della vice presidente BONINO (ore 11,28)

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prima di passare alla votazione, a
nome dell’Assemblea voglio salutare gli insegnanti e gli allievi della
Scuola media statale di primo grado «Renato Fucini» di Roma, che stanno
assistendo ai nostri lavori. Grazie e benvenuti. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3463 (ore 11,29)

MURA (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge, composto
del solo articolo 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

CARLONI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARLONI (PD). Signora Presidente, mi dicono che nella votazione
testé effettuata ho espresso voto contrario. Non me ne sono accorta, e vor-
rei che fosse messo a verbale che mi sono sbagliata.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto, senatrice Carloni.
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Seguito della discussione delle mozioni nn. 479 (testo 2), 612 e 642
(testo 2) sull’insegnamento della storia dell’arte (ore 11,31)

Approvazione delle mozioni nn. 479 (testo 3) e 642 (testo 2). Reiezione
della mozione n. 612

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
delle mozioni 1-00479 (testo 2), presentata dal senatore Rutelli e da altri
senatori, 1-00612, presentata dal senatore Pardi e da altri senatori, e 1-
00642 (testo 2), presentata dal senatore Pittoni e da altri senatori, sull’in-
segnamento della storia dell’arte.

Ricordo che nella seduta antimeridiana del 12 aprile ha avuto inizio
la discussione delle mozioni presentate su tale argomento.

Ricordo altresı̀ che nella seduta antimeridiana del 20 settembre la
Presidenza ha comunicato che sono state presentate le mozioni n. 612,
dei senatori Pardi ed altri, e n. 642 (testo 2), dei senatori Pittoni ed altri,
che, vertendo su materia analoga, sono state abbinate alla mozione Rutelli,
mentre è stata ritirata la mozione n. 611 (testo 2), dei senatori Rusconi ed
altri.

Riprendiamo la discussione. È iscritto a parlare il senatore Procacci.
Ne ha facoltà. (Brusı̀o). Colleghi, per cortesia, abbiamo concluso il primo
punto all’ordine del giorno e stiamo passando al secondo punto. Il sena-
tore Procacci dovrebbe intervenire, ma evidentemente non in queste con-
dizioni!

Senatore Procacci, vediamo se le consentono di intervenire.

PROCACCI (PD). Signora Presidente, il dibattito che si è sviluppato
precedentemente ha messo in evidenza alcuni punti significativi delle mo-
zioni presentate. (Brusı̀o). Mi rendo conto che non è un tema che fa vi-
brare.

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia! Senatore Di Giovan Paolo!

PROCACCI (PD). È stato opportuno che il Senato potesse discutere
di un argomento fondamentale, perché l’insegnamento della storia del-
l’arte nel nostro Paese trova un suo significato particolare in considera-
zione dell’immenso patrimonio artistico di cui esso dispone. (Brusı̀o).

PRESIDENTE. Scusi un attimo, senatore Procacci.

PROCACCI (PD). Signora Presidente, non parlo se non cessa questo
brusı̀o.

PRESIDENTE. Un attimo solo. Senatori, qualche conciliabolo di
troppo può anche essere tenuto all’esterno.
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PROCACCI (PD). Grazie, signora Presidente. Come dicevo, può
sembrare un argomento lontano dalle urgenze quotidiane, ma è un tema
di fondo che prima o poi il Paese deve affrontare in considerazione del-
l’immenso patrimonio artistico e culturale che l’Italia possiede.

Spesso gli stranieri conoscono i nostri monumenti e la nostra arte me-
glio di noi e se qualche volta ci capita di discutere ed interloquire con cit-
tadini stranieri ci rendiamo conto che essi conoscono molto di più la ci-
viltà italiana attraverso Michelangelo e Raffaello che non, per esempio,
attraverso scrittori illustri come possono essere Ariosto o Tasso. Vale a
dire che l’immagine più forte, più penetrante, più evidente della civiltà ar-
tistica e della cultura italiana all’estero è data soprattutto dai nostri grandi
produttori di arti figurative. (Brusı̀o). Scusate, cortesemente!

PRESIDENTE. Presidente Vizzini, la prego, qualche conciliabolo lo
capisco, però fuori dell’Aula. Lo dico anche ai colleghi dei banchi della
sinistra. Per cortesia!

PROCACCI (PD). Signora Presidente, non pretendo di essere ascol-
tato, ma voglio essere almeno lasciato tranquillo mentre svolgo il mio in-
tervento.

PRESIDENTE. È quello che sto cercando di aiutarla a fare!

PROCACCI (PD). Ora, la mozione n. 479 (testo 2), di cui è primo
firmatario il senatore Rutelli e di cui io sono cofirmatario, pone con chia-
rezza il tema di come l’insegnamento della storia dell’arte viene affrontato
nella nostra scuola, ed è un modo inadeguato e insufficiente, ritengo, so-
prattutto se teniamo conto delle sollecitazioni che ci vengono dalle auto-
rità, o meglio dai centri che ci indicano autorevolmente la road map per
l’educazione artistica; si pensi all’Unesco e allo stesso Trattato di Lisbona.

Ebbene, abbiamo poche ore di insegnamento di storia dell’arte. Mi
rendo conto – e mi rivolgo alla Sottosegretario presente – che non si tratta
di una questione di un’ora in più, bensı̀ di ripensare la formazione dei no-
stri giovani, a partire dalla scuola primaria, per quanto attiene all’insegna-
mento della storia dell’arte. Se facciamo un paragone con l’insegnamento
della letteratura italiana, dobbiamo dire che quest’ultima si insegna in tutte
le scuole. Molti pensano che è inevitabile perché da ciò dipende, in qual-
che modo, il saper scrivere, ma lei sa meglio di me, signora Sottosegreta-
rio, che l’insegnamento della letteratura italiana non ha nulla a che vedere
con l’insegnamento al saper scrivere e al sapersi esprimere. È uno stru-
mento di conoscenza della nostra civiltà.

Ora, si converrà che la storia dell’arte è almeno quanto la letteratura
uno strumento per comprendere, approfondire e conoscere la civiltà del
nostro Paese, oltre che uno strumento di affinamento della personalità
dei giovani, perché la capacità di fruire l’arte, di saperla leggere e di saper
intessere un rapporto personale con un prodotto artistico dà un grandis-
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simo contributo alla formazione culturale e – perché no – anche spirituale
dei giovani.

Certo, ho notato che anche nelle altre mozioni ci si lamenta del fatto
che, nel liceo classico, la storia dell’arte si insegni soltanto per due ore a
settimana negli ultimi tre anni e che, nel liceo scientifico, quelle due ore
devono essere anche suddivise con l’educazione artistica. (il liceo scienti-
fico ha un taglio diverso rispetto a quello classico) Ma pensiamo a quante
scuole medie superiori sono completamente tagliate fuori: si pensi agli
istituti tecnici e agli istituti professionali. Voi direte che hanno un altro
impianto, ma il problema è che la fruizione dell’arte non deve essere ri-
servata soltanto a determinati curricula: come avviene per la letteratura
italiana e per lo studio di questa disciplina, deve essere un impegno for-
mativo per tutti gli allievi. In particolare per un Paese come il nostro, abi-
tua a conoscere il proprio territorio, la propria identità, ad avere una ric-
chezza in più nella propria vita. Tante volte assistiamo all’assoluta indif-
ferenza dei nostri giovani davanti a prodotti culturali che, invece, sono
straordinariamente capaci di produrre stupore, soprattutto in tanti stranieri
che visitano l’Italia.

In conclusione, pensando all’obiettivo da perseguire, mi rendo conto
che da poco sono stati rivisti gli ordinamenti, però penso che la raccoman-
dazione che nel tempo debba essere accolta sia quella di ripensare l’im-
pianto complessivo dell’azione formativa in questo Paese. Lo so, in pas-
sato abbiamo avuto Ministri che ci hanno ricordato che la cultura non
dà pane e che con la cultura non si mangia. Una cosa gravissima, ma
non voglio fare polemiche. Il fatto è che continuiamo a pensare che nelle
scuole medie superiori – ma bisognerebbe cominciare dall’infanzia – le
materie abbiano un valore contenutistico. Credo, invece, che abbiano un
valore essenzialmente strumentale, in senso positivo. I giovani della scuola
media superiore non apprendono i contenuti che servono per la vita, per-
ché li dimenticano (saranno eventualmente l’università o le attività lavo-
rative a specializzarli nel loro campo): le discipline nella scuola media su-
periore hanno essenzialmente il ruolo di creare attitudini, capacità e pre-
disposizioni nella formazione dei giovani.

In questo senso, quindi, è importante dare massimo spazio ad una di-
sciplina che è parte fondamentale dell’identità italiana, e che potrebbe aiu-
tare anche la nostra economia, il nostro turismo. Pensate al turismo cultu-
rale nel nostro Paese: potrebbe essere decuplicato se i nostri giovani im-
parassero sin dai primi anni di impegno scolastico a saper godere di un’o-
pera d’arte, a saperla leggere e a comprendere che essa è espressione non
solo del singolo artista, ma di un contesto culturale, storico e di civiltà,
patrimonio di tutti gli italiani.

Spero che il Governo possa recepire queste istanze, pur rendendomi
conto dell’impossibilità di una ricaduta immediata. Il Governo, però, deve
cominciare a ripensare il rapporto tra l’azione formativa del Paese e il
grande patrimonio che esso detiene, non solo di opere d’arte, ma di iden-
tità, spiritualità e civiltà. (Applausi dai Gruppi PD e Per il Terzo Po-

lo:ApI-FLI).
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PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione.

Ha facoltà di parlare la rappresentante del Governo, alla quale chiedo
di esprimere il parere sulle mozioni presentate.

UGOLINI, sottosegretario di Stato per l’istruzione, l’università e la

ricerca. Desidero innanzitutto ringraziare i senatori per la discussione
che si è avviata il 12 aprile scorso.

Mi rivolgo ai ragazzi presenti nella tribuna di quest’Aula: oggi siete
fortunati, in quanto stiamo trattando un argomento che vi riguarda in
modo molto diretto. Stiamo parlando della storia dell’arte, di una materia
che vi può aiutare a guardare, gustare ed apprezzare la bellezza che c’è
nel nostro Paese. Come sapete, il territorio italiano è davvero piccolo
come superficie rispetto a tutto il mondo, ma contiene più del 70 per cento
delle opere d’arte presenti sulla Terra. Pertanto, saperle guardare, apprez-
zare e valorizzare è davvero fondamentale.

Mi scuso se mi sono rivolta ai ragazzi, ma penso che in quest’Aula,
come in tutte le aule scolastiche, debba esserci lo spazio per ascoltare. La
settimana scorsa abbiamo inaugurato l’anno scolastico. Abbiamo aperto
nel corso della mattina la biblioteca del Ministero. In quell’occasione
ho potuto esaminare una pubblicazione della Montessori, in cui quella
grande educatrice sosteneva – a pagina 50 – che, senza il silenzio, è im-
possibile ascoltare, e quindi capire e crescere.

Fatta questa premessa, entro nel merito delle mozioni che sono state
proposte, offrendo il contributo del Governo alla discussione apertasi il 12
aprile.

Nella seduta dell’Aula del Senato del 12 aprile 2012 è iniziata la di-
scussione sulle mozioni 1-00479 del senatore Rutelli e altri senatori e 1-
00611 del senatore Rusconi e altri senatori sull’insegnamento della storia
dell’arte. In tale data il Senato decise di rinviare la discussione. Nel frat-
tempo, la mozione del senatore Rusconi è stata ritirata in data 22 maggio
2012, mentre quella del senatore Rutelli è stata riformulata in un nuovo
testo, cui hanno aderito anche i firmatari della mozione del senatore Ru-
sconi.

Sono state inoltre presentate altre due mozioni sullo stesso argo-
mento: la n. 1-00612 del senatore Pardi e altri e la 1-00642 del senatore
Pittoni e altri.

Si ricorda che la discussione delle suddette mozioni, già calendariz-
zata per la seduta del 7 agosto 2012, non ha avuto luogo in tale data
per la sopravvenuta mancanza del numero legale.

Oggi arriviamo finalmente a poter dibattere e a concludere questo
dialogo che si è protratto in questi mesi.

Al riguardo, come Governo ribadiamo alcuni punti fondamentali che
erano già emersi, anticipando che c’è un’accoglimento di fondo di quanto
gli onorevoli senatori hanno proposto.

Partiamo con l’insegnamento della storia dell’arte nei licei. Nel caso
dei licei, in particolare dei licei classici, l’insegnamento di storia dell’arte
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è stato potenziato rispetto all’ordinamento primario, (non parlo delle spe-
rimentazioni).

Nel liceo scientifico il numero delle ore è rimasto invariato, ricono-
scendo uno spazio ampio di valorizzazione della produzione architettonica
e artistica, nella chiara consapevolezza del grande valore della tradizione
artistica (due ore a settimana per cinque anni).

Per quanto riguarda invece il liceo artistico, le ore relative all’inse-
gnamento della storia dell’arte sono aumentate rispetto ai vecchi ordina-
menti. Nello stesso istituto scolastico – sul punto era stata posta una do-
manda specifica – non è stato inserito l’indirizzo beni culturali proprio per
non rendere settoriale un ambito di studio e di riflessione che, per la sua
importanza, deve essere presente in tutti gli indirizzi del liceo artistico,
che sono rivolti a valorizzare il patrimonio artistico ed archeologico del
nostro Paese.

Si sottolinea anche la novità della presenza della storia dell’arte, a
differenza di quanto avvenisse negli ordinamenti precedenti, in tutti i licei
di nuova istituzione.

C’è ancora da osservare che in tutti i licei, dopo il riordino, è chiara
l’indicazione con cui si richiede alle scuole di dare agli studenti gli stru-
menti necessari per essere non solo conoscitori dei fenomeni artistici,
come in passato, ma anche attori consapevoli e impegnati a difendere i
patrimoni artistici. Nel profilo in uscita dei licei si specifica e si chiarisce
questo come scopo fondamentale, non solo di chi insegna storia dell’arte o
disegno, ma di chi insegna tutte le altre discipline. Tale azione educativa
pone la storia dell’arte a disciplina legata alla costruzione dei diritti e dei
doveri della cittadinanza attiva. Non si può perciò parlare di ridimensiona-
mento della materia in oggetto, ma piuttosto di un richiamo a tutte le di-
scipline e a tutti i docenti perché lavorino con il docente di questo inse-
gnamento per potenziarne l’efficacia. Infatti i beni culturali vanno intesi
come patrimonio che attraversa l’ambito di intervento di tutte le disci-
pline.

Va anche ricordato che il regolamento per i licei prevede che una
quota dei piani di studio sia rimessa alle scuole, introducendo la possibi-
lità di riorganizzare fino al 30 per cento dell’orario complessivo delle ma-
terie il terzo e il quarto anno e fino al 20 per cento dell’orario comples-
sivo delle materie tra il primo e il quinto anno, dando quindi la possibilità
alle singole scuole, nella loro autonomia, di curvare delle sezioni o degli
indirizzi o delle opzioni potenziando l’insegnamento di questa disciplina.

Parliamo ora dell’insegnamento della storia dell’arte negli istituti tec-
nici e professionali. Nel caso degli istituti tecnici, il profilo educativo, cul-
turale e professionale dello studente prevede espressamente l’obiettivo di
«riconoscere il valore e le potenzialità dei beni artistici e ambientali»,
per una loro corretta fruizione e valorizzazione, cosı̀ come per gli istituti
professionali si prevede l’obiettivo di «riconoscere il valore e le potenzia-
lità dei beni artistici e ambientali». Quindi, si riconosce lo stesso obiettivo.

Tanto premesso, si ritiene di poter comunque esprimere parere favo-
revole all’impegno proposto nella mozione del senatore Pittoni, come suc-
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cessivamente riformulata, secondo cui il Governo si impegna a conside-
rare l’opportunità di rivedere i curricula stabiliti dal nuovo riordino della
scuola secondaria superiore, prendendo in considerazione la possibilità di
ripristinare le ore nell’indirizzo turistico degli istituti tecnici, nei corsi di
moda, grafica, nel biennio iniziale del turismo, nonché nel biennio conclu-
sivo dell’alberghiero, ad invarianza di spesa e di monte orario.

Al riguardo, si tenga conto di quanto previsto dagli articoli 7 dei de-
creti del Presidente della Repubblica n. 87 del 2010 e n. 88 del 2010, se-
condo cui i percorsi degli istituti professionali e degli istituti tecnici sono
oggetto di costante monitoraggio e gli indirizzi, i profili e i relativi risul-
tati di apprendimento sono aggiornati periodicamente, con riferimento agli
esiti di tale monitoraggio, agli sviluppi della ricerca scientifica e alle in-
novazioni tecnologiche, nonché alle esigenze espresse dal mondo econo-
mico e produttivo.

Passo ora al tema relativo all’inserimento dell’insegnamento della
storia dell’arte nella scuola primaria. In riferimento alla richiesta di inse-
rimento della storia dell’arte nella scuola primaria, si precisa che i conte-
nuti afferenti a tale insegnamento sono già presenti, sia nelle Indicazioni
nazionali per i piani di studio personalizzati, allegati al decreto legislativo
19 febbraio 2004, n. 59, che nelle indicazioni per il curricolo. Tali conte-
nuti sono altresı̀ presenti nelle nuove indicazioni per il curricolo, il cui re-
golamento di adozione è all’esame del Consiglio di Stato per il prescritto
parere. Nella scuola secondaria di primo grado esiste una disciplina (edu-
cazione artistica), in cui non si parla solo di pratica dell’arte, ma anche di
storia dell’arte: quindi, guida alla lettura e alla fruizione del nostro patri-
monio.

Per quanto riguarda la Road Map per l’educazione artistica dell’U-
NESCO, è stata presentata all’UNESCO, alla fine dello scorso anno, tra-
mite il rappresentante permanente italiano presso l’organismo in que-
stione, la traduzione dall’inglese in italiano della versione del testo della
Road Map per l’educazione artistica, nell’ambito della prima Conferenza
mondiale (Lisbona 2006) riferita alla suddetta disciplina. Il documento
sarà inserito nel sito ufficiale di tale organismo internazionale, insieme
alla versione francese, spagnola e russa.

Nello stesso tempo, è stata avviata nel mese di luglio 2011 la diffu-
sione, tra tutte le scuole di ogni ordine e grado, del questionario UNESCO
destinato a valutare il grado diapplicazione della Road Map, riguardante
anche la formazione dei docenti di storia dell’arte (iniziativa già terminata
nelle scuole e in procinto di essere verificata nei risultati). Prosegue, in-
vece, il contatto con il mondo universitario e le istituzioni di alta forma-
zione artistica e musicale.

Infine, ravvisata la necessità di diffondere i temi dell’Agenda di Seul
relativa alla seconda Conferenza mondiale dell’educazione artistica, verrà
elaborato prossimamente un piano di iniziative che interesserà l’intero ter-
ritorio nazionale, supportato da un sito dedicato. Tutto questo in funzione
di un’adeguata strategia da mettere in atto, come sistema Paese, in occa-
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sione della terza Conferenza mondiale UNESCO sull’educazione artistica,
che dovrebbe tenersi in Colombia nel 2014.

Per quanto riguarda le valutazioni del Ministero per i beni e le atti-
vità culturali, ricordo che questo ha fornito una relazione dettagliata con-
tenente elementi di risposta limitatamente ai punti 5 e 6 della mozione Ru-
telli, accolti nel merito, inerenti esclusivamente alle iniziative di educa-
zione al patrimonio culturale messe in atto dallo stesso Ministero ed ido-
nee a promuovere la sensibilità e la partecipazione dei giovani nei con-
fronti della protezione, valorizzazione e fruizione del patrimonio, cosı̀
come a sostenere lo scambio delle buone pratiche nel campo della didat-
tica della storia dell’arte.

La relazione tra sistema scolastico nazionale e istituzionale e istitu-
zioni territoriali del MiBAC è segnata, dal 1998, da una serie di atti uffi-
ciali e disposizioni che sanciscono i momenti salienti delle azioni intra-
prese dal MiBAC a livello nazionale, per favorire il rapporto di cono-
scenza e di comprensione degli studenti nei confronti del patrimonio cul-
turale, materiale e immateriale. Un programma di interventi che da allora
è stato portato avanti con chiarezza di intenti, sistematicità e continuità.

Tale operato inizia nel 1996 con il decreto di istituzione della Com-
missione di studio nazionale, incaricata di provvedere allo studio di un
centro di documentazione e di coordinamento della didattica dei beni cul-
turali da istituire presso il Ministero. A seguito delle indicazioni della
Commissione, due anni dopo, nel settembre 1998, il Ministero, con una
circolare intitolata «Attività Didattica – Centro per i servizi educativi
del Museo e del territorio – Attivazione o potenziamento dei Servizi edu-
cativi per i beni culturali» conferma l’intento di promuovere ed incremen-
tare, attraverso la creazione di un centro nazionale, poi istituito con de-
creto 15 ottobre 1998, ed attraverso il potenziamento o l’attivazione,
ove già non presenti, di servizi educativi per i beni culturali presso le So-
printendenze e i maggiori musei statali, la conoscenza del patrimonio cul-
turale.

Le attività del centro ed i suoi settori di ricerca si rivolgono ad un
settore che nel MiBAC ha sempre avuto una costante attenzione: la ricerca
nel campo della didattica, della storia dell’arte, dell’educazione alla frui-
zione del patrimonio culturale, della didattica speciale, unico sistema in
grado di fornire risposte efficaci ai processi di rapido cambiamento in
atto nella scuola e nel Paese.

Tra gli obiettivi che si perseguono, il più impegnativo è forse quello
di sollecitare le aspettative e formare la sensibilità di quegli strati sociali
che per differenti motivi, sono distanti dal museo e dalle sue politiche
educative nel campo della valorizzazione del patrimonio culturale.

Per questo, oltre alla comunicazione didattica tradizionale e grazie al-
l’adozione di più media combinati, il MiBAC punta all’aggiornamento dei
propri funzionari, oltre che dei docenti di storia dell’arte e di disegno e di
educazione artistica, nella convinzione che la tecnologia sarà usata sempre
più come strumento didatticamente utile e che sarà, al contempo, sempre
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più difficile e improduttivo continuare ad operare secondo gli stilemi della
didattica dell’arte tradizionalmente intesa.

In questo senso, fenomeno di spicco è la peer education ,e cioè l’e-
ducazione tra pari, che passa conoscenze attraverso sapere, modi di fare,
abilità.

La collaborazione tra docenti e servizi educativi potrà svolgere un
ruolo fondamentale in questo processo, oltre a conseguire un obiettivo
«’secondario» ma non di secondaria importanza: essere un valido sostegno
al sistema scolastico ed al corpo docente nella pratica didattica dell’inse-
gnamento della storia dell’arte, svolta dentro e fuori della scuola. Non una
funzione di surroga, sia chiaro, ma piuttosto, in continuità con il mandato
dei servizi educativi, un’integrazione esperta di saperi, un incentivo alla
partecipazione dei giovani alla tutela, alla ricerca pedagogica laboratoriale
e sperimentale cui partecipano più soggetti e professionisti del patrimonio
e della mediazione culturale.

Per concludere, anche il Ministero degli affari esteri, che ha avviato
una concertazione, tuttora in corso, con il Ministero per i beni e le attività
culturali sul valore internazionale del patrimonio artistico e archeologico,
in relazione agli appuntamenti di approfondimento e di conoscenza su
scala europea e mondiale, nei suoi elementi di risposta ha sottolineato
che la Road Map per l’educazione artistica dell’UNESCO, attivamente se-
guita dall’Italia, dedica effettivamente ampio spazio al valore formativo
dell’educazione all’arte fin dalla prima infanzia, in attuazione di alcuni
princı̀pi fondamentali stabiliti dal Quadro d’azione di Dakar, UNESCO
2000 (Education for All).

L’ufficio preposto ha confermato inoltre che la Convenzione quadro
del Consiglio d’Europa sul valore dell’eredità culturale per la società
(Faro 2005), peraltro non ancora firmata dall’Italia, ma alla data odierna
con il parere favorevole del Ministero per i beni culturali, stabilisce che
la conoscenza e l’uso dell’eredità culturale rientrino fra i diritti dell’indi-
viduo a prendere parte liberamente alla vita culturale della comunità e di
godere delle arti, cosı̀ come definito nell’articolo 27 della Dichiarazione
universale dei diritti dell’uomo.

Sulla base di queste argomentazioni, si esprime parere favorevole al-
l’accoglimento degli impegni al Governo indicati nella mozione n. 479 del
senatore Rutelli, nel testo riformulato, e nella mozione n. 642 del senatore
Pittoni, nel testo riformulato.

Si esprime invece parere contrario per gli impegni di cui alla mo-
zione n. 612 del senatore Pardi.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione delle mozioni.

PARDI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 46 –

806ª Seduta (antimerid.) 3 ottobre 2012Assemblea - Resoconto stenografico



PARDI (IdV). Signora Presidente, cerco di dissimulare il dispiacere
che mi viene dall’aver appreso due secondi fa che due mozioni presentate
dai colleghi sono state accolte, mentre la nostra, con scarsa motivazione, è
stata rifiutata: non voglio fare polemiche al riguardo.

Dichiaro subito che il Gruppo Italia dei Valori voterà favorevolmente
su tutte le mozioni presentate, per i motivi che sono già stati toccati ab-
bondantemente nella discussione e che hanno richiamato gli aspetti che
potremmo definire economici della storia dell’arte, nonchè la rilevanza
estrema del patrimonio artistico italiano, la necessità di dotare la scuola
di un sistema di apprendimento e comunicazione su una materia cosı̀ de-
licata, lo specifico aggancio alla questione dell’economia turistica, che per
noi è fondamentale e che richiede nel suo esercizio competenze, prepara-
zione, fenomeni di acculturazione costantemente rinnovata.

Nonostante lo sforzo in cui si è prodigata la Sottosegretario nell’illu-
strare i possibili progressi dell’insegnamento della storia dell’arte nella
scuola italiana, penso che noi si viva piuttosto in un contesto decisamente
avvilito dalle riforme della scuola che si sono succedute negli ultimi tempi
e che hanno portato ad una progressiva crescita del disinteresse per molti
aspetti della cultura la sua comunicazione, il suo rinnovamento, la sua dia-
lettica).

Siamo in una fase in cui la scuola pubblica è lesionata sul nascere
dalla mancanza di fondi, dalla mancanza di finanziamenti, dal disinteresse
assoluto per il destino degli insegnanti, che non vengono più vissuti dalla
popolazione come dei soggetti importanti nella trasmissione del sapere,
ma come dei funzionari di scarso peso e anche di scarsissimo reddito.
Lo svilimento della scuola è una dimensione terribile che ci attornia,
che ci avvolge e che danneggia tutti, danneggia il Paese e le nuove gene-
razioni; non ci sono più parole per questo. Il degrado della scuola pub-
blica, il disinteresse verso l’università pubblica, la diminuzione dei finan-
ziamenti per la ricerca, anche quella scientifica e non solo nel campo arti-
stico, è un contesto terribile che non può essere affrontato in questa sede e
che qui può essere soltanto deplorato con la massima nettezza.

Voglio spendere due parole sull’aspetto culturale dell’insegnamento
della storia dell’arte. È curioso, tra l’altro, il disinteresse per tale que-
stione, proprio in una società che ormai vive inchiodata alla prevalenza
della cultura visiva che nasce dalla televisione. Le parole scritte contano
poco: tutto il mondo visivo la fa da padrone nella comunicazione generale.
Quindi, è tanto più stupefacente che in questa dimensione di prevalenza
del visivo la storia dell’arte, come esercizio fondamentale della visione
di una dimensione estetica, venga considerata una materia minore.

C’è un elemento fondamentale che accomuna le arti visive e le arti
sonore e che fa sı̀ che in un certo senso, forse semplicisticamente, si possa
dire che si tratta di linguaggi universali dove non si deve superare la bar-
riera della conoscenza di una lingua: musica e visione arrivano diretta-
mente al percettore, a colui che guarda e ascolta. Qui c’è un profondo le-
game con la comunità internazionale, con la visione d’insieme delle cose
che prescinde dal carattere locale, nazionale, linguistico. Come nella mu-
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sica, nell’esperienza culturale relativa alla conoscenza della storia del-
l’arte, e dell’arte in prima persona, c’è un elemento fondamentale, che
mi sembra sia stato anche un po’ trascurato nella nostra discussione, forse
più centrata sugli elementi di legislazione. Mi riferisco al fatto che l’espe-
rienza estetica è molteplice, è variopinta, presenta un’infinità di differenze
e l’educazione alla storia dell’arte dovrebbe introdurre nella mente umana
l’arte di cogliere le differenze. Subito dopo aver colto il fatto identitario di
una singola opera, di una serie di opere di un autore o di più autori messi
vicini l’uno all’altro, l’aspetto fondamentale è provare a comunicare i ru-
dimenti dell’analisi comparativa.

Che differenza c’è tra Masaccio e Filippino Lippi, le cui opere sono
in una stessa cappella di una chiesa di Firenze? Come si riesce a comu-
nicare ai giovani studenti un modo di osservare in grado di cogliere, pe-
sare e mettere in relazione le differenze di questa esperienza estetica? Sot-
tolineo il fatto che prima di tutto si deve educare all’osservazione, ma
contemporaneamente o subito dopo deve venire in primo piano l’arte del-
l’interpretazione di spazi, colori, forme, composizione. Penso che il nozio-
nismo freddo, la moltiplicazione di un sapere accumulato in senso quan-
titativo, non raggiunga nulla se l’esperienza della storia dell’arte non sa
comunicare l’attitudine alla ricerca che la mente dell’osservatore deve
avere di fronte all’immensa varietà dell’esperienza estetica. Senza il gioco
dell’interpretazione si perde tutto e si perde anche la capacità di illustrare
ad altri la varietà delle esperienze estetiche.

Quindi, nel ribadire il voto favorevole del mio Gruppo alle mozioni
presentate, voglio tener fermo soprattutto l’assunto che nella storia del-
l’arte si realizza un particolarissimo ed originale approccio all’educazione
e alla critica; la visione critica dell’opera d’arte come una sorta di mo-
mento di colloquio a tu per tu con l’opera. Ciò in parte è complicato
dal fatto che viviamo in un’epoca in cui l’opera d’arte è riproducibile tec-
nicamente, per cui spesso siamo di fronte non all’opera in sé ma al simu-
lacro riprodotto dell’opera, il che genera qualche volta anche un senso di
mezza conoscenza, di conoscenza televisiva dell’opera d’arte, che invece,
per essere matura, richiede un rapporto a tu per tu con l’opera vera. (Ap-
plausi dal Gruppo IdV. Congratulazioni).

VILLARI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VILLARI (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Signora Presidente, la professo-
ressa Ugolini, nella fase iniziale del suo intervento, ci ha introdotto alla
valutazione di quella che, a suo dire, dovrebbe essere una virtù del Parla-
mento e di quest’Assemblea: il silenzio. Credo che semmai bisognerebbe
richiamare alla capacità di ascolto. (Applausi dal Gruppo CN:GS-SI-PID-
IB-FI). Credo infatti dovrebbe essere una prerogativa più che altro del Go-
verno saper ascoltare un Parlamento che, in quanto tale, se non parlasse,
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sarebbe non voglio dire inquietante ma quanto meno irrituale. Dico ciò
con la massima leggerezza, ma ci tenevo a fare questa considerazione.

Annuncio che il Gruppo di Coesione Nazionale voterà contro le mo-
zioni a prima firma Pardi e Pittoni, mentre sulla mozione avente come
primo firmatario il senatore Rutelli vorrei fare alcune considerazioni e
proporre un’integrazione. Sarò rapido.

L’intervento in replica del rappresentante del Governo non può non
condividersi, essendo stato assolutamente estensivo: oserei dire che, più
che una risposta pertinente al contenuto delle mozioni, sembrava l’enun-
ciazione di un programma di Governo. Quindi, è stato generico. Per essere
maggiormente stringente, torno al contenuto della mozione, che richiama
l’intero valore dell’educazione all’arte nel percorso formativo, con riferi-
mento anche alla nostra identità: tutti aspetti assolutamente condivisibili.
Tuttavia, nel merito, vorrei sottolineare alcuni punti che mi piacerebbe
fossero recepiti nel dispositivo della mozione. Spesso con riguardo alla
storia dell’arte si fa riferimento – ed è un punto che ho riscontrato diverse
volte – alla conservazione e alla tutela più che alla valorizzazione e alla
fruizione, due concetti che a mio avviso dovrebbero essere contenuti al-
l’interno del percorso pedagogico.

Inoltre, non credo si possa esaurire l’insegnamento dell’arte esclusi-
vamente nel percorso formativo scolastico. Vorrei pertanto venisse consi-
derato nel dispositivo quanto mi accingo a leggere, che rappresenta anche
un richiamo al Governo, con riferimento ad alcuni documenti, ad esempio
il piano per il Sud, che potrebbero contenere tali indicazioni.

Proporrei pertanto di aggiungere nel dispositivo della mozione: «a
comprendere e a considerare, nel percorso formativo all’educazione arti-
stica, oltre quanto all’interno del mondo scolastico, anche quanto presente
al di fuori, in specie quelle arti e quei mestieri per la tutela e la valoriz-
zazione delle identità culturali e territoriali, volano, anche economico, per
il rilancio della comunità». Vorrei che in qualche modo si allargasse
l’orizzonte e non ci si limitasse a considerare l’educazione all’arte in
senso lato esclusivamente con riferimento al mondo della scuola.

Non so se ciò è pertinente, ma richiamo questo concetto, perché a
mio avviso è un limite considerare l’educazione all’arte solo nel percorso
scolastico. Quindi, richiamo quantomeno il concetto affinché, se è possi-
bile, possa essere inserito all’interno della mozione. In ogni caso la preci-
sazione andava fatta. (Applausi dal Gruppo CN:GS-SI-PID-IB-FI e del se-

natore Possa).

RUTELLI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUTELLI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Signora Presidente, ci accin-
giamo a concludere l’esame alquanto tormentato di uno strumento parla-
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mentare che ritengo importante, il che è testimoniato dalla presenza incon-
sueta, per il dibattito su una mozione, di numerosi senatori.

La mozione è stata presentata un anno fa, più precisamente il 6 otto-
bre 2011; abbiamo iniziato a discuterla il 12 aprile 2012 – come ha ricor-
dato la sottosegretario Ugolini – e poi ci siamo bloccati il 7 agosto scorso.
Abbiamo riprovato, senza successo, un paio di settimane fa e oggi, final-
mente, concludiamo l’iter di tale strumento.

Voglio ringraziare il senatore Possa per il contributo di buon senso e
di sintesi finale offerto, il collega Rusconi, che ha seguito l’atto sin dal-
l’inizio (non solo presentando un altro documento che poi è confluito
nel testo unitario) e i colleghi che lo hanno sottoscritto.

Mi sia consentito di rivolgere da qui un ringraziamento a quanti in-
segnano storia dell’arte, per usare l’espressione del sottosegretario Ugo-
lini, dentro e fuori le scuole, perché poche materie hanno la capacità di
conciliare visione intellettuale e rapporto con la manualità (in proposito,
sottolineo che dobbiamo tornare ad una visione per cui formazione profes-
sionale e attività artigianali e manuali nel nostro Paese non vengono con-
siderate di serie B). Paradossalmente, un campo come quello dell’insegna-
mento della storia dell’arte e delle pratiche della conoscenza in campo
culturale si incontra come pochi con i caratteri della manualità italiana,
cioè intellettualità e capacità concrete, pragmatiche, artigiane.

Infine, le opportunità dell’innovazione tecnologia che giustamente ri-
prendeva il collega Pardi poco fa. Non possiamo insegnare la storia del-
l’arte sui manuali del Venturi, o rileggendo il Vasari. Dobbiamo e pos-
siamo utilizzare dei presidi straordinariamente coinvolgenti sia per i do-
centi, sia per chi impari, sia per quanti si accostano a quella che è legit-
timo chiamare «unicità d’Italia» al di fuori delle scuole. Parlo di unicità
d’Italia perché forse dopo il 150º dell’Unità d’Italia dello scorso anno sa-
rebbe bello se ci potessimo dedicare a ciò che rappresenta davvero l’uni-
cità del nostro Paese attraverso questo fenomenale palinsesto di cono-
scenza, manualità, tecnologie che si riassume nell’insegnamento della sto-
ria dell’arte.

È per questo motivo che voglio esprimere gratitudine a quanti inse-
gnano e, attraverso loro, alla Consulta universitaria nazionale per la storia
dell’arte e all’Associazione nazionale degli insegnanti della storia dell’arte
che mettono un di più, in termini di professionalità e di passione, nel la-
voro che svolgono.

Nel ribadire argomenti che non posso ripetere perché ci siamo impe-
gnati tutti ad essere rapidi (ed io cercherò di essere il primo a concludere
in poche battute la mia dichiarazione di voto), mi permetto di ricordare
che «La scuola adotta un monumento» è stata un’iniziativa tipica di questa
visione che intreccia il dentro e il fuori dalla scuola. Centinaia di migliaia
di ragazzi delle nostre scuole hanno potuto, nel tempo, divenire tutori (non
soltanto cultori) e persone che incalzano le amministrazioni competenti
per la tutela e per la valorizzazione di monumenti, emergenze storico-arti-
stiche e anche contesti paesaggistici, storici, archeologici incommensura-
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bili o anche minori, tipici della bellezza e della ricchezza del nostro patri-
monio.

Ho avuto, a proposito del progetto «La scuola adotta un monu-
mento», un’esperienza bellissima quando sono stato invitato nel piccolo
borgo siciliano Aidone, in corrispondenza della città greca Morgantina,
che conserva ancora oggi la sua vera e propria polis. So che il senatore
Bianco, che è di quelle contrade, perché è nato lı̀, è molto esperto.
Oggi Morgantina conserva l’agorà, il teatro e qualcosa in più poiché,
con una lunga battaglia, vi abbiamo riportato una meravigliosa scultura,
la Dea di Morgantina, che poi da lı̀ è stata trafugata ed ora si trova in
un museo, per la verità non ancora sufficientemente attrezzato dalla Re-
gione Sicilia.

Una volta terminata l’inaugurazione dell’esposizione della Dea di
Morgantina, sono stato trascinato a visitare la scuola dirimpetto al museo.
Vi posso assicurare che, se la meraviglia del museo merita di attirare vi-
sitatori da ogni parte del mondo, la meraviglia della scuola non era mi-
nore, con la passione degli insegnanti, la dedizione degli studenti, la qua-
lità dei modelli realizzati e la ricchezza dell’itinerario costruito.

Vorrei dare questo tributo a quanti credono che dell’unicità d’Italia
faccia parte in misura determinante l’aggiornamento dell’insegnamento
della cultura, della storia e del patrimonio del nostro Paese.

Signora Presidente, concludo il mio intervento sottolineando che
oggi, sul quotidiano economico «Financial Times», nel principale edito-
riale che riguarda i temi economici, scritto dall’editorialista di punta Mar-
tin Wolf, sulla questione della crescita, vi sono due righe icastiche, a mio
avviso molto efficaci: «Non possiamo conoscere il futuro, tuttavia il pas-
sato è rivelatore». Infatti, non c’è niente che ci dica come sarà il nostro
futuro, gentile Sottosegretario (mi rivolgo attraverso lei a tutto il Go-
verno), più e meglio di quanto siamo in grado di valorizzare il nostro pas-
sato. Il nostro passato è il rivelatore di ciò che dobbiamo evitare di ripe-
tere come errori, ma anche di ciò che dobbiamo promuovere come qualità.

Coloro che insegnano la storia dell’arte non insegnano solo la vita di
oggetti inanimati, ma insegnano la storia della Nazione italiana, la storia
della nostra cultura, il presente e indicano la strada per il futuro. (Applausi
dal Gruppo Per il Terzo Polo:ApI-FLI e del senatore Rusconi).

GUSTAVINO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Do-
mando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUSTAVINO (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Si-
gnora Presidente, onorevoli colleghi, signora Sottosegretario, un bambino,
un ragazzo e forse anche un adulto che in casa propria non sapesse rico-
noscere i propri ambienti, i propri mobili e le proprie suppellettili verrebbe
definito disadattato. Questo è un po’ quello che ci tocca in sorte quando,
camminando per la grande e bellissima casa che ci è stata consegnata da
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chi l’ha costruita prima di noi e da chi ancora la costruisce, ci muoviamo
senza saper riconoscere, saper leggere, confondendo, e magari anche senza
poterne raccontare ad altri. Siamo dunque «disadattati».

Penso che la mozione, prima ancora che strumento parlamentare, sia
uno strumento per cercare dentro di noi perfino un sentire: in questo caso
è una mozione davvero di sentimenti che ci aiuta a capire che dobbiamo
fare davvero ancora molta strada.

Non so se si potrà esaurire tutto all’interno di una vicenda squisita-
mente scolastica, ancorché la nostra scuola abbia bisogno di una passione
grande, di un cuore grande e di un’intelligenza nuova. I dati rilevano che,
con il grande numero di addetti, in questo momento non possiamo affer-
mare che essa brilli. Allora, io non so se si risolva tutto li dentro, ma cer-
tamente sarebbe necessario che fossimo un po’ meno disadattati davanti al
nostro grandissimo patrimonio di bellezza e di umanità. In tal modo po-
tremmo anche riconoscerci in una storia, in un sentire comune e in un’ap-
partenenza che tutti noi sappiamo essere mancante in questi giorni. Io
credo che le mozioni abbiano questo significato.

Raccogliamo con favore le riflessioni che il Governo ha proposto per
bocca del Sottosegretario, ma ci atteniamo all’idea del lavoro comune che
ci aspetta. Educare al bello, infatti, non è prerogativa di pochi, non è uno
sfizio, non è una cosa che riguarda soltanto pochi eletti, magari i pochi
che hanno la possibilità di mettere mano alle tasche con maggiore disin-
voltura: l’educazione al bello dovrebbe riguardare veramente tutti, e forse
soprattutto coloro che con il bello hanno qualche difficoltà perché la vita è
stata un po’ meno generosa. Il disagio, il disadattamento, si superano an-
che in questo modo. Per questo ritengo che il mio sia qualcosa di più di
un semplice appello alla cultura, dato che sarebbe necessario fare appello
anche ad un insegnamento di umanità. (Applausi dal Gruppo UDC-SVP-
AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI e del senatore Molinari).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, senza voler fare pressione su nes-
suno, vi avviso che la seduta odierna terminerà alle ore 13 e ho ricevuto
quattro richieste d’intervento in fine seduta. Pertanto, rivolgo un appello ai
colleghi che intendono ancora intervenire perché si mantengano in equili-
brio con i tempi.

LEONI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEONI (LNP). Signora Presidente, colleghi, Sottosegretario, a nome
del Gruppo della Lega annuncio il nostro voto favorevole sulle mozioni al
nostro esame, esclusa quella dell’Italia dei Valori, e ringrazio il Sottose-
gretario per aver tenuto conto delle nostre osservazioni, introducendole
poi nella mozione.

Vedo anche che in Aula vi è unità d’intenti e ho ascoltato apprezza-
menti da parte di tutti sul mondo dell’arte. Voglio sottolineare con forza,
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anche perché mi interessa in prima persona, che, come ho sentito dire da
un collega, l’arte non va solo letta o conosciuta ma va anche amata. Dob-
biamo aiutare tutti ad amare l’arte perché, come ha detto anche il Sotto-
segretario, il 70 per cento dei beni artistici di tutto il mondo vivono a casa
nostra.

Vorrei ricordare il monaco padano, per la precisione lecchese, Anto-
nio Stoppani che alla fine dell’Ottocento intitola un suo libro «Il bel
Paese», non solo per le bellezze ambientali del nostro Paese, ma sicura-
mente riferendosi anche alla bellezza che la nostra gente, i nostri avi
hanno saputo produrre.

Possiamo dire che siamo i proprietari di un’industria, e sottolineo in-
dustria, che ci viene invidiata da tutto il mondo. Un’industria che non in-
quina, che non consuma energia, che non si esaurisce, che abbiamo il
compito di preservare e incrementare e che di certo i cinesi non possono
copiare. Avremmo bisogno, però, di un segno forte da parte del Parla-
mento per poter cambiare la condizione che l’arte sta vivendo in questi
ultimi anni. Io lo definisco il periodo del «brutalismo». Cosa potremo la-
sciare ai nostri nipoti? La gente viene nelle nostre città per vedere i nostri
artisti del Rinascimento e del Barocco e non certo le opere prodotte dagli
artisti contemporanei.

E allora, se c’è questo intento nel Parlamento, dovremo mettere una
pietra miliare e far sı̀ che la data di questo giorno, con una mozione forte,
sia di grande cambiamento, come ad esempio è stata la data del Concilio
di Trento, avviato nel 1545. Come sapete, infatti, nella grande discussione
del Concilio di Trento c’è anche un capitolo riservato all’arte. Da lı̀, dopo
il Rinascimento, giusto per le indicazioni date dal Concilio di Trento, na-
sce il Barocco che poi orna e fa diventar belle le nostre città. Sfido i miei
colleghi che mai vi sono stati a visitare Sant’Ivo alla Sapienza, che è la
nostra chiesa, ed ammirare la sua cupola, che è del Borromini. Io me
ne vanto tanto, perché il Borromini era un padano, anzi un ticinese, perché
viveva sul Lago di Lugano e veniva da Capolago. Come ho detto al sena-
tore Castelli, il cognome del Borromini era Castelli, e poi lo trasformò in
Borromini.

Non penso solo al Borromini, ma anche a Maderno, che è stato l’ar-
chitetto di San Pietro, anch’egli un ticinese padano, e poi a tutti quegli
artisti come i Mastri Comacini. Alcuni citano il Bernini, però potremmo
anche discutere di questo: Bernini era un napoletano, ma sembra che nella
sua bottega erano i padani che lavoravano, come il grande Finelli che poi,
quando il Bernini si accorse che era cosı̀ bravo, lo licenziò. Il Bernini te-
neva i rapporti con i Papi: ne ha serviti otto e ha saputo fare il suo me-
stiere.

Dovremmo essere cosı̀ bravi da far amare la storia dell’arte, e allora
la dobbiamo insegnare e dobbiamo iniziare ad insegnarla dai livelli minori
della istruzione. Dobbiamo anche far capire che in questo momento vi-
viamo una situazione di «brutalismo», lasciatemelo dire.

Ho avuto la possibilità di conoscere alcuni artisti, come Fontana, l’ar-
tista dei tagli della tela. Ho vissuto vicino a lui negli ultimi anni, e quando
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sento che le quotazione delle sue opere arrivano a un milione di euro resto
perplesso. Poi ognuno può decidere come interpretare e amare l’arte, e si-
curamente sono espressioni di arte anche quelle, ma se andrete a Sant’An-
drea delle Fratte, davanti all’altare ci sono due angeli con sotto scritto
«Bernini» e vedrete le grande opere di maestri che sono riusciti a lasciare
un segno e a far amare le nostre opere.

Rispondendo all’invito della Presidente ad accorciare i tempi e a la-
sciare spazio anche agli altri colleghi, ribadisco il voto favorevole della
Lega Nord, di cui mi onoro di essere un rappresentante, a tutte le mozioni,
esclusa quella dell’Italia dei Valori. (Applausi dal Gruppo LNP).

MARCUCCI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCUCCI (PD). Signora Presidente, onorevoli senatori, gentile
Sottosegretario, è una mozione importante quella che arriva oggi in
Aula dopo un lungo lavoro di verifica e di messa a punto, una mozione
che il PD ha sostenuto fin dalla sua prima versione presentata dal senatore
Rutelli. Un lavoro importante, perché presentiamo un testo che indica un
chiaro segnale di marcia per le scuole italiane di ogni ordine e grado, ov-
vero lo Stato ha finalmente intenzione di investire di nuovo sulla forma-
zione e sulla fruizione del nostro patrimonio artistico-culturale. La storia
dell’arte, la conoscenza della nostra cultura devono tornare ad essere prio-
rità dell’azione di Governo.

Lo fa confermando il percorso didattico della scuola primaria, edu-
cando ai principi inderogabili della tutela e della conservazione a partire
dall’infanzia.

Lo fa ancora incitando le scuole secondarie superiori ad inserire l’in-
segnamento anche nella quota di autonomia dei rispettivi curricula.

Lo fa, permettetemi, soprattutto sostenendo la specificità professio-
nale dei docenti che deve essere assicurata da un iter accademico moderno
in linea con le nuove frontiere dei saperi.

Diceva Giulio Carlo Argan – voglio ricordarlo in quest’Aula – che
non è possibile conoscere la storia d’Italia senza conoscerne la sua storia
dell’arte.

Per questo credo che il dispositivo contenuto della mozione, laddove
si invita il Governo, in modo particolare le istituzioni territoriali del Mi-
nistero per i beni e le attività culturali, ad incoraggiare la fruizione del pa-
trimonio storico ed artistico nel corso dell’anno scolastico sia estrema-
mente rilevante. D’altra parte, tutti gli eventi promossi ed organizzati
dal MIBAC che prevedono l’apertura straordinaria del nostro patrimonio
hanno una risposta da parte dei cittadini, oltre che dei turisti, davvero
straordinaria. Motivo in più per chiedere alle nostre scuole di promuovere
lezioni fuori dalle aule e dentro i musei, di favorire la conoscenza ai nostri
studenti del patrimonio che praticamente ogni città italiana conserva.
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Vivere direttamente l’arte e i suoi luoghi è il modo migliore per in-
trodurre i nostri giovani alla fruizione del nostro patrimonio. Ogni museo,
ogni piazza, ogni chiesa, ogni strada, insegna infatti qualcosa sul mondo,
sulla storia e sulla propria città, sul nostro Paese. Sbandieriamo, a volte a
mero scopo propagandistico, il possesso del maggior patrimonio artistico e
siamo convinti che tale patrimonio costituisca la nostra vera risorsa. Ma,
ahimè, signora rappresentante del Governo, continuiamo a spendere una
cifra che varia tra lo 0,1 e lo 0,2 per cento del PIL nell’investimento
sul nostro patrimonio culturale. Qualcosa dovrà pur cambiare. Una risorsa
– il patrimonio – che in una stagione di crisi profonda come quella che
stiamo vivendo dovrebbe valere di più per la sua funzione anticiclica,
come insegnano i finanziamenti alla cultura erogati da quasi tutti i Go-
verni europei. Per questo dobbiamo incentivare lo studio di una materia
che consente la formazione di futuri «operatori culturali», dalla guida tu-
ristica al direttore del grande museo, perché la cultura è un’industria che
potenzialmente può assorbire molte più risorse umane di quelle che, a va-
rio titolo, vi operano oggi.

Lo dico con cognizione di causa perché sono impegnato in queste ore
insieme ai colleghi della 7ª Commissione su un tema affine e molto im-
portante: quello del riconoscimento della qualifica di restauratore, che
un testo unico all’esame della nostra Commissione dovrebbe riformare,
a condizione che tutti rinuncino all’interesse particolare a favore di quello
generale, cioè dell’Italia.

Proprio l’Italia è stato il primo Paese al mondo ad istituire uno studio
specifico della storia dell’arte nei licei con la riforma Gentile e perciò ve-
niva indicato a modello dagli altri Paesi, fino al recente 2008 quando la
Francia ha inserito l’insegnamento obbligatorio dell’histoire des arts in
tutti i livelli e ordini di studio, prendendo lo spunto proprio dall’Italia.

Ecco, con questa mozione vogliamo ribadire una leadership che deve
renderci molto orgogliosi – noi e gli studenti italiani – di vivere nel
mondo con la consapevolezza di vivere nel Paese con più tesori nella
World Heritage List: orgogliosi e consapevoli.

Vogliamo che lo studio approfondito della storia dell’arte sia la pre-
messa indispensabile di quelle politiche di tutela e di valorizzazione che
purtroppo spesso, troppo spesso, stentano a decollare, come è avvenuto
anche nelle settimane e nei mesi scorsi nei confronti di siti che pure
sono patrimonio dell’umanità. Mi riferisco al caso di Villa Adriana, poi
risolto grazie ad una generale sollevazione, testimonianza del nostro senso
civico.

Abbiamo bisogno di restituire una indispensabile conoscenza a intere,
future generazioni di geometri, architetti, ingegneri, sindaci e semplici cit-
tadini, che dovrebbero rispettivamente studiare la storia dell’arte a partire
dalle elementari, per essere pronti a governare il territorio e a fare meglio
di noi nel campo della tutela, ma anche per raggiungere e vivere una cit-
tadinanza piena e consapevole.

In conclusione, permettetemi di ringraziare l’Associazione nazionale
degli insegnanti di storia dell’arte che, con il suo appello del 2009 e
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con tutte le iniziative adottate in seguito, ha contribuito in modo determi-
nante al risultato che oggi il Senato si prefigge di raggiungere.

Quindi, a nome del Gruppo del PD, dichiaro il voto favorevole al te-
sto che reca come prima firma quella del senatore Rutelli e le firme dei
senatori Possa, Rusconi ed altri, con l’augurio, la speranza e l’impegno
che la storia dell’arte possa tornare ad essere uno dei cardini fondamentali
del nostro sistema educativo.

Voteremo a favore anche del testo che reca come prima la firma del
senatore Pittoni. Ci ha interessato la storia del padano Castelli che ha de-
siderato cambiare nome.

Ci asterremo invece nella votazione della mozione del senatore Pardi.
Di essa condividiamo alcune riflessioni inserite nel dispositivo, ma ci la-
scia perplessi l’impostazione complessiva. Riteniamo alcuni impegni ri-
chiesti estranei alla materia trattata. (Applausi dai Gruppi PD e Per il

Terzo Polo:ApI-FLI).

POSSA (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

POSSA (PdL). Signora Presidente, raccoglierò il suo gentile invito a
contenere al massimo l’intervento.

Innanzitutto desidero esprimere un convinto ringraziamento al sena-
tore Rutelli, a cui va il merito dello svolgimento del dibattito che oggi
in Aula facciamo per l’ultima volta su questa mozione, ma certamente
non per l’ultima volta su detto argomento. Desidero ringraziarlo anche
per aver avuto l’apertura mentale di consentire di apportare modifiche
alla prima formulazione del testo della sua mozione, in modo da poter
esprimere alla fine un voto unitario su questa importante materia congiun-
tamente con PdL, PD, API e FLI. Sono molto lieto di questa convergenza,
che rafforza naturalmente quanto stiamo dicendo.

La mozione si richiama ai principi costituzionali a cui si ispira l’in-
segnamento della storia dell’arte nel nostro Paese, nonché alle alte solle-
citazioni a suo favore espresse più volte da autorevolissimi consessi inter-
nazionali, come l’UNESCO. Essa mira a promuovere un ulteriore sviluppo
di tale insegnamento nella scuola primaria e in quella secondaria, in par-
ticolare nella scuola media superiore, evidenziando le molte valenze peda-
gogiche di detto insegnamento.

La più importante di queste valenze è sicuramente lo sviluppo, diffi-
cilissimo da farsi in termini educativi ma essenziale, del senso del bello. È
questo un aspetto essenziale nella formazione del cittadino, che può assu-
mere benissimo responsabilità importanti circa la valorizzazione nel nostro
vivere del senso del bello stesso.

Esiste poi una strettissima connessione tra le pulsioni umane al vero,
al giusto e al bello. Di questa strettissima connessione abbiamo tutti i ri-
cordi degli studi di liceo come – per esempio – gli studi platonici e l’e-
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spressione «kalo/j kai/ agaqo/j». Esiste una profonda connessione. Il gu-
sto del bello rafforza la nostra sensibilità al vero e al giusto.

Vorrei in questa sede esplicitare un altro ricordo che risale sempre ai
tempi del liceo. Poesia ha la stessa radice di «poiei~n», ossia fare. L’amore
per il bello dovrebbe essere sempre presente in ogni nostra espressione la-
vorativa.

Una seconda importante valenza dell’insegnamento della storia del-
l’arte, che la mozione non manca di sottolineare, riguarda la sua efficacia
formativa in ordine al grande compito di tutela dell’inestimabile patrimo-
nio storico e artistico tramandatoci dai secoli passati, nonché al compito
della sua valorizzazione. Questo patrimonio ha infatti un aspetto sempre
più rilevante nel turismo culturale e nell’economia del nostro Paese.

Ma, come è stato ben detto da chi mi ha preceduto, anche quest’oggi,
la storia dell’arte dà anche tantissime e preziose informazioni per la piena
comprensione della storia del nostro passato. Uno dei compiti fondamen-
tali dei licei è l’insegnamento della storia. Come si può comprendere bene
la storia se non si conosce bene la storia dell’arte, in tutte le sue implica-
zioni, anche nelle tecnologie artistiche? In particolare, gli artisti, di più ri-
spetto agli altri, spesso anche senza adeguata consapevolezza, riescono ad
esprimere con straordinaria efficacia nei loro capolavori l’anima del tempo
in cui vivono. (Brusı̀o).

PRESIDENTE. Colleghi, il senatore Possa sta cercando di svolgere la
sua dichiarazione di voto.

POSSA (PdL). La sottosegretario Ugolini ha ricordato molto bene
poco fa che, nel riordino degli insegnamenti della scuola media superiore
effettuato dal ministro Gelmini, è stata data considerazione piena alla sto-
ria dell’arte nei vari licei e negli istituti tecnici e professionali: nel liceo
classico; nel liceo scientifico; nel liceo linguistico; nel liceo delle scienze
umane; nel liceo musicale e coreutico; nel liceo artistico (3 ore su 34 per
il primo e secondo anno e 3 ore su 35 per il terzo, quarto e quinto anno);
nell’istituto tecnico per il turismo (2 ore su 32 per il terzo, quarto e quinto
anno), e cosı̀ via.

Non sono invece previste ore di insegnamento della storia dell’arte,
come ha rimarcato il senatore Procacci poc’anzi, in varie altre scuole,
tra cui in particolare: nell’istituto tecnico «Costruzione, ambiente e terri-
torio», che nell’articolazione generale corrisponde al vecchio istituto tec-
nico per la formazione dei geometri; nell’istituto tecnico «Grafica e comu-
nicazioni»; nell’istituto professionale «Servizio per l’enogastronomia e
l’ospitalità alberghiera», nell’articolazione «accoglienza turistica».

La mozione, nella sua parte dispositiva, auspica l’introduzione del-
l’insegnamento della storia dell’arte nelle scuole medie superiori che ne
siano sprovviste o il potenziamento di tale insegnamento, lı̀ dove è già
predisposto, avvalendosi della quota dei piani di studio rimessa all’autono-
mia delle singole istituzioni scolastiche, secondo il decreto del Presidente
della Repubblica 15 marzo 2010, n. 89. Segnalo che l’autonomia scola-
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stica fruisce di tempi molto importanti, ma tale quota non può superare il
20 per cento del monte ore del primo biennio, il 30 per cento del monte
ore del secondo biennio e il 20 per cento del monte ore del quinto anno.
Naturalmente far spazio entro questi limiti all’insegnamento della storia
dell’arte comporta una corrispondente riduzione del piano di studi di altre
discipline, quindi bisogna procedere con una certa saggezza.

Confermo il voto favorevole del Gruppo del PdL alla mozione
n. 479, di cui ho brevemente sottolineato gli aspetti importanti, e alla mo-
zione che ha per primo firmatario il senatore Pittoni. Non posso invece
essere favorevole alla mozione che ha come primo firmatario il senatore
Pardi, perché considero molti aspetti delle premesse e gli aspetti del dispo-
sitivo non condivisibili. (Applausi dai Gruppi PdL, PD e Per il Terzo Po-

lo:ApI-FLI e del senatore Peterlini).

RUTELLI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUTELLI (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Signora Presidente, inter-
vengo per recepire quanto aveva suggerito il senatore Villari e per pro-
porre quindi un punto 7) che riprende la sua formulazione, del quale do
lettura: «a comprendere e considerare nel percorso formativo all’educa-
zione artistica, oltre quanto si svolge all’interno del mondo scolastico, an-
che le opportunità e professionalità presenti nella società civile e produt-
tiva e in particolare i mestieri per la tutela e la valorizzazione delle iden-
tità culturali e territoriali, volano anche economico per il rilancio delle co-
munità». Questo testo può senz’altro essere integrato nella mozione.

PRESIDENTE. Invito la rappresentante del Governo ad esprimere il
proprio parere su questa integrazione.

UGOLINI, sottosegretario di Stato per l’istruzione, l’università e la
ricerca. Mi sembra sia un miglioramento notevole.

PRESIDENTE. Prima di passare alla votazione, avverto che, in linea
con una prassi consolidata, le mozioni saranno poste ai voti secondo l’or-
dine di presentazione e per le parti non precluse né assorbite da precedenti
votazioni.

Passiamo alla votazione della mozione n. 479 (testo 3).

RUTELLI (Per il Terzo Polo: ApI-FLI). Chiediamo la votazione no-
minale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Rutelli,
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risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, della mozione n. 479 (te-
sto 3), presentata dal senatore Rutelli e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione delle mozioni nn. 479 (testo 2),
612 e 642 (testo 2)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della mozione n. 612.

LANNUTTI (IdV). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Lannutti,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, della mozione n. 612, pre-
sentata dal senatore Pardi e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione delle mozioni nn. 479 (testo 2),
612 e 642 (testo 2)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della mozione n. 642
(testo 2).

MURA (LNP). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Mura, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, della mozione n. 642 (te-
sto 2), presentata dal senatore Pittoni e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Sul voto espresso dal senatore Fluttero
nella discussione del disegno di legge n. 3463

FLUTTERO (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FLUTTERO (PdL). Signor Presidente, vorrei che rimanesse agli atti
che prima, nel corso della votazione sul provvedimento relativo all’Ilva di
Taranto, avevo votato a favore; poi, estraendo la mano dal pozzetto, ho
inavvertitamente urtato il tasto e la mia votazione si è cosı̀ annullata.

PRESIDENTE. Senatore Fluttero, la sua precisazione rimarrà a ver-
bale.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 60 –

806ª Seduta (antimerid.) 3 ottobre 2012Assemblea - Resoconto stenografico



Per lo svolgimento e la risposta scritta ad interrogazioni

BUGNANO (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUGNANO (IdV). Signora Presidente, intervengo per sollecitare la
risposta all’interrogazione 4-08102, da me presentata il 3 agosto ed indi-
rizzata al Ministro del lavoro e delle politiche sociali.

La vicenda è quella della AnsaldoBreda e dei suoi lavoratori, che, il
31 marzo 2010, hanno sottoscritto un accordo che prevedeva che i lavo-
ratori in esubero da collocare in mobilità sarebbero stati individuati prio-
ritariamente tra coloro che, nel corso di decorrenza dell’indennità di mo-
bilità, avevano maturato i requisiti pensionistici. A seguito dell’entrata in
vigore della legge del 2011 che ha riformato il sistema pensionistico, c’è il
concreto timore che anche questi lavoratori, che oltretutto hanno anche un
problema di esposizione all’amianto, possano essere fra quei soggetti che,
in modo non cosı̀ bello, ma significativo, chiamiamo esodati.

Quindi, sollecito una risposta da parte del Ministro del lavoro perché
possa rassicurare queste famiglie rispetto al fatto che questi lavoratori
siano o meno fatti rientrare nella categoria dei cosiddetti esodati.

PRESIDENTE. La Presidenza se ne farà sicuramente carico.

PERDUCA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PERDUCA (PD). Signora Presidente, desidero sollecitare cinque in-
terrogazioni parlamentari: due relative al carcere di Caserta, una al carcere
di Secondigliano, una al carcere di Pozzuoli e una ad una consulenza af-
fidata a un esperto inerente al caso Cucchi. Infatti, malgrado più volte non
solo io, ma anche altri colleghi abbiano continuato a sollecitare delle ri-
sposte, il Ministero della giustizia continua a non rispondere.

Al contempo la situazione carceraria italiana rimane oggetto di gra-
vissima preoccupazione. In particolare nella Regione Campania le que-
stioni vanno oltre la nota questione della sovrappopolazione. Nel carcere
di Secondigliano ho incontrato un ottantaquattrenne, arrestato perché
aveva violato i domiciliari a seguito di una condanna per detenzione ille-
cita di arma. Questa persona è stata spostata da Caserta a Secondigliano
dove è ricoverata in un reparto che in effetti non ha tutte le strutture ne-
cessarie per stare dietro a persone che hanno non soltanto quell’età ma an-
che problemi di salute.

Nel carcere di Pozzuoli il carcere femminile non soltanto ha il 100
per cento di sovrappopolazione, ma una struttura di due secoli fa, che
ha bisogno di tutta una serie di migliorie. Tra l’altro, oggi su «Il Mattino»
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è apparsa un’intervista alla direttrice e anche un articolo più ampio sull’i-
stituto e dicono che il 20 agosto è stata inviata una lettera al presidente
Schifani, e quindi la prego di portare alla sua attenzione anche questa mis-
siva.

Infine, c’è una generale mancanza di presenza di polizia penitenziaria
in tutti gli istituti che ho potuto visitare a Ferragosto. E ci viene detto che
presto dovrebbero essere aperti ulteriori sezioni anche in Campania, addi-
rittura un carcere femminile di Salerno, oppure passare finalmente all’a-
pertura di ale, sempre nel carcere di Caserta, che sono in fase di ristruttu-
razione.

Almeno ci venisse detto che non ci sono delle risposte, ma non ri-
spondere neanche in questi termini francamente mi sembra il peggior
modo di mantenere viva la dialettica Parlamento-Governo, che invece in
altri contesti abbiamo visto accadere, ma non nel capitolo giustizia.

PRESIDENTE. In effetti, dal punto di vista politico, anche la non ri-
sposta evidentemente parla da sola.

In ogni caso la Presidenza solleciterà per certo le interrogazioni che
lei ha segnalato nonché le altre relative al pianeta carcere e alla deten-
zione in generale.

* LANNUTTI (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, sollecito la risposta all’inter-
rogazione urgente 3-03054, riguardante la riforma del Consiglio nazionale
dei consumatori e degli utenti (CNCU), da parte del ministro dello svi-
luppo economico Passera, che in una fase come l’attuale di fatture tritu-
rate, dei vari Batman e di ruberie varie, rischia di rendere ancora più fa-
cile la corruzione.

Vede, signora Presidente, il ministro Passera ha evitato finora di fare
l’asta sulle frequenze, probabilmente per non disturbare qualche suo azio-
nista (mi riferisco ad azionista di Governo) e invece, vorrebbe mettere al-
l’asta le associazioni dei consumatori al miglior offerente.

Signora Presidente, ricordo che lei è stata anche Commissario per la
tutela dei consumatori, quindi sa di che cosa parlo. Qual era il caposaldo
dell’indipendenza di un’associazione dei consumatori? Che quelle indipen-
denti non andassero a finire nelle grinfie delle banche, delle imprese, dei
monopoli, dell’ENEL, dell’ENI, e quindi che ci fosse una separazione,
cosı̀ come previsto dal codice del consumo, ossia le associazioni non pos-
sono prendere soldi dalle imprese.

Ebbene, il ministro Passera e il sottosegretario De Vincenti preve-
dono che in questa nuova norma le associazioni dei consumatori iscritte
nel CNCU possono benissimo prendere i soldi da Unicredit, dall’ABI,
da Patti Chiari, dall’ENEL, dall’ENI e dalle altre imprese, rendendo
meno efficace l’azione di tutela dei diritti dei consumatori. Quindi, questa
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controriforma, questa violazione del codice del consumo che già prevede
alcune garanzie è fatta a uso e misura di quei soggetti potenti che vo-
gliono ancora più asservite le associazioni, asservite ai loro interessi.

Signora Presidente, la prego di sollecitare la risposta del ministro
Passera, che – me lo lasci dire, parlo per me – è stato una grande delu-
sione su mille cose; spero che non deluda anche su questo punto.

PRESIDENTE. Senatore Lannutti, la Presidenza sicuramente darà se-
guito alla sua sollecitazione.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 19,30
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge del decreto-legge 7 agosto 2012, n. 129, recante
disposizioni urgenti per il risanamento ambientale e la riqualificazione

del territorio della città di Taranto (3463)

ORDINE DEL GIORNO
PRECEDENTEMENTE ACCANTONATO

G142

Calderoli (*)

V. testo 2

Il Senato,

premesso che

il decreto-legge 7 agosto 2012, n. 129, reca misure urgenti per il
risanamento ambientale e la riqualificazione del territorio della città di Ta-
ranto ed in tale ambito mira a rendere immediatamente disponibili ed uti-
lizzabili le risorse previste dal protocollo d’intesa del 26 luglio 2012 di-
retto agli interventi urgenti di bonifica, ambientalizzazione e riqualifica-
zione di Taranto, al fine di fronteggiare la grave situazione di criticità am-
bientale e sanitaria nel sito di bonifica di interesse nazionale di Taranto;

le risorse ammontano a più di trecento milioni di euro e costitui-
scono solamente una piccola parte dei contributi che annualmente ven-
gono concessi a pioggia alle imprese; il Governo Monti ha avviato una
ricognizione dei finanziamenti erogati al mondo imprenditoriale e ci ri-
sulta che i risultati siano già stati forniti al Governo nel mese di luglio;

è doveroso da parte del Governo rendere pubblici i risultati della
ricognizione, per rendere noto sia la somma complessiva erogata annual-
mente, sia la destinazione che i contributi hanno avuto;

come già espresso più volte, sarebbe opportuno procedere al taglio
di tutti questi contributi e destinare le ingenti minori uscite alla diminu-
zione della pressione fiscale sulle imprese, dando priorità alle piccole e
medie imprese, vero motore dell’economia italiana; questo è quello che
si auspica anche il mondo produttivo, per bocca del vertice di Confindu-
stria, con lo scopo di ridare ossigeno alle aziende, accelerando la difficile
ripresa dei settori manifatturieri;
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impegna il Governo a sopprimere tutti i finanziamenti e contributi
erogati al mondo imprenditoriale che risultano dalla ricognizione avviata
dal Governo di cui in premessa e al contempo a destinare tali risorse ad
interventi finalizzati a diminuire la pressione fiscale sulle imprese, attra-
verso la riduzione di IRES ed IRAP, dando priorità alle piccole e medie
imprese, in modo da consentire una vera ed effettiva ripresa dell’economia
reale italiana.

——————————

(*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori del Gruppo Lega Nord Padania

G142 (testo 2)

Calderoli, Bricolo, Mura, Mazzatorta, Aderenti, Boldi, Cagnin,

Castelli, Davico, Divina, Franco Paolo, Garavaglia Massimo, Leoni,

Maraventano, Montani, Pittoni, Rizzi, Torri, Vaccari, Vallardi,

Valli, Vedani

Approvato

Il Senato,

premesso che

il decreto-legge 7 agosto 2012, n. 129, reca misure urgenti per il
risanamento ambientale e la riqualificazione del territorio della città di Ta-
ranto ed in tale ambito mira a rendere immediatamente disponibili ed uti-
lizzabili le risorse previste dal protocollo d’intesa del 26 luglio 2012
diretto agli interventi urgenti di bonifica, ambientalizzazione e riqualifica-
zione di Taranto, al fine di fronteggiare la grave situazione di criticità
ambientale e sanitaria nel sito di bonifica di interesse nazionale di
Taranto;

le risorse ammontano a più di trecento milioni di euro e costitui-
scono solamente una piccola parte dei contributi che annualmente ven-
gono concessi a pioggia alle imprese; il Governo Monti ha avviato una
ricognizione dei finanziamenti erogati al mondo imprenditoriale e ci ri-
sulta che i risultati siano già stati forniti al Governo nel mese di luglio;

è doveroso da parte del Governo rendere pubblici i risultati della
ricognizione, per rendere noto sia la somma complessiva erogata annual-
mente, sia la destinazione che i contributi hanno avuto;

come già espresso più volte, sarebbe opportuno procedere al taglio
di tutti questi contributi e destinare le ingenti minori uscite alla diminu-
zione della pressione fiscale sulle imprese, dando priorità alle piccole e
medie imprese, vero motore dell’economia italiana; questo è quello che
si auspica anche il mondo produttivo, per bocca del vertice di Confindu-
stria, con lo scopo di ridare ossigeno alle aziende, accelerando la difficile
ripresa dei settori manifatturieri,

impegna il Governo a sopprimere i finanziamenti e contributi erogati
al mondo imprenditoriale alla luce della ricognizione avviata dal Governo
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di cui in premessa e al contempo a destinare tali risorse ad interventi fi-
nalizzati a diminuire la pressione fiscale sulle imprese, attraverso la ridu-
zione di IRES ed IRAP, dando priorità alle piccole e medie imprese, in
modo da consentire una vera ed effettiva ripresa dell’economia reale ita-
liana.

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE (*)

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto-legge 7 agosto 2012, n. 129, re-
cante disposizioni urgenti per il risanamento ambientale e la riqualifica-
zione del territorio della città di Taranto.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

——————————

(*) Approvato il disegno di legge composto del solo articolo 1

ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 1.

1. Per assicurare l’attuazione degli interventi previsti dal Protocollo
d’intesa del 26 luglio 2012, di seguito denominato: «Protocollo», compresi
quelli individuati per un importo complessivo pari ad euro 110.167.413
dalle delibere CIPE del 3 agosto 2012, afferenti a risorse del Fondo per
lo sviluppo e la coesione già assegnate alla regione Puglia e ricomprese
nel predetto Protocollo, con decreto del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri, su proposta del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, è nominato, senza diritto ad alcun compenso e senza altri oneri
per la finanza pubblica, un Commissario straordinario, di seguito denomi-
nato: «Commissario» autorizzato ad esercitare i poteri di cui all’articolo
13 del decreto-legge 25 marzo 1997, n. 67, convertito, con modificazioni,
dalla legge 23 maggio 1997, n. 135, e successive modificazioni. Il Com-
missario resta in carica per la durata di un anno, prorogabile con decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del mare.

2. Restano fermi gli interventi di carattere portuale previsti dal Pro-
tocollo con oneri propri della relativa Autorità portuale. A tale fine, è as-
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sicurato il coordinamento fra il Commissario di cui al comma 1 ed il com-

missario straordinario dell’Autorità portuale di Taranto.

3. All’attuazione degli altri interventi previsti nel Protocollo sono al-

tresı̀ finalizzate, nel limite di 20 milioni di euro, le risorse disponibili nello

stato di previsione del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio

e del mare per l’esercizio finanziario 2012, destinate a trasferimenti alle

regioni per interventi di carattere ambientale e per la tutela del territorio

contro il dissesto idrogeologico, ai sensi del decreto legislativo 31 marzo

1998, n. 112.

4. Le risorse di cui alle delibere indicate nel comma 1 e quelle di cui

al comma 3 sono trasferite alla regione Puglia per essere destinate al

Commissario, cui è intestata apposita contabilità speciale aperta presso

la tesoreria statale.

5. Il Commissario è altresı̀ individuato quale soggetto attuatore per

l’impiego delle risorse del Programma operativo nazionale ricerca e com-

petitività dedotte nel Protocollo, e pari ad euro 30 milioni, da utilizzare

mediante gli ordinari ed i nuovi strumenti di programmazione negoziata,

nonché del Programma operativo nazionale reti e mobilità, per un importo

pari ad euro 14 milioni.

6. Per la realizzazione degli interventi di cui ai commi 1 e 3, e per

ogni adempimento propedeutico o comunque connesso, il Commissario

può avvalersi, tramite delega di funzioni, di un soggetto attuatore, an-

ch’esso senza diritto ad alcun compenso e senza altri oneri per la finanza

pubblica, e può in ogni caso avvalersi degli uffici e delle strutture di am-

ministrazioni pubbliche, centrali, regionali e locali, nell’ambito delle ri-

sorse umane, finanziarie e strumentali disponibili a legislazione vigente,

senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. Il Commissario

può altresı̀ avvalersi di organismi partecipati, nei termini previsti dall’ar-

ticolo 4, comma 2, del Protocollo. Alle spese di funzionamento degli or-

ganismi di cui al comma 1 dell’articolo 4 del Protocollo si provvede nel-

l’ambito delle risorse delle Amministrazioni sottoscrittrici già disponibili a

legislazione vigente.

7. Ai fini dell’attuazione del presente articolo si applicano le dispo-

sizioni di cui all’articolo 2, commi 2-septies e 2-octies, del decreto-legge

29 dicembre 2010, n. 225, convertito, con modificazioni, dalla legge 26

febbraio 2011, n. 10, e successive modificazioni.

8. I finanziamenti a tasso agevolato di cui all’articolo 57, comma 1,

del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, possono essere concessi, secondo

i criteri e le modalità previsti dallo stesso articolo 57, anche per gli inter-

venti di ambientalizzazione e riqualificazione ricompresi nell’area definita

del Sito di interesse nazionale di Taranto. A tale fine, nell’ambito del

Fondo istituito con l’articolo 1, comma 1110, della legge 27 dicembre

2006, n. 296, è destinata una quota di risorse fino ad un massimo di 70

milioni di euro.
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EMENDAMENTO 1.21 E SEGUENTI

1.21

Vallardi, Cagnin

Respinto

Al comma 2, sostituire il secondo periodo con il seguente: «Tali in-
terventi sono attuati dal Commissario straordinario dell’Autorità Portuale
di Taranto».

1.22

Vallardi, Cagnin

Le parole da: «Sopprimere» a: «comma 3.» respinte; seconda parte
preclusa

Sopprimere il comma 3.

Conseguentemente, dopo l’articolo 2, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

1. Al fine di consentire una maggiore e più effettiva attuazione degli
Accordi di programma relativi ai piani straordinari diretti a rimuovere le
situazioni a più elevato rischio idrogeologico di cui all’articolo 2, comma
240 della legge 23 dicembre 2009, n. 191 e successive modificazioni, sot-
toscritti dalle Regioni e dal Ministero dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare, sono finalizzate ai medesimi accordi di programma, nel
limite di 20 milioni di euro, le risorse disponibili nello stato di previsione
del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare per l’e-
sercizio finanziario 2012, destinate a trasferimenti alle regioni per inter-
venti di carattere ambientale e per la tutela del territorio contro il dissesto
idrogeologico, ai sensi del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112».

1.23

Vallardi, Cagnin

Precluso

Sopprimere il comma 3.
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1.27

Bugnano, Di Nardo, Belisario, Caforio, Carlino, De Toni, Giambrone,

Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pardi, Pedica

Improcedibile

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. All’attuazione degli altri interventi di natura ambientale previsti
nel Protocollo sono altresı̀ destinati 25 milioni di euro per l’anno 2012.
Ai relativi oneri si provvede mediante dalla corrispondente riduzione del
Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all’articolo
10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito,
con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307».

1.28

Vallardi, Cagnin

Improcedibile

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. All’attuazione degli altri interventi previsti nel Protocollo sono al-
tresı̀ finalizzate, nel limite di 20 milioni di euro, le risorse derivanti dalla
corrispondente riduzione, per l’anno 2012, del Fondo per interventi strut-
turali di politica economica, di cui all’articolo 10, comma 5, del decreto-
legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla
legge 27 dicembre 2004, n. 307».

1.24

Cagnin, Vallardi

Improcedibile

Sostituire il comma 3, con il seguente:

«3. Per l’attuazione degli altri interventi previsti nel Protocollo sono
altresı̀ destinate risorse fino ad un massimo di 20 milioni di euro per
l’anno 2012, cui si fa fronte mediante corrispondente riduzione dell’auto-
rizzazione di spesa di cui all’articolo 61 della legge 27 dicembre 2002,
n.289 e successive modificazioni, relativa al Fondo per lo sviluppo e la
coesione con riferimento alla quota assegnata dal CIPE al Fondo strate-
gico per il Paese a sostegno dell’economia reale ed allo scopo utilizzando
le somme relative alla ripartizione dell’85 per cento delle risorse del pre-
detto Fondo destinate alle regioni del Mezzogiorno».
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1.26

Cagnin, Vallardi

Respinto

Sostituire il comma 3, con il seguente:

«3. All’attuazione degli altri interventi previsti nel Protocollo è altresı̀
finalizzato il 50 per cento del limite di 20 milioni di euro delle risorse di-
sponibili nello stato di previsione del Ministero dell’ambiente e della tu-
tela del territorio e del mare per l’esercizio finanziario 2012, destinate a
trasferimenti alle regioni per interventi di carattere ambientale e per la tu-
tela del territorio contro il dissesto idrogeologico, ai sensi del decreto le-
gislativo 31 marzo 1998, n. 112. Il rimanente 50 per cento del predetto
limite di 20 milioni di euro è utilizzato per concorrere al finanziamento
degli accordi di programma relativi ai piani straordinari diretti a rimuovere
le situazioni a più elevato rischio idrogeologico di cui all’articolo 2,
comma 240 della legge 23 dicembre 2009, n. 191 e successive modifica-
zioni sottoscritti dal ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare con le Regioni interessate».

1.29

Vallardi, Cagnin

Respinto

Al comma 3, dopo le parole: «degli altri interventi previsti nel Pro-
tocollo», inserire le seguenti: «, da individuarsi preventivamente con de-
creto del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare».

1.30

Vallardi, Cagnin

Respinto

Al comma 3, dopo le parole: «20 milioni di euro», inserire le se-
guenti: «previo parere delle commissioni parlamentari competenti da ema-
nare entro 20 giorni».

1.31

Cagnin, Vallardi

Respinto

Al comma 3, dopo le parole: «20 milioni di euro», inserire le se-

guenti: «e previo assenso sancito in sede di Conferenza permanente per
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i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di
Bolzano».

1.32

Di Nardo, Bugnano, Belisario, Caforio, Carlino, De Toni, Giambrone,

Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pardi, Pedica

Improcedibile

Al comma 3, sostituire le parole da: «disponibili» fino alla fine del
comma con le seguenti: «derivanti dalla corrispondente riduzione del
Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui all’articolo
10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito,
con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307».

1.33

Di Nardo, Bugnano, Belisario, Caforio, Carlino, De Toni, Giambrone,

Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pardi, Pedica

Respinto

Dopo il comma 3 inserire il seguente:

«3-bis. In relazione al perseguimento degli obiettivi di carattere am-
bientale previsti dal Protocollo di cui al comma 1, con riferimento alle
procedure di autorizzazione integrata ambientale resta fermo quanto previ-
sto dall’articolo 29-septies, comma 1, del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152».

1.34

Vallardi, Cagnin

Improcedibile

Sopprimere il comma 4.

1.35

Vallardi, Cagnin

Improcedibile

Al comma 4 sopprimere le parole: «e quelle di cui al comma 3».
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1.100

Poli Bortone

Ritirato

Al comma 4, dopo le parole: «per essere destinate» inserire la se-

guente: «direttamente».

1.36

Cagnin, Vallardi

Respinto

Al comma 4, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ai fini della
prioritaria attuazione degli interventi strettamente connessi alla bonifica
del SIN di Taranto, nell’ambito del Protocollo, diversi da quelli relativi
al terminale contenitori».

1.37

Vallardi, Cagnin

Respinto

Sopprimere il comma 5

1.38

Cagnin, Vallardi

Respinto

Sopprimere il comma 6.

1.39

Vallardi, Cagnin

Respinto

Al comma 6 sostituire le parole: «ai commi 1 e 3» con le seguenti:
«al comma 1».
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1.40
Vallardi, Cagnin

Respinto

Al comma 6, sopprimere il secondo periodo.

1.41
Vallardi, Cagnin

Respinto

Al comma 6, nel secondo periodo, dopo le parole: «può altresı̀ avva-
lersi», inserire le seguenti: «, tramite procedure ad evidenza pubblica,».

1.42
Vallardi, Cagnin

Respinto

Al comma 6, nel secondo periodo, dopo le parole: «può altresı̀ avva-
lersi di organismi», inserire la seguente: «pubblici».

1.43
Vallardi, Cagnin

Respinto

Sopprimere il comma 7.

1.44
Vallardi, Cagnin

Respinto

Sopprimere il comma 8.

1.45
Vallardi, Cagnin

Improcedibile

Sostituire il comma 8 con il seguente:

«8. Per gli interventi di ambientalizzazione e riqualificazione ricom-
presi nell’area definita del Sito di interesse nazionale di Taranto sono de-
stinate risorse fino ad un massimo di 70 milioni di euro cui si fa fronte
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mediante corrispondente riduzione dell’autorizzazione di spesa di cui al-
l’articolo 61 della legge 27 dicembre 2002, n. 289 e successive modifica-
zioni, relativa al Fondo per lo sviluppo e la coesione con riferimento alla
quota assegnata dal CIPE al Fondo strategico per il Paese a sostegno del-
l’economia reale ed allo scopo utilizzando le somme relative alla riparti-
zione dell’85 per cento delle risorse del predetto Fondo destinate alle re-
gioni del Mezzogiorno».

1.46

Vallardi, Cagnin

Le parole da: «Al comma 8,» a: «Bolzano» respinte; seconda parte
preclusa

Al comma 8, dopo le parole: «possono essere concessi,», inserire le
seguenti: «previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti
tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano e
sentite le Commissioni parlamentari competenti,».

1.47

Vallardi, Cagnin

Precluso

Al comma 8, dopo le parole: «possono essere concessi,», inserire le

seguenti: «previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti
tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano,».

1.48

Di Nardo, Bugnano, Belisario, Caforio, Carlino, De Toni, Giambrone,

Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pardi, Pedica

Respinto

Al comma 8, sostituire l’ultimo periodo con il seguente: «Ai relativi
oneri, pari a 70 milioni di euro, si provvede mediante corrispondente ridu-
zione delle proiezioni, per gli anni 2013 e 2014, dello stanziamento del
fondo speciale di conto capitale iscritto, ai fini del bilancio triennale
2012-2014, nell’ambito del programma ’’Fondi di riserva e speciali’’ della
missione ’’Fondi da ripartire’’ dello stato di previsione del Ministero del-
l’economia e delle finanze per l’anno 2012, allo scopo parzialmente utiliz-
zando l’accantonamento relativo al Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare».
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1.49

Bugnano, Di Nardo, Belisario, Caforio, Carlino, De Toni, Giambrone,

Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pardi, Pedica

Improcedibile

Al comma 8, sostituire l’ultimo periodo con il seguente: «A tal fine è
destinata una quota di risorse fino ad un massimo di 70 milioni di euro,
cui si provvede mediante corrispondente riduzione del Fondo per inter-
venti strutturali di politica economica, di cui all’articolo 10, comma 5,
del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307».

1.50

Vallardi, Cagnin

Respinto

Al comma 8, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Gli interventi
di cui al primo periodo possono riguardare anche misure di riconversione,
di riadattamento produttivo o di risanamento aziendale delle imprese agri-
cole e zootecniche operanti nel territorio di Taranto interessato dagli ef-
fetti inquinanti prodotti dalle attività industriali presenti nel predetto sito
di interesse nazionale di Taranto».

1.51

Vallardi, Cagnin

Improcedibile

Dopo il comma 8 aggiungere il seguente:

«8-bis. Ai fini dell’espletamento delle procedure per la messa in si-
curezza e bonifica dei suoli contaminati del quartiere Tamburri e dell’ac-
certamento della regolarità degli edifici ivi ubicati, il Commissario, anche
avvalendosi degli uffici dell’amministrazione comunale, procede alla veri-
fica dell’iscrizione al catasto degli edifici del medesimo quartiere e del re-
lativo pagamento dell’IMU per l’anno 2012. Entro sei mesi dalla data del-
l’entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, il Go-
verno presenta al Parlamento una relazione con gli esiti della verifica ef-
fettuata».
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1.52

Vallardi, Cagnin

Improcedibile

Dopo il comma 8 aggiungere il seguente:

«8-bis. Ai fini dell’espletamento delle procedure per la messa in si-
curezza e bonifica dei suoli contaminati del quartiere Tamburri e dell’ac-
certamento della regolarità degli edifici ivi ubicati, il Commissario, anche
avvalendosi degli uffici dell’amministrazione comunale, procede alla veri-
fica degli edifici ivi realizzati a seguito del rilascio del permesso di co-
struire, di quelli che beneficiano di sanatori a e di quelli abusivi. Entro
sei mesi dalla data dell’entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto, il Governo presenta al Parlamento una relazione con
gli esiti della verifica effettuata.».

1.53

Vallardi, Cagnin

Improcedibile

Dopo il comma 8 aggiungere il seguente:

«8-bis. Ai fini dell’espletamento delle procedure per la messa in si-
curezza e bonifica dei suoli contaminati del quartiere Tamburri, e ad inte-
grazione del protocollo, il Governo, entro nove mesi dalla data dell’entrata
in vigore della legge di conversione del presente decreto, presenta al Par-
lamento un programma di delocalizzazione degli edifici di tale area urba-
nizzata, anche disponendo l’erogazione di appositi contributi, a valere
sulle risorse del Protocollo medesimo, da assegnare ai proprietari degli
edifici ad esclusione di quelli abusivi».

1.54

Vallardi, Cagnin

Improcedibile

Dopo il comma 8 aggiungere il seguente:

«8-bis. Ai fini dell’attuazione del Protocollo, il Ministro del lavoro
mette in atto un programma di controlli costanti giornalieri allo scopo
di accertare, attraverso gli organismi territorialmente competenti, che le
imprese extraeuropee di gestione delle attività portuali osservino le condi-
zioni di sicurezza dei lavoratori e dell’ambiente e gli orari di lavoro se-
condo la normativa italiana ed europea».

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 77 –

806ª Seduta (antimerid.) 3 ottobre 2012Assemblea - Allegato A



ARTICOLO 2 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 2.

1. L’area industriale di Taranto è riconosciuta quale area in situa-
zione di crisi industriale complessa ai fini dell’applicazione delle disposi-
zioni di cui all’articolo 27 del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83.

EMENDAMENTI

2.1

Vallardi, Cagnin

Respinto

Sopprimere l’articolo.

2.100

Poli Bortone

Improponibile

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. In deroga alle disposizioni di cui all’articolo 1, commi da 340
a 343, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, è istituita una zona franca
per lo sviluppo e la legalità, di seguito denominata "zona franca", com-
prendente l’intero territorio della città di Taranto. Alla delimitazione della
zona franca si provvede con decreto del Ministro dell’interno, di concerto
con i Ministri dell’economia e delle finanze, dello sviluppo economico e
delle infrastrutture e dei trasporti, da emanare entro due mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge. Il territorio di cui al presente
comma è costituito in zona franca fino al termine del decimo anno succes-
sivo alla data di entrata in vigore della presente legge. L’applicazione
delle disposizioni della presente legge è subordinata all’autorizzazione
della Commissione europea ai sensi della normativa dell’Unione europea
in materia di aiuti di Stato di cui agli articoli 107 e 108 del Trattato
sul funzionamento dell’Unione europea».
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L’ARTICOLO 2

2.0.100

Poli Bortone

Improponibile

Dopo l’articolo, inserire i seguenti:

«Art. 2-bis.

(Istituzione della zona franca per lo sviluppo e la legalità

nel territorio di Taranto)

1. In deroga alle disposizioni di cui all’articolo 1, commi da 340 a
343, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, è istituita una zona franca
per lo sviluppo e la legalità, di seguito denominata "zona franca", com-
prendente l’intero territorio della città di Taranto.

2. Alla delimitazione della zona franca si provvede con decreto del
Ministro dell’interno, di concerto con i Ministri dell’economia e delle fi-
nanze, dello sviluppo economico e delle infrastrutture e dei trasporti, da
emanare entro due mesi dalla data di entrata in vigore della presente
legge.

3. Il territorio di cui al presente articolo è costituito in zona franca
fino al termine del decimo anno successivo alla data di entrata in vigore
della presente legge.

4. L’applicazione delle disposizioni della presente legge è subordi-
nata all’autorizzazione della Commissione europea ai sensi della norma-
tiva dell’Unione europea in materia di aiuti di Stato di cui agli articoli
107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea.

Art. 2-ter.

(Requisiti delle imprese e piano per la tutela della legalità
nella zona franca)

1. Le imprese sono autorizzate dal Ministro dell’interno a realizzare
le proprie attività nella zona franca.

2. Le autorizzazioni di cui al comma 1 sono rilasciate dal Ministro
dell’interno il quale stabilisce, con proprio decreto, da emanare entro
due mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, di concerto
con i Ministri dello sviluppo economico e dell’economia e delle finanze, i
requisiti delle imprese ai quali le autorizzazioni stesse devono essere su-
bordinate.
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3. Il Ministro dell’interno attiva tutte le misure di sua competenza,
sulla base di uno specifico piano per la tutela della legalità nella zona
franca da adottare, con proprio decreto, entro tre mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge, per intensificare le attività informative e in-
vestigative nel settore degli investimenti e degli appalti, al fine di contra-
stare eventuali fenomeni di infiltrazioni e di condizionamenti da parte
della criminalità organizzata all’interno della zona franca nonché possibili
forme di investimento realizzate attraverso l’impiego di denaro illecito.

4. Il Ministro dell’interno, al fine di tutelare le imprese dai fenomeni
di usura e di estorsione, e di assistere le stesse, nomina un tutor antiracket
a sostegno delle imprese operanti nella zona franca.

5. È fatto obbligo alle imprese operanti all’interno della zona franca,
o che richiedono l’autorizzazione di operare nella zona franca, di denun-
ciare ogni forma di comportamento illecito.

6. È compito della prefettura-ufficio territoriale del Governo di Ta-
ranto:

a) svolgere gli adempimenti necessari per attivare i servizi di vigi-
lanza telecontrollata;

b) istituire linee telefoniche privilegiate per consentire l’immediata
segnalazione di azioni delittuose contro il regolare svolgimento delle atti-
vità economiche nonché installare appositi apparati di radioallarme, indi-
viduati d’intesa con gli esperti del Ministero dell’interno, sulla base delle
linee guida contenute nel Programma operativo nazionale "Sicurezza per
lo sviluppo" obiettivo Convergenza 2007-2013 del Dipartimento della
pubblica sicurezza del Ministero dell’interno;

c) attivare, nel rispetto delle proprie competenze, ogni utile inizia-
tiva affinché sia assicurato, da parte delle stazioni appaltanti e dei soggetti
erogatori di finanziamenti, il rispetto di quanto disposto dalla presente
legge e dalle prescrizioni di cautela dettate dalla normativa antimafia, ai
sensi del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica
3 giugno 1998, n. 252, a garanzia della massima legalità e trasparenza nel-
l’affidamento dei lavori e delle forniture pubbliche nonché nella conces-
sione di finanziamenti, contributi e agevolazioni pubblici.

7. Per i compiti assegnati alla prefettura-ufficio territoriale del Go-
verno di Taranto, è autorizzata la spesa di 3 milioni di euro annui.

8. Il Ministro dell’interno attiva tutte le misure necessarie al fine di
intensificare il controllo doganale e della polizia di frontiera, nel compren-
sorio del comune di Taranto, al fine di assicurare il regolare svolgimento
delle operazioni marittime e di contrastare il fenomeno dell’immigrazione
clandestina, nonché l’attività di controllo finalizzata all’osservanza delle
norme in materia di avviamento al lavoro, di igiene, di sicurezza e di tu-
tela dei lavoratori.

9. Gli agenti dell’Amministrazione finanziaria hanno facoltà di acce-
dere a stabilimenti, magazzini ed esercizi di qualsiasi specie situati nella
zona franca e di ispezionare i relativi libri, registri e altri documenti com-
merciali.
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Art. 2-quater.

(Agevolazioni fiscali)

1. Rientrano nel regime di zona franca tutte le attività produttive che
perseguono finalità occupazionali e di riequilibrio territoriale e che sono
sottoposte a un controllo permanente da parte della prefettura-ufficio ter-
ritoriale del Governo di Taranto e delle istituzioni.

2. Le attività produttive di cui al comma 1 possono usufruire delle
agevolazioni fiscali di cui al comma 3 per un periodo transitorio non su-
periore a cinque anni.

3. Alle imprese insediate nella zona franca è riconosciuto un credito
d’imposta, pari alla percentuale del reddito d’impresa realizzato tramite le
attività ubicate nella zona franca e reinvestito per l’ampliamento degli im-
pianti e della produzione nella zona medesima. Tale credito d’imposta e
usufruibile entro i tre periodi d’imposta successivi a quello della realizza-
zione del reddito stesso.

4. Il credito d’imposta di cui al comma 3 è attribuito con una percen-
tuale annuale decrescente nell’arco dei cinque anni del periodo transitorio
previsto dal comma 2. Tale percentuale può essere ulteriormente differen-
ziata, con decreto del Ministro dello sviluppo economico, al fine di favo-
rire la ricerca e l’innovazione, nonché la promozione della crescita dimen-
sionale delle imprese e di promuovere interventi a finalità ambientale.

5. Le imprese ubicate nella zona franca possono definire, a mezzo di
accordi contrattuali con le organizzazioni sindacali, minori o superiori li-
velli salariali e una più ampia flessibilità degli orari di lavoro rispetto a
quanto stabilito dai contratti collettivi nazionali di lavoro vigenti.

6. Nel territorio della zona franca il sistema creditizio e bancario con-
tribuisce, con agevolazioni creditizie e finanziarie, nell’ambito di accordi
da realizzare, ad agevolare la nascita e l’allargamento di iniziative impren-
ditoriali di interesse nel medesimo territorio.

7. Per un periodo pari a ventiquattro mesi sono esenti dall’imposta
sul reddito delle persone fisiche i redditi prodotti dalle persone fisiche
che esercitano attività di lavoro subordinato nella zona franca.

Art. 2-quinquies.

(Istituzione del consorzio per la realizzazione

e la gestione della zona franca)

1. È istituito un consorzio tra enti pubblici e privati, ai sensi del testo
unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legi-
slativo 18 agosto 2000, n. 267, per la realizzazione e la gestione della
zona franca, di seguito denominato "consorzio", costituito con la parteci-
pazione della provincia di Taranto, della camera di commercio, industria,
artigianato e agricoltura di Taranto, delle organizzazioni sindacali mag-
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giormente rappresentative a livello regionale, delle associazioni di catego-
ria imprenditoriali, degli istituti di credito e dei consorzi di garanzia col-
lettiva dei fidi.

2. Il consorzio esercita le funzioni di sportello unico per le imprese
insediate nell’area della zona franca.

3. Il consorzio ha, in particolare, il compito di provvedere alla formu-
lazione di un piano triennale strategico economico della zona franca. Il
piano proposto dal consorzio è approvato dalla regione Puglia. Sulla
base di un accordo di programma quadro tra la regione Puglia e i Ministri
dell’economia e delle finanze, dello sviluppo economico e delle infrastrut-
ture e dei trasporti, stipulato entro dodici mesi dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge, il Comitato interministeriale per la programma-
zione economica (CIPE), con propria delibera, provvede all’adozione del
piano.

4. Alle spese necessarie per la sistemazione delle aree sottoposte a
sperimentazione, per l’impianto e per il funzionamento degli uffici del
consorzio, nonché per la vigilanza, si provvede con appositi stanziamenti
da iscrivere nello stato di previsione del Ministero dello sviluppo econo-
mico.

5. Il consorzio ha, in particolare, il compito di provvedere alla formu-
lazione di un progetto economico sul rapporto tra costi e benefici nonché
alla redazione e alla gestione dei relativi piani annuali di attuazione, di
controllo e di coordinamento con la prefettura-ufficio territoriale del Go-
verno di Taranto al fine di evitare infiltrazioni mafiose e il riciclaggio di
denaro proveniente da traffici illeciti.

6. Il consorzio può essere beneficiario di strumenti a sovvenzione
globale destinati all’ampliamento e alla costituzione di aziende industriali,
commerciali, agricole, artigianali, turistiche e di servizi, situate nel territo-
rio della zona franca.

7. Alle imprese insediate nella zona franca, in caso di richiesta di
pizzo, minacce, estorsioni o altre forme di intimidazione, qualora l’im-
prenditore denunci l’estorsione o quando a questi sia impedito il sereno
svolgimento dell’attività imprenditoriale, si applicano i benefici di legge
previsti nei casi di estorsione e di usura.

Art. 2-sexies.

(Copertura finanziaria)

1. All’onere complessivo derivante dall’attuazione degli articoli da
2-bis a 2-sexies, incluso quello di cui all’articolo 2-ter, comma 7, determi-
nato in 300 milioni di euro per l’anno 2012, in 200 milioni di euro per
l’anno 2013, in 130 milioni di euro per l’anno 2014 e in 50 milioni di
euro a decorrere dall’anno 2015, si provvede, per gli anni 2012 e 2013,
mediante corrispondente riduzione delle proiezioni per i medesimi anni
dell’autorizzazione di spesa prevista per il Fondo per le aree sottoutilizzate
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di cui all’articolo 61 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, e successive
modificazioni, come integrato dall’articolo 1, comma 863, della legge
27 dicembre 2006, n. 296, e successive modificazioni, e, a decorrere dal-
l’anno 2014, a valere sulle risorse derivanti dall’attuazione del comma 2
del presente articolo.

2. All’articolo 30-bis, comma 1, del decreto-legge 29 novembre 2008,
n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) alla lettera a), le parole: "12,6 per cento" sono sostituite dalle
seguenti: "13,1 per cento";

b) alla lettera b), le parole: "11,6 per cento" sono sostituite dalle
seguenti: "12,1 per cento";

c) alla lettera c), le parole: "10,6 per cento" sono sostituite dalle
seguenti: "11,1 per cento";

d) alla lettera d), le parole: "9 per cento" sono sostituite dalle se-
guenti: "9,5 per cento";

e) alla lettera e), le parole: "8 per cento" sono sostituite dalle se-
guenti: "8,5 per cento".

3. II Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio».

2.0.101 (già 2.2)

Vallardi, Cagnin

V. testo 2

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

1. In deroga alle disposizioni recate dal decreto-legislativo 13 agosto
2010, n. 155, per i livelli del benzo(a)pirene nell’area urbana di Taranto, i
commi 1, 2 e 3 dell’articolo 9 del predetto decreto legislativo 13 agosto
2010, n. 155, si applicano con riferimento all’obiettivo di qualità definito
e individuato dagli allegati II e IV del decreto del Ministro dell’ambiente
in data 25 novembre 1994 benchè abrogato ai sensi dell’all’articolo 21,
comma 1, la lettera n) del predetto decreto legislativo n. 155/2010. Per
tale area la Regione Puglia adotta, in caso di superamento dell’obiettivo
di qualità, un piano di risanamento, al quale si applicano le disposizioni
contenute nel decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela del territo-
rio 10 ottobre 2002, n. 261, in deroga all’abrogazione disposta ai sensi
dell’articolo 21, comma 1, lettera s), del predetto decreto legislativo n.
155/2010 e, in caso di rischio di superamento dell’obiettivo di qualità,
un piano di azione ai sensi dell’articolo 7 del decreto-legislativo 4 agosto
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1999, n. 351, in deroga all’abrogazione disposta ai sensi dell’articolo 21,
comma 1, lettera a) del medesimo decreto-legislativo n. 155/2010.».

2.0.101 (testo 2)
Vallardi, Cagnin

Respinto

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

1. In deroga alle disposizioni recate dal decreto-legislativo 13 agosto
2010, n. 155, per i livelli del benzo(a)pirene nell’area urbana di Taranto, i
commi 1, 2 e 3 dell’articolo 9 del predetto decreto legislativo 13 agosto
2010, n. 155, si applicano con riferimento all’obiettivo di qualità definito
e individuato dagli allegati II e IV del decreto del Ministro dell’ambiente
in data 25 novembre 1994 benchè abrogato ai sensi dell’all’articolo 21,
comma 1, la lettera n) del predetto decreto legislativo n. 155/2010. Per
tale area la Regione Puglia adotta, in caso di superamento dell’obiettivo
di qualità, un piano di risanamento, al quale si applicano le disposizioni
contenute nel decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela del territo-
rio 10 ottobre 2002, n. 261, in deroga all’abrogazione disposta ai sensi
dell’articolo 21, comma 1, lettera s), del predetto decreto legislativo n.
155/2010 e, in caso di rischio di superamento dell’obiettivo di qualità,
un piano di azione ai sensi dell’articolo 7 del decreto-legislativo 4 agosto
1999, n. 351, in deroga all’abrogazione disposta ai sensi dell’articolo 21,
comma 1, lettera a) del medesimo decreto-legislativo n. 155/2010.

2. Dall’attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica.».

2.0.1
Camber, Fluttero

Improponibile

Dopo l’articolo 2, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

Il Governo entro il termine di 60 giorni dall’entrata in vigore della
presente legge, avvia la bonifica del sito localizzato nell’ambito demaniale
portuale di Trieste denominato "Ferriera di Servola" di concerto con la
Regione autonoma Friuli Venezia Giulia».
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ARTICOLO 3 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 3.

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana
e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.

MOZIONI

Mozioni sull’insegnamento della storia dell’arte

(1-00479) (testo 2) (3 agosto 2012)

V. testo 3

RUTELLI, POSSA, RUSCONI, ASCIUTTI, BAIO, BALDASSARRI,
BARELLI, BEVILACQUA, BRUNO, CARUSO, CECCANTI, CERUTI,
COLLI, CONTINI, DE ANGELIS, DE ECCHER, DE FEO, DIGILIO,
FIRRARELLO, FRANCO Vittoria, GARAVAGLIA Mariapia, GERMON-
TANI, LEGNINI, MARCUCCI, MILANA, MOLINARI, PEGORER,
PROCACCI, RUSSO, SIBILIA, SOLIANI, STRANO, VALDITARA,
VITA. – Il Senato,

premesso che:

l’insegnamento della storia dell’arte nella scuola secondaria rappre-
senta un primato storico della scuola italiana, che nel contesto internazio-
nale viene riconosciuto come un indiscusso fattore di qualità del sistema
educativo nazionale;

la valenza formativa dell’educazione all’arte nella sua dimensione
storico-culturale, oltre che creativa, viene confermata sin dalla prima in-
fanzia dai più recenti contributi della pedagogia ed è stata sottolineata
nella Road Map per l’educazione artistica (Unesco), accolta e promossa
dal Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca anche attra-
verso il monitoraggio effettuato nell’estate 2011 in attuazione dell’Agenda
di Seul (obiettivi per lo sviluppo dell’educazione artistica, 2010);

l’attenzione al patrimonio artistico, alla sua tutela e alla sua valo-
rizzazione costituisce una componente essenziale dell’educazione alla cit-
tadinanza e della maturazione dei giovani, di una consapevolezza di iden-
tità nazionale che sia legata anche ai territori: un valore prioritario nel
Paese che registra una diffusione vastissima ed una qualità impareggiabile
nella consistenza del patrimonio archeologico, artistico, storico e paesag-
gistico;

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 85 –

806ª Seduta (antimerid.) 3 ottobre 2012Assemblea - Allegato A



la Costituzione italiana pone, tra i principi fondamentali, la tutela
del paesaggio e del patrimonio storico e artistico della nazione (arti-
colo 9);

lo studio e l’esperienza dell’arte facilitano l’esercizio dell’intelli-
genza emotiva, migliorando il processo formativo e rendendo più efficace
la comprensione dei fenomeni storico-culturali;

la vocazione interdisciplinare della storia dell’arte, l’estrema ric-
chezza dei contenuti da essa trasmessi e la molteplicità dei livelli di co-
municazione che essa consente incoraggiano l’adozione di metodi e di
contesti didattici innovativi rispetto alla comunicazione tradizionale dei
saperi, anche al fine di ridurre lo scollamento tra scuola e società globa-
lizzata e multimediale;

l’espressione artistica permette una comunicazione diretta anche tra
culture diverse, prescindendo dal mezzo linguistico verbale, e costituisce
in tal modo uno strumento privilegiato per il dialogo interculturale;

il patrimonio artistico costituisce un fattore di crescita economica
innegabile del nostro Paese (nel 2006, 12,7 per cento di valore aggiunto
sul totale delle attività economiche e tasso del 15,4 per cento sul totale
degli occupati - dati pubblicati dal Ministero per i beni e le attività cultu-
rali nel 2009) e necessita dunque di operatori consapevoli e specifica-
mente formati ad un suo impiego sostenibile;

l’educazione all’arte e alla tutela del patrimonio fa parte delle
competenze chiave stabilite dalla strategia di Lisbona e ribadite dal Parla-
mento europeo e dal Consiglio attraverso la raccomandazione del 18 di-
cembre 2006 (2006/962/CE);

la Convenzione quadro del Consiglio d’Europa sul valore del patri-
monio culturale per la società (Faro, 2005) ha affermato che la conoscenza
e l’uso del patrimonio rientrano nel diritto di partecipazione dei cittadini
alla vita culturale, come definito nella Dichiarazione universale dei diritti
dell’uomo;

l’educazione artistica può favorire sensibilmente il conseguimento
di un sistema di istruzione di qualità poiché agevola l’attuazione di alcuni
dei parametri fondamentali stabiliti dal Quadro d’azione di Dakar, Unesco,
2000 (Education for All), cui si richiama la Road Map per l’educazione
artistica dell’Unesco (in particolare: "un apprendimento attivo; un pro-
gramma adatto al contesto locale e motivante per gli alunni; la collabora-
zione con le comunità locali nel rispetto delle loro culture, insegnanti cor-
rettamente formati e motivati");

sull’esempio dell’Italia, l’educazione al patrimonio e l’approccio
storico-artistico sono stati incrementati nei sistemi educativi europei ed
in particolar modo dalla Francia che, a partire dal 2008, ha inserito l’inse-
gnamento obbligatorio di Histoire des arts in tutti i livelli e ordini di
studio;

in ottemperanza alle direttive europee, il Ministero dell’istruzione
ha stabilito quattro assi culturali fondamentali, dei quali quello denomi-
nato "asse dei linguaggi" prevede esplicitamente "le conoscenze fonda-
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mentali delle diverse forme di espressione e del patrimonio artistico" non-

ché "la sensibilità alla tutela e alla conservazione dei beni culturali e la

coscienza del loro valore" (regolamento di cui al decreto del Ministro

della pubblica istruzione n. 139 del 2007);

l’articolo 117, secondo comma, lettera n), della Costituzione attri-

buisce alla competenza legislativa esclusiva dello Stato la materia inerente

alle norme generali dell’istruzione,

impegna il Governo:

1) a confermare l’insegnamento della storia dell’arte nella scuola

primaria, favorendo la sensibilizzazione al patrimonio artistico, ai principi

della conservazione e della tutela sin dall’infanzia, possibilmente attra-

verso strategie di didattica cooperativa e laboratoriale;

2) a segnalare alle scuole secondarie superiori l’elevata valenza

educativa della storia dell’arte evidenziando la possibilità di introdurne

o potenziarne l’insegnamento nell’ambito della quota di autonomia dei ri-

spettivi curricoli - di cui all’articolo 10, comma 1, lettera c), del decreto

del Presidente della Repubblica n. 89 del 2010 per i licei, all’articolo 5,

comma 3, lettera a), del decreto del Presidente della Repubblica n. 88

del 2010 per gli istituti tecnici e all’articolo 5, comma 3, lettera a), del

decreto del Presidente della Repubblica n. 87 del 2010 per gli istituti pro-

fessionali - per assicurarne comunque l’insegnamento laddove coerente

con il relativo profilo educativo, culturale e professionale;

3) ad includere la comprensione e la conoscenza del patrimonio

storico-artistico nell’insegnamento dell’educazione alla cittadinanza, assi-

curando che la sua trasmissione venga operata da docenti di storia del-

l’arte;

4) a salvaguardare e sostenere la specificità professionale e didat-

tica dei docenti di storia dell’arte, la cui formazione - anche in ragione

delle nuove tecnologie - deve essere assicurata da un iter accademico mo-

derno in linea con le nuove frontiere dei saperi e al contempo orientato

all’acquisizione di competenze accademiche inerenti alla disciplina;

5) ad incoraggiare la fruizione del patrimonio storico ed artistico

nel corso dell’intero periodo formativo di tutti gli studenti italiani, favo-

rendo il dialogo con le istituzioni territoriali del Ministero per i beni e

le attività culturali, con musei e gallerie pubblici e privati, con le compe-

tenti istituzioni regionali e locali del territorio, promuovendo iniziative

idonee ad incentivare la sensibilità e la partecipazione dei giovani nei con-

fronti della protezione, della valorizzazione e della fruizione del patrimo-

nio culturale;

6) a sostenere lo scambio di buone pratiche nel campo della didat-

tica della storia dell’arte anche attraverso la promozione di progetti inter-

nazionali, affinché il patrimonio di esperienze e professionalità maturato

dal Paese in questo campo venga condiviso in Europa e nel mondo.
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(1-00479) (testo 3) (3 ottobre 2012)

Approvata

RUTELLI, POSSA, RUSCONI, ASCIUTTI, BAIO, BALDASSARRI,
BARELLI, BEVILACQUA, BRUNO, CARUSO, CECCANTI, CERUTI,
COLLI, CONTINI, DE ANGELIS, DE ECCHER, DE FEO, DIGILIO,
FIRRARELLO, FRANCO Vittoria, GARAVAGLIA Mariapia, GERMON-
TANI, LEGNINI, MARCUCCI, MILANA, MOLINARI, PEGORER,
PROCACCI, RUSSO, SIBILIA, SOLIANI, STRANO, VALDITARA,
VITA. – Il Senato,

premesso che:

l’insegnamento della storia dell’arte nella scuola secondaria rappre-
senta un primato storico della scuola italiana, che nel contesto internazio-
nale viene riconosciuto come un indiscusso fattore di qualità del sistema
educativo nazionale;

la valenza formativa dell’educazione all’arte nella sua dimensione
storico-culturale, oltre che creativa, viene confermata sin dalla prima in-
fanzia dai più recenti contributi della pedagogia ed è stata sottolineata
nella Road Map per l’educazione artistica (Unesco), accolta e promossa
dal Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca anche attra-
verso il monitoraggio effettuato nell’estate 2011 in attuazione dell’Agenda
di Seul (obiettivi per lo sviluppo dell’educazione artistica, 2010);

l’attenzione al patrimonio artistico, alla sua tutela e alla sua valo-
rizzazione costituisce una componente essenziale dell’educazione alla cit-
tadinanza e della maturazione dei giovani, di una consapevolezza di iden-
tità nazionale che sia legata anche ai territori: un valore prioritario nel
Paese che registra una diffusione vastissima ed una qualità impareggiabile
nella consistenza del patrimonio archeologico, artistico, storico e paesag-
gistico;

la Costituzione italiana pone, tra i principi fondamentali, la tutela
del paesaggio e del patrimonio storico e artistico della nazione (arti-
colo 9);

lo studio e l’esperienza dell’arte facilitano l’esercizio dell’intelli-
genza emotiva, migliorando il processo formativo e rendendo più efficace
la comprensione dei fenomeni storico-culturali;

la vocazione interdisciplinare della storia dell’arte, l’estrema ric-
chezza dei contenuti da essa trasmessi e la molteplicità dei livelli di co-
municazione che essa consente incoraggiano l’adozione di metodi e di
contesti didattici innovativi rispetto alla comunicazione tradizionale dei
saperi, anche al fine di ridurre lo scollamento tra scuola e società globa-
lizzata e multimediale;

l’espressione artistica permette una comunicazione diretta anche tra
culture diverse, prescindendo dal mezzo linguistico verbale, e costituisce
in tal modo uno strumento privilegiato per il dialogo interculturale;

il patrimonio artistico costituisce un fattore di crescita economica
innegabile del nostro Paese (nel 2006, 12,7 per cento di valore aggiunto
sul totale delle attività economiche e tasso del 15,4 per cento sul totale
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degli occupati - dati pubblicati dal Ministero per i beni e le attività cultu-
rali nel 2009) e necessita dunque di operatori consapevoli e specifica-
mente formati ad un suo impiego sostenibile;

l’educazione all’arte e alla tutela del patrimonio fa parte delle
competenze chiave stabilite dalla strategia di Lisbona e ribadite dal Parla-
mento europeo e dal Consiglio attraverso la raccomandazione del 18 di-
cembre 2006 (2006/962/CE);

la Convenzione quadro del Consiglio d’Europa sul valore del patri-
monio culturale per la società (Faro, 2005) ha affermato che la conoscenza
e l’uso del patrimonio rientrano nel diritto di partecipazione dei cittadini
alla vita culturale, come definito nella Dichiarazione universale dei diritti
dell’uomo;

l’educazione artistica può favorire sensibilmente il conseguimento
di un sistema di istruzione di qualità poiché agevola l’attuazione di alcuni
dei parametri fondamentali stabiliti dal Quadro d’azione di Dakar, Unesco,
2000 (Education for All), cui si richiama la Road Map per l’educazione
artistica dell’Unesco (in particolare: "un apprendimento attivo; un pro-
gramma adatto al contesto locale e motivante per gli alunni; la collabora-
zione con le comunità locali nel rispetto delle loro culture, insegnanti cor-
rettamente formati e motivati");

sull’esempio dell’Italia, l’educazione al patrimonio e l’approccio
storico-artistico sono stati incrementati nei sistemi educativi europei ed
in particolar modo dalla Francia che, a partire dal 2008, ha inserito l’inse-
gnamento obbligatorio di Histoire des arts in tutti i livelli e ordini di
studio;

in ottemperanza alle direttive europee, il Ministero dell’istruzione
ha stabilito quattro assi culturali fondamentali, dei quali quello denomi-
nato "asse dei linguaggi" prevede esplicitamente "le conoscenze fonda-
mentali delle diverse forme di espressione e del patrimonio artistico" non-
ché "la sensibilità alla tutela e alla conservazione dei beni culturali e la
coscienza del loro valore" (regolamento di cui al decreto del Ministro
della pubblica istruzione n. 139 del 2007);

l’articolo 117, secondo comma, lettera n), della Costituzione attri-
buisce alla competenza legislativa esclusiva dello Stato la materia inerente
alle norme generali dell’istruzione,

impegna il Governo:

1) a confermare l’insegnamento della storia dell’arte nella scuola
primaria, favorendo la sensibilizzazione al patrimonio artistico, ai principi
della conservazione e della tutela sin dall’infanzia, possibilmente attra-
verso strategie di didattica cooperativa e laboratoriale;

2) a segnalare alle scuole secondarie superiori l’elevata valenza
educativa della storia dell’arte evidenziando la possibilità di introdurne
o potenziarne l’insegnamento nell’ambito della quota di autonomia dei ri-
spettivi curricoli - di cui all’articolo 10, comma 1, lettera c), del decreto
del Presidente della Repubblica n. 89 del 2010 per i licei, all’articolo 5,
comma 3, lettera a), del decreto del Presidente della Repubblica n. 88
del 2010 per gli istituti tecnici e all’articolo 5, comma 3, lettera a), del
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decreto del Presidente della Repubblica n. 87 del 2010 per gli istituti pro-
fessionali - per assicurarne comunque l’insegnamento laddove coerente
con il relativo profilo educativo, culturale e professionale;

3) ad includere la comprensione e la conoscenza del patrimonio
storico-artistico nell’insegnamento dell’educazione alla cittadinanza, assi-
curando che la sua trasmissione venga operata da docenti di storia del-
l’arte;

4) a salvaguardare e sostenere la specificità professionale e didat-
tica dei docenti di storia dell’arte, la cui formazione - anche in ragione
delle nuove tecnologie - deve essere assicurata da un iter accademico mo-
derno in linea con le nuove frontiere dei saperi e al contempo orientato
all’acquisizione di competenze accademiche inerenti alla disciplina;

5) ad incoraggiare la fruizione del patrimonio storico ed artistico
nel corso dell’intero periodo formativo di tutti gli studenti italiani, favo-
rendo il dialogo con le istituzioni territoriali del Ministero per i beni e
le attività culturali, con musei e gallerie pubblici e privati, con le compe-
tenti istituzioni regionali e locali del territorio, promuovendo iniziative
idonee ad incentivare la sensibilità e la partecipazione dei giovani nei con-
fronti della protezione, della valorizzazione e della fruizione del patrimo-
nio culturale;

6) a sostenere lo scambio di buone pratiche nel campo della didat-
tica della storia dell’arte anche attraverso la promozione di progetti inter-
nazionali, affinché il patrimonio di esperienze e professionalità maturato
dal Paese in questo campo venga condiviso in Europa e nel mondo;

7) a comprendere e considerare nel percorso formativo all’educa-
zione artistica, oltre quanto si svolge all’interno del mondo scolastico, an-
che le opportunità e professionalità presenti nella società civile e produt-
tiva e in particolare i mestieri per la tutela e la valorizzazione delle iden-
tità culturali e territoriali, volano anche economico per il rilancio delle co-
munità.

(1-00612) (12 aprile 2012)

Respinta

PARDI, GIAMBRONE, BELISARIO, BUGNANO, CAFORIO,
CARLINO, DE TONI, DI NARDO, LANNUTTI, LI GOTTI, MASCI-
TELLI, PEDICA. – Il Senato,

premesso che:

la riforma della scuola secondaria superiore, di cui ai decreti del
Presidente della Repubblica n. 87, n. 88 e n. 89 del 2010, prevedendo
il riordino dei licei e degli istituti tecnici e professionali, ha di fatto dispo-
sto la totale soppressione dell’insegnamento della storia dell’arte negli isti-
tuti professionali, nonché la significativa riduzione delle ore di insegna-
mento della disciplina artistica sia negli istituti tecnici che nei licei;

nel caso del liceo classico, ad esempio, si effettuavano due ore di
storia dell’arte settimanali per tutti i cinque anni di corso mentre, a seguito
della riforma, sono previste due ore negli ultimi tre anni e nessuna nei
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primi due anni, durante i quali l’insegnamento della storia dell’arte cor-
reva parallelo a quello della storia e della lingua greca e latina;

nel liceo scientifico, alle due ore settimanali di storia dell’arte,
oggi corrispondono sempre due ore ma comprensive di «disegno e storia
dell’arte»;

gli interventi normativi sono il risultato di un percorso politico mi-
rato e scientemente organizzato dall’ultimo Governo Berlusconi (soprat-
tutto nei suoi primi tre anni di vita) – si ricordi, a mero titolo d’esempio,
l’affermazione, divenuta celebre, del Ministro dell’economia e delle fi-
nanze pro tempore Tremonti secondo cui: "Con la cultura non si mangia"
– al fine di mortificare, deprimere, inaridire ogni desiderio culturale, sia
che esso provenisse dagli operatori del settore, intesi lato sensu, sia dai
destinatari dell’insegnamento dell’arte, o della cultura in genere, all’in-
terno delle scuole: gli studenti;

a riprova di ciò si ricorda che il solo decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010,
n. 122, ha previsto, relativamente al settore della cultura: 1) la sostanziale
rinuncia all’intervento pubblico nel settore prevedendo divieti al finanzia-
mento sia a livello nazionale nonché regionale e locale (è diventato im-
possibile per le amministrazioni pubbliche continuare a svolgere, finan-
ziandolo, il compito istituzionale di promozione e diffusione della cultura.
Anche all’interno delle scuole); 2) la riduzione della capacità di gestione
ed erogazione dei servizi, da parte degli operatori pubblici, bloccando il
processo di modernizzazione e di produzione dell’offerta; 3) la preclusione
sostanziale all’esercizio dell’autonomia ed alla capacità di intervento delle
imprese che gestiscono la cultura nel nostro Paese (enti pubblici, fonda-
zioni, società private), con il rischio che il peso della gestione dei servizi,
anche quelli non più posti in essere, ricada sulle spalle dei soli enti pub-
blici, oltre che degli ormai disorientati operatori scolastici; 4) un oggettivo
passo indietro rispetto alla possibilità che si verifichi un’attrazione di ca-
pitale privato nella gestione dei beni e delle attività culturali; 5) la sop-
pressione dell’Ente teatrale italiano (ETI); 6) la riduzione del contributo
statale, anche per le realtà culturali che hanno raggiunto importanti quote
di autofinanziamento; 7) la riduzione del finanziamento statale al com-
parto, compromettendo fortemente l’attività delle realtà più "deboli" ma
comunque importanti o, addirittura, pregiudicandone la sopravvivenza;
8) l’impossibilità per i Comuni di minori dimensioni di dotarsi di stru-
menti di gestione dei servizi anche culturali e sociali; 9) la decurtazione
degli stanziamenti per il Ministero per i beni e le attività culturali di
ben 58 milioni di euro per ciascun anno dal 2011 al 2013, di cui 50 mi-
lioni al solo capitolo riguardante la tutela e la valorizzazione dei beni e
attività culturali. Il bilancio del Ministero è oggi paria circa lo 0,20 per
cento del bilancio dello Stato;

considerato che:

l’insegnamento della storia dell’arte ha un’indubbia valenza forma-
tiva, per le molteplici correlazioni che essa ha con la crescita dell’indivi-
duo. Basti pensare all’importanza che la conoscenza del patrimonio cultu-
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rale, storico ed artistico riveste nella preparazione culturale della persona,
nella sua educazione nonché nell’acquisizione di una consapevole co-
scienza civile;

l’Italia, con una superficie pari allo 0,2 per cento delle terre emerse
del globo, detiene un patrimonio culturale pari al 5 per cento dei tesori
mondiali (lista patrimoni Unesco "siti culturali e ambientali"). Di gran
lunga la concentrazione maggiore del pianeta, ma paradossalmente la po-
litica - che controlla largamente anche questo settore - non è in grado di
valorizzare questa ricchezza. Il patrimonio artistico italiano, peraltro,
troppo spesso subisce atti vandalici o si deteriora per l’incuria: si pensi
agli accadimenti relativi all’area degli scavi di Pompei;

solo fino a pochi anni fa, la scuola e l’università - ed il fondamen-
tale insegnamento della storia dell’arte al loro interno - sono state il prin-
cipale ascensore sociale del nostro Paese;

la nostra società registra una netta divisione tra chi non riesce a
fruire del patrimonio e delle produzioni culturali, tra chi non riesce ad ac-
cedere alla formazione, alla cultura ed alla coscienza critica e chi riesce a
farlo solo perché finanziariamente agiato. Generando con ciò un’ulteriore
grave disuguaglianza: non solo tra "chi ha" e "chi non ha", ma anche tra
"chi sa" e "chi non sa";

negli scorsi anni, tra le altre, l’Associazione nazionale insegnanti
storia dell’arte (ANISA) ed il Fondo per l’ambiente italiano (FAI) hanno
scritto al Presidente della Repubblica al fine di ribadire la centralità del-
l’insegnamento della storia dell’arte nella scuola, nonché delle forme com-
plesse del suo sviluppo storico nella formazione civica e culturale dei gio-
vani;

il valore ascrivibile all’articolo 9 della Carta costituzionale, in cui
è solennemente sancito lo sviluppo della cultura, della ricerca scientifica e
tecnica nonché, segnatamente, la tutela del paesaggio e del patrimonio sto-
rico e artistico, è da ritenersi, oltre che fondamentale, anche attualissimo;

l’educazione all’arte e alla tutela del patrimonio fa parte delle
competenze chiave stabilite dalla strategia di Lisbona e ribadite dal Parla-
mento europeo e dal Consiglio attraverso la raccomandazione del 18 di-
cembre 2006 (2006/962/CE);

il Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca ha ac-
colto, ma non ancora promosso adeguatamente, la Road Map per l’Educa-
zione artistica individuata dall’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’e-
ducazione, la scienza e la cultura (UNESCO);

anche in attuazione di direttive europee, tale Ministero, nell’indivi-
duare "quattro assi culturali fondamentali" ha previsto "le conoscenze fon-
damentali delle diverse forme di espressione e del patrimonio artistico"
nonché "la sensibilità alla tutela e alla conservazione dei beni culturali
e la coscienza del loro valore" (regolamento di cui al decreto del Ministro
della pubblica istruzione n. 139 del 2007);

diversi presentatori del presente atto di indirizzo sono anche firma-
tari di innumerevoli atti di sindacato ispettivo, rimasti senza risposta, in
materia di insegnamento della storia dell’arte e, tra questi si cita, da ul-
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timo, l’atto 3-02618, relativo all’incomprensibile soppressione dell’inse-
gnamento dell’anatomia artistica;

considerato inoltre che:

la percentuale di giovani italiani che conseguono il diploma è
dell’11 per cento inferiore alla media OCSE, mentre arriva alla laurea
solo il 20 per cento degli immatricolati, contro una media del 37 per cento
dei Paesi avanzati;

il nostro Paese investe in formazione, cultura e ricerca solo il 2,4
per cento del PIL, mentre la media delle economie occidentali è del 4,9
per cento;

quasi la metà del nostro PIL è generato da produzioni, anche cul-
turali ed artistiche, di qualità, eppure il nostro Paese non scommette sul-
l’istruzione, la ricerca, la cultura;

ritenuto che:

l’insegnamento della storia dell’arte ha indubbiamente costituito un
fattore riequilibrante delle oggettive lacune esistenti nei differenti percorsi
di studio (curricula) dell’istruzione secondaria superiore;

l’istruzione, la ricerca e la cultura sono una ricchezza dell’Italia e
di tutti gli italiani, ovvero beni pubblici sui quali occorre intervenire, in
quanto le risorse loro dedicate non sono da ritenersi spese ma investite;

non si può assolutamente sottovalutare la difesa di beni che fanno
la storia del Paese. Ma senza la conoscenza e la consapevolezza del loro
valore non può esserci la necessaria tutela;

si pone seriamente la necessità di riaffermare un vero e proprio di-
ritto di accesso alla conoscenza, sia nell’istruzione di base che in quella
superiore;

ricordato che il Ministro per i beni e le attività culturali pro tem-
pore, On. Galan, il 4 settembre 2011, commentando un atto vandalico
contro la fontana del Moro a Roma ebbe a dire: " bisogna insegnare la
storia dell’arte fin dalle elementari",

impegna il Governo:

1) ad incrementare, nelle scuole di ogni ordine e grado, l’insegna-
mento della storia dell’arte, nei suoi profili teorici e pratici, con partico-
lare riferimento al contesto nazionale ed europeo;

2) a voler potenziare gli investimenti - sia direttamente, sia attra-
verso opportune sollecitazioni agli enti locali - nel comparto della cultura
artistica nazionale, considerandolo come possibile volano economico, in
una prospettiva di crescita e sviluppo;

3) a potenziare, con efficaci strumenti normativi e regolamentari,
le opportune sinergie funzionali tra la pubblica amministrazione ed il set-
tore privato, nella tutela e nella conservazione del patrimonio artistico e
culturale nazionale, volto alla crescita degli investimenti in tale strategico
settore;

4) ad adottare ogni opportuna azione al fine di predisporre signifi-
cative modifiche ai decreti del Presidente della Repubblica di cui in pre-
messa, volte alla revisione dei curricula, prevedendo il ripristino dell’in-
segnamento della storia dell’arte in tutti gli indirizzi scolastici della scuola
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secondaria, affinché la storia dell’arte ed il suo valore formativo siano ga-
rantiti a tutti i giovani, soprattutto nella fascia dell’obbligo di istruzione;

5) ad introdurre nell’istruzione primaria un’area tecnico-pratica e
artistica che si avvalga del supporto di specifici laboratori artigianali ed
artistici e che miri allo sviluppo delle competenze e delle capacità manuali
e creative dei ragazzi in raccordo con le esigenze specifiche del territorio
anche in vista del futuro orientamento verso l’istruzione secondaria;

6) a riattivare l’indirizzo "beni culturali" nel percorso dei licei ar-
tistici, affinché una specifica formazione volta all’acquisizione di elementi
di restauro, tutela e catalogazione delle opere d’arte sia prevista sin dalla
scuola secondaria superiore;

7) a ripristinare l’insegnamento dell’anatomia artistica nei licei ar-
tistici;

8) a prevedere specifici interventi al fine di salvaguardare le pecu-
liarità professionali e didattiche dei docenti di storia dell’arte, con partico-
lare riguardo: a) alla pratica costante dell’aggiornamento scientifico e me-
todologico; b) al riconoscimento del contributo fondamentale che i docenti
forniscono al sistema dell’istruzione; c) alla tutela del sistema scolastico
pubblico, quale componente irrinunciabile di una società pienamente de-
mocratica che assicuri a tutti il diritto all’apprendimento dell’arte; d)
alla diffusione dell’educazione alle arti e al patrimonio, da intendersi
quale materia di studio e di riflessione imprescindibile del sistema educa-
tivo, nonché quale contributo fondamentale alla crescita etica e culturale
di tutti i cittadini che si rinnova ininterrottamente dall’età prescolastica
sino all’età adulta; e) allo sviluppo dell’innovazione metodologica appli-
cata all’educazione delle arti;

9) ad incentrare sull’insegnamento della storia dell’arte un’azione
di sensibilizzazione che valichi le frontiere geografiche e rafforzi il valore
della salvaguardia della memoria di ciascun popolo.

(1-00642) (testo 2) (20 settembre 2012)

Approvata

PITTONI, LEONI, MURA, MAZZATORTA, ADERENTI,
DAVICO, GARAVAGLIA Massimo, VACCARI. – Il Senato,

premesso che:

l’articolo 64, comma 3, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112,
convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, ha pre-
visto un piano programmatico di interventi volti ad una maggiore raziona-
lizzazione dell’utilizzo delle risorse umane e strumentali disponibili per
conferire una maggiore efficacia ed efficienza al sistema scolastico;

la medesima disposizione, al comma 4, ha previsto che per l’attua-
zione del piano si procedesse tra l’altro alla ridefinizione dei curricoli vi-
genti nei diversi ordini di scuola anche attraverso la razionalizzazione dei
piani di studio e dei relativi quadri orari;

la definizione dei percorsi dei nuovi licei è stata finalizzata ad ar-
monizzare e a ricondurre in un quadro coerente i diversi interventi di ri-
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forma ordinamentale, organizzativa e didattica, succedutisi negli ultimi
anni ed a riformulare conseguentemente gli assetti orari;

nei nuovi programmi introdotti con la riforma della scuola secon-
daria di secondo grado (regolamenti di cui ai decreti del Presidente della
Repubblica n. 87, n. 88 e n. 89 del 2010), la presenza della storia dell’arte,
in tutti gli indirizzi liceali del nuovo ordinamento, ha costituito uno degli
elementi caratterizzanti, come del resto sottolineato dagli stessi responsa-
bili dell’Anisa, l’associazione degli insegnanti di questa materia;

in particolare, le ore dedicate allo studio della storia dell’arte sono
state distribuite nel modo seguente: nel liceo classico, rispetto al vecchio
ordinamento (che prevedeva un’ora di storia dell’arte al terzo e quarto
anno e due al quinto) le ore di storia dell’arte sono state aumentate a
due per tutti gli anni del triennio; nel liceo scientifico il totale delle ore
dedicate alla storia dell’arte, integrato con il disegno tecnico, è rimasto as-
solutamente invariato anche se l’orario è stato rimodulato; la storia del-
l’arte è, ovviamente, stata mantenuta, con lo stesso apporto orario e per
tutto il percorso di studi, nel liceo artistico ed è stata introdotta, sempre
a partire dalla prima classe, nel liceo musicale e coreutico di nuova isti-
tuzione; gli indirizzi del liceo delle scienze applicate e dell’economico-so-
ciale, di nuova introduzione nell’ordine liceale, prevedono la presenza ca-
ratterizzante della storia dell’arte; è stata preservata ed estesa la presenza
di tale disciplina negli indirizzi di studio liceali come loro fondamentale
cifra identificativa; nelle scuole medie, dopo la riforma Moratti (legge
n. 53 del 2003), nell’ambito dell’educazione artistica, i nuovi programmi
scolastici hanno previsto non solo il disegno, ma anche elementi di storia
dell’arte;

ciononostante le previsioni del citati regolamenti hanno provocato
una riduzione dell’insegnamento e una conseguente diminuzione dell’effi-
cacia didattica e formativa della materia, nella gran parte dei licei classici
e degli istituti tecnici dove da anni sono in corso sperimentazioni conso-
lidate: nel primo biennio del liceo classico, le due ore di storia dell’arte,
introdotte in modo sperimentale e diffuso negli anni scorsi, non sono più
previste; negli istituti tecnici la materia è stata sensibilmente ridotta, addi-
rittura anche nell’indirizzo turistico; negli istituti professionali è sparita
del tutto nei corsi di moda, grafica ed è venuta meno nel biennio iniziale
del turismo nonché nel biennio conclusivo dell’alberghiero (indirizzi, dove
l’impostazione tecnica prevale su quella umanistica e la storia dell’arte ha
un ruolo formativo, culturale e civile per le generazioni alle quali spetterà
proteggere il patrimonio artistico dell’Italia);

considerato che:

sebbene lo studio della storia dell’arte trovi una sua collocazione
nell’ambito dei Dipartimenti di lingue e letterature antiche e moderne e
in quello storico-filosofico, esso introduce contenuti e linguaggi di comu-
nicazione diversi da quelli tradizionali ampliando l’offerta formativa di
tutti i corsi di studio, poiché, nell’ambito della produzione artistica di
ogni tempo, convergono emblematicamente tutte le altre esperienze cultu-
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rali: filosofico-scientifiche, storiche, sociali, letterarie, antropologiche fino
ai non secondari saperi tecnico-pratici, estranei alla formazione classica;

la storia dell’arte rappresenta una delle materie più utili alla forma-
zione di una coscienza critica, allo sviluppo di capacità logico-argomenta-
tive, alla costruzione di un positivo senso di identità ed appartenenza, non-
ché di una coscienza civica indirizzata al rispetto dei principi enunciati al-
l’articolo 9 della Costituzione, incentrato sull’importanza della salvaguar-
dia e della valorizzazione del patrimonio storico-artistico: l’arte non può
appartenere a schieramenti politico-ideologici, essendo universale e quindi
bene comune;

se l’Italia è un Paese autorevole nel mondo lo deve, in parte non
marginale, al patrimonio d’arte che ha saputo produrre, al fatto che nei
secoli gli Stati che hanno retto le sorti della penisola, il potere economico
e politico, quello religioso e privato, hanno investito nell’arte;

l’arte è un linguaggio iconico che, in quanto tale, è molto più com-
prensibile rispetto al linguaggio parlato: i conflitti nel mondo sono prima
di radice culturale e poi di tipo bellico; avere un confronto con l’arte, che
è un linguaggio più comprensibile, rende possibile il dialogo e, in fondo,
anche la pacificazione fra i popoli;

l’arte ha dunque un importante compito di pacificazione, ma rico-
pre anche un grande ruolo nella produzione manifatturiera: il modo di in-
ventare, di creare nuove forme e nuovi linguaggi ricadono positivamente
sulla produzione di oggetti e sul conseguente sviluppo dei distretti azien-
dali territoriali;

in un sistema come quello italiano dove i beni culturali sono in
condizioni di drammatica emergenza, dove la tutela è a rischio quasi
ovunque, la scuola è il primo luogo per la valorizzazione dell’arte italiana;

l’insegnamento della storia dell’arte nella scuola di ogni grado, an-
che primaria, è importante proprio per il ruolo che svolge nell’avvicinare i
piccoli cittadini alla conoscenza del patrimonio artistico del Paese, anche
se questo non agirà in maniera diretta sulla loro professione,

impegna il Governo a considerare l’opportunità di rivedere i curri-

cula stabiliti dal riordino della scuola secondaria superiore, prendendo
in considerazione la possibilità di ripristinare le ore ridotte nell’indirizzo
turistico degli istituti tecnici, nei corsi di moda, grafica, nel biennio ini-
ziale del turismo (attivati dagli istituti professionali), nonché nel biennio
conclusivo dell’alberghiero, a invarianza di spesa e orario.
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Bornacin, Caselli, Chiti, Ciampi, Ciarra-
pico, Cicolani, Colombo, Cursi, Dell’Utri, Firrarello, Germontani, Mara-
ventano, Marino Ignazio Roberto Maria, Oliva e Pera.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: De Luca Cri-
stina, per attività della 11ª Commissione permanente; Boldi, Crisafulli,
Giaretta, Marcenaro, Nessa, Santini e Saro, per attività dell’Assemblea
parlamentare del Consiglio d’Europa; Marini, per attività dell’Assemblea
parlamentare NATO; Incostante e Ramponi, per partecipare ad un incontro
interparlamentare.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Senatore Compagna Luigi

Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di divieto di con-
cessione di benefici penitenziari e di regime penitenziario differenziato
(3493)
(presentato in data 02/10/2012);

Senatore De Lillo Stefano
Interpretazione autentica dell’articolo 5 del decreto legislativo 4 marzo
2010, n. 28 (3494)
(presentato in data 02/10/2012).

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

La senatrice Thaler Ausserhofer ha aggiunto la propria firma all’in-
terrogazione 3-03072 della senatrice Baio ed altri.

Mozioni

PORETTI, PERDUCA, BONINO, CAROFIGLIO, FERRANTE, PA-
RAVIA, LANNUTTI, SBARBATI, DELLA SETA, DE SENA, CHIARO-
MONTE, ADAMO. – Il Senato,

premesso che:

il 28 agosto 2012 la Corte europea dei diritti dell’uomo (Corte
EDU) ha condannato l’Italia perché la legge n.40 del 2004 non consente
l’accesso alle tecniche di fecondazione in vitro alle coppie fertili con ma-
lattie genetiche e pertanto viola l’articolo 8 della Carta europea dei diritti
dell’uomo (Carta EDU);

la Corte EDU si è espressa sul caso di una coppia italiana porta-
trice di fibrosi cistica che, dopo aver avuto un figlio affetto da questa
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grave patologia, per evitare di trasmettere la malattia genetica alla prole,

desiderava accedere alla fecondazione medicalmente assistita con indagine

diagnostica sull’embrione, accesso precluso dagli articoli 1, comma 2, e 4,

comma 1, della legge n. 40 del 2004;

nel procedimento dinanzi alla Corte EDU si è costituito il Governo

a difesa della legge n. 40 del 2004, e, contro il divieto di accesso alle tec-
niche di fecondazione in vitro per le coppie fertili prescritto della legge

n.40 del 2004, il Presidente della Corte EDU ha ammesso, in qualità di

intervento di terzi, la domanda delle associazioni «Luca Coscioni» per

la libertà di ricerca scientifica, «Amica Cicogna», «Cerco un bimbo»,

«L’Altra Cicogna», e di 60 parlamentari italiani ed europei; per la Camera

dei deputati: Marco Beltrandi, Rita Bernardini, Maria Antonietta Farina

Coscioni, Giuseppe Giulietti, Sandro Gozi, Giancarlo Leaner, Cesare Ma-
rini, Matteo Mecacci, Giovanna Melandri, Chiara Moroni, Siro Morrocu,

Flavia Perina, Daniela Sbrollini, Jean Leonard Touadi, Maurizio Turco,

Elisabetta Zamparutti, Rosa Maria Villecco; per il Senato della Repub-

blica: Mauro Agostini, Maria Teresa Bertuzzi, Tamara Blazina, Emma Bo-

nino, Anna Maria Carloni, Felice Casson, Franca Chiaromonte, Ombretta

Colli, Gerardo D’ambrosio, Antonio Del Pennino, Silvia Della Monica,
Roberto Della Seta, Roberto Di Giovan Paolo, Francesco Ferrante, Carlo

Fontana, Vittoria Franco, Rita Ghedini, Manuela Granaiola, Maria Ieddi,

Giovanni Iegnini, Maria Fortuna Incostante, Massimo Livi Bacci, Andrea

Marcucci, Francesca Maria Marinaro, Claudio Micheloni, Adriano Musi,

Paolo Nerozzi, Magda Negri, Elio Massimo Palmizio, Antonio Paravia,

Carlo Pegorer, Marco Perduca, Roberta Pinotti, Donatella Poretti, Gian-

carlo Sangalli, Luciana Sbarbati, Gian Piero Scanu, Alberto Tedesco, Vin-
cenzo Maria Vita, Carlo Vizzini; per l’Europarlamento: Niccolò Rinaldi,

Gianni Vattimo, Andrea Zanoni;

la Corte EDU, nelle motivazioni della decisione del 28 agosto

2012, chiarisce che la nozione di «vita privata», ai sensi dell’articolo 8

della Carta EDU, che risulta violato dalla legge n. 40 del 2004, è un con-

cetto ampio che comprende, tra gli altri, il diritto dell’individuo di stabi-
lire e sviluppare relazioni con altri esseri umani (Niemietz c. Germania 16

dicembre, 1992, paragrafo 29, serie A n. 251-B), il diritto di «sviluppo

personale» (Bensaid c. Regno Unito, n. 44599/98, paragrafo 47, CEDU

2001-I), o il diritto di autodeterminazione (Pretty c. Regno Unito, n.

2346/02, paragrafo 61, CEDU 2002-III);

il Tribunale rileva che, secondo la legge italiana, la possibilità di
accedere alla procreazione medicalmente assistita è aperta solo alle coppie

infertili nonché alle coppie in cui l’uomo sia portatore di malattie virali a

trasmissione sessuale (HIV, epatite B e C) (si confronti l’articolo 4,

comma 1, della legge n. 40 del 2004 e il decreto del Ministero della salute

n. 31639 dell’11 aprile 2008). I ricorrenti non fanno parte di questi gruppi

di persone, quindi non possono accedere alla procreazione medicalmente

assistita. Il divieto in questione è quindi una ingerenza nel diritto dei ri-
correnti al rispetto della loro vita privata e familiare;
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pertanto, data l’inconsistenza del sistema giuridico italiano per i di-
ritti di cui sopra, la Corte EDU ritiene che l’ingerenza nel diritto dei ricor-
renti al rispetto della loro vita privata e familiare sia stata sproporzionata.
Pertanto, l’articolo 8 della Convenzione è stato violato nel caso di specie.
Per questi motivi i giudici della Corte EDU, all’unanimità, hanno dichia-
rato il ricorso ricevibile per quanto riguarda la denuncia ai sensi dell’arti-
colo 8 della Convenzione e hanno dichiarato che la legge n. 40 del 2004
viola l’articolo 8 della Convenzione. La Corte EDU ha condannato lo
Stato italiano a versare ai ricorrenti congiuntamente, entro tre mesi dalla
data in cui la sentenza diviene definitiva in conformità con l’articolo
44, paragrafo 2, della Convenzione, i seguenti importi: i) 15.000 euro,
più qualsiasi tassa che può essere a carico fiscale per il danno non patri-
moniale; ii) 2.500 euro, più qualsiasi onere fiscale sostenuto a carico delle
ricorrenti; la Corte ha dichiarato altresı̀ che, a partire dalla scadenza di
detto periodo fino al pagamento, tali importi dovranno essere maggiorati
di un interesse semplice ad un tasso pari al tasso di rifinanziamento mar-
ginale della Banca centrale europea applicabile durante tale periodo, au-
mentato di tre punti percentuali;

il Ministro della salute Renato Balduzzi, a seguito della sentenza
citata, ha ribadito più volte tramite dichiarazioni alla stampa che il Go-
verno è intenzionato a presentare ricorso avverso questa decisione (si
veda agenzia «Asca» del 29 agosto 2012);

sono 17 le volte che la legge n. 40 del 2004 è stata al vaglio dei
tribunali (si veda l’articolo «l. 40/2004: una legge da cambiare» del 29
agosto 2012, pubblicato sul sito «Persona e danno»), e numerose in questo
contesto sono le decisioni dei Tribunali che affermano il diritto della cop-
pia a conoscere lo stato di salute dell’embrione su cui il medico può ef-
fettuare indagini cliniche diagnostiche ai sensi della legge n. 40 del 2004,
artt. 14, comma 5, e 13, comma 2. Si segnalano le seguenti decisioni in
materia di diagnosi preimpianto da eseguire ai sensi della legge n. 40
del 2004: Tribunale di Cagliari 24 settembre 2007, Tribunale di Firenze
17 dicembre 2007. Il TAR Lazio, sezione III, 21 gennaio 2007, n. 398,
ha dichiarato illegittima per eccesso di potere la specifica disposizione
che consentiva la sola indagine osservazionale contenuta nelle Linee guida
ministeriali del 21 luglio 2004 cancellandola dal sistema con efficacia
erga omnes. Il Ministro della salute Livia Turco in esecuzione della deci-
sione del Tar Lazio ha emanato nuove Linee guida che aprono l’accesso
alle tecniche di fecondazione in vitro anche ai maschi fertili portatori di
patologie virali, che sono da considerarsi infecondi, poiché, per non tra-
smettere il virus al partner e al nascituro, evitano rapporti non protetti.
In tema di accesso alla fecondazione assistita per coppie fertili si ricor-
dano le seguenti decisioni: Bologna giugno 2009, Tribunale di Salerno
gennaio 2010, Tribunale di Salerno luglio 2010. Attualmente in Italia la
diagnosi dell’embrione viene eseguita in molti centri di fecondazione me-
dicalmente assistita che applicano fecondazione in vitro;

nel panorama legislativo europeo la diagnosi preimpianto è consen-
tita nei seguenti Paesi: Belgio, Bulgaria, Cipro, Repubblica Ceca, Dani-
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marca, Estonia, Finlandia, Francia, Germania (con alcune restrizioni), Gre-
cia, Irlanda, Italia (con restrizioni per le coppie fertili), Lettonia, Lituania,
Lussemburgo, Norvegia, Portogallo, Regno Unito, Romania, Slovacchia,
Slovenia, Spagna (con alcune restrizioni), Svezia, Ungheria;

negare alle coppie fertili italiane la possibilità di accedere ad una
diagnosi per cui necessita la fecondazione in vitro, al fine di esaminare
lo stato di salute dell’embrione al di fuori del corpo materno, significa sot-
toporre la donna ad indagini più invasive che possono portare al ricorso
all’interruzione di gravidanza previsto dalla legge n. 194 del 1978. Signi-
fica altresı̀ violare un principio di uguaglianza nell’accesso alle cure per-
ché la coppia infertile può ottenere l’indagine preimpianto e la coppia fer-
tile, che non può accedere alla fecondazione assistita perché non è infer-
tile, non può richiedere l’esame dell’embrione. Risulta disattesa in tal
senso anche la giurisprudenza costituzionale in materia di tutela della sa-
lute della donna (Corte costituzionale, sentenza n. 27 del 1975);

la legge n. 40 del 2004, sin dal dibattito e dalla successiva appro-
vazione, ha dimostrato la mancanza di fondamento giuridico e scientifico;
le relazioni al Parlamento che annualmente sono state depositate ai sensi
dell’art. 15 della legge medesima fino al 2009 hanno evidenziato un calo
delle gravidanze e delle nascite, e un aumento delle gravidanze a rischio.
Dopo la dichiarazione di incostituzionalità nel 2009 di alcune parti della
legge n. 40 del 2004, sono aumentate le gravidanze e diminuiti i danni
alla salute della donna con aumento di nati. L’ultima relazione al Parla-
mento riporta testualmente che «In particolare, per le tecniche a fresco
di II e III livello, i cicli iniziati nel 2010 hanno mostrato un ulteriore in-
cremento del 9,9 per cento rispetto all’anno 2009 (52.676 cicli iniziati nel
2010 contro 47.929 cicli iniziati nel 2009), le gravidanze ottenute un in-
cremento del 10,5 per cento (10.988 nel 2010 contro 9.940 nel 2009), i
nati vivi un incremento del 15,5 per cento (9.286 nel 2010 contro 8.043
nel 2009)»;

dopo l’intervento della Corte EDU sul divieto di accesso alle tec-
niche di fecondazione per la coppia fertile, che dovrebbe produrre, per il
rispetto dei diritti dei cittadini italiani, cittadini comunitari, solo l’imme-
diato adeguamento della legge n. 40 alla Carta EDU, rimangono da affron-
tare, con l’intervento della Corte costituzionale, il divieto di applicazione
di tecniche eterologhe e il divieto di utilizzo per la ricerca scientifica di
embrioni non idonei per una gravidanza,

impegna il Governo a:

non presentare ricorso alla Grande Camera della Corte EDU contro
la sentenza del 28 agosto 2012, al fine di tutelare i diritti delle coppie fer-
tili italiane portatrici di malattie genetiche che desiderano un figlio e in-
tendono limitare il rischio che gli sia trasmessa la malattia dei genitori ri-
correndo alla diagnosi preimpianto dell’embrione, al pari di quanto previ-
sto per le coppie infertili, e nella maggioranza dei Paesi europei e del
mondo;

ad assumere le iniziative idonee a rispettare la sentenza di Stra-
sburgo al fine di adeguare la legge n. 40 del 2004, anche ampliando il
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concetto di infertilità in conformità al dettato dalle Linee guida che già
oggi estendono lo stesso ad altre categorie di malati che sono fertili.

(1-00697)

Interrogazioni

SBARBATI. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Premesso
che:

nella bozza del decreto sviluppo, all’art. 29, si promuove una con-
nettività al web più diffusa sul territorio;

il superamento del digital divide avverrebbe, pertanto, non con le
reti a banda larga su cavo, che non comportano rischi ambientali o per
la salute, ma attraverso l’installazione di antenne, cavi o ripetitori di cui
si conoscono gli effetti nocivi visto che producono inquinamento elettro-
magnetico;

la conseguente modifica al codice delle comunicazioni elettroniche
di cui al decreto legislativo n. 259 del 2003 metterebbe i proprietari di im-
mobili e i condomini nell’impossibilità di rifiutare l’accesso dell’operatore
di comunicazione al fine di installare, collegare o manutenere gli elementi
di reti quali cavi, fili, riparti, linee o apparati;

il Ministero dello sviluppo economico autorizzerebbe le compagnie
telefoniche a corrispondere una indennità ai proprietari in base all’effettiva
diminuzione di valore del fondo visto che la norma renderebbe impossi-
bile al cittadino qualsiasi forma di opposizione;

la IARC (International Agency for Research on Cancer) classifica
la radiofrequenza come possibile cancerogeno di classe B2;

il Consiglio d’Europa dal 2011 ritiene gli attuali standard di sicu-
rezza non sufficienti a tutelare la salute pubblica (il limite italiano è fra i
più bassi del mondo);

il principio di utilità economica, a giudizio dell’interrogante, fini-
sce per prevalere sul diritto alla salute, alla tutela dell’ambiente e del pae-
saggio;

l’interesse privatistico dell’industria delle telecomunicazioni pre-
vale rispetto all’interesse dei cittadini proprietari di immobili a scapito
della salute di tutti i cittadini,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda o meno modi-
ficare l’art. 29 del decreto sviluppo al fine di non contrastare la legisla-
zione vigente (legge quadro sull’elettrosmog n. 36 del 2001 e decreti
del Presidente del Consiglio dei ministri del 2003, che stabiliscono tempi
lunghi per la concessione delle autorizzazioni, necessari all’effettuazione
da parte degli enti preposti dei dovuti controlli), e procedere accorciando
questi tempi, non favorendo cosı̀ l’interesse privatistico dell’industria delle
telecomunicazioni.

(3-03086)
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LANNUTTI. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso
che:

a moltissimi risparmiatori italiani sono arrivate delle comunica-
zioni delle banche, in particolare da Intesa San Paolo, la banca che ha
avuto tra i suoi massimi dirigenti i ministri Corrado Passera ed Elsa For-
nero, con richieste di nuove spese. Il Governo Monti aveva cercato di met-
tere a posto qualche stortura più grossa delle altre, che riguardava gli in-
teressi quando il conto corrente andava in rosso e che vedeva addossata
agli utenti una serie di spese denominate CSM (commissione di massimo
scoperto), con la finalità di lucrare somme ingiustificate;

scrive Beppe Scienza, matematico ed economista, autore –tra l’al-
tro- de «Il risparmio tradito» e «La pensione Tradita», su «Cronachelo-
digiane.net»: «L’usura è un reato, codice penale Art. 644, il reato di
usura, già... ma quando c’è l’usura? La legge un tempo era imprecisa,
poi nel 1996 è stata modificata, e l’usura viene determinata in base a
regole e a tabelle sui tassi di interesse pubblicate dalla Banca d’Italia.
Ora però uno prende queste tabelle e c’è qualcosa che non gli quadra.
Si legge che perché ci sia usura su un’apertura di credito, un fido etc.,
bisogna andare oltre il 18%. Perché ci sia usura in un credito personale
oltre il 19,4% di tasso di interesse annuo, perché ci sia usura nei prestiti
concessione del quinto dello stipendio, oltre il 19,5%, e cosı̀ via. Addi-
rittura perché ci sia usura sui mutui della casa a tasso fisso, non bisogna
andare oltre il 10,8%. Qui c’è qualcosa che proprio non quadra. I tassi di
interesse in questo periodo storico sono bassissimi, i Bot sono all’1,5 %,
le banche si finanziano presso la BCE all’1%, l’Euribor è allo 0,3/0,4% e
tassi, del 25 per le carte di credito e i depositi, il 25% all’anno non sono
tassi usurari in base alla legge. Per parlare di usura e di tassi di interesse
dovrò fare un po’ di numeri. L’argomento attuale è questo: a moltissimi
risparmiatori italiani sono arrivate delle comunicazioni delle banche, in
particolare Intesa San Paolo, la banca che ha sistemato Passera e la For-
nero come due pedine nel Governo Monti, Intesa San Paolo ha mandato
una lettera ai suoi milioni e milioni di clienti, perché questo? Perché il
Governo Monti in effetti un qualcosina aveva voluto cercare di mettere a
posto qualche stortura più grossa delle altre, quale era la stortura più
grossa delle altre? Che non soltanto uno pagava interessi quando andava
in rosso sul conto corrente, ma oltre agli interessi a tassi alti, gli scari-
cavano una serie di spese con nomi strani per lucrare in maniera invere-
conda cifre proporzionalmente ingiustificate. Due esempi, uno a me e
uno a un mio conoscente: la Banca del Piemonte, ero rimasto in rosso
di un giorno di valuta per una piccola cifra, mi addebitò 0,14 Euro di
interesse, niente, però oltre a questi interessi passivi mi addebitò anche
42,3 Euro di penale per liquidazione addebito di conti non affidati. Se-
condo esempio: Banco Desio, un caso di 800 Euro rimasti scoperti per
un mese, interessi in tutto 8 Euro, 12% all’anno, l’1% al mese, in più
però ogni giorno di scoperto 13,5 Euro per spesa gestione sconfini, in
tutto in un mese venivano 405 Euro, 8 di interessi, 405 di spesa gestione
confini. Queste cose sono tutte spese non giustificate economicamente,
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c’è un programma che fa dei calcoli, scaricano dei soldi per prenderli. Il

Governo Monti ha fatto un decreto d’urgenza, esattamente del 30 giugno
2012 del Ministero dell’economia, e ha detto: se uno resta in rosso fino a
500 Euro e al massimo 7 giorni del trimestre, paga solo gli interessi pas-

sivi, non sembrerebbe un grande regalo, perché prima taglieggiavano di
più, va bene paga solo gli interessi passivi e non paga altri balzelli,
oneri, commissioni e spese varie. A questo punto le banche come hanno

reagito? Qualcuna abbastanza bene, ma la banca di Passera e della For-
nero invece ne ha pensata una: manda una lettera, che ho ricevuto anche
io, a tutti i clienti dove inizia a piangere miseria dicendo che questi ade-

guamenti obbligatori, il non potere scaricare balzelli, spese di ogni ge-
nere, secondo loro determinano: "una significativa alterazione dell’equili-
brio economico generale dei rapporti in corso con la clientela", A questo

punto decidono di alzare i tassi di interesse, come li alzano? Mettono un
meccanismo automatico che dice: prendiamo la legge sull’usura, legge N.
108/96, poi modificata, prendiamo il tasso soglia che adesso e il 22,1% e

lo riduciamo di due punti, tasso soglia diminuito di due punti percentuali,
buoni, anziché prendere il massimo lo riduco di due punti, quindi tasso
attuale 20% quando uno va in rosso, già, ma qui c’è la trappola. Perché

questo tasso, tasso di usura, è calcolato prendendo il tasso medio, il tasso
di interesse rilevato dalla Banca d’Italia per gli scoperti di conto corrente
quando uno va in rosso, è il 14,5%, si aumenta di 1/4 , si aumenta del

4%, arriva che l’usura è solo se si supera il 22,1%, che è una bella dif-
ferenza. Intesa San Paolo e le altre applicano il 20% a quel punto, stanno
sotto l’usura perché è il 22%, ma il tasso medio non è più il 14,5% è il

20%, l’usura si ha soltanto al 28%, stiamo sotto i due punti, io applico il
26%, non faccio usura, tutti applicano il 26%, non fanno usura, ma por-
tano i tassi medi al 26%, nuova rilevazione della Banca d’Italia, i tassi

medi sono al 26%, l’usura scatta più soltanto al 34%, tutti d’accordo, si
mettono a applicare il 32, non fanno usura e portano i tassi medi al 32%.
Nel giro di un anno con questo meccanismo della legge sull’usura, sicu-

ramente e della furbizia di Intesa San Paolo, indipendentemente da come
sono i tassi di mercato, indipendentemente che l’Euro sia lo 0,5%, che i
Bot resta l’1 %, che la Banca Centrale Europea prende i soldi all’1 %,

che gli stessi spread, sı̀ magari il 5% i tassi dei titoli di Stato sino il 6%,
indipendentemente da tutto quello, grazie a questo comportamento, a un
comportamento simile delle banche italiane, in un anno il tasso applica-

bile senza commettere l’atto di usura, arriva al 44%. C’è qualcosa che
non va in questa storia, evidentemente, qualcosa che non va nella legge
sull’usura che in effetti era ancora peggio nel 1996. Ora, sul cosiddetto

credito revolving, quando uno aumenta i debiti sulla carta di credito,
glieli rinnovano o glieli allungano, per fare usura bisogna andare oltre
il 25%, c’è qualcosa che non quadra, i tassi di mercato sono 1/2% sui

prestiti sui grandi importi. I mutui, ancora peggio sui mutui. Ora dalla
rilevazione della Banca d’Italia per i mutui a tasso variabile risulta
una media del 4,3%, ed è già tanto perché tasso variabile in genere è

l’Euribor più una maggiorazione, l’Euribor è 0,5, qui è quasi il 4% in
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più, ma il bello che con questo meccanismo della legge sull’usura perché

un mutuo a tasso variabile sia usurario, deve andare oltre il 9,4%, quindi

un mutuo a tasso variabile quindi indicizzato all’Euribor che avesse lo

0,4% circa, un mutuo dove uno paga il 9% non è un tasso usurario.

Chiaramente c’è qualcosa che non va nella legge e nei comportamenti

delle banche perché non è il caso di fare accordi segreti, è ovvio che

le banche hanno interesse a tenere alti i tassi, perché cosı̀ i tassi medi

si alzano e si possono sempre alzare in continuazione, quindi è lecito

pensare che ci siano comportamenti concordi per tenere i tassi di inte-

resse molto alti senza riferimento ai tassi veri del mercato. Il discorso

è anche politico. Cosa si può aspettare da un governo, dove i banchieri

hanno avuto questo peso, dove due esponenti, ahinoi significativi, cioè

Passera e la Fornero, vengono da Banca Intesa? È arduo aspettarsi qual-

che intervento per sanare queste che sono palesi storture, tassi sul 20%

per gli scoperti di conto corrente, per un meccanismo che li può portare

nel giro di un anno, in maniera lecita al 44%?»,

si chiede di sapere:

se risulti rispondente al vero che ancora una volta le banche, aggi-

rando norme di legge imperative, come il decreto del Ministro dell’econo-

mia e delle finanze del 30 giugno 2012 che pone il massimo di 500 euro

per le scoperture di conto corrente per 7 giorni nel trimestre, con l’adde-

bito dei soli interessi passivi, esonerando il cliente da altri balzelli, oneri,

commissioni e spese varie, impongono ulteriori costi vessando i consuma-

tori;

se risulti vero che alcune banche prendono come riferimento la

legge sull’usura, n.108 del 1996, che impone il tasso soglia per tipolo-

gia di prestiti oltre i quali scatta il reato, e lo riducono di un paio di

punti, evitando di incorrere nel reato, ma falsando cosı̀ la corretta con-

correnza;

in caso affermativo, se il suddetto meccanismo automatico appli-

cato da alcune banche, per restare sotto i tassi soglia fissati dalla legge

n. 108 del 1996, non confligga con la correttezza dei comportamenti fis-

sati dal testo unico bancario di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993,

comportando un aumento surrettizio dei tassi rilevati trimestralmente dalla

Banca d’Italia;

quali misure urgenti il Governo intenda assumere per impedire che

il sistema bancario, che già pratica tassi di interesse sui mutui per la prima

casa più elevati dello 0,50 per cento rispetto alla media dei Paesi europei

ed i costi di gestione dei conti correnti più alti dell’Unione europea, pari a

295,66 euro in Italia contro una media europea di 114 euro, possa conti-

nuare a vessare i consumatori-utenti già taglieggiati da banche, che hanno

avuto 270 miliardi di euro dalle 2 aste della Banca centrale europea, de-

nominate LTRO, come prestito triennale al tasso dell’1 per cento.

(3-03087)
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Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

FLERES. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

l’art. 42 dell’ordinamento penitenziario (legge n. 354 del 1975)
enuncia al comma 1 le esigenze ed i motivi che consentono o, a seconda
dei casi, impongono il trasferimento dei reclusi e degli internati. Fra i mo-
tivi sono ricompresi quelli di giustizia e quelli di salute;

l’art. 83 del decreto del Presidente della Repubblica n. 230 del
2000 dispone che «Nei trasferimenti per motivi diversi da quelli di giusti-
zia o di sicurezza, si tiene conto delle richieste espresse dai detenuti e da-
gli internati in ordine alla destinazione»;

considerato che, per quanto risulta all’interrogante:

il signor Domenico Michelizzi, nato a Rosarno (Reggio Calabria) è
stato trasferito dal carcere di Vibo Valentia presso la casa circondariale di
Siracusa;

con questo trasferimento gli è stato di fatto negato il diritto allo
studio: nel carcere di Vibo Valentia egli frequentava il 3º anno scolastico
nell’istituto superiore, mentre nel nuovo penitenziario non esiste alcun
corso di formazione scolastica;

il 19 settembre il signor Michelizzi (diabetico) ha accusato un ma-
lore con una forte fibrillazione cardiaca, forse dovuta alle medicine som-
ministrate nel nuovo carcere, e, pur facendolo presente al personale sani-
tario, la risposta ricevuta è stata quella che il carcere di Vibo Valentia non
aveva ancora comunicato la terapia medica da seguire;

per questo mese al signor Michelizzi, già operato agli occhi diverse
volte nell’ospedale di Vibo Valentia, era stato fissato dal giudice un esame
medico di angiofluorografia,

si chiede di conoscere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga di doversi attivare affinché,
per il recupero riabilitativo dei detenuti in tutte le carceri italiane, vengano
istituiti corsi di formazione scolastica. La scuola è estremamente impor-
tante: oltre all’istruzione, insegna anche a vivere nel rispetto delle regole,
mentre l’ignoranza è la prima tra le cause di tutti i mali e le persone igno-
ranti sono molto più propense a macchiarsi di reati, più o meno gravi;

se non ritenga di dover intervenire affinché il signor Domenico Mi-
chelizzi venga riassegnato alla sede di Vibo Valentia, o in alternativa ad
una struttura detentiva all’interno del territorio della Calabria, dove siano
presenti corsi per il conseguimento del diploma superiore;

se non ritenga che un trasferimento poco gradito non incida nega-
tivamente sulla condotta di un detenuto, potendo determinare reazioni in-
consulte di rancore e di mortificazione e netti regressi sia sulla condotta
che nel rapporto con gli operatori e con gli stessi compagni di detenzione.

(4-08325)

DE FEO, POSSA, PARAVIA, LEONI, IZZO, GARAVAGLIA Ma-
riapia, ARMATO, VILLARI, ESPOSITO, GIULIANO, COMPAGNA,
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BEVILACQUA, PETERLINI, PROCACCI, SIBILIA, DE ECCHER, MI-
LONE, FASANO, ASCIUTTI, CURSI, GALLO, VALENTINO, LAURO,
PICHETTO FRATIN, CARDIELLO, PONTONE, BURGARETTA
APARO, GRAMAZIO, CALABRÒ, PALMA, CALIGIURI, TOTARO,
VIESPOLI, MENARDI, VICECONTE, LATRONICO, BODEGA, BAL-
BONI, ALBERTI CASELLATI, BONFRISCO, FERRARA, CHIARO-
MONTE. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Premesso che:

il 18 settembre 2012 la RAI, senza alcun preavviso, ha spento il
trasmettitore in onde medie di Napoli-Marcianise;

la soppressione rende problematico, per i radioascoltatori, seguire i
radiogiornali e le trasmissioni di approfondimento e di utilità sociale;

il trasmettitore, a fronte di un dispendio economico assai conte-
nuto, consentiva di raggiungere un rilevante bacino di utenza in tutto il
Sud della penisola;

gli utenti del servizio radiofonico, in gran parte anziani e diversa-
mente abili, primi fra tutti i non vedenti, che da anni ascoltavano i pro-
grammi di Radio Rai, vivono, oggi, una situazione di grave disagio e, so-
prattutto, non hanno più alcun punto di riferimento informativo;

premesso, inoltre, che:

agli interroganti risulta che, attualmente, il segnale radiofonico sia
inesistente o fortemente disturbato o coperto da quello delle numerose ra-
dio private;

gli utenti radiotelevisivi italiani tutti sono soggetti al pagamento di
canone di abbonamento;

lo spegnimento del trasmettitore potrebbe configurare, ad avviso
degli interroganti, l’ipotesi di interruzione di servizio pubblico, prevista
e sanzionata dal codice penale;

considerato che la Rai con la sottoscrizione del contratto di servi-
zio con il Ministro in indirizzo ha assunto specifici obblighi in termini di
copertura del servizio pubblico,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto sopra;

se e in quali modi intenda intervenire al fine di garantire anche ai
cittadini-utenti del Sud Italia, particolarmente a quelli della Campania, il
diritto alla fruizione dei programmi radiofonici Rai, ovvero se e in quali
modi di competenza intenda agire al fine di agevolare la riaccensione
del trasmettitore di Napoli-Marcianise in attesa di individuare adeguate so-
luzioni idonee a garantire la ricezione dei canali Radio Rai al Sud, e par-
ticolarmente in Campania.

(4-08326)

VILLARI, VIESPOLI. – Al Ministro per i beni e le attività culturali.

– Premesso che:

l’area archeologica di Pompei, riportata alla luce a partire dal
1748, durante il regno di Carlo di Borbone con scavi in corso ancora
oggi, ha vissuto nell’ultimo biennio crolli e cedimenti significativi. Set-
tembre 2010: cede una trave nella Domus di Polibio, chiusa per diverse
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ore al pubblico. Novembre 2010: crolla completamente la Casa dei Gla-
diatori, ovvero la Schola Armaturarum, fino a quel momento visitabile
solo nella parte esterna (decorata con pitture). Poco più di 20 giorni
dopo crolla prima il muro della bottega del vasaio Zosimus e poi il
muro di cinta dell’adiacente Casa del Moralista. Dicembre 2010: cedono
due mura (senza affreschi), una in via Stabiane e una nel Lupanare pic-
colo. Altre mura – di epoca moderna – cedono nell’ottobre 2011. E an-
cora, nello scorso mese di aprile, il distacco di un pezzo di intonaco rosso
pompeiano nella Casa di Venere in Conchiglia (sempre su via dell’Abbon-
danza); a marzo un crollo aveva interessato parte dell’intonaco del tempio
di Giove, che si trova nel Foro e che, al momento dell’eruzione del ’79,
era in ristrutturazione;

il 27 settembre 2012 è stata trattata nell’Aula del Senato la mo-
zione, a prima firma Rutelli, in merito alla valorizzazione delle aree ar-
cheologiche e storico-artistiche campane, per la quale il primo firmatario
del presente atto ha espresso il voto favorevole con la richiesta, però, di
integrare il dispositivo con impegni più stringenti da parte del Governo;

in particolare, il primo firmatario del presente atto faceva presente
che proprio su uno dei temi trattati dal rappresentante del Governo in Aula
a proposito della possibilità di rendere operativo in concreto il rinforzo
dell’attività di manutenzione ordinaria, già nell’ottobre 2011, l’ufficio le-
gislativo del Ministero, in una nota spiegava che «la possibilità di avva-
lersi di ALES SpA, mediante affidamento diretto dei servizi di manuten-
zione (...), pur aldilà dell’esplicita previsione della norma speciale (...), è
da ritenere assolutamente pacifica, poiché ricorrono tutti i requisiti neces-
sari per ritenere sussistente la fattispecie dell’in house providing»;

a riguardo, risulta agli interroganti che il Soprintendente archeolo-
gico di Napoli-Pompei (SANP), pur lamentando da tempo l’impossibilità
di assolvere all’ordinaria manutenzione del sito archeologico per man-
canza di operai, abbia scelto incomprensibilmente di non usufruire di detta
manodopera, mediante apposita convenzione con ALES;

tenuto conto che:

il decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni,
dalla legge 7 agosto 2012, n. 135 (cosiddetta spending review), all’articolo
4, non prevede, ad oggi, lo scioglimento di ALES SpA, società in seno al
Ministero dei beni e delle attività culturali, che offre servizi qualificati fi-
nalizzati alla conservazione, valorizzazione e fruizione dei beni culturali;

durante la discussione della citata mozione Rutelli, il rappresen-
tante del Governo ha espressamente richiesto che nel documento non si
facesse esplicito riferimento alla società ALES SpA, per ragioni di oppor-
tunità e riservatezza,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo intenda chiarire le motivazioni per cui da
oltre un anno non si attivi la convenzione SANP ALES, in grado di ri-
spondere positivamente alla cronica emergenza «manutenzione ordinaria»
di cui soffre il sito archeologico di Pompei;
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se intenda chiarire se ALES SpA è da intendersi società in liquida-
zione per scelta politica, per legge vigente oppure società legittima e ope-
rativa a tutti gli effetti, nel qual caso non si capisce il mancato utilizzo di
essa.

(4-08327)

CASTIGLIONE. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Mi-
nistri dell’economia e delle finanze e dello sviluppo economico. – Pre-
messo che:

i tassi di interesse applicati alle imprese italiane sono i più alti tra
le principali economie dell’area euro;

nel mese di luglio 2012 il costo del denaro in Italia, sul totale delle
consistenze in essere, ha raggiunto un tasso medio del 3,71 per cento: nes-
sun altro Paese tra i nostri principali concorrenti economici ha registrato
una percentuale cosı̀ alta. Inoltre, nell’ultimo anno, complice anche il ver-
tiginoso aumento dello spread tra titoli di stato italiani e tedeschi, il tasso
di interesse applicato alle piccole e medie imprese (Pmi) sui prestiti con
durata compresa tra 1 e 5 anni ha registrato l’aumento più significativo
tra le principali economie dell’area euro: di 1,10 punti percentuali, arri-
vando a toccare il 6,24 per cento;

analogamente per le grandi imprese italiane il tasso di interesse sui
prestiti ha raggiunto il 3,40 per cento, registrando, tra luglio 2011 e luglio
2012, un aumento record dello 0,74 per cento;

a giudizio dell’interrogante le ultime misure varate dal Governo,
volte a promuovere politiche di sviluppo economico, anziché tendere
una mano alle imprese italiane, sono andate esattamente nel verso contra-
rio. Infatti, il decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 (cosiddetto decreto
salva Italia), convertito, con modificazioni, dalla legge n. 214 del 2011,
ha introdotto nel testo unico bancario di cui al decreto legislativo n.
385 del 1993 l’articolo 117-bis, le cui disciplina e modalità di applica-
zione sono state in seguito ulteriormente precisate ed integrate dal de-
creto-legge 24 gennaio 2012, n. 1 (cosiddetto liberalizzazioni), convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 27 del 2012, dal decreto-legge 24 marzo
2012, n. 29, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 62 del 2012 e, in
ultimo, dal decreto del Ministro dell’economia e delle finanze del 30 giu-
gno 2012. La menzionata disposizione ha, tra l’altro, sensibilmente modi-
ficato la disciplina in materia di remunerazione per le banche in caso di
apertura di credito;

l’art. 117-bis, comma 1, del citato testo unico, infatti, prevede, a
fronte della concessione di una apertura di credito, la possibilità per le
banche di esigere unicamente, oltre agli interessi in base al tasso debitorio
pattuito sulle somme prelevate, una commissione omnicomprensiva calco-
lata nel limite dello 0,5 per cento per trimestre della somma messa a di-
sposizione;

la nuova normativa prescritta dall’art. 117-bis del citato testo
unico, in vigore dal 1º luglio 2012, comporta una profonda modifica della
struttura dei prezzi e delle regole di applicazione delle commissioni ban-

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 126 –

806ª Seduta (antimerid.) 3 ottobre 2012Assemblea - Allegato B



carie, incidendo in modo significativo – tra l’altro – sulle modalità di re-
cupero dei costi che la Banca sostiene per gestire gli affidamenti;

in definitiva, ai continui aumenti dei tassi di interesse si aggiun-
gono anche le commissioni bancarie,

si chiede di sapere:

se il Governo non ritenga che detta situazione incida negativa-
mente sulla competitività del sistema Paese;

come intenda attivarsi al fine di evitare soprusi e danni al sistema
economico e, quindi, alle imprese;

quali iniziative intenda intraprendere per sostenere le aziende, ed in
particolare le pmi colpite duramente dalla crisi.

(4-08328)

IZZO. – Al Ministro della difesa. – Premesso che:

nella Gazzetta Ufficiale n. 74 del 16 settembre 2011 è stato pubbli-
cato il concorso pubblico per l’ammissione al 2º corso triennale (2012-
2015) di 490 allievi marescialli del ruolo ispettori dell’Arma dei carabi-
nieri, bandito con il decreto del Ministero della difesa – Direzione gene-
rale per il Personale militare – del 13 settembre 2011;

il 25 febbraio 2012 il Comando generale dell’Arma dei Carabinieri
ha indetto il concorso per il reclutamento di 1.886 allievi carabinieri effet-
tivi, riservato, ai sensi dell’articolo 2199 del codice dell’ordinamento mi-
litare di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, ai volontari delle
Forze armate in ferma prefissata di un anno o quadriennale ovvero in raf-
ferma annuale, in servizio o in congedo e, ai sensi del decreto legislativo
n. 11 del 2011, ai concorrenti in possesso dell’attestato di bilinguismo;

gli aspiranti candidati hanno dovuto sostenere prove e sacrifici di
ogni tipo, affrontate con impegno e significativo investimento economico
personale e delle famiglie;

premesso, inoltre, che:

con il decreto-legge del 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, recante «Disposizioni ur-
genti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cit-
tadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del set-
tore bancario», è stato previsto il blocco del turnover al 20 per cento per il
triennio 2012-2014;

con l’applicazione della disposizione citata in merito al concorso
per allievi carabinieri, su 1.886 posti in graduatoria ne saranno arruolati
solamente 241;

con il decreto del Ministero della difesa – Direzione generale per il
Personale militare – del 20 settembre 2012, n. 163, in riferimento al con-
corso per allievi marescialli, è stata disposta la riduzione dei posti a con-
corso da 490 a 150;

considerato che:

l’interrogante ritiene che la decisione di bloccare le assunzioni di
personale già vincitore di concorso, oltre a non essere eticamente corretta,
è anche irrispettosa di principi giuridicamente sanciti e tutelati;
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si potrebbe e si dovrebbe, comunque, tutelare gli aspiranti che sono
stati idonei ma non chiamati all’arruolamento, in modo da poter attingere
dalla stessa graduatoria sino ad esaurimento;

il Senato, il 27 settembre 2012, ha approvato mozioni sull’assun-
zione di personale della Polizia di Stato e dei Vigili del fuoco con le quali
il Governo si è impegnato a promuovere l’adozione di misure correttive
per introdurre l’innalzamento del limite del turnover per le assunzioni
delle Forze di polizia ad ordinamento civile e militare e dei Vigili del
fuoco almeno al 50 per cento,

l’interrogante chiede di sapere se e quali iniziative il Ministro in in-
dirizzo intenda assumere per tutelare tutti i vincitori del concorso citato,
che non potranno accedere al corso triennale per allievi marescialli di
cui sopra, nonché gli idonei al concorso per allievi carabinieri che non
verranno chiamati all’arruolamento a seguito della riduzione prevista dal
decreto-legge n. 95 del 2012.

(4-08329)

DIVINA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri del-
l’interno e della difesa. – Premesso che:

la pesante crisi economica, i gravi eventi di recrudescenza terrori-
stica e gli episodi di violenza verso le sedi di enti ed istituzioni dimo-
strano la necessità di un rapido intervento atto a rafforzare la sicurezza
del Paese. Mai come in questo periodo, infatti, la violenza terroristica ri-
schia di giovarsi di un clima di tensione e di sofferenza sociale e lo Stato,
tramite le Forze dell’ordine, minate nelle proprie fondamenta da anni di
tagli, rischia di essere impreparato;

anche in base alle valutazioni dei sindacati di Polizia, vi sarebbe la
necessità di procedere all’assunzione immediata dei circa 1.700 vincitori
dei concorsi per allievo agente della Polizia di Stato, che attendono la
fine della ferma quadriennale nelle Forze armate ma che, con l’adozione
di un semplice decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, potreb-
bero essere immediatamente avviati ai corsi di formazione e immessi
sul territorio a tutela della collettività. L’assunzione di questi giovani vo-
lontari in ferma prefissata quadriennale (VFP4) gioverebbe alla ormai gra-
vosa carenza di organico denunciata da tempo dalla stessa Amministra-
zione della pubblica sicurezza;

si tratta di giovani che, nonostante la loro attuale precarietà con-
trattuale, in quanto in attesa di essere assunti in Polizia, prestano onorevol-
mente servizio nelle Forze armate,

si chiede di sapere se il Governo non ritenga opportuno adottare un
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri che disponga l’assunzione
immediata di tali volontari nel ruolo di agenti della Polizia di Stato, in
considerazione sia del risparmio che si attuerebbe rispetto all’indizione
di un nuovo concorso pubblico per il reclutamento di agenti della Polizia
di Stato, nonché dell’importante segnale che ciò offrirebbe a favore della
sicurezza nazionale.

(4-08330)
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DIVINA. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Premesso che il
decreto del Ministro dello sviluppo economico del 6 luglio 2012, recante
«Incentivazione della produzione di energia elettrica da impianti a fonti
rinnovabili diversi dai fotovoltaici», all’art. 8, comma 8, dispone: «Alla
tariffa di riferimento per gli impianti a biomasse, biogas e bioliquidi so-
stenibili operanti in cogenerazione ad alto rendimento, spetta un premio
cosı̀ differenziato: a) 40 euro/MWh, per impianti alimentati dalle tipologie
di cui al comma 4, lettera a) [impianti alimentati con colture dedicate es.
mais, sorgo, insilati in generale$œ e da bioliquidi sostenibili; b) 40 euro/
MWh, per impianti a biomasse di cui al comma 4, lettera b) [impianti ali-
mentati con sottoprodotti agricoli es. letame, vinacce, scarti alimentari],
qualora il calore cogenerato sia utilizzato per teleriscaldamento; c) 10
euro/MWh, per gli altri impianti»,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo intenda chiarire se l’incentivo di cui al-
l’art. 8, comma 8, sarà pari soltanto a 10 euro per MWh per gli impianti
biogas alimentati a sottoprodotti; se lo stesso incentivo per gli impianti a
coltura dedicata sarà di 40 euro per MWh, considerato che, se cosı̀ fosse,
sarebbero ridotte fortemente l’incentivazione e la disparità tra le due tipo-
logie d’impianto (impianto con sottoprodotti e impianto a colture dedi-
cate), nonché risulterebbe molto indebolito lo spirito generale della norma
nel promuovere un biogas più sostenibile;

se intenda spiegare se il calore ottenuto dall’impianto dovrà essere
ceduto interamente al sistema di teleriscaldamento, oppure se sarà possi-
bile destinare ad esso una quantità minima ai soli fini del riconoscimento
dell’incentivo e impiegare la restante in altri modi;

se intenda chiarire se sarà possibile utilizzare il calore dell’im-
pianto biogas presso lo stesso impianto di produzione per processi secon-
dari (ad esempio l’essiccazione del materiale residuale della fermenta-
zione), oppure se sarà necessario costituire una società terza alla quale de-
mandare questi processi secondari utilizzando (eventualmente acquistando)
il calore dell’impianto;

se intenda chiarire se sarà possibile utilizzare il calore per produrre
nuova energia elettrica da vendere al gestore della rete elettrica;

se intenda chiarire, infine, se sarà possibile utilizzare il calore per
processi di refrigerazione (ad esempio nelle celle frigorifere aziendali).

(4-08331)

PARAVIA, FASANO. – Ai Ministri del lavoro e delle politiche so-
ciali e dell’interno. – Premesso che:

da quanto si evince da articoli di stampa, sarebbe in corso una con-
troversia tra la Salerno pulita SpA, società partecipata per il 98,87 per
cento per cento dal Comune di Salerno, e la Tempor, agenzia di sommi-
nistrazione di lavoro che fornisce alla stessa azienda municipalizzata gli
operai preposti alla raccolta dei rifiuti solidi urbani in città;

in particolare l’agenzia interinale avrebbe nei giorni scorsi coman-
dato in ferie 181 unità di lavoratori somministrati a Salerno pulita, a causa
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di ripetute violazioni contrattuali inerenti a crediti che la Tempor vante-
rebbe nei riguardi del Comune per l’ammontare complessivo di circa
2,9 milioni di euro; contestualmente la Tempor avrebbe avvisato tali di-
pendenti dell’interruzione del rapporto con la Salerno pulita;

il mancato pagamento, entro i termini pattuiti e rinegoziati, da
parte del Comune dei crediti vantati dall’agenzia interinale avrebbe cosı̀
messo a rischio, in più di una circostanza, la regolare gestione del servizio
di raccolta dei rifiuti, causando notevoli disagi ai cittadini e alla stessa im-
magine della città di Salerno, in momenti delicati come il periodo di fer-
ragosto o la festa patronale di San Matteo;

infatti, la disputa in corso tra la municipalizzata e l’agenzia interi-
nale ha, in più di una circostanza, richiesto l’intervento diretto del Prefetto
di Salerno per scongiurare un’emergenza pubblica ed evitare l’eventuale
accumulo dei rifiuti lungo le strade cittadine;

da quanto si evince da organi di stampa sembrerebbe che a seguito
del comando in ferie, peraltro retribuito, i lavoratori abbiano prestato co-
munque la loro opera, utilizzando beni strumentali di Salerno pulita, poi-
ché indotti dalla promessa di futura assunzione diretta da parte della stessa
società; tale circostanza è avvalorata dal fatto che le maggiori sigle sinda-
cali starebbero avviando trattative finalizzate ad una stabilizzazione degli
operai attraverso l’assunzione diretta degli stessi in Salerno pulita SpA da
parte dell’amministrazione comunale;

in questo frangente gli stessi operatori avrebbero, quindi, lavorato
senza alcuna forma di garanzia e senza copertura assicurativa;

tale situazione è stata peraltro formalmente segnalata dalla stessa
Tempor alla Direzione territoriale del lavoro di Salerno, con la contestuale
richiesta di operare i relativi controlli;

sembrerebbe, inoltre, che alcuni sindacalisti, forse unitamente ad
alcuni dirigenti della Salerno pulita, avrebbero indotto i lavoratori in forza
alla Tempor a presentare dimissioni di massa per poter, in un secondo mo-
mento, essere assunti da tre differenti società interinali, i cui criteri di se-
lezione da parte dell’amministrazione comunale sarebbero ignoti;

la raccolta dei rifiuti solidi urbani e la pulizia delle strade rappre-
senta uno dei principali servizi pubblici, la cui corretta gestione incide di-
rettamente sulle condizioni igienico-sanitarie della città oltre che sulla sua
immagine,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e se
gli stessi corrispondano al vero;

se a seguito della denuncia della Tempor alla Direzione territoriale
del lavoro di Salerno siano stati predisposti controlli e quali riscontri l’I-
spettorato del lavoro abbia ottenuto;

se per la «stabilizzazione» presso società partecipate dalla pubblica
amministrazione non si debba procedere esclusivamente svolgendo appo-
site procedure di evidenza pubblica;
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quali provvedimenti il Governo intenda assumere al fine di scon-
giurare il verificarsi di un’emergenza-rifiuti a Salerno.

(4-08332)

RUSCONI, GIAMBRONE, CERUTI, FRANCO Vittoria, GARAVA-
GLIA Mariapia, ANTEZZA, MARCUCCI, PROCACCI, SOLIANI,
VITA. – Ai Ministri della salute e dell’istruzione, dell’università e della
ricerca. – Premesso che:

l’Unione italiana dei ciechi e degli ipovedenti è l’unica associa-
zione che in forza del regio decreto n. 1789 del 29 luglio 1923, essendo
posta sotto la vigilanza del Governo, rappresenta tutti i ciechi e gli ipove-
denti italiani, un universo di circa 1.800.000 persone, e non soltanto i pro-
pri iscritti. Inoltre, l’Unione è l’unica associazione che ha scelto di non
limitare il proprio impegno al ruolo di rappresentanza e tutela, ma di
estenderlo all’erogazione diretta di servizi ai ciechi e agli ipovedenti
iscritti (e non) iscritti all’associazione;

l’Unione è l’unica associazione posta sotto il controllo della Corte
dei conti che redige annualmente la relazione al Parlamento sulle sue at-
tività. La Corte si esprime nei confronti dell’organizzazione dicendo che
l’Unione, anche nel periodo oggetto di referto, si conferma punto di rife-
rimento per i non vedenti, anche considerato l’elevato numero di aderenti,
continuando ad operare con convinzione e tenacia, anche in presenza di
difficoltà oggettive;

la cecità rappresenta una minorazione gravissima i cui condiziona-
menti si sono accresciuti con l’avvento della civiltà delle immagini: le più
recenti ricerche hanno confermato che l’83 per cento delle informazioni
che arrivano al cervello passano attraverso il canale visivo, essa incide,
quindi, non soltanto sulla mobilità della persona cieca ma su tutti gli
aspetti della sua vita: l’istruzione, la formazione professionale, il lavoro,
l’informazione, la cultura, la prevenzione della cecità, la riabilitazione,
l’accesso ai beni culturali, alle attività sportive ed al tempo libero;

tali condizionamenti richiedono l’erogazione di servizi specialistici
che il settore pubblico non era e non è in grado di assicurare, motivo per il
quale il legislatore ha scelto di concedere all’Unione italiana dei ciechi e
degli ipovedenti con diverse leggi – nate anche in compensazione di spe-
cifici tributi soppressi il cui gettito aveva analoga destinazione – contributi
finalizzati all’erogazione dei servizi che vanno dal settore dell’integra-
zione scolastica, all’assistenza personale ai disabili visivi, dal settore della
pensionistica alla produzione di pubblicazioni in braille e in caratteri in-
granditi diffuse gratuitamente, dal settore della formazione a quello della
riabilitazione e della ricerca;

l’articolo 4, comma 17, della legge 12 novembre 2011, n. 183
(legge di stabilità 2012) ha previsto a decorrere dal 2012 una decurtazione
di ben 2.000.000 di euro del contributo compensativo annuo concesso al-
l’Unione ai sensi dell’articolo 1 della legge 12 gennaio 1996, n. 24, fissan-
dolo in 65.828 euro, costringendo l’associazione ad interrompere l’eroga-
zione di molti dei predetti servizi a solo danno dell’utenza, rappresentata
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dai ciechi, dagli ipovedenti e dalle loro famiglie, e a collocare tempora-
neamente il proprio personale in cassa integrazione con la prospettiva
del licenziamento;

al comma 18 è prevista un’ulteriore analoga decurtazione di ben
2.000.000 di euro del contributo annuo concesso all’Unione ai sensi del-
l’articolo 1 della legge 23 settembre 1993, n. 379, con vincolo di destina-
zione all’Istituto per la ricerca, la formazione e la riabilitazione (I.Ri.-
Fo.R.) ed all’Istituto europeo ricerca, formazione orientamento professio-
nale (I.E.R.F.O.P.), fissandolo in 291.142 euro, costringendo anche in que-
sto caso entrambi gli enti a sospendere di fatto la propria attività in favore
dei disabili visivi,

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo ritengono di adottare le
iniziative necessarie, per quanto di propria competenza, al fine di ripristi-
nare nel loro importo originario i contributi di cui all’articolo 1 della legge
12 gennaio 1996, n. 24, e di cui all’articolo 1 della legge 23 settembre
1993, n. 379.

(4-08333)

RIZZI. – Ai Ministri dell’economia e delle finanze e del lavoro e

delle politiche sociali. – Premesso che:

una disposizione contenuta negli accordi bilaterali tra Svizzera ed
Unione europea ha previsto che, a partire dal 1º giugno 2009, la Svizzera
non è più tenuta a versare all’Italia i contributi per la disoccupazione, mal-
grado ai lavoratori frontalieri essi continuino ad essere trattenuti sulla bu-
sta paga svizzera;

la legge n. 147 del 1997 stabilisce il pagamento dell’indennità spe-
ciale di disoccupazione ai lavoratori frontalieri fino all’esaurimento del
fondo giacente nella gestione separata dell’INPS che, ad oggi, ammonta
ad oltre 380 milioni di euro, anche dopo l’interruzione del trasferimento
dei versamenti da parte della Svizzera;

in considerazione del fatto che nei prossimi giorni i disoccupati ita-
liani, lavoratori frontalieri in Svizzera, non percepiranno più l’indennità di
disoccupazione dall’INPS e non subentrerà la relativa indennità elvetica,

si chiede di sapere:

quali azioni dirette nazionali e diplomatiche internazionali il Go-
verno intenda assumere per tutelare questi cittadini italiani, palesemente
discriminati rispetto agli altri disoccupati residenti sul territorio nazionale;

se non ritenga di attivarsi al fine di promuovere in tempi rapidi l’e-
same, e la conseguente eventuale approvazione, del disegno di legge 2244,
giacente al Senato.

(4-08334)

PEDICA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. – Premesso che:

a seguito della trasformazione disposta con l’art. 12 del decreto-
legge n. 35 del 14 marzo 2005, convertito, con modificazioni, dalla legge
14 maggio 2005, n. 80, l’Agenzia nazionale del turismo è subentrata con
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accresciute e più articolate mission istituzionali ad una quasi centennale
attività dell’Ente nazionale italiano per il turismo (Enit);

dotata di autonomia statutaria, regolamentare, organizzativa, patri-
moniale, contabile e di gestione, l’Agenzia è sottoposta all’attività di in-
dirizzo e vigilanza del Ministro per il turismo;

considerato che:

con il verbale del consiglio di amministrazione dell’Enit del 17 lu-
glio 2012, si approvava l’avvio della procedura volta alla nomina del
nuovo direttore generale dell’Agenzia, in vista della scadenza del man-
dato, il 21 settembre 2012, del dottor Paolo Rubini;

con deliberazione n. 24 del 10 settembre 2012, l’Enit procedeva
alla designazione del nuovo direttore generale, specificando nella stessa
come fosse preferibile una scelta esterna per assicurare un profondo rinno-
vamento della cultura dell’Agenzia in vista di un rilancio operativo coniu-
gabile con i principi di efficienza, efficacia ed economicità;

di tale nomina è stato quindi investito il dottor Andrea Babbi, dal
2006 amministratore delegato di Apt servizi Emilia-Romagna e che, a pa-
rere dell’Agenzia, appare in possesso di comprovati requisiti tecnico-pro-
fessionali adeguati all’incarico da svolgere;

considerato inoltre che:

l’art. 2, comma 1, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito
dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, prevede puntuali misure relativamente
alla riduzione degli uffici dirigenziali, delle dotazioni organiche delle am-
ministrazioni dello Stato, anche ad ordinamento autonomo, delle agenzie,
degli enti pubblici non economici, degli enti di ricerca, nonché degli enti
pubblici di cui all’articolo 70, comma 4, del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, e successive modificazioni ed integrazioni;

il comma 6 prevede che «Le amministrazioni per le quali non
siano stati emanati i provvedimenti di cui al comma 5 entro il 31 ottobre
2012 non possono, a decorrere dalla predetta data, procedere ad assunzioni
di personale a qualsiasi titolo e con qualsiasi contratto»,

si chiede di sapere:

se il Governo sia a conoscenza dei fatti esposti;

se non ritenga che con la richiamata nomina venga svilito il prin-
cipio alla base della cosiddetta spending review, voluta dal Governo come
opera di razionalizzazione delle risorse pubbliche;

se non ritenga opportuno che la scelta per nomine a tali incarichi
di vertice segua in primis una ricognizione tra le risorse interne disponi-
bili, in modo da rispettare i criteri di efficienza, efficacia ed economicità,
difficilmente raggiungibili con la designazione di personalità totalmente
esterne all’amministrazione interessata.

(4-08335)

AMATI. – Al Ministro della salute. – Premesso che:

per l’allevamento di beagle destinati alla vivisezione «Green Hill»
di Montichiari (Brescia), il giudice per le indagini preliminari del Tribu-
nale di Brescia, su richiesta della Procura della Repubblica, ha disposto
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il sequestro preventivo dei cani, già sotto sequestro probatorio da luglio
2012, inserendo nel provvedimento anche la struttura;

il 18 settembre da parte del Ministero è stato riferito alla XII Com-
missione (Affari sociali) della Camera in risposta all’interrogazione 5-
07109, che «da ispezione effettuata dal Ministero della salute, in data
14 luglio 2010, presso lo stabilimento Green Hill di Montichiari non
sono state riscontrate irregolarità tali da far supporre una cattiva gestione
o situazioni riconducibili a maltrattamenti di animali»,

si chiede di sapere:

da chi e con quale specializzazione sia stata effettuata l’ispezione
del Ministero e da chi sia stata disposta e firmata;

per quali motivi non sia stato coinvolto il personale del Ministero
specializzato in protezione degli animali d’affezione come i cani dell’alle-
vamento in questione;

come mai da anni non vi sia un responsabile dell’Ufficio VI benes-
sere animale presso la Direzione generale del Ministero;

se nel corso dell’ispezione siano stati controllati i requisiti per l’e-
sercizio della professione medico-veterinaria da parte del veterinario re-
sponsabile della struttura per la Green Hill Srl, poi indagato;

perché tale ispezione sia stata effettuata assieme ai servizi veteri-
nari della Asl locale e della Regione Lombardia e non, almeno in parte,
in maniera autonoma dall’organo a cui sono affidate in via ordinaria vigi-
lanza e controllo della struttura;

come mai, a fronte della riscontrata violazione dell’obbligo di ap-
plicazione di microchip per l’identificazione dei cani, il personale del Mi-
nistero non abbia elevato la conseguente sanzione amministrativa pecunia-
ria;

se l’ispezione ministeriale ha verificato l’esistenza di un’illegittima
deroga all’obbligo di applicazione dei microchip nei cani, eventualmente
rilasciata dal Servizio veterinario regionale alla Asl in nome e per conto
della Green Hill;

se l’ispezione ministeriale abbia verificato la mancanza dei requi-
siti di stabilimento fornitore ai sensi del decreto legislativo n. 116 del
1992 e quali atti conseguenti sono stati adottati;

per quale motivo gli ispettori del Ministero non abbiano rilevato,
nel corso del sopralluogo effettuato nel 2010, i comportanti ossessivi,
gli atteggiamenti di apatia, le deprivazioni sensoriali, invece segnalati da-
gli organi di stampa a seguito delle visite dei beagle, e verificati dall’au-
torità giudiziaria che ha disposto il sequestro degli animali.

(4-08336)

VITA. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

ogni anno in Italia numerosi sono i casi di giornalisti che subi-
scono gravi intimidazioni con lo scopo di limitare la loro attività di infor-
matori imparziali dell’opinione pubblica;

le intimidazioni si manifestano prevalentemente sotto forma di mi-
nacce, danneggiamenti, aggressioni, violazione della vita privata e anche
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con l’abuso di fondamentali istituti del diritto come quello di presentare
querela per diffamazione o di chiedere al giudice un risarcimento dei
danni subiti a causa di informazioni false o dolosamente ingiuriose;

gli abusi sono certificati dalle numerosissime sentenze di archivia-
zione delle querele e delle citazioni per risarcimento con la motivazione di
richiesta infondata o immotivata;

il fenomeno delle intimidazioni ai giornalisti è diffuso in tutta Ita-
lia e molti cronisti sono costretti ad adottare precauzioni per la propria in-
columità; molti di loro sono protetti dalle Forze dell’ordine;

il clima di intimidazione diffusa costringe molti giornalisti a non
trattare informazioni sgradite a criminali e a personaggi potenti nonostante
sia grande l’interesse generale su fatti e vicende che li coinvolgono;

il fenomeno è stato descritto e certificato dall’osservatorio «Ossi-
geno per l’informazione», promosso dall’ordine dei giornalisti e dalla Fe-
derazione nazionale stampa italiana;

tali dati, contenuti nel rapporto 2012 pubblicato nel mese di luglio,
hanno suscitato l’attenzione del Procuratore nazionale antimafia, Pietro
Grasso, l’apprezzamento del Presidente della Repubblica (si veda «L’Unità»
del 20 luglio 2012), nonché della Commissione parlamentare di inchiesta
sul fenomeno della mafia e sulle altre associazioni criminali, anche stra-
niere, che, dopo averli acquisiti, sta svolgendo audizioni dei giornalisti mi-
nacciati e dei rappresentanti delle organizzazioni regionali dei giornalisti;

relativamente al 2011 l’osservatorio ha rilevato, verificato e reso
noti, con l’indicazione nominativa delle vittime, 95 gravi intimidazioni
che hanno coinvolto almeno 325 giornalisti; la tipologia dei casi accertati
riguarda aggressioni fisiche, danneggiamenti verbali o scritte, denunce e
azioni legali;

nel 2012 (dal 1º gennaio al 1º settembre 2012) si sono verificati
altri 102 episodi che hanno coinvolto 220 giornalisti;

secondo le stime il fenomeno è 10 volte più esteso e negli ultimi
anni il ricorso a querele e risarcimenti puramente strumentali è sensibil-
mente aumentato rispetto agli anni precedenti;

l’osservatorio sottolinea che il fenomeno si amplia a causa della
sostanziale impunità di chi minaccia i giornalisti e ostacola la libertà di
informazione, soprattutto in alcune regioni, nelle quali si è creato un clima
di intimidazione diffusa che produce l’oscuramento di notizie di grande
interesse pubblico;

in Europa si parla di «caso italiano» a causa dell’elevato numero di
giornalisti intimiditi, che non ha eguali negli altri Stati membri;

nel 2009 la fondazione statunitense «Freedom house», nella classi-
fica annuale dei Paesi che rispettano la libertà di stampa, ha stabilito che
in Italia l’informazione giornalistica è solo «parzialmente libera»;

il declassamento penalizza l’Italia sul piano dell’immagine e anche
su quello economico, poiché tali classifiche sono tenute in attenta consi-
derazione dagli investitori stranieri;

numerosi organismi internazionali (dalle Nazioni Unite, al Consi-
glio d’Europa, all’OSCE) hanno sollecitato le istituzioni italiane a modi-
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ficare alcune leggi, in particolare quella sulla diffamazione a mezzo
stampa, per rendere più sicuro il lavoro dei giornalisti e più garantito il
diritto dei cittadini italiani di essere informati in modo completo,

si chiede di conoscere :

quali misure il Ministro in indirizzo intenda adottare per impedire
che si faccia un uso puramente strumentale a scopo intimidatorio o puni-
tivo delle querele per diffamazione e delle citazioni per danni;

quali misure voglia intraprendere per affrontare tale drammatico
problema e per garantire sia la sicurezza personale dei giornalisti impe-
gnati nell’attività di cronaca sia il diritto dei cittadini di essere informati
senza subire una censura imposta con la violenza e l’arbitrio;

quali iniziative intenda avviare, anche in considerazione delle ripe-
tute sollecitazioni da parte dell’Onu e degli organismi internazionali per
depenalizzare la diffamazione a mezzo stampa e per impedire che gli er-
rori e le offese alla reputazione personale compiuti dai giornalisti siano
punibili con il carcere o con risarcimenti sproporzionati rispetto ai danni
subiti;

in che modo intenda garantire il pieno rispetto del segreto profes-
sionale dei giornalisti, atteso che esso attualmente non è riconosciuto ai
pubblicisti e, per i giornalisti professionisti, diversamente da ciò che av-
viene in altri sistemi liberali, è subordinato dal codice penale ad una va-
lutazione discrezionale della magistratura.

(4-08337)

PEDICA. – Ai Ministri dell’interno e della giustizia. – Premesso che:

la privatizzazione della SpA Acque albule, centro termale di Tivoli
(Roma), si sarebbe verificata sulla base di bilanci falsi;

in particolare, nel passaggio di quote da pubblico a privato della
società che gestisce le terme romane sarebbe «sparito» ben oltre un mi-
liardo di lire, che la società avrebbe dovuto versare, a vario titolo, al Co-
mune di Tivoli;

nel bilancio del Comune avrebbero, infatti, dovuto figurare per in-
tero sia i canoni di subconcessione non pagati dalla società che i relativi
interessi, ma, secondo quanto riferito all’interrogante, cosı̀ non è stato;

come noto, infatti, fino al 2001 il Comune di Tivoli era azionista
unico della SpA Acque albule che gestisce lo stabilimento termale a Bagni
di Tivoli. Per lo sfruttamento delle acque termali la società era tenuta a
corrispondere al Comune un canone che, a seconda degli anni, era dovuto
o in proporzione al fatturato (nel 1992 il canone era pari al 12 per cento
del fatturato) o in un canone fisso (nel 1993 era previsto un canone fisso
di 100.000.000 lire). Il Comune, poi, decise di cedere il 40 per cento delle
azioni ad un privato in vista di un rilancio dell’attività. Ad aggiudicarsi il
pacchetto azionario fu la società Sirio Hotel;

a conferma dell’ipotesi di una privatizzazione che si sarebbe veri-
ficata sulla base di bilanci falsi e soprattutto a conferma dell’esistenza del
credito a favore del Comune di Tivoli, vi sarebbero numerosi documenti,
tra i quali, ex multis, un decreto ingiuntivo del 1992 che condannava la
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società a pagare al Comune anche gli interessi relativi ai mancati paga-
menti di canoni di subconcessione, una lettera del 6 maggio 1992 dell’al-
lora Assessore al bilancio, che, a seguito degli accordi verbali intrapresi
tra lo stesso assessore, il presidente e l’avvocato della Acque albule, con-
cedeva una rateizzazione dei pagamenti (60 rate bimestrali costanti per
l’importo di 135.882.597 lire cadauna), facendo altresı̀ presente che il
mancato riscontro della missiva da parte della società entro 24 ore dal ri-
cevimento della stessa avrebbe comportato la riattivazione delle procedure
coattive di recupero del credito momentaneamente sospese, nonché una
delibera del 1993 (delibera n. 92) del commissario straordinario Gallo,
poi annullata dal Co.re.co per violazione di legge, nella quale il Comune
di Tivoli rinunciava anche alla corrispondente somma e credito per inte-
ressi al fine di agevolare la situazione debitoria della società;

questa anomalia sarebbe stata rilevata anche da una perizia della
Corte dei conti del 1999, che quantificò l’ammanco in lire
1.360.780.128 al 31 dicembre 1996;

in particolare, nell’ambito del procedimento relativo alla consu-
lenza tecnica ordinata dalla Corte dei conti fu chiesto, al consulente, ex

multis, di dire, avendo esaminato i documenti contabili societari ed azien-
dali della società Acque Albule, se emergessero responsabilità in ordine
all’eventuale eliminazione del credito del Comune nei confronti della
SpA Acque Albule. In proposito il consulente avrebbe indicato come
danno per il demanio pubblico l’approvazione dei bilanci di esercizio suc-
cessivi alla data di rateizzazione del debito nei confronti del Comune di
Tivoli, in cui non sono stati riportati gli interessi (pari al 10 per cento an-
nuo) a favore del Comune, relativi al debito realizzato;

in data 18 agosto 2012 «il Fatto Quotidiano», anche sul proprio
sito Internet, pubblicava un articolo intitolato «Tivoli, le Terme divente-
ranno private. "Ma vent’anni fa falsificarono i bilanci"», in cui si legge:
«Un pasticcio quasi ventennale perdura fino a oggi: la società Acque Al-
bule non ha mai pagato gli interessi e il Comune, secondo la Corte dei
conti, ha perso almeno un miliardo di lire. Intanto l’amministrazione sta
definendo la cessione delle ultime quote pubbliche. La battaglia solitaria
di Luigi Sabucci: "La Procura ignora le mie denunce"», relativo alla vi-
cenda e alla denuncia dell’avvocato Luigi Sabucci, che da anni sostiene
che la privatizzazione si sia verificata sulla base di bilanci falsi;

in particolare nell’articolo citato si legge: «"Nel 2001 la SpA Ac-
que Albule, centro termale di Tivoli, è stata privatizzata sulla base di bi-
lanci falsi", Luigi Sabucci non molla. Avvocato in pensione, da oltre 15
anni denuncia che il passaggio da pubblico a privato si è consumato su
falsi in bilancio della società che gestisce le terme romane: una ex muni-
cipalizzata, ora diventata partecipata e che si prepara a essere definitiva-
mente privatizzata. Sabucci si è rivolto più volte alla Procura di Tivoli,
i magistrati hanno archiviato e lui si è opposto, ma dopo oltre tre anni
non è stata ancora fissata l’udienza per la discussione. Per non saper né
leggere né scrivere l’avvocato si è rivolto anche al Csm "segnalando il
comportamento scorretto della Procura", Ma anche da Palazzo dei Mare-
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scialli silenzio. (...) Nel passaggio di quote da pubblico a privato della so-
cietà delle terme, grazie ai bilanci falsi, sarebbe sparito oltre un miliardo
di lire, cifra quantificata nel 1996 dalla Corte dei conti che quindi rivalu-
tata oggi sarebbe ben superiore. (...) I falsi nei bilanci della società risal-
gono al 1993 e rappresentano un pasticcio quasi ventennale che perdura
tutt’oggi e che ha come protagonista principale il Comune»;

l’articolo narra poi che «L’amministratore unico della società Ac-
que Albule nel 1993 era Marco Vincenzi (direttore generale e quindi di-
pendente della società fino al 2007), sindaco di Tivoli, quasi ininterrotta-
mente, dal 1999 al 2008 ed ora assessore ai Lavori Pubblici nella giunta di
Nicola Zingaretti alla Provincia di Roma. (...) Tutto possibile anche grazie
ad una "distratta" gestione amministrativa del Comune di Tivoli, allora
unico titolare delle azioni della società termale. Vincenzi poi una volta
eletto sindaco di Tivoli fu l’artefice della privatizzazione delle Terme.
Alla fine dei conti tutto questo ha ancora conseguenze negative: una su
tutte, la mancanza di una consistente somma nelle casse comunali»;

ad avviso dell’interrogante è difficile pensare che un’anomalia di
tale portata si sia potuta verificare esclusivamente per un errore del Co-
mune di Tivoli nella gestione delle proprie risorse e in particolare dei pro-
pri crediti, quindi è facile ipotizzare, laddove quanto sopra descritto do-
vesse corrispondere al vero, che molte delle attività poste in essere in re-
lazione alla vicenda, ivi comprese quelle delle istituzioni competenti,
siano sussumibili sotto l’egida della normativa penale;

è evidente inoltre che si sarebbe in questa occasione verificato un
gravissimo danno economico per il Comune a discapito non solo delle ri-
sorse pubbliche, ma di tutti i cittadini,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;

se e quali provvedimenti, nell’ambito delle proprie competenze, in-
tendano adottare in relazione alla vicenda.

(4-08338)

LANNUTTI. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso
che:

il quotidiano «La Repubblica» scrive che Francesco Corallo
avrebbe richiesto danni per una cifra da 450 a 770 milioni ad Andrea Bo-
nomi, che attraverso Investindustrial è uno dei soci della catena di con-
trollo di Cogetech e anche di Snai, due importanti player nel settore del
gioco;

si legge nel citato articolo: «Tra i 450 e i 770 milioni di euro di
danni. La richiesta è di quelle pesanti e segna l’apice dello scontro tra
la BPlus di Francesco Corallo e la Investindustrial di Andrea Bonomi.
La richiesta è stata depositata presso l’Alta corte di giustizia di Londra
e probabilmente servirà per chiarire una volta per tutte la querelle che op-
pone i due contendenti nel mondo del gioco d’azzardo italiano. E le con-
troversie giudiziarie potrebbero essere anche tra i motivi che stanno spin-
gendo Andrea Bonomi a ridefinire il suo ruolo in Bpm, di cui oggi è azio-
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nista e presidente del consiglio di gestione, e a valutare un possibile im-
pegno al fianco di Marco Tronchetti Provera in Camfin. Bonomi, attra-
verso il suo fondo di investimenti, è uno dei soci della catena di controllo
non solo della Cogetech, ma anche della Snai, due importanti player del
settore del gioco. Nel dicembre 2011, la BPlus ha depositato un esposto
alla procura di Roma contro i Monopoli di Stato per aver permesso a In-
vestindustrial, già azionista di Cogetech di entrare, seppure indirettamente,
anche nel capitale di Snai, insieme con la Palladio Finanziaria di Roberto
Meneguzzo e Giorgio Drago. Dal canto suo, Bonomi, una volta salito al
vertice della Popolare di Milano ha presentato, in qualità di legale rappre-
sentante dell’istituto, una querela alla procura di Milano contro ignoti per
permettere alla banca di costituirsi parte civile nella vicenda dei finanzia-
menti "facili" concessi dall’ex presidente, Massimo Ponzellini, ma che nei
fatti si riferisce quasi esclusivamente all’esposizione della banca verso
BPlus. L’inchiesta dei magistrati, Roberto Pellicano e Mauro Clerici,
punta a far luce sui legami tra i vecchi vertici di Bpm e alcune società,
fra le quali la BPlus e la Sisal: avrebbero ricevuto affidamenti da parte
della banca milanese in cambio di presunte "mazzette", L’esposto di Bo-
nomi potrebbe neutralizzare i due concorrenti nel settore dei giochi perché
metterebbe a rischio il rinnovo della concessione, con un risvolto econo-
mico non indifferente. Il mercato ha un valore stimato di circa 90 miliardi
di euro e una buona fetta è occupata proprio dalla BPlus e dalla Sisal. Se-
condo le accuse depositate a Londra, invece, Bonomi, come presidente
della Bpm, si sarebbe macchiato dei reati di calunnia e avrebbe commesso
atti illeciti, omettendo le comunicazioni al consiglio di amministrazione
per non aver sollevato nei luoghi opportuni i suoi conflitti di interesse
nel mondo dei giochi. Reati che ricadono anche nel penale. Nelle riunioni
in cui sono stati presi i provvedimenti contro i suoi concorrenti, Bonomi si
sarebbe dovuto astenere. Resta poi il nodo dei 150 milioni di euro che la
Bpm ha prestato a BPlus. La società, grazie agli incassi dei giochi, ha ri-
pagato quasi tutto il prestito, circa 120 milioni, ma si trova ad avere vin-
colata una garanzia pari all’intero importo di 150 milioni pur dovendo an-
cora restituire poco più di 30 milioni. Anche qui il braccio di ferro po-
trebbe finire in un aula di Tribunale»;

considerato che:

il gioco rappresenta una forma subdola di tassazione, di cui lo
Stato si avvantaggia, in spregio dell’articolo 47 della Costituzione che af-
ferma sostanzialmente che lo Stato incoraggia e tutela il risparmio ed in-
dica come esso deve essere impiegato. Lo Stato, invece, con l’attuale di-
sciplina normativa indica ai cittadini italiani come sperperare le proprie
risorse, solo al fine di fare cassa;

la criminalità ha conquistato una quota rilevante di questo mercato.
Dalla metà degli anni Ottanta, tutti i casinò italiani hanno subito delle
operazioni strutturate della criminalità organizzata volte a controllare tanto
i flussi legali del gioco d’azzardo quanto l’indotto che le sale generano. Il
connubio tra giochi pubblici e giochi clandestini purtroppo è divenuto una
drammatica e diffusa realtà;
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con la legge n. 88 del 2009 (legge comunitaria per il 2008) i Mo-
nopoli di Stato sono stati autorizzati a rilasciare 200 nuove concessioni per
il gioco a distanza, da attribuire sia a nuovi soggetti, sia a coloro che
erano già titolari di concessione per i giochi pubblici;

considerato che ad avviso dell’interrogante:

l’organo di controllo deve provvedere a vigilare sugli istituti ban-
cari affinché, pur nel rispetto dell’autonoma valutazione del rischio del
credito, non continuino, da una parte, ad adottare misure restrittive nei
confronti della concessione del credito ai risparmiatori, e, dall’altra, a
sperperare denaro con gestioni eccessivamente dispendiose avvantag-
giando unicamente i vertici con benefit, jet privati, suite extra-lusso e pro-
mozioni preferenziali;

determinate frequentazioni e relazioni politiche di un presidente di
un istituto bancario, quale Ponzellini, confermate da partecipazioni a cene
con esponenti di partito che ricoprono ruoli di Governo, rischiano di tra-
sformare il sistema bancario in una vera e propria «cinghia di trasmis-
sione» della politica,

si chiede di sapere:

quali siano i motivi per cui il Governo non si è mai interrogato sul-
l’opacità della compagine azionaria di Atlantis, la cui maggioranza si na-
sconde dietro le impenetrabili maglie di una finanziaria offshore;

se corrisponda al vero che i Monopoli si Stato avrebbero permesso
a Investindustrial, già azionista di Cogetech, di entrare, seppure indiretta-
mente, anche nel capitale di Snai, insieme con la Palladio Finanziaria di
Roberto Meneguzzo e Giorgio Drago;

se il Governo non ritenga si possa configurare l’ipotesi di un con-
flitto di interessi nell’incarico di Andrea Bonomi, presidente di Investilin-
dustrial e azionista di riferimento di BPM, considerato che lo stesso è an-
che socio della catena di controllo della Cogetech e della Snai, e, in caso
affermativo, se non intenda promuovere con urgenza le opportune inizia-
tive al fine di dirimere il palese conflitto di interessi che si configura negli
incarichi di Andrea Bonomi, anche alla luce dell’inchiesta in corso di cui
in premessa;

quali risultino essere le somme stanziate e le risorse disponibili,
nonché eventualmente risorse ulteriori, destinate alla prevenzione del fe-
nomeno del cosiddetto gioco d’azzardo patologico e, specificatamente,
per quel che concerne la prevenzione per i minori degli anni 18, anche
in considerazione dell’inspiegabile ritardo nell’adozione di un provvedi-
mento in elaborazione oramai da mesi;

quali risultino essere i programmi e le linee di azione conseguenti
e necessari a contrastare il fenomeno della cosiddetta ludopatia;

quali iniziative il Governo intenda assumere al fine di evitare che
la criminalità organizzata continui a trarre il massimo profitto dal settore
dei giochi e delle scommesse;

se non ritenga opportuno ridisegnare l’intera disciplina del settore
del gioco al fine di incrementare l’efficienza e l’efficacia dell’azione di
contrasto all’illegalità e alla diffusione del gioco irregolare, l’evasione e

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 140 –

806ª Seduta (antimerid.) 3 ottobre 2012Assemblea - Allegato B



l’elusione fiscale nel settore del gioco, con particolare riferimento al set-
tore del gioco pubblico, anche attraverso l’intensificazione delle attività di
controllo sul territorio, ed assicurare altresı̀ la tutela del giocatore.

(4-08339)

BUTTI. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca.
– Premesso che:

per i giovani la pratica dell’attività sportiva è strumento fondamen-
tale per promuovere il benessere psicofisico e per favorire il processo for-
mativo ed educativo delle nuove generazioni;

è pertanto buona prassi da parte degli istituti scolatici garantire la
pratica delle attività sportive nelle ore extrascolastiche che in questi anni
hanno sempre trovato grande partecipazione da parte degli studenti;

l’interrogante ha raccolto l’allarme lanciato dalla Confederazione
associazioni diplomati Isef e laureati in Scienze motorie, in quanto per
l’anno scolastico 2012/2013 il Ministro in indirizzo non ha ancora asse-
gnato le risorse destinate annualmente al pagamento delle ore settimanali
per le attività complementari di educazione fisica (previste dal art.87 del
contratto collettivo nazionale di lavoro del settore scuola) e si teme che
questi fondi vengano impegnati per altri scopi;

ciò andrebbe a ridurre l’attività sportiva praticata dagli studenti
nelle scuole italiane, contravvenendo alle raccomandazioni sanitarie della
comunità scientifica nazionale ed internazionale,

si chiede di sapere:

se siano fondate le notizie relative ai tagli al fondo previsto per il
pagamento delle ore complementari di attività sportiva scolastica;

se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno intervenire rapida-
mente per fare chiarezza sulla questione, offrendo un quadro organico
utile all’avvio delle attività sportive scolastiche per l’anno in corso.

(4-08340)

GIOVANARDI. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

a decorrere dal 1º ottobre 2012, senza alcun preavviso e con atto di
imperio giustificato, a giudizio dell’interrogante, debolmente, dalla neces-
sità di recuperare i 15 operatori di Polizia penitenziaria in servizio nello
stabilimento, per essere destinati altrove, è stato chiuso l’istituto peniten-
ziario sperimentale «Luigi Daga», sito a Laureana di Borrello (Reggio Ca-
labria);

l’istituto è una struttura detentiva a trattamento avanzato ed è stato
il primo istituto in Italia a sperimentare per i giovani la custodia attenuata;

il «Luigi Daga» è uno degli istituti definiti all’avanguardia a livello
europeo, in quanto vi si sperimenta il «Progetto giovani», che offre ai gio-
vani detenuti, che concludono il patto trattamentale, un percorso peniten-
ziario alternativo al circuito ordinario per intraprendere un cammino di re-
cupero e di reinserimento nella società;

il Progetto permette di sottrarre i giovani detenuti alla sub-cultura
tipica del carcere e della criminalità organizzata, incidendo sul fenomeno
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della recidiva attraverso la prevenzione e l’inclusione sociale, in un terri-
torio ad altissimo tasso di criminalità ’ndranghetistica;

nell’Istituto, in cui il tempo della detenzione è visto quale occa-
sione di recupero e di costruzione di un futuro positivo, si sperimentano
e intraprendono nuove strade per il raggiungimento della legalità e della
sicurezza sociale;

la chiusura dell’Istituto rappresenta la perdita di un’opportunità per
quei giovani che, attraverso il trattamento ivi offerto, erano sottratti alla
malavita e recuperati alla società, oltre ad un passo indietro dello Stato
nella lotta alla criminalità organizzata,

si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda in-
traprendere per favorire al più presto la riapertura dell’Istituto penitenzia-
rio sperimentale «Luigi Daga» di Laureana di Borrello.

(4-08341)

DE LUCA Vincenzo, ARMATO, ANDRIA, INCOSTANTE,
SCANU, DE SENA, DELLA SETA, FERRANTE. – Al Presidente del
Consiglio dei ministri e ai Ministri dello sviluppo economico e per la coe-

sione territoriale. – Premesso che:

dall’ultimo rapporto Svimez sull’economia del Sud, pubblicato di
recente, emergono dati (riferiti all’anno 2011) molto preoccupanti: un
Mezzogiorno a rischio desertificazione industriale e segregazione occupa-
zionale, dove i consumi non crescono da 4 anni, la disoccupazione reale
supera il 25 per cento e lavora meno di una giovane donna su quattro.
Dal 2007 al 2011, l’industria al Sud ha perso 147.000 unità (con un
calo complessivo dell’15,5 per cento), il triplo del resto del Paese (che
ha registrato una riduzione pari al 5,5 per cento), e ha accelerato la
fuga verso Nord degli abitanti. Nel 2011 i pendolari di lungo raggio
sono stati quasi 140.000 (con un aumento del 4,3 per cento);

sempre in base al rapporto la disoccupazione reale, comprensiva di
coloro che non cercano nemmeno un posto di lavoro temporaneo, al Sud è
al 25 per cento e il dato peggiore è quello campano, giovani che sono
esclusi dai circuiti occupazionali (in Campania lavora meno del 40 per
cento della popolazione in età da lavoro), e donne, anche laureate, che vi-
vono «una segregazione occupazionale»;

le previsioni future non sono confortanti: per il 2012 si prevede un
calo del 3,8 per cento dei consumi, del 13,5 per cento degli investimenti,
del 3,5 per cento del Pil: in particolare Basilicata un del 2,5 per cento,
Puglia del 2,6 per cento, Sicilia del 2,8 per cento, Campania e Calabria
del 3,2 per cento);

il quadro futuro è sconfortante soprattutto per Sicilia, Calabria e
Campania, ancora una volta la regione più povera, con il reddito procapite
più basso d’Italia: 16.448 euro (Sicilia 17.671, Puglia 17.102, Calabria
16.603);

considerato che:

nel maggio 2012 a palazzo Chigi il premier Monti ha presentato, in
una conferenza stampa alla presenza dei ministri Barca, Riccardi e For-
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nero, un piano per il Sud basato sulla riprogrammazione di 2,3 miliardi di
euro dei fondi comunitari in Campania, Calabria, Puglia e Sicilia;

di questi 2,3 miliardi di euro, 845 milioni sono destinati a obiettivi
di inclusione sociale: cura dell’infanzia (400 milioni); cura degli anziani
non autosufficienti (330), integrazione della politica dell’istruzione contro
la dispersione scolastica con azioni per la legalità nel territorio (77) e pro-
getti promossi da giovani del privato sociale (38 milioni). Gli altri inter-
venti per 1,498 miliardi di euro sono rivolti alla crescita attraverso inizia-
tive per i giovani, interventi per promuovere lo sviluppo delle imprese e la
ricerca, promozione dell’innovazione dal lato della domanda attraverso
bandi commerciali, valorizzazione di aree di attrazione culturale e ridu-
zione dei tempi della giustizia;

il 12 settembre il Ministro per la coesione territoriale, nel corso di
una conferenza stampa al termine del tavolo per il Sud «Impresa e lavoro»
con Confindustria, Cgil, Cisl e Uil, ha spiegato che il Governo intende of-
frire un pacchetto di interventi per il Sud da circa 3 miliardi di euro con-
centrati nel rilancio delle piccole e medie aziende e che il piano sarà
pronto «entro fine ottobre». Il Ministro ha affermato inoltre: «Abbiamo
valutato le diverse ipotesi sul tavolo e abbiamo trovato degli spunti su
cui lavorare. Non abbiamo pronto un piano, ma si tratta di carte tecniche»;

il giorno successivo, 13 settembre, come riportato dalla stampa,
sempre il ministro Barca, nel corso della conferenza stampa di presenta-
zione del progetto «Giovani del non profit per lo sviluppo del Mezzo-
giorno», ha assicurato che il Governo è impegnato ad aumentare l’utilizzo
dei fondi comunitari destinati al Sud e che entro dicembre il loro utilizzo
dovrà salire dal 25 al 33 per cento, per poi ribadire: «Lo sforzo comples-
sivo del Governo sull’utilizzo dei fondi comunitari per il Sud è fortissimo.
L’impegno è di muoversi dall’attuale utilizzo, pari a circa un quarto, per
arrivare a un terzo entro dicembre. Questo è un impegno preso dal Go-
verno sin dal suo insediamento»;

la missione del ministro Barca in Campania degli inizi di luglio ha
fatto registrare ottimi riscontri, come testimonia la lettera pubblicata dal
quotidiano «Il Mattino» il 5 luglio 2012 nella quale i firmatari – i parla-
mentari Enzo De Luca (PD), Marcello Di Caterina e Nicola Formichella
(entrambi PdL), Guglielmo Vaccaro (PD) e Domenico Zinzi (Udc) – pro-
prio alla luce dell’azione di Barca, sollecitavano «un’assunzione di re-
sponsabilità condivisa in direzione di un obiettivo irrinunciabile: far sı̀
che la programmazione 2007 – 2013 dei Fondi europei trovi finalmente,
anche in Campania, un efficace e corale sostegno da parte di tutti, dei de-
cisori politici come della pubblica opinione e della classe dirigente nel suo
complesso»,

si chiede di sapere quali iniziative il Governo abbia in programma
per dare attuazione ai richiamati indirizzi, indispensabili per far ripartire
l’economia del Mezzogiorno d’Italia e ridare speranza e fiducia alle gene-
razioni presenti e future.

(4-08342)
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Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione sarà svolta presso la Commissione permanente:

6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro):

3-03087, del senatore Lannutti, sugli interessi corrisposti per prestiti
bancari.
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