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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente ROGNONI

La seduta inizia alle ore 9,01.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana di

ieri.

Comunicazioni all'Assemblea

PRESIDENTE. DaÁ comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,04 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Discussione del disegno di legge:

(4846) Conversione in legge del decreto-legge 18 ottobre 2000, n. 291,
recante proroga della disciplina transitoria per i termini di deposito della
documentazione prescritta dall'articolo 567 del codice di procedura ci-
vile, relativa all'istanza di vendita nell'espropriazione immobiliare (Rela-

zione orale)
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Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo:

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 18 ottobre
2000, n. 291, recante proroga della disciplina transitoria per i termini
di deposito della documentazione prescritta dall'articolo 567 del codice
di procedura civile, relativa all'istanza di vendita nell'espropriazione im-
mobiliare

PRESIDENTE. Autorizza il senatore Centaro a svolgere la relazione
orale.

CENTARO, relatore. Dopo l'approvazione della legge n. 302 del
1998, che ha modificato l'articolo 567 del codice di procedura civile, i ter-
mini per la presentazione della documentazione per l'istanza di vendita
nell'espropriazione immobiliare sono stati prorogati piuÁ volte con provve-
dimenti d'urgenza. Pertanto, l'emendamento 1.100 (Nuovo testo) della
Commissione si propone di evitare ulteriori proroghe, stabilendo l'attiva-
zione di alcune procedure, compreso l'intervento del giudice, per rimuo-
vere le cause impeditive al rilascio della documentazione e quindi favorire
l'espropriazione immobiliare, le cui lungaggini danneggiano soprattutto la
parte debitrice. Ritira quindi gli emendamenti presentati insieme ai sena-
tori Pastore, Pera e Greco.

PRESIDENTE. Non essendo presenti in Aula i senatori iscritti nella
discussione generale, daÁ la parola al rappresentante del Governo.

MAGGI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Concorda sulle os-
servazioni del relatore in merito alla ratio del provvedimento e preannun-
cia il parere favorevole del Governo all'emendamento della Commissione.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 1 del disegno di legge di
conversione, avvertendo che gli emendamenti sono riferiti agli articoli del
decreto-legge da convertire.

Il Senato approva l'1.100 (Nuovo testo).

PRESIDENTE. Ricorda che i restanti emendamenti riferiti all'articolo
1 del decreto-legge sono stati ritirati. All'articolo 2 del decreto-legge non
sono riferiti emendamenti.

Il Senato approva il disegno di legge composto dal solo articolo 1,
nel testo emendato, con il seguente titolo: «Conversione in legge, con mo-

dificazioni, del decreto-legge 18 ottobre 2000, n. 291, recante proroga
della disciplina transitoria per i termini di deposito della documentazione

prescritta dall'articolo 567 del codice di procedura civile, relativa all'i-
stanza di vendita nell'espropriazione immobiliare». La Presidenza eÁ auto-

rizzata ad effettuare i coordinamenti eventualmente necessari.
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Discussione e approvazione del disegno di legge:

(273-B) DANIELE GALDI ed altri. ± Nuove norme in materia di inte-
grazione al trattamento minimo (Approvato dal Senato e modificato dalla

Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Ricorda che, ai sensi dell'articolo 104 del Regola-
mento, oggetto della discussione e delle deliberazioni saranno solo le mo-
dificazioni apportate dalla Camera dei deputati, salva la votazione finale.

SMURAGLIA, relatore. Si rimette alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare in discussione gene-
rale e poicheÂ neÂ il relatore neÂ il rappresentante del Governo intendono in-
tervenire, passa alla votazione dell'articolo unico del disegno di legge, nel
testo comprendente le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati.

ALBERTINI, segretario. DaÁ lettura del parere espresso dalla 5ã Com-
missione permanente sul testo del disegno di legge in esame. (v. Reso-
conto stenografico).

ZANOLETTI (CCD). Dichiara il voto favorevole del suo Gruppo al
provvedimento, che rappresenta un passo avanti, anche se ancora insoddi-
sfacente, rispetto all'attuale regolamentazione del trattamento pensioni-
stico minimo.

DANIELE GALDI (DS). Annuncia il voto favorevole del suo Gruppo
al provvedimento, che si propone di attenuare gli effetti negativi delle de-
cisioni assunte con la manovra finanziaria del 1992, ed in particolare con
il decreto legislativo n. 503, fortemente limitativi del diritto all'integra-
zione al minimo del trattamento pensionistico. Viene infatti elevato il li-
mite del reddito cumulabile con quello del coniuge, a vantaggio soprat-
tutto delle donne che hanno effettuato la contribuzione volontaria. (Ap-

plausi dai Gruppi DS e PPI e del senatore Nava).

MONTAGNINO (PPI). Dichiara il voto favorevole dei Popolari, au-
spicando che all'annoso problema venga data al piuÁ presto soluzione de-
finitiva. (Applausi dai Gruppi PPI e DS).

PELLICINI (AN). Dichiara il voto favorevole di Alleanza Nazionale,
che conferma la sua sensibilitaÁ nei confronti dei temi attinenti alla tutela
dei lavoratori e delle loro posizioni previdenziali ed assistenziali. (Ap-

plausi dal Gruppo AN e del senatore Michele De Luca).

PICCIONI (FI). Dichiara il voto favorevole del suo Gruppo su un te-
sto peroÁ solo parzialmente soddisfacente.
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PRESIDENTE. Autorizza il senatore PERUZZOTTI (LFNP) e MAZ-
ZUCA POGGIOLINI (Misto-DU) a consegnare il testi delle loro dichiara-
zioni di voto finali. (v. Allegato B).

Il Senato approva nel suo complesso il disegno di legge n. 273-B.
(Applausi dai Gruppi DS e PPI).

Discussione dei disegni di legge:

(1137) BATTAFARANO ed altri. ± Riapertura del termine per la rego-
larizzazione delle posizioni assicurative dei lavoratori licenziati per mo-
tivi politici, sindacali o religiosi e norme per la ricostruzione della posi-
zione assicurativa dei dipendenti pubblici

(3950) PIZZINATO ed altri. ± Norme per la ricostruzione della posi-
zione assicurativa dei dipendenti pubblici cessati dal servizio per motivi
politici, sindacali o religiosi

Approvazione, in un testo unificato, con il seguente titolo: Ricostru-
zione della posizione assicurativa dei dipendenti pubblici licenziati per
motivi politici, sindacali o religiosi e interpretazione autentica dell'arti-
colo 7 della legge 10 ottobre 1974, n. 496, come integrato dall'articolo 3
della legge 17 aprile 1976, n. 205

PRESIDENTE. Ricorda che la relazione eÁ stata stampata e distribuita.
Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale e non avendo
manifestato l'intenzione di intervenire il relatore, senatore Manzi, e la rap-
presentante del Governo, senatrice Piloni, passa all'esame degli articoli,
nel testo unificato proposto dalla Commissione.

ALBERTINI, segretario. DaÁ lettura del parere della Commissione bi-
lancio sul disegno di legge e sull'emendamento ad esso riferito.

MANZI, relatore. Ritira l'emendamento 1.100.

Il Senato approva i sette articoli del disegno di legge.

MONTAGNINO (PPI). A distanza di troppi anni dai fatti, il provve-
dimento offre una riparazione nei confronti delle gravi discriminazioni su-
bite da migliaia di lavoratori pubblici, estendendo un diritto del quale gli
appartenenti al settore privato hanno giaÁ beneficiato. Per queste ragioni i
Popolari voteranno a favore. (Applausi dai Gruppi PPI e DS).

ZANOLETTI (CCD). Esprimendo rammarico per il ritardo con cui si
giunge all'adozione di queste misure, dichiara il voto favorevole del CCD.

PICCIONI (FI). Annuncia il voto favorevole di Forza Italia.
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PELLICINI (AN). Alleanza Nazionale voteraÁ a favore del provvedi-
mento.

PERUZZOTTI (LFNP). Anche la Lega dichiara voto favorevole.

PIZZINATO (DS). I Democratici di sinistra dichiarano convinto voto
favorevole al provvedimento che, ad oltre 30 anni dalla legge che consentõÁ
la ricostruzione del rapporto assicurativo per i lavoratori del settore pri-
vato discriminati, tra il 1ë gennaio 1948 ed il 7 agosto 1966, per motivi
politici, sindacali o religiosi, offre analoga soluzione anche ai lavoratori
pubblici ed ai militari incorsi nello stesso ingiusto trattamento. (Applausi

dal Gruppo DS).

Il Senato approva nel suo complesso il testo risultante dall'unifica-
zione dei disegni di legge nn. 1137 e 3950, con il seguente titolo: «Rico-

struzione della posizione assicurativa dei dipendenti pubblici licenziati per
motivi politici, sindacali o religiosi e interpretazione autentica dell'arti-

colo 7 della legge 10 ottobre 1974, n. 496, come integrato dall'articolo
3 della legge 17 aprile 1976, n. 205». (Applausi dal Gruppo DS).

PRESIDENTE. Sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle ore 9,36, eÁ ripresa alle ore 10,17.

Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:

(4809) Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione (Ap-

provato in prima deliberazione dalla Camera dei deputati, in un testo ri-
sultante dall'unificazione dei disegni di legge costituzionale d'iniziativa

dei deputati Poli Bortone; Migliori; VolonteÁ ed altri; Contento ed altri;
Soda ed altri; Fontan ed altri; Pepe Mario ed altri; Novelli; Paissan

ed altri; Crema ed altri; Fini ed altri; Garra ed altri; Zeller ed altri; Ca-
veri; Follini ed altri; Bertinotti ed altri; Bianchi Clerici ed altri; dei di-

segni di legge costituzionale d'iniziativa del Consiglio regionale del Ve-
neto e del Consiglio regionale della Toscana, e di un disegno di legge co-

stituzionale d'iniziativa governativa)

(3632) PIERONI ed altri. ± Riforma in senso federale della Costituzione
della Repubblica

(Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del

Regolamento)
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Approvazione, in prima deliberazione, del disegno
di legge costituzionale n. 4809

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta pomeridiana di ieri si eÁ con-
cluso l'esame degli articoli e degli emendamenti. Passa pertanto alla vo-
tazione finale.

MAZZUCA POGGIOLINI (Misto-RI). Il provvedimento risponde al-
l'esigenza di fornire un quadro certo alle riformate autonomie statutarie
delle regioni, anche per evitare forzature strumentali nelle singole realtaÁ
e contenere in un alveo costituzionale il confronto politico su varie que-
stioni, in particolare quelle riguardanti l'istruzione, la sanitaÁ, l'immigra-
zione. In tal modo l'Italia si inserisce tra gli Stati federali, nella salvaguar-
dia della propria unitarietaÁ e nella piena responsabilizzazione di tutti i li-
velli amministrativi. (Applausi dai Gruppi Misto-DU, DS e PPI e dei se-
natori Fiorillo e Dondeynaz).

MELONI (Misto-PSd'Az). Preannuncia l'astensione sul provvedi-
mento, vista la delusione delle aspettative sarde rispetto ad una riforma
in senso concretamente federale. I principi contenuti nella Carta costitu-
zionale continuano a rimanere pesantemente inattuati. La tradizione fede-
rale del Partito Sardo d'Azione sin dall'origine ha fatto riferimento alla
concreta possibilitaÁ di garantire a tutti i cittadini, soprattutto se periferici,
paritaÁ di diritti. EÁ assurdo ad esempio per una regione come la Sardegna
che materie come l'ambiente e i beni culturali siano affidate alla gestione
statale. (Applausi dai Gruppi CCD e FI e del senatore Dondeynaz).

MARTELLI (Misto). VoteraÁ contro, vista la totale mancanza di ac-
cordo con le opposizioni. (Applausi del senatore Lasagna).

DONDEYNAZ (Misto-LVA). Il contingentamento dei tempi della di-
scussione ha vanificato il significato della procedura prevista per i disegni
di legge costituzionale, per i quali si dovrebbe raggiungere il massimo
consenso possibile. La Valle d'Aosta eÁ delusa dalle scelte adottate. Il fe-
deralismo resta inattuato, come evidenzia in particolare l'esclusione della
materia elettorale dalla competenza regionale. Il ruolo del Consiglio delle
autonomie locali dovrebbe poi essere definito dalle stesse, mentre eÁ stata
del tutto trascurata la necessitaÁ di partecipazione degli enti locali all'atti-
vitaÁ del Parlamento. VoteraÁ pertanto contro. (Applausi dal Gruppo FI e
del senatore Zanoletti).

COÁ (Misto-RCP). Rifondazione Comunista eÁ contraria al provvedi-
mento, che si inserisce in un processo di decentramento giaÁ contrastato
dal Gruppo. EÁ stato sbagliato dare vita ad una moltiplicazione di leggi
elettorali locali, cosõÁ come oggi eÁ un errore la concessione di una potestaÁ
legislativa concorrente, che non consente neanche di dar corso ad un con-
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flitto di competenze. La potestaÁ legislativa regionale in materia di lavoro,
istruzione, professioni, tutela della salute, produzione e distribuzione del-
l'energia, previdenza complementare e integrativa daraÁ vita a pericolose
legislazioni diversificate. Contemporaneamente, compito primario dello
Stato dovrebbe rimanere quello di risollevare le regioni caratterizzate da
sottosviluppo. EÁ pericolosa anche la sussidiarietaÁ orizzontale, che daÁ spa-
zio alla gestione privata di servizi tradizionalmente pubblici. Il rischio eÁ di
svuotare di contenuti lo Stato sociale, secondo un'ottica pienamente libe-
rista, laddove in realtaÁ il federalismo era nato come idea per unire realtaÁ
diverse, non per favorire divisioni e contrapposizioni.

VERTONE GRIMALDI (Misto-RI). Correggendo il giudizio espresso
in discussione generale, voteraÁ a favore. Il provvedimento infatti rappre-
senta un freno alla possibile velocizzazione di un possibile processo di di-
sgregazione. Dagli interventi dei colleghi di Alleanza Nazionale si deduce
che la malattia, rispetto alla quale il disegno di legge rappresenta una pos-
sibile terapia, sta in realtaÁ nelle idee propugnate dalla Casa delle libertaÁ.
Recentemente il concetto di federalismo ha impazzato senza controllo nel-
l'arena politica, costringendo all'elaborazione di una legge costituzionale
per frenare un processo estremamente pericoloso. EÁ peraltro paradossale
che si accusi di centralismo uno Stato anarchico-assembleare. (Applausi
dai Gruppi Misto-RI, DS, PPI e UDEUR. Molte congratulazioni).

MARCHETTI (Misto-Com). I Comunisti italiani voteranno a favore,
pur mantenendo alcune riserve, in particolare per il ruolo residuale che
sembra riservato allo Stato. Come ha sottolineato la Corte costituzionale,
occorre ribadire i valori dell'unitaÁ e dell'indivisibilitaÁ della Repubblica e
quindi l'assegnazione di ulteriori funzioni agli enti locali dovrebbe essere
bilanciata da un rafforzamento delle istituzioni centrali, soprattutto in vista
dell'integrazione europea. Inoltre, l'ampliamento della potestaÁ legislativa
delle regioni avrebbe dovuto essere accompagnata da una clausola di sal-
vaguardia degli interessi nazionali, secondo le determinazioni della Bica-
merale, mentre sarebbe stato preferibile assegnare alla competenza statale
la legislazione in materia di tutela del lavoro. (Applausi dai Gruppi Misto-
Com e DS).

LORENZI (Misto-APE). Il 2000 eÁ considerato anche in ambito ONU
un anno di grandi rivolgimenti nella regolazione dei rapporti internazio-
nali. EÁ auspicabile allora che si voglia superare in questa fase la modalitaÁ
di revisione costituzionale dettata dall'articolo 138, che non puoÁ che ri-
guardare parziali modifiche della Carta fondamentale, dando invece spazio
ad un processo di riforma piuÁ radicale con la convocazione di un'Assem-
blea costituente.

D'ONOFRIO (CCD). Il Centro cristiano democratico voteraÁ contro il
disegno di legge costituzionale, essendo sin dalle sue origini nettamente a
favore dell'introduzione nell'ordinamento italiano di una riforma federali-
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sta, laddove invece il testo in esame puoÁ al massimo inscriversi nella
lunga storia del decentramento amministrativo. Al centro-sinistra manca
la cultura politica per dare luogo a questa riforma, considerato il forte ra-
dicamento del centralismo al suo interno, pur non mancando taluni voci
critiche. Esprime quindi il proprio rammarico per l'occasione persa. (Ap-

plausi dai Gruppi CCD, FI, AN e LFNP. Congratulazioni).

NAPOLI Roberto (UDEUR). Proprio il rammarico del senatore D'O-
nofrio sottolinea come la Lega sia riuscita ad imporre all'interno dello
schieramento della Casa delle libertaÁ la sua visione politica in materia
di organizzazione dello Stato e di rapporti tra le varie parti del Paese:
un'ulteriore involuzione dopo che il processo riformatore che aveva por-
tato all'istituzione della Commissione bicamerale era giaÁ stato bloccato
dalle istanze del leader del Polo. Nel dichiarare il voto favorevole al di-
segno di legge costituzionale, auspica l'attuazione da parte del Governo
dell'ordine del giorno del senatore Smuraglia in materia di tutela dell'am-
biente di lavoro. (Applausi dai Gruppi UDEUR, PPI e DS. Congratula-
zioni).

Presidenza del presidente MANCINO

PIERONI (Verdi). Dispiace che non sia stato possibile migliorare il
disegno di legge costituzionale, ma la blindatura del testo proveniente
dalla Camera dei deputati eÁ stata una reazione allo sterile ostruzionismo
deciso dall'opposizione. Tale atteggiamento di scarsa disponibilitaÁ al dia-
logo istituzionale, peraltro, si ripercuoteraÁ nei futuri rapporti tra lo Stato
centrale e le autonomie locali. Il centro-destra ha fatto del federalismo
la bandiera dietro cui celare le paure dei cittadini rispetto ai cambiamenti
indotti dalla globalizzazione ed alla crisi delle istituzioni tradizionali; ma
tale strategia avraÁ successo solo nel breve periodo. Dichiara infine il voto
favorevole al provvedimento. (Applausi dai Gruppi Verdi, DS e PPI e del

senatore Napoli Roberto).

CASTELLI (LFNP). La sinistra, dopo i fallimenti accumulati nel
corso della legislatura, aveva il disperato bisogno di presentarsi alle ele-
zioni con una riforma istituzionale e, per raggiungere a tutti i costi questo
obiettivo, ha impedito un serio confronto in Parlamento sulla possibilitaÁ di
adottare la forma di Stato federale, espressione di modernitaÁ e di effi-
cienza nella competizione internazionale. Ne eÁ scaturito un provvedimento
che, illudendosi di arrestare un processo ineluttabile, riserva ben quaranta
funzioni allo Stato centrale. In tal modo non viene affrontato il punto no-
dale, vale a dire il riequilibrio nella distribuzione delle risorse tra Nord e
Sud. La Lega non conduce crociate contro il Meridione, tant'eÁ vero che ha
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sottoscritto un emendamento, bocciato dalla maggioranza, per includere
esplicitamente il sostegno al Mezzogiorno tra gli obiettivi perseguiti dallo
Stato nei rapporti con le autonomie locali, ma pretende che cioÁ avvenga
ponendo fine all'assistenzialismo improduttivo. Per questi motivi, il
Gruppo LFNP non parteciperaÁ alla votazione. (Applausi dai Gruppi

LFNP, FI e CCD. Molte congratulazioni).

ELIA (PPI). Dal dibattito sono emerse le posizioni profondamente
diverse che animano la Casa delle libertaÁ: da una parte vi eÁ chi considera
il testo in esame troppo limitato, in nome di una visione mitica del fede-
ralismo, contrastante con tutte le esperienze comparate che assegnano allo
Stato compiti di garanzia del mantenimento di idonei livelli delle presta-
zioni essenziali; dall'altra vi eÁ chi lo ritiene eccessivo, tale addirittura da
creare rischi di disgregazione per l'unitaÁ nazionale. I Popolari voteranno
invece a favore del ragionevole punto di equilibrio conseguito, che, indi-
pendentemente dalla nozione di federalismo, permetteraÁ di modernizzare il
Paese, uscire dal centralismo e liberare risorse locali. EÁ auspicabile co-
munque che, a conclusione della fase transitoria prevista dalla legge costi-
tuzionale n. 1 del 1999, si operi un coordinamento tra le norme costituzio-
nali permanenti vecchie e nuove. (Applausi dai Gruppi PPI, DS e Misto-
Com).

MANTICA (AN). Con il provvedimento in esame, ultimo atto della
legislatura in materia di riforme costituzionali, si deve registrare il falli-
mento delle speranze affidate dal popolo italiano al ceto politico eletto
nel 1996. Nel corso dibattito, Alleanza Nazionale ha tentato di superare
le contingenza del confronto politico per riaffermare la necessitaÁ di una
riforma organica della Costituzione che bilanci la devoluzione sul territo-
rio di alcune funzioni dello Stato con un rafforzamento dell'Esecutivo at-
traverso il presidenzialismo. L'assenza di un potere forte al centro lascia
spazio, infatti, a forme di esasperazione che destano certamente imba-
razzo, anche se appare sempre piuÁ chiaro che il messaggio lanciato dal
Nord va in direzione della ricerca di una soluzione alternativa ai problemi
cui lo Stato centrale non eÁ riuscito a dare risposta. In tale ambito, anche il
Mezzogiorno deve accettare la sfida di una modernizzazione capace di va-
lorizzarne la presenza politica e le capacitaÁ imprenditoriali. Alleanza Na-
zionale voteraÁ contro il provvedimento, auspicando che nella prossima le-
gislatura si possa finalmente avviare una fase costituente nella quale per-
seguire, ricercando il piuÁ largo consenso possibile, un progetto organico di
riforma della Costituzione. (Applausi dai Gruppi AN, FI e CCD. Molte

congratulazioni).

LA LOGGIA (FI). Quella in votazione non eÁ una reale riforma fede-
ralista, nonostante l'evoluzione della societaÁ imponga una migliore orga-
nizzazione dello Stato e delle sue autonomie, se necessario anche attra-
verso una riconsiderazione della prima parte della Costituzione. Nel corso
della legislatura si sono perse le occasioni di dare vita ad una vera Costi-
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tuente, cosõÁ come quella della Commissione bicamerale. Invece, pur nella
diversitaÁ delle concezioni istituzionali, sarebbe comunque possibile deri-
vare dagli Statuti delle regioni a Statuto speciale istituti che possano
dare vita ad un federalismo concreto e non disgregante: in Sicilia, in am-
bito giurisdizionale e in materia di istruzione, di federalismo fiscale o di
poteri affidati al Presidente, esistono norme che prevedono una concretiz-
zazione di tale principio. La chiusura manifestata dalla maggioranza di-
pende da una lentezza eccessiva nel cambiare approccio rispetto a temi
la cui portata nel tempo si eÁ modificata. Auspica che si dia concreta attua-
zione all'ordine del giorno accolto dal Governo durante la discussione,
laddove Forza Italia si impegna a predisporre per la prossima legislatura
una vera riforma dello Stato. Oggi invece il Gruppo, pur restando in
Aula, non parteciperaÁ alla votazione. (Applausi dai Gruppi FI, AN,

CCD e LFNP. Molte congratulazioni).

ANGIUS (DS). Il disegno di legge eÁ importante sia percheÂ garantisce
l'intangibilitaÁ dello Stato unitario, sia percheÂ rappresenta un punto fermo
rispetto alla campagna politica condotta contro il Governo, accusato di ec-
cessivo centralismo. Tra le due possibili strade, quella di un centralismo
illuminato ed efficiente alla francese e quella della partecipazione e re-
sponsabilitaÁ dei diversi livelli istituzionali applicate negli Stati Uniti e
in Germania, si eÁ scelta la seconda, peraltro dando seguito a quanto il Co-
stituente aveva giaÁ tracciato, nell'ambito della difesa e della valorizza-
zione delle risorse culturali e sociali diffuse sul territorio. L'idea federali-
sta della maggioranza non vuole limitarsi a considerare soltanto le insof-
ferenze del Nord, ma anche le concrete sofferenze del Sud. Il federalismo,
sicuramente ancora incompiuto, va riferito ad un concetto meridionalista e
unitario. Ispirarsi ad una competizione senza fine rischia di emarginare la
politica a favore dell'economia e della finanza, sopprimendone qualunque
possibile attuazione dei principi di pari opportunitaÁ. Gli atteggiamenti del-
l'opposizione sono stati contraddittori, denotando al suo interno una
grande frattura e concretizzandosi in emendamenti che comunque prefigu-
ravano una riforma completamente diversa, il che naturalmente eÁ legit-
timo, ma senza ricorrere ad atteggiamenti esageratamente strumentali.
La stessa iniziativa, assunta dal Presidente della regione Veneto Galan,
di promuovere un referendum per modificare la Costituzione eÁ stata stig-
matizzata dalla Corte costituzionale. I Democratici di sinistra voteranno
oggi a favore del disegno di legge. (Applausi dai Gruppi DS, PPI, Mi-

sto-Com, Misto-APE, Verdi, UDEUR, Misto-DU e Misto-RI. Congratula-

zioni).

Il Senato, con votazione nominale elettronica, approva in prima de-

liberazione, a maggioranza assoluta, il disegno di legge costituzionale

n. 4809 nel suo complesso. (Applausi dai Gruppi DS, PPI, Misto-Com,

Misto-APE, Verdi, UDEUR, Misto-DU e Misto-RI). Il disegno di legge co-

stituzionale n. 3632 eÁ assorbito.
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Per lo svolgimento di un'interpellanza ai sensi
dell'articolo 156-bis del Regolamento

LAURO (FI). PoicheÂ eÁ stata giaÁ effettuata la raccolta delle firme ne-
cessarie, chiede che all'interpellanza 2-01181, sull'attuazione dello scio-
glimento del comune di Quarto, possa essere data risposta con procedi-
mento abbreviato.

PRESIDENTE. Accoglie la richiesta.

Per lo svolgimento di un'interpellanza e di interrogazioni e la risposta
scritta ad un'interrogazione. Per un sollecito esame in Commissione

dei disegni di legge nn. 751, 3814 e 4515

LAURO (FI). Sollecita una rapida risposta all'interrogazione 4-19433
concernente una cabina di trasformazione dell'ENEL. Denuncia inoltre di
avere ricevuto una lettera apparentemente intimidatoria successivamente al
suo interessamento alla questione.

MARTELLI (Misto). Anch'egli sollecita lo svolgimento delle interro-
gazioni 3-04064, riguardante la gara per le licenze UMTS, e 3-04087, con-
cernente il finanziamento di libri di testo palestinesi.

DIANA Lino (PPI). Sollecita lo svolgimento dell'interpellanza 2-
01012 riguardante la mancata sostituzione del corrispondente fisso del
TG3 a Frosinone.

Chiede altresõÁ alla Presidenza di accertare le ragioni per cui si sono
interrotti presso le Commissioni riunite ambiente e industria i lavori sui
disegni di legge nn. 751, 3814 e 4515 in materia di risparmio energetico
e inquinamento luminoso, su cui peraltro si eÁ registrato l'assenso di tutti i
Gruppi parlamentari.

PRESIDENTE. DaÁ generale assicurazione che la Presidenza trasmet-
teraÁ le sollecitazioni richieste e si faraÁ carico della questione da ultimo
sollevata.

ALBERTINI, segretario. DaÁ annunzio delle interpellanze e delle in-
terrogazioni pervenute alla Presidenza. (v. Allegato B).

PRESIDENTE. Comunica l'ordine del giorno della seduta del 21 no-
vembre. (v. Resoconto stenografico).

La seduta termina alle ore 13,10.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente ROGNONI

PRESIDENTE. La seduta eÁ aperta (ore 9,01).

Si dia lettura del processo verbale.

ALBERTINI, segretario, daÁ lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale eÁ ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Barrile, Bo,
Bobbio, Cioni, Cortelloni, Debenedetti, De Martino Francesco, Folloni,
Fumagalli Carulli, Lauria Michele, Leone, Manconi, Occhipinti, Taviani
e Volcic.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: De Luca Athos,
Manieri, Salvato e Scopelliti, per attivitaÁ del Comitato contro la pena di
morte; Erroi, Forcieri, Loreto, Migone, Palombo, Pinggera e Tabladini,
per attivitaÁ dell'Assemblea dell'Atlantico del nord; D'Alessandro Prisco,
Lauricella e Pagano, per presenziare alla pre-conferenza degli italiani re-
sidenti in Europa; Corrao, per organizzare la mostra dedicata alla civiltaÁ
dell'Islam in Sicilia.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
9,04).

Discussione del disegno di legge:

(4846) Conversione in legge del decreto-legge 18 ottobre 2000, n. 291,
recante proroga della disciplina transitoria per i termini di deposito della
documentazione prescritta dall'articolo 567 del codice di procedura ci-
vile, relativa all'istanza di vendita nell'espropriazione immobiliare (Rela-
zione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 18 ottobre 2000, n. 291, re-
cante proroga della disciplina transitoria per i termini di deposito della
documentazione prescritta dall'articolo 567 del codice di procedura ci-
vile, relativa all'istanza di vendita nell'espropriazione immobiliare

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 4846.

Il senatore Centaro ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione
orale. Non facendosi osservazioni, la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltaÁ di parlare il relatore.

CENTARO, relatore. Signor Presidente, signor rappresentante del
Governo, onorevoli colleghi, il decreto-legge n. 291 del 18 ottobre 2000
rappresenta la quarta proroga dei termini, indicati dall'articolo 567 del co-
dice di procedura civile, di deposito della documentazione da allegare al-
l'istanza di vendita in base alla riforma dello stesso articolo introdotta
dalla legge n. 302 del 1998.

Ora, se il primo rinvio aveva una sua giustificazione, giaccheÂ i 60
giorni indicati dall'articolo 567 come riformato dalla legge del 1998 pote-
vano risultare stretti in relazione all'enorme mole di procedimenti di ese-
cuzioni immobiliari pendenti all'epoca, i successivi rinvii hanno sostan-
zialmente posto nell'oblõÁo la ratio ispiratrice di quella legge, che riposava
sulla circostanza che le esecuzioni immobiliari dovevano avere un esito
rapido, non soltanto per soddisfare le ragioni del creditore, ma soprattutto
per non condizionare il debitore a tempo indefinito, con tutto cioÁ che di
patologico nel sistema evidentemente cioÁ importava.

Si eÁ arrivati quindi, con una serie di ulteriori decreti-legge, a questo
ennesimo rinvio. Occorre rilevare che il testo del decreto-legge n. 291,

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 2 ±

961ã Seduta 17 Novembre 2000Assemblea - Resoconto stenografico



con una scansione di rinvii che arrivava addirittura al 21 dicembre 2002,
nella sostanza avrebbe determinato il venir meno della ratio ispiratrice
della legge, anche percheÂ questa necessitaÁ di deposito della documenta-
zione era assistita anche da una sanzione, rappresentata dall'estinzione
della procedura esecutiva.

La Commissione, quindi, si eÁ orientata all'unanimitaÁ in una direzione
diversa, per salvaguardare la ratio ispiratrice della legge e far sõÁ che que-
sta sia veramente l'ultima proroga, anche percheÂ altri rinvii non sono giu-
stificabili, in quanto la documentazione che l'articolo 567 del codice di
procedura civile prescrive che sia allegata all'istanza di vendita eÁ identica
a quella che deve corredare tutti gli atti pubblici di trasferimento di immo-
bili. Allora, visto che non risulta che il mercato immobiliare si sia bloc-
cato a causa dell'impossibilitaÁ di rilascio di questa documentazione, non
si comprende come mai per le esecuzioni immobiliari dobbiamo arrivare
ad una serie indefinita di rinvii, che alla fine nuocciono ± piuÁ che al cre-
ditore ± al debitore, il quale rimane sempre condizionato da questa spada
di Damocle rappresentata da una procedura esecutiva e quindi vittima di
eventuali condizionamenti.

La Commissione, quindi, visto che oramai il termine indicato nel
terzo decreto-legge (il 21 ottobre di quest'anno) era scaduto, si eÁ orientata
nel senso di ipotizzare un ultimo termine, nella data del 30 giugno 2001,
per tutte le procedure esecutive, quindi per quelle piuÁ antiche e anche per
quelle successive, nelle quali l'istanza di vendita risulti depositata entro il
30 aprile 2001. CioÁ comporta che dal 30 aprile 2001, l'articolo 567 del
codice di procedura civile entreraÁ a regime, percheÂ l'istanza di vendita de-
positata il 30 aprile 2001 comporta la necessitaÁ che la documentazione sia
depositata, in questo caso, entro 61 giorni (la norma a regime indica 60
giorni, ma il termine, come eÁ facile notare, eÁ pressocheÂ identico). Quindi,
da quella data in poi, l'articolo entreraÁ a regime e non vi saranno certa-
mente ulteriori rinvii.

EÁ data, comunque, la facoltaÁ a chi certifica l'impossibilitaÁ di presen-
tare questa documentazione nel termine prescritto di ottenere un rinvio per
il tempo strettamente necessario da parte del giudice. Ora, questa impos-
sibilitaÁ va tuttavia documentata e provata attraverso una dichiarazione da
parte dell'ente pubblico o del notaio che deve rilasciare la certificazione
sostitutiva della documentazione prescritta, da richiedere entro 30 giorni
dall'istanza di rilascio di detta documentazione da produrre al giudice.
Il giudice, fra l'altro, potraÁ intervenire per porre fine agli impedimenti
che avevano condotto al mancato rilascio.

Non eÁ stato indicato un termine di rinvio da parte del giudice, ma gli
eÁ stata data la possibilitaÁ di incidere sul procedimento di rilascio per fa sõÁ
che venga meno l'impedimento. Quindi, il termine strettamente necessario
puoÁ essere di una settimana, come puoÁ essere anche di sei mesi, in caso di
una calamitaÁ naturale, ad esempio, che possa aver distrutto i registri cata-
stali o immobiliari di un luogo.

Questo eÁ l'orientamento scaturito da un consenso unanime della
Commissione, che sostituisce e rende piuÁ vicini alla ratio ispiratrice della
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legge i termini in esame, che a questo punto ci auguriamo non siano piuÁ
ulteriormente rinviati, anche percheÂ diversamente la riforma dell'articolo
567 del codice di procedura civile rimarrebbe lettera morta e non avrebbe
piuÁ il senso di evitare quei «condizionamenti» nei confronti del debitore,
che spesso si verificano a causa della pendenza a tempo indefinito delle
procedure esecutive.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

PoicheÂ il senatore Pastore, cosõÁ come i senatori del Gruppo LFNP,
non sono presenti in Aula in questo momento, si intende che abbiano ri-
nunciato ad intervenire. Quindi, non essendovi altri iscritti a parlare nella
discussione generale, la dichiaro chiusa.

Ha facoltaÁ di parlare il rappresentante del Governo.

MAGGI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
il decreto-legge in esame ha la ratio evidenziata, peraltro, dal relatore.
Devo dire che si eÁ resa necessaria l'adozione dello stesso in considera-
zione di quanto eÁ stato sottolineato da piuÁ parti, e in particolare dall'orga-
nismo unitario dell'Avvocatura, in relazione ad una situazione che per-
mane in diverse parti d'Italia di inadeguatezza degli uffici competenti e,
quindi, all'impossibilitaÁ di provvedere al tempestivo deposito nel processo
esecutivo della documentazione prescritta dalla norma, che ± appunto ± eÁ
oggetto dell'esame odierno.

I rilievi svolti dal relatore sono peraltro comprensibili, percheÂ vi eÁ
una situazione che sfiora la patologia e, pertanto, la risoluzione che la
Commissione unanimemente ha ritenuto di adottare, da questo punto di vi-
sta, appare equilibrata: eÁ una forma di mediazione condivisibile che il Go-
verno, sotto questo profilo, recepisce.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 1 del disegno di
legge.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del de-
creto-legge da convertire.

Passiamo all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 1 del de-
creto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

CENTARO, relatore. Signor Presidente, ritiro tutti gli emendamenti a
mia firma e quelli a firma del senatore Pastore.

Rimane soltanto l'emendamento 1.100, presentato dalla Commis-
sione, con la modifica indicata, che ho giaÁ illustrato nello svolgere la re-
lazione.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull'emendamento in esame.

MAGGI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
esprimo parere favorevole sull'emendamento 1.100, nel testo modificato.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.100 (Nuovo testo),
presentato dalla Commissione.

EÁ approvato.

PoicheÂ sul successivo articolo del decreto-legge non sono stati pre-
sentati emendamenti, passiamo alla votazione finale.

Con l'intesa che la Presidenza si intende autorizzata ad effettuare i
coordinamenti che si rendessero necessari, metto ai voti il disegno di
legge composto dal solo articolo 1, nel testo emendato, con il seguente ti-
tolo:«Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 18 otto-
bre 2000, n. 291, recante proroga della disciplina transitoria per i termini
di deposito della documentazione prescritta dall'articolo 567 del codice di
procedura civile, relativa all'istanza di vendita nell'espropriazione immo-
biliare».

EÁ approvato.

Colleghi, fossero tutte cosõÁ le leggi!

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(273-B) DANIELE GALDI ed altri. ± Nuove norme in materia di inte-
grazione al trattamento minimo (Approvato dal Senato e modificato dalla

Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 273-B, giaÁ approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati.

Ricordo che, ai sensi dell'articolo 104 del Regolamento, oggetto della
discussione e delle deliberazioni saranno soltanto le modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati, salva la votazione finale.

Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale e poicheÂ il
relatore ed il rappresentante del Governo non intendono intervenire, invito
il senatore segretario a dare lettura del parere della 5ã Commissione per-
manente.

ALBERTINI, segretario: «La Commissione programmazione econo-
mica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, per quanto di com-
petenza esprime parere di nulla osta, nel presupposto che la legge finan-
ziaria per il 2001 confermi le risorse destinate a tale finalitaÁ».

PRESIDENTE. Procediamo all'esame dell'articolo unico del disegno
di legge, comprendente le modificazioni apportate dalla Camera dei depu-
tati.

Passiamo alla votazione finale.
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ZANOLETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ZANOLETTI. Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del
Centro Cristiano Democratico su questo provvedimento, che affronta un
tema molto sentito. Si tratta, nella sostanza, di porre fine ad una questione
di palese ingiustizia nei confronti di categorie di persone deboli che, non
per colpa loro, si trovano a non poter usufruire del trattamento pensioni-
stico.

Il provvedimento ha avuto un iter travagliato, troppo lungo, e la pre-
visione in esso contenuta non eÁ una soluzione soddisfacente. La stessa re-
lazione sottolinea come si tratti di una soluzione di compromesso che un
po' tutte le forze politiche hanno dovuto accettare, per cui ci troviamo in
una situazione di palese insoddisfazione rispetto al testo di legge. Peraltro,
esso costituisce un miglioramento della situazione attuale, anche se di
poco, e quindi noi votiamo a favore, auspicando che si trovi una soluzione
completa per tale questione.

DANIELE GALDI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DANIELE GALDI. Signor Presidente, nell'annunciare il voto favore-
vole del mio Gruppo vorrei sottolineare anch'io alcuni punti.

La storia del disegno di legge che giunge oggi a conclusione eÁ ini-
ziata nel 1992, nel momento in cui, con la finanziaria e il decreto legisla-
tivo n. 503, si pose fine all'integrazione al minimo basandosi sul reddito
individuale. Allora, voglio ricordarlo, c'era stata una manovra di 92.000
miliardi di lire che aveva consentito al Paese di iniziare a rientrare dalla
profonda crisi finanziaria e mi preme sottolineare che soggetti deboli,
donne (percheÂ ci riferiamo soprattutto a pensionate donne), che con una
carriera lavorativa e con la contribuzione volontaria, dovuta spesso agli
impegni familiari, si sono visti tagliare la possibilitaÁ di una pensione
per la quale avevano continuato a pagare contributi volontari e quindi si
sono visti modificare le norme «in corso». Questa era una grande ingiusti-
zia.

Io sono stata la prima firmataria di un disegno di legge che nel 1992
intendeva riportare le cose a posto; ma non se n'eÁ fatto nulla. Nel 1994
l'ho riproposto, e non se n'eÁ fatto nulla; adesso, finalmente, dopo quattro
anni, approviamo la legge.

Voglio quindi ringraziare soprattutto il Governo che ce l'ha consen-
tito, in particolare la sottosegretaria Piloni, che, quando era componente
della Commissione lavoro, eÁ stata anche inizialmente la relatrice del prov-
vedimento e si eÁ molto adoperata per raggiungere un compromesso che
trovasse anche l'adesione delle associazioni che in tutti questi anni hanno
tenuto vivo il problema: i Comitati 503, la Federcasalinghe e le altre as-
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sociazioni. Quindi, arriviamo a un compromesso alto, che consente ad una
massa non da poco, di 40.000 persone, di accedere alla pensione integrata
al minimo.

Il problema del diritto che avevo sollevato resta un problema comun-
que aperto. In quel momento, cambiando le norme, c'eÁ stata a mio avviso
la violazione di un diritto, percheÂ per quelle donne non era piuÁ possibile
fare un'altra scelta.

In questi anni le cose si sono modificate parecchio. La legge di ri-
forma della previdenza che abbiamo votato nell'altra legislatura eÁ stata
modificata, per quanto riguarda la contribuzione, e il sistema eÁ stato mag-
giormente legato alla capitalizzazione. Pertanto, questo problema nel fu-
turo non ci saraÁ piuÁ: tutti percepiranno una pensione in base ai contributi
versati e i calcoli saranno fatti in modo da non determinare piuÁ questi
squilibri. Il Fondo di previdenza delle casalinghe consentiraÁ poi di cumu-
lare i due sistemi.

Abbiamo pertanto soluzioni molto piuÁ ampie rispetto alla legge che
votiamo oggi. Lo scenario eÁ cambiato. La riforma dell'assistenza che ab-
biamo approvato dieci giorni fa, tra l'altro, continua a parlare di reddito
familiare per qualsiasi provvidenza: nel reddito familiare si riconosce la
famiglia come centro di affetti ma anche di solidarietaÁ. La famiglia nel
suo complesso compone il reddito, e tutte le provvidenze assistenziali
fanno riferimento al cumulo dei proventi che entrano in una famiglia.

Questa legge reintegra la posizione di quelle persone che erano molto
vicine alla pensione, che avevano una etaÁ in cui non erano possibili altre
opzioni. Quindi, ripristina una situazione di giustizia che era stata elimi-
nata.

Il nostro voto eÁ sicuramente positivo. (Applausi dai Gruppi DS e PPI
e del senatore Nava).

MONTAGNINO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

* MONTAGNINO. Signor Presidente, una breve dichiarazione su un
provvedimento di forte rilevanza sociale. Esso determina una soluzione
importante, seppur parziale, per una questione sulla quale, da parte degli
interessati e soprattutto delle interessate e delle loro associazioni, eÁ stata
fatta una lunga battaglia.

Certamente non eÁ un provvedimento che risolve definitivamente que-
sto problema socialmente rilevante, ma rappresenta ± lo sottolineo ± una
tappa importante. Spero che vi saranno per il Governo le condizioni per
rispettare la disponibilitaÁ manifestata accogliendo l'ordine del giorno vo-
tato alla Camera dei deputati: infatti, non eÁ giusto che per ragioni anagra-
fiche o a causa dei costi dell'intervento siano esclusi molti soggetti, so-
prattutto donne.

Il voto non puoÁ che essere favorevole, ma con il forte auspicio che si
trovi una soluzione definitiva e con l'apprezzamento per il sottosegretario
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Piloni, che ha seguito questo disegno di legge con grande passione da re-
latrice e poi ha continuato nel suo impegno. Oggi vede concluso il suo
lavoro. (Applausi dai Gruppi PPI e DS).

PELLICINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PELLICINI. Signor Presidente, nell'annunciare il voto assolutamente
positivo di Alleanza Nazionale su un provvedimento che finalmente af-
fronta una iniquitaÁ, sottolineo come, in materia di previdenza e assistenza
sociale, Alleanza Nazionale eÁ sempre d'accordo e sensibile a questi pro-
blemi.

In questo senso, non per polemica o per richiamare le considerazioni
svolte, vorrei rassicurare il relatore, senatore Smuraglia, che abbiamo
compreso le ragioni per cui l'altra sera ha assunto una certa posizione. In-
dipendentemente da quello che saraÁ il nuovo assetto dello Stato, federale o
meno, Alleanza Nazionale comprende le ragioni esposte personalmente
dal senatore Smuraglia, il quale in tema di assistenza, previdenza e aiuto
ai lavoratori ha indubbiamente un passato. Siamo d'accordo sul principio
che questo eventuale futuro nuovo assetto regionale non incida minima-
mente sulle fondamenta nazionali del diritto e della tutela del lavoro.

Quindi, lo diciamo percheÂ siamo convinti ± mi scusi, Presidente, que-
sta piccola digressione ± che il federalismo debba avere un quid pluris ri-
spetto all'assetto precedente; non dovraÁ mai essere una sacca di regresso
di alcune zone rispetto ad altre.

Sotto questo profilo, sono d'accordo con questo provvedimento e an-
che con l'opera svolta dal senatore Smuraglia, al di laÁ delle posizioni dei
partiti, che sono un aspetto importante ma non determinante. (Applausi dal
Gruppo AN e del senatore De Luca Michele).

PICCIONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PICCIONI. Signor Presidente, annuncio il voto favorevole di Forza
Italia, anche se siamo solo parzialmente soddisfatti di questa norma, che
ci auguravamo fosse un po' piuÁ complessiva.

Comunque il nostro voto eÁ favorevole. (Applausi del senatore Mi-
cele).

MAZZUCA POGGIOLINI. Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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MAZZUCA POGGIOLINI. Signor Presidente, le chiedo l'autorizza-
zione a consegnare una mia dichiarazione di voto per iscritto.

PRESIDENTE. Senatrice Mazzuca Poggiolini, la autorizzo in tal
senso.

Metto ai voti il disegno di legge composto del solo articolo 1.

EÁ approvato. (Applausi dai Gruppi DS e PPI).

Discussione dei disegni di legge:

(1137) BATTAFARANO ed altri. ± Riapertura del termine per la rego-
larizzazione delle posizioni assicurative dei lavoratori licenziati per mo-
tivi politici, sindacali o religiosi e norme per la ricostruzione della posi-
zione assicurativa dei dipendenti pubblici

(3950) PIZZINATO ed altri. ± Norme per la ricostruzione della posi-
zione assicurativa dei dipendenti pubblici cessati dal servizio per motivi
politici, sindacali o religiosi

Approvazione in un testo unificato con il seguente titolo: Ricostruzione
della posizione assicurativa dei dipendenti pubblici licenziati per motivi
politici, sindacali o religiosi e interpretazione autentica dell'articolo 7
della legge 10 ottobre 1974, n. 496, come integrato dall'articolo 3 della
legge 17 aprile 1976, n. 205

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dei disegni di
legge nn. 1137 e 3950.

La relazione eÁ stata stampata e distribuita.

Chiedo al senatore Manzi se intende integrare la relazione scritta.

MANZI, relatore. No, mi rimetto ad essa.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

EÁ iscritto a parlare il senatore Montagnino. Ne ha facoltaÁ.

MONTAGNINO. Rinuncio a parlare in sede di discussione generale.
InterverroÁ invece in sede di dichiarazione di voto finale.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltaÁ di parlare il rappresentante del Governo.

PILONI, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza so-

ciale. Non intendo intervenire.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a dare lettura del parere
della 5ã Commissione.
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ALBERTINI, segretario. «La Commissione programmazione econo-
mica, bilancio, per quanto di propria competenza, esprime parere di nulla
osta sul testo e parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione
sull'emendamento 1.100».

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli articoli nel testo unificato
proposto dalla Commissione.

Passiamo all'esame dell'articolo 1, sul quale eÁ stato presentato un
emendamento, che invito il presentatore ad illustrare.

MANZI, relatore. Tenendo conto delle implicazioni che l'emenda-
mento 1.100 potrebbe creare, lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 1.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 2.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 3.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 4.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 5.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 6.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 7.

EÁ approvato.

Passiamo alla votazione finale.

MONTAGNINO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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* MONTAGNINO. Signor Presidente, credo sia comunque utile svol-
gere una breve dichiarazione di voto anche su questo provvedimento, per-
cheÂ rimanga nella cronaca degli atti parlamentari.

Questo provvedimento ha avuto un iter complesso e ± credo ± ecces-
sivamente lungo. Esso si riferisce a episodi dolorosi e odiosi che sono av-
venuti tanto tempo fa; proprio in ragione del trascorrere del tempo, la pla-
tea degli interessati e dei beneficiari del provvedimento eÁ diminuita.

Questo che ci accingiamo ad approvare eÁ un atto di riparazione e di
risarcimento per persone che hanno subõÁto discriminazioni religiose, sinda-
cali e politiche. Si tratta dell'estensione di un diritto di cui altri lavoratori
hanno giaÁ beneficiato. Quindi l'approvazione costituisce un ritardato rico-
noscimento di questo diritto e anche una riparazione ad un forte danno che
questi nostri concittadini hanno subito. (Applausi dai Gruppi PPI e DS).

ZANOLETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ZANOLETTI. Anche per questo problema dobbiamo notare con ram-
marico che c'eÁ stato un ritardo storico del Parlamento italiano, il quale
con molto timore e molta lentezza ha posto rimedio ad una situazione
di discriminazione che riguardava tutta una serie di dipendenti.

Prima eÁ riuscito a porre rimedio alla situazione dei privati, anche con
l'ultima legge n. 172 del 1999, che aveva riaperto i termini per gli interes-
sati.

Con l'occasione tutte le forze politiche auspicarono che si arrivasse
in tempi brevi ad un provvedimento che riguardasse anche i dipendenti
pubblici. Lo stiamo approvando ora e per questo, con soddisfazione, an-
nunciamo il nostro voto favorevole.

PICCIONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PICCIONI. Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del
Gruppo Forza Italia anche su questo provvedimento.

PELLICINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PELLICINI. Signor Presidente, annuncio il voto favorevole di Al-
leanza Nazionale. Il provvedimento in esame, che reca anche la firma
di alcuni senatori del nostro Gruppo, mira a rimuovere e a rimediare
alle cause di discriminazione all'interno del sindacato. In generale eÁ un
provvedimento che si inquadra nella libertaÁ di espressione sotto ogni pro-
filo, ma soprattutto nel settore del lavoro.
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Siamo pertanto favorevoli al provvedimento e quindi voteremo a fa-
vore.

PERUZZOTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PERUZZOTTI. Signor Presidente, vorrei innanzitutto comunicare che
ho consegnato ai funzionari dell'Assemblea una dichiarazione scritta rela-
tiva al provvedimento precedente.

Annuncio il voto favorevole della Lega Nord sul provvedimento in
esame, percheÂ lo riteniamo di fondamentale importanza per il mondo
dei lavoratori.

PIZZINATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PIZZINATO. Signor Presidente, anche a nome del collega Battafa-
rano, primo firmatario di uno dei provvedimenti ora al nostro esame, e
a nome dei parlamentari appartenenti ai Democratici di Sinistra, dichiaro
il voto favorevole a questo disegno di legge che finalmente, dopo tren-
t'anni di attese, daÁ una risposta ormai, purtroppo, solo ad alcune centinaia
di concittadini ultrasettantacinquenni, quando non ultraottantenni, giaÁ ex

dipendenti degli arsenali militari, delle ferrovie, della pubblica ammini-
strazione, soldati, sottufficiali, ufficiali dei Corpi militari e di polizia
che negli anni dal 1ë gennaio 1947 al 7 agosto 1966 furono licenziati,
non confermati, declassati o degradati.

Si tratta di misure e provvedimenti discriminatori che colpirono nel
settore privato e nella pubblica amministrazione alcune decine di migliaia
di operai, di impiegati, di soldati, di graduati, di ex partigiani. Una realtaÁ
oggi inimmaginabile percheÂ mutata dopo che nel 1970 fu conquistato lo
Statuto dei lavoratori (la legge n. 370), che portoÁ la Costituzione entro i
cancelli delle aziende, e successivamente con l'approvazione delle norme
di legge relative al Sindacato unitario di polizia (il SIULP) e alle rappre-
sentanze militari (il COCER) e delle norme sulla rappresentanza sindacale,
che hanno determinato cambiamenti e quindi hanno consentito di dare at-
tuazione alle norme costituzionali all'interno dei luoghi di lavoro, sia nel
settore pubblico che privato.

Nel passato, come ha richiamato il relatore, si sono approvate le di-
sposizioni relative al settore privato che hanno riguardato circa 30.000 la-
voratori. Purtroppo, bencheÂ ripetutamente ± nel 1967, nel 1971 e nel 1974
± i Governi allora in carica abbiano assunto degli impegni in quest'Aula
per varare provvedimenti che risolvessero il problema dei dipendenti delle
pubbliche amministrazioni, cioÁ non eÁ avvenuto. Finalmente possiamo dare
loro una risposta.
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Il non accoglimento del relativo emendamento purtroppo priva di tale
risposta una categoria, i sottufficiali dell'esercito che furono estromessi o
declassati dall'esercito con un altro provvedimento.

Auspichiamo che l'altro ramo del Parlamento provveda, affincheÂ si
possa finalmente porre fine ad una situazione che ha pesato drammatica-
mente nel corso di questi decenni.

Per questi motivi desidero esprimere il mio ringraziamento al rela-
tore, anche a nome dei colleghi, ma soprattutto a nome degli ex lavoratori
licenziati per motivi politici, sindacali o religiosi. Ai colleghi di tutti i
Gruppi di opposizione e di maggioranza va il mio apprezzamento per
avere sottoscritto le proposte di legge e per aver approvato il testo unifi-
cato in Commissione. Auspico che il disegno di legge venga approvato ra-
pidamente anche dall'altro ramo del Parlamento per rendere finalmente
giustizia a questi nostri concittadini nei confronti dei quali ogni democra-
tico eÁ debitore. (Applausi dal Gruppo DS).

PRESIDENTE. Metto ai voti il testo unificato dei disegni di legge
nn. 1137 e 3950 nel suo complesso, con il seguente titolo: «Ricostruzione
della posizione assicurativa dei dipendenti pubblici licenziati per motivi
politici, sindacali o religiosi e interpretazione autentica dell'articolo 7
della legge 10 ottobre 1974, n. 496, come integrato dall'articolo 3 della
legge 17 aprile 1976, n. 205».

EÁ approvato. (Applausi dal Gruppo DS).

Prima di passare all'esame del successivo punto all'ordine del giorno,
relativo alla votazione finale dei disegni di legge costituzionale nn. 4809 e
3632, avendo annunciato che le dichiarazioni di voto sarebbero iniziate
alle ore 10,15, penso che per rispetto ai senatori iscritti e non ancora pre-
senti, sia opportuno attendere l'ora indicata. Pertanto, sospendo la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 9,36, eÁ ripresa alle ore 10,17).

Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:

(4809) Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione (Ap-

provato in prima deliberazione dalla Camera dei deputati, in un testo ri-
sultante dall'unificazione dei disegni di legge costituzionale d'iniziativa

dei deputati Poli Bortone; Migliori; VolonteÁ ed altri; Contento ed altri;
Soda ed altri; Fontan ed altri; Pepe Mario ed altri; Novelli; Paissan

ed altri; Crema ed altri; Fini ed altri; Garra ed altri; Zeller ed altri; Ca-
veri; Follini ed altri; Bertinotti ed altri; Bianchi Clerici ed altri; dei di-

segni di legge costituzionale d'iniziativa del Consiglio regionale del Ve-
neto e del Consiglio regionale della Toscana, e di un disegno di legge co-

stituzionale d'iniziativa governativa)
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(3632) PIERONI ed altri. ± Riforma in senso federale della Costituzione
della Repubblica

(Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Re-
golamento)

Approvazione in prima deliberazione del disegno di legge costituzio-
nale n. 4809

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge costituzionale nn. 4809, giaÁ approvato in prima deli-
berazione dalla Camera dei deputati, e 3632.

Ricordo che nel corso della seduta pomeridiana di ieri si eÁ concluso
l'esame degli articoli e dei relativi emendamenti.

Passiamo alla votazione finale.

MAZZUCA POGGIOLINI. Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MAZZUCA POGGIOLINI. Signor Presidente, signor Ministro, colle-
ghe e colleghi, l'urgente necessitaÁ di approvare da parte del Senato della
Repubblica questo disegno di legge costituzionale eÁ dovuta all'urgente esi-
genza di fornire un quadro costituzionale certo alle riformate autonomie
regionali, in modo da consentire alle regioni di modificare coerentemente
i propri statuti.

Infatti, priva di questa legge di riforma, l'autonomia statutaria delle
regioni sarebbe, da un lato, compressa nei piuÁ rigidi vincoli della Costitu-
zione vigente, dall'altro, potrebbe essere orientata verso eccessi intollera-
bili, simili a quelli registratisi recentemente in varie materie in Veneto e
nel Lazio. Sembra, infatti, che il centro-destra voglia arrivare alla riforma
mediante il ricorso a referendum, che la Corte costituzionale ha giudicato
privi di qualsiasi legittimitaÁ.

In realtaÁ, nel dibattito sono venute alla luce le profonde divergenze
esistenti, per fortuna, tra Polo e Ulivo: il cosiddetto Polo per le libertaÁ,
connotato da una visione contingente e limitata, tesa soprattutto a conso-
lidare la recente alleanza elettorale con la Lega di Bossi (esigenza che ha
spento le vocazioni unitarie pure espresse in quest'Aula, a nome di Al-
leanza Nazionale, dal senatore Fisichella); l'Ulivo, invece, fortemente ade-
rente alla prima parte della Costituzione.

Tali divergenze si sono ancor piuÁ inequivocabilmente rese evidenti
sulla scuola e sulla sanitaÁ. La scuola in questa legislatura ± come ha ricor-
dato giustamente il presidente Elia ± eÁ stata oggetto di una particolare at-
tenzione ± che continua, come leggiamo sui giornali ± che ha prodotto una
serie di provvedimenti di rilevante importanza, che vanno dall'autonomia
delle istituzioni scolastiche alla legge del marzo scorso sulla paritaÁ scola-
stica.
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Si tratta di questioni di estrema rilevanza per quella che eÁ l'istitu-
zione cardine alla quale eÁ demandato il compito non solo di istruire ma,
insieme alla famiglia, di contribuire alla formazione dei cittadini di do-
mani.

Sarebbe semplicemente assurdo pensare che essa possa essere frantu-
mata in venti o piuÁ visioni diverse che, come avrebbero voluto gli emen-
damenti del Polo, avrebbero distrutto completamente l'indirizzo generale
di trasmissione di saperi e valori civili, propri del nostro ordinamento sco-
lastico. Naturalmente, nel quadro dell'autonomia e della responsabilitaÁ e
della libertaÁ didattica di ogni singolo insegnante, compresa la libertaÁ fon-
damentale di scegliere i libri di testo.

Quanto alla sanitaÁ, in epoca di «mucca pazza» e ne son pieni oggi i
giornali, non vale neanche la pena spendere eccessive parole per sottoli-
neare come la concorrenza fra Stato e regione, che il Polo avrebbe voluto
eliminare a favore di una competenza solo regionale, assicura e deve con-
tinuare ad assicurare quelle linee di interventi che garantiscono la tutela
della salute a tutto campo e ad ogni cittadino pur nel rispetto delle com-
petenze organizzative e gestionali in materia delle singole regioni.

Ma, soprattutto, dal dibattito sui provvedimenti in esame, si eÁ eviden-
ziato il profondo fossato esistente tra le componenti del Polo stesso sul
tema dell'immigrazione. EÁ chiaro, ed eÁ stato ribadito ancora l'altro ieri
dal ministro Livia Turco, che il Governo e la maggioranza sono impegnati
a contrastare l'immigrazione clandestina e ad offrire all'immigrazione re-
golare, peraltro indispensabile per lo sviluppo economico di importanti
aree del nostro Paese, condizioni di vita e di soggiorno civili.

Ma proprio in quest'Aula abbiamo sentito risuonare a piuÁ riprese ±
queste sõÁ camuffate da buonismo ± le farneticazioni razziste della Lega
che, in un crescendo di intolleranza e agitando il vessillo della paura,
sta inoculando nelle fasce piuÁ suggestionabili dei cittadini una crescente
percezione negativa dell'immigrazione alla quale corrisponde, al contrario,
un decrescente numero di reati compiuti dai nostri ospiti extracomunitari,
cosõÁ come si evince dai dati forniti dai Ministeri della giustizia e dell'in-
terno.

Detto cioÁ, possiamo tuttavia affermare che con il provvedimento in
esame si eÁ fatto il massimo sforzo per accogliere le richieste provenienti
da tutte le forze politiche, percheÂ quella costituzionale eÁ una di quelle ri-
forme che non si possono fare se non con la maggiore adesione e convin-
zione possibili.

EÁ una riforma di fondamentale importanza per il nostro Paese. Dopo
un lungo percorso, durato oltre trenta anni, l'Italia si colloca infatti a
pieno titolo fra i maggiori Stati federali europei, pur nel mantenimento
di quell'unitaÁ che la caratterizza fin dalla sua costituzione.

Mi sia infine consentito specificare che, come Democratici-l'Ulivo,
per «federalismo» ± come eÁ stato da taluni denominato tale provvedimento
± non intendiamo solo una pur importante e necessaria, come ho appena
detto, ridefinizione e trasferimento di poteri e competenze, bensõÁ soprat-
tutto l'esaltazione delle responsabilitaÁ locali. Dobbiamo guardare, in pro-
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spettiva, ad un rapporto virtuale-virtuoso fra regione, enti locali e realtaÁ
presenti sul territorio, finalizzato alla creazione del massimo delle condi-
zioni possibili per lo sviluppo non solo economico ma anche civile. Biso-
gna esaltare le risorse locali, non piuÁ in senso verticale ma in modo oriz-
zontale in una concezione moderna del federalismo in grado di promuo-
vere iniziative che dalle istituzioni pubbliche, coinvolgendo il massimo
degli enti e dei soggetti privati, ricadano in modo immediato e diretto
sulla qualitaÁ del sociale, cioeÁ su ogni cittadino.

In conclusione, il nostro Gruppo vota con convinzione a favore di
questa parziale riforma della Costituzione, auspicando che essa possa es-
sere completata al piuÁ presto in una piuÁ ampia, nuova e utile cornice co-
stituzionale. (Applausi dai Gruppi Misto-DU, DS e PPI, della senatrice

Fiorillo e del senatore Dondeynaz).

MELONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MELONI. Signor Presidente, signor Ministro, preannuncio subito il
mio voto di astensione sul provvedimento in esame. Avrebbe dovuto es-
sere un voto contrario considerate le aspettative che il Partito Sardo d'A-
zione, che io rappresento, aveva di fronte alla preannunciata riforma dello
Stato in senso federale.

Queste aspettative sono state deluse, percheÂ quella che ci apprestiamo
a votare non eÁ una riforma, non introduce il federalismo; al massimo, il
provvedimento che ci apprestiamo a varare puoÁ essere definito un aborto
di riforma federalista.

Questa purtroppo eÁ la realtaÁ, che nasce dal fatto che sia stato posto in
discussione un disegno di legge costituzionale di questo tipo alla fine della
legislatura, senza che ci sia stato il concorso di tutte le forze politiche ve-
ramente federaliste nel lungo dibattito alla Camera; eÁ una realtaÁ che nasce
dal braccio di ferro tra i due Poli, dalla strumentalizzazione di queste bat-
taglie politiche, dalla mancata visione di una vera riforma della Costitu-
zione.

Per parlare di riforma della Costituzione, bisognerebbe prima verifi-
care se siano state attuate o meno le norme costituzionali, a cominciare
dall'articolo 1. Infatti, poco importa dire che l'Italia eÁ una Repubblica de-
mocratica, aggiungendo o meno la parola «federale», fondata sul lavoro,
quando questa non eÁ una Repubblica fondata sul lavoro. Poco importa af-
fermare che questa eÁ una riforma che va verso i cittadini, che cerca di ga-
rantire situazioni di uguaglianza e di pari dignitaÁ, quando l'articolo 2 della
Costituzione continua ad essere totalmente disatteso.

Ma anche l'articolo 3 continua ad essere disatteso, laddove si stabili-
sce che eÁ compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine eco-
nomico e sociale che limitano di fatto la libertaÁ e l'eguaglianza dei citta-
dini. Ma quando mai oggi possiamo affermare che, a distanza di cinquan-
t'anni, questi princõÁpi siano stati attuati, che siano stati riconosciuti ai cit-
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tadini libertaÁ, uguaglianza e pari diritti, o che la Repubblica sia stata ef-
fettivamente fondata sul lavoro per tutti i cittadini, quanto meno creando
le condizioni di pari opportunitaÁ?

Allora, se questo non eÁ stato fatto e non si riesce ad attuare, se ancor
prima di modificare organismi e decentrare poteri amministrativi funzio-
nali non si riesce o non si opera per dare applicazione a questi princõÁpi,
non si puoÁ e non serve a nulla parlare di riforma dello Stato in senso fe-
derale.

Il partito che rappresento eÁ nato proprio con l'obiettivo di creare una
Repubblica federale (anzi, c'era ancora la monarchia). Camillo Bellieni e
gli altri fondatori e teorici del Partito Sardo d'Azione, nella storia della
Sardegna, immaginavano uno Stato federale ± pensate bene ± quando an-
cora non c'erano, ad esempio, neanche le regioni, non percheÂ volessero
separarsi dallo Stato, ma percheÂ ritenevano che si dovesse creare uno
Stato unitario, all'interno del quale ci fosse la possibilitaÁ effettiva di avere
quelle condizioni di vita, di uguaglianza e di pari opportunitaÁ che sono
state poi solennemente affermate e mai attuate.

Questa eÁ la storia che ha caratterizzato per molti anni la vita del no-
stro partito e il dibattito politico in Sardegna, sino a quando abbiamo
avuto un presidente della regione che eÁ stato considerato il primo gover-
natore. Ma l'onorevole Mario Melis, pur avendo avuto il coraggio di con-
trapporsi ad uno Stato che era allora quanto mai centralista, eÁ stato defi-
nito come il capo di un Governo separatista; eppure non faceva altro che
rivendicare le istanze di un popolo i cui diritti non sono stati considerati
pari a quelli degli altri.

Il discorso sarebbe lungo e io mi ritrovo solo a sostenere questi prin-
cõÁpi, nell'impossibilitaÁ di incidere in qualsiasi modo per apportare modifi-
che anche minime che avrebbero potuto giustificare un atteggiamento e un
voto diversi.

EÁ stato sostenuto che si eÁ capovolto un principio, enumerando innan-
zitutto le materie di competenza dello Stato e demandando alle regioni le
restanti materie.

PRESIDENTE. Senatore Meloni, la invito a concludere.

MELONI. Signor Presidente, il senatore Martelli mi cede un minuto
di tempo.

Signor Presidente, signor Ministro, lo Stato mantiene ancora compe-
tenze in materia di ambiente e di tutela dei beni culturali: in Sardegna
avremo ancora i prefetti e i sovrintendenti ai beni culturali, che sono
spesso entrati in conflitto con gli amministratori in ragione di una politica
burocratica, accentratrice e becera, che si eÁ contrapposta alla libera espli-
cazione del potere amministrativo. Da un lato, quindi, si proclama la vo-
lontaÁ di attribuire competenze agli enti locali, ma dall'altro importanti
competenze restano sottratte.

Mi si consenta di dichiarare allora la mia insoddisfazione e di denun-
ciare la limitazione della facoltaÁ di esprimere le proprie idee, derivante dal
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contingentamento dei tempi: sarebbe stato giusto, affrontando un argo-
mento di tale rilievo, esprimersi con maggiore ampiezza. Grande amarezza
deriva dal fatto che eÁ stata perduta un'occasione: si sarebbe potuto fare
molto di piuÁ e meglio.

Quella che saraÁ varata non eÁ una vera riforma in senso federale e saraÁ
difficile raggiungere questo obiettivo anche in seguito; continueremo a ri-
manere molto delusi rispetto ad un centralismo che ancora pervade il Par-
lamento e i partiti nazionali e che, a mio parere, non eÁ utile alla nazione e
non serve a garantire paritaÁ tra tutti i cittadini. (Applausi dai Gruppi FI,
CCD e del senatore Dondeynaz).

MARTELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MARTELLI. Signor Presidente, dichiaro il mio voto contrario al di-
segno di legge costituzionale, percheÂ una riforma seria viene varata senza
un accordo con l'opposizione. (Applausi del senatore Lasagna).

DONDEYNAZ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DONDEYNAZ. Signor Presidente, signor Ministro, colleghi senatori,
non posso nascondere la mia delusione per come stiamo concludendo il
nostro impegno riformatore. Siamo costretti, infatti, con la scusante della
ristrettezza dei tempi a disposizione, ad annullare di fatto la procedura
prevista per la modifica delle leggi costituzionali che tende, con la doppia
lettura, a realizzare il massimo di consenso e di partecipazione da parte di
tutti, e quindi a garantire un risultato di elevata qualitaÁ delle leggi che de-
finiscono la struttura portante delle relazioni tra i cittadini e la pubblica
amministrazione, noncheÂ tra i vari livelli delle articolazioni dello Stato.

Questo modo di operare, che impedisce qualsiasi vero cambiamento,
per modificare la Costituzione, eÁ contraddittorio anche con quello teoriz-
zato da coloro che considerano superato il perfetto bicameralismo per le
leggi ordinarie, ma confermano l'opportunitaÁ di un sistema rinforzato
per le leggi costituzionali e per quelle di grande interesse generale.

Non da ultimo, riconfermo l'esigenza che le leggi che determinano le
regole della convivenza comune debbano superare i tradizionali ruoli della
maggioranza e dell'opposizione per coinvolgere nel processo di cambia-
mento non solo i partiti maggiori, ma tutte le espressioni presenti nel
Paese.

Vorrei infine ricordare che la soliditaÁ della democrazia eÁ misurata an-
che dalla capacitaÁ di garantire nel tempo le diversitaÁ etniche, culturali, lin-
guistiche presenti nella Repubblica e sancite dalla Costituzione. Su questo
argomento non posso che sottolineare la mia contrarietaÁ e quella del con-
siglio regionale della Valle d'Aosta, che ancora una volta ha visto respin-

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 18 ±

961ã Seduta 17 Novembre 2000Assemblea - Resoconto stenografico



gere la richiesta di inserire il criterio dell'intesa nel caso delle modifiche
degli statuti delle regioni elencate nell'articolo 117 della Costituzione. Su
tale argomento confidavamo sulle assicurazioni che il Ministro per le ri-
forme in piuÁ occasioni pubbliche aveva manifestato, indicando che era
proprio questo il provvedimento che doveva prendere in considerazione
tale inserimento.

Purtroppo, dobbiamo registrare che tutto questo non si eÁ realizzato,
anzi, si aggiunge alle imposizioni che abbiamo subõÁto con la legge costi-
tuzionale che prevede l'elezione diretta dei presidenti dei Governi delle
regioni a statuto speciale.

Ma il nostro pensiero non eÁ rivolto esclusivamente alla Valle d'Ao-
sta, anzi, siamo fortemente interessati ad un rinnovamento del Paese e
da sempre abbiamo indicato negli elementi caratterizzanti un sistema fede-
ralistico un modello capace di aiutare e favorire una crescita della demo-
crazia italiana. Del federalismo o dei suoi princõÁpi purtroppo eÁ stato utiliz-
zato esclusivamente il suo valore mediatico, senza ricercare di introdurre,
tenendo conto della nostra storia, quei contenuti essenziali e indispensabili
per competere con le democrazie del mondo. La capacitaÁ di associare i
cittadini sulle scelte di carattere comune e su una nuova responsabilitaÁ in-
dividuale e collettiva che pratichi la sussidiarietaÁ, a tutti i livelli, con un
efficace decentramento delle competenze possono diventare la risposta
alle esigenze dei cittadini.

Come valutare allora i contenuti di questo provvedimento che nel suo
cammino ha perso anche la denominazione di riforma federale dello
Stato? Sono solo ritocchi parziali dell'attuale Costituzione, piuÁ adatti a
far discutere i costituzionalisti che non a rispondere alle nuove e accre-
sciute esigenze della societaÁ italiana.

Considero positivo il processo teorico del capovolgimento delle com-
petenze tra lo Stato e le regioni, ma concretamente devo segnalare che an-
cora troppe, a mio giudizio, rimangono le competenze in capo allo Stato.
Tra queste voglio segnalare quelle relative alla legislazione elettorale, agli
organi di Governo e alle funzioni fondamentali di comuni, province e cittaÁ
metropolitane. Sono positive le modifiche che riguardano l'introduzione
del concetto di sussidiarietaÁ, differenziazione e adeguatezza insieme alla
riduzione dei controlli sull'attivitaÁ legislativa regionale. Molte sono peroÁ
le ambiguitaÁ e le timidezze.

L'equiordinazione riconfermata all'articolo 1 di tutti i livelli istituzio-
nali fa permanere una delle condizioni che ha compresso le possibilitaÁ
delle regioni e non ha consentito a tutte le regioni italiane di diventare
il vero punto di riferimento degli enti locali insiti nel territorio regionale.
Considero positivo l'inserimento in Costituzione del Consiglio delle auto-
nomie locali, ma inopportuna la decisione di definirne il ruolo, in quanto
ritengo che questo debba essere deciso dai consigli regionali. Non vi eÁ poi
nessun riferimento al ruolo delle regioni nella delicata funzione di attuare
direttamente le normative europee nelle materie di competenza e nella for-
mazione ascendente delle stesse.
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Ritengo infine deludente e per certi aspetti mortificante la soluzione
del problema della partecipazione alla vita parlamentare delle regioni. La
soluzione transitoria che consente ai Regolamenti della Camera e del Se-
nato la possibilitaÁ di prevedere la partecipazione di rappresentanti degli
enti locali alla Commissione parlamentare per le questioni regionali eÁ
molto riduttiva e non puoÁ essere considerata e confusa con un timido e
parziale tentativo di anticipare una Camera delle regioni.

Non si comprende, infine, come e con quali criteri si possano con-
frontare le varie articolazioni dello Stato che esercitano attivitaÁ legislativa
con quelle esclusivamente amministrative.

Concludo, Signor Presidente, annunciando con rammarico di non po-
ter dare l'assenso a questo provvedimento che insieme agli altri, recente-
mente approvati, riguardanti la materia istituzionale, ha compresso gli
spazi di autonomia, negato la natura pattizia respingendo la richiesta di
stabilire l'intesa per la modifica degli statuti speciali e ha profondamente
disatteso tutte le aspettative di riforma dello Stato italiano. (Applausi dal
Gruppo FI e del senatore Zanoletti).

COÁ . Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

* COÁ . Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Ministro, sono mol-
teplici le ragioni che inducono Rifondazione Comunista a esprimere un
voto contrario al provvedimento che ci accingiamo a votare.

Bisogna innanzitutto ricordare che il disegno di legge che oggi eÁ al
nostro esame rappresenta in qualche modo il completamento di una ri-
forma giaÁ avviata, una riforma da noi contrastata, che ha introdotto l'ele-
zione diretta del presidente della regione, che ha concesso un'autonomia
statutaria alle regioni che arriva addirittura a determinare in ogni regione
una forma di Governo e anche una legge elettorale. Quindi, giaÁ avevamo
introdotto nell'ordinamento un elemento a nostro avviso di grande perico-
lositaÁ, cioeÁ la possibilitaÁ di adottare diverse leggi elettorali regionali at-
tuate e realizzate da maggioranze neppure qualificate, individuate soltanto
rispetto al numero assoluto di voti.

Ora, il primo elemento che giudichiamo gravissimo e pericoloso eÁ
l'individuazione di un istituto assolutamente nuovo nel nostro ordina-
mento, cioeÁ la concessione di una potestaÁ legislativa concorrente alle Re-
gioni. Vorrei che si riflettesse su questo punto, che non mi pare sia stato
affrontato in Aula in maniera compiuta. PotestaÁ legislativa concorrente si-
gnifica che due istituzioni diverse hanno pari poteri di intervento legisla-
tivo.

L'articolo 8 non risolve questo problema. In realtaÁ, sappiamo che non
ci puoÁ essere un conflitto di competenza quando le competenze sono as-
segnate in maniera concorrente allo Stato e alle regioni; e non basta dire
che lo Stato potraÁ introdurre princõÁpi fondamentali, percheÂ, come eÁ stato
qui acutamente osservato dal senatore Smuraglia, i princõÁpi fondamentali
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non hanno mai un'efficacia precettiva. Quando introduciamo una potestaÁ
legislativa concorrente, allora concediamo alle regioni il potere di interve-
nire su quelle materie con legislazioni assolutamente differenziate tra loro.

Mi chiedo con preoccupazione che cosa significheraÁ questo in mate-
rie come il lavoro, l'istruzione, le professioni, la tutela della salute, la di-
stribuzione nazionale dell'energia, la previdenza complementare integra-
tiva. Assisteremo a legislazioni differenziate regione per regione in mate-
ria di tutela del lavoro, per cui, ad esempio, si prevederanno orari di la-
voro diversi da una regione all'altra? Si introdurranno forme diversificate
di tutela o addirittura si cancelleranno in alcune regioni forme di tutela
oggi vigenti? Appunto, si determina la rottura dell'unitarietaÁ dei diritti
universali valevoli per tutti i cittadini.

CosõÁ, rispetto all'istruzione, assisteremo forse a normative di accesso
alla prestazione scolastica differenziate regione per regione? Assisteremo a
legislazioni regionali che favoriscono piuÁ o meno la scuola privata, come
sta accadendo oggi in Lombardia, laddove si võÁola la normativa nazionale
introducendo un buono scuola soltanto per coloro che accedono alla
scuola privata? Assisteremo forse a legislazioni diversificate sull'ordina-
mento, sulla struttura e sulla regolamentazione delle professioni? E per
la tutela della salute, assisteremo a livelli di produzione di prestazioni di-
versificati da regione a regione?

Questa eÁ la nostra preoccupazione.

La seconda questione riguarda l'individuazione dell'autonomia finan-
ziaria. Certo, nel contesto di questa normativa il fondo perequativo diventa
uno strumento necessario, ma noi riteniamo che non saraÁ sufficiente a mo-
dificare le diversitaÁ e i diversi gradi di sviluppo di regione e regione; per-
cheÂ l'intervento legislativo e anche finanziario sull'arretratezza di alcune
regioni non puoÁ rappresentare un intervento di tipo straordinario da parte
dello Stato, con concessione di risorse in piuÁ. Questo eÁ un compito ordi-
nario dello Stato, che cioÁ deve perseguire quotidianamente attraverso una
legislazione costante. Risollevare le diversitaÁ di sviluppo tra regione e re-
gione eÁ un compito primario e ordinario dello Stato.

Ci pare sia stato introdotto un altro punto estremamente pericoloso,
quando si dice che Stato, regioni, cittaÁ metropolitane, province e comuni
favoriscono l'autonoma iniziativa dei cittadini, singoli e associati, per lo
svolgimento di attivitaÁ di interesse generale sulla base del principio di sus-
sidiarietaÁ. Ma qui abbiamo introdotto il principio di sussidiarietaÁ orizzon-
tale, non parliamo piuÁ di una sussidiarietaÁ verticale che riguarda le varie
istituzioni (comuni, province e quant'altro): introduciamo un principio
molto pericoloso, cioeÁ quello secondo il quale sono i privati a gestire i
servizi pubblici in via principale, e solo in via sussidiaria interviene l'ente
pubblico (il comune e la provincia).

Questo ci pare un elemento di grande pericolositaÁ e dobbiamo chie-
derci percheÂ oggi noi realizziamo questo tipo di legislazione. Non ho sen-
tito nessuno rispondere in Aula a questa domanda: percheÂ mai oggi ci av-
viamo verso questa riforma? Quali sono le domande alle quali essa in-
tende dare una risposta?

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 21 ±

961ã Seduta 17 Novembre 2000Assemblea - Resoconto stenografico



Credo che dietro questa ventata federalista vi sia il bisogno delle re-
gioni forti di contrapporsi a quelle piuÁ deboli, di amplificare le diversitaÁ, i
differenziali di crescita e la qualitaÁ dello sviluppo. In ultima analisi, signor
Presidente, riteniamo di trovarci di fronte ad un tentativo di svuotare ul-
teriormente le funzioni e le prerogative dello Stato sociale, percheÂ le ma-
terie devolute in misura concorrente determinano, appunto, la possibilitaÁ
di introdurre elementi di discriminazione e di rottura dell'unitaÁ nazionale
rispetto alla tutela dei diritti fondamentali dei cittadini, soprattutto dei di-
ritti sociali.

Crediamo che percorrendo questa strada si introducano e si accen-
tuino l'egoismo e la forte contrapposizione sociale. Vi eÁ addirittura la dif-
ficoltaÁ di mantenere parametri comuni sulle questioni concernenti il go-
verno del territorio.

Questa logica risponde ± a nostro avviso ± perfettamente al disegno
liberista in economia. Ecco, noi rispondiamo cosõÁ alla domanda che ho po-
sto prima. Questa riforma, che riguarda le istituzioni, risponde al bisogno
di una politica economica improntata ad un disegno liberista. A questo di-
segno aderisce ± lo abbiamo visto in quest'Aula ± sia chi cerca illusoria-
mente di temperare questa ventata, cioeÁ il centro-sinistra, sia chi, al con-
trario, come il centro-destra, preferirebbe che se ne sprigionassero gli ef-
fetti piuÁ devastanti.

PRESIDENTE. Senatore CoÁ, si avvii a concludere.

COÁ . Infine, mi sia consentita un'osservazione di tipo generale. Il fe-
deralismo storicamente nel mondo eÁ stato attuato per determinare l'unione
di realtaÁ diverse. Questo vale tanto per l'esperienza statunitense quanto per
l'esperienza dell'Unione Sovietica all'indomani della Rivoluzione di otto-
bre: Soyuz, appunto, unione di Stati tra di loro diversi. Qui abbiamo at-
tuato una riforma che divide, discrimina e opera contrapposizioni tra i di-
versi.

VERTONE GRIMALDI. Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VERTONE GRIMALDI. Signor Presidente, signor Ministro, onore-
voli colleghi, intervengo anche in sede di dichiarazione di voto per correg-
gere un giudizio su questo provvedimento che avevo espresso durante la
discussione generale.

In quell'occasione dissi che votavo a malincuore questa legge, che mi
sembrava insufficiente, una terapia probabilmente incapace di curare il
male. Adesso correggo quel giudizio percheÂ dopo una settimana di dibat-
titi mi sono convinto che questa legge qualcosa di buono ce l'ha, e voglio
spiegarlo brevemente.
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Ci sono due motivi che mi convincono a votare con maggiore ottimi-
smo questo provvedimento. Innanzitutto, dopo aver sentito cosa si spri-
giona dalla cultura politica di questo Paese aprendo lo spiraglio su questo
tema, questa legge si rivela come un tentativo di frenare la frana, cioeÁ di
rallentare la discesa che altrimenti sarebbe precipitosa, e continueremmo a
rotolare verso un tipo di interpretazione dei nostri problemi istituzionali,
politici, culturali che ci porterebbe molto piuÁ rapidamente di quanto spero
non avvenga (ma potrebbe avvenire sulla base di questo andazzo) verso un
disastro.

Il secondo motivo eÁ il seguente. Ho sentito affermare da due autore-
voli esponenti della minoranza, i senatori Mantica e Fisichella (che hanno
svolto interventi molto interessanti su cui potrei anche concordare per certi
aspetti), che questa legge rappresenta tutto il male possibile. Tale afferma-
zione mi ha un po' colpito, percheÂ avevo espresso una valutazione non
dello stesso tipo e della medesima gravitaÁ, ma che andava nella medesima
direzione. Allora ho riflettuto su tali giudizi e dopo aver sentito questi due
interessanti interventi arrivo alla seguente conclusione: questa legge puoÁ
essere una terapia insufficiente, peroÁ frena uno slittamento quasi inesora-
bile. EÁ una cura che si puoÁ giudicare insufficiente, ma la malattia sta da
quella parte lõÁ: non dico che sia in Fisichella e Mantica, ma sta tra di voi.
Voi siete la malattia. Questo eÁ un tentativo di adottare una terapia che, per
quanto insufficiente, rivela un'intenzione di risanare il Paese, mentre la
malattia eÁ nel vostro schieramento. E mi meraviglio che i senatori Mantica
e Fisichella, che sono due persone che hanno a cuore la condizione del
Paese (almeno sembra da quello che dicono, e lo dicono anche molto
bene, con argomentazioni interessanti e in parte condivisibili), non si ac-
corgano di questa divisione dei compiti: da una parte, si cerca di curare
con gli strumenti disponibili in questo momento una malattia grave, dal-
l'altra, ci si muove nel focolaio della malattia.

Se cioÁ eÁ vero, voto con maggiore fiducia una legge che, effettiva-
mente, non eÁ la perfezione percheÂ siamo in un Paese molto malandato
dal punto di vista della struttura amministrativa. Non eÁ piuÁ neÂ carne neÂ
pesce ed eÁ la cultura politica che serve ad affrontare i problemi e a risol-
verli.

Dal punto di vista della cultura politica ± che eÁ il punto centrale ± mi
limito a fare le seguenti riflessioni. In questo decennio di transizione quasi
immobile c'eÁ un fenomeno che mi colpisce: a un certo punto, nell'arena
politica compare una parola; questa parola disarciona il significato e,
come quei cavalli che si liberano del cavaliere, comincia a girare e a im-
pazzare nell'arena senza che nessuno faccia quel gesto con cui si fermano
i cavalli imbizzarriti, la fermi, rimetta sul cavallo il significato (cioeÁ il ca-
valiere) e cominci a guidarla.

La parola «federalismo» eÁ stata lanciata nell'arena politica italiana
dieci anni fa ad Assago dal professor Miglio e dall'onorevole Bossi. Su-
bito venne accolta con una grande diffidenza dai giornali e dalle forze po-
litiche, nessuno la prese sul serio, sembrava una sciocchezza. Lo stesso
onorevole Tremonti disse ± mi ricordo ± che il federalismo in Italia non
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aveva senso, semmai bisognava rafforzare il potere amministrativo dei co-
muni.

Poi ci fu una latenza di un anno o due, dopodicheÂ tutti parlarono di
federalismo come della meta piuÁ importante da raggiungere, del grande
obiettivo che avrebbe risolto tutti i nostri problemi.

Adesso siamo costretti ad approvare una legge sul federalismo che
tenti di frenare questo rotolamento inarrestabile non piuÁ verso un signifi-
cato, ma verso una parola. EÁ evidente che dai banchi dell'opposizione si
daÁ della parola «federalismo» un'accezione che supera il federalismo e
sfiora la disarticolazione totale del Paese, mentre da questa parte se ne
daÁ un significato che eÁ al di sotto della concezione piuÁ usuale di federali-
smo.

Tutto cioÁ rivela lo stato grave della cultura politica del Paese, percheÂ
± scusate se mi trattengo ancora su questo problema ± si poteva accettare
l'ipotesi federalista se si condivideva la diagnosi da cui nasceva. Allora,
chi ha cercato di verificare se la diagnosi fosse giusta o sbagliata? Non
mi risulta che nessuno l'abbia fatto: non l'hanno fatto i partiti, non l'ha
fatto il Parlamento, non l'hanno fatto ± figuriamoci! ± i giornali. Viviamo
veramente in uno Stato centralista? Siamo sicuri di vivere in uno Stato
centralista, dopo gli ultimi trent'anni?

Viviamo in uno Stato anarchico-assembleare, in cui c'eÁ un potere di
veto che fa aggio su qualsiasi potere di decisione. Vogliamo rafforzare
questa tendenza all'anarchia? Vogliamo attribuire alle regioni, che sono
il pezzo peggiore dello Stato, poteri legislativi che diventerebbero una far-
ragine da buttare sulla prassi amministrativa quotidiana, fino alla paralisi
completa? Le regioni sono un punto di mediazione di burocrazie inerti.
Viviamo, onorevoli colleghi, in uno Stato che eÁ anarchico-assembleare
con residui di centralismo burocratico inerziale.

Allora, se si faceva questa diagnosi, non c'era nessun bisogno di in-
seguire la parola percheÂ, se la diagnosi eÁ un'altra, la soluzione eÁ un'altra:
eÁ la ricostruzione di tutta la catena amministrativa, dal comune allo Stato,
per restituire ad ogni organo responsabile il potere di decidere, ponendolo
al riparo dagli infiniti poteri che glielo impediscono, cioeÁ dai poteri di
veto. Non siamo stati in grado di farlo, non per colpa di questa riforma,
ma per dieci anni di discussioni sbadate sul problema e adesso siamo
qui a varare questa riforma che, se non altro, rallenta la discesa. Per que-
sto voteroÁ a favore. (Applausi dai Gruppi Misto-RI, DS, PPI e UDEUR.

Molte congratulazioni).

MARCHETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MARCHETTI. Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, appro-
viamo la revisione del titolo V, parte II, della Costituzione, nel testo tra-
smesso dalla Camera, pur con forti riserve su specifici punti.
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Rinviando alle considerazioni giaÁ svolte in sede di discussione gene-
rale, voglio dire che eÁ motivo di conforto, per chi, come noi, non consi-
dera assolutamente desueto il concetto di unitaÁ e indivisibilitaÁ della Re-
pubblica e lo vuole ribadire nel momento in cui approva anche audaci in-
novazioni della forma di Stato, il fatto che la Corte costituzionale, dichia-
rando nei giorni scorsi l'illegittimitaÁ costituzionale di una legge della re-
gione Veneto della quale si eÁ molto discusso, abbia ribadito che vi eÁ un
solo popolo che daÁ forma all'unitaÁ politica della nazione e non vi sono
invece piuÁ popoli.

Credo questa sia anche l'ispirazione che muove la maggioranza di
centro-sinistra nella proposta di revisione che ci accingiamo a votare,
che troverebbe un consenso piuÁ ampio se molte forze politiche presenti
in quest'Aula non fossero condizionate da ragioni elettorali che le portano
a cedere al diktat della Lega.

All'esigenza di combattere il centralismo si eÁ giaÁ corrisposto, in que-
sta legislatura, con impegno assegnando, con formule giuridiche diverse,
una mole notevole di funzioni a regioni ed enti locali.

Ora si procede anche ad un riassetto costituzionale rilevante che nella
nostra visione dovrebbe rafforzare tutti i livelli istituzionali collocando le
scelte nella realtaÁ e nella prospettiva di un'Europa che deve progredire
con la guida di istituzioni democratiche e non, come essenzialmente av-
viene ancora oggi, con il Governo delle strutture bancarie e finanziarie
e con un ruolo del tutto insufficiente del Parlamento.

Ridurre le funzioni di organi statali non dovrebbe significare, infatti,
declassare il ruolo dello Stato, ma al contrario dovrebbe qualificarlo, con-
centrandolo sul perseguimento dei principali obiettivi generali che interes-
sano tutto il territorio della Repubblica e tutte le persone che vivono in
questo territorio.

Nel complesso, il testo che ci accingiamo ad approvare dovrebbe
consentire la costruzione di un sistema di regioni ed enti locali piuÁ corri-
spondente alle attuali esigenze ed uno snellimento dell'iniziativa nazio-
nale, alleggerita di compiti che sembra piuÁ appropriato affidare ad altri li-
velli istituzionali.

In particolare, eÁ positivo che cada ogni controllo governativo sulle
leggi regionali e che si affermi soltanto il controllo della Corte costituzio-
nale, garanzia per tutti. EÁ positivo che si attribuiscano al comune tutte le
funzioni amministrative, con limitate possibilitaÁ di deroga. La soluzione di
attribuire una piuÁ ampia potestaÁ legislativa alle regioni, ribaltando la solu-
zione dell'attuale testo costituzionale, avrebbe a mio avviso dovuto essere
integrata con una norma, giaÁ adottata in sede di Bicamerale, che riservasse
allo Stato la potestaÁ legislativa per la tutela di preminenti e imprescindibili
interessi nazionali o con una norma analoga.

Restano riserve sull'inserimento di alcune materie fra quelle da disci-
plinare con legislazione concorrente. In particolare, la tutela e la sicurezza
del lavoro dovrebbero, ad avviso dei senatori comunisti, rientrare tra le
materie riservate alla legislazione esclusiva statale.
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Pensiamo, comunque, che l'ordine del giorno presentato dal senatore
Smuraglia e approvato dal Senato, abbia nettamente affermato che il ri-
parto di potestaÁ legislativa tra Stato e regioni non puoÁ consentire una ri-
dotta tutela e garanzia, poicheÂ la tutela e la sicurezza del lavoro, sotto
ogni profilo, e la garanzia dei diritti dei lavoratori rimangono affidati
alle norme e ai princõÁpi della prima parte della Costituzione, mentre i prin-
cõÁpi fondamentali, di cui all'articolo 117, in materia di tutela e sicurezza
del lavoro hanno la specifica finalitaÁ di tutelare il lavoro e garantirne la
sicurezza.

Concludo confermando che continua a non convincermi la formula-
zione dell'articolo 114, per la quale lo Stato appare quale mero apparato
centralizzato, una realtaÁ residuale.

Dobbiamo comunque considerare la Carta costituzionale nel suo
complesso, facendo anzitutto riferimento ai princõÁpi fondamentali. La let-
tura complessiva consente ancora di affermare che nella Carta costituzio-
nale vive una Repubblica delle autonomie, che vogliamo sia sempre piuÁ
reale, combattendo centralismo e secessionismo. (Applausi dai Gruppi Mi-
sto-Com. e DS).

LORENZI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ per 7 minuti.

LORENZI. Mi risultava 10 minuti, signor Presidente.

PRESIDENTE. Le risultava male; sono 7 minuti.

LORENZI. Vedremo, grazie lo stesso.

Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, vorrei iniziare
il mio intervento con un preambolo sulla mia dichiarazione di voto, che
vuole fare riferimento al momento epocale che stiamo vivendo nel
2000, anno della «Dichiarazione del millennio» delle Nazioni Unite,
dove sono state pronunciate ed incise frasi e parole molto importanti (ri-
cordo quelle del segretario generale Kofi Annan).

EÁ indubbio che si sta profilando la necessitaÁ di mettere in piedi un
nuovo razionale sistema mondiale. Vorrei leggere alcune delle voci che
interessano l'ONU in questo momento: l'ONU e la societaÁ civile, l'ONU
e il mondo imprenditoriale, pace e sicurezza, diritti umani, sviluppo eco-
nomico e sociale, affari umanitari, diritto internazionale. Ebbene, noi ci
muoviamo in questo contesto, ed ecco che forse ci sono ragioni altre,
nuove, per una nuova Costituzione della Repubblica italiana.

Nella maggior parte dei passaggi parlamentari mi sono astenuto,
come intendo fare sulla votazione finale di questo provvedimento, con il
significato chiaramente contrario che il Senato attribuisce al voto di asten-
sione. CioÁ non tanto per pormi ± come giaÁ detto ± contro i contenuti, al-
cuni dei quali posso condividere, ma per votare contro, per bocciare il me-
todo con cui abbiamo proceduto.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 26 ±

961ã Seduta 17 Novembre 2000Assemblea - Resoconto stenografico



Si tratta di un metodo che in qualche modo eÁ stato sottolineato anche
dal signor ministro Maccanico, quando afferma che l'utilizzo dell'articolo
138 della Costituzione eÁ stato concepito per parziali modifiche, ad esem-
pio modifiche di un articolo. PeroÁ si potrebbe modificare anche l'articolo
138, signor Ministro, solo un articolo; o meglio, si potrebbe congelarlo e
permettere quindi ad un organo nuovo, ad un'Assemblea costituente, di
provare a svolgere questo arduo compito, quello della revisione totale, o
nulla, di tutto il complesso della Costituzione italiana.

Per questo insisto, signor Ministro, su quanto giaÁ dichiarato nel mio
intervento in discussione generale; insisto percheÂ c'eÁ tutto il tempo per
fare ancora cioÁ che per mesi e per anni eÁ stato promesso al popolo ita-
liano. C'eÁ la possibilitaÁ di varare, sõÁ, una legge costituzionale, ma molto
breve, molto semplice e sintetica, che congeli l'articolo 138, che preveda
l'elezione di un'Assemblea costituente, che permetta veramente l'investi-
tura del popolo, il trionfo della democrazia, la restituzione di questo po-
tere per eleggere dei rappresentanti che abbiano la possibilitaÁ, come cer-
tosini, a porte chiuse, di dedicarsi ad un compito di creativitaÁ istituzionale
arduo, ma non impossibile, e indubbiamente, in questo momento, molto
importante.

Si tratta di voler accettare il processo dal basso verso l'alto del bot-

tom up piuttosto che quello contrario della devolution, della decisione dal-
l'alto verso il basso, ossia che il Governo decide cioÁ che puoÁ essere fatto a
livello generale in termini di revisione costituzionale.

I tempi, e insisto signor Ministro, ci sarebbero. Sarebbe sufficiente
fissare che nel prossimo mese di dicembre vi fosse in una delle due Ca-
mere l'esame in prima lettura di questo provvedimento molto semplice, a
gennaio presso l'altro ramo del Parlamento e poi, dopo un mese di inter-
vallo a febbraio, si procedesse a marzo con l'esame in seconda lettura
sempre nella prima Camera per poi giungere ad aprile all'approvazione
definitiva presso l'altro ramo del Parlamento. In questo modo si potrebbe
arrivare all'approvazione di una legge di elezione proporzionale di un or-
gano assembleare costituente, contemporaneamente e congiuntamente al-
l'elezione del Parlamento italiano, il quale si troverebbe in questo caso
spogliato soltanto del potere stabilito nell'articolo 138 della Costituzione
che, come eÁ noto, eÁ quello che permette la revisione costituzionale. Questo
potere passerebbe all'Assemblea costituente.

Questo eÁ l'auspicio con cui concludo il mio intervento che ritengo
costruttivo, anche se eÁ un auspicio che sembra cadere in una situazione
di impossibilitaÁ politica generale per il suo recepimento. Vorrei ricordare
che cioÁ che abbiamo di fronte eÁ un monumento, il monumento della Co-
stituzione italiana che ha tanti pregi ma puoÁ anche essere superato. Non
per questo abbiamo il diritto di intervenire in modo confuso con tentativi
che possono in qualche modo deturpare e intaccare l'entitaÁ del monu-
mento stesso. Non si tratta di voler deturpare un monumento esistente,
bensõÁ di prendere eventualmente atto della necessitaÁ di erigerne uno nuovo
all'altezza dei tempi, con tutto il rispetto che il monumento che abbiamo
oggi si merita.
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D'ONOFRIO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

D'ONOFRIO. Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
il CCD voteraÁ in modo convinto contro questo disegno di legge costituzio-
nale. Ritiene di dover indicare le ragioni del voto contrario qui in Senato e
le ragioni relative alle notevoli modifiche dello schieramento politico che
piuÁ di prima diventa favorevole ad un'ipotesi di riforma dello Stato in
senso federale.

Votiamo contro il provvedimento pur essendo uno dei partiti, tra
quelli organizzati come Gruppo presenti in Parlamento, che fra i primi
hanno indicato la scelta del modello federale di Stato come adeguato nel-
l'attuale realtaÁ costituzionale italiana. Questo lo dico non tanto per la de-
rivazione dalla Democrazia Cristiana, all'interno della quale alla Costi-
tuente la componente federalista fu significativa, ma fu poi sconfitta nella
stesura della Costituzione repubblicana nata tra la fine del 1946 e l'inizio
del 1947. Lo dico percheÂ quando alla fine del 1993-inizio 1994 una parte
di noi non ritenne di entrare a far parte del Partito Popolare Italiano, lo
fece sulla base di un programma di contenuti che riguardavano la riforma
dello Stato in senso federale, la riforma del Governo in senso semipresi-
denziale alla francese, la revisione della politica per il Mezzogiorno, per
un nuovo meridionalismo posto al centro della riunificazione econo-
mico-sociale del Paese e per la rilettura dell'ispirazione cristiana capace
di alimentare la solidarietaÁ non in termini economicistici ma in termini
umani.

Quindi, siamo tra i non molti che in questo Parlamento hanno lavo-
rato per la trasformazione dello Stato in senso federale. Si potrebbe per-
sino dire, come qualcuno afferma, che il testo della riforma costituzionale
che il Senato sta per approvare eÁ in fondo meno di quello che si vorrebbe
ma pur sempre qualcosa e quindi che sarebbe meglio prendere questo
qualcosa oggi in attesa del meglio domani.

CosõÁ non eÁ, signor Presidente. CosõÁ non eÁ, signor Ministro percheÂ il
testo che il Senato sta per approvare si iscrive a pieno titolo nella storia
ormai lunga del decentramento amministrativo iniziato con moltissime dif-
ficoltaÁ nelle regioni a statuto speciale all'inizio degli anni '50, poi con il
Friuli-Venezia Giulia dopo, con l'attuazione delle regioni tra il 1970 e il
1972, con il primo massiccio trasferimento delle funzioni amministrative
agli enti locali nel 1977, con la mancata riforma dello Stato in senso auto-
nomistico prima e federale dopo ± parlo delle Commissioni bicamerali, la
cosiddetta De Mita-Iotti del 1992-1994 e della Bicamerale D'Alema dal
1996 in poi ±, con la legge costituzionale che ha portato ad un notevole
passo in avanti con l'elezione diretta dei presidenti delle regioni, e ancor
piuÁ con la previsione di statuti regionali di rango costituzionale sganciati
dalle approvazioni dello Stato.

Il provvedimento che il Senato sta per approvare si iscrive dentro
questa storia antica, che si ferma alle soglie della trasformazione in senso
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federalista della Repubblica. CioÁ avviene non per ragioni di cultura istitu-
zionale diversa, non percheÂ nel centro-sinistra ci sia un'idea di federalismo
diversa da quella del centro-destra, riferita a modelli in astratto, ma percheÂ
nel centro-sinistra non si ritiene necessario o possibile il passaggio ad un
ordinamento di tipo federale per ragioni di cultura economico-sociale pre-
valenti in quello schieramento. Il federalismo di per seÂ, infatti, comporta
talune modifiche in ordine a certi fondamentali aspetti della vita econo-
mico-sociale del Paese che il centro-sinistra (portato alla prevalenza della
burocrazia pubblica rispetto all'autonomia privata) non vede con favore.

Questo eÁ lo scontro politico in atto anche oggi. Non mi meraviglia
che il centro-sinistra non vada oltre i tentativi fatti dalla Commissione
De Mita-Iotti e le ragioni del fallimento della Bicamerale. Non mi sor-
prende che abbia frenato rispetto alla possibilitaÁ di assegnare poteri in
piuÁ all'ordinamento regionale, anche se al proprio interno contiene le sof-
ferenze dei federalisti convinti come il senatore Meloni, il quale ha defi-
nito il disegno di legge costituzionale che il Senato sta per approvare un
aborto di riforma federalista. Eppure il senatore Meloni per ragioni politi-
che eÁ schierato non con il centro-destra, ma con il centro-sinistra.

Non mi sorprende invece che tale provvedimento abbia ottenuto il
consenso del senatore Vertone Grimaldi, il quale ha affermato che la
cosa peggiore in Italia sono le regioni. Questa eÁ la ragione di fondo per
cui il senatore Vertone sceglie il centro-sinistra in quanto antifederalista,
mentre il senatore Meloni sta nel centro-sinistra nonostante sia federalista.
Queste sono le contraddizioni esistenti nello schieramento di maggioranza
in questo momento.

Tali contraddizioni esistevano in maniera forte anche nel centro-de-
stra nel 1994 e sono state certamente origine non ultima della crisi politica
vissuta dallo schieramento del centro-destra in quell'anno. Ma tali con-
traddizioni oggi non vi sono piuÁ. Ho insistito molto su questo punto. Il
nostro voto contrario al testo approvato dalla Camera e a quello che si ac-
cinge a licenziare il Senato eÁ convinto, percheÂ vediamo crescere nel con-
testo dell'alleanza di centro-destra la spinta verso un'ipotesi di riforma fe-
deralista dello Stato (che ci vede coprotagonisti, anche se piccoli dal punto
di vista numerico, ma non dal punto di vista delle idee ricostruttive di cui
siamo portatori), sulla quale man mano convergono schieramenti politici
antagonisti su questo tema, come la Lega Nord e Alleanza nazionale, pro-
gressivamente orientati a soluzioni convergenti intanto su un punto fonda-
mentale.

Questo schieramento, cioeÁ, eÁ omogeneo dal punto di vista dell'idem
sentire sul tema del federalismo e della sicurezza pubblica. E la conver-
genza non ha un fine elettorale, non eÁ casuale, non eÁ legata a verifiche
post elettorali, ma nasce dall'interno del sentire del popolo italiano, il
quale vede in questo tipo di riforma istituzionale lo strumento per risol-
vere i problemi che si avvertono.

Questa eÁ la ragione per la quale votiamo contro una riforma che man-
tiene invece il principio che il federalismo o l'autonomismo indicato dal
centro-sinistra resta burocratico: le burocrazie si raddoppiano, provocando
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un aumento dei costi per gli italiani e rendendo piuÁ soffocanti le difficoltaÁ
per le imprese. Sempre per questi motivi abbiamo tentato invano, anche in
questa sede parlamentare, di saldare la riforma della parte II della Costi-
tuzione con la sussidiarietaÁ orizzontale, proprio per rendere la Costituzione
italiana omogenea al processo di unione europea in atto. In questo siamo
piuÁ avanti rispetto alle proposte che ci vengono indicate anche nel lavoro
del Senato.

PiuÁ europeisti in quanto piuÁ liberisti, meno burocratici, piuÁ favorevoli
alle privatizzazioni, alle liberalizzazioni e al mercato, regolato in termini
di solidarietaÁ ma comunque capace di scegliere.

La proposta avanzata dalla maggioranza eÁ l'opposto: piuÁ burocrazia,
livelli burocratici molteplici, trasferimento di poteri burocratici, che in
fondo non rendono piuÁ libero l'agire privato. Da questo punto di vista,
quella da noi avanzata eÁ un'altra idea dell'Italia, un'altra idea delle nostre
regioni, un'altra idea dell'Europa. Ma al fondo, ancora una volta, vi eÁ una
diversa idea del soggetto costitutivo della comunitaÁ.

Il Gruppo del CCD rivendica un'autonoma elaborazione culturale su
questo punto. Nella nostra concezione, la comunitaÁ originaria, come co-
munitaÁ di base, eÁ portatrice dell'insieme dei valori di cui la comunitaÁ
ha bisogno per poter essere considerata di pari grado. Nel testo in esame
c'eÁ un frammento di questa ipotesi, laÁ dove si afferma che la Repubblica
si compone di comuni, cittaÁ metropolitane, province, regioni e Stato. Que-
sto frammento viene subito smentito dal punto di vista della mancanza di
sussidiarietaÁ orizzontale.

In proposito, siamo favorevoli al processo di unificazione culturale di
fondo che sta avvenendo nello schieramento di centro-destra; ribadiamo la
nostra sorpresa per il fatto che i colleghi del centro-sinistra non sono con-
sapevoli del fatto nuovo verificatosi nel nostro Paese nel corso degli ultimi
anni. Questo fatto nuovo consentirebbe oggi all'Italia di andare oltre il ri-
sultato della Commissione De Mita-Iotti, che ci viene invece proposto an-
cora oggi, con questa riforma costituzionale, come ultimo risultato possi-
bile. Noi siamo orientati a non far pagare piuÁ al Paese i ritardi della po-
litica nazionale. Il prodotto che il Senato sta per approvare ± ripeto che
noi voteremo contro ± risale agli anni 1992-1993. Sono trascorsi otto
anni, amici del centro-sinistra, e noi non vogliamo che l'Italia continui
a pagare il ritardo culturale, politico, sociale, elettorale, istituzionale,
che caratterizza la concezione dello schieramento di centro-sinistra. Vote-
remo contro con convinzione e con rammarico; il rammarico di chi crede
che questa riforma possa andare oltre e di chi ritiene di poter concorrere al
suo superamento. Se la sorte ci daraÁ la possibilitaÁ di governare il Paese
dopo le prossime elezioni politiche, cercheremo di andare oltre e di non
far perdere all'Italia altri otto o nove anni, come capiterebbe con la ri-
forma che sta per essere varata dal Senato.

Per queste ragioni confermo il voto contrario del CCD alla riforma,
con rammarico ma anche con molta speranza: alcune delle nostre idee
di fondo del 1994 stanno diventando i valori in nome dei quali l'intero
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schieramento del centro-destra si accinge a «combattere» la campagna
elettorale. (Applausi dai Gruppi CCD, FI, AN e LFNP. Congratulazioni).

NAPOLI Roberto. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

* NAPOLI Roberto. Signor Presidente, vorrei prendere spunto dalle ul-
time frasi del collega D'Onofrio il quale, nell'esprimere il voto contrario
del suo Gruppo a una riforma importante per il nostro Paese, ha ribadito
piuÁ volte il proprio rammarico, il proprio dispiacere. Ritenendo doveroso
interpretare politicamente queste valutazioni, ne deduco che, anche ri-
spetto al disegno di legge costituzionale, la Lega ha imposto la sua linea,
cosõÁ come lo ha fatto rispetto ad altre questioni, che specificheroÁ in se-
guito. La Lega non voleva, insieme alle altre forze del Polo, che l'attuale
maggioranza di centro-sinistra portasse a termine una riforma costituzio-
nale.

Nel mio intervento in discussione generale ho detto che noi avevamo
creduto nell'opportunitaÁ che l'attuale fosse una legislatura costituente.
Dopo il fallimento della Bicamerale Iotti-De Mita degli anni 1992-1994,
si eÁ proceduto nel 1996 all'istituzione della Bicamerale presieduta da Mas-
simo D'Alema con il consenso di tutte le forze politiche di maggioranza e
di opposizione, ad eccezione della Lega, che attendeva ai bordi del campo,
e di Alleanza Nazionale, obbligata a scendere in campo da Silvio Berlu-
sconi. Questa eÁ storia parlamentare. Noi, che impegnammo nella Bicame-
rale l'attuale ministro per gli affari regionali, senatore Loiero, ritenevamo
che quello strumento potesse essere utile affincheÂ nel corso della XIII le-
gislatura fossero varate le riforme di cui il Paese ha bisogno.

Non io ma i fatti parlamentari dicono che, nonostante gli accordi tra
maggioranza e opposizione sul testo che la Commissione stava per licen-
ziare, il consenso venne meno dopo che fu incassato, il 28 aprile 1998, la
legge sul conflitto di interessi. Quella legge, tanto per essere chiari, rap-
presentava uno di quei momenti che impongono talvolta, per perseguire
l'alta politica, di ragionare in termini di bassa politica; faceva parte di
un'intesa tra maggioranza e opposizione, nell'ambito della quale si conce-
deva una legge sul conflitto di interessi che tutti sappiamo essere estrema-
mente incapace di affrontare in modo incisivo il problema.

Vorrei ricordare proprio ai colleghi del CCD che nel 1996, a conclu-
sione della Festa della Vela a Telese, il segretario politico del CCD, Ca-
sini, di cui ricordo perfettamente l'intervento, pose l'accento sulla neces-
sitaÁ di intervenire sul conflitto d'interessi percheÂ era un problema di inte-
resse nazionale, ma soprattutto di democrazia. Se poi qualcuno lo avesse
dimenticato, io ho il testo integrale dell'intervento, che peraltro fu pubbli-
cato all'epoca dal quotidiano «Il Messaggero». Erano fatti della storia di
quel periodo, che ogni tanto peroÁ eÁ bene ricordare.

Incassata la legge sul conflitto di interessi, la Bicamerale a quel
punto non serviva piuÁ e il Polo fece la scelta di non portarne a termine
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i lavori. Quindi, noi ci siamo trovati a dover ripercorrere il cammino dac-
capo, con la necessitaÁ di dire: questa legislatura puoÁ essere ancora costi-
tuente. Abbiamo messo sul tappeto questa importante legge sul federali-
smo, abbiamo ripreso con il Polo il ragionamento sulla legge elettorale.
E vorrei ricordare a chi talvolta ha poca memoria di cioÁ che accade in ma-
teria di affari costituzionali: chi ha posto il problema dell'omogeneitaÁ tra i
due sistemi Senato e Camera eÁ stato Berlusconi; questo problema nel ma-
xiemendamento proposto dalla maggioranza viene recepito in toto. Chi ha
posto il problema del premio di maggioranza al 60 per cento, raggiun-
gendo poi la soglia del 55 accettata da questa maggioranza, eÁ stato il
Polo, che ha posto anche il problema di una difficoltaÁ nella revisione
dei collegi, percheÂ la maggioranza avrebbe potuto disegnarli in un certo
modo (possibilitaÁ che il presidente Villone, con grande intelligenza, ha eli-
minato), eÁ stato il Polo.

Ma allora mi chiedo, e lo dico con grande chiarezza all'ex presidente
Cossiga, con il quale abbiamo avuto sempre un rapporto di grande affetto:
com'eÁ possibile dire che se questa maggioranza, dopo aver accettato da
parte dell'opposizione ogni proposta ± sulla legge elettorale non c'eÁ una
virgola che non sia stata accettata: vi sfido a leggerla ± dovesse portare
a termine la legge elettorale, sarebbe un colpo di Stato? EÁ inaccettabile
questa affermazione e mi dispiace che questo lo dica un politico che ha
ricoperto dei ruoli cosõÁ importanti nel nostro Paese.

Questa maggioranza puoÁ portare a termine le leggi che ritiene di ap-
provare dopo aver dialogato per anni, come ha fatto, con l'opposizione
percheÂ cioÁ avvenisse. Sul federalismo, certo, ci vorrebbe molto tempo ±
l'ho detto in discussione generale ± per riuscire a spiegare le spinte forti
che venivano dalla Lega, che non erano solo per il decentramento, ma de-
rivavano anche dall'immaginare che vi fosse una parte del Paese contro
l'altra. In quest'Aula e nel Paese per anni si eÁ detto che Roma era
Roma ladrona, che lo Stato era lo Stato ladrone, accentratore; quindi, c'era
un meccanismo politico, istituzionale, territoriale, psicologico per il quale
alcune parti del Paese dovevano considerarsi contro un'altra parte, contro
lo Stato. Il federalismo invece non deve vedere le regioni e i poteri degli
enti locali come un potere contro un altro, ma come un potere che eÁ parte
di un altro.

Presidenza del presidente MANCINO

(Segue NAPOLI Roberto). EÁ qui la differenza fondamentale: le re-
gioni, i comuni e le province sono una parte dello Stato che per noi eÁ e
rimane unitario. E bene ha fatto ieri il Presidente della Repubblica a ri-
chiedere e ottenere che alla Scala a Milano si ripartisse con l'inno d'Italia:
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percheÂ chi lo ha ascoltato credo che abbia provato un'emozione nel risen-
tire quello che eÁ un simbolo dell'unitaÁ del nostro Paese.

E allora, a mio avviso, non c'eÁ dubbio che su questa legge ± e di-
spiace che ci siano colleghi del Polo che pure la condividono, ma per mo-
tivi di schieramento politico saranno obbligati a votare contro; noi questo
lo diremo, nei prossimi mesi in campagna elettorale ± l'attuale maggio-
ranza ha voluto il dialogo fino in fondo, cosõÁ come lo ha voluto sulle altre
leggi. D'altronde, il Polo ha voluto che non si facessero le riforme. L'altro
ieri, a «Porta a Porta», quando il nostro ministro Turco ha fatto riferi-
mento alla Corte costituzionale, Bossi ha fatto capire che avrebbero cam-
biato tutti; basta vedere cosa hanno proposto per la composizione della
Corte costituzionale in alcuni emendamenti sul federalismo. Vediamo
quanto sarebbe grave, se dovesse andare avanti, quell'impostazione di as-
soluta mancanza di rispetto verso le istituzioni.

Il Polo ha detto: le riforme ce le faremo noi. Significa che le faraÁ da
solo. Noi non volevamo farle da soli, speravamo che si potessero appro-
vare anche qui, superando il quorum dei due terzi per evitare l'ipotesi
di un referendum, che saraÁ fatto ± nel rispetto delle leggi di questo Paese
± se dovesse esserci necessitaÁ, cosõÁ come mi pare il nostro Presidente del
Consiglio abbia detto con chiarezza.

Un'altra riflessione. Come uomini del Sud in discussione generale ab-
biamo voluto ricordare quanto aveva detto Guido Dorso nella sua opera
«La rivoluzione meridionale»: eÁ il Mezzogiorno che piuÁ di tutti ha bisogno
del federalismo e dell'autonomia, per fondare il futuro sull'autogoverno.
Noi uomini del Sud abbiamo creduto nel federalismo, abbiamo impegnato
gli uomini migliori percheÂ questa legge andasse avanti, ma abbiamo anche
detto che crediamo in un federalismo solidale.

Chi ha seguõÁto con attenzione i lavori alla Camera avraÁ visto che se
fossero passati alcuni emendamenti proposti dalla Lega a proposito della
ripartizione dei fondi per regioni ± vorrei ricordarlo ai colleghi del Sud,
anche del CCD e di AN, che pure li hanno votati ± alla Puglia sarebbero
andati 5.000 miliardi di lire in meno, alla Campania 6.000 miliardi in
meno, alla Basilicata 3.500 miliardi in meno. Mi auguro che non se ne
siano resi conto: emendamenti presentati alla Camera dalla Lega, votati
da molti uomini del Sud, che per fortuna, grazie all'attenzione della mag-
gioranza, non sono passati. Vi do anche i dati delle regioni del Nord: se
fossero passati quegli emendamenti, alla Lombardia sarebbero andati
14.000 miliardi di lire in piuÁ, al Piemonte 11.000 miliardi in piuÁ, al Ve-
neto 10.000 miliardi in piuÁ.

E allora vi chiedo ± mi rivolgo soprattutto ai parlamentari del Sud ± eÁ
questo il federalismo solidale a cui guardavamo? Una parte politica del-
l'opposizione, la Lega, ha avanzato una proposta secondo la quale le re-
gioni del Nord, piuÁ forti, vengono contrapposte a quelle del Sud: eÁ questa
la vostra filosofia o invece vi eÁ la convinzione forte che il federalismo vo-
luto da una certa parte politica di fatto avrebbe contrapposto chi era piuÁ
ricco, che diventava piuÁ ricco, a chi era piuÁ povero, che diventava piuÁ po-
vero?
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Abbiamo denunciato qualcosa che forse non era negli atti del Parla-
mento? Se volete vi fornisco i numeri degli emendamenti presentati alla
Camera dai colleghi della Lega, che sono stati votati anche da molti par-
lamentari di AN e di FI. Vi posso fare i nomi, percheÂ ho le schede di ogni
emendamento. Forse l'hanno fatto, mi diceva un collega di AN, percheÂ
non si sono accorti di cioÁ che stavano votando. Ma se fossero passati que-
gli emendamenti, cari colleghi dell'opposizione, soprattutto cari parlamen-
tari del Sud, ci saremmo trovati con questo dato di fatto, di avere legitti-
mato all'interno del Parlamento una contrapposizione tra aree forti rispetto
ad aree deboli.

Ecco il motivo per cui abbiamo difeso fortemente questo impianto di
federalismo. Siamo per la sinergia fra le istituzioni.

E devo dare atto al nostro ministro per gli affari regionali, Loiero,
che nonostante gli attacchi del presidente del Veneto, Galan, ha tenuto
una condotta di grande rigore istituzionale, mantenendo fermo e saldo il
concetto di unitaÁ del Paese. Peraltro, ha avuto ragione poi, per la sentenza
emessa in questi giorni dalla Corte costituzionale a proposito dello statuto
del Veneto. Se fosse passato quello statuto, che prevedeva la riserva del
66 per cento delle risorse alla regione e una quota del 33 per cento a
un fondo di solidarietaÁ nazionale, se fosse passata quell'ipotesi, avremmo
avuto esattamente cioÁ che abbiamo denunciato e che dobbiamo continuare
a denunciare. Non c'eÁ dubbio che all'interno del Polo c'eÁ una forza poli-
tica che eÁ severamente e fortemente antimeridionale: lo eÁ nei fatti!

Purtroppo, non abbiamo potuto apportare modifiche, signor Ministro,
ma ± lo dico con grande franchezza, avendo dedicato moltissimi anni della
mia vita alla sicurezza negli ambienti di lavoro ± dispiace che alla Ca-
mera, fra i compiti riservati allo Stato, non sia stata compresa la tutela de-
gli ambienti di lavoro.

Insieme con il senatore Smuraglia tutti i Gruppi hanno sottoscritto un
ordine del giorno, che vorrei richiamare in sede di dichiarazione di voto,
percheÂ mi rendo conto che si tratta di cosa ben diversa da un atto emen-
dativo. PiuÁ volte in quest'Aula abbiamo denunciato il prezzo altissimo che
paga il nostro Paese: oltre 1.400 morti dall'inizio dell'anno e circa un mi-
lione di infortuni ogni anno. Questo non eÁ piuÁ accettabile in un Paese ci-
vile! Per il 2000 abbiamo assunto l'impegno di mettere in campo delle ri-
sorse: con la Carta 2000 rendiamo disponibili 600 miliardi di lire per la
sicurezza degli ambienti di lavoro. A lei, Ministro, e al Governo chie-
diamo una vigilanza particolare.

PercheÂ se questa materia dovesse sfuggire ad un concetto di unita-
rietaÁ, davvero noi potremmo avere, in aree dove giaÁ esiste il lavoro som-
merso, «nero», irregolare, lo sfruttamento dei minori, il caporalato, un ul-
teriore incremento di questo aspetto negativo del nostro Paese. In questo
caso, non c'eÁ dubbio che noi faremmo un passo indietro invece di un au-
spicabile passo avanti in tema di sicurezza negli ambienti di lavoro.

Mi auguro che l'ordine del giorno approvato venga tenuto in debito
conto, non come uno dei tanti ma come un ordine del giorno voluto for-
temente dal Parlamento su un argomento sul quale c'eÁ grande sensibilitaÁ.
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Pur avendo svolto questa preoccupata riflessione, eÁ per questo motivo
che noi abbiamo sostenuto convinti questa legge sul federalismo; lo ab-
biamo fatto alla Camera contribuendo in quella sede con nostre idee, pro-
poste e suggerimenti percheÂ si arrivasse a questo testo; per tale motivo vo-
teremo convinti al Senato a favore di questo provvedimento in via defini-
tiva. (Applausi dai Gruppi UDEUR, PPI e DS. Congratulazioni).

PIERONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PIERONI. Signor Presidente, una delle critiche che piuÁ frequente-
mente sono echeggiate in quest'Aula durante il dibattito generale, ma an-
che durante l'illustrazione di un'infinita serie di sterili emendamenti da
parte dei colleghi dell'opposizione, eÁ stata quella che il testo in esame
ci eÁ giunto dalla Camera blindato, che il Senato era costretto a fare il no-
taio e a ratificare una normativa sulla quale ci si espropriava della facoltaÁ
di intervento.

Debbo dire che a me questo stato di cose eÁ molto spiaciuto, percheÂ
credo che questo testo poteva essere migliorato. Non ritengo che la mia
sia neÂ un'opinione personale, neÂ del Gruppo dei Verdi che ho l'onore
di rappresentare: credo che questa opinione sia condivisa dai colleghi e
dai Gruppi di maggioranza, dallo stesso Governo e dal Ministro incaricato
dell'oggetto di cui stiamo discutendo.

Purtroppo, cioÁ non eÁ avvenuto, percheÂ ci siamo trovati di fronte ± ap-
punto ± ad un ostruzionismo sterile e privo di qualsiasi costrutto da parte
dell'opposizione. Se ci fossimo trovati in una normale dialettica parlamen-
tare, che fosse stata in grado di assicurare al Paese ± cosõÁ come funziona
la normale dialettica parlamentare in ogni Paese ± che una volta esaminate
insieme le proposte di emendamento, una volta dibattuto seriamente que-
stioni davvero fondamentali su cui si poteva intervenire, l'altra Camera in
una successiva lettura avrebbe affrontato il merito e non sarebbe diventata
il teatro di una battaglia ideologica e ostruzionistica, a puri fini di propa-
ganda elettorale, saremmo riusciti in questo Senato della Repubblica a
svolgere quella funzione per la quale gli elettori hanno avuto la generositaÁ
di inviarci qui.

Grazie al vostro stolido e sterile ostruzionismo, questo Senato eÁ stato
privato di una delle sue prerogative istituzionali di fondo. Ed eÁ piuttosto
ridicolo che siate voi a lamentarvene.

Siccome questo Gruppo non eÁ praticamente intervenuto nel corso del
dibattito generale, proprio per dar modo che si svolgesse questo fluire di
inutili parole di cui ci avete voluto gratificare nel corso di questa setti-
mana, mi sento di trarre tale bilancio. Rinchiudere il proprio ruolo di op-
posizione in uno sterile muro di contrapposizione propagandistica non
mette in difficoltaÁ la maggioranza, mette in difficoltaÁ le istituzioni, of-
fende e svilisce il ruolo delle istituzioni nel loro complesso. Questo
vale oggi in quest'articolazione dello Stato e, cari colleghi, varraÁ domani
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in una diversa articolazione dei poteri nel rapporto tra Stato centrale e ter-
ritori. PercheÂ non sono le istituzioni che producono valori, bensõÁ le classi
politiche.

Non eÁ nel centralismo o nell'alto il male, e nel territorio o nel basso
il bene. Lo dice il rappresentante di una forza che eÁ nata come federazione
di forze politiche comunali e regionali.

La Federazione delle liste verdi eÁ la somma di una serie di realtaÁ po-
litiche autocostituite. Eppure, non andiamo a raccontare a nessuno che nel-
l'articolazione e nella distribuzione dei poteri risiedono i valori. EÁ nelle
classi politiche, eÁ nelle classi dirigenti che l'amministrazione pubblica
trova la sua dignitaÁ. Sarebbe fin troppo facile ricordare che in Alabama
negli anni '60 per permettere l'ingresso dei bambini di colore in una
scuola pubblica il presidente Kennedy dovette inviare l'esercito per co-
stringere il governatore dell'Alabama Wallace a far entrare quei bambini
in una scuola in cui il preside non li voleva.

Ed eÁ qui la distinzione, caro collega D'Onofrio, percheÂ non eÁ assolu-
tamente vero che abbiamo la stessa concezione e la stessa visione del rap-
porto tra Stato centrale e sviluppo federale della nostra Repubblica e che
la cura del centro-sinistra sarebbe piuÁ blanda a fronte di un'identica dia-
gnosi. CosõÁ non eÁ: noi abbiamo due visioni profondamente diverse.

Stiamo attraversando una fase estremamente difficile per la politica e
per le pubbliche istituzioni. La mondializzazione dell'economia, la cosid-
detta (banalmente) globalizzazione travolge ogni funzione di controllo da
parte dei pubblici poteri rispetto alle dinamiche economiche; tutte le isti-
tuzioni vanno in crisi e va in crisi la vita quotidiana dei nostri concittadini.
Nicchie di quotidiano che sembravano garantite vengono travolte. Le per-
sone si trovano senza lavoro a cinquant'anni a causa del semplice decen-
tramento dei sistemi produttivi in Paesi diversi. EÁ coinvolta tutta la vita
dei cittadini italiani, ma piuÁ in generale degli europei e perfino degli abi-
tanti del pianeta. Basta pensare a quello che ne consegue in globalizza-
zione dei diritti dei lavoratori nei Paesi del Terzo mondo che viene scon-
volto.

Ebbene, a fronte di questa situazione di incertezza e di insicurezza
voi avete fatto del federalismo il sacco delle angosce e delle paure dei cit-
tadini di questo Paese investiti da profondi processi di trasformazione. Di
fronte alla crisi della sovranitaÁ voi state cercando di trasformare il federa-
lismo nell'avallo alla costituzione di un'infinitaÁ di nuovi feudi, il cui unico
scopo sarebbe soltanto rassicurare i cittadini italiani che la loro vita non
cambieraÁ, che in Veneto si potraÁ continuare come prima, che in Lombar-
dia si potraÁ continuare come prima. Questo eÁ il vostro ruolo oggi. La vo-
stra concezione del federalismo vi ha fatto diventare i Babbo Natale delle
angosce di questo Paese! E puoÁ anche darsi che l'angoscia indotta da pro-
cessi profondi e globali che sfuggono al controllo delle istituzioni cosõÁ
come oggi funzionano e sono nel breve periodo vi paghi, ma saraÁ un suc-
cesso effimero di cui sarete chiamati a portare fino in fondo le vostre re-
sponsabilitaÁ.
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Assolutamente diversa eÁ la nostra concezione del federalismo, che eÁ
una concezione fondata sulla garanzia ± fatta di una diversa trama istitu-
zionale ± dei nuovi diritti che si diffondono, fondata non sulla costruzione
di steccati per tenere lontano il nuovo, il diverso e il futuro, bensõÁ sulla
capacitaÁ di saperlo accogliere, regolare e gestire. EÁ un percorso piuÁ diffi-
cile, richiede molto maggiore impegno percheÂ non si limita alla declama-
zione ideologica; richiede una scelta e un confronto quotidiano con la bi-
lancia su cui si pesano torti e ragioni, ma richiede anche che si rifugga
dalle facili sciocchezze che abbiamo sentito nel corso di questo dibattito.
Quando sento un collega dire: «Se i siciliani vogliono sanare l'abusivismo
delle loro coste, fatti loro. Se vogliono devastare la loro regione, sono fatti
loro», si dimentica il dato che eÁ la ragione stessa che dovrebbe tenerci qui,
e cioeÁ che le coste siciliane non sono una proprietaÁ di queste neoistituzioni
feudali che voi pensate siano le regioni, ma un patrimonio dell'umanitaÁ
tutta, non solo dello Stato centrale italiano, ma dell'umanitaÁ nel suo com-
plesso e come tale sono riconosciute da organismi internazionali e la tu-
tela di quel patrimonio eÁ un dovere di noi parlamentari...

BORNACIN. Dillo agli alluvionati!

PIERONI. ...sia eletti in Sicilia, sia nelle Marche, sia in Lombardia.

Il collega che richiama gli alluvionati non so quali sciacallaggi abbia
intenzione di consumare. Io non faccio politica sui morti e mi vergogno
che ci sia in quest'Aula chi osa farla. Si vergogni. Si vergogni, questo
eÁ sciacallaggio politico.

(Commenti dal Gruppo AN).

PRESIDENTE. Senatore Pieroni, continui nella sua riflessione.

PIERONI. Signor Presidente, chi evoca tragedie e affetti per il con-
senso politico si merita soltanto l'epiteto di sciacallo.

PRESIDENTE. Non riduciamo il dibattito che eÁ elevato, lo mantenga
sulla linea che aveva iniziato. (Applausi ironici dal Gruppo FI).

PIERONI. La ringrazio, signor Presidente.

Ritengo che a questo punto ci troviamo di fronte ad una scelta che
come Gruppo non abbiamo alcuna esitazione ad assumere: votare questo
disegno di legge. Siamo assolutamente convinti che il passo in avanti
sia forte, che l'opportunitaÁ che diamo alla riarticolazione istituzionale
del Paese con il varo di questo provvedimento consenta alle classi diri-
genti, che sul territorio ne hanno la capacitaÁ, di produrre notevoli effetti
positivi. Certo, le dinamiche si sono giaÁ messe in moto, vediamo processi
molto diversi tra le varie regioni italiane; ci sono regioni che in questo
momento stanno riunendo il Forum delle autonomie locali e quello delle
associazioni di categoria, dei sindacati, del mondo del lavoro e stanno co-
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struendo un percorso statutario, stanno fondando la loro autonomia su un
processo partecipativo e istituzionale diffuso. Ci sono invece classi diri-
genti regionali che pensano di poter usare questo processo per sparare bor-
date nei confronti del Governo nazionale.

Questo tipo di conflittualitaÁ non porteraÁ nessun vantaggio ai cittadini
di quei territori, neÂ porteraÁ vantaggi al Paese che deve confrontarsi non
solo con la riarticolazione dei propri poteri al suo interno, ma con un pro-
cesso ben piuÁ vasto e complesso, quello della ridefinizione del ruolo della
nostra Repubblica negli organismi sovranazionali che vanno sempre piuÁ
articolandosi in maniera stretta, a partire dall'Unione europea. EÁ un per-
corso che va fatto con responsabilitaÁ, avendo la ferma convinzione che
la nostra attivitaÁ politica su questo fronte ha senso in quanto essa fonda
quelle garanzie alle quali tutti i cittadini della Repubblica italiana hanno
diritto e non certo se viene usata per contrapporre parti dei cittadini della
nostra Repubblica contro altri cittadini della stessa.

Per questi motivi il nostro Gruppo daraÁ il suo convinto voto favore-
vole e su questo percorso si impegneraÁ in futuro con ferma determina-
zione. (Applausi dai Gruppi Verdi, DS e PPI e del senatore Napoli Ro-
berto).

CASTELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CASTELLI. Signor Presidente, colgo lo spunto da quanto detto dal
collega Pieroni per dichiarare che effettivamente questa cosa l'abbiamo
vissuta come una limitazione nei nostri diritti, ma questo credo sia asso-
lutamente nei fatti. Speravo che, di fronte ad un testo costituzionale, fosse
possibile un confronto leale. Penso che dal dibattito di questa settimana
siano emerse anche cose utili; infatti, sono disposto a riconoscere la buona
fede di molti di noi.

EÁ interessante verificare come vediamo lo stesso mondo in maniera
cosõÁ diversa. In fondo torniamo al sempiterno problema della conoscibilitaÁ
del reale. Ci sono, peroÁ, dei fatti, che sono dati concreti, sui quali occorre
meditare. Il primo riguarda il fatto che questo provvedimento non eÁ stato
nemmeno esaminato in Commissione, come fosse stata l'ultima leggina
localistica di questo o quell'altro paese.

Noi abbiamo presentato molti emendamenti migliorativi che non sono
stati presi in considerazione percheÂ il ministro Maccanico ha dichiarato,
con grande chiarezza e onestaÁ: «Non approveremo nulla di cioÁ che state
portando avanti, percheÂ riteniamo che il dibattito si sia concluso alla Ca-
mera».

Vorrei ricordare che c'eÁ poi una questione che taglia la testa al toro
su questo argomento. GiovedõÁ 2 novembre il capogruppo dei DS, Angius,
ha dichiarato che i nostri emendamenti erano considerati irricevibili. C'eÁ
un piccolo particolare, e cioeÁ che gli emendamenti presentati da me, dal
senatore D'Onofrio e da altri senatori, sono stati scritti il 3 novembre;
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gli emendamenti dichiarati irricevibili il 2 novembre noi li abbiamo scritti
il 3 novembre! CioÁ testimonia con quale grande apertura sono state con-
siderate le nostre proposizioni.

Credo che, di fronte ad un atteggiamento di questo tipo, sia inevita-
bile poter trarre alcune conclusioni, certamente soggettive (sono delle opi-
nioni) che peroÁ traggono il loro motivo da quanto ho illustrato.

A me sembra che la sinistra avesse un disperato bisogno di presen-
tarsi al Paese prima delle elezioni con una qualsivoglia riforma, percheÂ
voglio ricordare che la Bicamerale, sulla quale l'allora presidente del Con-
siglio D'Alema si era particolarmente adoperato, eÁ fallita; che le cosid-
dette leggi Bassanini sono sostanzialmente fallite percheÂ trovano una gran-
dissima difficoltaÁ di applicazione, anzi hanno complicato la vita a tutti
quanti; che la legge elettorale non eÁ stata fatta ± e dubito fortemente
che possa venire alla luce ±; che la riforma della RAI, e in generale delle
comunicazioni, che era assolutamente necessaria, eÁ in alto mare; e che an-
che il grande traguardo, che rappresenta il fiore all'occhiello di questa si-
nistra, e cioeÁ l'ingresso in Europa, eÁ sotto gli occhi di tutti per la sua
realtaÁ.

Voglio ricordare un dato sconvolgente. Stiamo facendo una manovra
finanziaria di 15-20.000 miliardi di lire. Ebbene, da quando siamo entrati
nell'area dell'euro abbiamo perso 700.000 miliardi di lire all'anno, percheÂ
in termini di PIL valutato in riferimento al dollaro, che eÁ la moneta della
globalizzazione, abbiamo perso 700.000 miliardi all'anno; una cifra gigan-
tesca della quale gli italiani stanno cominciando a rendersi conto.

Anche su questo punto, quindi, la veritaÁ eÁ che gli italiani hanno ca-
pito che ci hanno portato non in Europa ma verso la povertaÁ.

CioÁ eÁ talmente vero che una grande, autorevole personalitaÁ politica
ha affermato che dal 1996 ad oggi, cioeÁ da quando governa la sinistra,
la sinistra stessa ha perso tre milioni di voti. Lo ha detto Bossi? No. Lo
ha detto Berlusconi? Nemmeno. Lo ha affermato il ministro Cesare Salvi,
e se lo dice lui dobbiamo assolutamente crederci.

Avevamo la possibilitaÁ di far compiere un passo avanti al nostro
Paese, di procedere verso quella che eÁ, ormai, unanimemente riconosciuta
come la forma piuÁ moderna di Stato, come l'assetto migliore per poter af-
frontare le sfide della globalizzazione. Questo non si eÁ voluto fare, e basta
leggere il testo del provvedimento al nostro esame. All'interno di esso ci
sono ± le ho contate ± 40 funzioni riservate allo Stato. Ditemi quali altre
funzioni sono rimaste fuori.

EÁ una settimana che ascolto il dibattito e non ho ancora capito quali
saranno le funzioni esclusive riservate alle regioni; se sono previste 40
funzioni riservate allo Stato, non resta quasi piuÁ nulla. Diciamo la veritaÁ,
noi leggiamo il testo di questo provvedimento come l'ultimo disperato
tentativo per fermare i referendum indetti in alcune regioni italiane, che
spero vengano indetti anche in molte altre regioni.

Questa eÁ la veritaÁ. Se voi riuscirete a mandare avanti questo provve-
dimento, allora saraÁ buon gioco per la Corte costituzionale poterlo bloc-
care dicendo che esiste giaÁ una Costituzione che prevede altro. Noi la leg-
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giamo in questo modo, eÁ una questione puramente strumentale; ma voi vi
illudete di fermare un processo che ormai eÁ storico, irreversibile. Non sol-
tanto l'Italia, ma tutta l'Europa andraÁ verso il federalismo, pena la scom-
parsa e la povertaÁ.

Certamente siamo angosciati, collega Pieroni; siamo assolutamente
angosciati. Dopo 5 anni di vostro governo come si fa a non essere ango-
sciati? Siamo angosciati e preoccupati. Certamente noi vogliamo mante-
nere quei livelli di civiltaÁ che abbiamo raggiunto grazie al sacrificio dei
nostri padri; questo eÁ sicuro e firmo quest'affermazione.

Come risponde la sinistra a tali questioni? Vorrei citare il ministro
Loiero Agazio, il quale ha detto che al Nord sono egoisti; vorrei citare
il candidato premier Rutelli, che ha cercato di liquidare la questione di-
cendo: «Gli abbiamo fatto pagare le tasse e allora sono arrabbiati». Di-
chiarazioni che testimoniano quale sia il senso dello Stato, la capacitaÁ po-
litica e la grande visione globale di questi personaggi. CioÁ sarebbe co-
mico, se uno non fosse Ministro dello Stato e l'altro candidato premier

per portare avanti l'Italia nei prossimi 5 anni.

C'eÁ un dato sul quale assolutamente vogliamo essere chiari: bisogna
porsi il problema del riequilibrio della distribuzione delle risorse tra Nord
e Sud. Voglio dare una notizia: il disavanzo fiscale, inteso come diffe-
renza tra quanto ogni cittadino versa allo Stato e quanto riceve in cambio
dalla pubblica amministrazione, in Lombardia nel 1989 era di 2 milioni e
mezzo pro capite, compresi bambini, pensionati e anziani. Oggi eÁ di 9 mi-
lioni; questo eÁ un dato assolutamente preoccupante, talmente preoccupante
che il cardinale Martini, non molto tempo fa, ha scritto un documento che
si intitola «Sulla questione fiscale», nel quale dichiara che i poveri del
Nord rischiano di pagare per i ricchi del Sud; non lo diciamo noi, lo af-
ferma il cardinale Martini.

Vi eÁ una questione ancora piuÁ importante che credo debba essere as-
solutamente considerata. Nel 1995 Keinichi Omahe ha scritto un libro che
ha fatto scalpore in tutto il mondo, nel quale dimostrava un concetto molto
semplice, ossia che nella globalizzazione gli Stati nazionali, visti come
percettori delle risorse e redistributori delle stesse al fine del riequilibrio
delle regioni, eÁ un modello che non sta piuÁ in piedi, eÁ finito, non funziona
piuÁ. Infatti, oggi i capitali vanno in quelle regioni dove eÁ interessante in-
vestire.

Qualche giorno fa i senatori e i deputati lombardi si sono recati ad un
incontro con l'Assolombarda, in cui eÁ stato posto e mostrato uno studio
effettuato da quest'ultima e dalla Bocconi che afferma esattamente le
stesse cose. Noi, invece, in quest'Aula siamo ancora fermi alle teorie di
Pasquale Saraceno. Non funzionano, non vanno piuÁ bene, bisogna cam-
biare.

Mi ricordo che questo problema se l'eÁ posto anche il capogruppo dei
DS, Angius, citando proprio, in sede di finanziaria del 1996, il libro di
Keinichi Omahe. Voglio ricordare che questa non eÁ una guerra contro il
Sud. Lo dico al senatore Napoli Roberto, che ringrazio di aver fatto quel-
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l'intervento, percheÂ eÁ la dimostrazione di come si puoÁ essere beceri e pia-
gnoni nel discutere di tali problemi.

Noi abbiamo sottoscritto un emendamento bocciato dalla maggio-
ranza che faceva rientrare nella dizione della Costituzione italiana la pre-
occupazione di potersi occupare del Mezzogiorno e del Sud. Ebbene, que-
sto emendamento eÁ stato bocciato e testimonia di come la Lega voglia ve-
ramente aiutare, in maniera seria, queste regioni, ma in modo moderno e
non piuÁ secondo i modelli piagnoni sostenuti dal senatore Napoli, neÂ tanto
meno quelli molto piuÁ seri, ma oramai superati, di Pasquale Saraceno.
Quindi, noi giudichiamo questo testo assolutamente insufficiente.

Voglio anche ricordare un altro fatto, signor Presidente, a testimo-
nianza di come questa sinistra sia masochista: avete scelto di votare il
provvedimento venerdõÁ 17 novembre alle ore 13! Noi non lo voteremo.
(Applausi dai Gruppi LFNP, FI e CCD. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Noto che anche il senatore Castelli ama i numeri!

ELIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

* ELIA. Signor Presidente, rappresentanti del Governo, colleghi, il di-
battito che ha avuto luogo in questi giorni in Aula ha avuto momenti alti
e, comunque, di sicuro interesse politico. Il senatore Mantica ha voluto
dare una sua ricostruzione della storia dello Stato unitario, ma eÁ caduto
in affermazioni a mio avviso inaccettabili che dimostrano, malgrado
Fiuggi, la profonda diversitaÁ di cultura politica che divide centro-destra
e centro-sinistra.

Il senatore Mantica ritiene che tra il 1943 e il 1945 sia stata sepolta
l'idea risorgimentale dell'Italia. Noi rifiutiamo questa discontinuitaÁ, come
dimostrano la tragedia di Cefalonia e l'inizio della Resistenza, anche ar-
mata, contro tedeschi e repubblichini. Assolutamente non condivisibile eÁ
poi la definizione della Costituzione repubblicana come ± cito testual-
mente ± «non vissuta, non mai entrata nella storia di questo Paese».

Dall'inattuazione di alcune norme, cioeÁ degli articoli 39 e 40 ± ma
accadde anche per lo Statuto albertino con la disposizione sulla guardia
nazionale ±, il senatore Mantica deduce che l'intera Costituzione sia stata
un'intrapresa illuministica di alcuni costituenti. Questa concezione, da cui
egli ricava un giudizio di crisi sull'identitaÁ del nostro Paese, non eÁ fon-
data. Mi attengo al riconoscimento che proprio due giorni fa, il 15 novem-
bre scorso, il Presidente del Consiglio in un suo apprezzato intervento sul
caso Storace ha dato della situazione costituzionale attuale. Il presidente
Amato ha definito l'Italia «questo Paese del quale tutti dicono che ha
un'unica cosa intangibile, la parte I della sua Costituzione. Tutti vogliamo
cambiare la parte II della Costituzione, ma tutti sono altresõÁ convinti della
bontaÁ della parte I nella quale ci riconosciamo». Spero che nel «tutti» vi
siano anche il senatore Mantica e i suoi alleati.
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Il legame Costituzione-Resistenza, particolarmente visibile negli in-
terventi alla Costituente e fuori di essa da parte di Calamandrei e di Dos-
setti, la giurisprudenza della Corte costituzionale e la vita stessa della po-
litica con le sue crisi durante il periodo della guerra fredda e del terrori-
smo, dimostrano che anche in Italia eÁ nato un patriottismo costituzionale
che dovrebbe riunire tutti gli italiani. Per l'identitaÁ dell'Italia non c'eÁ bi-
sogno neÂ del patto federale dei leghisti, neÂ dell'Assemblea costituente che
l'onorevole Fini rilancia di tempo in tempo.

L'excursus storico ha consentito al senatore Mantica di sorvolare
sulle diversitaÁ di reazioni che suscita nel suo campo la revisione costitu-
zionale di cui ci stiamo occupando. Come ha dichiarato, con la consueta
onestaÁ intellettuale, il senatore Fisichella, la Casa delle libertaÁ eÁ divisa tra
chi ritiene che la revisione del Titolo V della parte II della Costituzione
dia troppo alle regioni e chi ritiene invece che dia troppo poco. Natural-
mente per i leghisti, come dimostrano i loro emendamenti, siamo nel
troppo poco. Questa concezione deriva da una visione mitica del federali-
smo contemporaneo.

Sembrerebbe quasi che lo Stato unitario contemporaneo si riduca ap-
punto alla bandiera, alla spada, alla toga e alla moneta. Tutta l'esperienza
comparata dimostra che non si ritorna a prima di Roosevelt e che oramai
lo Stato deve garantire livelli essenziali di prestazioni sociali.

Certo, il ribaltamento delle distinzioni delle competenze elencate per
lo Stato, dando il resto alle regioni, impone particolare attenzione. Manca
del tutto, nell'emendamento La Loggia, la competenza esclusiva dello
Stato o quella statale concorrente in materia di istruzione. Gliel'ho fatto
notare giaÁ in Commissione affari costituzionali; questo significa che l'i-
struzione diventa competenza esclusiva delle regioni? Il presidente Storace
potraÁ sostituire presidi e insegnanti come ha sostituito i direttori delle
Aziende sanitarie di Roma?

NOVI. Ha fatto bene!

ELIA. Vogliamo dare ad autoritaÁ politiche i poteri che avevano i sin-
daci prima della legge Credaro rispetto a maestri e a maestrine?

Ecco percheÂ c'eÁ bisogno di tutta l'attenzione del senatore La Loggia
per impedire che il collegamento tra leghisti e governanti del Nord con la
sindrome dell'oltranzismo congiunga esponenti della Lega, del Polo e per-
sino di Alleanza Nazionale. EÁ una miscela pericolosa, che minaccia di sbi-
lanciare il punto di equilibrio ispirato al federalismo cooperativo che si eÁ
raggiunto con questo disegno di legge. Che sia vero federalismo o no im-
porta poco a me come al presidente Villone; l'importante eÁ che ci sia la
modernizzazione del Paese, l'uscita dal centralismo, la liberazione delle
energie locali.

Certo, non abbiamo mancato nei nostri interventi di sottolineare dif-
ficoltaÁ e pericoli che derivano dalla maggiore riforma costituzionale del
cinquantennio repubblicano: dall'allocazione di poteri tra Stato e regioni
si trascorre a nuovi rapporti tra le fonti del diritto statale e del diritto re-
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gionale, con riflessi anche sulla tutela dei diritti previsti nella parte I della
Costituzione.

PercioÁ capisco e apprezzo le preoccupazioni espresse dai colleghi
Smuraglia, Carpi e Vertone Grimaldi, ma penso che, quando saranno esau-
rite le norme transitorie che abbiamo immesso con la legge costituzionale
n. 1 del 1999, saraÁ possibile un coordinamento tra norme costituzionali
permanenti vecchie e nuove, in modo che ne esca un contesto piuÁ orga-
nico e piuÁ chiaramente interpretabile.

Resta aperta la questione dell'immissione dei rappresentanti delle
autonomie nel circolo costituzionale e legislativo della Repubblica. Man-
chiamo dell'articolo 72 della Legge fondamentale tedesca, che assicura
l'unitaÁ giuridica ed economica della federazione, al di fuori delle formule
infelici che sono contenute nell'articolo sul potere sostitutivo dello Stato
rispetto alle regioni.

Malgrado questo, peroÁ, penso che abbiamo tutti i motivi, al di laÁ delle
stesse ragioni di urgenza istituzionale, per esprimere un giudizio positivo.
Infatti, il Gruppo del Partito Popolare Italiano eÁ favorevole alla riforma
che si contiene all'interno dei princõÁpi stabiliti nell'articolo 5 della Costi-
tuzione.

Per un apparente paradosso, mentre eÁ stata svalutata la territorialitaÁ
degli Stati, eÁ stata rivalutata la capacitaÁ competitiva degli Stati nazionali
come soggetti esponenziali soprattutto del sistema economico Paese.

EÁ di questa capacitaÁ che dobbiamo preoccuparci, promuovendo la
convergenza dei diversi livelli di governo, con un'interpretazione saggia
del principio di sussidiarietaÁ.

DiroÁ, infine, ai Gruppi dell'opposizione di destra che non basta pro-
clamarsi partito dello Stato e delle istituzioni se poi, per un pugno di
seggi, si lasciano cadere le bandiere dello Stato unitario; noi siamo pronti
a raccoglierle per il bene dell'Italia. (Applausi dai Gruppi PPI, DS e Mi-
sto-Com. Commenti dal Gruppo AN).

MANTICA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MANTICA. Signor Presidente, signori rappresentanti del Governo,
dovrei essere lieto, considerato che alcune dichiarazioni dei colleghi del
Gruppo di Alleanza Nazionale sono diventate oggetto di dibattito; ma
con grande sinceritaÁ e amarezza ritengo invece che la chiusura della di-
scussione odierna, che eÁ un po' la chiusura della legislatura in materia
di riforme costituzionali, debba registrare un fallimento rispetto alle attese
e alle speranze che il popolo italiano aveva riposto nella XIII legislatura.

Sulle ragioni di questo fallimento, che non eÁ del centro-destra o del
centro-sinistra bensõÁ del ceto politico dirigente di questo Paese, nel suo
complesso, andrebbero svolte analisi piuÁ attente. Preciso subito che rifiuto
e respingo quei ragionamenti, ripresi anche oggi, che traducono queste va-
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lutazioni in motivi di battaglia politica contingente: eÁ colpa di Berlusconi,
di D'Alema o di Fini, io non c'ero, non sentivo e non vedevo.

Il tentativo di Alleanza Nazionale in questo dibattito eÁ stato quello di
far capire e di spiegare che, se rispetto a materie cosõÁ delicate e difficili
non vi eÁ la capacitaÁ da parte del ceto politico di superare il contingente
e di capire le ragioni profonde di alcune situazioni reali, da tutti peraltro
registrate in maniera abbastanza univoca, non si riusciraÁ mai a varare una
seria riforma.

Alcune precisazioni sono essenziali; eÁ stato giaÁ chiarito negli inter-
venti dei senatori Fisichella, Cusimano, Servello e di molti altri, quale
sia la posizione di Alleanza Nazionale, all'interno della Casa delle libertaÁ,
in materia di federalismo. Abbiamo piuÁ volte ribadito che non c'eÁ da parte
nostra un innamoramento di ingegneria costituzionale, cosõÁ come non c'eÁ
mai stato un innamoramento di ingegneria elettorale.

Noi riteniamo che le riforme costituzionali ed elettorali siano stru-
menti rispetto ad un obiettivo. Siamo convinti del presidenzialismo, cioeÁ
del rafforzamento dell'Esecutivo, e di un bilanciamento, rispetto a tale raf-
forzamento, tramite una devoluzione sul territorio ± chiamatelo federali-
smo, anche se a me personalmente l'espressione non piace ± di alcune
funzioni dello Stato. Registriamo oggi ± ed eÁ anche la difficoltaÁ nella
quale vive Alleanza Nazionale ± che il non aver voluto affrontare il pre-
sidenzialismo ha avviato un meccanismo che conosce anche fenomeni di
devianza e di estremizzazione preoccupante. Tali fenomeni esplodono nel
Paese peraltro, a nostro giudizio, proprio percheÂ non vi eÁ stato luogo, neÂ
occasione per confrontarci con una modifica profonda delle istituzioni, su-
perando con un rafforzamento dell'Esecutivo il concetto di assembleari-
smo, o piuÁ correttamente di parlamentarismo, che ispira la filosofia della
Costituzione vigente.

EÁ un imbarazzo, percheÂ non dirlo? E quando noi diciamo che se do-
vessimo avere la maggioranza nella prossima legislatura provvederemo al
federalismo, per quanto riguarda Alleanza Nazionale cioÁ significa affron-
tare il discorso congiunto del rafforzamento dell'Esecutivo attraverso
forme di elezione diretta del Presidente del Consiglio o del Presidente
della Repubblica ± si decideraÁ ± e del rafforzamento dei suoi poteri, con-
trobilanciati dai poteri sul territorio.

Qualcuno ha detto anche che noi della Casa delle libertaÁ siamo la
malattia; eÁ una battuta efficace forse in un dibattito parlamentare. Ma vor-
rei chiedere con grande serietaÁ: il fatto che il Nord d'Italia abbia lanciato
questo messaggio di maggiori poteri alle regioni o al territorio, il fatto che
il Nord d'Italia (che non saraÁ importante come il Mezzogiorno, me ne
rendo conto, forse ha qualche importanza diversa; ma parleroÁ anche del
Mezzogiorno) sia in questo momento, si dice, schierato piuÁ con il cen-
tro-destra che con il centro-sinistra eÁ una malattia, o non eÁ superficiale,
piuttosto, l'analisi di chi ritiene che queste esigenze non debbano essere
ascoltate? E non eÁ una malattia politica, non eÁ che il Nord si sia schierato
con il centro-destra percheÂ Berlusconi eÁ piuÁ simpatico o piuÁ antipatico di
D'Alema.
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Voglio ricordare brevissimamente uno studio sui distretti industriali
del nostro Paese del Centro studi economici dell'UniversitaÁ cattolica, ef-
fettuato dal professor Fortis otto anni fa: uno studio iniziato delineando
la mappa dei distretti industriali del nostro Paese, per poi accorgersi che
quella mappa, che doveva disegnare solo delle aree di struttura economica,
corrispondeva ad aree di struttura elettorale.

Tanto per essere chiari, vi siete mai chiesti percheÂ la Lega eÁ cosõÁ
forte in Lombardia, nel Veneto e in metaÁ Piemonte? Vi siete mai chiesti
percheÂ eÁ forte o comunque rappresentata a Piacenza e a Parma, ma giaÁ
verso Reggio Emilia e Modena la sua capacitaÁ di penetrazione diminui-
sce? Vogliamo capire che dietro esigenze di mutamento forte, di devolu-
zione alle regioni, vi eÁ un'esigenza forte di una struttura economica e so-
ciale del Paese che non ha piuÁ risposte certe da questo Stato?

Vorrei dire ancora una cosa. Federalismo o no: non lo so. EÁ certo che
un pescatore del lago di Garda un giorno mi chiese: se per fare una strada
statale ± che forse tutti conoscete: la Gardesana occidentale ± negli anni
'20 ci hanno messo tre anni, picconando le montagne, e per fare il raddop-
pio della statale 45-bis, da Brescia a SaloÁ, ci hanno messo 35 anni nel se-
condo dopoguerra, ora cosa ci vuole?

Il federalismo, il presidenzialismo, l'assemblearismo non interessa
alla gente: la gente vuole una risposta. La Lega ha lanciato un'ipotesi e
noi crediamo che in parte sia ragionevole perseguire questa strada. L'ab-
biamo chiamata federalismo: ritengo che sia un termine non corretto dal
punto di vista semantico, ma eÁ certo che ormai si tratta di uno slogan
che ha preso il dibattito politico italiano, e questo eÁ il problema. Ma
non eÁ una malattia. La malattia eÁ l'incapacitaÁ da parte dello Stato centrale
e delle istituzioni di capire queste esigenze, e vorrei dire di comprendere
le esigenze del Sud.

Mi ha molto stupito l'intervento fatto dal senatore Napoli Roberto. Il
Mezzogiorno d'Italia: io credo che prima di tutto sia giaÁ molto scorretto
chiamarlo Mezzogiorno. Esistono diversi Mezzogiorni: non credo che la
Puglia sia confrontabile alla Calabria o che la Campania sia confrontabile
alla Sicilia. Esistono fenomeni diversi, che sono legati a realtaÁ territoriali e
sociali, certamente, a capacitaÁ imprenditoriali. Io credo che il Mezzo-
giorno abbia bisogno di essere liberato dalla presenza della programma-
zione centrale, che il Mezzogiorno abbia bisogno di vedere valorizzate
le sue classi dirigenti, che sono assolutamente identiche e capaci come
quelle del Nord.

Ogni tanto cito un esempio che credo vada riportato. Esiste nel Mez-
zogiorno d'Italia un distretto che viene chiamato «il distretto del salotto».
Non so quanti lo conoscano, eÁ nel materano. Esso eÁ quotato in borsa a
New York e controlla il 25 per cento del mercato americano dei salotti.
Non credo che sia sorto con i soldi della Cassa per il Mezzogiorno, oppure
eÁ nato avendo un progetto industriale autonomo ma utilizzando corretta-
mente gli strumenti che lo Stato (in maniera corretta) ha messo a dispo-
sizione. Vogliamo parlare poi del distretto del sughero in Sardegna? Delle
realtaÁ dell'Abruzzo e del Molise? Del fenomeno marchigiano?
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PercheÂ continuare a insistere con questa visione oscurantista e antica
del Mezzogiorno? PercheÂ non accettare la sfida della modernizzazione del
Mezzogiorno, attraverso le capacitaÁ degli uomini e delle classi dirigenti
del Mezzogiorno?

Ritengo ± e su questo dissento dal collega Castelli ± che il modello
Pasquale Saraceno, per quei tempi e in quei momenti, fu un'ipotesi anche
condivisibile. Vi era l'esigenza della ricostruzione del Paese, la convin-
zione profonda che l'assetto industriale del Nord fosse piuÁ pronto a ripar-
tire rispetto al Mezzogiorno (poi un giorno la storia diraÁ percheÂ). Si pensoÁ
legittimamente che l'accumulazione della ricchezza nel Nord sarebbe stata
piuÁ facile, ma anche che sarebbe stato opportuno, in quel momento, desti-
nare una parte delle risorse al Mezzogiorno.

PeroÁ ha ragione Castelli quando dice che quel meccanismo non fun-
ziona piuÁ. E non ha funzionato ± lo devo dire al senatore Napoli ± non
percheÂ era sbagliato di per seÂ il modello, ma percheÂ l'utilizzo di quelle
destinazioni al Mezzogiorno ha conosciuto una delle situazioni, uno dei
periodi peggiori della storia del Paese: invece di trasformarle in incentivi
allo sviluppo, le avete trasformate in meccanismi di controllo sociale, po-
litico ed elettorale. Avete utilizzato la Cassa per il Mezzogiorno per co-
struire un centro parassitario e assistenzialista, che oggi eÁ la crosta che im-
pedisce alle forze sane del Mezzogiorno di uscire allo scoperto.

Come eÁ possibile che una delle piuÁ grandi concentrazioni di alta tec-
nologia stia nella piana di Catania, solo percheÂ un uomo, nato in Sicilia
ma uscito dalla cultura del luogo, ha creduto in quella realtaÁ? Oggi con-
tiamo uno dei piuÁ grandi parchi tecnologici nella piana di Catania. Questi
fatti sono la malattia, o sono i segnali della necessitaÁ del cambiamento?
Questa non eÁ malattia, senatore Vertone Grimaldi (Commenti del senatore

Vertone Grimaldi). E il centro-destra ha avvertito prima di altri che oc-
corre mutare profondamente la cultura politica su cui si delineano o si
fanno le riforme.

Per venire a questa riforma, noi la vediamo in maniera negativa: per-
cheÂ eÁ parziale, percheÂ non corrisponde ai delicati meccanismi che una ri-
forma di questo tipo presuppone. Non si fanno strutture di architettura o di
ingegneria come in un ponte a pezzi: occorre avere il progetto completo,
forse occorre procedere per gradi sapendo qual eÁ l'obiettivo. L'obiettivo
qui manca. Ecco percheÂ diciamo di no, ecco percheÂ ci opponiamo alla
legge costituzionale che ci viene proposta.

CosõÁ come ± faccio una breve digressione, visto che qualcuno ha vo-
luto mettere sul banco degli accusati la Casa delle libertaÁ anche per quanto
riguarda la legge elettorale ± smettiamola di dire che la maggioranza ha
accolto tutte le proposte della Casa delle libertaÁ. Vi abbiamo proposto l'o-
mogeneitaÁ tra Camera e Senato, ci siamo barcamenati nella ricerca e
siamo arrivati a proporvi un disegno di legge, percheÂ non avevate nem-
meno idea di come fosse possibile. Vi abbiamo proposto il voto con-
giunto, e avete detto di no. Vi abbiamo proposto il premio di maggio-
ranza: c'eÁ stata una grande discussione sulle percentuali, ma la prima vo-
stra risposta eÁ stata sostanzialmente no. Avete infatti proposto di stabilire
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la soglia del 45 per cento per un premio di maggioranza pari al 55 per
cento dei seggi, ma sappiamo tutti che al 45 per cento, per legge naturale,
se non si ha giaÁ il 55 per cento dei seggi, sicuramente si ha il 51-52 per
cento: quindi, ci avete risposto sostanzialmente di no.

Allora, smettiamola di dire che il centro-destra non ha avanzato pro-
poste e che quando lo ha fatto le ha viste accolte. Anche qui c'eÁ stato un
muro di gomma. Probabilmente anche voi avevate alcuni problemi; sul
voto congiunto avevate il problema di Bertinotti, lo stesso problema per
il quale oggi ci avete portato ancora in Commissione affari costituzionali,
per riaprire una vicenda che comunque noi di Alleanza Nazionale rite-
niamo giaÁ morta prima ancora di avviare il dibattito.

Per concludere il mio intervento, a nome di Alleanza Nazionale in-
tendo dire sostanzialmente due cose.

La prima eÁ che, nella speranza di vedere la Casa delle libertaÁ al Go-
verno nella prossima legislatura, il problema delle riforme saraÁ uno dei
primi argomenti sul tappeto. Per quanto ci riguarda, riteniamo che questo
tema vada affrontato con il massimo consenso possibile e che nessuno
possa pensare di fare le riforme da solo. Quindi, le riforme andranno ap-
provate con tutte le forze politiche presenti in Parlamento.

Inoltre, dico al collega Elia che abbiamo sempre creduto nell'Assem-
blea costituente; ci abbiamo talmente creduto che vi posso riferire che
quando, nella nostra Direzione nazionale, si decise se accettare o no la
Commissione bicamerale la discussione fu molto accesa percheÂ avevamo
immaginato questa Bicamerale ± lo disse Fini ± come un viottolo difficile
da percorrere, visto l'obiettivo da raggiungere.

Non eÁ, allora, che a tempi alterni pensiamo all'Assemblea costi-
tuente: noi crediamo all'Assemblea costituente. Ma rispetto a questa no-
stra posizione ± lo debbo dire con grande franchezza ± non c'eÁ mai stato
un grande consenso; c'eÁ sempre stata l'illusione delle forze politiche di
poter affrontare un tema di questo tipo ancora all'interno delle logiche de-
gli schieramenti parlamentari. Ci auguriamo che proprio il fallimento della
stagione delle riforme della XIII legislatura faccia cambiare opinione.

Con questo doppio impegno (le riforme si fanno con tutti e la strada
maestra eÁ l'Assemblea costituente) dichiaro questo nostro voto contrario.

Elia, non ti preoccupare. La bandiera dello Stato e delle istituzioni ±
se vuoi ± la raccogli insieme a noi. Debbo dire che, peraltro, il partito del
presidente Elia troppo spesso ± secondo noi ± ha lasciato cadere questa
bandiera; ma saremo lieti, assieme, di percorrere la strada per la rinascita
dell'Italia. (Applausi dai Gruppi AN, CCD e FI. Congratulazioni).

LA LOGGIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

LA LOGGIA. Signor Presidente, colleghi, signor Ministro, voglio an-
zitutto dire che ± al contrario di quanto affermato da qualche senatore
della maggioranza che mi ha preceduto ± a noi interessa definire se que-
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sta, della quale si parla, eÁ una riforma federalista o non lo eÁ. Per quel che
ci riguarda, diciamo subito che non eÁ una riforma federalista.

L'argomento, da un punto di vista storico, costituzionale, istituzio-
nale, non dovrebbe soffrire delle divergenze che pure cosõÁ forti si sono
manifestate tra le forze politiche. Si tratta soltanto, se si vuole affrontare
questo tema con la serenitaÁ che eÁ propria di chi si accinge ad una riforma
dai connotati storici, di esprimere una serena valutazione su cosa sia me-
glio, piuÁ congruo, piuÁ desiderato, piuÁ utile fare per una diversa organizza-
zione dello Stato e, nell'ambito di questa, delle regioni, delle province e
dei comuni.

Il tema eÁ semplice e lo svolgimento non dovrebbe essere difficile se
ci si accosta con sufficiente distacco ± stavo per dire laicitaÁ ± e senza pre-
giudizi, che pure ci sono, ci sono stati, peroÁ non dovrebbero piuÁ far parte
del nostro bagaglio culturale dopo 52 anni di vita della Costituzione re-
pubblicana, preceduta a sua volta da due anni di Costituente.

Quando, per primo ± bisogna riconoscerglielo ±, il presidente Berlu-
sconi il 2 agosto 1995 affrontoÁ questo tema alla Camera dei deputati fu
accolto con l'invito a farsi un bagno al mare da parte della stragrande
maggioranza della maggioranza (non da tutta la maggioranza, ma da
una stragrande maggioranza della maggioranza). Fu persa allora una prima
grande occasione.

La seconda occasione si eÁ persa con la Bicamerale, accettata da noi
come via secondaria rispetto all'Assemblea costituente, che nessuno puoÁ
negare debba essere considerata la strada maestra verso una completa ri-
forma della parte II della Costituzione e, per quello che ci riguarda (ma
riconosco che eÁ oggetto di possibile contrapposizione), per alcune parti,
che mostrano la vecchiaia dei loro anni, legate come sono ad un'imposta-
zione e a una concezione da immediato dopoguerra anche di alcuni dei
princõÁpi della parte I. Del resto, bisogna ricordare ancora ± percheÂ va ri-
cordato ± che per la prima volta nella storia dell'Europa fu possibile, at-
traverso la Costituente, mettere insieme tre grandi dottrine che sino a quel
momento si erano fortemente combattute: l'impostazione cattolica, quella
liberale e quella socialista. Un risultato storico allora, salutato con grande
entusiasmo da tutta la popolazione italiana, preso ad esempio da tante altre
Costituzioni in Europa e nel mondo.

Ma il tempo passa e non si eÁ piuÁ nelle condizioni di ritenere quella
Costituzione all'altezza dei compiti di oggi, degli impegni di domani,
della competitivitaÁ dello Stato e, nell'ambito di questo, delle regioni, delle
province e dei comuni. Non eÁ un caso il riferimento insistente da noi fatto
al principio di sussidiarietaÁ verticale e orizzontale nel pieno rispetto dei
princõÁpi sanciti anche dall'Italia nel Trattato di Maastricht. Ma non ci
avete voluto dare ascolto, questa eÁ la veritaÁ.

Ci sono ± eÁ vero ± anche tra di noi, come ci sono tra di voi, conce-
zioni piuÁ riduttive o piuÁ estensive rispetto al concetto di federalismo. Mi
piace annoverarmi ± ma per questa parte voglio dirlo soltanto a titolo per-
sonale ± tra coloro i quali ritengono che il federalismo rappresenti la rina-
scita dello Stato unitario, non certo il suo disfacimento, anche se so che
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molti hanno avuto questa preoccupazione in passato, per me ingiustificata.
Se avessimo voluto si sarebbe potuto fare un ordinamento federale dello
Stato prendendo spunto da alcune delle norme che ormai nessuno mette
piuÁ in discussione, che sono ormai nel corpo vitale del nostro ordinamento
costituzionale e che provengono dagli statuti delle cinque regioni a statuto
speciale.

Poc'anzi il collega Elia faceva un riferimento opportuno all'istru-
zione. Voglio soltanto notare che, prendendo a caso uno statuto (forse per-
cheÂ eÁ quello che conosco meglio, essendo quello della mia terra, nato in
parte anche all'interno della mia famiglia), l'articolo 14 dello statuto sici-
liano segna tra le competenze esclusive della regione l'istruzione elemen-
tare, i musei, le biblioteche e le accademie e, soltanto nel rispetto dei li-
miti costituzionali dello Stato, anche l'istruzione media e universitaria. Se
si affronta con serenitaÁ il tema, questo eÁ un principio federalista vero, non
qualcosa di cui aver paura, percheÂ chissaÁ quale potrebbe essere la conse-
guenza. Come pure i poteri del presidente della regione, diversi e artico-
lati, ad iniziare dalla possibilitaÁ di partecipare al Consiglio dei ministri con
voto deliberativo nelle materie che interessano la regione; come anche per
quello che riguarda ± e non si scandalizzi nessuno ± gli organi giurisdizio-
nali dello Stato.

Non so quanti dei colleghi della maggioranza, addentro di questi pro-
blemi, o di quelli che per consuetudine di studi diversi non si sono mai
accostati ad essi, sanno che c'eÁ una sezione del Consiglio di Stato in Si-
cilia, una sezione della Corte dei conti, una sezione di corte d'appello e
che soltanto per una grave carenza attuativa da parte dello Stato non
c'eÁ anche una sezione della Corte di cassazione. Da 54 anni questa realtaÁ
non ha scandalizzato nessuno: c'eÁ, fa parte del nostro ordinamento, fa
parte come legge costituzionale dello Stato, la n. 2 del 1948, dell'ordina-
mento costituzionale dello Stato. Non eÁ qualcosa di anomalo o di estraneo:
c'eÁ. Questo eÁ, altrettanto, un principio di tipo federalista. E che dire del-
l'Alta corte per la Sicilia, altra conquista di allora, deputata a giudicare la
costituzionalitaÁ delle leggi dello Stato laddove influissero sulle compe-
tenze della regione?

E ancora. Ha fatto scandalo in questi giorni l'evocazione di poteri di
polizia da parte del presidente della regione. L'articolo 31 recita: «Al
mantenimento dell'ordine pubblico provvede il presidente regionale a
mezzo della Polizia dello Stato, la quale nella regione dipende disciplinar-
mente per l'impiego dall'autorizzazione del Governo regionale. Il presi-
dente della Regione puoÁ chiedere l'intervento delle Forze armate dello
Stato». Questa norma non ha scandalizzato nessuno.

PercheÂ allora, esempi che pure ci sono non hanno trovato vita e linfa
vitale all'interno del nostro ordinamento? PercheÂ, purtroppo, la resistenza
centralistica dello Stato, che ancora si nota nella cultura, nell'impostazione
± non eÁ una critica, ma una constatazione ±, nel modo di intendere i rap-
porti tra Stato e regioni di molti parlamentari italiani, di moltissimi stu-
diosi della materia in Italia ha ritardato la piena applicazione di questi
princõÁpi, fino al punto che molte di queste cose da piuÁ di 50 anni atten-

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 49 ±

961ã Seduta 17 Novembre 2000Assemblea - Resoconto stenografico



dono di potere essere interamente attuate, percheÂ lo Stato non ha contri-
buito alla loro piena attuazione.

Mi piace ricordare ancora due brevi concetti che riguardano la nostra
insistenza all'attuazione di un concreto federalismo fiscale. «Al fabbiso-
gno finanziario della Regione si provvede con i redditi patrimoniali della
Regione e a mezzo di tributi deliberati dalla medesima Regione. Sono ri-
servate allo Stato soltanto le imposte di produzione, le entrate dei mono-
poli, dei tabacchi e del Lotto».

«Per le imprese industriali e commerciali, che hanno la sede centrale
fuori dal territorio della Regione, ma che in essa hanno stabilimenti e im-
pianti, nell'accertamento dei redditi viene determinata la quota del reddito
da attribuire a stabilimenti e impianti medesimi».

Volevate un esempio di federalismo fiscale? Questo eÁ il primo esem-
pio all'interno dell'ordinamento costituzionale della Repubblica, nato
prima della Repubblica ma immediatamente recepito con la legge del 2
gennaio 1948, all'inizio della Repubblica, nell'ambito dell'ordinamento
costituzionale repubblicano.

E allora, ha una ragione la nostra insistenza nell'indurvi a voler ra-
gionare, ad aprire. Quando abbiamo contratto i nostri emendamenti in
quei dieci su cui si sono giaÁ espressi molti del nostro Gruppo e dei Gruppi
della Casa della libertaÁ, per dire che almeno quelli potevano essere un
primo importante segnale di trasformazione, era ancora poco, colleghi,
percheÂ ci rendiamo conto che nell'ambito della trasformazione radicale
dell'assetto costituzionale dello Stato non tutti abbiamo raggiunto lo stesso
livello di maturitaÁ. Non di maturitaÁ di comprensione, intendetemi bene,
non voglio fare polemiche su questo punto, sto soltanto cercando di dire
che urge ormai un diverso approccio rispetto a questi problemi che guardi
al futuro, che non si ripieghi su se stesso guardando al passato, ad un'or-
ganizzazione centralistica e immobile.

Da qui la nostra insistenza ± ripeto ± sul principio di sussidiarietaÁ, sul
federalismo fiscale, sul particolare riguardo al Mezzogiorno e alle isole,
percheÂ anche questo fa parte del federalismo solidale al quale ci siamo
sempre riferiti. E ancora la nostra insistenza affincheÂ le norme degli statuti
speciali potessero trovare un punto finale nelle trattative tra Stato e re-
gioni; percioÁ avevamo proposto che vi fosse un tempo definito per il ter-
mine di queste contrattazioni dopo ben 54 anni: non parliamo di giorni,
settimane, mesi ma di molti anni.

EÁ stato accolto dal Governo un ordine del giorno in questo senso;
qualcuno mi ha detto che eÁ prassi normale considerare gli ordini del
giorno come il caffeÁ che a un bar non si nega a nessuno. Mi auguro
che in questo caso abbia un valore piuÁ pregnante e piuÁ importante del
caffeÁ, che sono certo il ministro Maccanico e il ministro Loiero non esi-
terebbero ad offrire, non dico a me, ma a chiunque di noi. Auspico che su
cioÁ vi sia la consapevolezza di un forte impegno assunto da parte di que-
sto Governo e di quello che verraÁ.

EÁ per tali ragioni, signor Presidente del Senato, che con l'impegno,
che eÁ molto piuÁ di una promessa, sottolineo: con l'impegno ± di presentare

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 50 ±

961ã Seduta 17 Novembre 2000Assemblea - Resoconto stenografico



il nostro organico progetto di riforma federale nelle prossime elezioni, ci
adopereremo percheÂ nella prossima legislatura l'ordinamento federale,
come lo intendiamo noi e come mi auguro lo intenderete anche voi, se
soltanto vi attarderete a riflettere un po' di piuÁ sull'esigenza di questa tra-
sformazione, possa rendere realmente competitiva l'Italia tra i partner eu-
ropei e la mette in condizione guardare ai propri rapporti con il resto del
mondo con la maturitaÁ che il nostro Paese merita di vedersi riconosciuta
all'inizio del terzo millennio.

Con tale impegno non possiamo che sottolineare, peroÁ, la nostra con-
trarietaÁ a questo disegno di legge costituzionale e, in tale direzione, il
Gruppo che mi onoro di presiedere si esprimeraÁ. (Applausi dai Gruppi
FI, CCD, AN e LFNP. Molte congratulazioni).

ANGIUS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ANGIUS. Signor Presidente, onorevoli colleghi, a nostro giudizio il
disegno di legge che ci accingiamo ad approvare, cioeÁ la modifica del ti-
tolo V della parte II della Costituzione, eÁ molto importante. Quella che
abbiamo condotto non eÁ stata, a mio giudizio, una discussione acritica.

Anche da parte nostra sono venute preoccupazioni sincere e interpre-
tazioni di parti del disegno di legge in discussione. Tuttavia consideriamo
valido, significativo e positivo il fatto che la riforma, che oggi noi vote-
remo, inizi e prosegua il suo percorso parlamentare.

Quella che votiamo oggi non eÁ ± a mio giudizio ± una legge che pre-
figura un federalismo compiuto. La consideriamo, piuttosto, un primo de-
cisivo passo in questa direzione al quale altri dovranno seguire. EÁ un ini-
zio non una conclusione che presuppone, quindi ± a nostro giudizio ± la
prosecuzione nella legislazione futura e una continuitaÁ di impegno da
parte di tutti.

La legge eÁ importante, a nostro giudizio, per almeno due ragioni. La
prima, istituzionale, percheÂ riafferma la saldezza e l'intangibilitaÁ dello
Stato unitario. La seconda eÁ politica, percheÂ pone un argine e costituisce
un punto fermo rispetto ad una campagna politica che ha teso a rappresen-
tare come chiusa, arretrata, conservatrice e centralista la maggioranza del-
l'Ulivo e il Governo.

I colleghi del nostro Gruppo che sono intervenuti, i senatori Villone,
Cabras, Smuraglia, Besostri, Carpi, Manzella e Biscardi, hanno dato con-
tributi importanti e significativi alla discussione di questo disegno di
legge.

Non mi sottraggo, tuttavia, al compito di dover sottolineare quanto
sia stato difficile in questa legislatura il cammino delle riforme, in parti-
colare di quella concernente l'ordinamento dello Stato. EÁ una riforma dif-
ficile, sono d'accordo con questa sottolineatura degli ultimi interventi; dif-
ficile percheÂ si sforza di individuare un nuovo modello di Stato determi-
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nato da condizioni economiche, sociali, culturali e politiche interne ed
esterne al nostro Paese.

Ci sono dei vincoli di cui dobbiamo tener conto: l'internazionalitaÁ
della nostra economia, la competitivitaÁ del sistema economico nell'era
della globalizzazione, l'adesione e la partecipazione del nostro Paese al-
l'Unione europea, l'esigenza di una finanza pubblica che riaffermi l'obiet-
tivo di un risparmio delle risorse pubbliche e la loro distribuzione in ter-
mini quantitativi e qualitativi; infine, la richiesta che c'eÁ, pensando ad una
riforma di questo genere, di un'etica pubblica nuova, di un senso dello
Stato piuÁ severo.

Nella riforma dello Stato si potevano seguire due strade (raccolgo al-
cune suggestioni del dibattito): una eÁ quella che gli studiosi definiscono
francese, impregnata e improntata ad un centralismo illuminato, equili-
brato ed efficiente, che si fonda su una burocrazia di altissima professio-
nalitaÁ colta e su un'etica pubblica diffusa (prodotto in quel Paese di una
storia secolare); oppure quella dello Stato di tipo federale, che si fonda
sulla partecipazione, come negli Stati Uniti d'America e nella Germania.
Si tratta di modelli che si fondano ± lo ricordo ± non su separazione, di-
stacco, allontanamento tra un livello istituzionale e l'altro, ma, al contra-
rio, su partecipazione, coinvolgimento e responsabilitaÁ dei diversi livelli
istituzionali. Non eÁ un caso che in quei Paesi questo modo di concepire
lo Stato si fondi su un allargamento delle eÂlite politiche, su una logica
di sussidiarietaÁ che produce autogoverno, sul decentramento dei vincoli
di bilancio, sulla corresponsabilizzazione di enti provinciali, regionali e lo-
cali.

Questa eÁ la nostra scelta e non da oggi. Chi sostiene che l'idea e il
progetto di tipo federalistico nascono oggi, non sa, non conosce, ignora.
Quella riforma di cui oggi noi parliamo era nelle menti, nelle aspirazioni
e nelle speranze dei nostri padri costituenti. EÁ scritta lõÁ, in quelle carte; si
ascolta lõÁ, in quelle parole, percheÂ eÁ lõÁ che eÁ stata espressa la piuÁ alta idea
di democrazia e di partecipazione mai prodotta nel nostro Paese, quale ri-
sultato di una critica della storia del nostro Paese, a partire dall'Italia me-
dioevale e rinascimentale, come prodotto del processo ± troppo ritardato ±
unitario che avrebbe trasformato la nazione italiana in Stato italiano.

L'idea regionalista prima e quella federalista poi nascono come pro-
getto di difesa, di emancipazione dei piuÁ deboli, delle persone, dei ceti,
delle societaÁ e dei territori, ma nascono anche come difesa e valorizza-
zione, come elemento di positivitaÁ e di arricchimento di storie, culture,
lingue ed etnie, concependo le diversitaÁ non come un ostacolo ma come
una risorsa. Progetti innovativi, spregiudicati e profondi, pensieri lunghi
che rivelano una concezione dello Stato e una visione della societaÁ precise
e chiare nei loro fondamenti; una concezione dello Stato che fa fare, non
che fa; una visione della societaÁ che si apre, che accoglie, che fa.

EÁ da qui che nasce la nostra idea di federalismo che, proprio percheÂ
nasce da qui, non puoÁ che essere di un federalismo unitario e solidale: uni-
tario percheÂ deve consentire al tempo stesso la piuÁ ampia autonomia a cia-
scun livello di governo e la piuÁ ampia partecipazione e coinvolgimento
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degli enti regionali e locali alle scelte nazionali; solidale percheÂ nessuno
Stato, nessun Paese puoÁ reggere in presenza di differenze, di disegua-
glianze tanto profonde e accentuate tra territori e aree regionali e percheÂ
non si puoÁ rinunciare, a nostro giudizio, e noi non rinunciamo, a garantire
a chiunque e ovunque essenziali diritti di cittadinanza.

C'eÁ una differenza profonda, care colleghe e colleghi, tra questa no-
stra concezione del federalismo e, se me lo permettete, colleghi dell'oppo-
sizione, la vostra. EÁ una differenza seria, profonda, per certi versi incon-
ciliabile. Voi pensate, percheÂ cosõÁ avete aperto la campagna sul federali-
smo, alle insofferenze del Nord e vi fermate lõÁ. Noi pensiamo anche
alle sofferenze del Sud, alla crescita da consolidare nelle aree piuÁ ricche
d'Italia, e quindi dell'Europa e del mondo, all'opportunitaÁ da offrire alle
aree meno fortunate e piuÁ deboli del nostro Paese. E cioÁ sulla base di
un fondamento essenziale, quello della responsabilitaÁ delle classi dirigenti
locali e regionali non solo rispetto al governo dei territori locali, magari
sulla base di un disvalore, quale eÁ quello dell'egoismo sociale, ma una re-
sponsabilitaÁ anche rispetto agli interessi generali del Paese che non sono
altro, lontano e diverso, da quelli piuÁ particolari.

Oggi approviamo una modifica costituzionale che non eÁ ancora un
progetto federalista compiuto. EÁ parte importante, forse decisiva, ma che
va affinata e completata. Non mi riferisco soltanto al contenuto degli or-
dini del giorno che abbiamo approvato ± molto importanti ± che vanno nel
senso del chiarimento, dell'interpretazione necessaria per alcune norme.
Mi riferisco anche a quella piuÁ piena compiutezza del progetto federalista
che puoÁ essere tale quando saranno incluse, anche attraverso l'istituzione
di una Camera delle regioni, le forme di partecipazione, di corresponsabi-
lizzazione alle grandi scelte del governo del Paese.

Il pensiero federalista, come giustamente eÁ stato ricordato, eÁ ben pre-
sente nelle diverse culture politiche italiane, da Cattaneo a Sturzo, da
Dorso a Salvemini, ed eÁ un pensiero forte e lungimirante, meridionalista
e federalista, unitario, forte nei suoi valori fondanti di giustizia sociale,
di solidarietaÁ e di uguaglianza. Non nasce solo al Nord, anzi, se devo
dire, nasce innanzitutto al Sud. Trovo in alcune espressioni che abbiamo
usato e che comunemente usiamo, come legislazione concorrente o fede-
ralismo competitivo, parole che tradiscono un'idea del processo legislativo
ed eÁ il rapporto tra i diversi livelli dell'ordinamento dello Stato fatto di
una specie di concertazione infinita, di una gara permanente, di una corsa
continua di cui non eÁ mai chiaro il punto di arrivo, di cui non eÁ mai chiaro
il traguardo.

Questo, care colleghe e colleghi, non eÁ federalismo, questa eÁ la pre-
messa della distruzione dello Stato moderno. Non c'eÁ uno Stato al mondo
che si fondi su una pratica effettiva simile della sua vita e della sua esi-
stenza; ma anche qui, in veritaÁ, si rivela un'altra idea: l'idea di uno Stato
dal quale la politica deve uscire, l'idea di uno Stato dai cui meccanismi,
dalla cui essenzialitaÁ, dal suo essere stesso esce la politica ed entrano l'e-
conomia e la finanza.
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Questa eÁ la fine dello Stato, la fine dello Stato-nazione. EÁ il pericolo
e il rischio che viene da quell'idea di globalizzazione nel nome degli in-
teressi della finanza e dell'economia e che colpisce il ruolo e la funzione
degli Stati e dunque della democrazia, in ultima analisi della libertaÁ. La
politica esce dallo Stato e nello Stato entrano l'economia e la finanza.
L'economia e la finanza, cari colleghi, i poteri forti e non la societaÁ;
cioÁ accade non solo nel nostro Stato ma in tutti gli Stati.

EÁ questa, in realtaÁ ± e mi avvio a concludere ±, la sfida che ci sta di
fronte. Come inverare, rendere autentica e far vivere la democrazia, la no-
stra democrazia? Cercare di rafforzare, come cerchiamo di fare noi, il
ruolo della societaÁ civile nello Stato allo scopo di rendere la societaÁ ita-
liana piuÁ forte e piuÁ libera in uno Stato capace di offrire a tutti pari op-
portunitaÁ.

Vedete, non voglio fare una polemica, ne abbiamo giaÁ fatte abba-
stanza. Rimango al tono degli interventi, da ultimo, dei colleghi La Loggia
e Mantica. Ma sul federalismo, in un primo momento, la destra ± lo dico
con pacatezza ±, da un lato, ha tentato di promuovere in quest'ultima fase
i referendum popolari regionali a favore di un'idea federalista che noi non
abbiamo condiviso, dall'altro, ha tentato comunque di promuovere l'ostru-
zionismo parlamentare sul medesimo federalismo, dapprima alla Camera e
poi al Senato.

Successivamente, c'eÁ stato un ripensamento, o perlomeno un'attenua-
zione dei toni e delle argomentazioni. Mi rivolgo all'opposizione: cari col-
leghi, quei dieci emendamenti che sono stati evocati da ultimo nell'inter-
vento del collega La Loggia e che avete considerato correttivi e integra-
tivi, bisogna riconoscerlo, prefiguravano un'altra legge e voi lo sapete,
tutti noi lo sappiamo. Allora il problema era come proseguire sulla riforma
federalista, non come bloccarla.

Due anni fa, sul federalismo fiscale ± lo ricordo a molti colleghi pre-
senti in quest'Aula ± siamo giunti a conclusioni unitarie (unanimi alla Ca-
mera e quasi unanimi, con la sola astensione della Lega, al Senato),
quando abbiamo affermato che il federalismo fiscale poteva diventare
strumento per unire il Paese, e non per dividerlo, e la perequazione a
fini solidaristici verso le aree meno sviluppate poteva diventare il presup-
posto del processo federativo in senso stretto e non una modalitaÁ di difesa
dagli eventuali effetti del federalismo medesimo.

EÁ stato un errore, cari colleghe e colleghi dell'opposizione, brandire
in questa legislatura le riforme istituzionali e costituzionali come un'arma
politica. Non eÁ grave, a mio giudizio, avere opinioni anche diverse e lon-
tane sulle riforme istituzionali, ma eÁ grave usare le istituzioni, attraverso i
ruoli che in essa si esercitano, per una campagna politica di parte che in
questo modo le coinvolga in quanto tali.

Sono rimasto curiosamente sorpreso dal dibattito che qui si eÁ svolto,
in particolare dalle considerazioni che hanno espresso i colleghi della de-
stra (mi scuseranno i colleghi se cito questi due soli esempi), il presidente
Fisichella, in un intervento impegnato, e poco fa il collega Mantica. Que-
st'ultimo ha detto in sostanza che non sussistono le condizioni reali e pres-
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santi percheÂ si realizzi una transizione dallo Stato nazionale unitario allo
Stato federale. Ha rivolto quindi un'accusa di eccesso di federalismo alla
proposta che stiamo discutendo.

Il collega Castelli ha detto esattamente l'opposto, affermando che eÁ
una riforma finta, e che nella proposta che noi del centro-sinistra inten-
diamo approvare c'eÁ un difetto di federalismo.

Allora, colleghi Fisichella e Mantica, criticate aspramente ± fatelo,
per piacere, sulla base delle vostre stesse idee ± il presidente della regione
Lazio, Storace, che ha dato un'interpretazione non federalista ma distrut-
tiva dell'identitaÁ nazionale del nostro Paese. E lei, senatore Castelli, criti-
chi aspramente il presidente della regione Piemonte, l'onorevole Ghigo.

Ci sono divisioni profonde nell'opposizione. Non so chi vinceraÁ le
elezioni e chi saraÁ chiamato a governare il Paese, ma sono curioso di sa-
pere come riuscirete a conciliare gli apprezzamenti, le posizioni politiche
± secondo me intelligenti e aperte ± del presidente della Conferenza delle
regioni, l'onorevole Ghigo, uomo del centro-destra e presidente della re-
gione Piemonte, con quelle del presidente della regione Veneto, Galan,
il quale ha affermato che si approva questa legge in un clima antifedera-
lista.

PoicheÂ penso che il presidente Galan non sia stupido neÂ ignorante,
devo ritenere che la sua affermazione sia esclusivamente propagandistica.
Ma il Presidente della regione Veneto ha commesso un atto grave, quando
ha cercato di promuovere un referendum di modifica della Carta costitu-
zionale. Per quanto posso capire di riforme istituzionali e costituzionali,
condivido pienamente cioÁ che ha scritto, in proposito, la Corte costituzio-
nale, quando riguardo a quel referendum e all'uso che si fa delle riforme
istituzionali ha detto: «l'utilizzazione impropria di un istituto preordinato a
rinsaldare i legami tra rappresentanti e rappresentati», ± qual eÁ il referen-

dum, aggiungo ± «e che giammai potrebbe risolversi nella semplice mani-
festazione di opinioni di cui si arricchisce la dialettica democratica, fa sõÁ
che l'iniziativa revisionale della regione Veneto, pur formalmente ascrivi-
bile al consiglio regionale, appaia nella sostanza poco piuÁ che un involu-
cro nel quale la volontaÁ del corpo elettorale viene raccolta e orientata con-
tro la Costituzione vigente, ponendone in discussione le stesse basi di con-
senso. Ed eÁ appunto cioÁ che non puoÁ essere permesso al corpo elettorale.»

Non voglio dire, care colleghe e colleghi della destra, che voi la pen-
siate in questo modo, ma dovreste stare molto attenti all'uso che si fa
delle parole a sostegno delle tesi politiche, e dovreste essere ancora piuÁ
attenti all'uso improprio delle istituzioni del nostro Paese contro le istitu-
zioni medesime.

EÁ una riforma, quella che approviamo, che attenua le distanze tra la
societaÁ italiana e lo Stato repubblicano; eÁ una riforma che rende piuÁ liberi
e forti i cittadini italiani di tutto il nostro Paese e rende piuÁ autorevole lo
Stato. Per queste ragioni, colleghe e colleghi, la sosteniamo e votiamo a
favore con convinzione. (Applausi dai Gruppi DS, PPI, UDEUR, Misto-

Com, Misto-APE, Verdi, Misto-DU e Misto-RI. Congratulazioni).
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LA LOGGIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

LA LOGGIA. Signor Presidente, annuncio che, per sottolineare la
contrarietaÁ al provvedimento, i senatori dello schieramento della Casa
delle libertaÁ, pur restando in Aula, non parteciperanno al voto. (Applausi

ironici del senatore Scivoletto).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regola-
mento, indõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico, per la prima deliberazione del disegno di legge
costituzionale n. 4809 nel suo complesso.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . 161

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Il Senato approva in prima deliberazione. (Applausi dai Gruppi
DS, PPI, UDEUR, Misto-Com, Misto-RI, Misto-APE, Misto-DU e Verdi).

Resta pertanto assorbito il disegno di legge costituzionale n. 3632.

Per lo svolgimento di un'interpellanza ai sensi dell'articolo 156-bis
del Regolamento

LAURO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

LAURO. Signor Presidente, vorrei sollecitare lo svolgimento dell'in-
terpellanza 2-01181 rivolta al Presidente del Consiglio e concernente lo
scioglimento del consiglio comunale di Quarto. Essendo stata sottoscritta
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da piuÁ di un decimo dei componenti il Senato, l'interpellanza ha carattere
di urgenza, ai sensi dell'articolo 156-bis del Regolamento.

Per lo svolgimento di un'interpellanza e di interrogazioni e la risposta
scritta ad un'interrogazione. Per un sollecito esame in Commissione

dei disegni di legge nn. 751, 3814 e 4515

LAURO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

LAURO. Signor Presidente, vorrei trasformare un'interrogazione a ri-
sposta orale, rivolta al Ministro della sanitaÁ e al Ministro dell'industria,
presentata il 31 maggio 2000, nell'interrogazione con richiesta di risposta
scritta 4-19433. L'atto ispettivo si riferisce al comune di Lacco Ameno, ad
Ischia, dove eÁ presente una cabina di trasformazione dell'ENEL.

Signor Presidente, eÁ un fatto che ritengo importante anche dal punto
di vista personale, in quanto proprio per intervenire e presentare quest'in-
terrogazione, sono dovuto andare sia alla Commissione ambiente del Se-
nato che all'ENEL; per questo in data 8 aprile 2000, ho ricevuto una let-
tera che ho ritenuto intimidatoria nei miei confronti e che da oggi renderoÁ
pubblica. In questa lettera, diretta a lei, la si invita a richiamarmi al dovere
della legalitaÁ.

Proprio per questo ritengo che ci sia stato un atteggiamento molto
grave, e la mancata risposta a quest'interrogazione mi fa sorgere pesanti
e urgenti interrogativi. Per questo motivo spero che, dopo la trasforma-
zione di quest'interrogazione in interrogazione a risposta scritta, mi venga
finalmente data risposta, tenuto conto del lungo tempo trascorso e soprat-
tutto percheÂ in questo modo posso anche attivarmi in maniera adeguata
per difendere la mia reputazione. La ringrazio, Signor Presidente.

PRESIDENTE. Senatore Lauro, le assicuro l'intervento della Presi-
denza.

MARTELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MARTELLI. Signor Presidente, intervengo per sollecitare la risposta
a due interrogazioni. La prima riguarda le poste e le telecomunicazioni:
nell'ultima seduta di question time ho rivolto tre domande precise al Mi-
nistro delle comunicazioni il quale non ha risposto a nessuna delle tre; gli
ho chiesto di rispondermi per iscritto, ma non lo ha fatto; ho presentato
una seconda interrogazione (la 3-04064), ma anche a questa non ha rispo-
sto.
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La seconda interrogazione, la 3-04087, riguarda invece i famosi libri
palestinesi per i quali lo Stato italiano ha speso sette miliardi. Ebbene in
questi libri palestinesi non esiste Israele e si invita al martirio pur di far
fuori tutto cioÁ che riguarda l'ebraismo. Ho chiesto che mi venisse risposto
sul motivo per cui, visto che si parla tanto di libri e che c'eÁ questa terri-
bile guerra in Israele, non esiste un controllo sui soldi che cosõÁ noi diamo
non per la pace, come si prevedeva nel Trattato di Oslo, ma esattamente
per il motivo contrario, cioeÁ per libri che sollecitano i palestinesi a conti-
nuare la loro guerra, il loro martirio e a dimenticarsi che esiste Israele.

PRESIDENTE. La Presidenza trasmetteraÁ anche le sue sollecitazioni.

DIANA Lino. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DIANA Lino. Signor Presidente, molto brevemente, vorrei sollecitare
la Presidenza affincheÂ a sua volta ricordi al Governo ± lo chiedo per la
seconda volta in poche settimane ± l'urgenza di dare risposta ad una
mia interpellanza al Ministro delle comunicazioni (la 2-01012) riguardante
la mancata sostituzione del corrispondente fisso del TG3 ± dopo la sua as-
sunzione diretta in RAI ± nella provincia di Frosinone, unica provincia del
Lazio ad essere rimasta cosõÁ sprovvista di una corrispondenza fissa. Avevo
segnalato l'urgenza e l'importanza di tale interpellanza, ma non ho avuto
alcuna risposta.

Mi rivolgo poi al suo ufficio per chiarire le ragioni per le quali non si
riesce a proseguire con i lavori delle Commissioni riunite ambiente e in-
dustria in ordine ai disegni di legge nn. 751, 3814 e 4515, e in particolare
all'antica proposta di legge, a mia firma e a firma di colleghi di tutti i
Gruppi presenti in quest'Aula, recante misure di risparmio energetico e
lotta all'inquinamento luminoso. Mesi addietro la Commissione bilancio
ebbe a chiedere la relazione tecnica ai Ministeri dell'ambiente e dell'indu-
stria: dopo di che, lo stallo piuÁ completo nei lavori delle Commissioni riu-
nite su una proposta ± lo voglio ripetere, signor Presidente, e me ne scuso
± che dall'inizio della legislatura ha avuto la sottoscrizione e l'assenso da
parte di tutti i Gruppi politici. Vorrei pregarla quindi di voler chiarire
nelle competenti sedi le ragioni di questo inspiegabile stallo. La ringrazio.

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Diana, per la seconda informa-
zione; per la prima continueremo a rivolgere sollecitazioni al Governo.

Interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare annunzio delle in-
terpellanze e delle interrogazioni pervenute alla Presidenza.
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ALBERTINI, segretario, daÁ annunzio delle interpellanze e delle in-

terrogazioni pervenute alla Presidenza, che sono pubblicate nell'allegato
B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per la seduta di martedõÁ 21 novembre 2000

PRESIDENTE. Il Senato torneraÁ a riunirsi in seduta pubblica martedõÁ
21 novembre, alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 27
settembre 2000, n. 266, recante disposizioni urgenti in materia di
contributi alle imprese del settore dell'editoria per le spedizioni po-
stali (4853) (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale).

2. Interpretazione autentica dell'articolo 442, comma 2, del co-
dice di procedura penale e disposizioni in materia di giudizio abbre-
viato nei processi per i reati puniti con l'ergastolo (4737).

3. Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti
dall'appartenenza dell'Italia alle ComunitaÁ europee - Legge comuni-
taria 2000 (4783) (Approvato dalla Camera dei deputati).

II. Discussione di mozioni e svolgimento di interrogazioni sulla situazione
dell'ordine pubblico, con particolare riferimento alla cittaÁ di Napoli
(testi allegati).

III. Votazione finale, dalla sede redigente ± ai sensi dell'articolo 53,
comma 3, penultimo periodo, del Regolamento ± dei disegni di legge:

± MANIERI ed altri. ± Modifica della disciplina dell'adozione e
dell'affidamento dei minori (130-bis).

± MAZZUCA POGGIOLINI ed altri. ± Nuova disciplina delle
adozioni (160-bis).

± BRUNO GANERI ed altri. ± Modifica della disciplina dell'a-
dozione e dell'affidamento dei minori; norme per la campagna infor-
mativa per la promozione dell'affidamento dei minori (445-bis).

± BUCCIERO ed altri. ± Riforma dell'articolo 6 della legge 4
maggio 1983, n. 184, in materia di adozione, con abolizione del li-
mite massimo di etaÁ tra adottanti e adottando e definizione normativa
della preferenza per l'indivisibilitaÁ dei fratelli adottandi (852).

± SALVATO ed altri. ± Nuove disposizioni in materia di ado-
zioni (1697-bis).
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± MAZZUCA POGGIOLINI. ± Modifiche alla legge n. 184 del
1983 per l'introduzione dell'adozione integrativa (1895).

± CARUSO Antonino ed altri. ± Modifica dell'articolo 6 della
legge 4 maggio 1983, n. 184, in materia di adozione dei minori
(3128).

± SERENA. ± Modifiche ed integrazioni alla legge 4 maggio
1983, n. 184, in materia di adozione (3228).

± Disposizioni in tema di etaÁ dei genitori idonei all'adozione
(4648).

La seduta eÁ tolta (ore 13,10).

Licenziato per la composizione e la stampa dal Servizio dei Resoconti parlamentari alle ore 18,15
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge del decreto-legge 18 ottobre 2000, n. 291, re-
cante proroga della disciplina transitoria per i termini di deposito
della documentazione prescritta dall'articolo 567 del codice di proce-
dura civile, relativa all'istanza di vendita nell'espropriazione immobi-
liare (4846) (V. nuovo titolo)

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 18 ottobre
2000, n. 291, recante proroga della disciplina transitoria per i termini
di deposito della documentazione prescritta dall'articolo 567 del co-
dice di procedura civile, relativa all'istanza di vendita nell'espropria-
zione immobiliare (4846)

(Nuovo titolo)

ARTICOLO UNICO DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE (*)

Art. 1.

1. EÁ convertito in legge il decreto-legge 18 ottobre 2000, n. 291, re-
cante proroga della disciplina transitoria per i termini di deposito della do-
cumentazione prescritta dall'articolo 567 del codice di procedura civile,
relativa all'istanza di vendita nell'espropriazione immobiliare.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato, con modificazioni al testo del decreto-legge, l'articolo unico del dise-

gno di legge di conversione.
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ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 1.

1. L'articolo 13-bis della legge 3 agosto 1998, n. 302, come sostituito
da ultimo dall'articolo 1 del decreto-legge 17 dicembre 1999, n. 480, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 16 febbraio 2000, n. 25, eÁ sostituito
dal seguente:

«Art. 13-bis. - (Norma transitoria). ± 1. Il termine per l'allegazione
della documentazione prescritta dall'articolo 567 del codice di procedura
civile, come sostituito dall'articolo 1 della presente legge, scade il 21 ot-
tobre 2001 per tutte le procedure esecutive nelle quali l'istanza di vendita
sia stata depositata entro il 31 dicembre 1999, il 21 dicembre 2001 per
tutte le procedure esecutive nelle quali l'istanza di vendita risulta deposi-
tata tra il 1ë gennaio ed il 21 ottobre 2000 ed il 21 dicembre 2002 per tutte
le procedure esecutive nelle quali l'istanza di vendita risulta depositata tra
il 22 ottobre 2000 ed il 31 dicembre 2001».

EMENDAMENTI

1.2

Centaro, Greco, Pera

Ritirato

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 1. ± 1. L'articolo 13-bis della legge 3 agosto 1998, n. 302,
come sostituito da ultimo dall'articolo 1 del decreto-legge 17 dicembre
1999, n. 480, convertito, con modificazioni, dalla legge 16 febbraio
2000, n. 25, eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 13-bis. - (Norma transitoria) ± 1. Il termine per l'allegazione
della documentazione prescritta dall'articolo 567 del codice di procedura
civile, come modificato dall'articolo 1 della presente legge, scade il 21
giugno 2001 per tutte le procedure esecutive nelle quali l'istanza di ven-
dita risulta depostata entro il 31 dicembre 2000».
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1.100

La Commissione

V. nuovo testo

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 1. ± 1. L'articolo 13-bis della legge 3 agosto 1998, n. 302,
come sostituito dall'articolo 1 del decreto-legge 17 dicembre 1999,
n. 480, convertito, con modificazioni, dalla legge 16 febbraio 2000,
n. 25, eÁ sostituito dal seguente:

"Art. 13-bis. - (Norma transitoria) ± 1. Il termine per l'allegazione
della documentazione prescritta dall'articolo 567 del codice di procedura
civile, come modificato dall'articolo 1 della presente legge, scade il 30
giugno 2001 per tutte le procedure esecutive nelle quali l'istanza di ven-
dita risulta depositata entro il 30 aprile 2001".

"2. Gli uffici pubblici ed i notai che non rilasciano la documentazione
prescritta dall'articolo 567 del codice di procedura civile, come modificato
dall'articolo 1 della presente legge, sono tenuti, trascorsi trenta giorni
dalla richiesta, ad attestare per iscritto mediante dichiarazione rilasciata
al richiedente i motivi del mancato rilascio. Il giudice, su istanza di parte
anteriore alla scadenza del termine di cui al comma 1, se accerta l'impos-
sibilitaÁ per il creditore di osservare tale termine per fatto a lui non impu-
tabile, proroga lo stesso termine per il tempo strettamente necessario e per
una sola volta. Il giudice puoÁ impartire le necessarie disposizioni affincheÂ
siano rimosse le cause impeditive al rilascio della documentazione"».

1.100 (Nuovo testo)

La Commissione

Approvato

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 1. ± 1. L'articolo 13-bis della legge 3 agosto 1998, n. 302,
come sostituito dall'articolo 1 del decreto-legge 17 dicembre 1999,
n. 480, convertito, con modificazioni, dalla legge 16 febbraio 2000,
n. 25, eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 13-bis. - (Norma transitoria) ± 1. Il termine per l'allegazione
della documentazione prescritta dall'articolo 567 del codice di procedura
civile, come modificato dall'articolo 1 della presente legge, scade il 30
giugno 2001 per tutte le procedure esecutive nelle quali l'istanza di ven-
dita risulta depositata entro il 30 aprile 2001».

"2. Gli uffici pubblici ed i notai che non rilasciano la documentazione
di cui al comma 1 sono tenuti, trascorsi trenta giorni dalla richiesta, ad
attestare per iscritto mediante dichiarazione rilasciata al richiedente i mo-
tivi del mancato rilascio. Il giudice, su istanza di parte anteriore alla sca-
denza del termine di cui al comma 1, se accerta l'impossibilitaÁ per il cre-
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ditore di osservare tale termine per fatto a lui non imputabile, proroga lo
stesso termine per il tempo strettamente necessario e per una sola volta. Il
giudice puoÁ impartire le necessarie disposizioni affincheÂ siano rimosse le
cause impeditive al rilascio della documentazione"».

1.3

Pastore, Centaro, Greco, Pera

Ritirato

Al comma 1 dopo le parole: «dall'articolo 1 della presente legge»
sono inserite le parole: «scade il 21 aprile 2001 per tutte le procedure ese-
cutive nelle quali l'istanza di vendita sia stata depositata prima del 1ë gen-
naio 1997».

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L'ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE

1.0.11
Centaro, Greco, Pera

Ritirato

Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

1. Il secondo, il terzo ed il quarto comma dell'articolo 567 del codice
di procedura civile sono sostituiti dai seguenti:

«2. Il creditore che richiede la vendita deve provvedere, entro ses-
santa giorni dal deposito del ricorso, ad allegare allo stesso:

a) l'estratto del catasto;

b) i certificati delle iscrizioni e trascrizioni relative all'immobile
pignorato;

c) il certificato di destinazione urbanistica di cui all'articolo 18
della legge 28 febbraio 1985, n. 47, di data non anteriore a tre mesi dal
deposito del ricorso.

La documentazione di cui alle lettere a) e b) puoÁ essere sostituita da
un certificato notarile attestante le risultanze delle visure catastali e dei re-
gistri immobiliari ovvero dalla attestazione da parte dell'Ufficio del terri-
torio servizio di pubblicitaÁ immobiliare della presentazione dell'istanza di
rilascio.
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3. La documentazione ovvero la certificazione notarile o l'attesta-
zione sostitutiva di cui al secondo comma puoÁ essere allegata a cura di
un creditore intervenuto munito di titolo esecutivo anche entro i successivi
sessanta giorni.

4. Se la documentazione di cui alle lettere a) e b) del secondo comma
ovvero la certificazione notarile o l'attestazione sostitutiva non eÁ deposi-
tata nei termini prescritti, il giudice dell'esecuzione pronuncia d'ufficio
o ad istanza di ogni parte interessata, non oltre l'udienza prevista dal
primo comma dell'articolo 569 e previa comparizione delle parti, l'ordi-
nanza di estinzione della procedura esecutiva di cui all'articolo 630, se-
condo comma, limitatamente agli immobili interessati dal mancato depo-
sito, disponendo che sia cancellata per essi la trascrizione del pignora-
mento. Si applica l'articolo 562, secondo comma.

5. La documentazione di cui alla lettera c) del secondo comma non-
cheÂ in caso di attestazione sostitutiva anche quella di cui alle lettere a) e
b) deve essere allegata, a pena di estinzione della procedura esecutiva re-
lativamente agli immobili interessati, prima della pronuncia dell'ordinanza
di cui all'articolo 569, terzo comma, a cura del creditore procedente o del
creditore intervenuto munito di titolo esecutivo ovvero dell'esperto nomi-
nato dal giudice ai sensi dell'articolo 568, terzo comma».

1.0.12

Centaro, Greco, Pera

Ritirato

Dopo l'articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

1. Il secondo, il terzo ed il quarto comma dell'articolo 567 del codice
di procedura civile sono sostituiti dai seguenti:

«Il creditore che richiede la vendita deve provvedere, entro sessanta
giorni dal deposito del ricorso, ad allegare allo stesso l'estratto del catasto
e delle mappe censuarie, il certificato di destinazione urbanistica di cui al-
l'articolo 18 della legge 28 febbraio 1985, n. 47, di data non anteriore a
tre mesi dal deposito del ricorso, noncheÂ i certificati delle iscrizioni e tra-
scrizioni relative all'immobile pignorato; tale documentazione puoÁ essere
sostituita da un certificato notarile attestante le risultanze delle visure ca-
tastali e dei registri immobiliari e, per il certificato di cui all'articolo 18
della legge 28 febbraio 1985, n. 47, dall'attestazione della presentazione
della relativa istanza di rilascio.

La documentazione di cui al secondo comma puoÁ essere allegata an-
che a cura di un creditore intervenuto munito di titolo esecutivo.
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Qualora non sia depositata nei termini prescritti la documentazione di
cui al secondo comma, ovvero il certificato notarile e l'attestazione sosti-
tutivi della stessa, il giudice dell'esecuzione pronuncia ad istanza del de-
bitore o di ogni altra parte interessata o anche d'ufficio l'ordinanza di
estinzione procedura esecutiva di cui all'articolo 630, secondo comma, di-
sponendo che sia cancellata la trascrizione del pignoramento. Si applica
l'articolo 562, secondo comma. In caso di deposito dell'attestazione della
presentazione dell'istanza di rilascio del certificato di cui all'articolo 18
della legge 28 febbraio 1985, n. 47, il giudice assegna un termine peren-
torio alla pubblica amministrazione ed alle parti ai fini, rispettivamente,
dell'emissione e del deposito dell'atto, anche se deve provvedere alla de-
terminazione del valore del bene mediante un esperto».

1.0.14

Pastore, Centaro, Greco, Pera

Ritirato

Dopo l'articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.

1. All'articolo 567 del codice di procedura civile, come modificato
dalla legge 3 agosto 1998, n. 302, le parole: "sessanta giorni" sono sosti-
tuite dalle parole "centoventi giorni"».

ARTICOLO 2 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 2.

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana
e saraÁ presentato alle Camere per la conversione in legge.
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DISEGNO DI LEGGE

Nuove norme in materia di integrazione
al trattamento minimo (273-B)

ARTICOLO 1 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI (*)

Art. 1.

1. In deroga all'articolo 6, comma 1, lettera b), del decreto-legge 12
settembre 1983, n. 463, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 no-
vembre 1983, n. 638, sostituito dall'articolo 4, comma 1, del decreto legi-
slativo 30 dicembre 1992, n. 503, e successive modificazioni, nei con-
fronti di coloro che siano nella condizione di cui all'articolo 2, comma
3, del citato decreto legislativo n. 503 del 1992 ed ai quali, alla data
del 31 dicembre 1992, mancavano non piuÁ di due anni al raggiungimento
dell'etaÁ pensionabile prevista dalla normativa vigente alla predetta data,
l'integrazione al trattamento minimo, fermo restando il limite di reddito
proprio, eÁ attribuita, a decorrere dal 1ë gennaio 2000, nella misura del
70 per cento in presenza di reddito cumulato con quello del coniuge di
importo superiore a quattro volte e non eccedente cinque volte l'ammon-
tare annuo del trattamento minimo del fondo pensioni lavoratori dipen-
denti calcolato in misura pari a tredici volte l'importo mensile in vigore
al 1ë gennaio di ciascun anno e nella misura del 40 per cento in presenza
di reddito cumulato non eccedente sei volte l'ammontare del trattamento
minimo medesimo.

2. Ai soggetti di cui al comma 1, ai quali, alla data del 31 dicembre
1992, mancavano non piuÁ di tre anni al raggiungimento dell'etaÁ pensiona-
bile prevista dalla normativa vigente alla predetta data, l'integrazione al
trattamento minimo, fermo restando il limite di reddito proprio, eÁ attri-
buita, nelle stesse misure percentuali e per le stesse fasce di reddito di
cui al comma 1, con decorrenza dal 1ë gennaio 2001 e dal 1ë gennaio
2002 a seconda che la data di nascita cada nel primo oppure nel secondo
semestre dello stesso anno di nascita.

3. L'integrazione eÁ attribuita nell'aliquota prevista per la fascia in cui
il reddito si colloca in misura tale da non comportare il superamento del
limite massimo di reddito previsto per tale fascia e la parte di integrazione
eventualmente eccedente eÁ ridotta in ragione del rapporto tra l'aliquota
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prevista per la fascia successiva e quella prevista per la fascia in cui il

reddito si colloca.

4. Per le pensioni con decorrenza nell'anno 1994 eÁ fatta salva, se piuÁ

favorevole, la previgente disciplina.

5. L'importo erogato a titolo di integrazione al trattamento minimo ai

sensi dei commi 1 e 2 eÁ rideterminato ovvero sospeso in relazione alle va-

riazioni dell'ammontare del reddito cumulato che dovessero intervenire

successivamente alla data di decorrenza della pensione.

6. All'onere derivante dall'attuazione dei commi 1 e 2, quantificato

in lire 68 miliardi per il 2000 e in lire 80 miliardi a decorrere dal

2001, si provvede:

a) quanto a lire 29.650 milioni per il 2000, 30.000 milioni per il

2001 e 30.000 milioni per il 2002, mediante corrispondente riduzione

dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2000-2002, nel-

l'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di parte corrente «Fondo spe-

ciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e

della programmazione economica per l'anno finanziario 2000, allo scopo

parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero mede-

simo;

b) quanto a lire 350 milioni per l'anno 2000 mediante corrispon-

dente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale

2000-2002, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di parte corrente

«Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bi-

lancio e della programmazione economica per l'anno finanziario 2000,

allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero

della giustizia;

c) quanto a lire 38.000 milioni per l'anno 2000 ed a lire 50.000

milioni per gli anni 2001 e 2002, mediante corrispondente riduzione del-

l'autorizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 7, del decreto-legge

20 maggio 1993, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 lu-

glio 1993, n. 236, come da ultimo rifinanziata dalla tabella D della legge

23 dicembre 1999, n. 488.

7. Il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione econo-

mica eÁ autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni

di bilancio.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato il disegno di legge nel suo complesso, composto del solo articolo 1.
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DISEGNO DI LEGGE

Ricostruzione della posizione assicurativa dei dipendenti pubblici li-
cenziati per motivi politici, sindacali o religiosi e interpretazione au-
tentica dell'articolo 7 della legge 10 ottobre 1974, n. 496, come inte-
grato dall'articolo 3 della legge 17 aprile 1976, n. 205 (1137-3950)

ARTICOLO 1 NEL TESTO UNIFICATO
PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 1.

Approvato

1. Le disposizioni contenute nella legge 15 febbraio 1974, n. 36, e
successive modificazioni, salvo per quanto disciplinato dalla presente
legge, si applicano:

a) agli impiegati ed operai, anche non di ruolo, dipendenti della
pubblica amministrazione, ivi compresi i militari che, nel periodo dal 1ë
gennaio 1946 al 31 dicembre 1959, sono cessati dal servizio per mancato
rinnovo del contratto di lavoro o si sono avvalsi dell'esodo volontario di
cui alla legge 27 febbraio 1955, n. 53, e successive modificazioni, in pre-
visione della non rinnovazione del contratto di lavoro o in conseguenza di
un improvviso trasferimento dalle sedi abituali di lavoro a sedi di disage-
vole sistemazione;

b) ai dipendenti della pubblica amministrazione il cui rapporto di
lavoro eÁ stato risolto, tra il 1ë gennaio 1947 e il 7 agosto 1966, per motivi
che, indipendentemente dalle forme e motivazioni addotte, sono da ricon-
durre a ragioni di credo politico o fede religiosa, all'appartenenza ad un
sindacato o alla partecipazione ad attivitaÁ sindacali, ovvero a fatti com-
piuti o comportamenti tenuti in occasione di moti o manifestazioni origi-
nati da avvenimenti di rilievo politico;

c) ai militari che sono stati collocati a riposo d'autoritaÁ ai sensi del
regio decreto legislativo 14 maggio 1946, n. 384, e del decreto legislativo
del Capo provvisorio dello Stato 5 settembre 1947, n. 1220, e che non
hanno beneficiato dei richiami biennali e dei brevi periodi di aggiorna-
mento.
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EMENDAMENTO

1.100

Il Relatore

Ritirato

Al comma 1, alla lettera c), dopo le parole: «14 maggio 1946, n.
384,» inserire le seguenti: «del decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 13 maggio 1947, n. 500».

ARTICOLI DA 2 A 7 NEL TESTO UNIFICATO
PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 2.

Approvato

1. Ai fini dell'applicazione delle disposizioni di cui all'articolo 1, eÁ
istituito un comitato composto dai seguenti membri:

a) il Ministro del lavoro e della previdenza sociale o un suo rap-
presentante, con funzioni di presidente;

b) un rappresentante del Ministero del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica;

c) un rappresentante del Ministero dell'interno;

d) un rappresentante dell'istituto, cassa o fondo di previdenza
presso cui deve essere effettuata la ricostruzione del rapporto assicurativo;

e) quattro rappresentanti dei pensionati, scelti dal Ministro del la-
voro e della previdenza sociale tra i designati delle federazioni sindacali
comparativamente piuÂ rappresentative sul piano nazionale.

2. Nell'accertamento dei fatti e nella valutazione degli elementi docu-
mentali di cui all'articolo 3, il comitato eÁ integrato da un rappresentante
dell'amministrazione o dell'ente di cui al medesimo articolo.

3. Il comitato eÁ nominato con decreto del Ministro del lavoro e della
previdenza sociale, di concerto con il Ministro del tesoro, del bilancio e
della programmazione economica. Il comitato decide sulla domanda di
cui all'articolo 3 entro duecentosettanta giorni dalla sua presentazione e
la decisione assunta eÁ notificata al richiedente.
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Art. 3.

Approvato

1. I dipendenti della pubblica amministrazione, o i loro familiari su-
perstiti aventi diritto, devono presentare, entro dodici mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, la domanda di ricostruzione del rap-
porto assicurativo ai sensi dell'articolo 1, all'amministrazione o all'ente
alle cui dipendenze erano alla data del licenziamento, oppure all'istituto
o cassa o fondo di previdenza presso cui erano o dovevano essere iscritti
alla stessa data, documentando gli elementi di fatto e di prova che consen-
tono di ricondurre, indipendentemente dalle forme e dalle motivazioni ad-
dotte, la risoluzione del rapporto di lavoro a ragioni di credo politico o
fede religiosa, all'appartenenza a un sindacato o alla partecipazione ad at-
tivitaÁ sindacale, anche mediante dichiarazione rilasciata dal partito politico
o dall'organizzazione sindacale di appartenenza, con particolare riguardo
agli incarichi pubblici, sindacali o di commissione interna svolti all'epoca
del licenziamento.

2. L'amministrazione o l'ente che ha ricevuto la domanda ai sensi del
comma 1, entro centottanta giorni dalla data di presentazione la trasmette,
corredata della relativa documentazione, al comitato di cui all'articolo 2.

Art. 4.

Approvato

1. Contro la decisione del comitato di cui all'articolo 2, eÁ ammesso
ricorso al Ministro del lavoro e della previdenza sociale entro novanta
giorni a decorrere dalla data di notifica della decisione stessa.

2. Decorso il termine di centottanta giorni dalla data di presentazione
senza che l'organo adito abbia comunicato la decisione, il ricorso si in-
tende accolto.

Art. 5.

Approvato

1. L'articolo 7 della legge 10 ottobre 1974, n. 496, come integrato
dall'articolo 3 della legge 17 aprile 1976, n. 205, deve essere interpretato
nel senso che, in favore del personale ivi previsto del Corpo delle guardie
di pubblica sicurezza e della Polizia di Stato, viene ricostruita la carriera,
all'atto della cessazione del servizio, riconoscendo il grado effettivamente
rivestito nella Polizia ausiliaria o nelle Forze armate di provenienza du-
rante la guerra come base di partenza della ricostruzione di carriera stessa,
a prescindere dai ruoli di inquadramento e dal grado rivestito successiva-
mente dallo stesso personale nel Corpo delle guardie di pubblica sicurezza
e nella Polizia di Stato.
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2. Il Ministro dell'interno provvede d'ufficio, entro sei mesi dalla
data di entrata in vigore della presente legge, alla revisione, secondo i cri-
teri di cui al comma 1, delle pratiche di ricostruzione di carriera che siano
state precedentemente definite in difformitaÁ dei criteri medesimi, fermo
restando l'eventuale trattamento economico piuÁ favorevole.

Art. 6.
Approvato

1. L'erogazione dei benefici previsti dalla presente legge decorre dal
1ë gennaio 2001.

Art. 7.
Approvato

1. Agli oneri derivanti dall'attuazione della presente legge, pari a lire
50.232 milioni per il 2001 e a lire 3.729 milioni a decorrere dal 2002, si
provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai
fini del bilancio triennale 2000-2002, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di
base di parte corrente «Fondo speciale» dello stato di previsione del Mi-
nistero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica per
l'anno 2000, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento rela-
tivo al medesimo Ministero.

2. Il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione econo-
mica eÁ autorizzato ad apportare, con proprio decreto, le occorrenti varia-
zioni di bilancio.
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Allegato B

Dichiarazione di voto finale della senatrice Mazzuca Poggiolini
sul disegno di legge n. 273-B

Signor Presidente, colleghe e colleghi, oggi finalmente con l'approva-
zione del disegno di legge sulle nuove norme in materia di integrazione al
minimo, si conclude positivamente una battaglia, che ha visto impegnate
moltissime donne. E si sana un'ingiustizia che molte, troppe donne hanno
dovuto subire in passato e fino ad ora, proprio per il fatto di avere, in
quanto donne e madri, privilegiato la cura dei figli e della famiglia, alla
propria vita lavorativa esterna. Donne che vivono in situazioni di reddito
non elevato, che con sacrifici avevano proseguito nel versamento di con-
tributi volontari e che oggi, finalmente, vedono dal Parlamento ricono-
sciuti i propri diritti.

So che altre, nel contempo hanno maturato diritti consimili, e non vi
nascondo che appoggeroÁ altre richieste che abbiano identico fondamento.

Mi sia consentito, infine, di ringraziare, con la maggioranza che si eÁ
impegnata per portare in Aula, oggi, questo provvedimento a lungo «in
gestazione», anche per motivi di finanziamento, le associazioni di donne
MOICA e Federcasalinghe, che con anni di lotta hanno sostenuto, fino
ad oggi, questo provvedimento.

Senatrice Mazzuca Poggiolini
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Dichiarazione di voto finale del senatore Peruzzotti
sul disegno di legge n. 273-B

Il provvedimento in esame, nel suo testo originale voleva sancire il
legittimo diritto di molte centinaia di migliaia di lavoratrici che col de-
creto legislativo n. 503 emanato dal Governo Amato nel 1992 avevano vi-
sto disconoscersi la possibilitaÁ di avere, dopo anni di lavoro e versamenti
volontari di contributi previdenziali, una pensione integrata al minimo le-
gando, questo diritto, al reddito del coniuge.

Il decreto n. 503 andava quindi a colpire, nel mondo del lavoro le fa-
sce piuÁ deboli e meno tutelate, cioeÁ quelle delle donne che, per varie ra-
gioni avevano abbandonato il lavoro attivo e spesso, con grandi sacrifici
avevano continuato a versare volontariamente contributi ai fini pensioni-
stici. Il richiamo al cumulo del reddito familiare eÁ oltre che la negazione
della dignitaÁ della donna in qualitaÁ di soggetto di diritti e di doveri nei
confronti dello Stato, ritenuto da noi illegittimo ed anche anticostituzio-
nale.

Siamo dunque chiamati a ripristinare il principio in base al quale l'in-
tegrazione alle pensioni minime deriva da una attivitaÁ di lavoratore e deve
essere indipendente dal reddito del coniuge e sancire che ai lavoratori deb-
bano essere assicurate almeno le garanzie minime di sopravvivenza.

Per queste ragioni noi eravamo favorevoli al testo iniziale che reci-
tava: «ai titolari di pensioni spetta l'integrazione al trattamento minimo,
indipendentemente dal reddito del coniuge». Questo eÁ il testo di un emen-
damento che la Lega Nord ha presentato alla Camera alla legge finanziaria
e che la sinistra ha bocciato. Questo era il testo che nella scorsa legislatura
era stato approvato dal Senato.

L'attuale testo secondo noi eÁ un passo indietro e risana solo parzial-
mente l'ingiustizia perpetrata nei confronti delle donne.

Per queste ragioni, pur condividendo lo spirito del disegno di legge,
non possiamo che esprimere il voto di astensione con l'impegno da parte
nostra di riprendere l'argomento nella prossima legislatura e risolverlo in
maniera definitiva.

Senatore Peruzzotti
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

Commissione speciale in materia d'infanzia

Sen. BRUNO GANERI Antonella ed altri

Norme per la prevenzione degli abusi sui minori e contro la pedofilia
(4871)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. cost., 2ë Giustizia, 5ë Bilancio, 7ë
Pubb. istruz., 12ë SanitaÁ

(assegnato in data 17/11/00)

Inchieste parlamentari, deferimento

In data 16 novembre 2000 la seguente proposta d'inchiesta parlamen-
tare eÁ stata deferita

± in sede referente:

alla 1ã Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Presi-
denza del Consiglio e dell'interno, ordinamento generale dello Stato e
della Pubblica Amministrazione):

De Luca Athos ed altri. ± «Istituzione di una Commissione parlamentare
d'inchiesta sul settore della vigilanza privata (Doc. XXII, n. 71), previo
parere della 2ã, della 6ã e della 11ã Commissione permanente.

Governo, richieste di parere su documenti

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 15 no-
vembre 2000, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 17, comma 4-bis, della
legge 23 agosto 1988, n. 400, e dell'articolo 13, comma 2, della legge
15 marzo 1997, n. 59, la richiesta di parere parlamentare sullo schema
di decreto del Presidente della Repubblica recante disciplina degli uffici
di diretta collaborazione con l'Organo di direzione politica del Ministero
dei lavori pubblici (n. 790).

Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Rego-
lamento, tale richiesta eÁ stata deferita alla 8ã Commissione permanente
(Lavori pubblici, comunicazioni), che dovraÁ esprimere il proprio parere
entro il 17 dicembre 2000. La 5ã Commissione permanente (Programma-
zione economica, bilancio) potraÁ formulare le proprie osservazioni alla
Commissione di merito in tempo utile affincheÂ questa possa esprimere
il parere entro il termine assegnato.
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Governo, trasmissione di documenti

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 no-
vembre 2000, ha trasmesso il Programma quinquennale di progressiva at-
tuazione della legge 10 febbraio 2000, n. 30, concernente il riordino dei
cicli di istruzione.

Detto documento ± che saraÁ stampato e distribuito ± eÁ assegnato, ai
sensi dell'articolo 34 del Regolamento, alla 7ã Commissione permanente,
affincheÂ, previ pareri della 1ã e della 5ã Commissione permanente, riferi-
sca all'Assemblea.

Il Ministro dei beni e le attivitaÁ culturali con lettera in data 13 no-
vembre 2000, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 30, penultimo comma,
della legge 20 marzo 1975, n. 70, la relazione ± corredata dal bilancio
di previsione per l'esercizio finanziario 2000, noncheÂ la relativa pianta or-
ganica ed il conto consuntivo relativi all'anno 1999 ± concernente l'atti-
vitaÁ svolta dall'Ente Nazionale Cellulosa e Carta e societaÁ controllate.

La suddetta documentazione saraÁ inviata alla 7ã Commissione perma-
nente.

Governo, atti preparatori della legislazione comunitaria

Il Ministro per le politiche comunitarie, con lettera in data 13 no-
vembre 2000, ha inviato, ai sensi dell'articolo 3 della legge 16 giugno
1998, n. 209, i seguenti atti comunitari:

una proposta di regolamento del Consiglio che adotta l'elenco dei
paesi terzi i cui cittadini devono essere in possesso del visto dell'attraver-
samento delle frontiere esterne e l'elenco dei paesi terzi i cui cittadini
sono esenti da tale obbligo. Entrata in vigore differita (Doc. 12570/00);

documento 12400/00 «Nuove funzionalitaÁ per il SIS II»;

documento 12431/00 «Condizioni di accoglienza dei richiedenti
asilo»;

documento 11385/00 «Condizioni per l'armonizzazione dello sta-
tus dei cittadini dei paesi terzi che soggiornano in maniera prolungata.
Progetto di conclusioni»;

documento SN5110/00 «Gruppo di Alto livello. Asilo e migrazione
± Progetto del rapporto al Consiglio europeo di Nizza»;

un progetto di decisione del Consiglio che istituisce l'Accademia
europea di polizia (AEP) (Doc. 11037/2/00 Rev 2);

una raccomandazione del Consiglio agli Stati membri riguardante
l'assistenza dell'Europol alle squadre investigative comuni da essi istituite
(Doc. 11849/00);
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una iniziativa della Repubblica portoghese in vista dell'adozione di
un atto del Consiglio che stabilisce, in base all'articolo 43, paragrafo 1,
della convenzione che istituisce un ufficio europeo di polizia (Conven-
zione Europol), un protocollo che modifica l'articolo 2 e l'allegato di detta
convenzione (Doc. 9426/1/00);

documento 10832/00 Cor 1 (en) di correzione al documento 10832/
00 CRIMORG 116;

un progetto preliminare di bilancio per la rete Sirene fase II e
l'Help Desk per l'esercizio 2001 (Doc. 10898/00).

Tali atti saranno deferiti, a norma dell'articolo 144, comma 1, del Re-
golamento, alla 1ã Commissione permanente, previ pareri della 3ã Com-
missione permanente e della Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee;

un programma di misure per l'attuazione del reciproco riconosci-
mento delle decisioni penali (Doc. 9737/4/00);

un progetto di decisione quadro del Consiglio intesa a rafforzare il
quadro penale per la repressione del favoreggiamento dell'ingresso e del
soggiorno illegali (Doc. 12025/00);

una iniziativa della Repubblica francese riguardante l'adozione
della direttiva del Consiglio volta a definire il favoreggiamento dell'in-
gresso, della circolazione e del soggiorno illegali (Doc. 12026/00);

un progetto di direttiva del Consiglio relativa all'armonizzazione
delle sanzioni comminate ai vettori che trasportano nel territorio degli
Stati membri cittadini di paesi terzi sprovvisti dei documenti necessari
per l'ammissione (Doc. 12488/00);

una iniziativa della Repubblica francese in vista dell'adozione di
una direttiva del Consiglio relativa al riconoscimento reciproco delle deci-
sioni di allontanamento dei cittadini di paesi terzi (doc. 11384/00);

un progetto di relazione esplicativa sulla Convenzione relativa al-
l'assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell'Unione
europea (Doc. 12060/00);

un progetto di decisione del Consiglio relativo all'istituzione di
un'UnitaÁ provvisoria di cooperazione giudiziaria (Doc. 11344/2/00);

un progetto di decisione quadro concernente il riciclaggio di de-
naro, l'individuazione, il rintracciamento, il congelamento o sequestro e
la confisca degli strumenti e dei proventi di reato (Doc. 12281/00).

Tali atti saranno deferiti, a norma dell'articolo 144, comma 1, del Re-
golamento, alla 2ã Commissione permanente, previ pareri della 3ã Com-
missione permanente e della Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee;

un progetto di decisione del Consiglio relativa alla piena applica-
zione dell'acquis di Schengen negli Stati nordici (Doc. 11107/5/00 Rev 5).

Tale atto saraÁ deferito, a norma dell'articolo 144, comma 1, del Re-
golamento, alla 3ã Commissione permanente, previo parere della Giunta
per gli affari delle ComunitaÁ europee;
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Documento 11010/00 «Studio sul controllo dei container nei porti
dell'Unione europea».

Tale atto saraÁ deferito, a norma dell'articolo 144, comma 1, del Re-
golamento, alla 6ã Commissione permanente, previ pareri della 3ã Com-
missione permanente e della Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee.

I predetti atti sono stati altresõÁ deferiti, in data 16 novembre 2000, dal
Presidente della Camera dei deputati ± d'intesa con il Presidente del Se-
nato della Repubblica ± al Comitato parlamentare di controllo sull'attua-
zione ed il funzionamento della convenzione di applicazione dell'Accordo
di Schengen e di vigilanza sull'attivitaÁ dell'UnitaÁ nazionale Europol.

Consiglio superiore della magistratura, trasmissione di documenti

Il Vice Presidente del Consiglio superiore della magistratura, con let-
tera in data 11 novembre 2000, ha trasmesso copia di una risoluzione,
adottata dall'Assemblea plenaria del Consiglio stesso nella seduta antime-
ridiana del 9 novembre 2000, in relazione ai problemi posti all'Ammini-
strazione della giustizia dalla criminalitaÁ organizzata nel Veneto.

Detta risoluzione saraÁ trasmessa alla 2ã Commissione permanente.

Corte costituzionale, trasmissione di sentenze

Il Presidente della Corte costituzionale, con lettera in data 14 novem-
bre 2000, ha trasmesso, a norma dell'articolo 30, secondo comma, della
legge 11 marzo 1953, n. 87, copia della sentenza, depositata nella stessa
data in cancelleria, con la quale la Corte stessa ha dichiarato l'illegittimitaÁ
costituzionale della legge della Regione Veneto, riapprovata l'8 ottobre
1998, recante «Referendum consultivo in merito alla presentazione di pro-
posta di legge costituzionale per l'attribuzione alla Regione Veneto di
forme e condizioni particolari di autonomia». Sentenza n. 496 del 27 ot-
tobre 2000.

Detta sentenza saraÁ inviata alla 1ã Commissione permanente.

Regioni, trasmissione di relazioni

Il Difensore civico della regione Sardegna, con lettera in data 7 no-
vembre 2000, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 16, comma 2, della legge
15 maggio 1997, n. 127, la relazione sull'attivitaÁ svolta dallo stesso Uffi-
cio relativamente all'anno 1999 (Doc. CXXVIII, n. 3/7).

Detto documento saraÁ inviato alla 1ã Commissione permanente.
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Interpellanze

TOMASSINI, LA LOGGIA. ± Al Presidente del Consiglio dei mini-
stri e ai Ministri dell'ambiente, dell'industria, del commercio e dell'arti-

gianato e delle politiche agricole e forestali. ± Premesso che:

il 10 dicembre 1997 l'Italia sottoscriveva solennemente gli Accordi
di Kyoto che impongono al nostro paese, entro il 2008-2012, la riduzione
del 6,5 per cento delle emissioni di CO2, ossia 31 milioni di tonnellate in
meno rispetto alle emissioni del 1990;

il Programma nazionale energia rinnovabile del Ministero delle po-
litiche agricole e forestali prevede a tal fine, tra l'altro, entro il termine
suddetto, la produzione di 720.000 tonnellate di bioetanolo ad uso carbu-
rante, in miscela diretta nella benzina o come componente dell'etere deno-
minato ETBE, anch'esso da utilizzarsi come componente delle benzine,
ossia 1,6 milioni di tonnellate che corrispondono ad un fabbisogno di
800.000 tonnellate di bioetanolo;

in data 15 febbraio 2000 il Ministero dell'ambiente avviava con
l'Associazione nazionale distillatori d'alcool e con l'Unione petrolifera
un serrato confronto finalizzato alla definizione del Programma nazionale
bioetanolo/ETBE trovando nelle controparti industriali piena disponibilitaÁ
per quantitativi pressocheÂ immediatamente disponibili dell'ordine di
150.000 tonnellate all'anno di bioetanolo equivalenti a 300.000 tonnellate
di EBTE, con un costo per l'Erario, sotto forma di minori introiti dall'ac-
cisa sui prodotti petroliferi, di 150.000 miliardi all'anno;

nel marzo 2000 i ministri Ronchi e Bersani annunciavano alla
stampa l'imminente avvio del Programma in questione;

il Documento di programmazione economico-finanziaria 2001, pre-
sentato nel luglio scorso, indicava tra le prioritaÁ del Governo lo sviluppo
dei biocarburanti;

il disegno di legge atto Camera n. 7328 (legge finanziaria 2000),
presentato nel settembre del 2000, tuttavia non conteneva alcun riferi-
mento agli impegni fin lõÁ presi dal Governo;

in sede di discussione alla Camera del disegno di legge n. 7328 ve-
niva, in data 8 novembre 2000, approvato un nuovo ostacolo (articolo 14)
poicheÂ veniva stanziata la somma di 30 miliardi di lire a favore non del
solo bioetanolo o ETBE, ma anche di altre categorie di prodotti di origine
rinnovabile. La somma stanziata permette la produzione massima di
30.000 tonnellate di bioetanolo corrispondenti ad una riduzione di circa
72.000 tonnellate di CO2, ossia un modestissimo 0,2 per cento dell'obiet-
tivo al 2008,

si chiede di conoscere se un cosõÁ modesto stanziamento, totalmente
inadeguato per avviare su scala industriale la produzione di bioetanolo/
ETBE, sia coerente con i precitati impegni assunti sia in sede nazionale
che internazionale e soprattutto con l'obiettivo di ridurre concretamente
le emissioni dei gas serra.

(2-01179)
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NOVI. ± Ai Ministri dell'interno e per il coordinamento della prote-

zione civile e delle finanze. ± Premesso:

che un'altissima carica istituzionale ha lanciato un monito al Go-
verno, sollecitandolo a fare di piuÁ per garantire vivibilitaÁ e sicurezza ai
cittadini;

che la protervia e il radicamento organizzativo e territoriale della
camorra sono arrivati al punto che i killer della piccola Valentina Terrac-
ciano sono stati puniti e uccisi da un commando di giustizieri camorristi;

che, a parere dell'interpellante, il dilagare del crimine mafioso e
camorrista eÁ stato provocato anche dalla disarticolazione e dall'azzera-
mento dei Corpi speciali per la lotta al crimine organizzato;

che i migliori investigatori sono stati rimossi dai loro incarichi in
quanto poco disponibili ad accreditare labili veritaÁ «istituzionali»;

che tra gli investigatori rimossi c'eÁ anche il generale Mario Ian-
nelli, che ha comandato il Servizio centrale investigativo sulla criminalitaÁ
organizzata dal 10 agosto 1994 al 29 giugno 1998, vale a dire dalla isti-
tuzione fino al riordino, che in effetti rappresentoÁ una vera e propria smo-
bilitazione, per effetto del decreto 25 marzo 1998 dell'allora Ministro del-
l'interno onorevole Napolitano;

che gli obiettivi affidati a questo reparto di eÂlite erano in sintesi il
potenziamento dell'azione investigativa e repressiva nei confronti delle as-
sociazioni criminali, il potenziamento della componente specialistica delle
indagini nel settore economico-finanziario della Guardia di finanza e il
coordinamento con la DNA, con le altre forze di polizia e con gli altri or-
gani collaterali esteri;

che per raggiungere tali obiettivi il generale Iannelli operoÁ di pro-
pria iniziativa una radicale revisione delle strutture creando un reparto or-
ganizzato secondo i piuÁ avanzati modelli investigativi esistenti in Italia e
all'estero (istituzione di un gruppo tecnico-operativo, di una componente
di intelligence e di un innovativo supporto informatico);

che lo sforzo propulsivo imposto allo Scico e ai dipendenti Gico,
unitamente all'azione di addestramento e formazione professionale del
personale e alle nuove metodologie d'intervento, fecero del reparto uno
dei piuÁ validi strumenti di contrasto alla criminalitaÁ organizzata, apprez-
zato universalmente per la sua affidabilitaÁ istituzionale e per la sua effi-
cienza;

che in tale periodo furono conseguiti risultati che mai la Guardia di
finanza aveva ottenuto e che molto difficilmente potraÁ conseguire nel fu-
turo nella repressione del fenomeno mafioso; basti ricordare i 10.000 mi-
liardi di beni sequestrati, le 344 persone arrestate, i 7.500 soggetti inda-
gati, gli arresti di latitanti, gli ingenti sequestri di stupefacenti e di mate-
riale radioattivo;

che quasi quotidianamente i mass media riferivano di brillanti ser-
vizi dello Scico quali per esempio, tanto per citarne solo alcuni, l'opera-
zione «Forziere» eseguita a Catania contro personaggi che riciclavano de-
naro per conto del clan Santapaola, l'operazione «Spartacus» nei confronti
del clan camorristico dei Casalesi in provincia di Caserta, l'operazione
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«Black rose» e «Deep cleaning» nei confronti di organizzazioni dedite al
riciclaggio internazionale su Roma, le indagini nei confronti del noto Ni-
coletti e della banda della Magliana, le indagini eseguite sulla Cassa rurale
e artigiana di Monreale, l'operazione «Hidros» nei confronti di narcotraf-
ficanti appartenenti alla cosca calabrese Talia-Morabito, l'operazione «Tu-
sculum» nei confronti di narcotrafficanti legati alla criminalitaÁ laziale, l'o-
perazione «Regi Lagni» contro le infiltrazioni camorristiche negli appalti
in Campania, l'operazione «Gamma» nei confronti di trafficanti di mate-
riale nucleare appartenenti a cosche catanesi, noncheÁ numerose altre inda-
gini in tutto il territorio nazionale in settori finanziari inquinati da infiltra-
zioni mafiose;

che sono noti i ripetuti attacchi che il generale Iannelli dovette su-
bire da parte di un ex magistrato, attuale senatore, nelle indagini, delegate
dalla procura della Repubblica di Brescia, relative alle trame corruttive del
banchiere Pacini Battaglia, che riguardavano importanti settori dell'appa-
rato pubblico;

che eÁ altrettanto noto l'atteggiamento insolitamente censorio che
assunse l'allora Ministro delle finanze onorevole Visco, a seguito della let-
tera aperta a lui inviata alla fine del 1997 dal predetto ex magistrato, nei
confronti del generale, colpevole solo di aver difeso l'onore dei suoi uo-
mini impegnati nelle indagini e attaccati con accuse infondate con l'evi-
dente scopo di delegittimarne l'attivitaÁ;

che l'autonomia operativa dello Scico, come dei Ros dei carabi-
nieri, non condizionata da ingerenze gerarchiche o da alcuna sudditanza
politica, evidentemente hanno avuto l'effetto di farne ritenere opportuna
e urgente la revisione da parte del ministro Napolitano;

che Napolitano nelle motivazioni del provvedimento apertis verbis

dichiaroÁ che era necessario, da una parte, evitare che alcune procure della
Repubblica inquirenti potessero avvalersi degli organismi centrali investi-
gativi con competenza nazionale e, dall'altra, riaffermare il principio della
esclusiva competenza delle strutture periferiche di polizia, principio poco
opinabile in linea di diritto, essendo stata sempre l'attivitaÁ dei citati orga-
nismi centrali conformata ai principi e ai limiti del codice di procedura
penale;

che, dal momento che non puoÁ negarsi che gli obiettivi delle inda-
gini svolte dai servizi centrali fossero le illegalitaÁ e gravi reati collegati
alla criminalitaÁ organizzata, appare quantomeno sconcertante il comporta-
mento di un Ministro dell'interno improntato ad un falso e ipocrita garan-
tismo che di fatto ha indebolito l'apparato di polizia in un momento cru-
ciale nella lotta alla mafia;

che si eÁ cosõÁ assistito ad una innovazione incomprensibile della
strategia anticrimine, i cui drammatici effetti, che hanno portato di fatto
alla resa dello Stato, sono sotto gli occhi di tutti;

che mentre la grande criminalitaÁ eÁ divenuta piuÁ pericolosa ed ag-
gressiva, percheÂ connotata da caratteristiche di holding con strutture tran-
snazionali sempre piuÁ sofisticate ed efficienti, lo Stato, invece, ha rinun-
ciato all'unico strumento di contrasto che si era dimostrato valido e deter-
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minante, e cioeÁ l'attivitaÁ investigativa centralizzata, ritornando alla vec-
chia soluzione, rivelatasi perdente, della lotta alle consorterie criminali
con organismi periferici operanti in maniera separata ed autonoma, senza
una minima possibilitaÁ di coordinamento, stante l'articolo 329 del codice
di procedura penale che prevede la riservatezza delle indagini e che costi-
tuisce quindi un invalicabile ostacolo non solo alla circolazione delle in-
formazioni fra i vari organi di polizia ma anche nell'ambito di strutture
appartenenti alla stessa forza di polizia;

che gli innegabili successi conseguiti non solo dallo Scico ma an-
che dagli altri servizi centrali investigativi, che facevano sperare in una
soluzione del grave problema che affligge l'Italia, non si sono piuÁ ripetuti,
con immaginabile sollievo, si ritiene, della criminalitaÁ organizzata che, nel
momento in cui sembrava dovesse arrendersi di fronte all'incalzante at-
tacco dello Stato, ha avuto cosõÁ la possibilitaÁ di riorganizzarsi e ricompat-
tarsi in guisa tale che oggi non solo non si conosce nulla delle sue nuove
strutture se non a livello di vaghe ipotesi, ma si hanno anche armi obso-
lete e spuntate per riprendere un'azione di contrasto efficace e determi-
nante;

che un atteggiamento addirittura persecutorio eÁ stato riservato dai
vertici delle amministrazioni di appartenenza agli uomini simbolo di
quella lotta alla criminalitaÁ;

che eÁ emerso da interrogazioni parlamentari e da articoli pubblicati
su organi di stampa nazionali lo strano destino del generale Iannelli, al
quale non solo non sono stati riconosciuti i meriti per la straordinaria at-
tivitaÁ svolta al comando dello Scico ma addirittura sono stati riservati trat-
tamenti mortificanti e discriminatori;

che l'ufficiale, nonostante i suoi obiettivi meriti, concretizzatisi
nella concessione di una serie di ricompense morali mai attribuite a nessun
altro generale del Corpo per operazioni di servizio, nonostante la norma-
tiva vigente in materia di avanzamento che privilegia l'attivitaÁ svolta nel-
l'ultimo grado rivestito, non eÁ stato promosso al grado di generale di di-
visione;

che nel giugno del 1998 eÁ stato trasferito dallo Scico al comando
regionale piemontese senza che gli fosse nemmeno concessa una breve
proroga da lui richiesta per portare a termine una importante operazione
per la cattura del principale latitante di «Cosa nostra», operazione che na-
turalmente, dopo la sua partenza, si concluse senza successo; lo stesso eÁ
stato trasferito dopo poco piuÁ di un anno con insolita urgenza da Torino,
ove anche si era distinto per efficienza e correttezza, di nuovo a Roma; da
oltre otto mesi permane in questa sede, caso unico nella Guardia di fi-
nanza, senza alcun incarico o il bencheÁ minimo impiego nonostante la
sua rara professionalitaÁ nel Corpo, maturata in 40 anni di esperienze ope-
rative al comando di reparti fortemente impegnati in prima linea nella
lotta alla criminalitaÁ economica e organizzata;

che il comandante generale della Guardia di finanza dovrebbe spie-
gare le ragioni di tale comportamento;
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che si ritiene opportuno approfondire alcuni aspetti della vicenda e
in particolare:

percheÁ nell'attivitaÁ istituzionale e nella successiva ristruttura-
zione dello Scico il generale Iannelli non abbia trovato la dovuta conside-
razione nei massimi responsabili della Guardia di finanza;

se, nell'assumere i vari provvedimenti riguardanti tale reparto e
il suo comandante, i suddetti vertici abbiano perseguito i reali interessi
istituzionali o se, come appare, tali provvedimenti siano stati ispirati da
fini diversi se non illegittimi;

percheÁ la professionalitaÁ, la inflessibile determinazione, la tra-
sparenza e l'autonomia operativa, svincolata da qualsiasi condiziona-
mento, dimostrate dal generale Iannelli nell'esercizio dei suoi doveri,
siano state ritenute, come obiettivamente appare, motivo di punizione e
non della dovuta riconoscenza dall'attuale comandante generale Mosca
Moschini;

che la vicenda suscita ulteriore perplessitaÁ ove si consideri che di-
versi parlamentari hanno ripetutamente e invano chiesto da piuÁ di un anno
che il generale Iannelli e il suo vice allo Scico, colonnello Rabiti, fossero
auditi in Commissione antimafia per portare un contributo di conoscenza
sui fatti relativi al riordino ed alla funzionalitaÁ dello Scico e sul fenomeno
del contrabbando di tabacchi lavorati esteri sul quale i due ufficiali ave-
vano fatto un puntuale studio,

si chiede di conoscere i motivi che hanno spinto lo Stato ad azzerare
i Corpi speciali per la lotta al crimine organizzato e a disperdere, umiliare
e non impegnare professionalitaÁ ed esperienza di cosõÁ alto e innegabile
livello.

(2-01180)

LAURO, PONTONE, BALDINI, TAROLLI, BORNACIN, ZAM-
BRINO, AZZOLLINI, MANCA, PACE, BRUNI, GERMANAÁ , MAN-
TICA, BONATESTA, D'ALIÁ, PROVERA, PREIONI, TRAVAGLIA,
MAGLIOCCHETTI, MUNGARI, ASCIUTTI, RECCIA, BUCCIERO,
NOVI, PICCIONI, ZANOLETTI, COSTA, RIZZI, LASAGNA, MAG-
GIORE, PIANETTA, MINARDO, VENTUCCI, CASTELLANI Carla,
DE ANNA, PELLICINI, MONTELEONE, CONTESTABILE, BOSI, PI-
REDDA, FAUSTI, CENTARO, FIRRARELLO, ROTELLI. ± Al Presi-

dente del Consiglio dei ministri. ± Premesso:

che il consiglio comunale di Quarto (Napoli) in data 25 ottobre
2000, con provvedimento di consiglio n. 94, ha deliberato di non appro-
vare la ricognizione sullo stato di attuazione dei programmi ed il riequili-
brio dell'anno finanziario 2000, di cui alla delibera di giunta comunale
n. 195 del 21 settembre 2000;

che il capo settore economico finanziario in data 2 ottobre 2000 ha
comunicato al Coreco che la giunta comunale ha approvato il riequilibrio
e che il consiglio comunale eÁ stato convocato per il giorno 5 ottobre 2000
in prima convocazione e il 9 ottobre 2000 in seconda;
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che il Coreco in data 3 ottobre 2000, con comunicazione indiriz-
zata al ragioniere capo ed alla segreteria, invitava a far conoscere a tale
sezione di controllo l'eventuale effettuazione dell'adempimento di cui al-
l'articolo 36 del decreto legislativo n. 77 del 1995;

che il Presidente del Consiglio con comunicazione protocollo
n. 26624 del 10 ottobre 2000 in merito all'adempimento di che trattasi,
invitava il Coreco a non applicare la procedura prevista dal comma 2 del-
l'articolo 141 del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali
n. 267 del 2000 in quanto lo stesso aveva riconvocato il consiglio comu-
nale per i giorni 13 e 16 ottobre in prima e seconda convocazione poicheÂ
in quella del 5 ottobre 2000 non era stato raggiunto il numero legale;

che lo stesso eÁ successo nella seduta del 13 ottobre 2000 e il Pre-
sidente del Consiglio ha continuato a comunicare con lettera protocollo
n. 26309 del 17 ottobre 2000 al Coreco che per approvare tale riequilibrio
bisogneraÁ procedere ad una nuova riconvocazione del Consiglio;

che lo stesso eÁ stato riconvocato per il 25 ottobre 2000 e sul punto
«riequilibrio di bilancio e stato attuazione dei programmi 2000» posto al-
l'ordine del giorno il consiglio comunale ha deliberato con esito negativo
avendo riportato la seguente votazione: consiglieri presenti e votanti (in-
cluso il sindaco) 31, voti favorevoli espressi 15, voti contrari 16;

che tutto cioÁ eÁ stato comunicato al Coreco in data 26 ottobre 2000
dal capo settore economico finanziario;

che il Coreco a questo punto ha applicato la procedura di diffida ai
consiglieri ad approvare un provvedimento giaÁ passato in consiglio comu-
nale e non approvato con comunicazione fatta pervenire al comune in data
31 ottobre 2000, protocollo n. 27702, notificata a tutti i consiglieri, con-
cedendo all'amministrazione altri 20 giorni per l'approvazione del riequi-
librio in violazione di legge e per eccesso di potere per le norme previste
agli articoli 141 e 193, commi 2 e 4 della legge 18 agosto 2000, n. 267,

gli interpellanti chiedono di sapere se quanto sopra esposto risponda a
veritaÁ ed in tal caso quali iniziative il Governo intenda adottare per met-
tere fine all'incredibile situazione determinatasi ed attuare lo scioglimento
del consiglio comunale.

(2-01181 p. a.)

Interrogazioni

NOVI. ± Al Ministro dell'interno e per il coordinamento della prote-
zione civile. ± Premesso:

che un commando di giustizieri camorristi ha ucciso a Cerveteri
(Roma) i killer della piccola Valentina Terracciano;

che, mentre la camorra conosceva tutto dei killer della vittima, lo
Stato e i suoi apparati repressivi e investigativi brancolavano nel buio,
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si chiede di conoscere le argomentazioni del Ministro in indirizzo su
questa palese e umiliante abdicazione dello Stato verso i criminali giusti-
zieri camorristi.

(3-04131)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

SQUARCIALUPI, ROBOL. ± Ai Ministri degli affari esteri, della di-

fesa e per le politiche comunitarie. ± Premesso che:

continua il ritardo, purtroppo abituale, nell'erogazione del contri-
buto italiano all'UEO, il che appare una singolare posizione di distacco
del nostro paese dagli impegni assunti in sede europea;

il rappresentante diplomatico italiano nel Consiglio dei ministri
UEO, malgrado il consenso dei partner europei, ha adombrato una sospen-
sione nell'erogazione del finanziamento all'Assemblea, contestando il fon-
damento giuridico della nuova denominazione di «Assemblea europea in-
terinaria di sicurezza e di difesa», che completa quella tradizionale di «As-
semblea dell'UEO» a seguito di una delibera adottata, con larga maggio-
ranza, dai parlamentari degli Stati membri a Lisbona, nel marzo scorso.
L'opinione espressa dall'ambasciatore Foresti di presunta violazione del
Trattato di Bruxelles modificato risulta inesistente in quanto l'articolo 5
prevede l'esistenza di un'Assemblea parlamentare con il solo vincolo della
composizione in rappresentanza degli Stati membri e senza indicazione
del nome;

nel vertice dei Ministri della difesa a Marsiglia c'eÁ stato solo un
riconoscimento del lavoro svolto dall'Assemblea parlamentare dell'UEO
ma non c'eÁ stato alcun interrogativo sul seguito del controllo parlamentare
della nuova politica europea di sicurezza e difesa che forse solo in tempi
molti lunghi potraÁ essere attribuito al Parlamento europeo;

la Presidenza italiana dell'UEO nel 1997, dando l'avvio al censi-
mento della capacitaÁ militare delle forze armate dei paesi UEO per affron-
tare le azioni umanitarie definite «Petersberg», ha accelerato la presa di
coscienza europea per la gestione autonoma della sicurezza e della difesa;

nella dichiarazione del Ministro della difesa, Mattarella, e del Sot-
tosegretario per gli affari esteri, Ranieri, non si trova alcun accenno al
controllo parlamentare che, invece, viene discusso con forza in altri paesi
in quanto preoccupa l'opinione pubblica,

gli interroganti chiedono di conoscere i Ministri competenti non in-
tendano rendere esplicita la posizione del Governo italiano per evitare
che circolino voci diventate ormai oggetto di critiche da parte dei partner

europei e che non sono politicamente giustificate dal rapido svolgersi de-
gli eventi che puoÁ accrescere il deficit democratico dell'Unione mentre au-
menta la sua doverosa competenza.

(4-21293)
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DOLAZZA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri. ± Premesso
che il giorno 16 ottobre 2000 l'agenzia WAPA ha comunicato che «l'am-
ministratore delegato noncheÂ presidente di Finmeccanica, Alberto Lina, ha
annunciato che il suo gruppo, che possiede attualmente il 25 per cento del-
l'azienda di costruzioni aeronautiche Aermacchi, acquisiraÁ dalla famiglia
Foresio il restante 75 per cento da questa detenuto. L'operazione rientra
nelle strategie che Finmeccanica porteraÁ avanti», si chiede di sapere se
il Presidente del Consiglio dei ministri sia nelle condizioni di poter garan-
tire che la totale integrazione dell'Aeronautica Macchi nella Finmeccanica
non intaccheraÁ gli attuali livelli occupazionali della stessa Aermacchi.

(4-21294)

TURINI, MANTICA, MAGGI, CUSIMANO. ± Al Presidente del
Consiglio dei ministri. ± Premesso:

che nella capitale olandese si eÁ svolta la quarta Conferenza mon-
diale sul clima;

che dalle notizie scientifiche divulgate dalla stampa si evince come
il pianeta si stia sempre piuÁ surriscaldando a causa del maggior consumo
di petrolio e combustibile fossile;

che i vari governi si erano impegnati, tre anni fa a Kyoto, a ridurre
del 5 per cento entro il 2010 le emissioni nocive dei vari gas ed in parti-
colare di anidride carbonica che invece eÁ aumentata notevolmente influen-
zando la temperatura del continente;

che i segni piuÁ preoccupanti del cambiamento climatico sono giaÁ
evidenti; alluvioni, trombe d'aria e siccitaÁ si alternano con intensitaÁ e fre-
quenza che non hanno riscontro nella storia recente;

che il fatto che l'Italia sia interessata da vicino da tali fenomeni
emerge dagli studi effettuati dai nostri climatologi (e i disastri sono evi-
denti e all'ordine del giorno);

che secondo uno studio dell'Enea il perdurare del cosiddetto effetto
serra porteraÁ un aumento di 3 gradi della temperatura, innescando con cioÁ
un'accelerazione del ciclo dell'acqua che renderaÁ molto piuÁ vulnerabili sia
l'ambiente che i sistemi socio-economici. Infatti lo studio dell'Enea rileva
come con il crescere della temperatura vi saraÁ una trasformazione della
neve in pioggia e lo scioglimento di alcune parti di ghiacciai eterni e si
avranno gravi ripercussioni sul turismo, sia montano che marittimo;

che la nuova mappa tracciata dall'Enea rileva come entro il 2050
vi sarebbe un innalzamento del livello del mare di circa 20 centimetri che
potrebbe cancellare centinaia di chilometri di costa italiana;

che fra le varie zone a rischio vi sarebbe in particolare il litorale
tirrenico da Livorno fino all'Argentario e alcune zone della Sicilia;

che queste zone marittime della Toscana e della Sicilia, giaÁ negli
ultimi anni, hanno subõÁto una vera e propria erosione, cancellando tratti
non indifferenti di spiaggia produttivamente interessante dal punto di vista
turistico;

che il Ministero dei lavori pubblici, settore opere marittime, in pas-
sato si eÁ interessato, sia pure marginalmente, di questo grave problema,
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piuÁ volte segnalato istituzionalmente dallo scrivente senatore Turini e dai
sindaci della zona,

si chiede di sapere:

se non si ritenga, proprio dalle indicazioni scientifiche emesse
dallo studio dell'Enea, di intervenire sia a livello nazionale che europeo,
affincheÂ quanto stabilito nella conferenza mondiale di Kyoto sia assoluta-
mente rispettato;

se non si ritenga di sviluppare maggiormente le fonti energetiche
alternative rinnovabili come quella solare, eolica, geotermica e biomasse
ed incrementare la forestazione per l'assorbimento maggiore di anidride
carbonica;

se non si ritenga che sia giunto il momento opportuno per la ri-
presa di un serio studio per lo sfruttamento di energia nucleare, nella mas-
sima sicurezza (fusione), scientificamente dimostrabile;

se infine non si ritenga che il territorio costiero a piuÁ alta vulnera-
bilitaÁ per la perdita di ecosistema come la costa tirrenica toscana sia da
tenere sotto continuo controllo intensificando, fra l'altro, la costruzione
di barriere a mare che hanno dato risultati apprezzabili contro l'erosione
delle spiagge.

(4-21295)

WILDE. ± Ai Ministri dell'interno e per il coordinamento della pro-
tezione civile, dei lavori pubblici e dell'ambiente. ± Premesso che:

in data 1ë settembre 1997 il Ministro dei lavori pubblici rispondeva
all'interrogazione dello scrivente 4-04179 del 12 febbraio 1997 inerente ai
problemi creati dai livelli del lago di Garda ed evidenziava che il livello
del Garda eÁ regolato dall'AutoritaÁ di bacino del fiume Po seguendo il se-
guente schema:

periodo 1/4-30/4: eccezionalmente 140-175 centimetri;

periodo 1/5-10/9: centimetri 135;

periodo 11/9-10/11: centimetri 90 (in via sperimentale), centime-
tri 15 (-5);

il Ministro rendeva inoltre noto che per quanto riguarda la neces-
sitaÁ di indagini scientifiche all'interno delle attivitaÁ dell'AutoritaÁ di bacino
del fiume Po eÁ stato sviluppato uno studio denominato Sottoprogetto 9
«Regolazione dei grandi laghi alpini» in modo di individuare e definire
metodi di regolazione in funzione dei diversi usi della risorsa idrica.
Tali studi sono volti anche alla pianificazione degli aspetti inerenti alle
piene ed al monitoraggio idrogeologico e si sono orientati verso le analisi
delle portate giornaliere piuÁ critiche registrate nel periodo regolato. Si eÁ
riscontrato che la maggior probabilitaÁ di eventi di piena eÁ da attendersi
nella stagione autunnale. A tale scopo il Magistrato alle acque di Venezia
ha fatto presente che lo scarico regolabile dal lago allo sbarramento di Sa-
lionze consente di smaltire una portata massima di 200 metri cubi al se-
condo, cioÁ in base a studi e ad una sperimentazione durata quarant'anni;

eÁ evidente che la sperimentazione evidenziata nella risposta del
Ministro dei lavori pubblici eÁ superata dagli eventi, ma soprattutto da
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un cambiamento di clima che crea situazioni di vera e propria calamitaÁ
naturale; infatti si ricordano le ultime:

l'11 febbraio 1997 si segnalavano livelli eccezionali;

il 4 e 7 novembre 1999 si ripetevano e cosõÁ in altre occasioni;

in data 16 novembre 2000 si eÁ raggiunto un massimo che crea dif-
ficoltaÁ a tutto il basso Garda ed eÁ iniziata un'esondazione che ha allertato
la protezione civile nei centri di Sirmione, Desenzano, SaloÁ ed altri, cosõÁ
da creare seri problemi a tutta la comunitaÁ;

lo scrivente ha segnalato in numerosissime interrogazioni tali
emergenze, si sono avute risposte, ma tali problemi non sono stati ancora
risolti. Il clima sta cambiando, nevica sempre meno, i ghiacciai si ritirano,
per cui l'abbondanza di precipitazioni crea seri e nuovi problemi. Il bacino
del Garda, essendo alpino, raccoglie quindi quantitaÁ d'acqua talmente
enormi che sono difficili da gestire e tra l'altro si ripetono situazioni ano-
male che non si riscontrano negli ultimi quarant'anni. L'allerta di queste
ore ne eÁ un esempio. EÁ quindi opportuno rivedere l'intero contesto;

eÁ da notare che in data 15 novembre 2000 sono state aperte le
«chiuse» del lago di Ledro e si attende anche un parere sull'apertura della
galleria fiume Adige-lago Garda in quanto l'altezza idrometrica del fiume
Adige a Trento eÁ di 3 metri. EÁ importante notare come il problema del
Garda sia strettamente legato con le emergenze di cittaÁ quali Trento e Ve-
rona per il fiume Adige e Mantova per il Mincio, un contesto che deve
essere quindi inserito nel complesso studio delle acque del lago,

l'interrogante chiede di sapere:

in quale modo intendano intervenire i Ministri in indirizzo, visto
che l'emergenza delle ultime settimane, pur avendo scaricato 200 metri
cubi al secondo, non ha risolto la situazione;

se sia stato ultimato lo studio Sottoprogetto 9 «Regolazione dei
grandi laghi alpini» e se siano state studiate e valutate le nuove possibili
emergenze, legate alle grandi piogge anche in alta quota, che poi creano
piene nel grande bacino alpino;

se lo schema cui fa riferimento l'AutoritaÁ di bacino del Po non sia
da ristudiare completamente, essendo noto che nel periodo 11/9-10/11
(con ± 5/+90) risulta essere non sufficiente a contenere le piene come evi-
denziato nelle numerose emergenze segnalate in diverse interrogazioni, e
quindi se la situazione non sia da monitorare in tempi reali ed eventual-
mente anticipare seguendo le segnalazioni di emergenza del Ministero del-
l'interno e per il coordinamento della protezione civile;

se i comuni lacustri siano dotati di «Piani idrogeologici» in modo
di avere certezze scientifiche relative alla massima piena dovuta allo sca-
rico di fiumi e torrenti nel lago;

se non si ritenga opportuno rivedere i parametri relativi ai livelli
del lago ed eventualmente anche la portata massima; eÁ importante sapere
che se tale esondazione venisse accompagnata da venti forti o burrasche i
danni sarebbero enormi, quindi occorre prevenire ed intervenire, visto che
il Garda eÁ un bacino di 340.000 chilometri quadrati.

(4-21296)
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WILDE. ± AI Ministri dell'interno e per il coordinamento della pro-

tezione civile e della difesa. ± Premesso che:

in provincia di Brescia gli agguati in case private con furto di auto
di grossa cilindrata stanno diventando sempre piuÁ frequenti e stanno allar-
mando cittadini, sindaci, forze dell'ordine, che evidenziano difficoltaÁ nel-
l'intercettare tali bande; in particolare:

il 26 agosto 2000 a Maclodio cinque slavi rapinano e picchiano in
casa la famiglia di Gian Battista Pancini, 50 anni, con un bottino di 500
milioni di lire, tra oro e contanti;

il 9 ottobre 2000 a Corzano si eÁ verificata una rapina in casa Co-
peta: cinque stranieri picchiano Angelo Copeta e rubano la sua Mercedes;

il 18 ottobre 2000 a Iseo tre banditi assaltano una villa di Cremi-
gnane armati di pistola e cacciaviti, tentano di rubare una Mercedes, ma
non ci riescono; il bottino eÁ di 30 milioni di lire;

il 20 ottobre 2000 a Padenghe tre banditi fanno irruzione nella villa
di un anziano che spara; i banditi fuggono;

il 23 ottobre 2000 a Poncarale in quattro aggrediscono un impren-
ditore, gli rubano l'auto e 5 milioni di lire piuÁ i gioielli;

il 16 novembre 2000 a Botticino alcuni banditi uccidono il gioiel-
liere Eliano Tognazzi; eÁ da ricordare che il 27 luglio a Toscolano Ma-
derno venne ucciso il gioielliere Domenico Felicini;

nella provincia di Brescia la micro-macro criminalitaÁ, da lungo
tempo segnalata dalla Lega Nord Padania, pur essendo con forza combat-
tuta dalle forze dell'ordine e dalla magistratura, sta diventando emergenza;
molti sindaci hanno denunciato tale allarme. I Ministri devono quindi va-
lutare seriamente quali azioni si debbano intraprendere al fine di neutraliz-
zare il crescente ed allarmante fenomeno,

l'interrogante chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non ravvisino
l'opportunitaÁ di verificare attentamente la forte accelerazione di questi
fatti malavitosi e porre rimedio attraverso misure adeguate.

(4-21297)

MORO. ± Al Ministro dell'interno e per il coordinamento della pro-
tezione civile. ± Premesso:

che con interrogazione 4-21051 in data 3 novembre 2000 sono stati
evidenziati i comportamenti scorretti assunti dal sindaco di Enemomzo
(Udine) nel corso della seduta del consiglio comunale del 29 settembre
2000 sfociati nell'espulsione di un consigliere di minoranza;

che a seguito del ricorso presentato l'organo di controllo ha annul-
lato l'intera seduta di quel consiglio contribuendo cosõÁ a restituire la di-
gnitaÁ rappresentativa delle minoranze e ristabilire il ruolo delle opposi-
zioni;

che anche nel comune di Ravascletto (Udine) si eÁ verificato un epi-
sodio per certi versi analogo dove ad un consigliere di minoranza ± signor
Elvio Della Pietra ± eÁ stato impedito l'accesso alla visione dei documenti
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riguardanti argomenti posti all'ordine del giorno ed eÁ stato allontanato da-
gli uffici comunali con l'intervento della forza pubblica;

che simili atteggiamenti ripetuti e non corretti possono costituire
una prassi emulativa per altre amministrazioni quale strumento per impe-
dire ai rappresentanti delle opposizioni di esercitare il mandato popolare,

si chiede di sapere:

se si sia a conoscenza di altri cosõÁ gravi episodi circa l'impedi-
mento dell'esercizio del mandato popolare delle minoranze in seno ai con-
sigli comunali;

se i sindaci abbiano avuto disposizioni o suggerimenti tali da per-
mettere simili comportamenti o se i regolamenti possano essere interpre-
tati in modo cosõÁ distorto;

quali provvedimenti urgenti intenda assumere il Ministro in indi-
rizzo al fine di impedire che atteggiamenti come quelli descritti abbiano
a finire.

(4-21298)

BOSI. ± Al Ministro dell'interno e per il coordinamento della prote-

zione civile. ± Premesso che:

gli eventi alluvionali verificatisi nei giorni scorsi sull'Appennino
Tosco-Emiliano hanno creato ingenti danni;

a tale proposito giaÁ in data 12 novembre 2000 lo scrivente ha prov-
veduto a segnalare i casi piuÁ gravi in una lettera indirizzata al Presidente
del Consiglio, al sottosegretario alla protezione civile ed al Ministro delle
politiche agricole e forestali richiedendo il riconoscimento urgente dello
stato di calamitaÁ naturale per i comuni colpiti;

il Consiglio dei ministri ha riconosciuto lo stato di emergenza per
le province di Massa, Lucca e Pistoia;

in particolar modo risulta gravemente danneggiato il territorio del
comune di Abetone (Pistoia);

dalle prime stime risulta che all'Abetone si sono verificati danni
per circa 6 miliardi di lire, parte dei quali hanno richiesto e richiedono
interventi di somma urgenza a carico dell'amministrazione comunale;

in detto comune sono state evacuate 14 persone e numerosi edifici
sono stati riconosciuti inagibili, fra i quali la locale stazione dei carabi-
nieri,

si chiede di sapere:

se siano iniziate le procedure per il riconoscimento dello stato di
calamitaÁ per le province di cui sopra e per i comuni colpiti, anche al
fine di garantire la copertura finanziaria degli interventi che le ammini-
strazioni locali sono chiamate ad eseguire;

se si ritenga opportuno dare incarico al Dipartimento della prote-
zione civile affincheÂ sia eseguito uno studio geognostico della zona volto
ad individuare le aree critiche a rischio frana e l'entitaÁ degli interventi
conseguentemente necessari.

(4-21299)
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BESOSTRI, BEDIN, BERNASCONI, BESSO CORDERO, BET-
TONI BRANDANI, BISCARDI, BRUNO GANERI, CAMERINI,
CONTE, CORTIANA, DANIELE GALDI, DENTAMARO, FERRANTE,
FIORILLO, IULIANO, MARCHETTI, MARTELLI, MIGNONE,
MUNDI, MURINEDDU, PARDINI, RESCAGLIO, ROBOL, PASQUALI,
SQUARCIALUPI, VERTONE GRIMALDI. ± Ai Ministri della sanitaÁ e
dell'universitaÁ e della ricerca scientifica e tecnologica. ± Premesso che:

lo spettro di intervento della rieducazione psicomotoria eÁ molto
ampio ed abbraccia casi tra loro diversi: dislessia, discalcolia, disturbi del-
l'apprendimento, incapacitaÁ di compiere determinati movimenti ed azioni
(impaccio motorio), casi piuÁ gravi (rieducazione postcoma, psicosi, auti-
smo), lesioni e incapacitaÁ conseguenti a malattie del metabolismo cosõÁ
come da gestazioni o nascite problematiche, alterazioni cromosomiche,
per esempio X fragile;

esistono da decenni psicomotricisti operanti come lavoratori auto-
nomi o presso strutture sanitarie pubbliche o private convenzionate;

molti operatori sono stati assunti in ruolo in seguito a concorsi
pubblici per lo specifico profilo di psicomotricista;

lo psicomotricista eÁ una figura espressamente prevista dalla con-
trattazione collettiva, per esempio dal contratto collettivo nazionale di la-
voro per il personale non medico dipendente da case di cura private laiche
e religiose e da centri di riabilitazione. Si tratta di strutture convenzionate
con il Servizio sanitario nazionale e comprendono centri quale la fonda-
zione Pro Juventute don Gnocchi;

l'esistenza di migliaia di psicomotricisti ha costruito spunto per la
presentazione di diverse proposte di regolamentazione legislativa;

la professione esiste con una propria specificitaÁ in vari Paesi, ad
esempio Confederazione Elvetica e Francia;

solo con decreto ministeriale 17 gennaio 1997, n. 56, in attuazione
di quanto previsto dall'articolo 6, comma 3, del decreto legislativo 30 di-
cembre 1992, n. 502, eÁ stato emanato il «Regolamento concernente la in-
dividuazione della figura e relativo profilo professionale del terapista della
neuro e psicomotricitaÁ dell'etaÁ evolutiva»;

la legge 26 febbraio 1999, n. 42, «Disposizioni in materia di pro-
fessioni sanitarie», ha previsto all'articolo 4, comma 1, che «per le profes-
sioni di cui all'articolo 6, comma 3, del decreto legislativo 30 dicembre
1992, n. 502, e successive integrazioni e modificazioni, ai fini dell'eserci-
zio professionale e dell'accesso alla formazione post-base, i diplomi e gli
attestati conseguiti in base alla precedente normativa, che abbiano per-
messo l'iscrizione ai relativi albi professionali o l'attivitaÁ professionale
in regime di lavoro dipendente o autonomo o che siano previsti dalla nor-
mativa concorsuale del personale del Servizio sanitario nazionale o degli
altri comparti del settore pubblico, sono equipollenti ai diplomi universi-
tari di cui al citato articolo 6, comma 3, del decreto legislativo n. 502
del 1992, e successive modificazioni e integrazioni, ai fini dell'esercizio
professionale e dell'accesso alla formazione post-base»;

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 98 ±

961ã Seduta 17 Novembre 2000Assemblea - Allegato B



in attuazione della predetta disposizione eÁ stata da ultimo stabilita
l'equipollenza tra il diploma universitario di terapista della neuro e psico-
motricitaÁ dell'etaÁ evolutiva di cui al predetto decreto ministeriale n. 56 del
1997 e i diplomi di tecnico riabilitatore della neuro e psicomotricitaÁ del-
l'etaÁ evolutiva (decreto del Presidente della Repubblica 17 ottobre 1972,
n. 1168) e di terapista della neuro e psicomotricitaÁ dell'etaÁ evolutiva (de-
creto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1982, n. 162, e legge 11
novembre 1990, n. 341);

la legge n. 42 del 1999 prevede altresõÁ, al comma 2, che con de-
creto del Ministro della sanitaÁ, d'intesa con il Ministro dell'universitaÁ e
della ricerca scientifica e tecnologica, «sono stabiliti... i criteri e le moda-
litaÁ per riconoscere come equivalenti ai diplomi universitari di cui all'ar-
ticolo 3, comma 6, del decreto legislativo n. 502 del 1992... ulteriori titoli
conseguiti conformemente all'ordinamento in vigore anteriormente all'e-
manazione dei decreti di individuazione dei profili professionali» e al suc-
cessivo comma 4 che «in fase di prima applicazione, il decreto di cui al
comma 2 stabilisce i requisiti per la valutazione dei titoli di formazione
conseguiti presso enti pubblici o privati, italiani o stranieri, ai fini dell'e-
sercizio professionale e dell'accesso alla formazione post-base per i profili
professionali di nuova istituzione ai sensi dell'articolo 6, comma 3, del de-
creto legislativo n. 502 del 1992»;

il decreto di cui al comma 2 e 4 della legge n. 42/99, per espressa
disposizione del comma 3 della medesima legge, avrebbe dovuto essere
emanato «entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente
legge»;

la legge n. 42 del 1999 eÁ stata pubblicata nella Gazzetta Ufficiale 2
marzo 1999, n. 50, ma a tutt'oggi il decreto non eÁ ancora stato emanato;

la mancata attuazione di quanto previsto dall'articolo 4, commi 2,
3 e 4, della legge n. 42 del 1999, fa sõÁ che molti operatori che hanno or-
mai acquisito una indubbia professionalitaÁ, che svolgono la propria attivitaÁ
di psicomotricisti, che addirittura insegnano agli allievi del corso di di-
ploma universitario di cui al decreto ministeriale n. 57 del 1997 e i cui
allievi verranno pertanto assunti con la qualifica di psicomotricisti, si tro-
vano nella condizione di non veder riconosciuta l'equipollenza del proprio
iter formativo ai diplomi universitari,

si chiede di sapere:

se ci siano particolari motivazioni che impediscono l'emanazione
del decreto di attuazione previsto dall'articolo 4 della legge 26 marzo
1999, n. 42;

in caso contrario quali misure si intenda adottare per provvedere ad
un'emanazione tempestiva del decreto, considerato che il ritardo rispetto
alla previsione della legge eÁ giaÁ veramente consistente e che il decreto do-
vraÁ essere sottoposto al parere delle competenti Commissioni parlamen-
tari, con tempi tecnici che devono essere tenuti presenti, visto che la legi-
slatura volge al termine.

(4-21300)
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ERROI. ± Al Ministro delle comunicazioni. ± Premesso:

che da notizie riportate oggi dalla stampa si eÁ appreso che fra po-
chi giorni saraÁ soppresso l'ufficio Postale sinora operativo a Tricase Porto,
frazione del comune di Tricase, in provincia di Lecce;

che le ragioni del provvedimento sarebbero da rinvenire nella indi-
sponibilitaÁ di una sede, posto che il proprietario dello stabile finora desti-
nato a tale uso avrebbe notificato alla societaÁ locataria la propria volontaÁ
di recedere dal contratto;

che la decisione non ha mancato di suscitare legittime proteste da
parte della popolazione sinora servita, ed in particolare dei pensionati, che
sarebbero d'ora in poi costretti a recarsi nel comune capoluogo per riscuo-
tere mensilmente la pensione;

che la chiusura dell'ufficio non tiene conto del fatto che, nel pe-
riodo estivo, l'utenza della localitaÁ aumenta considerevolmente, per la
qual cosa ± ove dovesse concretizzarsi il provvedimento di soppressione
dell'ufficio postale ± ai disagi della popolazione locale si verrebbero ad
aggiungere quelli dei turisti che vi soggiornano,

si chiede di conoscere se il Ministero delle comunicazioni non ritenga
di adoperarsi presso le Poste Italiane spa affincheÂ ± d'intesa con l'ammi-
nistrazione comunale di Tricase ± vengano ricercate, in ordine alla siste-
mazione dell'ufficio, tutte le soluzioni idonee a scongiurare l'interruzione,
nella frazione di Tricase Porto, dell'irrinunciabile servizio pubblico.

(4-21301)

MASCIONI, FERRANTE. ± Al Ministro delle finanze. ± Premesso
che:

a seguito della circolare INPS n. 176 del 14 settembre 1999 in ma-
teria di applicazione delle convenzioni internazionali sulla doppia imposi-
zione fiscale si sono verificate interpretazioni contrastanti, in particolare
sull'applicazione della legge 747/1982 di ratifica della Convenzione Italia
± Lussemburgo;

in particolare, da parte della Direzione regionale delle entrate della
Regione Marche sono state date risposte di segno diverso a quesiti presen-
tati da pensionati residenti in Italia che ricevono la pensione dal Lussem-
burgo;

non eÁ piuÁ dilazionabile l'esigenza di dare un'interpretazione uni-
voca alle norme che interessano alcune centinaia di cittadini italiani che
oggi ricevono la pensione dall'Istituto Lussemburghese Assurance Contre
la Vieillesse et l'invaliditeÁ, anche in vista del pagamento dell'acconto IR-
PEF 2000;

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di dare pre-
cisi indirizzi in modo che gli uffici centrali e periferici del Ministero diano
un'interpretazione autentica delle norme in oggetto.

(4-21302)
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GIOVANELLI. ± Al Ministro della pubblica istruzione. ± Premesso:

che gli istituti superiori di Castelnovo ne' Monti (Reggio Emilia),
«Motti-Lombardini» e «Cattaneo-D'Azeglio», si trovano ancora oggi, alla
metaÁ del mese di novembre, nella impossibilitaÁ di svolgere regolarmente
le lezioni per la mancanza di insegnanti, cioÁ a causa sia della difficoltaÁ
a reperire una vera disponibilitaÁ ad operare nelle sedi montane da parte
dei docenti, sia dei ritardi nelle nomine per le immissioni in ruolo, sia
del ritardo della pubblicazione delle graduatorie di istituto da parte del
Ministero;

che alla data odierna in quelle scuole non eÁ in vigore ancora un
orario definitivo, con grave danno per l'attivitaÁ didattica ed il regolare
svolgimento della programmazione annuale;

che tale situazione si ripete da diversi anni determinando una de-
qualificazione strutturale delle scuole medie e superiori del comprensorio
montano;

che le garanzie e i diritti degli insegnanti e i doveri di regolaritaÁ
dell'amministrazione scolastica, per una trasparente scelta nelle nomine
e nell'attribuzione degli incarichi, non possono giungere al punto di ledere
i diritti degli studenti all'insegnamento cui le stesse nomine sono finaliz-
zate;

che la scuola rappresenta lo strumento primario per lo sviluppo di
una realtaÁ territoriale, ancor prima di qualsiasi infrastruttura e di qualun-
que altro intervento, e che cioÁ eÁ doppiamente vero per i territori montani
ove eÁ colpito il diritto essenziale alle pari opportunitaÁ nella formazione e
nell'istruzione dei giovani,

si chiede di sapere a cosa debba attribuirsi il ritardo del Ministero
nella pubblicazione delle graduatorie di istituto e quali provvedimenti il
Ministro in indirizzo intenda adottare al fine di risolvere questa situazione,
garantendo il regolare svolgimento delle attivitaÁ didattiche nei due istituti
citati e prevedendo misure strutturali e regolamentari di incentivazione e
motivazione per favorire dalla prima ora dell'anno scolastico la piena di-
sponibilitaÁ degli insegnanti nelle zone montane e periferiche.

(4-21303)

VILLONE. ± Al Ministro del lavoro e della previdenza sociale. ±
Premesso:

che l'Enasarco preposto alla gestione della previdenza integrativa
per gli agenti di commercio, i quali fanno comunque obbligatoriamente
parte anche della gestione commercianti INPS;

che vengono segnalate gravi carenze nella gestione patrimoniale, in
termini di composizione delle attivitaÁ, diversificazione del rischio, redditi-
vitaÁ al netto delle spese;

che viene segnalato il rischio di una insostenibilitaÁ di medio ter-
mine della gestione previdenziale, con grave disavanzo a partire dal 2012;

che l'aumento dei contributi, l'innalzamento dell'etaÁ pensionabile e
dell'anzianitaÁ contributiva minima e le piuÁ rigorose modalitaÁ di calcolo
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della pensione si sarebbero dunque mostrati insufficienti a riequilibrare gli
effetti del peggioramento nel rapporto tra attivi e pensionati;

che la questione assume grande rilevanza per il numero dei lavo-
ratori coinvolti (circa 300.000), e la natura assolutamente primaria degli
interessi,

si chiede di conoscere:

se si ritengano fondati i rischi e le preoccupazioni sopra richiamate;

quali misure si ritenga di poter intraprendere sia a garanzia della
solvibilitaÁ di medio-lungo termine dell'ente, sia per evitare che siano i
contribuenti a doversi far carico di una spesa pensionistica che l'ente po-
trebbe non essere in grado di fronteggiare;

se si ritenga di fondamentale importanza che l'azione di risana-
mento abbia immediato inizio, posto che i tempi di un regime previden-
ziale si misurano in decenni e che non si tratterebbe di rimediare il disa-
vanzo di un anno, ma di evitare il dissesto dell'ente;

se si ritenga urgente, unitamente all'adozione di misure di conteni-
mento della spesa (pensionistiche e generali) e di aumento delle entrate
(contributive e della gestione patrimoniale), adottare le iniziative utili a fa-
vorire il passaggio ± pur graduale ± dal regime della ripartizione alla ca-
pitalizzazione, con la trasformazione dell'Enasarco in un vero e proprio
nuovo fondo pensione.

(4-21304)

PIREDDA. ± Al Ministro della giustizia. ± Premesso che:

il consiglio comunale di Arbus (Cagliari), ha deliberato ai sensi
dell'articolo 49 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, di dare
mandato al sindaco di avviare la pratica presso il Ministero della Giustizia
la restituzione alla comunitaÁ di Arbus di una parte dei 2.950 ettari occu-
pati dalla Colonia penale di Arbus;

che il sindaco di Arbus ha inoltrato al Ministero della giustizia l'i-
stanza di ridelimitazione del perimetro della Colonia penale di Arbus, con
conseguente cessione di circa 600 ettari di territorio di notevole valore
marino-balneare;

considerato:

che la notevole estensione territoriale della suddetta Colonia pe-
nale, conosciuta come casa di lavoro all'aperto di Bau, di proprietaÁ del
Ministero della giustizia, rappresenta un serio ostacolo alla programma-
zione territoriale del paese di Arbus;

che l'area occupata dalla Colonia penale, oltre ad estendersi per
una notevole superficie (2.950 ettari), eÁ situata in una posizione che osta-
cola geograficamente e per viabilitaÁ l'utilizzo e la fruibilitaÁ della parte del
territorio migliore per i fini turistici, anche percheÂ interrompe la lunga
spiaggia e cioÁ comporta:

condizionamenti nella stesura del Piano urbanistico comunale;

limitazioni nella programmazione;
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un serio ostacolo per il decollo dell'economia turistica, dal mo-
mento che, attraverso il ripristino di una strada comunale esistente, si po-
trebbe raggiungere da Piscinas la zona di Scivu in pochi minuti di percor-
renza essendovi una distanza di soli 10 chilometri, mentre attualmente oc-
corre percorrerne ben 32 a causa dell'obbligato «aggiramento» della Co-
lonia penale;

ritenuto che tale estensione, rispetto alla consistenza media del nu-
mero dei detenuti (80-120) sia eccessiva per le reali necessitaÁ ed esigenze
della Colonia penale per cui il Ministero della giustizia potrebbe rivedere
la delimitazione della detta Colonia penale, restituendo una fascia di
spiaggia all'uso turistico e consentendo la riapertura della strada comunale
che dalla localitaÁ Tinacci porta al centro di Bau e poi prosegue sul fondo
valle sino a ricongiungersi con l'attuale strada comunale che conduce a
Scivu;

convinto che il provvedimento di ridimensionamento degli spazi
occupati dalla Colonia penale renderaÁ possibile una prospettiva di grande
sviluppo turistico che inverta il lungo, attuale, processo di decadimento
economico determinato dall'irreversibile crisi del settore minerario e delle
attivitaÁ industriali dei distretti di Villacidro, Guspini e San Gavino,

l'interrogante chiede di sapere se il Ministro della giustizia non ri-
tenga opportuno, quanto prima, sentita la regione Sardegna, rivedere la de-
limitazione della Colonia penale, casa di lavoro all'aperto di Bau, resti-
tuendo, cosõÁ, alla comunitaÁ di Arbus e dell'intera zona, l'utilizzo della fa-
scia marina di rilevante interesse turistico, consentendo la riapertura della
strada comunale interna che dalla localitaÁ Tinacci porta al centro di Bau e
poi prosegue sul fondovalle sino a ricongiungersi con l'attuale strada co-
munale che conduce a Scivu, secondo l'ipotesi che eÁ stata proposta nella
cartografia allegata sotto la lettera A, all'istanza avanzata dal sindaco di
Arbus con mandato unanime dell'intero consiglio comunale.

(4-21305)

SEMENZATO. ± Al Ministro della difesa. ± Premesso:

che il 12 maggio 2000 un'avaria al largo della Sicilia ha indotto il
sottomarino nucleare britannico Tireless a chiedere l'autorizzazione a di-
rigersi verso un porto italiano;

che in seguito al rifiuto delle autoritaÁ italiane di concedere il per-
messo il sottomarino ha infine attraccato a Gibilterra, suscitando notevole
preoccupazione nella popolazione locale e nelle autoritaÁ spagnole;

che il guasto, che ha provocato la fuoriuscita in mare del liquido di
raffreddamento del reattore, sembra essere dovuto a un difetto strutturale
relativo a diversi reattori montati a bordo di sottomarini inglesi in seguito
richiamati per controlli e riparazioni;

che tali sottomarini hanno ricominciato ad operare dopo pochissimi
mesi, facendo sorgere nelle associazioni ambientaliste che si sono occu-
pate del caso molti dubbi circa la serietaÁ dei controlli effettuati, che po-
trebbe essere stata fortemente condizionata dall'esigenza della marina bri-
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tannica di continuare ad assicurare il pattugliamento delle acque del Me-
diterraneo;

considerato:

che l'incidente accaduto al Tireless avrebbe potuto innescare la fu-
sione del nocciolo del reattore, con conseguenze imprevedibili;

che i controlli a cui sono stati sottoposti i sottomarini britannici
non sembrano offrire sufficienti garanzie del fatto che episodi come quelli
dell'avaria del Tireless non si ripetano;

che l'Italia eÁ tenuta a rispettare «il principio di precauzione» con-
tenuto nella Dichiarazione di Rio de Janeiro del giugno 1992,

si chiede di sapere quali provvedimenti intenda adottare il Ministro in
indirizzo per impedire che eventuali avarie ai sottomarini nucleari britan-
nici all'interno delle acque territoriali italiane possano causare danni alle
popolazioni e all'ambiente e se non ritenga opportuno in questo quadro
(cosõÁ come giaÁ fatto dal governo spagnolo) disporre che i sottomarini nu-
cleari che intendano transitare nelle acque territoriali siano tenuti a ren-
dere noti alle autoritaÁ competenti i piani di emergenza degli stessi.

(4-21306)

SEMENZATO. ± Al Ministro della difesa. ± Premesso:

che l'Electronic Telegraph ± versione telematica del noto quoti-
diano britannico ± del 5 novembre 2000, riferisce che «l'Eurofighter, il
controverso caccia in costruzione (anche) per la RAF, sta andando incon-
tro ad aumento dei costi e ritardi nella produzione per via di un nuovo
piano destinato a trasformarlo in un «Eurobomber»;

che nell'articolo si legge infatti che il consorzio che produce l'Eu-
rofighter sta preparando un rapporto da presentare ai quattro paesi acqui-
renti entro i prossimi sei-nove mesi, con il quale intende proporre una va-
riazione delle caratteristiche del velivolo per consentirgli di colpire anche
obiettivi a terra;

che i produttori sostengono che l'aereo, progettato ai tempi della
guerra fredda, vada adeguato ai nuovi scenari e che la NATO avrebbe bi-
sogno di un aereo in grado di colpire soprattutto obiettivi di terra, come
sperimentato nella recente guerra del Kosovo;

che tale ipotesi troverebbe riscontro anche nei crescenti dubbi al-
l'interno della stessa NATO sull'utilitaÁ di equipaggiare le forze aeree eu-
ropee con un numero eccessivo di caccia aria-aria, in relazione alle nuove
missioni che ± si ritiene ± richiederebbero piuttosto un aumento della ca-
pacitaÁ di colpire le forze armate nemiche a terra, cosõÁ come sottolineato
anche da un rapporto recente della Commissione difesa della Camera
dei Comuni inglese che ha accertato come su 100 aerei serbi abbattuti du-
rante la guerra solo 6 fossero stati colpiti in volo;

considerato:

che risulta allo scrivente che l'Italia avrebbe recentemente deciso
l'acquisto di bombardieri F16 usati dagli Stati Uniti, con una spesa di
1.700 miliardi, in previsione del rinvio dell'entrata in funzione della flotta
Eurofighter;
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che la decisione di modificare le caratteristiche del velivolo Euro-
fighter avraÁ implicazioni importanti sia sul piano politico, sia in termini
economici,

si chiede di sapere:

se queste notizie corrispondano al vero e se il Ministro in indirizzo
non ritenga opportuno tenere informato il Parlamento in proposito.

(4-21307)

BERNASCONI. ± Al Ministro della sanitaÁ. ± Premesso:

che con sentenza C40/1993 la Corte di giustizia della ComunitaÁ
europea ha condannato l'Italia per violazione delle norme comunitarie
sulla disciplina delle professioni e della concorrenza a causa del ritardo
con il quale, dopo l'istituzione del corso di laurea in odontoiatria nel-
l'anno accademico 1980-81, ha uniformato la propria normativa sull'abi-
litazione all'esercizio della professione odontoiatrica a quella della Comu-
nitaÁ europea;

che sussistono comunque numerose situazioni per le quali si era
formata una legittima aspettativa dei laureati in medicina iscrittisi al corso
di laurea fino all'anno accademico 1984-85 a poter esercitare la profes-
sione odontoiatrica;

che, al fine di superare tale situazione di stallo, il Governo ha
emanato, in attuazione della delega prevista dalla legge comunitaria per
il 1998, il decreto legislativo 13 ottobre 1998, n. 368, con il quale si con-
sente ai laureati in medicina e chirurgia immatricolati al relativo corso di
laurea negli anni accademici dal 1980-81 al 1984-85 a iscriversi all'albo
professionale degli odontoiatri previo superamento di una prova attitudi-
nale, ripetibile una sola volta;

che la suddetta prova attitudinale eÁ stata espressamente richiesta
dall'Unione europea quale condizione per il riconoscimento del titolo di
dentista in tutti i paesi membri, richiesta da ultimo reiterata nella proposta
di modifica dell'articolo 19 della direttiva comunitaria 686/78, pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale delle ComunitaÁ europee il 1ë aprile 2000;

che il comma 3 dell'articolo 1 del decreto legislativo 386 del
1998 prevedeva che la prima prova attitudinale dovesse essere svolta entro
18 mesi dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo;

che il 27 settembre 2000 la Commissione affari sociali della Ca-
mera ha approvato una risoluzione in cui chiedeva al Governo di riconsi-
derare la materia dando per acquisito il diritto ad iscriversi all'albo di quei
medici che si fossero laureati prima del 31 dicembre 1991, prima cioeÁ
della soppressione della scuola di specializzazione, in modo che questi
non debbano superare la prova attitudinale; tale risoluzione, oltre a porsi
in contrasto con le sopra ricordate condizioni poste dall'Unione europea,
recherebbe grave pregiudizio per chi, laureatosi in una data successiva,
poteva comunque accedere alla prova attitudinale,

gli interroganti chiedono di conoscere i motivi per cui tale prova
attitudinale non sia stata ancora svolta, con grave ed evidente pregiudizio
per le aspettative dei soggetti interessati e della possibilitaÁ di un pieno
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riconoscimento del diritto dei dentisti italiani a svolgere la loro profes-
sione in tutti il territorio dell'Unione europea.

(4-21308)

CAMERINI, DI ORIO, BETTONI BRANDANI, RUSSO, BERNA-
SCONI, MASCIONI, PARDINI. ± Al Ministro della sanitaÁ . ± Premesso
che:

le associazioni di utenti, familiari e cittadini attive nell'ambito
della promozione della salute mentale e della difesa dei diritti delle per-
sone affette da disturbo mentale hanno posto la questione della qualitaÁ e
dell'accessibilitaÁ alla cura delle persone affette da disturbi mentali severi
e in sedi diverse hanno piuÁ volte fatto specifiche richieste alle amministra-
zioni locali, regionali e al Ministero della sanitaÁ;

le associazioni, anche sostenute da vasti settori delle associazioni
professionali, chiedono che siano operative le strutture dei dipartimenti
di salute mentale in ogni area sanitaria locale e che vengano attivati su
tutto il territorio nazionale centri aperti per 24 ore al giorno e per 7 giorni
alla settimana, come si eÁ realizzato in non poche realtaÁ regionali con con-
seguenti successi sul piano terapeutico e con soddisfazione di familiari,
cittadini e amministratori;

provvedimenti nel campo della cura e della riabilitazione dei di-
sturbi mentali interessano una larga fascia di popolazione (almeno il 3%
della popolazione soffre di disturbi mentali e i nuclei e i contesti sociali
coinvolti sopportano un carico rilevante e ammonta a circa 700.000 il nu-
mero di persone affette da disturbi schizofrenici e di conseguenza almeno
2 milioni sono i familiari a vario titolo coinvolti);

considerata l'assoluta necessitaÁ di costruire nella comunitaÁ dei pro-
grammi terapeutici riabilitativi che richiedono risorse e tempi medi o lun-
ghi per raggiungere esiti positivi e ridurre i danni relativi alle mancate ri-
sposte e ai fenomeni di desocializzazione connessi al disturbo mentale se-
vero e mal curato;

considerata inoltre la disuguaglianza che si riscontra, nelle diffe-
renti regioni, nei livelli di assistenza e nelle modalitaÁ di organizzazione
dei servizi e la disomogeneitaÁ delle forme di finanziamento, tanto da poter
affermare che i diritti alla cura, garantiti dalle leggi, sono accessibili in
alcune regioni ma completamente disattesi in altre,

gli interroganti chiedono di sapere:

come si intenda rispondere alla richiesta relativa alla destinazione
dei beni degli ex ospedali psichiatrici e alla destinazione di appositi finan-
ziamenti vincolati per i progetti di salute mentale;

quale sia lo stato attuale di realizzazione del progetto obiettivo Sa-
lute mentale e in particolare come siano stati attivati i servizi di salute
mentale, appropriati per qualitaÁ e quantitaÁ ed equamente diffusi negli am-
biti regionali;

se si intenda intervenire con strumenti incentivanti o penalizzanti
(analoghi a quelli giaÁ attivati in occasione della chiusura degli ospedali
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psichiatrici), per determinare a livello regionale la rispondenza alle linee
legislative nazionali e alle linee guida nazionali e internazionali;

se si intenda promuovere l'attivazione, su tutto il territorio nazio-
nale, di centri di salute mentale equamente diffusi e aperti 24 ore su 24
per 7 giorni alla settimana;

se non si intenda avviare un'indagine nazionale sulla appropria-
tezza degli interventi operati, nel territorio nazionale, nei servizi ospeda-
lieri psichiatrici di diagnosi e cura, ricordando inoltre che il dettato di
legge prevede di non superare i 16 posti-letto in ciascuno di questi servizi
e che tale indicazione risulta frequentemente non rispettata;

quali siano le iniziative in corso, di concerto con il Ministero della
giustizia, in ordine alla necessitaÁ di procedere al superamento degli ospe-
dali psichiatrici giudiziari.

(4-21309)
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