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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza della vice presidente MAURO

La seduta inizia alle ore 9,06.

Il Senato approva il processo verbale della seduta del giorno prece-
dente.

Le comunicazioni rese dalla Presidenza nel corso della seduta sono

riportate nel Resoconto stenografico.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(3382) Conversione in legge del decreto-legge 27 giugno 2012, n. 87, re-
cante misure urgenti in materia di efficientamento, valorizzazione e di-
smissione del patrimonio pubblico, di razionalizzazione dell’amministra-
zione economico-finanziaria, nonché misure di rafforzamento del patri-
monio delle imprese del settore bancario

(3396) Conversione in legge del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, re-
cante disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con inva-
rianza dei servizi ai cittadini (Relazione orale)

Seguito della discussione e approvazione della questione di fiducia

Approvazione, con modificazioni, del disegno di legge n. 3396 con il
seguente titolo: Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 6 luglio 2012, n. 95, recante disposizioni urgenti per la revisione
della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini

PRESIDENTE. Nella seduta di ieri ha avuto luogo la discussione
sulla questione di fiducia posta dal Governo sull’approvazione dell’emen-
damento 1.900 (testo corretto), interamente sostitutivo dell’articolo unico
del disegno di legge n. 3396, di conversione del decreto-legge 6 luglio
2012, n. 95.

Passa dunque alla votazione.
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MASCITELLI (IdV). Annunciando il convinto voto contrario del

Gruppo, denuncia l’eccessivo ricorso al voto di fiducia sulla decretazione

d’urgenza registratosi nella presente legislatura, che sminuisce il ruolo del

Parlamento e delle opposizioni. In nome dell’emergenza economica ven-

gono imposti immediati sacrifici ai lavoratori, ai pensionati e ai giovani,

ma non si incide con eguale risolutezza nei confronti delle banche, delle

grandi industrie e delle tante corporazioni su cui sono stati annunciati in-

vano provvedimenti di liberalizzazione. La sfiducia dei mercati, addebitata

alle incertezze sul futuro politico italiano, è infatti causata dai tentenna-

menti del Governo e dall’incoerenza tra le politiche annunciate e quelle

effettivamente realizzate. Il provvedimento non propone una revisione

qualitativa della spesa, ma attua tagli lineari, che causeranno esuberi tra

i pubblici dipendenti e riduzione dei servizi, con un effetto recessivo ana-

logo al paventato aumento delle aliquote IVA. Sarebbe stato invece prefe-

ribile recuperare risorse, da destinare allo sviluppo e alla tutela dei redditi,

incidendo sui grandi patrimoni e sui capitali rientrati in Italia attraverso il

cosiddetto scudo fiscale e riducendo le spese per l’acquisto degli aerei mi-

litari F35.

FLERES (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Il Gruppo non parteciperà al voto

del provvedimento, che non condivide, la cui approvazione consentirà

alla classe politica, non attenta al grave disagio sociale presente nel Paese,

di guadagnare tempo per arrivare all’approvazione di una legge elettorale

funzionale alla tutela dei propri interessi. I risparmi di spesa annunciati

non vengono infatti ottenuti attraverso la soppressione di enti inutili, ma

con la riduzione della partecipazione democratica, attraverso una norma

che riduce le Province, senza rispettare la storia e l’identità dei territori.

È inoltre censurabile il fatto che le risorse risparmiate, che dovrebbero es-

sere destinate alla crescita, al sostegno dell’occupazione, all’istruzione e

alla ricerca, vengano invece utilizzate per ripianare il debito privato di

un grande istituto bancario, come il Monte dei Paschi di Siena. La politica

dovrebbe operare per tagliare gli sprechi e non per limitare la rappresen-

tanza democratica dei cittadini e dovrebbe porsi a difesa degli interessi

delle famiglie e dei lavoratori e non a sostegno degli interessi delle grandi

banche e degli speculatori.

PISTORIO (Misto-MPA-AS). Non voterà la fiducia su un provvedi-

mento che lede le competenze di autonomie territoriali costituzionalmente

garantite. In mancanza di uno spostamento di risorse dal settore pubblico

al settore privato, i tagli alla spesa, che hanno conseguenze maggiormente

negative nel Mezzogiorno, finiscono per ostacolare la ripresa. Il Governo

si è dimostrato insensibile ai problemi dell’economia reale, in particolare

del Mezzogiorno, e ha rifiutato proposte per differenziare remunerazioni,

contributi previdenziali e agevolazioni fiscali nelle Regioni meridionali.

La mancata realizzazione di investimenti ferroviari nel Sud e la mancata
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riconversione ad usi civili dell’aeroporto di Comiso sono l’emblema del
rapporto sbilanciato tra centro e periferia.

DE ANGELIS (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). L’Italia attraversa una
fase difficilissima, evidenziata dalla crescita del differenziale sui titoli
del debito pubblico. Per l’anno prossimo si prevedono una riduzione del
PIL e un’ulteriore perdita di posti di lavoro. Il Governo Monti – è oppor-
tuno ricordarlo – è nato in una congiuntura in cui era a rischio il paga-
mento degli stipendi ai dipendenti pubblici. Il Gruppo voterà quindi la fi-
ducia su un provvedimento necessario, che evita l’aumento di due punti
percentuali dell’IVA e avvia la revisione della spesa sanitaria. Rimane
però l’amarezza per il mancato accoglimento di proposte alternative di ri-
duzione della spesa corrente, quali l’intervento sui fondi perduti, che
avrebbero reso più equa la manovra. La vendita anno per anno di beni
del patrimonio pubblico non dà risultati soddisfacenti: bisognerebbe effet-
tuare uno studio per programmare le dismissioni ed evitare la svendita dei
gioielli di famiglia. Desta perplessità, infine, lo stanziamento di 4 miliardi
per il salvataggio di una banca in mancanza di misure minime di sostegno
alle piccole imprese.

SERRA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Il Gruppo
voterà con convinzione la fiducia su un provvedimento che contiene mi-
sure impopolari ma necessarie al risanamento della finanza pubblica.
Sono note infatti le pecche dell’Italia nella gestione della spesa pubblica,
che produce servizi inferiori alla media europea a costi superiori. Senza
un’azione incisiva sulla spesa è peraltro impossibile ridurre la pressione
fiscale e, se i sacrifici imposti appariranno equi, la manovra otterrà il so-
stegno dei cittadini. I risparmi conseguiti consentiranno di scongiurare per
un anno l’aumento dell’IVA, di estendere la clausola di salvaguardia per
gli esodati e di reperire risorse per le popolazioni colpite dai recenti eventi
sismici. La riforma del titolo V della Costituzione ha provocato disordine,
confondendo la ripartizione di competenze tra livelli territoriali. I Presi-
denti delle Regioni hanno assunto prerogative che vanno al di là delle pre-
visioni costituzionali e hanno moltiplicato la spesa. È quindi necessario un
intervento di riduzione dei poteri delle autonomie locali, di centralizza-
zione degli acquisti, di razionalizzazione e di ammodernamento dello
Stato, anche al fine di liberare risorse per lo sviluppo.

GARAVAGLIA Massimo (LNP). La Lega Nord voterà contro una
manovra che non realizza un’autentica revisione della spesa e non conse-
gue effettivi risparmi. Il rinvio positivo dell’aumento dell’IVA è ottenuto
infatti attraverso tagli lineari e la riduzione delle spese interviene su pre-
visioni in aumento. Il Governo in carica non stanzia un euro per le piccole
e medie imprese, ma trova 500 milioni per l’emergenza in Nord Africa;
non riesce a reperire 38 milioni per estendere la clausola di salvaguardia
ai duemila esodati di Finmeccanica, ma regala 30 milioni a Roma Capi-
tale. Le risorse date ai Comuni consentiranno di pagare gli stipendi in Si-
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cilia, ma rimane irrisolto il problema del patto di stabilità che vincola an-
che i Comuni virtuosi. Le risorse sono ripartite secondo una logica che,
premiando le cattive gestioni, è opposta al federalismo fiscale. Per il risa-
namento dei conti è dunque un’occasione persa. L’unica nota positiva
viene dall’accoglimento di una proposta della Lega che anticipa al 1º gen-
naio 2013 l’applicazione dei costi standard nella sanità.

MORANDO (PD). Il gruppo PD accorderà la fiducia al Governo ri-
conoscendogli il merito di aver recuperato credibilità all’Italia a livello
globale ed europeo e condividendo il carattere e gli obiettivi di fondo
della politica economica seguita ad oggi, basata su un più corretto equili-
brio tra aumenti fiscali e risparmi di spesa e su interventi strutturali. Il Go-
verno si è mostrato sensibile alle critiche alla politica fiscale, compren-
dendo che un eccesso di tassazione avrebbe comportato la trasformazione
della fase recessiva in vera e propria depressione ed ha correttamente op-
tato per un più incisivo intervento di abbattimento della spesa, soprattutto
quella improduttiva. Si tratta del primo passo verso un percorso virtuoso
che consentirà in una fase successiva di alleviare la pressione fiscale. È
auspicabile che si metta in atto una vera revisione della spesa, con una
localizzazione più selettiva degli obiettivi di risparmio, basata su una com-
parazione tra costi e risultati, su premi e penalizzazioni, riprendendo quel
processo avviato dal ministro Padoa Schioppa e poi frenato dal Governo
successivo per la potente reazione di portatori di interessi particolari.

Presidenza del presidente SCHIFANI

AZZOLLINI (PdL). Il Gruppo PdL voterà convintamente la fiducia al
Governo condividendo gli obiettivi di fondo dei provvedimenti in esame:
l’avvio della spending review e il rinvio dell’aumento di due punti del-
l’IVA, che avrebbe sortito l’effetto di aggravare la situazione di reces-
sione. Si tratta di un provvedimento che avvia un processo più profondo
di razionalizzazione della spesa, destinato a dare risultati nel medio pe-
riodo. Si è scelto di evitare di percorrere la via univoca dei tagli lineari,
preferendo, ove possibile, interventi più selettivi, individuando i centri di
spesa con un rapporto costi-risultati disallineato, come nel caso della ra-
zionalizzazione delle società pubbliche statali e locali e del comparto della
difesa. Nel provvedimento non viene tuttavia affrontato il problema del
costo del lavoro sul settore produttivo ed è invece auspicabile che il Go-
verno tenti, cosı̀ come ha potuto agire bene sul fronte del deficit, di abbat-
tere il cuneo fiscale per favorire la ripresa.
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PINZGER (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Dichiara il

voto contrario della componente delle Autonomie alla fiducia ad un Go-

verno che ha ripetutamente violato, e da ultimo anche con il decreto sulla

spending review, le prerogative delle autonomie speciali, imponendo tagli

sproporzionati senza cercare la necessaria intesa, ribadita da ultimo nel-

l’accordo di Milano, il patto finanziario siglato nel 2009, e comunque

in violazione della Costituzione. Questo atteggiamento, peraltro, incom-

prensibilmente non tiene conto degli ottimi risultati finanziari vantati dalle

Province autonome.

BIANCHI (PdL). A titolo personale non voterà la fiducia al Governo.

Esso infatti si è mostrato insensibile a temi di enorme rilevanza sociale

come quello degli esodati e dei servizi sanitari, scegliendo però di desti-

nare quattro miliardi di euro al salvataggio del Monte dei Paschi di Siena,

che si tradurranno in debito pubblico. In particolare sul tema del taglio

delle Province, è inaccettabile che provvedimenti costituzionali siano tra-

sformati in chiave puramente ragionieristica, ignorando le criticità locali e

sacrificando i territori ad obiettivi contabili, di fatto cancellando i diritti

dei cittadini senza cercare la dovuta intesa con le autonomie.

BOLDRINI (PdL). In dissenso dal Gruppo, esprime voto contrario

alla fiducia al Governo, che rappresenterebbe un tradimento delle attese

dei pensionati, chiamati a sacrifici troppo onerosi dalle scelte di questo

Esecutivo, come il mancato riconoscimento dell’adeguamento ISTAT.

Con troppa incertezza si sta affrontando anche il gravissimo problema de-

gli esodati.

CARUSO (PdL). Non parteciperà al voto, in dissenso dal Gruppo,

non condividendo i provvedimenti in esame sia nel merito, sia nel metodo:

due provvedimenti cosı̀ corposi e rilevanti non possono essere accorpati e

sottoposti per l’ennesima volta a voto di fiducia, sottraendo al Parlamento

la possibilità di un reale e produttivo confronto su di essi.

D’ALÌ (PdL). In dissenso dal Gruppo, non parteciperà al voto, rite-

nendo che le modifiche apportate in Commissione rispondano ad istanze

particolaristiche di enti tradizionalmente vicini alla sinistra e perché il

riordino delle Province secondo criteri ragionieristici susciterà un pro-

fondo contenzioso su tutto il territorio nazionale. Una rivisitazione com-

plessiva delle autonomie di governo sul territorio dovrebbe essere invece

oggetto di approfondita riflessione e analisi da parte del Parlamento per

modifiche di rango costituzionale.
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GRAMAZIO (PdL). In dissenso dal Gruppo non voterà la fiducia al
provvedimento, che comporta ingenti tagli che colpiscono le Regioni sot-
toposte ai piani di rientro dal disavanzo sanitario e, in particolare, la Re-
gione Lazio, che soffre per la mancanza di personale medico e sanitario e
per la carenza di mezzi e strutture.

GIOVANARDI (PdL). In dissenso dal Gruppo non parteciperà alla
votazione del provvedimento, in cui è contenuta una norma, di difficile
interpretazione, che stanzia risorse alle banche, che sembrerebbero desti-
nate all’erogazione di mutui nelle zone colpite dal sisma. Auspica dunque
che le modalità di tale intervento vengano chiarite in occasione della di-
scussione del provvedimento recante interventi urgenti per le popolazione
colpite dagli eventi sismici, all’ordine del giorno delle sedute odierne.

SALTAMARTINI (PdL). Intervenendo in dissenso dal Gruppo, ri-
corda gli impegni assunti dal Governo nei confronti delle popolazioni col-
pite dagli eventi meteorologici dello scorso inverno e auspica che vengano
prese in maggiore considerazione le spese sostenute dagli enti locali per
finanziare le attività di protezione civile in soccorso delle popolazioni col-
pite.

PERA (PdL). Si astiene dal votare il decreto-legge e la fiducia al Go-
verno per le ragioni, di natura costituzionale e regolamentare, illustrate dal
senatore Caruso.

PICHETTO FRATIN, relatore sul disegno di legge n. 3396. È stata
presentata la proposta di coordinamento C1 (v. Allegato A).

Il Senato approva la proposta di coordinamento C1.

Presidenza del vice presidente CHITI

Con votazione nominale con appello, ai sensi dell’articolo 94, se-

condo comma, della Costituzione e dell’articolo 161, comma 1, del Rego-
lamento, il Senato approva l’emendamento 1.900 (testo corretto), intera-

mente sostitutivo dell’articolo unico del disegno di legge n. 3396, di con-
versione in legge del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, sulla cui appro-

vazione il Governo ha posto la questione di fiducia. Risultano conseguen-
temente preclusi, ove non già ritirati, tutti gli emendamenti e gli ordini del

giorno riferiti al testo del decreto-legge. Gli ordini del giorno e gli emen-
damenti al decreto-legge n. 87, per la cui conversione in legge il Governo

ha dichiarato di non insistere, non vengono posti in votazione.
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Discussione del disegno di legge:

(3402) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 6 giu-
gno 2012, n. 74, recante interventi urgenti in favore delle popolazioni
colpite dagli eventi sismici che hanno interessato il territorio delle pro-
vince di Bologna, Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo,
il 20 e il 29 maggio 2012 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Rela-
zione orale)

D’ALÌ, relatore. Le disposizioni contenute nel decreto-legge, recante
interventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dal recente sisma,
sono state integrate da quelle contenute nel provvedimento sulla revisione
della spesa, appena approvato, e dalle norme del decreto sullo sviluppo
attualmente all’esame della Camera dei deputati. Le risorse complessiva-
mente stanziate, però, risultano nettamente inferiori alla stima dei danni
presentata all’Unione europea dalla Protezione civile, testimoniando cosı̀
l’insufficienza degli interventi predisposti rispetto alle emergenze in
atto. Il quadro normativo proposto è inoltre intricato e poco comprensibile
e, per effetto degli interventi approvati dalla Camera dei deputati, contiene
alcune anomalie, riguardanti l’allargamento della platea dei beneficiari, la
possibilità di ottenere finanziamenti per la ricostruzione degli immobili
abusivi e la normativa sulla delocalizzazione delle imprese che abbiano
subito danni ingenti. Esprime il disagio della Commissione, che si è do-
vuta limitare ad approvare alcuni ordini del giorno e di fatto non ha potuto
apportare i correttivi necessari al testo, modificato dalla Camera dei depu-
tati, non perché mancasse il tempo per convertire il decreto-legge, ma in
ossequio ad un accordo politico in base al quale i provvedimenti d’ur-
genza destinati in prima lettura ad una Camera non vengono modificati
dall’altro ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

DELLA SETA (PD). La Commissione in sede referente ha dato man-
dato al relatore, senatore D’Alı̀, di riferire favorevolmente all’Assemblea
sulla conversione del decreto-legge, dopo un’ampia e vasta discussione,
nella quale sono stati sollevati dei dubbi ed evidenziate le criticità del te-
sto. Il tenore critico dell’intervento del relatore non risponde pertanto al
mandato che gli è stato conferito dalla Commissione, che in maggioranza
si è espressa a favore del decreto, ritenuto urgente e necessario, la cui
mancata conversione impedirebbe lo stanziamento di risorse fondamentali
per le popolazioni colpite dal sisma. Ricorda infine che gli emendamenti
che verranno presentati in Assemblea sono già stati votati e bocciati dalla
Commissione ed auspica che il relatore tenga conto di tale esito.

DI NARDO (IdV). Il disegno di legge di conversione propone alcune
novità importanti rispetto al decreto-legge emanato dal Governo, come le
norme che estendono il rinvio dei versamenti fiscali dovuti dai cittadini
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dei territori colpiti dal sisma, ma è criticabile che al Senato sia stata di
fatto preclusa la possibilità di integrare e migliorare il provvedimento. È
inoltre censurabile il fatto che sull’emergenza derivante dal recente sisma
che ha colpito l’Emilia e altre zone d’Italia siano intervenuti, in modo di-
sordinato, numerosi e disparati provvedimenti, impedendo cosı̀ la forma-
zione di un indirizzo coerente e di una unitarietà di azione. L’articolato,
per quanto positivo, è dunque frammentario e lacunoso e le risorse messe
a disposizione appaiono insufficienti rispetto alle reali esigenze. Nessun
tentativo è stato inoltre fatto per trovare un sistema di finanziamento
dei fondi nazionali e regionali di protezione civile alternativo all’iniquo
meccanismo che prevede l’aumento delle accise sui carburanti.

VACCARI (LNP). Condivide la relazione del senatore D’Alı̀, che
rappresenta perfettamente anche le opinioni di gran parte dei cittadini e
degli amministratori locali delle realtà territoriali colpite dal sisma, che
ospitano alcuni settori produttivi strategici per l’economia italiana. Oc-
corre pertanto agire in modo celere e consentire alle imprese interessate
di avere degli alleggerimenti e dei benefici fiscali, che ne aiutino la ri-
presa produttiva. La copertura finanziaria del provvedimento appare alea-
toria, come è stato rilevato anche nel corso dell’esame della Commissione
bilancio. Auspica dunque che il Governo non ponga la questione di fiducia
sul provvedimento, ritenendo che esso possa essere migliorato dall’attività
emendativa del Senato e che ci siano i tempi tecnici per un’approvazione
definitiva del testo, cosı̀ modificato, da parte della Camera dei deputati.

FERRANTE (PD). Il PD giudica positivamente il decreto-legge e vo-
terà a favore della sua conversione. Non condivide quindi le critiche di
merito del relatore, che ha travalicato il mandato conferitogli dalla Com-
missione; condivide invece i rilievi di metodo: il ricorso alla decretazione
d’urgenza ha raggiunto livelli parossistici, comportando nei fatti il supera-
mento del bicameralismo perfetto. La ristrettezza dei tempi impedisce di
migliorare il testo licenziato dall’altro ramo del Parlamento, anche quando
contiene errori palesi. Il Senato avrebbe dovuto correggere la previsione
che consente di ampliare il volume degli immobili e la norma che, preve-
dendo una semplice dichiarazione di inizio lavori per la ricostruzione an-
che di edifici non totalmente abusivi o colpiti da ordinanza di demoli-
zione, sembra preludere ad un condono.

MARAVENTANO (LNP). La Lega Nord voterà a favore del provve-
dimento, anche se il Governo dovrà fare di più per le popolazioni colpite
dal terremoto. Alla Camera il Gruppo ha avuto un ruolo molto attivo e
quasi tutti i suoi emendamenti sono stati accolti. Sono state riviste le pro-
cedure per avviare la ricostruzione e per corrispondere indennizzi ad im-
prese lattiero-casearie; sono state incluse le province di Mantova e Rovigo
con riferimento alla ricostruzione delle infrastrutture; è stata modificata la
norma sull’agibilità dei capannoni industriali per garantire maggiore sicu-
rezza ai lavoratori; sono state stanziate risorse per la messa in sicurezza
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degli edifici di interesse culturale e religioso; sono stati ampliati i benefici
per gli edifici scolastici.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione ad altra seduta.
Esprime il cordoglio personale e dell’Assemblea per la scomparsa di

Giuseppe Chiarante. Dirigente di lungo corso del PCI, dal 1992 al 1994 fu
senatore e presidente del Gruppo del PDS.

Interventi su argomenti non iscritti all’ordine del giorno

FLERES (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Di fronte al trentaquattresimo suici-
dio di detenuti in carcere, torna a richiamare l’attenzione del Governo che
appare però sordo alle iniziative del Partito Radicale e agli appelli dei vo-
lontari per l’adozione di misure contro il sovraffollamento.

PRESIDENTE. Dà annunzio degli atti di indirizzo e di sindacato
ispettivo pervenuti alla Presidenza (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 12,49.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza della vice presidente MAURO

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,06).

Si dia lettura del processo verbale.

STRADIOTTO, segretario, dà lettura del processo verbale della se-

duta del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-
provato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
9,11).

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(3382) Conversione in legge del decreto-legge 27 giugno 2012, n. 87, re-
cante misure urgenti in materia di efficientamento, valorizzazione e di-
smissione del patrimonio pubblico, di razionalizzazione dell’amministra-
zione economico-finanziaria, nonché misure di rafforzamento del patri-
monio delle imprese del settore bancario
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(3396) Conversione in legge del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, re-
cante disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con inva-
rianza dei servizi ai cittadini (Relazione orale) (ore 9,11)

Seguito della discussione e approvazione della questione di fiducia

Approvazione, con modificazioni, del disegno di legge n. 3396 con il
seguente titolo: Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 6 luglio 2012, n. 95, recante disposizioni urgenti per la revisione
della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge nn. 3382 e 3396.

Ricordo che nella seduta di ieri ha avuto luogo la discussione sulla
questione di fiducia posta dal Governo sull’approvazione dell’emenda-
mento 1.900 (testo corretto), interamente sostitutivo dell’articolo unico
del disegno di legge n. 3396, di conversione del decreto-legge 6 luglio
2012, n. 95.

Passiamo alla votazione.

MASCITELLI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASCITELLI (IdV). Signora Presidente, onorevoli colleghi, signori
rappresentanti del Governo, le ragioni del nostro convinto voto contrario
alla richiesta della fiducia da parte del Governo sono facilmente compren-
sibili. Partiamo da un dato di fatto politico e storico inconfutabile: siamo
alla ventunesima richiesta di fiducia. In otto mesi e mezzo di vita di que-
sto Governo tutta l’attività legislativa è stata svolta per decretazione d’ur-
genza; tranne la riforma del lavoro, tutto il resto (le tre manovre economi-
che del Governo Monti, i decreti sulle liberalizzazioni, le semplificazioni e
la giustizia civile) è stato fatto per decretazione d’urgenza.

Mentre accadeva tutto questo, mentre, come ricordava il presidente
Emilio Colombo giorni fa in Aula, il PdL e la Lega «giocavano alla Co-
stituzione», di fatto con questa decretazione d’urgenza si è proceduto a
una ricostruzione della nostra costituzione materiale. Siamo infatti passati
da un bicameralismo perfetto ad un monocameralismo alternato: soltanto
una Camera può contribuire a cambiare le decisioni del Governo, e lo
deve fare in tempi strettissimi, una settimana al massimo. Mentre avveniva
questo stravolgimento della Costituzione si è creata una terza Camera, la
Camera di compensazione, quella in cui i rappresentanti del Governo con-
cordano con i rappresentanti delle segreterie politiche dei tre partiti che
compongono tale anomala maggioranza (la maggioranza dell’«io avrei
fatto una cosa diversa») i cambiamenti di provvedimenti importanti per
il Paese.

Qualcuno pensa che le correzioni a questo decreto sulla revisione
della spesa siano state apportate nell’Aula della Commissione bilancio?
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Francamente, chi ha onestà intellettuale non può ritenerlo: tali correzioni

sono state apportate a due metri di distanza, nell’ufficio del Presidente

della Commissione, dove erano riuniti i rappresentanti del Governo e

dei partiti che compongono questa maggioranza e dove per giorni interi

si cambiavano, o si cercavano di cambiare e correggere, con compromessi

faticosi, i singoli articoli e poi alle opposizioni venivano concessi sessanta

minuti di tempo per conoscere, decidere, emendare. Questa è la situazione
che sta vivendo il nostro Paese.

Il sottosegretario Polillo ieri ci ha ricordato che c’è l’urgenza e l’e-

mergenza, che viviamo in una situazione di economia di guerra, in cui bi-

sogna essere puntuali di fronte agli appuntamenti internazionali, e arrivare

con i compiti fatti per bene. Non si è capito, signor Sottosegretario, perché

i compiti a casa li devono fare subito i dipendenti pubblici, i pensionati e i
giovani, che sono stati sottoposti a una perdita dei diritti con il blocco del

turnover, e, invece, le aziende farmaceutiche, i banchieri e i petrolieri que-

sti compiti a casa li devono fare, se tutto va bene, l’anno prossimo.

Ma qualcuno si è chiesto perché questo spread, che a novembre 2011

era oltre 500 e oggi (alcuni giorni fa, almeno) era ancora oltre 500, è ri-
masto in questa situazione? Le risposte che il Governo ha dato sono state

diverse. Qualcuno ha detto che la colpa è di Squinzi, che ha parlato di

macelleria sociale e ha avuto la tracotanza di dire ciò che pensava. Qual-

cun altro ha detto che la colpa è dell’incertezza dei partiti politici, perché

non danno un’idea di ciò che avverrà dopo, perché i mercati chiedono che,

nel 2013, dopo Monti ci sia Monti. Quindi, alla sovranità del Paese e del

popolo si deve sostituire il mercatismo della politica. Noi diciamo che ciò
che ha determinato, e che sta determinando, questa situazione d’incertezza

non è l’incertezza del futuro, ma è l’incertezza del presente, è la confu-

sione, la scarsa credibilità, e non tanto nelle persone. Infatti, dopo la «po-

litica del cucù», chiunque avrebbe avuto più credibilità. La credibilità in

gioco è sui contenuti, è sulla coerenza dei comportamenti che si assumono

in seguito alle decisioni.

Qualcuno sa che fine ha fatto il processo di liberalizzazione delle

professioni nel nostro Paese, quel processo che doveva dare un punto in

più di ricchezza nel prodotto interno lordo, e riguardare anche tassisti e

commercianti? Sulla liberalizzazione della farmacie è stata compiuta la

stupidaggine, inserita in questo decreto e che a nessuno di voi è sfuggita:

l’articolo 23 è stato emendato in modo tale che, allo scopo di rendere più

facile e trasparente la messa a concorso delle sedi farmaceutiche, è stata
istituita una piattaforma tecnologica. Questo è quanto scritto in questo de-

creto: una piattaforma tecnologica. I petrolieri, intanto, continuano a ven-
dere in esclusiva il carburante, perché i proprietari delle pompe sono sol-

tanto il 2 per cento nel nostro Paese. E i banchieri continuano a dire la

loro, perché, quando questo Governo, insieme a questa maggioranza, ha

deciso di abolire le commissioni sul massimo scoperto, l’ABI si è dimessa

immediatamente, in blocco, e subito il Governo e questa maggioranza
sono tornati indietro sulle proprie decisioni.
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Il decreto sull’innalzamento delle pensioni è stato modificato, è stato
corretto nel decreto milleproroghe, e poi di nuovo in questo sulla spending
review. Ancora, la riforma del lavoro è stata di nuovo corretta nel decreto
sviluppo: è questa confusione, questa scarsa credibilità, questa mancanza
di coerenza tra ciò che si dice e ciò che poi si fa alla base di questa scarsa
credibilità che i mercati stanno mostrando.

Ma voi immaginate un investitore straniero che legge i documenti
economici del nostro Paese? Egli leggerebbe che nel 2015 ci siamo pro-
posti di ottenere un indebitamento del 120 per cento, lo stesso di oggi,
e con un valore assoluto che è uguale, se non addirittura superiore, a
quello di oggi.

Allora ci si rende conto che le ragioni per dire no alla richiesta di
fiducia sono tante e sono diverse. Proverò a sintetizzarne tre.

La prima è che quanto voi ci chiedete con il decreto sulla revisione
della spesa, come abbiamo detto in discussione generale, è tutto tranne che
una revisione della spesa. E il primo a dirlo è il ministro Giarda, che potrà
ricordare, se avrà un po’ più di attenzione, che nelle due relazioni del
maggio 2011 e del 2012 ha detto che una vera revisione della spesa
può essere fatta soltanto entrando nella qualità dei contenuti, sul merito
delle proposte, sulla scelta dell’efficienza e dell’efficacia dei tagli che de-
vono essere fatti. In caso contrario, infatti, si tratta di tagli lineari, ed è
quello che state facendo. Lo state facendo anche oggi con il pubblico im-
piego, dove i tagli previsti di 24.000 dipendenti creeranno una nuova ca-
tegoria: dopo quella degli esodati, avremo la categoria degli esuberati.

La seconda ragione è che noi dell’Italia dei Valori riteniamo, in que-
sto momento difficilissimo per il Paese, con situazioni umanamente dram-
matiche, che sia necessario tener presente anche lo spread sociale. Un
Paese con l’11 per cento di disoccupazione è un Paese che non può avere
tenuta sociale, soprattutto quando una famiglia su cinque incomincia ad
entrare in una situazione di chiara ed assoluta povertà.

La terza ragione è che noi rivendichiamo – lo facciamo con orgoglio
e anche se siamo soli a dire queste cose – la nostra responsabilità, in ter-
mini di cultura di governo, nelle scelte del Paese. Tuttavia, responsabilità
non significa fare ciò che si può fare secondo un compromesso tra le parti,
secondo una «sommazione per sottrazione» di difesa dei consensi eletto-
rali: responsabilità significa fare ciò che è giusto fare per il bene del
Paese. (Applausi dal Gruppo IdV).

Allora, signora Presidente, signori rappresentanti del Governo, si po-
teva fare una manovra differente, magari rinunciando a qualche F35, pen-
sando almeno ad una piccola patrimoniale e tornando sopra i capitali scu-
dati. Infatti, è ingiusto che dipendenti e titolari di partite IVA paghino dal
33 al 45 per cento di tasse, mentre chi è andato a ripulire i suoi soldi al-
l’estero se la sia cavata con il 5 per cento. Chi l’ha detto? Antonio Di Pie-
tro, il demagogo, il populista, il tribuno? La persona che va isolata ed
emarginata? No, lo ha detto Enrico Rossi, presidente della Giunta regio-
nale della Toscana in un’intervista sul quotidiano «l’Unità» del 13 luglio.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 4 –

780ª Seduta (antimerid.) 31 luglio 2012Assemblea - Resoconto stenografico



Rivendichiamo con orgoglio la nostra capacità di essere forza respon-
sabile, perché sulla sanità abbiamo detto questo: la parte che riguarda la
sanità e i tagli a Regioni ed enti locali è recessiva, quanto lo sarebbe stato
l’aumento dell’IVA, e regressiva sul piano sociale; essa, inoltre, allontana
il raggiungimento del pareggio di bilancio.

Questo Governo farebbe bene a tener presente gli italiani in diffi-
coltà, gli anziani e i bambini negli asili nido. Chi ha detto questo? Antonio
Di Pietro, il demagogo, il populista, il tribuno? No, lo ha detto Stefano
Fassina, responsabile nazionale dell’economia del Partito Democratico,
in un’intervista su «La Stampa» apparsa l’8 luglio scorso. Noi rivendi-
chiamo con orgoglio la nostra responsabilità di partecipare alle scelte
del Governo, ma continueremo a portare avanti le nostre battaglie. Una
cosa chiediamo a questo Governo. Il patto che il presidente Monti ha sot-
toscritto con altri undici Capi di Stato e di Governo nel marzo di que-
st’anno – il patto per la crescita dell’Europa e del nostro Paese – compren-
deva otto punti. Noi chiediamo almeno di rendere effettivo uno di questi
punti: quello con cui il presidente Monti si è impegnato a tutelare i gio-
vani, le donne e i lavoratori più anziani. Su questo punto saremo pronti a
fare la nostra parte fino in fondo.

Per ora, per oggi, il nostro voto è convintamente contrario. (Applausi
dal Gruppo IdV).

FLERES (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FLERES (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Signora Presidente, onorevoli colle-
ghi, signori membri del Governo, gli italiani sono al mare. Il caldo insop-
portabile li distrae dai fatti importanti. I problemi reali del Paese obbli-
gano i nostri concittadini a pensare a come fare ogni mese per trovare
le risorse necessarie per andare avanti e tagliare il traguardo del 27. Dun-
que, quale momento migliore per varare un provvedimento come questo?

Un provvedimento che prende in contropiede le condizioni di disagio
del Paese e consente alla politica cicisbea e salottiera di guadagnare
tempo, non alla ricerca di una legge elettorale che costituisca un presidio
di democrazia per la costruzione di un Parlamento autorevole in quanto
effettivamente rappresentativo dei cittadini italiani, ma a favore di un Par-
lamento che sia in grado di tutelare cortigiani e cicisbei, nel disperato ten-
tativo di mantenere una poltrona che sia rappresentativa della loro imma-
gine, piuttosto che della loro capacità di essere espressione del popolo.

Pirandello avrebbe detto: «Mi viene da pensare che il male di tutto
sia la democrazia». Ebbene, forse è la stessa cosa che qualcuno ha pensato
costruendo questo testo che, prima di affrontare le problematiche legate
non ad una generica revisione della spesa ma ad una revisione della spesa
che determinasse il contenimento della medesima e realizzasse i risparmi
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necessari per sostenere lo sviluppo e la crescita, ha pensato che fosse ne-
cessario ridurre i livelli di democrazia nel nostro Paese.

Infatti, anziché pensare ad eliminare gli ATO, i consorzi di bonifica,
gli istituti autonomi di case popolari, le camere di commercio e le altre
centinaia e centinaia di enti ed istituzioni o soggetti politicamente costruiti
e funzionalmente inutili, ha pensato di colpire i livelli di democrazia, non
affidando alla democrazia il compito di autodeterminarsi e di ridurre i li-
velli di democrazia medesima, ma realizzando un’operazione a tavolino,
come quando furono disegnati i confini del Mali e di altre Repubbliche
africane, tagliando con la squadretta e non con la storia, con il consenso,
con le tradizioni popolari, con quello che un determinato popolo e un de-
terminato territorio hanno espresso per raggiungere l’obiettivo della co-
struzione di una provincia.

Si è pensato di essere travolti da quel populismo d’accatto che guarda
al costo di un consigliere comunale o di quartiere e non al costo di un
anchorman della RAI, che è cento o duecento volte superiore; un populi-
smo d’accatto che non si accorge, in quanto prigioniero della lobby finan-
ziaria che in questo momento regge il Paese e costringe la democrazia del
Paese a tacere, che, mentre questa legge avrebbe dovuto evitare l’aumento
dell’IVA, mentre questa legge avrebbe dovuto produrre la revisione della
spesa determinando appunto un risparmio da destinare agli investimenti,
mentre questa legge avrebbe dovuto cercare (e in questo eravamo molto
speranzosi, lo dico con molta sincerità) di tagliare i rami secchi, di obbli-
gare le pubbliche amministrazioni a una corretta gestione delle loro ri-
sorse, determina invece – pensate – l’aumento dell’IRPEF, e soprattutto
un regalo di 4 miliardi di euro ad una banca, il Monte dei Paschi di Siena.
Mentre in passato centinaia di piccole banche, che custodivano il rispar-
mio di piccoli o piccolissimi risparmiatori, venivano fatte fallire per col-
tivare gli interessi di grandi banche, oggi queste stesse grandi banche, che
non sono nelle condizioni di resistere al mercato, si rivolgono al Governo
che esse hanno espresso (non la democrazia) per trovare le risorse neces-
sarie.

Quelle risorse che gli italiani avrebbero voluto che fossero investite
in termini di risanamento, di sviluppo, di crescita, di occupazione, di ri-
cerca scientifica, vengono consegnate invece non all’economia reale, ma
a quella altrettanto cicisbea e salottiera delle borse che determinano le
speculazioni a tavolino di cui questo Governo troppo spesso si è fatto in-
terprete, non dunque a quell’economia che costruisce occupazione reale.

Cari amici del Governo, credo che un buon medico non sia quello
che abbia studiato medicina per molti anni e non sia neanche quello
che abbia insegnato medicina per molti anni. Un buon medico è quello
che guarisce i pazienti, se quei pazienti possono essere guariti, e lo fa te-
nendo presente che la vita di un uomo è molto, ma molto più preziosa
della vita di un sistema che, nel nostro Paese, ha prodotto condizioni di
grave disagio.

Penso che le mani di un netturbino che ha fatto il proprio lavoro non
siano mani pulite, ma sporche di polvere. Penso che le mani di un chi-

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 6 –

780ª Seduta (antimerid.) 31 luglio 2012Assemblea - Resoconto stenografico



rurgo che ha compiuto un difficile intervento siano mani insanguinate.
Penso che il Governo debba guardare a questi aspetti, rendendosi conto
che la politica non è quella scritta sui libri, ma quella che risolve i pro-
blemi delle persone che vanno al mercato e non riescono a fare la spesa
perché non hanno soldi sufficienti, e per fare questo si debba sporcare le
mani; e per quanto riguarda la politica, sporcarsi le mani significa deci-
dere, scegliere se stare dalla parte della democrazia, dei cittadini, impe-
gnandosi nella ricerca di soluzioni per i bisogni e le problematiche degli
stessi o stare dalla parte degli speculatori, di coloro i quali, con le mani
pulite decidono il destino di chi ha le mani insanguinate e grondanti di
sudore.

Noi stiamo dalla parte dei cittadini, dei lavoratori, di coloro i quali
hanno bisogno di un Governo forte, che non tagli la democrazia, ma
che tagli gli sprechi; un Governo che recuperi risorse non per darle al si-
stema bancario ma allo sviluppo, alla crescita, ai consumi, al sistema eco-
nomico, quello che produce realmente occupazione.

Avevamo sperato che il provvedimento in esame fosse l’occasione
per determinare tagli veri agli sprechi di questo Paese, tagli veri alle pol-
trone, che lievitano costantemente ad ogni provvedimento; tagli veri delle
cacofonie, delle ridondanze, delle duplicazioni presenti in alcuni corpi e
settori di questo Paese. E invece non è servito a questo. È servito esclu-
sivamente per recuperare risorse che non servono neanche a colmare il de-
bito pubblico dello Stato, ma a creare le risorse per colmare il debito pri-
vato di una banca. Questo è quello che è accaduto con questo provvedi-
mento.

Un provvedimento matrioska, che nasce con un altro provvedimento
all’interno del quale, con il sistema della matrioska, c’era il provvedi-
mento finale, quello che doveva regalare 4 miliardi di euro ad una banca.
E poi, non contento, per nascondere questo percorso al compiacente si-
stema dell’informazione, che a sua volta ha nascosto all’opinione pubblica
quanto stava accadendo, il Governo ha inserito il provvedimento all’in-
terno di un’altra matrioska perseguendo una serie di obiettivi, l’uno dentro
l’altro, ma guardandosi bene dal mostrare l’obiettivo finale: ridurre la de-
mocrazia, il rapporto tra i cittadini e i propri rappresentanti e farsi i fatti
propri.

Credo che questo Paese possa fare a meno dei probi per professione e
abbia invece bisogno di gente proba per dignità personale, storia e capa-
cità. I probi per professione sono gli stessi che hanno studiato medicina
ma non hanno mai guarito nessuno, cosı̀ come non guariranno questo
Paese che ha bisogno di molto altro: di politica, di quella vera, di quella
che non tradisce l’elettorato.

È vero, la politica che spesso ha governato questo Paese altrettanto
spesso ha tradito l’elettorato. Ma oggi è possibile cambiare. E questo è
quello che noi speriamo, nel momento in cui annunciamo orgogliosamente
che non parteciperemo al voto che sancirà l’approvazione di un testo che
non condividiamo. (Applausi dal Gruppo CN:GS-SI-PID-IB-FI).
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PISTORIO (Misto-MPA-AS). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PISTORIO (Misto-MPA-AS). Signora Presidente, colleghi, non voterò
la fiducia al Governo né a favore del provvedimento in esame, e le ragioni
sono diverse.

La prima ragione è di ordine generale: è l’impianto del provvedi-
mento che non mi convince, perché vi ho letto un tratto unificante, quasi
costitutivo, ossia il rapporto di sfiducia, vorrei dire quasi di ostilità, che vi
è tra questo provvedimento e il sistema delle autonomie costituzionali.

Comprendo la crisi economica drammatica che questo Esecutivo è
chiamato a contrastar (ad oggi, devo dire, senza troppo successo). Si tratta
di una crisi globale che vede contrapposti probabilmente il Nord dell’Eu-
ropa ed il Sud (e a Sud c’è chi sta più a Sud), ma certo i dati, per quanto
il Paese abbia recuperato in credibilità internazionale e in autorevolezza
nel sistema delle relazioni, sono sconfortanti. Inseguiamo quindi, provve-
dimento dopo provvedimento, meccanismi di risanamento che stanno
stressando l’economia, la stanno asfissiando, con un PIL che si abbassa
sempre più. Non so quando si attiverà questo meccanismo virtuoso per
cui, attraverso politiche di rigore e tagli, l’economia ricomincerà a cre-
scere!

Ho anche preso atto delle discussioni tra economisti sul fatto che ab-
biano ancora valore le analisi keynesiane o meno, e delle critiche e dei
dubbi del sistema industriale italiano, che riconosce certamente a questo
Governo un ruolo fondamentale ma non ne condivide alcune ricette.

Dentro questo sistema di scelte vi è il provvedimento in esame, nel
quale non vi è dubbio che in filigrana si legga una riduzione delle prero-
gative di rango costituzionale riservate al sistema delle Regioni e delle
autonomie, con invasioni di campo molto forti e interventi che ricondu-
cono al centro quanto è stato devoluto sia dalla legge Bassanini, sia so-
prattutto dalla legge n. 42 del 2009 al sistema delle autonomie. Ebbene,
per un autonomista certo questa non è la stagione più facile, ma non è
possibile in linea di principio accettare un ritorno (neanche nascosto: un
ritorno evidente) a pratiche di centralismo, come se il centro e la gover-
nance centralista fossero capaci di garantire quell’efficienza e quel rigore
che vengono contestati al sistema delle autonomie locali.

Vorrei quindi sollecitare il Governo a tenere conto ancora delle pro-
nunce della Corte costituzionale che, per quanto riconosca la legittimità di
interventi in casi di crisi economica e di emergenza, riafferma il principio
che non si possono ledere le competenze di rango costituzionale del si-
stema delle autonomie locali. (Applausi del senatore Peterlini). E questo
è un dato che definisce il sistema di relazioni interne del Paese, che si
tiene insieme attraverso l’equilibrio non solo dei poteri centrali di cui
tanto parliamo, ma anche nel rapporto con il sistema delle autonomie lo-
cali: l’Italia è un Paese fondato sull’autonomismo, sui municipi, sulle Re-
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gioni, sulla diversità dei territori e sulle loro diverse vocazioni e respon-
sabilità. Ledere questo principio per noi è un fatto gravemente preoccu-
pante.

In questo ambito, vi sono poi fatti specifici. Vi sono state, anche
nelle scorse settimane, questioni che hanno reso ancora più stridente que-
sto rapporto, elevando temi anche a livello di conflitto di rango costituzio-
nale.

Abbiamo assunto con rispetto gli interventi di verifica e controllo sul-
l’attendibilità dei conti regionali. Vorrei però sapere quanto conta una
agenzia di rating quando censura o meno un ente e poi magari, quando
abbassa il rating di un Paese, il Capo del Governo dichiara che non è at-
tendibile perché agisce per ragioni speculative. Ma quella stessa agenzia
di rating, se censura il bilancio di un ente locale, diventa improvvisamente
il Vangelo.

Dobbiamo essere rispettosi reciprocamente nell’ambito del sistema
delle autonomie e di quello centrale rispetto a tutte le inadempienze con-
testate, ai ritardi, agli sprechi e alle inefficienze, e soprattutto rispetto al
sistema delle autonomie nel Mezzogiorno. Quest’ultimo sconta ovvia-
mente l’incoerenza e il ritardo di sviluppo delle sue comunità ed è ovvia-
mente chiamato ad elevare il proprio tasso di efficienza, trasparenza e ri-
gore, e su questo non vi è alcun dubbio. Credo però che sia corretto pre-
tendere l’adeguamento funzionale anche del sistema centrale quando si oc-
cupa delle questioni relative al Mezzogiorno e al suo ritardo nell’ambito
dello sviluppo.

Ricorderò sempre, essendo questo il mio compito, che il taglio della
spesa pubblica corrente ha valenze differenti se operato nel Centro, nel
Nord e nel Sud del Paese, perché gli elementi costitutivi delle relative
economie sono profondamente diversi. Un taglio della spesa pubblica
nel Nord del Paese ha un peso; lo stesso taglio, se operato nel Mezzo-
giorno, ha un peso più gravoso, a causa della forma del reddito dei com-
parti di quell’area.

Poiché non possiamo ancora immaginare la spesa pubblica corrente
come ammortizzatore sociale avente una funzione produttiva e poiché è
giusto essere più rigorosi, chiediamo da tempo meccanismi che possano
spostare il peso della funzione del reddito dal sistema pubblico a quello
privato, innescando processi di sviluppo. Ma al riguardo il Governo è in-
sensibile. Il Governo dei tecnici, degli imprenditori e dei banchieri sulla
tolda di comando non ha ancora costruito un intervento di stimolo all’e-
conomia reale differenziato nel Mezzogiorno.

Abbiamo sollecitato differenziali nel sistema fiscale, ma ciò non è
possibile. Abbiamo sollecitato differenziali sugli oneri contributivi dei la-
voratori nuovi assunti, ma non sono stati realizzati. Accettiamo l’idea –
l’ho ripetuto più volte – che questo meccanismo si completi anche con
differenze retributive importanti, quelle che una volta, vice presidente
Mauro, erano le gabbie salariali e che noi immaginiamo come aree e di-
stretti in cui si costruiscono condizioni differenti per realizzare un vantag-
gio competitivo.
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Tuttavia, il fatto più drammatico è che non sono stati previsti inter-
venti nell’ambito della spesa per investimenti in conto capitale. Nei con-
fronti della infrastrutture nel Mezzogiorno si registrano un ritardo ed una
disattenzione assoluta. Vi cito al riguardo due vicende che motivano il
mio voto contrario, delle quali una, davvero semplice, rappresenta una me-
tafora del nostro Paese. Nel 2001 è stato programmato un intervento delle
Ferrovie dello Stato per 2 miliardi di euro per realizzare una linea ferrata
nell’area orientale della Sicilia, assolutamente indispensabile anche per la
sicurezza. Dopo 12 anni non è stato speso un euro di quelle risorse, che –
lo ricordo – sono tutte di competenza statale. Si tratta delle Ferrovie dello
Stato e della somma di 2 miliardi di euro. Dopo 12 anni, neanche un euro
è stato impiegato sul territorio.

Ma il fatto più assurdo è quanto sta accadendo all’aeroporto di Co-
miso. L’aeroporto di Comiso fu realizzato per ragioni di politica militare.
L’interesse strategico del Paese voleva i missili Cruise e Pershing a Co-
miso. Non ci furono folle di pacifisti, né opposizione politica che contra-
starono quell’interesse nazionale e l’aeroporto fu realizzato per allocarci i
missili Cruise e Pershing. La Sicilia era indispensabile nel disegno strate-
gico della NATO e per l’interesse essenziale del Paese.

All’indomani della Guerra fredda, l’aeroporto però restò inutilizzato.
Dapprima fu impiegato per fini umanitari, poi si decise di convertirlo ad
usi civili. Sono stati spesi 50 milioni di euro provenienti da fondi europei.
La conversione dell’aeroporto – che, mi piace precisarlo, fa sistema con
quello di Catania (terzo per traffico in Italia) che è già saturo, non ha
una seconda pista e che, non potendo accogliere una serie di offerte de-
prime il territorio sia dal punto di vista turistico che industriale – è stata
completata. L’aeroporto di Comiso fa sistema perché insiste in un’area che
ha la maggiore vocazione allo sviluppo autopropulsivo e non assistito
della Sicilia. Mi riferisco al distretto del Sud-Est, cioè all’area del ragu-
sano e del siracusano, dove è presente una grande filiera agroalimentare,
penalizzata dalla sua marginalità geografia per i costi di trasporto nono-
stante l’elevato standard qualitativo a tutti noto (tutti conoscono il pomo-
doro Pachino, ma non c’è solo quello) e in cui è presente l’area turistica
che ha registrato il maggiore delta di incremento in questi anni.

L’aeroporto di Comiso consentirebbe di integrare l’offerta di quello
di Catania. Tra l’altro, una volta tanto, è stata operata una scelta razionale,
poiché la società che gestisce l’aeroporto di Catania gestisce anche quello
di Comiso. Quindi il sistema è coerente e la programmazione nazionale è
stata rispettata.

L’aeroporto, però, non viene avviato. Da un anno si attende che il
Ministero dell’economia autorizzi la sottoscrizione della convenzione tra
l’ENAV e la società che gestisce l’aeroporto. Un atto burocratico ridicolo,
nella sua consistenza economica, segna l’abbandono di un territorio, di
una infrastruttura strategica che potrebbe stimolare lo sviluppo di quell’a-
rea attraverso due comparti totalmente autopropulsivi: quello del turismo e
quello dell’agroalimentare del ragusano, che ha una sua forza ma che va
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assistito e sostenuto anche attraverso l’apertura di tale aeroporto, che of-
frirebbe la possibilità di esportare i prodotti nei mercati esteri.

Il Governo centrale da un anno non ha prestato attenzione a un pro-
blema burocratico che sta determinando una sofferenza drammatica in
quell’area privando una terra che ha grande difficoltà nella ricerca del
suo processo di sviluppo di una infrastruttura assolutamente indispensa-
bile. La cosa più sorprendente è che ciò avviene in violazione della legge
n. 102 del 3 agosto 2009 che, all’articolo 4-ter, prevedeva che l’aeroporto
di Comiso fosse compreso tra quelli per cui doveva essere prevista l’assi-
stenza ENAV. A tal fine, per i tre anni successivi all’entrata in vigore di
quella legge era prevista persino una copertura finanziaria. Per tutti gli al-
tri aeroporti ciò è stato fatto, per quello di Comiso no. Vogliamo conside-
rarla una disattenzione grave? Vogliamo considerarla una di quelle meta-
fore del rapporto sbilanciato che c’è tra il centro e la periferia, e la peri-
feria più periferia? Quando serviva per questioni militari l’aeroporto di
Comiso è stato realizzato, oggi che potrebbe essere utile per la pace e
lo sviluppo il processo non viene completato.

Tale condizione sta determinando proteste, sofferenze anche dramma-
tiche fra gli operatori, alcuni dei quali stanno facendo lo sciopero della
fame. Esprimo nei loro confronti la mia personale solidarietà ed il mio im-
pegno a non abbandonare questa battaglia fin quando il Governo non com-
pirà il proprio dovere. Comincio oggi non votando la fiducia ad un Ese-
cutivo distratto e lontano che ha la testa troppo nel centro dell’Europa e
poco nel territorio nazionale. (Applausi dei senatori Peterlini e Serra.
Congratulazioni).

DE ANGELIS (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DE ANGELIS (Per il Terzo Polo:ApI-FLI). Signora Presidente, si-
gnori rappresentanti del Governo, onorevoli colleghi, il Gruppo Per il
Terzo Polo:ApI-FLI voterà a favore del provvedimento in esame.

Si tratta di un provvedimento complesso, che si occupa della spesa,
della dismissione del patrimonio pubblico e del finanziamento ad una
banca per 4 miliardi di euro in un momento difficile per la nostra società.
Ripeto che il provvedimento è complesso in quanto – come è a tutti noto –
l’Italia sta vivendo una situazione storica molto difficile: la crisi istituzio-
nale non accenna ad allentare la presa sulla nostra economia e nell’ultimo
anno si sono sommate le difficoltà sul fronte della finanza pubblica e del
debito pubblico. Tali difficoltà sono indicate molto chiaramente dall’am-
piezza dello spread tra i nostri titoli e quelli tedeschi.

Come rilevato con molta enfasi anche dai miei colleghi, sul fronte
dell’economia reale (secondo le previsioni, ma come il nostro Gruppo
ha evidenziato da questi scranni nel corso dell’esame del provvedimento
alcuni mesi fa), il prodotto interno lordo non diminuirà, come affermato
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dal Governo, dell’1,2 o dell’1,3 per cento, ma diminuirà più del 2 per
cento (dal 2,1 al 2,5 per cento) per quest’anno; molti organismi internazio-
nali prevedono una diminuzione del prodotto interno lordo per il prossimo
anno anche dello 0,5 per cento, e comunque una diminuzione. Ciò porterà
ad un autunno e ad un inizio del 2013 molto difficili: si prevede un’ulte-
riore perdita di 400.000-500.000 posti di lavoro. Probabilmente torneremo
ai livelli di reddito del 2007 addirittura non prima del 2017-2018. Questi
sono i dati econometrici, questa è la macroeconomia.

Ora ci stiamo avvicinando alle elezioni e tutti hanno le loro ricette
per superare tale momento. Ricordo le parole del presidente del Consiglio
Monti il quale, alcuni mesi fa, disse in televisione che ad ottobre-novem-
bre scorsi vi era la difficoltà nell’immaginare di pagare i dipendenti pub-
blici nel dicembre 2011. Non dobbiamo dimenticare tutto ciò quando af-
frontiamo tali provvedimenti.

In questo contesto, il Governo ha messo a punto il provvedimento in
esame sulla revisione della spesa pubblica, il quale a regime dovrebbe
produrre risparmi comunque sufficienti per non aumentare l’IVA. Altri-
menti tale aumento scatterebbe ad autunno: sottolineo, però, che oggi
un aumento dell’IVA di due punti percentuali comporterebbe grandi diffi-
coltà per l’economia reale.

Ripeto che il mio Gruppo esprimerà un voto favorevole sul provve-
dimento, anche se con un po’ di amarezza. Infatti, da questi posti e non
solo, dopo essere intervenuti sulla riforma delle pensioni e sugli stipendi
dei dipendenti pubblici, dopo aver dimezzato gli investimenti ed aver ve-
rificato che sugli interessi del debito pubblico vi sarebbe stato comunque
un aumento (cosa che rappresenta il vero problema del bilancio dello
Stato), noi del Gruppo Per il Terzo Polo:ApI-FLI ci siamo sempre battuti
presentando emendamenti e proposte che poi, nelle Commissioni ed in
quest’Aula, quando era in carica il precedente Governo, hanno spesso pro-
vocato risolini di presa in giro, ritenendosi impossibili tali interventi. Noi
abbiamo sempre presentato proposte ed emendamenti volti ad intervenire
sulla spesa pubblica, su una revisione della spesa e sui tagli dei fondi per-
duti. Noi lo avremmo fatto in un altro modo, coniugando rigore e tagli di
spesa. Non è stato fatto, ma siamo convinti che questa sia la strada giusta.

Per quanto riguarda il taglio della spesa corrente, il commissario di
Governo ha già presentato un rapporto sul taglio dei fondi perduti che
parla addirittura della possibilità di tagliare circa dieci miliardi di euro,
il che ci conforta, perché si tratta della ricetta che noi per anni abbiamo
proposto in Assemblea e nelle Commissioni, ricevendo come risposta,
come ho già detto, ma lo ripeto senza polemica, dei risolini di scherno.

Un altro intervento serio che abbiamo portato all’attenzione di que-
st’Aula, e che mi auguro il Governo possa in qualche modo considerare,
è contenuto in un altro emendamento che riguarda la dismissione del pa-
trimonio pubblico, un aspetto importantissimo perché interviene sulla can-
crena dello Stato, cioè il debito pubblico. Quell’emendamento, il cui
primo firmatario è il presidente Baldassarri, sottoscritto dal presidente Ru-
telli e da circa altri 40 senatori, prevede l’abbattimento di una quota no-
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tevole di debito pubblico, che ci porterebbe al di sotto della fatidica soglia
del 100 per cento del PIL. Avremmo cosı̀ notevoli risparmi in termini di
interessi passivi, e ciò comporterebbe la costituzione di un fondo per quel
patrimonio pubblico che da uno studio del Ministero della funzione pub-
blica ammonterebbe a circa 400 miliardi di euro. Noi vorremmo che il Mi-
nistro se ne interessasse, e ci tengo ad evidenziarlo, perché la vendita di
beni per un valore di dieci miliardi per anno per i prossimi dieci anni,
in passato, parlo del 1993-1994, ha già portato a risultati non buoni.
Non vorremmo, e ci teniamo ancora una volta a sottolinearlo, che il mec-
canismo di acquisizione a fondo e di cessione sul mercato portasse a sven-
dere i gioielli di famiglia, come purtroppo è avvenuto in passato con altre
privatizzazioni e alienazioni del patrimonio e come purtroppo potrebbe av-
venire anche con questo sistema.

Vorrei parlare di altri importanti aspetti contenuti in questo provvedi-
mento, come l’accorpamento delle Province, che era partito come un ta-
glio. Su questo tema non voglio fare demagogia, non voglio fare retorica,
ma voglio partire da un ragionamento molto serio relativo alla spesa pub-
blica italiana, che non può essere più mantenuta ai livelli che aveva fino a
ieri. Se si vuole fare un ragionamento serio sul nostro percorso istituzio-
nale per i prossimi anni, bisogna fare attenzione a ciò che è stato fatto,
perché se non si usa una notevole accortezza l’accorpamento delle Pro-
vince e l’istituzione delle Città metropolitane possono portare ad un
vero blackout istituzionale. Sarebbe stato meglio, ma anche, secondo
me, più razionale e funzionale, ragionare sull’eliminazione di tutte le Pro-
vince e su una divisione delle funzioni tra Comuni e Regioni piuttosto che
arrivare ad un compromesso di bassa lega che porterà comunque alle pro-
teste territoriali che avremo nei prossimi mesi. Ci vuole coraggio, perché
quello che è stato finora non potrà più essere.

Noi voteremo convintamente a favore di questo provvedimento, an-
che se vorremmo poter svolgere alcune riflessioni sulle dismissioni del pa-
trimonio pubblico e vorremmo poter ragionare, perché sarebbe necessario
farlo, sul finanziamento al Monte dei Paschi di Siena in un momento di
asfissia creditizia come questo, specie nei confronti delle piccole imprese
che rappresentano il vero tessuto sociale di questa Nazione. Ci sono de-
cine di migliaia di piccole imprese che sono in grandissima difficoltà
per poche decine di migliaia di euro e noi usiamo quattro miliardi per sal-
vare una banca. Nel momento in cui voteremo convintamente a favore di
questo provvedimento, questo, per noi, sarà motivo di grande sofferenza e
riflessione.

Comunque, siamo convinti anche di intervenire finalmente sulla
spending review, sulla revisione della spesa del nostro Stato.

Il settore principale dove dovrà esserci revisione della spesa è quello
sanitario. Recenti inchieste ci fanno pensare che gli interventi di risparmio
e di revisione sulla spesa sanitaria non riguardano solo le famose Regioni
che hanno un disavanzo, che sono commissariate, che non riescono ad en-
trare in un ciclo virtuoso di funzionamento della sanità pubblica ma anche
altre Regioni, quelle più virtuose, che probabilmente, inserite in un conte-
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sto economico più sviluppato e più ricco, riescono anche a supportare la
spesa sanitaria.

È però chiaro che in tutto il settore della spesa pubblica, soprattutto
nell’ambito sanitario, quello che è stato fino a ieri non potrà essere in fu-
turo. Ne siamo pienamente convinti, e bisogna intervenire oggi. Mi auguro
che questo sia il primo modello di revisione della spesa. Mi auguro che gli
allarmi lanciati dalla Corte dei conti su quanto accade in Italia in termini
di corruzione ed evasione vadano comunque messi in evidenza e rappre-
sentati da questo Governo, e che si continui a lavorare sulla revisione
della spesa: o si interviene in maniera radicale e veloce o il rischio è di
non poter salvare più il salvabile.

I tempi sono cambiati: riparare, reintervenire, ricoprire sempre tutto e
tutti non è più possibile. Bisogna tagliare la spesa pubblica, far ripartire
l’economia, intervenire su quel corpo dello Stato che più che una risorsa
per tanti anni è stato un impedimento allo sviluppo economico, sociale ed
occupazionale della Nazione.

Con questi presupposti, e convinti di poter supportare un momento
particolare della nostra storia, intervenuto per le lacune e le deficienze
della politica, voteremo a favore di questo provvedimento. (Applausi dal
Gruppo Per il Terzo Polo:ApI-FLI. Congratulazioni).

SERRA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SERRA (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Signora Pre-
sidente, signori del Governo, il nostro Gruppo voterà convintamente a fa-
vore del provvedimento perché condivide l’azione dell’Esecutivo sul
fronte della revisione della spesa.

Il provvedimento, d’altronde, è solo l’ultimo delle numerose inizia-
tive messe in campo dal Governo. Ho sentito alcuni colleghi che mi hanno
preceduto e, senza alcuna venatura polemica, non posso non rilevare come
sia sbagliato parlare di provvedimenti inopportuni. Ma non lo si sapeva
che questo Governo dovesse adottare provvedimenti impopolari quanto
necessari? Ho sentito parlare di provvedimenti sbagliati e ho fatto una ri-
flessione: ma negli ultimi 15 anni i Governi che si sono succeduti non po-
tevano prendere provvedimenti giusti? E non li hanno presi, perché altri-
menti non saremmo potuti e dovuti ricorrere al Governo tecnico.

Il nostro Gruppo vede in positivo, per esempio, il fatto che il rispar-
mio per lo Stato sarà di 26 miliardi di euro e scongiurerà il temuto au-
mento dell’IVA di due punti percentuali per circa un anno. Consentirà
di estendere la clausola di salvaguardia in materia pensionistica del salva
Italia ad altri 55.000 soggetti. Ne trarranno vantaggio anche le zone dan-
neggiate dal recente sisma per le quali saranno stanziati nuovi fondi.

Non ci sono dubbi. L’Italia presenta gravi pecche nella gestione della
spesa pubblica. Un dato valga per tutti: tra i Paesi dell’OCSE siamo quello
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che investe meno in servizi pubblici e nel sostegno alle fasce deboli; si
tratta di un’anomalia eclatante, affiancata purtroppo da molte altre. I costi
di produzione dei servizi pubblici, ad esempio, sono assai superiori a
quelli dei beni di consumo privati: hanno registrato in trent’anni un aggra-
vio di spesa di 80 miliardi, che non ha portato affatto ad un miglioramento
della loro qualità.

Abbiamo assistito ad un rilevante calo di spesa in settori vitali della
società (passando dal 23 al 17 per cento nei finanziamenti alla scuola e dal
9 all’8 per cento nelle risorse per l’ordine pubblico e la sicurezza), mentre
sono in costante aumento le spese per la sanità e la protezione sociale. È
vero, signora Presidente, che il generale invecchiamento della popolazione
richiede maggiori investimenti sul fronte dei servizi sanitari, ma lo è al-
trettanto che questo settore è gestito dalle Regioni, mentre la scuola dal
Governo.

E qui desidero aprire un’altra riflessione. La riforma del Titolo V
della Parte seconda della Costituzione ha innescato disordine nel sistema
istituzionale ed ha confuso terribilmente la ripartizione delle competenze
tra Stato, Regioni ed autonomie. Oggi il Governo, per guidare alcuni pro-
cessi fondamentali in materia di risanamento economico, è costretto ad in-
traprendere un faticoso braccio di ferro con le Regioni, che, dal canto loro,
hanno mostrato limiti enormi nella gestione della spesa sanitaria e di altri
settori fondamentali, a scapito, naturalmente, della gente, dei cittadini.
Oggi – ahinoi! – solo una minima parte dei consumi collettivi rientra nella
sfera decisionale del Governo, laddove la parte maggioritaria è affidata ad
enti ed amministrazioni del Governo locale.

La riforma del 2001 ha valorizzato il ruolo delle Assemblee regionali,
ampliando le materie di loro competenza, senza garantire, però, un dise-
gno di riassetto complessivo. Cosı̀, mentre i Presidenti delle Regioni – im-
propriamente chiamati governatori – esercitano prerogative ben più ampie
di quelle previste dalla Costituzione, il cosiddetto federalismo istituzionale
causa un esagerato aumento della spesa pubblica, senza restituire effi-
cienza ai cittadini ed alle imprese.

Vanno riviste le procedure che reggono i rapporti tra Stato e Regione,
dai costi elefantiaci, e va limitato il potere nelle mani dei Presidenti regio-
nali, oggi eccessivo a scapito del Parlamento nazionale; altrimenti, conti-
nueremo ad andare fuori strada, e soprattutto fuori budget. Si pensi solo
che meno della metà dei 240 miliardi di euro gestiti in media dalle Re-
gioni proviene dalle loro entrate: ciò significa che esse godono di un po-
tere decisionale di gran lunga superiore alle loro possibilità economiche.
Come ha sottolineato recentemente il ministro Giarda, tale discrasia non
si verifica in nessun altro Paese del mondo.

Che dire poi, onorevoli colleghi, delle carenze che da anni si regi-
strano nel lavoro all’interno delle pubbliche amministrazioni, nonché nelle
politiche retributive e nell’acquisto di beni necessari per la produzione? La
destinazione delle risorse in Italia è fortemente e negativamente influen-
zata dalla sfera politica e dagli interessi costituiti. Occorre dunque proce-
dere speditamente ad una razionalizzazione della spesa pubblica, per libe-
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rarsi da inefficienze croniche e sprechi esagerati, e reperire nuove risorse
da destinare alla crescita. Solo cosı̀ potremo raggiungere un duplice obiet-
tivo: risanare la finanza pubblica e ammodernare lo Stato, attraverso il ri-
lancio dell’economia e dell’occupazione. Nessun’altra strada è percorri-
bile: il debito pubblico ed i vincoli derivanti dalla partecipazione all’U-
nione europea impediscono di alleggerire la pressione fiscale senza pas-
sare per un drastico ridimensionamento della spesa pubblica. Da qui viene
il voto favorevole che oggi il nostro Gruppo pronuncerà sulla cosiddetta
spending review.

Consentitemi di ricordare qualche altro dato: secondo l’ISTAT, la
spesa della pubblica amministrazione per l’anno 2010-2011 si attesta a
793 miliardi. Oltre la metà di questa cifra corrisponde a capitoli intocca-
bili (a cominciare dalle pensioni); cosı̀, a conti fatti, solo 300 miliardi di
euro sono soggetti a tagli e ridimensionamenti. Di questi 300 miliardi di
euro, però, appena un terzo rientra nella disponibilità dello Stato: il resto
giace nelle casse delle amministrazioni decentrate. I cittadini in primis ne
sono consapevoli, come dimostrano le oltre 130.000 segnalazioni che
hanno inviato al Parlamento nelle ultime settimane per denunciare sprechi
e inefficienze. Singoli cittadini e associazioni hanno scritto individuando,
spesso in modo puntuale ed esaustivo, i disservizi nell’azione delle pubbli-
che amministrazioni. Essi saranno disposti a seguirci nell’opera di rigore e
sistemazione dei conti pubblici solo se percepiranno che i sacrifici imposti
sono equi e proporzionati.

Si inizi allora con l’armonizzare i servizi offerti al cittadino, a livello
centrale e a livello locale, razionalizzando la distribuzione del personale e
concentrando gli uffici periferici. Abbiamo troppi enti e società pubbliche.
Approviamo in modo particolare la scelta del Governo di individuare re-
sponsabili unici e centrali per l’acquisto di beni e servizi e, altresı̀, la
scelta di procedere ad una ricognizione degli immobili pubblici e alla ri-
duzione di consulenze a persone e società.

I processi di ristrutturazione della spesa, pur complicati, costosi e dif-
ficili da digerire, sono irrinunciabili. Lo spartiacque è chiaro: c’è chi si
illude di sopravvivere difendendo sprechi e corporazioni e chi sceglie la
serietà, anche a costo di perdere consensi. Sono anni che sentiamo il ritor-
nello sullo scandalo degli sprechi e della burocrazia inutile; oggi abbiamo
l’occasione di iniziare a porvi rimedio, e per questo il nostro Gruppo, an-
cora una volta, sosterrà con decisione le scelte del Governo, scelte tanto
impopolari quanto utili al Paese e al suo futuro. (Applausi dal Gruppo
UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI. Congratulazioni).

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Signora Presidente, la Lega voterà
contro questo doppio provvedimento, per tutta una serie di ragioni che an-
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diamo a spiegare. Sicuramente un dato positivo comunque c’è: viene rin-
viato l’aumento dell’IVA. Come si ottiene questo buon risultato? Con una
serie di tagli lineari che neanche Tremonti si sarebbe mai sognato di fare.
Questo lo dico giusto per premessa.

Venendo poi ai saldi della manovra, si è parlato tanto di taglio di
spesa, di spending review eccetera, peccato che non ci siano un vero taglio
di spesa e una vera spending review. Certo, la spesa si riduce, ma rispetto
ad una spesa prevista in aumento di 10 miliardi di euro. Se riduco di quat-
tro una spesa prevista in aumento di dieci, a casa mia l’aumento è di sei;
quindi, non c’è una vera riduzione di spesa: la spesa aumenta un po’
meno.

Faccio un altro esempio sul punto. Si è parlato tantissimo di tagli al
pubblico impiego, e addirittura ci sono alcuni sindacati che vogliono fare
sciopero; ebbene, questa manovra sul pubblico impiego non va a tagliare,
ma ad aumentare la spesa di 100 milioni nel triennio. Quindi, che taglio
c’è? Lasciamo a casa la gente e inoltre spendiamo di più. Questa è l’en-
nesima dimostrazione di come la riforma del ministro Fornero sia profon-
damente sbagliata. C’è forse una vera spending review? No, perché ab-
biamo detto che ci sono tagli lineari e, in più, ci sono appostazioni di
nuove spese. Per esempio, spicca la spesa di 500 milioni di euro per l’e-
mergenza Nord Africa. Vi sembra possibile che dobbiamo andare a spen-
dere 500 milioni di euro – mezzo miliardo – per l’emergenza Nord Africa,
quando non c’è un euro in tutta questa manovra finanziaria – perché, di
fatto, è l’ennesima finanziaria che facciamo – per sostenere le nostre pic-
cole e medie imprese? Non c’è un euro per l’economia reale. Piccole e
medie imprese che chiudono per tasse o, se non chiudono per tasse, de-
vono andare via: in Carinzia, in Slovenia, in Francia, in Svizzera; ovunque
dove la tassazione è più bassa. Questa, secondo noi della lega Nord, è la
vera emergenza: altro che il Nord Africa. La vera emergenza oggi è soste-
nere le nostre famiglie e le nostre imprese. Vengono prima le nostre fami-
glie e prima le nostre imprese. Viene prima il Nord, per noi della Lega.

Ci direte che mancano le risorse. Certo, a parte i 500 milioni che
diamo all’emergenza Nord Africa, non riusciamo a trovare le risorse per
gli esodati. La Fornero (e dico «la» Fornero perché, da milanese, mi piace
proprio mettere l’articolo davanti al nome) non ha voluto, a tutti i costi, e
non è riuscita a mettere dentro il decreto 2.000 esodati di Finmeccanica. A
parte che li voleva inserire nei 55.000 esistenti e, quindi, se aggiungeva
2.000 agli esistenti, sistemava questi e fregava altri 2.000. Quindi, era
già sbagliato ciò che voleva fare, tant’è che, giustamente, anche i commis-
sari di maggioranza non hanno portato avanti questa idea sbagliata in toto.
Però, non si sono trovate le risorse per questi 2.000 esodati in più: non si
sono trovati 38 milioni di euro. Certo che non si trovano 38 milioni di
euro, quando se ne danno 30 alla ennesima operazione di finanziamento
a Roma Capitale, che è un vero pozzo senza fondo. Diamo 30 milioni a
Roma Capitale, ma non troviamo 38 milioni per gli esodati di Finmecca-
nica, che potrebbero andare tranquillamente a suonare il campanello di
Alemanno e a farsi dare da lui i quattrini.
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Non troviamo 38 milioni di euro, perché poi dobbiamo darne 13,8
all’Agenzia delle entrate in quanto Befera deve dare a tutti i costi un’in-
dennità aggiuntiva a 380 dipendenti dell’Agenzia delle entrate. Certo, sic-
come siamo qui per tagliare la spesa, diamo i premi ai funzionari dell’A-
genzia delle entrate. Questa è la spending review del famoso, mitico Go-
verno Monti.

Basterebbe questo per votare contro, però purtroppo c’è molto più e
molto peggio. Diamo dei soldi ai Comuni. Certo, ma li diamo per cassa,
prendendoli dal fondo per i rimborsi fiscali. Quindi, questa è un’opera-
zione di cassa che non risolve il problema. Risolve, semmai, il problema
della Sicilia, che altrimenti non riuscirebbe a pagare gli stipendi.

Sicuramente il provvedimento risolve questo problema, ma non ri-
solve il problema, vero, dei nostri enti locali che faranno, giustamente,
una seria e forte battaglia contro il Patto di stabilità, dal mese di settembre
in poi. Battaglia che la Lega sosterrà in tutti i modi possibili e immagina-
bili.

Ebbene, diamo 800 milioni di cassa, ma con che criteri li diamo? Il
Governo presenta una tabellina che è da pelle d’oca. Non c’è un riferi-
mento all’accordo della Conferenza Stato-Regioni, e il Governo si inventa
una ripartizione in base alla quale, ad esempio, alla Sicilia vanno 171 mi-
lioni di euro, contro gli 83 della Lombardia e i 29 del Veneto. Veneto e
Sicilia hanno gli stessi abitanti: al Veneto diamo 29 milioni, alla Sicilia
171.

Ma facciamo il conto pro capite, che è più bello. Ai veneti vanno
5,88 euro pro capite (diciamo 6 euro pro capite), contro i 50 euro pro ca-

pite dei sardi (da 6 euro a 50 euro pro capite c’è una bella differenza),
contro i 26 del Molise e i 27 della Basilicata. Dov’è l’equità di questa
operazione? Dov’è la giustizia di questa operazione? Perché dobbiamo
dare a qualcuno 40 euro o 30 euro pro capite, tutti rigorosamente in Me-
ridione, e ai veneti diamo 6 euro e ai lombardi 8 euro pro capite? Perché
fate questa ennesima ingiustizia? Motivazioni non ce ne sono.

Abbiamo sentito parlare prima qualche collega di un federalismo che
non funziona. Certo che non funziona! Finché andremo avanti a ripartire
le risorse cosı̀, non funzionerà mai. Finché si danno più risorse a chi più
spreca, il federalismo non funzionerà mai, e non troveremo mai il bandolo
della matassa. Quindi, caro Governo, purtroppo siamo di fronte all’enne-
sima occasione persa, all’ennesima occasione mancata di iniziare almeno
un percorso di sistemazione dei conti pubblici.

Per fortuna, una misura positiva nel provvedimento c’è, ma non ba-
sta, chiaramente, per votare a favore. Si tratta dell’anticipo dei costi stan-
dard nella sanità al 1º gennaio dell’anno venturo. Quindi, dall’anno ven-
turo nella sanità si dovrà iniziare – forse – un percorso di razionalizza-
zione della spesa. Ebbene, questa cosa positiva c’è grazie ad un emenda-
mento della Lega Nord. (Applausi dal Gruppo LNP).

MORANDO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (PD). Signora Presidente, il voto del Partito Democra-
tico sarà favorevole, innanzitutto perché noi vogliamo rafforzare il Go-
verno Monti nella sua iniziativa in Europa e nel mondo, per affrontare
la più lunga fase di difficoltà economiche dalla grande depressione del
1929 ad oggi.

Ogni giorno abbiamo importanti conferme della ritrovata credibilità
del Paese nel difficile confronto in corso nella dimensione globale ed eu-
ropea. Abbiamo potuto apprezzare i risultati del Vertice di fine giugno, ma
sappiamo che le settimane e i mesi che ci stanno di fronte sono decisivi
per tradurre quei risultati effettivamente in atto. Mi riferisco, in primo
luogo, all’unione finanziaria, con un sistema di vigilanza e di regolazione
sul sistema bancario in capo alla Banca centrale europea, come premessa
per un sistema europeo di intervento diretto sulle crisi bancarie, non inter-
mediato, cioè, dal bilancio del rispettivo Stato. A sua volta, questa è la
condizione per avere finalmente una garanzia europea sui depositi.

Mi riferisco, inoltre, all’effettiva trasformazione del Meccanismo eu-
ropeo di stabilità in un soggetto in grado di piegare la speculazione
quando essa attacca i titoli di uno Stato che rispetta pienamente le regole
fissate dal Patto di stabilità, dai Trattati e dalla sua Costituzione, e perciò
non si merita differenziali troppo grandi nei rendimenti richiesti per finan-
ziare il suo debito.

Infine, mi riferisco alle nuove misure di sostegno alla crescita, tra le
quali spiccano quei project bond che, quasi irrilevanti (diciamo le cose
come stanno), sotto il profilo quantitativo, hanno invece un enorme rilievo
politico qualitativo, perché aprono finalmente la porta che introduce nel
mondo dei titoli di debito emessi sul merito di credito dell’euroarea, in
quanto tale, e non su quello dei singoli Stati.

Tutto ciò è stato convenuto a giugno, ma quasi nulla di tutto ciò po-
trà diventare operativo – altro che elezioni anticipate – se il Governo
Monti, che ha avuto un grande ruolo per giungere a quegli accordi, non
fosse messo in grado di svolgerne adesso uno altrettanto grande e, per
certi aspetti, più difficile per la loro attuazione. (Applausi dal Gruppo
PD). Ecco, in primo luogo, il senso della nostra fiducia.

Il nostro voto, però, sarà favorevole anche per ragioni che hanno più
direttamente a che fare con i due decreti al nostro esame. Per l’essenziale,
queste ragioni sono due. La prima nasce dalla conferma dei caratteri e de-
gli obiettivi di fondo del complesso degli interventi di politica economica
e fiscale realizzati dal Governo Monti tra dicembre e oggi. La seconda na-
sce invece dal nostro convinto apprezzamento – non c’è contraddizione tra
queste due cose, come cercherò di dire – per una chiara correzione che il
Governo ha voluto introdurre con questi due decreti nella composizione
della manovra e non nella sua entità, cioè nel rapporto tra il contributo
fornito alla manovra stessa dagli aumenti di pressione fiscale rispetto a
quello fornito dai risparmi di spesa.
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Sulla prima ragione, basteranno poche parole. Il ciclo economico sta
peggiorando e la recessione sarà più duratura e più profonda – purtroppo –
di quanto fosse previsto nell’ottobre-novembre scorso. La maggiore caduta
del prodotto produrrà minori entrate e, in qualche misura (pensiamo, per
esempio, alla spesa per ammortizzatori sociali), produrrà maggiori spese.
Perché, allora, il Governo conferma gli obiettivi della manovra di dicem-
bre? Perché non usa i due decreti al nostro esame per effettuare una ma-
novra di ulteriore correzione ad integrazione della correzione dei saldi già
operata dalla manovra di dicembre? La risposta è semplice: perché sia il
fiscal compact sia il nuovo Patto di stabilità e crescita sia, colleghi, il
nuovo articolo 81 della Costituzione obbligano a definire obiettivi in ter-
mini strutturali, cioè al netto degli effetti sul bilancio pubblico del ciclo
economico.

Di qui, l’adesione ai due decreti che nasce da una conferma. Ave-
vamo ragione noi quando abbiamo sostenuto che le nuove regole lascia-
vano spazio – in un quadro orientato alla stabilizzazione – a politiche anti-
cicliche. Ammesso che ciò sia utile a lenire le nostre preoccupazioni
(forse in qualche caso lo è), possiamo quindi concludere che, in buona so-
stanza, contrariamente a quello che avevano detto quelli che avevano
torto, cioè che già bisognava recitare il de profundis per le politiche anti-
cicliche, noi oggi abbiamo la prova provata (che nasce dal fatto che l’o-
biettivo viene confermato, malgrado il peggioramento del ciclo induca un
effetto negativo sul bilancio) che Keynes – lo dico un po’ scherzosamente
– «è vivo e lotta insieme a noi». Non è vero che ci siamo preclusi la
strada per politiche anticicliche.

La seconda ragione di consenso, invece, nasce dal fatto che, con que-
sti due decreti, il Governo si dimostra sensibile alla principale (e – fate-
melo dire, colleghi del Governo – più fondata) delle critiche che sono
state rivolte alla sua politica fiscale: «Va bene la stabilizzazione» – po-
tremmo riassumere cosı̀ questa critica – «ma imponete troppe tasse per
realizzare questa stabilizzazione e realizzate troppo pochi risparmi di
spesa».

Forse a dicembre non si poteva fare diversamente. E infatti non si è
fatto diversamente. Ma ora che si profilava lo spettro dell’aumento del-
l’IVA sui consumi che languono, ora si veniva materializzando il rischio
(questo è il nucleo fondamentale del provvedimento in termini di politica
economica e fiscale che stiamo discutendo) di trasformare, con una ulte-
riore stangata fiscale, la dura recessione in una vera e propria depressione
di lungo periodo. Questo perché, in presenza di un elevato livello di spesa
pubblica e di un elevato livello di pressione fiscale, è vero che qualsiasi
manovra di correzione (e noi dobbiamo fare una manovra di correzione
per le ragioni che sappiamo) ha un effetto recessivo, ma quello indotto
da una manovra prevalentemente concentrata sull’aumento della pressione
fiscale è certamente più grande rispetto ad una manovra concentrata sulla
riduzione della spesa, perché (siccome si concentrano sul lavoro e sull’im-
presa, cioè sui produttori) in Italia le tasse distorcono direttamente l’atti-
vità produttiva, mentre una troppo grande quota della spesa pubblica è in-
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vece improduttiva. È per questo che la manovra tutta concentrata sul ver-
sante delle tasse ha un effetto recessivo superiore rispetto alle manovre or-
ganizzate dal lato della spesa. Non è questione di teoria economica; è que-
stione di considerazione sopra la reale natura del sistema produttivo ita-
liano, del sistema fiscale italiano e dei suoi effetti distorcenti.

Bisognava agire. E bisognava agire subito, non a ridosso del 1º otto-
bre, perché nell’economia contemporanea – anche in quella antica – con-
tano le aspettative; e le aspettative di una stangata fiscale inducono com-
portamenti economici negativi. Il Governo ha agito e ha corretto signifi-
cativamente la sua manovra. A regime, minori spese per 10 miliardi di
euro coprono un’equivalente riduzione della pressione fiscale. Deve essere
il primo di una serie di passi nella direzione giusta, e i prossimi dovranno
riguardare l’alleviamento del peso fiscale sui produttori, sui lavoratori e
sull’impresa, che pagano troppo in rapporto a ciò che ricevono.

La riduzione della spesa è ancora troppo dipendente da tagli lineari?
Sı̀ e no. Sı̀, se il complesso delle amministrazioni non agirà nei prossimi
mesi, sfidando il Governo ad una localizzazione più selettiva degli obiet-
tivi di risparmio: cosı̀ che alla fine non resterà che il ricorso alla mannaia
del taglio lineare, che ai migliori taglia la testa e ai peggiori il dito mi-
gnolo. No, se tutti raccogliamo la sfida di una vera revisione della spesa:
bilancio a base zero, valutazione di tutto e di tutti, comparazione dei costi
e dei risultati, obiettivi figli di questa comparazione, premi e penalizza-
zioni.

È un processo che aveva avviato il ministro Tommaso Padoa-
Schioppa. Poi, non solo per responsabilità, anche se per prevalente respon-
sabilità, del Governo di centrodestra, è venuta una colpevole fase di ina-
zione. E le dichiarazioni di voto dei partiti che oggi qui abbiamo ascoltato,
che avevano appoggiato in origine il Governo e oggi, proprio a causa di
questo provvedimento, non l’appoggiano più e quindi voteranno in
modo contrario o si asterranno dal voto sono la dimostrazione che,
dopo quel tentativo di Padoa-Schioppa, c’è stata una potentissima reazione
dei portatori di interessi incistati su una spesa pubblica troppo grande in
rapporto ai risultati che consegue.

Presidenza del presidente SCHIFANI (ore 10,31)

(Segue MORANDO). È stato il Senato della Repubblica, nel settem-
bre scorso, prima della formazione del Governo Monti, attraverso emenda-
menti presentati da noi e accolti dal Governo di centrodestra, a riprendere
la strada che aveva percorso il povero ministro Tommaso Padoa-Schioppa.

Oggi sono convinto che se il Governo Monti farà ora bene la sua
parte, nella concreta gestione di queste norme e di quelle convergenti –
ha ragione il senatore Massimo Garavaglia e sono assolutamente d’ac-
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cordo – sul federalismo fiscale, chi verrà dopo la primavera del 2013 non
vorrà, e se vorrà non potrà, tornare al vecchio vizio della spesa facile va-
namente inseguita dalle tasse che aumentano. (Applausi dal Gruppo PD).

AZZOLLINI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZZOLLINI (PdL). Signor Presidente, colleghi, è chiaro che questo
provvedimento aveva due obiettivi fondamentali. Il primo era l’avvio della
spending review ma, prima ancora, c’era un altro obiettivo: evitare che in
autunno potesse scattare l’aumento di due punti dell’IVA che, nella situa-
zione di recessione in cui ci troviamo, avrebbe potuto scatenare effetti di
gran lunga peggiori.

In sostanza si è trattato di un provvedimento che è stato manovra e
insieme avvio di un processo più profondo di razionalizzazione della spesa
pubblica, che dovrebbe dare risultati nel medio periodo.

Analizziamo innanzitutto tale questione. È certo che il provvedimento
finalmente si pone il problema di non avviare tagli lineari come unica pos-
sibilità di riduzione della spesa pubblica. Tale pericolo in questo testo non
è completamente eliminato, dobbiamo dirci il vero. Qualcosa del genere
ad un certo punto può esserci, in particolare se non ha efficacia il taglio
selettivo; è del tutto evidente che il Governo ha dovuto prevedere even-
tualmente il taglio lineare ove non funzioni il taglio selettivo. Alcune mi-
sure sono state effettivamente delineate in questo provvedimento, misure
che vanno nel senso di individuare i centri di spesa che hanno un rapporto
costo-efficienza totalmente disallineato, nel senso che costano molto per
un servizio ai cittadini o per un servizio pubblico non efficiente.

Non c’è dubbio che qualcosa del genere riguarda, per esempio, la
questione della razionalizzazione di una serie di società pubbliche dello
Stato e degli enti locali. Non c’è dubbio – ripeto – che si è avviata – sot-
tolineo: avviata – questa procedura. Speriamo che dette procedure si av-
viino e soprattutto siano portate a compimento.

Infatti, signor Presidente, c’è un problema interno a questo provvedi-
mento, un problema che, a mio avviso, sta connotando continuamente la
legislazione degli ultimi tempi. Una legislazione che si autocorregge ad
ogni provvedimento: ci sono alcune questioni che ad ogni provvedimento
vengono corrette. Non va bene. Dico al Governo che è meglio varare un
provvedimento in meno, tanto – loro consentiranno la mia polemica – un
opinionista in più o un opinionista in meno non danneggia il mondo, men-
tre un provvedimento che viene autocorretto dopo un mese può danneg-
giare interi strati della società.

Ricordo soltanto che, nella lunga e difficile maratona di Commis-
sione, si richiedeva la correzione di un provvedimento che era stato appro-
vato nella conversione del decreto sviluppo, che ancora non ha subito la
sua definitiva approvazione dal Senato, e correggeva un provvedimento
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del novembre 2011 che nel frattempo, nel corso del 2012, aveva subito
altrettante correzioni.

Noi pensiamo che il processo di revisione della spesa debba avere
alla base una chiarezza normativa che consenta il conseguimento dell’o-
biettivo. Per questo ho detto che è stata avviata e confidiamo che sia con-
seguita, ma chiediamo che i procedimenti siano affermati con una legge in
meno ma più chiara, piuttosto che con una legge in più ma meno chiara.
Questo mi sta molto a cuore e sta a cuore al mio Gruppo.

Tuttavia, come ho detto, alcuni punti essenziali sono stati affermati.
Per esempio, vedo il Ministro della difesa e devo dar atto che in un
comma del provvedimento in esame vi è la concreta delineazione di un
processo di razionalizzazione della spesa pubblica in quel comparto che
va nella direzione giusta. Non tutti vanno nella direzione giusta, ma al-
meno quello sı̀ e questo naturalmente è per noi motivo di conforto.

Senza dubbio c’è un altro aspetto, quello dell’acquisto dei beni inter-
medi, termine che in quest’Aula tante volte è stato ripetuto. Credo che
dobbiamo essere attenti: è vero che la spesa della pubblica amministra-
zione ha nell’acquisto dei beni intermedi una componente in cui la ineffi-
cienza si annida in maniera consistente, ma è altrettanto vero che il pro-
blema della pubblica amministrazione è anche il complesso della spesa
pubblica, un complesso che deve ridursi se riteniamo di dover subito
dopo puntare alla riduzione del debito, che è uno dei compiti che questo
Governo e i prossimi Governi avranno senz’altro di fronte.

In questo provvedimento – e in questo concordo totalmente con il se-
natore Morando, che mi ha preceduto – non è affrontato e mi auguro lo
sia presto in un prossimo il problema del peso del costo del lavoro sul set-
tore produttivo. La crescita non si dà per legge, ma la legge può fare una
cosa: migliorare le condizioni fiscali del lavoro produttivo. Ricordo a tutti
che con il precedente disegno di legge sul lavoro il cuneo fiscale fu appe-
santito per circa 1 miliardo di euro: presto dobbiamo cominciare ad inver-
tire quella tendenza.

Dico una cosa che forse sembrerà un po’ eterodossa, ma sulla quale
invito già da ora a riflettere (non ho presentato emendamenti ma deside-
rerei che il mio Gruppo lo facesse): nei due provvedimenti che vengono
connessi ad un’unica fiducia sono stati caricati sul debito pubblico, imme-
diatamente, gli oneri per la ricapitalizzazione del fondo salva-Stati (ESM)
e anche quanto ci è «costata» la ricapitalizzazione di una banca, opera-
zione necessaria ma che è pesata sul debito. Voglio indurre ad una rifles-
sione il Governo. Ma è mai possibile che, in un Paese che sul piano del-
l’indebitamento, e quindi del deficit, ha fatto il suo dovere e sul piano dei
grandi parametri richiesti dall’Unione europea è quasi migliore di tutti gli
altri, o quanto meno si piazza al secondo posto, non si può tentare un’o-
perazione che, senza dubbio, ha un costo per il debito, ma può abbattere il
cuneo fiscale per dare il contributo dello Stato alla possibilità di una ri-
presa? È un qualcosa di concreto che un giorno o l’altro dobbiamo porci.

Lo dico in maniera più semplice. Se si sono spesi alcuni miliardi di
euro finanziati attraverso emissioni di titoli dello Stato, e sapendo che tutti
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i parametri dell’indebitamento sono a posto, non è possibile finanziare an-
che sul debito l’abbassamento del cuneo fiscale, riducendo quindi le tasse
sull’imposta che colpisce il lavoro produttivo dalla parte sia dell’impresa
che del lavoratore? È possibile che questo sia ipotizzabile, magari concor-
dandolo con l’Unione europea? Se è vero che il Governo italiano ha ac-
quisito credibilità internazionale, questa è una delle materie su cui può di-
mostrarlo e su cui può farsi valere in sede europea. (Applausi dei senatori

Fantetti, Ladu e Rizzotti).

Cosı̀, a mio avviso, il risanamento delle finanze pubbliche e la cre-
scita possono coniugarsi. Questo è quanto noi ci apprestiamo a votare.

Per questo motivo daremo un voto favorevole al provvedimento in
esame, che nel contempo vediamo come un primo passo verso quella ri-
forma ancora necessaria della spesa pubblica, nel senso della sua raziona-
lizzazione ed ottimizzazione. Dall’altra parte è necessario qualche timido
tentativo di fare la propria parte per la crescita. È chiaro che con legge
non possiamo fare crescita, e lo si è dimostrato, ma con legge si può
creare un qualche contesto che aiuti imprese e lavoratori di tutti i settori
a ritrovare speranza, fiducia e a dare corpo a quelle attese che certamente
sono una componente essenziale dell’economia.

Riteniamo pertanto questi due provvedimenti importanti e meritevoli
di una convinta approvazione, ma nel contempo pensiamo che compito del
Parlamento e certamente del Gruppo che mi onoro di rappresentare sia di
mettere anche qui, da subito, dei germogli per il riavvio della ripresa del
nostro Paese. (Applausi dal Gruppo PdL. Congratulazioni).

PINZGER (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Domando
di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

PINZGER (UDC-SVP-AUT:UV-MAIE-VN-MRE-PLI-PSI). Signor
Presidente, colleghi senatori, rappresentanti del Governo, a nome della
componente delle Autonomie del nostro Gruppo, ossia dei colleghi Thaler
Ausserhofer, Peterlini e Fosson, mi permetto di illustrare le ragioni che ci
vedono costretti a non esprimere la fiducia a questo Governo e a votare
contro il provvedimento in esame.

L’Alto-Adige Sudtirol e la Valle d’Aosta hanno sempre mantenuto i
propri impegni ai fini del risanamento del bilancio dello Stato. Abbiamo
sempre mostrato al Governo la nostra disponibilità a concorrere al risana-
mento dei conti pubblici, ma abbiamo anche sempre ribadito con forza la
necessità, anche costituzionale, che ciò venga fatto nel rispetto dei nostri
Statuti.

Con grande dispiacere abbiamo, invece, dovuto constatare che questo
Governo ha ripetutamente violato con una serie di provvedimenti, e da ul-
timo anche con il decreto sulla spending review, le prerogative delle no-
stre autonomie speciali, imponendo tagli sproporzionati senza cercare la
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necessaria intesa, ribadita da ultimo nel patto finanziario siglato nel 2009
e conosciuto come l’Accordo di Milano.

Non si capisce la ragione per un tale atteggiamento. Diversamente da
altre realtà, del pari privilegiate da una speciale autonomia, la nostra Pro-
vincia è un modello di ottima amministrazione poiché offre ai cittadini dei
servizi efficienti e funzionanti. Pretendiamo che ciò sia tenuto nella giusta
considerazione!

Entrando nel merito del provvedimento in esame, esso è da ritenersi
incostituzionale per i motivi sopra citati che ripeto brevemente: tagli uni-
laterali senza l’intesa con la nostra Provincia e, dunque, in violazione con
quanto previsto dalla Carta fondamentale italiana.

Per limitare quanto possibile il danno avevamo presentato una norma
di salvaguardia in merito alla compatibilità della legge da convertire con
lo Statuto e le norme di attuazione. Purtroppo, essa è stata accolta in una
versione depotenziata e ciò ci rincresce assai.

Concludo, signor Presidente, ribadendo che, per le ragioni sopra elen-
cate, il nostro sarà un voto contrario non solo rispetto al merito ma, so-
prattutto, al metodo adottato da un Governo nei confronti del quale origi-
nariamente avevamo assunto una posizione aperta, certi che avrebbe ope-
rato nel rispetto non solo delle autonomie, ma soprattutto delle minoranze.
Purtroppo, siamo stati smentiti dai fatti! (Applausi dei senatori Fosson e

Peterlini. Congratulazioni).

BIANCHI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

BIANCHI (PdL). Signor Presidente, è con disagio che annuncio il
voto in dissenso dal mio Gruppo.

Per motivi di tempo accennerò ai punti critici su cui il Governo ha
dimostrato una assoluta mancanza di sensibilità e di confronto.

Gli esodati. Speravamo che alla fine il numero esiguo dei salvaguar-
dati potesse crescere. Cosı̀ non è stato. Ci è stato detto che non c’erano
risorse per questi lavoratori rimasti senza lavoro e senza pensione, salvo
scoprire che erano stati trovati 4 miliardi di euro da destinare al Monte
dei Paschi di Siena: 4 miliardi di euro che si trasformeranno in debito
pubblico; 4 miliardi di euro che potevano essere usati per il sistema sani-
tario, per la sanità, un altro settore che presenta grandi criticità e che com-
prende l’assistenza, le farmacie, l’industria farmaceutica. Vorrei peraltro
ricordare che l’industria farmaceutica nel nostro Paese garantisce un’occu-
pazione a circa 65.000 persone.

Dulcis in fundo, la delicata questione del taglio delle Province. Do-
veva essere discussa in maniera seria in Commissione affari costituzionali.
Cosı̀ non è stato. Si è scelto di discutere questo provvedimento in un de-
creto-legge di finanza pubblica sottoposto, tra l’altro, a necessari tempi
brevi.
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Dunque, provvedimenti costituzionali trasformati in ragionierismi, ri-
spetto ai quali, tra l’altro, il Governo ha fatto muro. Come ha fatto muro
sugli emendamenti di buonsenso presentati che prendevano in considera-
zione delle realtà locali critiche che vanno dalle Regioni, dell’obiettivo
convergenza alle Province ad alta densità mafiosa.

In questa vicenda, in maniera sorprendente, mi sento di poter parago-
nare il presidente Monti alla figura del cardinale Richelieu, un alto porpo-
rato ai vertici delle istituzioni monarchiche francesi che, per la ragion di
Stato, era disposto a qualsiasi cosa, che non assistette ai funerali della ma-
dre e compı̀ i più efferati delitti fingendo che fossero opera del Re.

Alla stessa stregua il Governo Monti, nella vicenda della spending re-

view, pur di raggiungere dei meri indicatori contabili e condizionando la
maggioranza attraverso la fiducia al provvedimento, è pronto a sacrificare
i nostri territori declinando ogni possibile apertura finalizzata ad attenuare
gli effetti negativi del decreto-legge.

Vorrei far notare che cancellando alcune Province non si cancella
soltanto la parte politica: si cancellano anche le prefetture...

PRESIDENTE. La prego di concludere, senatrice Bianchi.

BIANCHI (PdL). ...e le questure, si cancellano i comandi provinciali
dei Carabinieri, della Guardia di finanza, dei Vigili del fuoco, le agenzie
delle entrate, il PRA, le Camere di commercio, gli uffici provinciali di
INPS, ACI, di ordini e collegi professionali. Si cancellano, insomma,
dei diritti dei cittadini, ed è per questo che voterò no a questa fiducia. (Ap-
plausi del senatore Bevilacqua).

PRESIDENTE. Colleghi, altri senatori hanno chiesto di intervenire in
dissenso dal Gruppo, per cui da questo momento concederò due minuti pe-
rentori, alla scadenza dei quali verrà tolto l’audio. Lo dico perché, do-
vendo disciplinare i tempi, ognuno sappia regolarsi.

BOLDRINI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

BOLDRINI (PdL). Signor Presidente, sarò molto breve. Il voto in
dissenso dal Gruppo di appartenenza è cosı̀ motivato: sono il presidente
del Partito Pensionati dell’onorevole Carlo Fatuzzo (queste sono le per-
sone che rappresentiamo); la nostra categoria, assieme ai lavoratori pub-
blici e privati, è stata pesantemente penalizzata dalle scelte del Governo,
che le ha imposto sacrifici troppo onerosi nel decreto salva Italia e nel
provvedimento oggi al nostro esame.

Basti pensare al pasticcio «esodati» non ancora risolto, rispetto al
quale sono stati forniti dati che non rispondono a verità: inizialmente si
è parlato di 65.000 persone e poi di altre 55.000 persone, ma questi nu-
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meri non sono esatti. Infatti, in previsione di cinque o sei anni, sono al-
meno cinque volte tanto!

Segnalo anche il non riconoscimento dell’aumento ISTAT a pensio-
nati e sordomuti. Quando si arriva a tanto, vuol dire che si è già raschiato
il fondo del barile.

Per me, votare la fiducia significherebbe tradire la fiducia di quei
pensionati che non riescono più ad arrivare a fine mese: purtroppo sono
parecchi milioni, il 30 per cento del totale, che con 400 o 500 euro non
riescono più a sopravvivere!

Io, qui al Senato, signori colleghi, vorrei rappresentare queste per-
sone. (Applausi dei senatori Allegrini e Sibilia).

CARUSO (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola, per due minuti.

CARUSO (PdL). Signor Presidente, il mio intervento era stato predi-
sposto per durare qualche minuto di più. Le chiedo, pertanto, di poterne
allegare il testo scritto dopo che sarà esaurito il tempo a mia disposizione.

PRESIDENTE. Senz’altro.

CARUSO (PdL). Per più di una volta mi sono trovato a non condi-
videre provvedimenti per i quali il Governo ha scelto la via di un’appro-
vazione, sia purché sia, attraverso il ricorso al voto di fiducia.

Nel bilanciamento tra il personale disaccordo con misure proposte e
adottate e la volontà di condividere la scelta del mio Gruppo al Senato, e
del mio Partito, il PdL, ho fin qui sempre fatto prevalere il secondo ver-
sante.

Ho quindi sempre votato «sı̀» nelle varie occasioni in cui sono stato
chiamato ad esprimermi sulla questione di fiducia posta dal Governo. Ma
non lo farò ora, in questa occasione: assisterò al voto, ma non vi parteci-
però.

A me pare che, oltre alle riforme costituzionali (che sembrano ormai
introdotte di fatto), quella del monocameralismo ad azione alternata e
quella della legislazione d’urgenza a carattere permanente per mezzo di
decreti firmati in ogni caso dal Capo dello Stato, si sia altresı̀ affermata
una modalità di trattazione degli affari, in Senato, che, in occasione del
disegno di legge per la cosiddetta spending review, credo abbia superato
quel limite, già messo a dura prova da precedenti provvedimenti (mi rife-
risco alle cosiddette liberalizzazioni, solo per fare un esempio), oltre il
quale non è consentito e non è dignitoso avventurarsi.

L’accorpamento del processo di conversione di due decreti-legge, di
corposa (anche fisica) consistenza, rappresenta poi un’inedita novità legi-
slativa, un vero capolavoro di innovazione, anche in termini regolamentari
(mi riferisco alla pertinenza degli argomenti in sede di conversione di de-
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creti-legge e alla lettera del Capo dello Stato sul punto, all’indomani della
nota sentenza costituzionale). Non so tuttavia se vi sia tanto da compli-
mentarsi con se stessi per questo.

In ogni caso, le sorti di ogni decisione, anche le più minute, ma non
per questo di men che serio contenuto, sono affidate in prima battuta al
Governo e ai burocrati dei quali questo si avvale e, in seconda battuta,
ad un numero ristretto di colleghi. (Il microfono si disattiva automatica-
mente).

PRESIDENTE. Senatore Caruso, la prego di concludere il suo inter-
vento.

CARUSO (PdL). Si determina l’esclusione forzata dei più, non solo
da qualsiasi decisione, ma anche da qualsiasi possibilità di ragionamento.

Sono convinto di dover dire che la Commissione bilancio e i colleghi
che hanno preso parte ai relativi lavori, anche in questa occasione, hanno
condotto gli stessi in maniera perfettamente adeguata, anche in relazione
alle indicazioni ad essi senz’altro fornite da chi ha l’alto compito di orga-
nizzare i lavori.

Il mio intervento prosegue e quindi, signor Presidente, chiedo di al-
legarlo al Resoconto della seduta.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

D’ALÌ (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

D’ALÌ (PdL). Signor Presidente, anche in riferimento alle valutazioni
espresse dal senatore Azzollini nella sua dichiarazione di voto, ritengo che
i motivi di perplessità sul provvedimento in esame siano maggiori di
quelli di opportunità. Pertanto, non voterò contro la questione di fiducia,
ma non parteciperò al voto. In particolare, credo che le modifiche appor-
tate in Commissione, oltre alle premesse del Governo, rispondano ad
istanze provenienti dalla sinistra per salvaguardare alcuni enti di suo con-
sueto e tradizionale riferimento, sopratutto nel campo dei beni culturali.
(Applausi dal Gruppo PdL. Commenti dal Gruppo PD).

NESSA (PdL). Lasciatelo parlare!

D’ALÌ (PdL). Il paventato riordino delle Province secondo criteri, sı̀,
assolutamente tecnici, ma ragionieristici e agrimensori susciterà un pro-
fondo contenzioso su tutto il territorio nazionale.

Per fortuna la Commissione ha cercato di edulcorare questo provve-
dimento cosı̀ tranchant e cosı̀ inopinatamente fuori dal mandato conferito
da questo Parlamento all’attuale Governo, che prevedeva la possibilità di
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trattare la materia economica in termini di mera riduzione della spesa e
non di aggravio della stessa a carico dei cittadini. Noi dobbiamo infatti
guardare, sı̀, al bilancio dello Stato, ma anche ai cittadini cui stiamo chie-
dendo immensi sacrifici per sostenere tale bilancio.

È un provvedimento assolutamente incongruente, fuori dalle compe-
tenze e avulso, tra l’altro, da un progetto di rivisitazione complessiva delle
autonomie di governo sul territorio che dovrebbe essere invece oggetto di
approfondita riflessione e analisi, anche costituzionale, da parte di questo
Parlamento, Per queste ragioni, non parteciperò al voto. (Applausi dal

Gruppo LNP).

GRAMAZIO (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

GRAMAZIO (PdL). Signor Presidente, per la prima volta mi trovo a
votare in dissenso dal Gruppo parlamentare al quale mi onoro di apparte-
nere. Non voterò a favore della fiducia al Governo perché i tagli eccessivi
sulla sanità ancora una volta colpiscono la Regione Lazio, cosı̀ come col-
piscono tutte le Regioni che sono obbligate al rientro dal deficit della
spesa sanitaria.

Proprio per questo motivo, signor Presidente, anche la presidente
della Regione Lazio Polverini, nella sua ultima dichiarazione, ha detto
che ricorrerà alla Corte costituzionale contro questo decreto.

Voglio solo ricordare, nel poco tempo a mia disposizione, la grave
crisi dell’ospedale Gemelli, l’ospedale del Papa, della fondazione Santa
Lucia e dell’ospedale Cristo Re, che si salva solo grazie all’intervento
di privati. Voglio ricordare lo stato di emergenza del settore sanitario
nel Lazio e il taglio dei posti letto già avvenuto: una crisi che colpirà an-
cora di più il Lazio con un ulteriore taglio di altri 600 posti letto. (Com-
menti della senatrice Mongiello).

Ciò impone a un parlamentare eletto in questa Regione di non votare
a favore di questo provvedimento proprio per non avallare ciò che sta ac-
cadendo in tutte le strutture ospedaliere della nostra Regione, dove, a
causa del blocco del turnover, manca il personale medico, manca il per-
sonale sanitario, mancano le strutture e mancano i mezzi per l’acquisi-
zione di nuove strutture all’interno della Regione.

Questi sono i motivi per i quali, signor Presidente e signori del Go-
verno, oggi non intendo votare la fiducia al Governo, dato che impone al-
tri tagli e sacrifici ai cittadini del Lazio e alla loro Regione.

GIOVANARDI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto
in dissenso dal mio Gruppo. (Commenti dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
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GIOVANARDI (PdL). Signor Presidente, come ha spiegato bene il
presidente Azzollini, è piuttosto difficile seguire i provvedimenti relativi
alle zone terremotate, e mi riferisco specificatamente al provvedimento
al nostro esame. Il terremoto, infatti, ha provocato 13 miliardi di danni
e relativamente a tale questione oggi la Camera ha approvato un provve-
dimento che allarga ad altre 180.000 persone i benefici dell’intervento
dello Stato.

Fra poco, esamineremo in Senato un decreto-legge che si occupa spe-
cificatamente del terremoto, mentre nel provvedimento che stiamo per vo-
tare è stata inserita una disposizione piuttosto oscura, che destina alle ban-
che 6 miliardi di euro che servirebbero per erogare mutui, e sulla quale da
due giorni cerco di avere una relazione tecnica. Spero che qualcuno, nel
pomeriggio, quando si parlerà di terremoto, ci rassicuri sul tipo di inter-
vento che verrà fatto organicamente per quanti hanno avuto case e imprese
distrutte e ci spieghi come verrà tradotto in realtà quella oscura disposi-
zione.

Per tale motivo non parteciperò al voto sulla questione di fiducia,
mentre mi riservo di intervenire nuovamente sulla questione nel pomerig-
gio.

SALTAMARTINI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di
voto in dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

SALTAMARTINI (PdL). Signor Presidente, il Governo si è impe-
gnato più volte in quest’Aula, con provvedimenti e ordini del giorno, ad
intervenire sul «terremoto bianco» causato dalla neve nelle Province e
nei Comuni dell’Italia centrale. Io, Presidente, non voglio chiudere quella
trattativa, ma è importante che sia chiaro che la Repubblica è formata non
solo dallo Stato, ma anche dalle Regioni, dalle Province e dai Comuni di
questo Paese. Quindi, bisogna occuparsi anche dei problemi dei Comuni
che si trovano in dissesto. (Applausi dal Gruppo LNP e dei senatori Pe-

terlini e Magistrelli).

Vorrei richiamare il ministro Giarda e i componenti del Governo, per
cortesia, perché questo è il Parlamento della Repubblica.

Vorrei che fosse chiaro un elemento fondamentale: i Comuni hanno
pagato la Protezione civile per soccorrere le popolazioni che si sono tro-
vate per 20 giorni sotto una coltre di tre metri di neve, ma queste spese
sono dello Stato, sulla base degli articoli 114 e 117 della Costituzione
della Repubblica. Credo pertanto debba essere fatta un’analisi più appro-
fondita di queste spese. Non metto in discussione l’impianto generale della
spending review, ma la Repubblica è formata dai Comuni, dalle Province,
dalle Regioni e dallo Stato. E questo è il Parlamento della Repubblica!
(Applausi dal Gruppo LNP e dei senatori Peterlini, Sbarbati e Magi-

strelli).
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PERA (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

PERA (PdL). Signor Presidente, per le ragioni illustrate dal collega
Caruso e, in particolare, quelle relative ai risvolti costituzionali di questo
decreto-legge e ad aspetti regolamentari concernenti la sua approvazione,
che non ho assolutamente modo di illustrare, anch’io mi astengo dal vo-
tare la fiducia a questo Governo sul provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Comunico che è stata presentata la proposta di coor-
dinamento C1, che invito il relatore ad illustrare.

PICHETTO FRATIN, relatore sul disegno di legge n. 3396. Signor
Presidente, do per illustrata la proposta di coordinamento C1, che è in di-
stribuzione.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di coordinamento C1, pre-
sentata dai relatori.

È approvata.

Procediamo dunque alla votazione.

Votazione nominale con appello

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione dell’emendamento 1.900 (testo
corretto), interamente sostitutivo dell’articolo unico del disegno di legge
n. 3396, di conversione in legge del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95,
sulla cui approvazione il Governo ha posto la questione di fiducia.

Ricordo che, ai sensi dell’articolo 94, secondo comma, della Costitu-
zione e ai sensi dell’articolo 161, comma 1, del Regolamento, la votazione
sulla fiducia avrà luogo mediante votazione nominale con appello.

Ciascun senatore chiamato dal senatore Segretario dovrà esprimere il
proprio voto passando innanzi al banco della Presidenza.

I senatori favorevoli alla fiducia risponderanno sı̀; i senatori contrari
risponderanno no; i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di
conseguenza.

Estraggo ora a sorte il nome del senatore dal quale avrà inizio l’ap-
pello.

(È estratto a sorte il nome della senatrice Germontani).

Invito il senatore Segretario a procedere all’appello, iniziando dalla
senatrice Germontani.

STRADIOTTO, segretario, fa l’appello.
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(Nel corso delle operazioni di voto assume la Presidenza il vice pre-

sidente CHITI – ore 11,05 –).

Rispondono sı̀ i senatori:

Adamo, Adragna, Agostini, Alberti Casellati, Alicata, Allegrini,
Amati, Amoruso, Andria, Antezza, Armato, Asciutti, Astore, Augello, Az-
zollini

Baio, Baldassarri, Baldini, Barbolini, Bassoli, Bastico, Battaglia, Be-
nedetti Valentini, Berselli, Bertuzzi, Bettamio, Bianco, Bianconi, Bion-
delli, Blazina, Bonfrisco, Bonino, Bornacin, Bosone, Bruno, Bubbico, Bur-
garetta Aparo

Cabras, Calabrò, Caliendo, Caligiuri, Camber, Carloni, Carofiglio,
Casoli, Casson, Castro, Ceccanti, Ceruti, Chiaromonte, Chiti, Chiurazzi,
Cicolani, Colombo, Compagna, Conti, Cosentino, Costa, Crisafulli, Cursi,
Cutrufo

D’Alia, D’Ambrosio, D’Ambrosio Lettieri, De Angelis, De Eccher,
De Feo, De Lillo, De Luca Cristina, De Luca Vincenzo, De Sena, Del
Vecchio, Della Monica, Della Seta, Delogu, Di Giovan Paolo, Di Stefano,
Digilio, Dini, Donaggio, D’Ubaldo

Fantetti, Fasano, Fazzone, Ferrante, Filippi Marco, Finocchiaro, Fio-
roni, Fistarol, Fluttero, Fontana, Franco Vittoria

Galioto, Gallo, Gallone, Galperti, Gamba, Garavaglia Mariapia, Gar-
raffa, Gasparri, Gentile, Germontani, Ghedini, Ghigo, Giaretta, Giordano,
Giuliano, Granaiola, Grillo, Gustavino

Ichino, Incostante

Ladu, Latorre, Latronico, Lauro, Leddi, Legnini, Lenna, Licastro
Scardino, Livi Bacci, Lumia

Magistrelli, Malan, Mantica, Marcenaro, Marcucci, Marinaro, Marini,
Marino Ignazio, Marino Mauro Maria, Maritati, Matteoli, Mazzaracchio,
Mazzuconi, Mercatali, Milana, Milone, Molinari, Monaco, Mongiello,
Morando, Morra, Morri, Mugnai, Musi, Musso

Negri, Nerozzi, Nessa

Palma, Papania, Passoni, Pastore, Pegorer, Perduca, Pertoldi, Pic-
cioni, Piccone, Pichetto Fratin, Pignedoli, Pinotti, Pisanu, Pontone, Poretti,
Possa, Procacci

Quagliariello

Ramponi, Ranucci, Rizzotti, Roilo, Rossi Nicola, Rossi Paolo, Ru-
sconi, Russo, Rutelli

Saccomanno, Sacconi, Sanciu, Sangalli, Sanna, Santini, Saro, Sarro,
Sbarbati, Scanu, Scarpa Bonazza Buora, Sciascia, Serafini Anna Maria,
Serafini Giancarlo, Serra, Sircana, Soliani, Spadoni Urbani, Speziali, Stra-
diotto

Tancredi, Tedesco, Tofani, Tomaselli, Tomassini, Tonini, Totaro,
Treu
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Valditara, Valentino, Vicari, Viceconte, Villari, Vimercati, Vita, Vi-
tali, Vizzini

Zanda, Zanoletti, Zavoli.

Rispondono no i senatori:

Aderenti

Belisario, Bevilacqua, Bianchi, Boldi, Boldrini, Bricolo, Bugnano

Caforio, Cagnin, Calderoli, Carlino, Castelli

Davico, De Toni, Di Nardo, Divina, Fosson, Franco Paolo, Garava-
glia Massimo

Giambrone

Lannutti, Li Gotti

Maraventano, Mascitelli, Mazzatorta, Montani, Mura

Pardi, Pedica, Peterlini, Pinzger, Pittoni

Rizzi

Sibilia

Torri

Vaccari, Vallardi, Valli, Vedani.

Si astengono i senatori:

Butti, Gramazio, Paravia e Saltamartini.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione e invito i senatori Segre-
tari a procedere al computo dei voti.

(I senatori Segretari procedono al computo dei voti).

Proclamo il risultato della votazione nominale con appello dell’emen-
damento 1.900 (testo corretto), interamente sostitutivo dell’articolo unico
del disegno di legge di conversione del decreto-legge 6 luglio 2012, n.
95, sulla cui approvazione il Governo ha posto la questione di fiducia:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 262

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 261

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 217

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40

Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Il Senato approva. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Astore).

Restano pertanto preclusi tutti gli ordini del giorno e gli emendamenti
riferiti al testo del decreto-legge n. 95. Gli ordini del giorno e gli emen-
damenti al decreto-legge n. 87, per la cui conversione in legge il Governo
ha dichiarato di non insistere, non saranno conseguentemente posti in vo-
tazione.
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Discussione del disegno di legge:

(3402) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 6 giu-
gno 2012, n. 74, recante interventi urgenti in favore delle popolazioni
colpite dagli eventi sismici che hanno interessato il territorio delle pro-
vince di Bologna, Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo,
il 20 e il 29 maggio 2012 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Rela-

zione orale) (ore 11,54)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 3402, già approvato dalla Camera dei deputati.

Il relatore, senatore D’Alı̀, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

D’ALÌ, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, innanzitutto
chiedo di poter depositare il testo della relazione, che indica quanto pun-
tualmente previsto nel provvedimento in esame e che ho già svolto in sede
di Commissione. Integrerò quella relazione con alcune osservazioni.

Intanto, credo di avere il dovere di informare l’Assemblea che questo
decreto, che comincia ad essere un collage perché è integrato da disposi-
zioni affluite attraverso il decreto sulla revisione della spesa che l’Aula ha
testé approvato (senza il mio voto) oltre che attraverso il decreto sviluppo
che è arrivato dalla Camera e credo sia già all’attenzione delle Commis-
sioni, ha subı̀to delle modifiche delle quali ritengo sia opportuno che i col-
leghi abbiano contezza. Cercherò di essere chiaro per quanto è possibile,
dato che lo stesso Governo, in sede di Commissione, ha detto di non avere
chiarissimo il quadro delle disposizioni relative all’emergenza terremoto in
Emilia derivanti dall’avvitarsi dei provvedimenti che si susseguono.

Parto dall’argomento principale, signor Presidente, cioè la spesa, le
risorse destinate ad un accadimento. Per la verità, dovrei partire dal ri-
cordo dell’accadimento: il 20 e il 29 maggio in Emilia si sono susseguiti
due gravissimi terremoti che hanno causato vittime, alle cui famiglie, na-
turalmente, va tutto il nostro cordoglio, cosı̀ come alle popolazioni colpite
va tutta la nostra solidarietà. Le vittime sono state 5 più 17, in tutto,
quindi, oltre venti, insieme ad un elevato numero di feriti. Per fortuna
non sono numeri cosı̀ cospicui come quelli causati dal sisma in Abruzzo,
ma certamente sono derivati danni ingenti al patrimonio economico di
quelle zone, al patrimonio culturale e soprattutto al patrimonio imprendi-
toriale.

Detto questo, devo anche informare i colleghi che due giorni fa la
Protezione civile ha presentato alla Commissione europea, come si suol
dire, il conto, cioè la stima dei danni. La stima dei danni fatta dalla Pro-
tezione civile, che ritengo abbia fatto una stima corretta e non come ogni
tanto si fa, per cercare di ottenere qualche lira in più, dato che l’Unione
europea interviene in termini percentuali) ammonta a 13 miliardi e 200
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milioni di euro. Ho il dovere di informare i colleghi sulle previsioni con-
tenute nella disposizione del decreto già approvato dalla Camera: per
l’anno 2012, il totale del combinato disposto dell’articolo 20 di copertura
generica, più una serie di provvedimenti specifici inseriti nel testo dei vari
articoli, per cui abbiamo dovuto fare una ricostruzione, è di 692,5 milioni
di euro. Per l’anno 2013, l’intervento è di 651,4 milioni, mentre per l’anno
2014 è di 550 milioni.

Dal 2014 al 2020 c’è una riserva di quota sui fondi CIPE per gli edi-
fici scolastici di quelle zone di un miliardo e mezzo da spendersi con una
programmazione decennale.

Nel decreto sviluppo vengono reperiti altri 79 milioni dai fondi
INAIL, più due milioni per il 2012 e tre milioni per il 2013 per crediti
d’imposta per le imprese che assumono dipendenti, con un massimo di
200.000 euro per impresa.

Nel decreto per la revisione della spesa, che avete approvato poco fa,
cari colleghi, si dice che il fondo previsto dall’articolo 2, comma 5, lettera
c) si riduce da un miliardo di previsione iniziale a 550 milioni di euro.
Tale riduzione è causata dall’individuazione di un massimale di 6 miliardi
da attivarsi con interventi su mutui da concedersi, per cui di questo mi-
liardo 450 milioni verranno utilizzati per un contributo su mutui da assu-
mersi da parte delle imprese.

Questo è il quadro economico che, a mio giudizio, denuncia una pa-
lese insufficienza rispetto alle emergenze certificate ormai anche dalla
Protezione civile. Nell’esame dei singoli articoli troviamo, tra l’altro, an-
che per effetto degli interventi della Camera, alcune singolarità che io
debbo illustrare ai miei colleghi. Intanto, per quanto riguarda le previsioni
di intervento stabilite all’articolo 3, la Camera ha ritenuto di doverne al-
largare la previsione a tutta una serie di contributi e soggetti beneficiari
che non erano previsti nel testo originario del Governo. Ma lo ha fatto
senza aumentare i fondi: quindi ha allargato il letto, come si suol dire,
mantenendo la coperta stretta. Pertanto, la condizione è sempre quella esi-
stente.

Al comma 6 dello stesso articolo 3 compare una previsione assai sin-
golare che, a mio giudizio, ma non solo, credo di tutti coloro che sanno
leggere italiano, configura un intervento a favore degli immobili abusivi.
È pur vero che non si individuano modalità di sanatoria dal punto di vista
sanzionatorio e penale, ma è anche vero che è previsto che i contributi per
la ricostruzione possano andare anche in favore di immobili abusivi; anzi,
di immobili – secondo il testo – totalmente abusivi, tranne quelli per i
quali siano stati emessi, relativi ordini di demolizione. In realtà quindi
si configura un vero e proprio condono edilizio sul parziale e in parte an-
che sul totalmente abusivo. Riferisco quel che leggo, non faccio com-
menti.

Per quanto riguarda il comma 11 dello stesso articolo si individua
una formula assai ambigua di agevolazione per la delocalizzazione delle
imprese che abbiano avuto forti danni nelle aree del sedime dei loro sta-
bilimenti.
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Questo significa che, giustamente, il commissario delegato può certa-
mente individuare ed espropriare aree dove far delocalizzare queste im-
prese, ma non è detto che cosa succede alle aree abbandonate. Rimangono
di proprietà degli originari titolari? Allora si configurerebbe un arricchi-
mento da parte di costoro (per carità, naturalmente penalizzati dal sisma),
nel senso che acquisiscono per decisione del commissario delegato una
nuova area e mantengono contemporaneamente la proprietà della vecchia,
forse anche pensando che una delocalizzazione di siti industriali possa un
domani agevolare un ampliamento di urbanizzazione. Non si dice nulla ri-
spetto alla fine che faranno le aree invece che vengono utilizzate per la
delocalizzazione temporanea. Queste aree resteranno poi nel dominio degli
enti locali, del commissario delegato, torneranno sul mercato per pagare il
costo dell’esproprio? Su questo nulla si dice e sarebbe stato opportuno in-
vece che, come fatto in occasione di molte altre leggi per questo tipo di
accadimento, almeno si configurasse un indirizzo preciso sulla destina-
zione di queste aree.

Il comma 13-bis dello stesso articolo 3 introdotto dalla Camera intro-
duce la possibilità dell’incremento volumetrico in caso di delocalizzazione
per gli stabilimenti. A parte la singolarità dell’aumento della superficie,
delle cubature (si usano termini più tecnici), questo aumento volumetrico
non è legato ad alcuna previsione di efficientamento energetico dei nuovi
insediamenti, e quindi ad una previsione di utilità per la collettività, cosı̀
come era stato immaginato in occasione di molti piani casa.

L’articolo 5, concernente ulteriori interventi a favore delle scuole,
prevede 60 milioni per il 2012 e, complessivamente, un miliardo e mezzo
fino al 2020, come avevo detto. Vi sono poi alcuni articoli assai singolari
che prevedono per i Presidenti delle Regioni la possibilità della rimodula-
zione degli assetti territoriali dell’edilizia scolastica e della sanità in tutta
la Regione in considerazione dei danni causati dal terremoto, nonchè una
serie di novità che, dal punto di vista di quanto eravamo abituati a deli-
berare in sede di provvedimenti concernenti le calamità naturali, che cer-
tamente esulano un po’ dal quadro al quale eravamo abituati.

Tornando alle modifiche apportate con il decreto di revisione della
spesa convertito dall’Aula poco fa, c’è da specificare che i 6 miliardi di
euro concessi sotto forma di finanziamento garantito dallo Stato possono
essere fruibili esclusivamente in compensazione di credito d’imposta. Vi
è quindi un’ulteriore limitazione per chi più necessita di questi interventi,
perché, se non ha compensazioni da fare sotto forma di credito d’imposta,
sarà comunque garantito – sussidiariamente, però – dallo Stato, il quale
dovrà a sua volta rifarsi sullo stesso.

Il quadro finanziario è quindi assolutamente debole, per quanto ri-
guarda le esigenze nelle modalità determinate dalla Protezione civile,
ma anche alquanto intricato, perché presenta un intreccio nel quale confes-
serò ai colleghi e a lei, signor Presidente, di aver stentato a ritrovarmi an-
ch’io, per quanto abbia una certa esperienza ed una certa dimestichezza
con questi provvedimenti.
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In questa mia relazione, debbo poi sottolineare anche quelle che dal
mio punto di vista sono altre anomalie del quadro normativo. Ci troviamo
infatti dinanzi ad un elevatissimo potere conferito ai commissari delegati,
quale mai attribuito prima (ricordiamo il decreto sull’Abruzzo, a proposito
del quale ci siamo a lungo misurati sulla possibilità per gli enti locali di
intervenire nelle decisioni riguardanti la ricostruzione e il primo inter-
vento). In questo caso, però, si configura un potere assolutamente non re-
golamentato nei confronti dei commissari delegati, che sono i tre Presi-
denti di Regione dell’Emilia-Romagna, per la maggior quota, della Lom-
bardia e del Veneto, per una piccola quota, i quali però avranno a che fare
con un’assoluta discrezionalità, che si dovrà misurare con l’esiguità dei
fondi disponibili.

Dinanzi quindi ad una facilitazione della possibilità d’intervento, che
non prevede priorità per chi ha perso veramente la casa né per chi ha un
reddito basso rispetto a chi ne ha uno più alto, cosı̀ come la Costituzione
imporrebbe che si facesse, dinanzi ad una discrezionalità assoluta, essi
però si troveranno nella difficoltà di dover agire con fondi limitati. Da
un lato, per l’esercizio del potere, potrebbe essere comodo trovarsi in
quei panni; dall’altro, però, potrebbe essere anche molto scomodo, per
via delle molte pressioni che sicuramente i Presidenti riceveranno, senza
un controllo dei sindaci e senza che questa normativa preveda minima-
mente che si venga a riferire cadenzialmente al Parlamento su quelle vi-
cende e sulle decisioni che vengono prese costantemente, a differenza di
quanto avevano già previsto tutti i precedenti decreti in materia.

Potrei proseguire, signor Presidente, ma preferisco rifarmi a tutti gli
ordini del giorno approvati in Commissione, presentati prevalentemente
dai colleghi provenienti dalle zone colpite dal terremoto, che denunciano
o l’insufficienza dei fondi o la dimenticanza per quanto riguarda la so-
spensione dei termini di tutta una serie di provvedimenti e considerazioni
puntuali, o dal relatore e volti a denunciare quanto ho sottolineato po-
c’anzi.

Perché ci siamo dovuti rifugiare negli ordini del giorno? In questo
momento di introduzione del mono-bicameralismo imperfetto, sotto forma
di riforma della costituzione materiale, siamo ancora una volta in presenza
di un testo che viene dalla Camera caratterizzato da un eccesso di norma-
zione rispetto ai nostri intendimenti di sempre. La Camera, infatti, si è di-
vertita – come ho cercato parzialmente di esemplificare – dato che nel
provvedimento in esame sono state inserite addirittura formule matemati-
che, per indicare come dev’esser fatta la ricostruzione dal punto di vista
tecnico.

Ci siamo quindi dovuti rifugiare negli ordini del giorno, perché è ar-
rivato chiaro l’input politico di non modificabilità di questo testo. È arri-
vato, signor Presidente, lo dico senza ansia di polemica ma per notazione
che ormai faccio costantemente in quest’Aula, pur in presenza di un con-
gruissimo termine per fare delle modifiche e rinviare alla Camera un de-
creto che scade il 6 agosto. Avremmo potuto esitare tale decreto come
Commissione, ne sono testimoni i suoi componenti, già agli inizi della set-
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timana scorsa. Abbiamo naturalmente poi recepito questo input, quindi
perso qualche ora in più, però, ripeto, la motivazione non era l’urgenza
della scadenza ma, signor Presidente, l’accordo preciso per cui i provve-
dimenti in prima lettura al Senato non si modificano alla Camera e i prov-
vedimenti in prima lettura alla Camera non si modificano al Senato.

Credo che ciò non corrisponda alla natura costituzionale del nostro
essere Parlamento, a tutt’oggi bicamerale (Applausi dal Gruppo PdL): na-
turalmente potrà essere prerogativa e attribuzione di una futura riforma co-
stituzionale far sparire il bicameralismo perfetto e introdurre un monoca-
meralismo costituzionale, ma da Costituzione scritta, non da Costituzione
materiale, come si suol dire.

Quindi, personalmente, sono del parere – forse qualcuno dei colleghi
la Commissione vorrà anche un po’ limare le cose che ho detto, perché
potrà ritenerle sicuramente un po’ eccessive – che ci sia stato, nessuno
può negarlo, un disagio complessivo della Commissione nel non poter in-
trodurre anche piccoli accorgimenti che si potevano concordare per elimi-
nare i dubbi interpretativi che qualcuno può avere; personalmente non ne
ho, rispetto a queste anomalie che ho segnalato, ma i colleghi sicuramente
possono legittimamente averne. Avremmo lavorato in assoluta armonia,
come abbiamo fatto non solo in questi ultimi mesi di corresponsabilità
e di sostegno al Governo, ma nell’arco dei quattro anni che ci ha visti pre-
senti in Commissione, apportando quelle piccole modifiche che avrebbero
potuto sgombrare il campo dagli equivoci. Ciò non è stato possibile.

In considerazione di ciò, signor Presidente, per quanto riguarda il pa-
rere sugli emendamenti svolgerò il mio ruolo di relatore fino in fondo,
esprimendo parere positivo o contrario, se questi verranno messi in discus-
sione a seguito delle procedure previste da questa Camera, non in consi-
derazione del fatto che il provvedimento è inemendabile per motivi tem-
porali ma della mia valutazione sul merito e sul contenuto dei singoli
emendamenti.

In conclusione, comprendo, e condivido, che dai territori si attende la
conversione di questo decreto con ansia; però, e ripeto quanto detto so-
prattutto in ordine alla sua copertura finanziaria, esso sarà fortemente de-
ludente per coloro che pensano che con la sua approvazione possano risol-
versi i problemi che purtroppo gli eventi sismici del 20 e del 29 maggio
scorso hanno causato in quelle contrade. (Applausi dal Gruppo PdL).

PRESIDENTE.Senatore D’Alı̀, la Presidenza l’autorizza a depositare
il testo della sua relazione, affinché sia allegato al Resoconto della seduta.

Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Della Seta. Ne ha facoltà.

DELLA SETA (PD). Signor Presidente, intervengo dopo aver ascol-
tato la relazione del senatore D’Alı̀, che, devo dire, mi ha lasciato per-
plesso. Abbiamo votato in Commissione ambiente il mandato al senatore
D’Alı̀ a riferire favorevolmente in Aula sul disegno di legge di conver-
sione di questo decreto, dopo una discussione ampia, nella quale certa-
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mente tanti colleghi hanno sollevato dubbi ed evidenziato alcune criticità
del testo, cosı̀ come arrivato in Senato, ma dove la maggioranza della
Commissione non ha mai messo in discussione un giudizio complessiva-
mente favorevole su questo provvedimento. Devo dire, francamente, che
fra il tenore del mandato che noi abbiamo affidato al relatore D’Alı̀ e il
tenore dell’intervento del relatore qui in Aula c’è una grande, grande,
grande distanza, di cui fatico a capire le ragioni, o preferisco non appro-
fondire. (Applausi dal Gruppo PD).

Detto questo, questo decreto è certamente urgente e necessario. Il
lodo di chi sostiene che sia un testo nel quale le ombre prevalgono sulle
luci è un lodo che, se ci si attiene a un minimo di coerenza, dovrebbe por-
tare a non convertire in legge questo decreto. Il che significherebbe che le
popolazioni colpite dal terremoto del 22 e del 29 maggio non avrebbero le
risposte, certamente insufficienti, che questo decreto indiscutibilmente dà
loro.

Aggiungo, e concludo, rispetto alla discussione che faremo sugli
emendamenti, che gran parte degli emendamenti riproposti per l’Aula
sono stati votati e bocciati in Commissione ambiente. Quindi, su questo
punto io mi permetto di richiamare il relatore all’esigenza di rispettare
il voto e la volontà che la Commissione competente ha espresso nel mo-
mento in cui, liberamente e consapevolmente, ha deciso di respingere gli
emendamenti, gran parte dei quali sono stati ripresentati per l’Aula. (Ap-
plausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Di Nardo, il quale, nel
corso del suo intervento, illustrerà anche gli ordini del giorno G5, G6, G7,
G8, G9, G10, G11, G12, G13, G15 e G16. Ne ha facoltà.

DI NARDO (IdV). Signor Presidente, onorevoli colleghi, voglio fare
una considerazione. Questo disegno di legge di conversione del decreto-
legge sugli aiuti alle aree colpite dal terremoto presenta alcune novità im-
portanti rispetto al testo originario del decreto-legge.

Noi dell’Italia dei Valori lo abbiamo votato alla Camera e abbiamo
anche contribuito a migliorarlo: il rinvio dei versamenti fiscali più esteso
rispetto alla iniziale scadenza del 30 settembre, ma soprattutto la sua
estensione anche alle bollette pagate dai cittadini, è un primo importante
segnale di tregua fiscale concessa ad un territorio e ad una popolazione
duramente provati dal sisma del maggio scorso.

Tuttavia, ancora una volta, noi dobbiamo rinunciare ad integrare e ar-
ricchire il provvedimento che ci viene trasmesso dall’altro ramo del Par-
lamento, in quanto il Governo ci dice che il testo è immodificabile.

Voglio ricordare al senatore Della Seta che gli emendamenti sono
stati sı̀ bocciati, ma qual era la situazione? Io mi divertivo ogni tanto,
in Commissione, a dire: adesso giochiamo a Monopoli, che facciamo?
Bocciamo l’emendamento. Oppure venivamo invitati a ritirarli, e noi li ab-
biamo ritirati tutti quanti. Ci avete obbligato a fare quello che stiamo fa-
cendo da due mesi! Questo avete fatto in Commissione! Non è vero? Ave-
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vate già tutto predisposto, e gli emendamenti venivano, non bocciati, ce li
facevate ritirare: questo è il ruolo che svolgiamo noi senatori in que-
st’Aula da tre mesi a questa parte!

Questo provvedimento è identico a quello sulla Protezione civile.
Viene blindato, come sarà blindato quello sullo sviluppo. Noi qui non ab-
biamo non soltanto alcun potere, ma nessuna possibilità di dare delle ri-
sposte concrete alla gente, e di modificare un provvedimento, come questo
sul sisma in Emilia Romagna, che avrebbe richiesto una partecipazione di
noi senatori. Invece, non è stato possibile e, quindi, ha detto bene il pre-
sidente D’Alı̀: ci sono dei punti che vanno rivisti, che andavano modifi-
cati.

È vero che il decreto scade nella prima settimana di agosto e, se esso
è immodificabile, come purtroppo dobbiamo noi stessi constatare, lo è sol-
tanto per il diluvio di provvedimenti di urgenza che il Governo medesimo
sta riversando sulle Camere senza alcun coordinamento formale o legisla-
tivo.

Basti pensare, infatti, che sullo stesso tema del terremoto in Emilia
sono intervenuti il decreto-legge n. 74 oggi in esame, il decreto-legge sulla
razionalizzazione della spesa pubblica, appena approvato dal Senato, e il
decreto-legge sullo sviluppo, che è stato appena trasmesso al Senato dalla
Camera.

In questi ultimi provvedimenti, che si occupano di tutt’altro argo-
mento, sia il Governo che la maggioranza hanno presentato disordinata-
mente emendamenti riguardanti il sisma in Questione. Ma, paradossal-
mente, proprio nel decreto-legge che nel titolo reca il riferimento al terre-
moto in Emilia, Lombardia e Veneto, noi non possiamo veder approvate
proposte emendative. In questo intreccio ed accavallamento di decreti ri-
sulta quindi quasi impossibile trovare un filo comune di coerenza o unita-
rietà di azione. Questo modo di procedere è diametralmente opposto a
quello che ci eravamo prefissi e detti in quest’Aula in occasione delle ri-
forma della Protezione civile.

In quei giorni, tutti – o quasi – abbiamo salutato con favore una ri-
forma che, nelle intenzioni, superava le frammentazioni delle ordinanze di
Protezione civile derogatorie ed emergenziali, che avevano ormai assunto
una impropria rilevanza di fonte normativa primaria. Noi del Gruppo del-
l’Italia dei Valori, pur avendo posto la questione con la mozione n. 240
del 2010 e con uno specifico disegno di legge, non siamo però caduti
nel facile entusiasmo. Infatti, siamo passati dal caos delle ordinanze al
caos delle leggi, anzi, dei decreti-legge, sui quali spesso viene poi posta
la questione di fiducia, oppure che arrivano blindati e, quindi, senza pos-
sibilità di intervenire su di essi.

Abbiamo oggi di fronte, nell’Atto Senato n. 3402, cosı̀ come nel de-
creto sviluppo e nel decreto sulla spending review, un articolato perfetta-
mente somigliante alle ordinanze di vecchia memoria, tanto esso è fram-
mentato, dettagliato e sempre in affanno temporale rispetto al rapido suc-
cedersi degli avvenimenti. Solo che, a differenza delle ordinanze, questo
testo normativo è poco flessibile, perché richiede un ulteriore intervento
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legislativo per qualsiasi modifica si renda necessaria. Ciò comporta – an-
che in un breve lasso di tempo – la continua successione di ritocchi o in-
terventi modificativi, spesso paralleli e contemporanei, di modo che, pro-
prio mentre il Senato studia una modifica, la Camera ne sta producendo
un’altra sullo stesso punto, e il tutto avviene senza alcun coordinamento.
Ad oggi, infatti, nonostante ben tre decreti che vengono ad essere appro-
vati quasi contemporaneamente, gli operatori e i cittadini rischiano di non
avere ancora ben chiaro il quadro delle norme che necessitano di un ag-
giustamento.

L’unica cosa chiara è che, ancora una volta, il Senato deve rinunciare
a modificare un testo che, da più parti, è stato giudicato positivo, ma la-
cunoso. È evidente come questo nuovo modo di legiferare in materia di
Protezione civile sia assolutamente e – vorrei dire – urgentemente da ri-
vedere. La stessa copertura finanziaria degli interventi di ricostruzione è
stata modificata tre volte e sempre dal Governo. Abbiamo oggi un decreto
la cui copertura è stata cambiata altrove, ma, nonostante ciò, le risorse re-
stano troppo poche rispetto alle reali necessità e le esenzioni sacrosante
concesse ai cittadini determinano cadute di gettito per i Comuni, che
però lo Stato ripiana solo parzialmente, chiedendo a quei Comuni una vir-
tuosità fiscale impossibile da raggiungere.

Gli interventi sulla copertura producono solo una serie di pareri con-
trari della Commissione bilancio, ai sensi dell’articolo 81 della Costitu-
zione, sugli emendamenti presentati dai Gruppi. Nessuna seria misura è
approntata per sostituire – una volta per tutte, come pure il Governo si
era impegnato a fare – l’iniquo meccanismo di aumento dell’accisa sui
carburanti con un diverso sistema di alimentazione del fondo nazionale
o dei fondi regionali di protezione civile. Si tratti di chiamare a contri-
buire le società che gestiscono il gioco d’azzardo, o i cittadini che hanno
scudato i capitali illecitamente esportati, oppure di utilizzare i fondi della
cosiddetta legge mancia: il Governo ha solo da scegliere, tra quelli che gli
proponiamo, un sistema alternativo che ponga fine alla serie interminabile
di prelievi ed addizionali sulla benzina. Tuttavia, ogni volta la disponibi-
lità a parole del Governo non si traduce in fatti e lo schema del provve-
dimento resta sempre il medesimo: pagano gli automobilisti.

Anche questa volta, per estremo senso di responsabilità, l’Italia dei
Valori, che pure è una forza di opposizione, ha acconsentito in Commis-
sione al ritiro degli emendamenti e alla loro trasformazione in ordini del
giorno. Tuttavia, una cosa deve essere chiara: già in occasione del decreto
sui Vigili del fuoco e sulla Protezione civile, come pure del decreto-legge
ambientale approvato dal Senato nel febbraio scorso, l’Italia dei Valori ha
lealmente negoziato con il Governo il contenuto di numerosi ordini del
giorno, poiché nella formulazione condivisa questi sarebbero stati accolti.

Ebbene, gran parte di quegli impegni è rimasta lettera morta: cosı̀ è
stato per le bonifiche dei siti inquinati, per i reati ambientali, per la re-
sponsabilità e il danno ambientale, per la formazione dei volontari della
Protezione civile e dei Vigili del fuoco, sul consumo e la difesa del suolo
e per la prevenzione idrogeologica e la messa in sicurezza antisismica del
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territorio e degli edifici. Lettera morta, nessuna risposta: questo significa
che gli ordini del giorno, cosı̀ come vengono fatti, non servono a niente:
servono solo ad offrire un caffè al Governo.

Noi abbiamo proposto dei temi veri, che vanno a salvaguardare e a
tutelare le popolazioni che sono state duramente colpite da questo sisma,
ma non l’aumento delle volumetrie o strane esenzioni dal rispetto delle
norme urbanistico-edilizie, che hanno creato un condono preventivo e
che non riteniamo affatto utili e necessarie, ma neppure rientranti nei re-
quisiti di necessità ed urgenza del decreto; avremmo voluto poter presen-
tare emendamenti e vederli discussi. Su questi argomenti misureremo, nei
termini che abbiamo annunciato, la volontà del Governo.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Vaccari. Ne ha facoltà.

VACCARI (LNP). Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappresen-
tanti del Governo, io mi ritrovo nella relazione del relatore, che rappre-
senta il pensiero anche dei cittadini e degli amministratori di quelle realtà.
Qui non si tratta di mettere in discussione il fatto che bisogna agire presto
con provvedimenti a favore di quelle collettività, a cui va la solidarietà –
che rinnovo – mia e del Gruppo per le sofferenze che il terremoto ha cau-
sato; qui si tratta di chiarirci tra di noi se vogliamo operare con prodotti
legislativi di qualità. Si sta cercando di spostare il ragionamento su un’at-
tività delle Camere che è basata sulla quantità piuttosto che sulla qualità
del nostro lavoro legislativo.

Il decreto-legge in esame è sicuramente malfatto e incompleto e ha
avuto la necessità – come abbiamo sentito – di trovare delle correzioni
in altri provvedimenti, alcuni in fase di approvazione da parte di un
ramo del Parlamento e non dall’altro (il decreto sviluppo, la spending re-

view), che stanno creando veramente una confusione legislativa di difficile
soluzione.

Ricordiamoci che queste sono aree del nostro Paese di grande impor-
tanza per quanto riguarda lo sviluppo, la produzione, per alcuni settori
strategici, per esempio nel campo biomedicale (ne cito solo uno, ma ce
ne sarebbero molti altri). Se vogliamo veramente dare slancio al recupero
del nostro Paese nelle difficoltà generali che abbiamo di fronte dobbiamo
assolutamente investire, in questo momento di difficoltà naturale, in parti-
colare in quelle realtà.

Gli imprenditori e le amministrazioni di quelle zone chiedono al Par-
lamento, l’organo legislativo nazionale, di essere messi nelle condizioni di
poter operare nel più breve tempo possibile e di avere quell’alleggeri-
mento sulle normative fiscali che hanno tutte le realtà che subiscono que-
sti danni naturali. Allora, quando chiediamo le proroghe degli obblighi fi-
scali a giugno del prossimo anno e non a novembre di quest’anno, lo fac-
ciamo perché cosı̀ possiamo dare respiro per il recupero di quelle realtà, se
vogliamo che poi ci siano anche le entrate fiscali per questo Paese e non
vogliamo che queste imprese siano costrette magari a delocalizzare piutto-
sto che riuscire a recuperare nelle zone in cui hanno subı̀to questi danni.
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Se non prevediamo l’esenzione nemmeno del 50 per cento dell’IRES dei
costi di ricostruzione, non daremo a queste imprese la possibilità dal punto
di vista finanziario di poter ripartire.

Trovo che sia assolutamente sbagliata l’idea che potrebbe esserci da
parte del Governo di porre la fiducia su questo provvedimento; credo che
ci siano assolutamente tutti tempi tecnici e tutte le ragioni per poterlo mi-
gliorare. Sono stati presentati molti importanti emendamenti migliorativi
anche dal nostro Gruppo. Mi pare sia giusto quanto dice il relatore, ossia
che si discuta a fondo delle necessità di quelle popolazioni, e penso che
questo provvedimento possa e debba essere migliorato, come chiedono an-
che le realtà politiche, amministrative ed economiche di quella zona. Può
ritornare tranquillamente all’altro ramo del Parlamento, cosı̀ finalmente
possiamo dire di aver approvato un provvedimento giusto, completo,
che va nel senso dei bisogni delle nostre popolazioni.

Il provvedimento – come è stato detto – ha delle coperture anche
molto aleatorie; l’abbiamo visto anche in Commissione bilancio. La coper-
tura di 500 milioni non è del tutto completa per quanto riguarda la previ-
sione di entrata. Quindi, da questo punto di vista, c’è una probabile sco-
pertura. Occorre pertanto effettuare tutti gli approfondimenti necessari.

Mi auguro che il Governo comprenda la necessità di un migliora-
mento, di uno scatto qualitativo. Ripeto, non è la quantità, ma la qualità
che ci deve rappresentare. Le popolazioni e le imprese economiche locali
chiedono altri tipi di provvedimento. Facciamo vedere che siamo capaci di
accogliere positivamente le richieste che ci vengono rivolte. (Applausi dal
Gruppo LNP).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Ferrante. Ne ha facoltà.

FERRANTE (PD). Signor Presidente, premetto di condividere il giu-
dizio dato dal collega Della Seta sulla relazione del presidente D’Alı̀, che
spero non se ne adonterà. Anch’io ritengo che egli abbia ecceduto rispetto
al mandato ricevuto dalla Commissione e, senza voler anticipare la dichia-
razione di voto che, a nome del mio Gruppo, farà il collega Barbolini più
tardi, preannuncio che il Partito Democratico giudica positivamente il de-
creto, che voterà in maniera convinta non soltanto per il rischio che de-
cada, ma perché complessivamente va in direzione di assicurare alle popo-
lazioni e ai territori colpiti dal terremoto le risorse necessarie e urgenti –
come, una volta tanto, prevede il decreto-legge – per potere andare avanti.

Signor Presidente, vorrei cogliere l’occasione di questo intervento per
lasciare agli atti una riflessione, che in questo caso condivido con il pre-
sidente D’Alı̀, sul modo in cui, da troppo tempo, siamo abituati a legife-
rare in Parlamento. L’abuso della decretazione d’urgenza, che non ri-
guarda il provvedimento in esame ma molti altri, è una storia che va
avanti da lungo tempo ed è quella che forse ha segnato la vicenda della
seconda Repubblica e che meriterebbe pertanto una riflessione maggiore.

Mi rendo conto che oggi si è travolti da altre proteste demagogiche
contro la casta, ma invece dovremmo riflettere profondamente su una sorta
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– mi lasci dire, anche se il termine un po’ forte – di esproprio della pos-
sibilità di legiferare del Parlamento proprio per l’eccesso di decretazione
d’urgenza che si è andato affermando nel nostro modo di fare politica.

In queste ultime settimane tale eccesso è arrivato al parossismo, ed è
questo il punto che condivido con il presidente D’Alı̀. Di fatto, abbiamo
rinunciato al bicameralismo, per cui un provvedimento, una volta esami-
nato da un ramo del Parlamento, non può essere corretto dall’altro. Inoltre,
l’urgenza e le modalità di esame dei provvedimenti, anche nel solo ramo
del Parlamento deputato a modificarli, lasciano del tutto insoddisfatti.

Oggi abbiamo appena votato la fiducia al decreto sulla spending re-
view che, nonostante gli sforzi compiuti dai colleghi in Commissione bi-
lancio, nella sua versione finale risente dell’accelerazione e dell’affastella-
mento di norme ed emendamenti che è stato necessario esaminare in
tempi brevissimi. Probabilmente non tutto, onestamente, era giusto appro-
vare in questo modo e forse una seconda lettura avrebbe potuto miglio-
rarne il contenuto. Nelle prossime ore voteremo un decreto sviluppo
che, per alcuni versi, nella versione licenziata dalla Camera dei deputati,
necessiterebbe a mio avviso di importanti modifiche che tuttavia non sa-
remo in grado di fare.

Insomma, cosı̀ non si può andare avanti. E se non si fosse andati
avanti avremmo potuto utilmente correggere alcuni errori – li devo chia-
mare cosı̀ – a mio avviso contenuti anche nel decreto terremoto che ci ap-
prestiamo ad approvare.

Ribadisco che complessivamente voteremo con convinzione per la
conversione in legge di tale decreto, ma esso contiene alcuni errori che
avremmo dovuto e potuto modificare, in un modo di legiferare e organiz-
zare i nostri lavori diverso da quello invalso.

Mi riferisco a due punti fondamentali, il primo dei quali è quello in
cui si stabilisce, per una norma approvata alla Camera, che in sede di ri-
costruzione degli immobili adibiti ad attività industriale ed artigianale si
possa prevedere un aumento del 20 per cento della superficie utile dell’e-
dificio. Questa norma, cosı̀ com’è, l’abbiamo criticata in molti altri prov-
vedimenti anche del Governo precedente, rispetto al quale eravamo all’op-
posizione. Anche in questo caso, riteniamo che prevedere un aumento
della cubatura generalizzato, senza peraltro collegarlo, ad esempio, come
abbiamo chiesto in un ordine del giorno che abbiamo presentato, a misure
che prevedano un’efficienza energetica maggiore o un miglioramento qua-
litativo dell’edificio, sia un errore grave, che avrà ripercussioni negative
su quel territorio.

L’altro punto che avrebbe meritato una correzione è quello che pre-
vede che non ci sia alcun blocco nell’inizio dei lavori – che si avviano
attraverso una semplice dichiarazione d’inizio lavori – anche per quegli
edifici che non siano totalmente abusivi o oggetto di ordinanza di demo-
lizione. Cosı̀ recita la norma, lasciando intendere che edifici che siano
solo in parte abusivi o per i quali non sia stato portato a termine dalla ma-
gistratura l’iter procedurale per determinarne l’ordine di demolizione
(quindi, edifici che sono parzialmente abusivi) possono essere ricostruiti
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attraverso una semplice dichiarazione di inizio lavori. Anche questa ci
sembra una norma sbagliata, che abbiamo contestato duramente in altri
provvedimenti ed abbiamo impedito venisse approvata per altre Regioni
d’Italia; non si capisce perché questo debba essere consentito, seppure
in un luogo colpito da un evento cosı̀ grave come il terremoto dei mesi
scorsi.

Concludo chiedendo – e in tal senso abbiamo presentato anche un or-
dine del giorno – che, quanto meno nei prossimi provvedimenti, si chiari-
sca che questa norma non prelude ad alcun condono, né di fatto né di so-
stanza. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Maraventano. Ne ha
facoltà.

MARAVENTANO (LNP). Signor Presidente, signori rappresentanti
del Governo, colleghi, prima di ogni altra argomentazione annuncio che
il Gruppo della Lega Nord voterà favorevolmente a questo decreto, pur
sottolineando che il Governo avrebbe potuto – e dovrà nel tempo – fare
molto di più a sostegno delle popolazioni colpite dal terremoto.

Il terremoto che ha colpito il territorio delle province di Bologna,
Modena, Ferrara, Reggio Emilia, Mantova e Rovigo è stato catastrofico
e difficile da fronteggiare, sia per la popolazione residente, sia per la vasta
rete di imprese che formano il tessuto economico di una delle zone più
produttive del nostro Paese.

La popolazione terremotata ha perso le case, i luoghi di lavoro, ma
anche luoghi di identità collettiva, visto che soprattutto sono stati colpiti
gli edifici storici, i municipi e le chiese.

La Lega Nord alla Camera ha avuto un ruolo attivo nel dibattito par-
lamentare, proponendo numerosi emendamenti migliorativi del testo, quasi
tutti accolti dalla Commissione. Infatti, il testo presentato dal Governo è
stato fortunatamente molto modificato e corretto nelle sue parti fondamen-
tali. Soprattutto, sono state riviste le disposizioni di semplificazione proce-
dimentale per avviare subito la ricostruzione e sono stati previsti inden-
nizzi per le imprese lattiero-casearie, quelle maggiormente danneggiate,
che rappresentano uno dei principali settori produttivi dell’Emilia-Roma-
gna, con prodotti di qualità come l’aceto balsamico, il parmigiano reg-
giano e il grana padano.

È stata colmata una grave lacuna del testo emanato dal Governo ri-
guardo alla concessione di contributi per le opere irrigue e le infrastrutture
di bonifica danneggiate o distrutte dagli eventi sismici e sono stati com-
presi nelle misure del decreto a favore dei terremotati i territori delle Pro-
vince di Mantova e di Rovigo che, alla pari di quelli emiliani, hanno an-
che essi subito ingenti danni.

La modifica più sostanziale che il Parlamento è riuscito ad introdurre
nel testo del Governo, fortemente voluta dalla Lega Nord, riguarda l’agi-
bilità dei capannoni industriali, con il doppio vantaggio di garantire sia la
sicurezza degli operai da possibili ulteriori lesioni delle strutture, sia lo
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snellimento delle procedure per il rilascio delle relative attestazioni ai fini
dell’immediata ripresa delle attività economiche. Sottolineo che il testo
emanato dal Governo rendeva praticamente impossibile il proseguimento
delle attività anche in capannoni rimasti integri e comunque sicuri.

In considerazione dell’importante ruolo che nel territorio emiliano
svolgono gli edifici culturali e religiosi, segno di identità di queste aree,
sono state assegnate specifiche risorse al Ministero per i beni e le attività
culturali per la messa in sicurezza, la rimozione selettiva e il ricovero
delle macerie, nonché per le missioni del personale specializzato chiamato
ad intervenire.

Per quanto riguarda le scuole, è stata assegnata priorità all’utilizza-
zione delle risorse per gli edifici scolastici delle zone colpite dal terre-
moto, includendo nelle provvidenze le Province di Mantova e Rovigo,
messe inizialmente da parte, e ampliando la platea dei benefici alle attività
educative per la prima infanzia.

Poiché è terminato il tempo a mio disposizione, consegno alla Presi-
denza la rimanente parte del mio intervento affinché venga allegato al Re-
soconto stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

Onorevoli colleghi, data l’ora, rinvio il seguito della discussione del
disegno di legge in titolo ad altra seduta.

Sulla scomparsa di Giuseppe Chiarante

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, debbo comunicare all’Aula una
triste notizia della quale sono stato ora informato.

Purtroppo, questa mattina è scomparso Giuseppe Chiarante, il quale è
stato deputato e senatore nella IX, X e XI legislatura, nonché presidente
del Gruppo del Partito Democratico di Sinistra nell’XI legislatura, dal
1992 al 1994.

Il senatore Chiarante, che ho avuto la fortuna di conoscere e frequen-
tare, come credo molti di noi, è stato non soltanto un esponente politico di
rilievo, ma anche un uomo impegnato sui temi della cultura, e ha manife-
stamente espresso convincimenti nell’ambito di una coerente fede catto-
lica.

Desidero esprimere il cordoglio mio e di tutta l’Assemblea del Senato
per la sua scomparsa.

Sulla grave situazione delle carceri

FLERES (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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FLERES (CN:GS-SI-PID-IB-FI). Signor Presidente, desidero innanzi-
tutto scusarmi per non aver potuto rinviare questo mio intervento in rela-
zione alla celebrazione della cerimonia del Ventaglio, cosı̀ come mi era
stato richiesto. L’ho già rinviato ieri sera.

Purtroppo, il tema che sono costretto ad affrontare diventa sempre più
grave: i suicidi nelle carceri ammontano ormai a 34, gli ultimi tre dei
quali avvenuti nelle carceri di Lecce, di Barcellona Pozzo di Gotto e
nel carcere di Regina Coeli, dove proprio ieri si è verificato un altro
caso. Anche i suicidi di agenti della polizia penitenziaria ammontano or-
mai a sette, gli ultimi due verificatisi a Vasto il 26 e ad Augusta il 27 lu-
glio.

Ciò accade mentre il Governo ignora i ripetuti appelli che in que-
st’Aula sono stati formulati, ignora le iniziative messe in cantiere dal Par-
tito Radicale e da tantissimi intellettuali, ignora le iniziative poste in es-
sere dalle organizzazioni che si occupano di volontariato all’interno delle
carceri e ignora i 211 eventi critici che si sono verificati nelle diverse
strutture e che riguardano atti di autolesionismo e quant’altro.

Signor Presidente, so che lei è molto sensibile a questo tema e che
più volte, personalmente ed istituzionalmente, è intervenuto nei confronti
dell’Esecutivo. Mi permetta però di dire che è veramente ipocrita l’atteg-
giamento assunto dal Governo. Quando si verificano episodi come quelli
denunciati dispone ispezioni blitz; sarebbe molto più opportuno eseguire
dei blitz proponendo in Aula qualche provvedimento, su cui magari porre
la fiducia, come ha fatto con quelli che abbiamo appena approvato, che
preveda interventi cogenti nel settore penitenziario.

Il nostro sistema penitenziario è al di fuori della legge. Quanti morti
ci vogliono tra gli agenti di polizia penitenziaria e i detenuti prima che il
Governo comprenda che non è di blitz che ha bisogno questo settore?
Sono necessari interventi di legge importanti volti alla depenalizzazione,
a svuotare le strutture in maniera responsabile, non per rimandare nelle
strade i criminali ed aggravare la situazione della sicurezza, ma per
dare ai detenuti la possibilità di essere rieducati, di essere inseriti nel
mondo del lavoro e di essere trattati come meritano, ovvero civilmente
e con dignità all’interno delle carceri. (Applausi dei senatori Perduca e

Poretti).

PRESIDENTE. Lei, senatore Fleres, ha più volte richiamato l’atten-
zione su questo tema e, purtroppo, ogni volta che viene richiamato si co-
rona di ulteriori suicidi, come quelle a cui ha fatto riferimento oggi.

Condivido la sua valutazione, la sua preoccupazione, come credo
molti colleghi. Faccio mia una sollecitazione al Governo, innanzitutto per-
ché intervenga in Aula o in Commissione in questi giorni per affrontare
questa situazione e discuterla in modo serio e preciso, e poi perché pre-
senti provvedimenti che possano risolvere la drammatica emergenza che
esiste in questo momento nelle carceri italiane e che certamente è in con-
trasto con quello che diciamo e pratichiamo in tema di diritti umani, per-
ché gli episodi indicati a questo tema fanno riferimento.
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Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 12,49).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 20,30
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, recante di-
sposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza

dei servizi ai cittadini (3396) (V. nuovo titolo)

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 6 luglio
2012, n. 95, recante disposizioni urgenti per la revisione della spesa

pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini (3396) (Nuovo titolo)

EMENDAMENTO 1.900 (TESTO CORRETTO), SU CUI
IL GOVERNO HA POSTO LA QUESTIONE DI FIDUCIA,

INTERAMENTE SOSTITUTIVO DELL’ARTICOLO 1 DEL DISEGNO
DI LEGGE DI CONVERSIONE
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1.900 testo corretto (*)
Il Governo

Approvato con voto di fiducia
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——————————

(*) A seguito delle modifiche proposte dalla Commissione bilancio e accolte dal Go-

verno.

Il testo dell’emendamento è riprodotto in formato PDF.
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ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE

Art. 1.

Non posto in votazione (*)

1. È convertito in legge il decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, recante
disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza
dei servizi ai cittadini.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

——————————

(*) Approvato l’emendamento 1.900 (testo corretto), interamente sostitutivo dell’arti-

colo 1 che compone il disegno di legge.

Per gli articoli del decreto-legge e gli allegati 1, 2 e 3 si rinvia all’Atto Senato n.

3396.

Per gli ordini del giorno e gli emendamenti non presi in considerazione a seguito della

posizione della questione di fiducia sull’emendamento 1.900 (testo corretto), si rinvia al

Fascicolo n. 1 degli emendamenti del 25 luglio 2012.

A seguito dell’approvazione del disegno di legge n. 3396 il Governo non insiste sul-

l’approvazione del disegno di legge n. 3382 di conversione in legge del decreto-legge n. 87

del 27 giugno 2012. Per gli articoli del decreto-legge n. 87 si rinvia all’Atto Senato n.

3382; per gli ordini del giorno e gli emendamenti si rinvia al Fascicolo n. 1 degli emen-

damenti del 24 luglio 2012.

PROPOSTA DI COORDINAMENTO ALL’EMENDAMENTO 1.900
(TESTO CORRETTO)

C1

I Relatori

Approvata

1) All’articolo 1, comma 16-bis, spostare le parole: «In casi di par-
ticolare interesse per l’amministrazione,» prima delle parole: «Le conven-
zioni» (all’interno della novella al comma 1 dell’articolo 26 della legge n.

488 del 1999);

2) All’articolo 2, comma 18, modificare la modificazione introdotta
dall’emendamento al testo del decreto nel modo seguente:

al comma 18 lettera a) dopo le parole: «previa consultazione delle
organizzazioni sindacali rappresentative» sono inserite le seguenti: «ai
sensi dell’articolo 9» e le parole: «preventiva o successiva,» sono sop-

presse.

3) All’articolo 3, comma 7, sostituire le parole: «dei commi 4 e 6»
con le seguenti: «dei commi da 4 a 6»;
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4) All’articolo 4, al comma 6, sostituire le parole: «e supporto» con

le seguenti: «o di supporto»;

5) All’articolo 10, al comma 1 e al comma 2, alinea, lettera b) e let-

tera c), sostituire le modificazioni apportate al testo del decreto con le se-
guenti:

al comma 1, le parole: «assume la denominazione di Prefettura-Uf-
ficio territoriale dello Stato e» sono soppresse e sono aggiunti, in fine, i

seguenti periodi: «Le funzioni di rappresentanza unitaria di cui al primo
periodo sono assicurate, tra l’altro, mediante costituzione presso ogni Pre-
fettura-Ufficio territoriale del Governo di un ufficio unico di garanzia dei
rapporti tra i cittadini e lo Stato. Al fine del conseguimento dei livelli ot-
timali di efficienza, le singole funzioni logistiche e strumentali di tutti gli
uffici periferici delle amministrazioni statali sono esercitate da un unico
ufficio che ne assume la responsabilità diretta ed esclusiva»;

al comma 2, alinea, le parole: «Uffici territoriali dello Stato» sono
sostituite dalle seguenti: «Uffici territoriali del Governo» e le parole: «ter-
ritoriale dello Stato» dalle seguenti: «territoriale del Governo»;

al comma 2, lettera b), le parole: «territoriali dello Stato» sono so-

stituite dalle seguenti: «territoriali del Governo»;

al comma 2, lettera c), dopo le parole: «uffici periferici dello
Stato» sono aggiunte le seguenti: «e costituzione di un ufficio unico di
garanzia dei rapporti tra i cittadini e lo Stato in ogni Prefettura-Ufficio ter-
ritoriale del Governo, che esercita i propri compiti esclusivamente me-
diante utilizzo di beni e risorse umane, finanziarie e strumentali disponi-
bili»;

6) All’articolo 12, comma 74, sostituire, in fine, le parole: «della pre-
sente legge» con le seguenti: «del presente decreto»;

7) All’articolo 13, comma 34, sostituire le parole: «comma 22» con
le seguenti: «comma 25»;

9) All’articolo 15, al comma 25-bis, primo periodo, sostituire le pa-
role: «alla presente legge» con le seguenti: «al presente articolo»;

10) All’articolo 19, trasformare il comma 7-bis in un capoverso 31-
quater della lettera e) del comma 1;

11) All’articolo 23, sostituire il comma 12-undecies con il seguente:

«12-undecies. Al fine di armonizzare la normativa di settore del tra-
sporto pubblico regionale e locale con i princı̀pi e i criteri stabiliti dagli
articoli 2 e 8 della legge 5 maggio 2009, n. 42, in materia di federalismo
fiscale, ed in attuazione dell’articolo 119 della Costituzione, all’articolo
17, comma 1, del decreto legislativo 19 novembre 1997, n. 422, dopo
le parole: "alle aziende esercenti i servizi stessi" sono inserite le seguenti:
", determinate secondo il criterio dei costi standard che dovrà essere os-
servato dagli enti affidanti nella quantificazione dei corrispettivi da porre a
base d’asta previsti nel bando di gara o nella lettera di invito delle proce-
dure concorsuali di cui al successivo articolo 18, comma 2, lettera a)". Al
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medesimo fine, all’articolo 4, comma 5, del decreto-legge 13 agosto 2011,
n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n.
148, dopo le parole: "alle aziende esercenti i servizi stessi" sono inserite
le seguenti: ", determinate secondo il criterio dei costi standard che dovrà
essere osservato dagli enti affidanti nella quantificazione dei corrispettivi
da porre a base d’asta previsti nel bando di gara o nella lettera d’invito
delle procedure concorsuali di cui all’articolo 18, comma 2, lettera a),
del decreto legislativo 19 novembre 1997, n. 422"».

12) All’articolo 23, comma 12-quaterdecies, penultimo periodo, sosti-
tuire le parole: «Stato Maggiore» con la seguente: «Ministero»;

13) All’articolo 23, comma 12-quaterdecies, sostituire, nell’ultimo pe-

riodo, le parole: «del presente articolo» con le seguenti : «del presente
comma»;

14) All’articolo 23, comma 12-octies, capoverso art. 1-ter, sostituire
le parole: «comma 1-bis» con le seguenti: «articolo 1-bis»;

15) Introdurre i necessari coordinamenti relativi ai riferimenti agli

articoli 23-bis e seguenti;
16) Spostare alla fine le modifiche introdotte agli allegati.

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 6 giugno
2012, n. 74, recante interventi urgenti in favore delle popolazioni col-
pite dagli eventi sismici che hanno interessato il territorio delle pro-
vince di Bologna, Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo,

il 20 e il 29 maggio 2012 (3402)

ORDINI DEL GIORNO

G1
Bertuzzi, Barbolini, Ghedini, Bastico, Mercatali, Nerozzi, Pignedoli,

Sangalli, Soliani, Vitali, Zavoli, De Luca Vincenzo, Di Giovan Paolo,

Della Seta, Ferrante, Mazzuconi, Monaco

Il Senato,

valutate le disposizioni previste dal decreto-legge 6 giugno 2012,
n. 74, come modificato dalla Camera dei deputati, in materia di impianti
alimentati da fonti rinnovabili;

considerato che:

nelle zone interessate dall’evento calamitoso risultano essersi de-
terminate obiettive difficoltà e cesure nella linearità dei procedimenti am-

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 105 –

780ª Seduta (antimerid.) 31 luglio 2012Assemblea - Allegato A



ministrativi, sia perché i Comuni entro il cratere sismico e quelli limitrofi,
essendo le amministrazioni necessariamente concentrate su altre emer-
genze prioritarie quando addirittura in condizioni di generale inagibilità,
non hanno potuto recepire domande o rilasciare le necessarie certificazioni
in quel periodo e nelle settimane successive, sia perché gli operatori Enel,
anch’essi oberati dai lavori di messa in sicurezza delle zone sismiche,
hanno necessariamente tralasciato o posposto le connessioni degli im-
pianti, ovvero l’emissione dei preventivi per le attività di connessione,
sia infine per le necessità da parte delle imprese di verificare la realizza-
bilità dei progetti a causa del sisma;

impegna il Governo:

a valutare la possibilità di consentire, attraverso il prossimo prov-
vedimento utile, che per i casi di cui in premessa, previa dimostrazione di
un iter già avviato all’epoca del sisma o nel periodo immediatamente a
ridosso e seguente, sia comunque possibile agli interessati completare l’ac-
cesso agli incentivi previsti dal «conto energia» vigenti alla data del sisma
qualora gli impianti entrino in funzione entro il 31 dicembre 2013.

G2

Sangalli, Barbolini, Bastico, Bertuzzi, Ghedini, Mercatali, Pignedoli,

Soliani, Vitali, Bubbico, Garraffa, Armato, Fioroni, De Sena,

Tomaselli, Biondelli

Il Senato,

premesso che,

il decreto-legge in conversione fissa tra le priorità quelle di realiz-
zare in tempi rapidissimi una piena ripresa di tutte le attività produttive e
un altrettanto rapido ritorno alle normali condizioni di vita e di lavoro
delle comunità cosi duramente colpite dal terremoto;

il decreto-legge in conversione fissa in sei mesi il termine entro il
quale le imprese devono effettuare la verifica di sicurezza degli impianti;

considerate le attuali difficoltà nel ripristino delle condizioni mi-
nime di vita produttiva delle imprese e delle popolazioni colpite dal sisma;

impegna il Governo:

ad assumere idonee iniziative volte a prorogare il termine entro il
quale le imprese devono effettuare la verifica di sicurezza degli impianti,
garantendo loro un termine più congruo a tale scopo rispetto ai 6 mesi at-
tualmente previsti.
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G3

Barbolini, Ghedini, Bastico, Bertuzzi, Mercatali, Nerozzi, Pignedoli,

Sangalli, Soliani, Vitali, Zavoli, De Luca Vincenzo, Di Giovan Paolo,

Della Seta, Ferrante, Mazzuconi, Monaco

Il Senato,

premesso che:

nelle aree colpite dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012 una
delle esigenze più rilevanti è quella di procedere celermente all’esecuzione
di lavori per il ripristino, la riparazione e la ricostruzione degli immobili
in particolare di quelli ad uso produttivo e per servizi pubblici e privati,
distrutti o danneggiati, per permettere in tempi brevi la ripresa econo-
mico-produttiva;

nel passaggio alla Camera dei deputati per la conversione in legge
del decreto-legge n. 83 del 2012, recante misure urgenti per la crescita del
Paese, sono stati approvati alcuni emendamenti relativi a misure per favo-
rire la ripresa delle aree terremotate dell’Emilia-Romagna, del Veneto e
della Lombardia;

in particolare, l’articolo 67-octies prevede un contributo, da rice-
vere sotto forma di credito d’imposta, pari al costo sostenuto dai soggetti
che svolgevano attività d’impresa o di lavoro autonomo nei comuni inte-
ressati dal sisma, per la ricostruzione, il ripristino ovvero la sostituzione
dei beni distrutti, a tali fini, è tuttavia previsto un limite massimo di spesa
di 10 milioni di euro;

tale limite risulta chiaramente insufficiente, tenendo conto dei
danni riportati dalle imprese dei territori colpiti dagli eventi sismici e dalla
densità delle stesse imprese in tali territori;

impegna il Governo, fatti salvi gli equilibri di finanza pubblica.

a prevedere l’innalzamento del limite massimo di spesa a copertura
del credito d’imposta, in considerazione delle necessità della ripresa pro-
duttiva delle aree terremotate, tra le aree più densamente industrializzate
del Paese, essenziale a garantire la ripartenza dell’intero sistema-Paese.

G4

Carlino, Di Nardo

Il Senato,

in sede di esame del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, recante in-
terventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dagli eventi sismici che
hanno interessato il territorio delle province di Bologna, Modena, Ferrara,
Mantova, Reggio Emilia e Rovigo;
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impegna il Governo

a valutare la possibilità di individuare, mediante successivi provve-
dimenti legislativi, risorse idonee a consentire un ulteriore differimento
delle scadenze tributarie per i cittadini e le imprese, individuando compen-
sazioni finanziarie per i mancati aumenti tariffari e per alleggerire in ma-
niera più sensibile gli obiettivi del patto di stabilità interno in favore dei
comuni interessati dagli eventi sismici del maggio scorso, con particolare
riferimento, per i comuni interessati dagli eventi sismici di cui al presente
decreto, della non applicazione delle le misure di contenimento della spesa
pubblica di cui al decreto legge 6 luglio 2012, n. 95.

G5

Di Nardo, Carlino

Il Senato,

in sede di esame del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, recante in-
terventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dagli eventi sismici che
hanno interessato il territorio delle province di Bologna, Modena, Ferrara,
Mantova, Reggio Emilia e Rovigo;

considerato che

la legge 12 novembre 2011, n. 183, articolo 33, comma 1, ha tra
l’altro rifinanziato per 50 milioni di euro, per l’anno 2013, la cosiddetta
«legge Mancia» prevista dall’articolo 13, comma 3-quater, del decreto-
legge n. 112 del 2008, e per 100 milioni di euro per il 2013, un ulteriore
legge di spesa «clone» della medesima legge;

i drammatici eventi sismici che hanno colpito l’Emilia Romagna il
20 e il 29 maggio scorsi, impongono un immediato impegno anche finan-
ziario a favore delle popolazioni colpite, anche alla luce delle risorse ina-
deguate previste dal Fondo per la ricostruzione istituito dal provvedimento
in esame,

impegna il Governo

a valutare la possibilità di idonee iniziative, anche di carattere nor-
mativo, volte a riassegnare le risorse della legge n. 183 del 2011, articolo
33, comma 1, secondo e terzo periodo, di cui in premessa, a favore dei
territori colpiti dal terremoto del 20 e del 29 maggio scorsi, per la rico-
struzione post-sisma.
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G6

Di Nardo, Carlino

Il Senato,

in sede di esame del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, recante in-
terventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dagli eventi sismici che
hanno interessato il territorio delle province di Bologna, Modena, Ferrara,
Mantova, Reggio Emilia e Rovigo;

impegna il Governo

a favorire il completamento e la realizzazione del piano di micro-
zonazione sismica, con particolare riferimento ai comuni colpiti dagli
eventi sismici, individuando opportune risorse e meccanismi per gli inter-
venti necessari al raggiungimento dei livelli di sicurezza delle costruzioni
ad uso produttivo, nel rispetto delle norme tecniche sulle costruzioni.

G7

Di Nardo, Carlino

Il Senato,

in sede di esame del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, recante in-
terventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dagli eventi sismici che
hanno interessato il territorio delle province di Bologna, Modena, Ferrara,
Mantova, Reggio Emilia e Rovigo

impegna il Governo, al fine di evitare l’impoverimento del tessuto
produttivo dell’area, a vigilare affinché i casi di delocalizzazione delle at-
tività produttive siano temporanei e, ove possibile, avvengano all’interno
della medesima area del comune.

G8

Di Nardo, Carlino

Il Senato,

in sede di esame del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, recante in-
terventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dagli eventi sismici che
hanno interessato il territorio delle province di Bologna, Modena, Ferrara,
Mantova, Reggio Emilia e Rovigo

impegna il Governo

a valutare la possibilità, per gli interventi di ricostruzione, recupero
e restauro sui beni culturali di avvalersi, in deroga alla normativa vigente,
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anche di personale tecnico altamente specializzato, di università ed enti di
ricerca.

G9

Di Nardo, Carlino

Il Senato,

in sede di esame del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, recante in-
terventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dagli eventi sismici che
hanno interessato il territorio delle province di Bologna, Modena, Ferrara,
Mantova, Reggio Emilia e Rovigo

impegna il Governo

a rafforzare la trasparenza e la conoscibilità degli atti, delle proce-
dure e delle decisioni adottate per fronteggiare l’emergenza causata dagli
eventi sismici , anche mediante la pubblicazione e l’aggiornamento, sui
siti Internet istituzionali, dell’elenco dei fornitori, dell’oggetto della forni-
tura e del relativo importo, dello stato delle somme erogate e dei relativi
beneficiari, degli interventi programmati, degli avvisi, dello stato di realiz-
zazione delle opere;

a disporre, mediante le prefetture, accessi in loco ed accertamenti
nei cantieri delle imprese interessate all’esecuzione di lavori pubblici nelle
aree colpite dagli eventi sismici, anche avvalendosi, a tal fine, dei gruppi
interforze, ai sensi dell’articolo 5-bis, comma 1, del decreto legislativo 8
agosto 1994, n. 490.

G10

Di Nardo, Carlino

Il Senato,

in sede di esame del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, recante in-
terventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dagli eventi sismici che
hanno interessato il territorio delle province di Bologna, Modena, Ferrara,
Mantova, Reggio Emilia e Rovigo

impegna il Governo

a favorire, nel rispetto della normativa vigente, iniziative anche di
carattere normativo volte ad individuare risorse per una più significativa
detrazione dall’imposta lorda per degli importi rimasti a carico del contri-
buente, per la ricostruzione e la messa in sicurezza degli edifici;

a valutare la possibilità di concedere, agli enti territoriali interessati
un’anticipazione a valere sulle risorse statali trasferite per compensare gli
effetti finanziari della sospensione dei pagamenti tributari, provvedendo,
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alla cessazione dello stato di emergenza, che le anticipazioni siano recu-
perate al bilancio dello Stato nel quinquennio 2013-2017 nella misura di
un quinto per ciascun anno del suddetto periodo.

G11

Di Nardo, Carlino

Il Senato,

in sede di esame del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, recante in-
terventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dagli eventi sismici che
hanno interessato il territorio delle province di Bologna, Modena, Ferrara,
Mantova, Reggio Emilia e Rovigo

impegna il Governo

a prevedere, nel primo provvedimento utile, che la ripresa della ri-
scossione dei tributi e dei contributi previdenziali ed assistenziali e dei
premi per l’assicurazione obbligatoria non versati per effetto delle dispo-
sizioni di cui al presente decreto avvenga senza applicazione di sanzioni,
interessi e oneri accessori, mediante il pagamento in centoventi rate men-
sili di pari importo, ridotte al 40 per cento, provvedendo al relativo onere
mediante l’aumento delle aliquote del prelievo unico erariale sul gioco
d’azzardo.

G12

Di Nardo, Carlino

Il Senato,

in sede di esame del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, recante in-
terventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dagli eventi sismici che
hanno interessato il territorio delle province di Bologna, Modena, Ferrara,
Mantova, Reggio Emilia e Rovigo

impegna il Governo

a reperire, nel primo provvedimento utile, ulteriori interventi a fa-
vore della ricerca industriale delle imprese operanti nelle filiere maggior-
mente coinvolte dagli eventi sismici del maggio 2012

ad assicurare, per le unità produttive, anche agricole, localizzate
nei comuni interessati dagli eventi sismici, il celere reperimento di risorse
finalizzate ad una maggiore esclusione del volume degli investimenti rea-
lizzati nel periodo d’imposta 2012 e 2013 dall’imposizione del reddito
d’impresa.
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G13

Di Nardo, Carlino

Il Senato,

in sede di esame del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, recante in-
terventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dagli eventi sismici che
hanno interessato il territorio delle province di Bologna, Modena, Ferrara,
Mantova, Reggio Emilia e Rovigo

impegna il Governo

ad attivare le opportune iniziative volte rafforzare la presenza delle
imprese dei territori colpiti dagli eventi sismici sui mercati internazionali,
e attrarre investitori nei medesimi territori.

G14

Carlino, Di Nardo

Il Senato

in sede di esame del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, recante in-
terventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dagli eventi sismici che
hanno interessato il territorio delle province di Bologna, Modena, Ferrara,
Mantova, Reggio Emilia e Rovigo;

impegna Governo

ad individuare idonee misure atte ad assicurare, da parte del si-
stema bancario, la celere attivazione dei mutui per la ricostruzione e il re-
cupero dell’edilizia abitativa e produttiva nei Comuni colpiti dagli eventi
sismici, anche mediante forme di garanzia che assicurino l’abbattimento
del tasso di interesse per quanti ricorrano al credito;

a tener conto della eccezionale condizione dei comuni interessati
dagli eventi sismici di cui al presente decreto, ai fini dell’applicazione
delle misure di contenimento della spesa pubblica, previste per i comuni.

G15

Di Nardo

Il Senato,

in sede di esame del decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, recante «In-
terventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dagli eventi sismici che
hanno interessato il territorio delle province di Bologna, Modena, Ferrara,
Mantova, Reggio Emilia e Rovigo, il 20 e il 29 maggio 2012»,

tenuto conto delle lacune presenti nel provvedimento in esame,
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impegna il Governo

a disporre celermente in merito al rinvio degli obblighi dei sostituti
d’imposta, all’esenzione dal modello 770 per gli enti locali la cui sede è
inagibile, al rinvio per le tariffe (onde evitare improprie disparità di trat-
tamento tra cittadini residenti in comuni ove è in vigore la Tia e quelli in
cui ancora opera la Tarsu), alla deducibilità degli oneri in riferimento alla
messa in sicurezza degli immobili delle imprese, nonché alle compensa-
zioni per i comuni in cui viene operata la pur auspicata e necessaria esen-
zione o riduzione dell’IMU.

G16

Di Nardo, Carlino, Giambrone, Caforio, De Toni, Pardi, Pedica

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge di conversione in legge del de-
creto-legge n. 74 del 2012, recante «Interventi urgenti in favore delle po-
polazioni colpite dagli eventi sismici che hanno interessato il territorio
delle province di Bologna, Ferrara, Modena, Mantova, Reggio Emilia e
Rovigo il 20 e 29 maggio 2012»,

impegna il Governo

a prevedere che al fondo di cui all’articolo 28 della legge 31 di-
cembre 2009, n. 196, affluiscono le risorse derivanti dall’innalzamento
delle aliquote fiscali applicate al gioco d’azzardo e che la misura dell’au-
mento è stabilita, sulla base della deliberazione del Consiglio dei ministri,
con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, tale da determi-
nare maggiori entrate corrispondenti, tenuto conto dell’eventuale ricorso
alla modalità di reintegro, dell’importo prelevato dal fondo di riserva.

G100

Aderenti, Garavaglia Massimo, Castelli, Vallardi, Palmizio

Il Senato, esaminato l’Atto Senato n. 3402,

premesso che:

la congiuntura economica internazionale ha investito anche il no-
stro Paese, imponendo all’attuale Governo una politica di razionalizza-
zione dei costi della spesa pubblica al fine di permettere il rilancio, lo svi-
luppo e la crescita del nostro Paese quale soggetto determinante all’interno
delle politiche dell’Unione Europea;

la CEB - Banca di sviluppo del Consiglio d’Europa, il cui capitale
è anche finanziato dai principali Paesi membri dell’Unione Europea,
svolge un ruolo fondamentale quale sostegno economico agli Stati dell’U-
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nione Europea, in particolar modo attraverso prestiti per il finanziamento
di progetti sociali che rispondano a condizioni di emergenza;

l’emergenza del sisma che ha colpito il Nord del Paese impone in-
terventi organici finalizzati alla ricostruzione di opere, servizi e forniture
delle aree territoriali colpite;

alle risorse disponibili presso la CEB - Banca di sviluppo del Con-
siglio d’Europa possono attualmente accedere esclusivamente gli Stati ma
sarebbe opportuno che anche le Regioni, le Province e i Comuni potessero
avere accesso al credito;

il nostro Paese, insieme a Francia e Germania è il maggior azioni-
sta della Banca. Al 31 dicembre 2010, il nostro Paese disponeva del 16,64
per cento del capitale sottoscritto, pari a euro 549.692.000. La pertinente
quota dell’aumento di capitale proposto ammonterebbe a euro
366.078.000, di cui euro 40.964.000 per incorporazione delle riserve nel
capitale liberato ed euro 325.114.000 di capitale cosiddetto «a chiamata».
Il capitale sottoscritto dall’Italia, a seguito dell’aumento, ammonterebbe
dunque a euro 915.770.000, esattamente equivalente, in proporzione, a
quello attualmente detenuto. La quota di capitale versato dall’Italia si è
incrementata esclusivamente per effetto dell’incorporazione di riserve. In
linea con quanto previsto dalla legislazione di settore, non è stato quanti-
ficato il relativo onere finanziario, giacché la sottoscrizione di capitale «a
chiamata» non comporta esborsi finanziari effettivi. Essa ha, in sostanza,
una funzione di garanzia che i Paesi sottoscrittori forniscono per accre-
scere la credibilità e la solidità della CEB,

impegna il Governo a promuovere, nelle sedi opportune, l’accesso al
credito delle risorse disponibili presso la CEB - Banca di sviluppo del
Consiglio d’Europa, alle Regioni, Province e Comuni del nostro Paese,
in particolar modo per gli Enti territoriali colpiti dal sisma di maggio
2012.
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Allegato B

Testo integrale della dichiarazione di voto del senatore Caruso sulla
questione di fiducia sull’emendamento 1.900 (testo corretto) intera-
mente sostitutivo dell’articolo 1 del disegno di legge di conversione

del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95

Per più di una volta mi sono trovato a non condividere provvedimenti
per i quali il Governo ha scelto la via di un’approvazione, sia purché sia,
attraverso il ricorso al voto di fiducia.

Nel bilanciamento tra il personale disaccordo con misure proposte e
adottate, e la volontà di condividere la scelta del mio Gruppo al Senato, e
del mio Partito, del PdL, ho fin qui sempre fatto prevalere il secondo ver-
sante.

Ho quindi sempre votato «sı̀» nelle varie occasioni in cui sono stato
chiamato ad esprimermi sulla questione di fiducia posta dal Governo.

Ma non lo farò ora, in questa occasione. Assisterò al voto, ma non vi
parteciperò.

A me sembra che, oltre alle riforme costituzionali, che sembrano or-
mai introdotte di fatto, quella del monocameralismo ad azione alternata e
quella della legislazione d’urgenza a carattere permanente per mezzo di
decreti firmati in ogni caso dal Capo dello Stato, si sia altresı̀ affermata
una modalità di trattazione degli affari, in Senato, che, in occasione del
disegno di legge per la cosiddetta spending review, credo abbia superato
quel limite, già messo a dura prova da precedenti provvedimenti (mi rife-
risco alle cosiddette liberalizzazioni, solo, per fare un esempio), oltre il
quale non è consentito, non è dignitoso avventurarsi. L’accorpamento
del processo di conversione di due decreti-legge, di corposa (anche fisica)
consistenza, rappresenta poi un’inedita novità legislativa, un vero capola-
voro di innovazione, anche in termini regolamentari (mi riferisco alla per-
tinenza degli argomenti in sede di conversione di decreti-legge, e alla let-
tera del Capo dello Stato sul punto, all’indomani della nota sentenza co-
stituzionale). Non so tuttavia se vi sia tanto da complimentarsi con sé
stessi.

In ogni caso è che le sorti di ogni decisione, anche le più minute, ma
non per questo di men che serio contenuto, sono affidate in prima battuta
al Governo, e ai burocrati dei quali questo si avvale; in seconda battuta ad
un numero ristretto di colleghi.

Si determina l’esclusione forzata dei più, non solo da qualsiasi deci-
sione, ma anche da qualsiasi possibilità di ragionamento.

Sono convinto di dover dire che la Commissione bilancio, e i colle-
ghi che hanno preso parte ai relativi lavori, anche in questa occasione,
hanno condotto gli stessi in maniera perfettamente adeguata, anche in re-
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lazione alle indicazioni ad essi senz’altro date da chi ha l’alto compito di
organizzare i lavori.

Ma ciò non toglie che, anche in questa occasione, mi è sembrato di
assistere – impotente – alle peggiori vicende di tante leggi finanziarie de-
gli anni passati. Non si chiamano più in questo modo, ma addirittura plu-
rime, molte di più, sono le occasioni in cui la vicenda parlamentare è de-
clinata in quello che io sostengo essere il peggior modo.

Nel caso specifico, ci sono poi decisioni che non sono certo determi-
nino le attese riduzioni di spesa, ma che sicuramente portano con sé l’alta
probabilità di procurare danni; non foss’altro quello di inutilmente sman-
tellare sistemi che funzionano e di procurare inutili maggiori oneri ai cit-
tadini.

Un solo esempio, per il quale deliberatamente mi avventuro in un
campo che non è il mio, in termini di competenza politica; ma lo è,
come per molti, dal punto di vista pratico.

Auguro al Presidente del Consiglio di non trovarsi mai a soffrire –
come invece capita a molti – di mal di schiena, ma egli sappia, se ciò do-
vesse malauguratamente accadere, che prendendo un paio di bustine di un
farmaco che si chiama Aulin (finché, in mezzo alle polemiche, resterà in
commercio) è possibile che ne tragga conforto; se dovesse invece ricorrere
ad un cosiddetto generico, a base del principio attivo che è la molecola del
nimesulide, è bene che del suo dolore se ne faccia una ragione.

Penalizzare, al limite (oltre il limite?) dell’irragionevolezza, case far-
maceutiche e farmacie con quanto è inevitabile che da ciò derivi, è cosa
socialmente e civicamente condivisibile? È davvero cosı̀ utile? È noto che
decine (centinaia) siano gli apparati elettromedicali, da un milione di euro
e oltre, inutilizzati o sottoimpiegati in molti ospedali. Non è forse quella,
tanto per fare un esempio, una direzione in cui tentare di risparmiare, fa-
cendo lavorare meglio e più onestamente chi vi è addetto? Oppure occorre
proprio colpire, senza scampo, solo e direttamente i cittadini? Perché que-
sto è quanto alla fine si determinerà.

Determinare che la maggior parte dei concittadini (me compreso, e
compreso anche il presidente Azzollini, da quanto si è appreso ieri) abbia
la probabilità di non capire mai che cosa esattamente il suo medico gli ha
prescritto (più friendly, tanto per capirci meglio) migliora la qualità del
servizio sanitario? Lo rende più vicino a chi ne ha bisogno, non solo in
termini strettamente medici, ma anche dal punto di vista del sostegno mo-
rale, a volte assai più utile di qualsiasi principio attivo indicato in ricetta?

Ma ancora. Siamo sicuri che tra quegli studenti-lavoratori cui non si
applicano le maggiori tasse in caso di ritardo negli studi sono compresi
proprio tutti? Solo quelli che hanno regolari contratti di lavoro, e che
sono quindi da considerarsi lavoratori-studenti, più che studenti-lavoratori,
oppure anche quelli che fanno le tre di notte servendo ai tavoli in pizze-
ria? È tutto giusto?

Siamo sicuri che la via delle «soppressioni» sia sempre da preferirsi a
quella dello «stringere i denti», nel momento delle difficoltà?
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Il tempo che mi è concesso è assai ristretto, ma mi sembrava che
fosse doveroso rappresentare il disagio che provo, per non aver potuto
svolgere la mia funzione, oltre che la deliberata volontà di non chiamarmi
corresponsabile di decisioni e soluzioni che non porteranno, se non in ter-
mini di pura finzione europea, alcun beneficio, e che invece determine-
ranno sicuri danni e problemi per molti.

Sul «Corriere della Sera» (credo di sabato) un opinionista conosciuto,
ormai divenuto, non so dire se più banale o più stucchevole, lamentava il
ritardo del Senato nel votare il disegno di legge (oggi, in luogo di venerdı̀
scorso), dimenticando – peraltro – (ma questo è il «Corriere della Sera»
dei nostri giorni) che si tratta di norme già in vigore nella loro versione
originaria (come sempre capita nel caso dei decreti-legge).

Lascio a lui, e a quelli che la vedono come lui la soddisfazione, per-
ché questo avvenga, ma io – per quanto mi dolga nei confronti del mio
Gruppo – questa volta (spero non a partire da questa volta) mi chiamo
fuori.
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Integrazione alla relazione orale del senatore D’Alı̀
sul disegno di legge n. 3402

Il provvedimento, che giunge all’esame del Senato con numerose mo-
difiche introdotte nel corso dell’esame in prima lettura da parte della Ca-
mera dei deputati, si compone di 21 articoli suddivisi in tre capi a seconda
che si tratti di interventi immediati per il superamento dell’emergenza, in-
terventi per la ripresa economica e misure urgenti in materia di rifiuti e
ambiente. Il decreto-legge, infatti, sulla scorta di precedenti provvedimenti
emanati in occasione di altri eventi sismici, reca una disciplina articolata
che investe molti ambiti, al fine di potere fronteggiare l’emergenza e av-
viare la fase della ricostruzione.

L’articolo 1 precisa che le disposizioni del decreto-legge sono volte a
disciplinare gli interventi per la ricostruzione, l’assistenza alle popolazioni
e la ripresa economica nei territori dei Comuni delle province di Bologna,
Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo colpiti dagli eventi
sismici del 20 e 29 maggio 2012. Lo stato di emergenza è prorogato
fino al 31 maggio 2013. La responsabilità del coordinamento degli inter-
venti per la ricostruzione è attribuita ai Presidenti delle Regioni Emilia-
Romagna, Lombardia e Veneto in qualità di Commissari delegati, che pos-
sono avvalersi dei Sindaci dei Comuni e dei Presidenti delle Province nei
territori interessati dal sisma.

L’articolo 2 prevede l’istituzione, nello stato di previsione del Mini-
stero dell’economia e delle finanze, del Fondo per la ricostruzione delle
aree colpite dal sisma, da assegnare alla Presidenza del Consiglio e ne di-
sciplina le modalità di riparto e di finanziamento. In particolare, il comma
5 – in aggiunta a quanto previsto dal comma 3, che destina al Fondo le
risorse, nel limite di 500 milioni di euro, derivanti dall’aumento fino al
31 dicembre 2012 dell’aliquota dell’accisa sui carburanti – dispone che
il Fondo è altresı̀ alimentato: a) con le risorse eventualmente rivenienti
dal fondo di solidarietà dell’Unione europea; b) con le somme derivanti
dalla riduzione dei contributi pubblici in favore dei partiti politici e dei
movimenti politici, di cui all’articolo 16, comma 1, della legge n. 96
del 2012 , come precisato con una modifica introdotta nel corso dell’e-
same presso la Camera dei deputati a seguito dell’approvazione della
legge; c) per un miliardo di euro, per ciascuno degli anni 2013 e 2014
con le risorse di cui all’articolo 7, comma 21 del decreto-legge n. 95
del 2012, riguardante la revisione della spesa pubblica, secondo una mo-
difica approvata nel corso dell’esame della Camera dei deputati. Tale
comma ha disposto che 1 miliardo di euro per gli anni 2013 e 2014,
sia reperito mediante quota parte delle riduzioni di spesa previste dal de-
creto-legge medesimo. Il testo del decreto originario del decreto-legge in
esame prevede invece, in primo luogo la copertura, mediante riduzioni
delle dotazioni finanziarie delle voci di spesa iscritte sul bilancio statale,
indicate nell’elenco allegato alla legge n. 225/1992, come da ultimo mo-
dificata dal decreto-legge n. 59/2012. Tale forma di copertura, nella for-
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mulazione introdotta con una modifica approvata nel corso dell’esame
presso la Camera dei deputati, rimane in forma eventuale, nel caso in
cui sia necessario ai fini del raggiungimento della somma prevista. Ulte-
riori disposizioni riguardano l’intestazione ai Commissari delegati di appo-
site contabilità speciali.

L’articolo 3 reca disposizioni in ordine alla definizione dei criteri per
la concessione di contributi e finanziamenti per la ricostruzione o ripara-
zione delle abitazioni private o di immobili ad uso non abitativo, nonché a
favore delle imprese, di soggetti pubblici, di servizi specificati nella
norma. L’articolo reca, altresı̀, la disciplina per l’accertamento dei danni
e definisce le procedure, anche in deroga alla normativa vigente, per con-
sentire il rapido rientro nelle unità immobiliari, norme transitorie nelle
more dell’esecuzione della verifica di sicurezza, nonché disposizioni per
favorire la delocalizzazione, anche temporanea, delle attività produttive,
lo spostamento di mezzi, materiali e attrezzature, la ricostruzione degli
immobili adibii ad attività industriale o artigianale, la prosecuzione delle
attività produttive.

Il comma 10, come modificato, richiede che il livello di sicurezza di
ogni costruzione non potrà essere inferiore al 60 per cento della sicurezza
richiesta ad un edificio nuovo. Qualora tale valore non venga raggiunto, la
norma prevede l’esecuzione di interventi di miglioramento sismico finaliz-
zati a garantire il raggiungimento della citata soglia di sicurezza.

Mentre il testo originario del decreto-legge prevedeva un termine
unico di 18 mesi per l’effettuazione degli interventi di miglioramento, il
nuovo testo del comma 10 prevede varie scadenze temporali, calcolate a
decorrere dal termine previsto al comma 9 per l’effettuazione della veri-
fica di sicurezza. Inoltre il comma 13-bis prevede un bonus volumetrico,
pari ad un incremento massimo del 20 per cento per la ricostruzione degli
immobili adibiti ad attività industriale o artigianale.

L’articolo 4, ai commi 1 e 2, dispone che i Presidenti delle Regioni
colpite dal sisma stabiliscano, d’intesa tra di loro e sentite le Province ed i
Comuni interessati, con propri provvedimenti, le modalità di predisposi-
zione di un piano di interventi urgenti per il ripristino degli immobili pub-
blici e le modalità organizzative per consentire la ripresa dell’attività degli
uffici. Il comma 3 prevede alcuni interventi per accelerare la ricostruzione
e il consolidamento delle strutture sanitarie danneggiate nelle Regioni
Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto. Il comma 4 consente la rimodula-
zione dei programmi finanziati con fondi statali o con il contributo dello
Stato riguardanti le Regioni Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto, il
comma 5 dispone in ordine alla predisposizione e all’aggiornamento dei
piani di emergenza comunali e il comma 5-bis prevede la possibilità di
comando di segretari comunali non titolari di sede presso le amministra-
zioni comunali colpite dal sisma per l’esercizio di attività connesse allo
stato di emergenza, in deroga al relativo ordinamento.

L’articolo 4-bis autorizza, per il Ministero dei beni e delle attività
culturali, la spesa complessiva di 6,5 milioni di euro per le esigenze con-
nesse agli interventi di messa in sicurezza degli immobili danneggiati, di
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rimozione e ricovero dei beni culturali mobili, di rimozione controllata e
ricovero delle macerie selezionate del patrimonio culturale tutelato dan-
neggiato dalla crisi sismica, nonché per l’avvio degli interventi di ricostru-
zione, di ripristino, di conservazione, di restauro e di miglioramento strut-
turale del medesimo patrimonio.

L’articolo 5 dispone in materia di edilizia scolastica nelle Regioni in-
teressate dal sisma – sia prevedendo la destinazione di risorse, sia autoriz-
zando le Regioni a modificare i piani di edilizia scolastica predisposti e
non ancora attivati – nonché in materia di organizzazione del prossimo
anno scolastico e di effettuazione degli scrutini e degli esami relativi al-
l’anno scolastico in corso.

L’articolo 5-bis prevede – per l’efficacia dei controlli antimafia sugli
interventi di ricostruzione post-terremoto – che presso le prefetture delle
Province interessate agli interventi stessi siano istituite le cosiddette white
list ovvero gli elenchi di fornitori, prestatori di servizi ed esecutori di la-
vori considerati soggetti non a rischio di infiltrazione mafiosa, cui si rivol-
gono gli esecutori dei lavori di ricostruzione.

L’articolo 6 dispone la sospensione fino al 31 dicembre 2012 dei pro-
cessi civili, penali e amministrativi pendenti presso gli uffici giudiziari
aventi sede nei Comuni colpiti dal sisma ed il rinvio a data successiva
di ogni udienza relativa a procedimenti nei quali la parte (o il difensore)
risulti – alla data del 20 maggio 2012 – residente nei Comuni terremotati.
La disposizione reca inoltre una disciplina specifica per i procedimenti pe-
nali e per le cause urgenti.

L’articolo 7 reca un ridimensionamento degli obiettivi del patto di
stabilità interno per l’anno 2012 in favore dei Comuni delle province di
Bologna, Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo, interessati
dagli eventi sismici al fine di agevolare la ripresa delle attività.

L’articolo 7-bis dispone che la pubblica amministrazione, incluse le
Regioni, gli enti locali e gli enti del Servizio sanitario nazionale, provve-
dono al pagamento dei crediti vantati dalle imprese fornitrici di beni e ser-
vizi o esecutrici di opere pubbliche, ubicate nei territori colpiti dagli
eventi sismici di cui all’allegato 1 del decreto ministeriale 1º giugno
2012, entro il termine di 60 giorni fermo restando il rispetto dei saldi
di finanza pubblica e, per gli enti territoriali e quelli del Servizio sanitario
nazionale, il rispetto del patto di stabilità interno.

L’articolo 8 elenca, tra l’altro, una serie di adempimenti i cui termini
sono sospesi fino al 30 novembre 2012 (commi 1 e 4), reca norme per la
sospensione temporanea dei termini di pagamento delle fatture relativa-
mente ai settori dell’energia elettrica, dell’acqua e del gas (comma 2),
esenta temporaneamente dalle imposte sui redditi e dall’IMU i fabbricati
ubicati nelle zone del sisma (comma 3), prevede una generale riduzione
al 50 per cento dell’IMU dovuta nell’anno 2012, ferma restando l’esen-
zione per gli immobili distrutti o inagibili (comma 3-bis), prevede che im-
pianti realizzati o in fase di realizzazione, alimentati a fonti rinnovabili,
realizzati in fabbricati delle le zone colpite dal sisma distrutti o inagibili,
potranno accedere alle agevolazioni previste. Si prevede anche che gli im-

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 120 –

780ª Seduta (antimerid.) 31 luglio 2012Assemblea - Allegato B



pianti fotovoltaici, realizzati nei fabbricati andati distrutti, possono essere
ricostruiti anche a terra, mantenendo le tariffe che erano in vigore nel mo-
mento dell’entrata in esercizio (comma 7). Sempre l’articolo 8 sospende e
differisce adempimenti a carico delle aziende zootecniche e agrituristiche
(commi 8-14), sospende temporaneamente l’obbligo di acquisire l’autoriz-
zazione sismica nel territorio dei comuni della regione Emilia-Romagna e
delle province di Mantova e Rovigo non direttamente colpiti dal sisma
(comma 15). Il comma 15-bis proroga i titoli di soggiorno a favore degli
immigrati non in possesso dei requisiti di lavoro ovvero di residenza nei
comuni colpiti dagli eventi sismici; il comma 15-ter dispone in merito al-
l’esenzione dall’imposta di bollo; il comma 15-quater prevede la non ap-
plicazione delle norme in materia di locazioni di immobili urbani adibiti
ad uso diverso da quello di abitazione recate dalla legge n. 392 del
1978, ma di quelle contenute nel codice civile.

L’articolo 9 autorizza il differimento dei termini per la deliberazione
del bilancio di previsione per il 2012 e per la redazione del conto annuale
del personale degli enti locali.

L’articolo 10 prevede l’intervento del fondo di garanzia, a titolo gra-
tuito e con priorità per tre anni dall’entrata in vigore del decreto-legge, in
favore delle micro, piccole e medie imprese ivi comprese quelle del set-
tore agroalimentare ubicate nei territori colpiti dagli eventi sismici, fino
all’importo massimo garantito di 2,5 milioni di euro per ciascuna impresa.

L’articolo 11 dispone per il 2012 il trasferimento di 100 milioni di
euro in favore delle Regioni Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto, per
la concessione di contributi in conto interessi alle imprese danneggiate da-
gli eventi sismici – comprese le aziende agricole i cui fondi siano ubicati
nei territori interessati dal sisma –, utilizzando le risorse del Fondo rota-
tivo per il sostegno alle imprese e gli investimenti in ricerca.

L’articolo 11-bis prevede l’attivazione del Fondo rotativo per il soste-
gno alle imprese, per una quota pari a 25 milioni di euro, a favore delle
grandi imprese che abbiano le sedi operative danneggiate nei territori delle
regioni colpite dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012.

L’articolo 12 interviene a favore della ricerca industriale delle im-
prese operanti nelle filiere maggiormente coinvolte dagli eventi sismici
trasferendo 50 milioni di euro delle risorse del Fondo per le agevolazioni
alla ricerca (FAR) sulla contabilità speciale intestata al Presidente della
Regione Emilia-Romagna, per l’anno 2012.

L’articolo 12-bis prevede che non concorrono alla formazione del
reddito imponibile ai fini delle imposte sul reddito e dell’imposta regio-
nale sulle attività produttive le plusvalenze e le sopravvenienze derivanti
da indennizzi o risarcimenti per danni connessi agli eventi sismici di
cui al presente decreto. L’agevolazione è subordinata all’autorizzazione
della Commissione europea, con le procedure previste dall’articolo 108,
paragrafo 3, del Trattato riguardante l’obbligo di notificare gli aiuti di
Stato alla Commissione europea al fine di stabilirne la compatibilità con
il mercato comune.
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L’articolo 13 dispone che 5 milioni di euro, derivanti dalla riparti-
zione del Fondo per la ricostruzione delle aree colpite dal sisma, vengano
trasferiti alla Società di gestione fondi per l’agroalimentare al fine di ab-
battere per intero, per le imprese agricole ubicate nei territori colpiti dal
sisma e danneggiate, le commissioni per l’accesso alle garanzie dirette.

L’articolo 14 estende a tutte le Regioni colpite dagli eventi sismici la
partecipazione dello Stato alla quota di finanziamento regionale del pro-
gramma di sviluppo rurale 2007-2013, originariamente disposta dal de-
creto-legge solo a favore della Regione Emilia-Romagna. Resta confer-
mato che l’intervento dello Stato è limitato alle restanti annualità 2012
e 2013 e che la copertura è assicurata attraverso le risorse assegnate al
Fondo rotativo per le politiche comunitarie.

L’articolo 15 prevede l’erogazione di specifici strumenti di tutela del
reddito per determinate categorie di lavoratori impossibilitati a prestare at-
tività lavorativa o che abbiano dovuto sospendere l’attività a seguito dei
recenti eventi sismici.

L’articolo 16 prevede che il Ministro per gli affari regionali, il turi-
smo e lo sport promuova iniziative di informazione, anche all’estero, sulla
fruibilità delle strutture ricettive e del patrimonio culturale nelle zone col-
pite dal sisma.

L’articolo 17 reca disposizioni in materia di raccolta, trasporto e
smaltimento dei materiali derivanti dal crollo degli edifici e dalla demoli-
zione degli edifici danneggiati. A tal fine sono previste disposizioni in ma-
teria di classificazione dei «rifiuti» derivanti da crolli e demolizioni ed è
individuata una serie di impianti di stoccaggio. Vengono poi disciplinate
le attività di raccolta e trasporto dei citati rifiuti e le modalità operative
degli impianti (anche con norme in deroga a quelle generali dettate dal
decreto legislativo 152/2006), nonché la gestione dei rifiuti urbani indiffe-
renziati prodotti nei luoghi adibiti all’assistenza alla popolazione colpita.

L’articolo 18 reca, in deroga alle norme del decreto legislativo 152/
2006, sospensioni e proroghe di termini degli adempimenti connessi al ri-
lascio dell’autorizzazione integrata ambientale (AIA) e di ogni altra auto-
rizzazione ambientale, nonché in materia di bonifica dei siti contaminati.

L’articolo 19 reca disposizioni di semplificazione delle procedure di
autorizzazione ambientale, sia con riferimento al ripristino degli impianti
produttivi per la realizzazione di modifiche non sostanziali, sia per la de-
localizzazione totale o parziale delle attività produttive o i procedimenti di
ricostruzione con modifiche sostanziali.

L’articolo 19-bis dispone l’applicazione della disciplina delle zone a
burocrazia zero alle Province interessate dagli eventi sismici. Per quanto
riguarda i tempi, l’applicazione di questa speciale disciplina avviene: entro
trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto e in via sperimentale, fino al 31 dicembre 2013.

L’articolo 19-ter consente ai lavoratori autonomi e ai titolari di red-
dito d’impresa che hanno cessato l’esercizio delle attività, residenti nelle
zone colpite dal sisma, di compensare, per gli anni 2012 e 2013, le somme
dovute a titolo di imposte dirette (imposte sui redditi e IRAP) con i crediti
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– non prescritti, certi, liquidi ed esigibili – vantati nei confronti dello Stato
e degli enti pubblici nazionali, delle regioni, degli enti locali e degli enti
del Servizio sanitario nazionale per somministrazione, forniture e appalti e
certificati ai sensi della disciplina generale sulla certificazione dei crediti
verso la pubblica amministrazione. Si demanda ad un decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze 1’attuazione della disposizione al fine di as-
sicurare l’assenza di effetti negativi a carico della finanza pubblica.

L’articolo 20 reca la norma di copertura finanziaria degli oneri deri-
vanti da alcune disposizioni del provvedimento – quantificate con una mo-
difica introdotta nel corso dell’esame presso la Camera dei deputati in
37,2 milioni di euro per l’anno 2012, 98,9 milioni di euro per l’anno
2013 e a 31,5 milioni di euro per l’anno 2014 – prevedendo che ad
essi si provveda nei limiti delle risorse del Fondo per la ricostruzione delle
aree colpite dal sisma.
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Integrazione all’intervento della senatrice Maraventano nella discus-
sione generale sul disegno di legge n. 3042

Con emendamento del nostro Gruppo, alla Camera è stato previsto un
termine perentorio di 60 giorni, entro il quale le pubbliche amministra-
zioni e gli enti del servizio sanitario devono saldare i propri debiti con
le imprese e le ditte fornitrici di beni e servizi ubicate nei territori colpiti
dal sisma.

Ma tutto ciò non basta. Tutto ciò resterà solo sulla carta se le pro-
messe del Governo sui finanziamenti non diventano realtà. Perché è
vero che sono stati promessi alle popolazioni colpite dal sisma 2 miliardi
per il biennio 2012-2013 che dovrebbero derivare dalle riduzioni di spesa
previste dal decreto-legge n. 95 del 2012 sulla spending review, ma fino
ad oggi, i finanziamenti certi per la ricostruzione sono solo quelli dei
500 milioni che deriveranno dall’incremento di 2 centesimi al litro dell’ac-
cisa sui carburanti fino al 31 dicembre 2012. Non è la prima volta, peral-
tro, che il Governo mette le mani nelle tasche dei cittadini.

Noi della Lega Nord saremo vigili sia sull’utilizzo delle risorse da
parte dei Presidenti delle Regioni nominati Commissari delegati per la ri-
costruzione sia, e soprattutto, sul mantenimento da parte del Governo
dello stanziamento delle risorse promesse dal decreto, che consideriamo
come l’inizio indispensabile per mettere in moto la ricostruzione, inizio
cui dovranno seguire ulteriori provvedimenti legislativi e finanziari da
parte del Governo per poter mettere in piedi una delle zone maggiormente
produttive del Paese che produce più dell’1 per cento del PIL nazionale.
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Amato, Barelli, Berselli, Bondi, Chiti,
Ciampi, Ciarrapico, Cicolani, Colombo, Dell’Utri, Ferrara, Firrarello,
Izzo, Longo, Oliva, Pera, Scarabosio e Thaler Ausserhofer.

Interrogazioni

VITA. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

dal 2008 al 2010 Maurizio Lattarulo, ex banda della Magliana,
condannato a 30 mesi in via definitiva nel 2000, vicino al boss Enrico
De Pedis, ha collaborato, in qualità di consulente esterno per le politiche
sociali, con l’amministrazione Alemanno; risulterebbe essere anche un ex
militante dei Nar, i nuclei armati rivoluzionari, con un passato nel racket e
nell’estorsione. Ai tempi della banda della Magliana, era soprannominato
«Provolino» e gestiva circoli scommesse e sale giochi per il riciclo del de-
naro sporco;

il signor Lattarulo è stato inserito nello staff dell’Assessorato per le
politiche sociali a tempo determinato, con l’incarico di occuparsi del rein-
serimento degli ex detenuti e dei rapporti con il garante regionale dei de-
tenuti Angiolo Marroni;

il vice sindaco di Roma capitale, Sveva Belviso, giustifica il con-
tratto del signor Lattarulo attraverso il reinserimento sociale previsto dalla
delibera n. 60 del 2010, che ha incluso la riserva del 5 per cento (finan-
ziamenti riservati alle cooperative di tipo B) per le persone in stato di fra-
gilità e per alcune categorie sociali;

il quotidiano «la Repubblica», in data 29 luglio 2012, a firma Fe-
derica Angeli, riporta la notizia della partecipazione di Maurizio Lattarulo
a una seduta del Consiglio comunale a fine giugno, in cui si discuteva del
bilancio Acea, materia che certo non rientra nelle competenze delle poli-
tiche sociali;

per l’amministrazione capitolina il caso Lattarulo non risulta essere
il primo nel suo genere: un altro «estremista di destra» è stato nominato
come amministratore delegato di Ama servizi ed è stato assunto un ex
Nar come operaio dell’Atac,

a giudizio dell’interrogante occorrerebbe una verifica della legitti-
mità della scelta del Campidoglio, visto il passato criminoso del signor
Maurizio Lattarulo,

si chiede di sapere quale sia la valutazione del Ministro in indirizzo
sulla vicenda e quali iniziative di competenza ritenga opportuno assumere.

(3-03012)
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POLI BORTONE. – Ai Ministri dell’economia e delle finanze e dello

sviluppo economico. – Si chiede di conoscere:

quanti accordi di programma siano stati sottoscritti con la Regione
Puglia negli ultimi dieci anni;

quanti accordi siano andati a buon fine e quanti siano in itinere;

se sia stata esercitata, da parte del Ministero competente, la vigi-
lanza dovuta nel rispetto delle clausole e del cronogramma sottoscritto ne-
gli accordi;

se i Ministri in indirizzo intendano intervenire con urgenza sull’ac-
cordo di programma sottoscritto dalla BAT per lo stabilimento di Lecce,
su quello concernente il distretto del salotto (compreso fra Puglia e Basi-
licata), un tempo cosı̀ fiorente, e sull’accordo sottoscritto per il settore
TAC (tessile, abbigliamento, calzaturiero) del Salento che purtroppo è al
centro di vicende giudiziarie molto poco rassicuranti.

(3-03013)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

PINOTTI. – Ai Ministri dello sviluppo economico e dell’economia e
delle finanze. – Premesso che:

ai fini della razionalizzazione e dello sviluppo delle attività naval-
meccaniche nel polo di Genova Sestri Ponente, gestito da Fincantieri SpA,
è stato sottoscritto il 28 luglio 2011 un accordo di programma con il quale
il Ministero dello sviluppo economico (unitamente a quello delle infra-
strutture e trasporti, alla Regione Liguria, al Comune e alla Provincia di
Genova e all’Autorità portuale di Genova) ha assunto specifici impegni
per la realizzazione e il finanziamento di un investimento pubblico in am-
bito portuale;

sono stati completati tutti gli aspetti tecnico-progettuali, ivi com-
presi quelli relativi agli aspetti idraulico-ambientali, riferiti all’opera che
consiste nella costruzione di una nuova banchina e al riempimento di
uno specchio acqueo di circa 71.000 metri quadrati;

il positivo contesto necessita di disporre, secondo quanto previsto
nell’accordo di programma, dello stanziamento di 70 milioni di euro, da
trasferirsi, a cura del Ministero delle infrastrutture e trasporti, all’Autorità
portuale di Genova quale stazione appaltante;

l’esigenza e l’urgenza dell’avvio esecutivo dell’opera sono altresı̀
da porsi in relazione con le connesse utilità della stessa dovute al previsto
conferimento, con indubbi benefici finanziari correlati con i minori costi
di smaltimento a discarica, dal materiale proveniente dagli scavi del terzo
valico dei Giovi, conferimento che consentirà l’esecuzione del nuovo piaz-
zale portuale entro il 1º settembre 2014, purché, come evidenziato, si
possa pervenire entro l’anno corrente all’avvio dei lavori disponendo delle
indicate risorse finanziarie,

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 126 –

780ª Seduta (antimerid.) 31 luglio 2012Assemblea - Allegato B



si chiede di sapere se il Governo non intenda trasferire con estrema
sollecitudine i 70 milioni di euro che si è impegnato a destinare al pro-
getto del ribaltamento a mare del cantiere di Sestri Ponente.

(4-08062)

DE TONI. – Al Ministro per gli affari regionali, il turismo e lo sport.
– Premesso che l’Automobile Club d’Italia (ACI) rappresenta e tutela gli
interessi dell’automobilismo italiano, promuovendone lo sviluppo attra-
verso la diffusione di una nuova cultura della mobilità. Nata nel 1905,
l’ACI ha seguito e sostenuto l’evoluzione del fenomeno automobilistico
in Italia, dai 2.229 autoveicoli allora circolanti ai 34 milioni di oggi. At-
tualmente è costituita da 106 Automobile Club provinciali, conta un mi-
lione di soci e garantisce in media 560.000 interventi di soccorso ogni
anno;

considerato che:

in data 12 luglio 2012 il presidente nazionale dell’ACI Angelo
Sticchi Damiani ha annunciato la richiesta di commissariamento per ben
7 federazioni provinciali, tra cui Brescia, parlando di «irregolarità nella
gestione economica e nelle procedure elettorali» (si veda «affaritaliani.it»
del 12 luglio). Il giorno dopo la stessa presidenza nazionale ha precisato
che «la proposta di commissariamento di alcuni Automobile Club formu-
lata al Ministero del turismo e dello sport non è motivata da irregolarità
elettorali ma solo da criticità amministrative». Nello specifico l’ACI di
Brescia sarebbe caratterizzata da una annosa situazione debitoria con
l’ente centrale, relativa alla costruzione della nuova sede, rispetto alla
quale il presidente uscente Bonomi ha presentato un piano di rientro
che però si è rivelato insufficiente ad evitare il commissariamento. Il 20
luglio 2012 è stato, infatti, pubblicato in Gazzetta Ufficiale il decreto di
commissariamento dell’ACI Brescia e nominato commissario l’ex prefetto
di Bologna Vincenzo Grimaldi;

la storia recente dell’Automobile Club Brescia è stata caratterizzata
da continue battaglie a colpi di carte bollate, nonché da frequenti colpi di
scena. Nel novembre 2007 l’ente è stato commissariato, dopo le dimis-
sioni del consiglio direttivo presieduto da Giacomo Bontempi, a causa
di un’inchiesta sul marchio Mille Miglia. In seguito lo stesso Bontempi
e tutti i suoi collaboratori furono assolti. Dopo un anno e mezzo di com-
missariamento, ruolo ricoperto da Enrico Gelpi, nelle elezioni del 2009 si
è affermata la lista di Aldo Bonomi. Seguirà una stagione di ricorsi pre-
sentati al Tar di Brescia e, successivamente, al Consiglio di Stato. Alla
sentenza del Tribunale amministrativo regionale secondo cui la lista di
Bonomi, poi vincente, non avrebbe potuto partecipare alla competizione
elettorale perché sottoscritta da persone prive dei requisiti di socio, seguı̀
quella del Consiglio di Stato che, esaminando l’appello presentato dal Bo-
nomi, accoglieva il ricorso;

considerato inoltre che:

l’Automobile Club di Brescia è proprietaria del marchio Mille Mi-
glia. Durante la gestione Bonomi è stata creata una società in house, de-
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nominata 1000 Miglia Srl, avente il compito di gestire direttamente il mar-
chio riconducibile alla storica corsa senza la preventiva indizione di al-
cuna gara. Scelta che ha portato alla perdita del canone, quantificabile
in 1,2 milioni di euro annuali, che fino allo scorso anno la società Casali,
organizzatrice ufficiale della stessa Mille Miglia fino al 30 giugno 2012,
ha garantito e versato nelle casse dell’ACI Brescia;

alla luce del commissariamento, confermato due giorni fa dal con-
siglio generale dell’ACI nazionale, nonostante il piano di rientro presen-
tato dal presidente uscente Bonomi, che prevedeva l’immediata parziale
copertura del debito, molte incognite si addensano sull’organizzazione
della Mille Miglia. Di fronte all’incertezza di proseguire con la gestione
in house della corsa, inizia a prendere corpo, secondo quanto si apprende
da fonti di stampa, un clamoroso ritorno di Alessandro Casali, a cui il
commissario potrebbe prorogare di un anno il contratto, dopo essere stato
congedato tra le polemiche il 30 giugno 2012, garantendo all’ACI Brescia
l’introito di cui sopra per le casse dell’ente;

sempre da organi di stampa e da alcuni siti Internet si apprende
dell’accordo che il presidente uscente Bonomi avrebbe firmato con la
casa svizzera di orologi Chopard, a titolo personale e senza alcun mandato
del consiglio, per la realizzazione di una linea di orologi con il marchio
Mille Miglia. Un contratto che ha suscitato molti sospetti e perplessità e
che, secondo alcuni addetti ai lavori, metterebbe fortemente a rischio l’i-
dentità «bresciana» della Mille Miglia. A tal proposito, l’ex direttore del-
l’Aci Giorgio Ungaretti ha presentato alla Procura della Repubblica di
Brescia un esposto in cui si contestano una serie di iniziative viziate e pe-
ricolose adottate dal Bonomi durante la sua gestione, tra le quali rientre-
rebbe quella appena descritta (si veda «QuiBrescia.it» del 24 luglio 2012),

si chiede di sapere:

se sia confermato il ruolo di commissario nella persona dell’ex
prefetto di Bologna Vincenzo Grimaldi, nonché la durata del mandato;

con quali credenziali il presidente uscente dell’ACI Brescia Aldo
Bonomi continui a diffondere notizie circa l’effettivo commissariamento
e la sua durata, addirittura vantando rapporti privilegiati e smentendo
gli atti già pubblicati in Gazzetta Ufficiale;

se e quali misure il Ministro in indirizzo intenda porre in essere al
fine di garantire nel 2013 lo svolgimento della celeberrima e storica corsa
delle Mille Miglia.

(4-08063)

DI GIACOMO. – Al Ministro per i beni e le attività culturali. – Pre-
messo che:

il Governo italiano ha aderito al protocollo di Kyoto, che impegna
gli Stati aderenti alla drastica riduzione entro l’anno 2020 delle emissioni
inquinanti, anche attraverso l’aumento della produzione di energia elettrica
mediante lo sfruttamento delle fonti rinnovabili;
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ad oggi, ossia a 5 mesi dalla scadenza del termine fissato dal pro-
tocollo, l’Italia invece di raggiungere l’obiettivo se ne è pericolosamente
allontanata;

a tale finalità il Governo ha promosso ed incentivato la realizza-
zione di tali impianti sul territorio nazionale, dichiarando le relative opere
indifferibili ed urgenti (decreto legislativo n. 387 del 2003);

il popolo italiano ha più volte espresso la propria netta contrarietà
all’utilizzo dell’energia nucleare sul territorio nazionale, da ultimo con il
referendum del 2011;

all’interno della Comunità europea molteplici Stati stanno rive-
dendo la propria politica energetica fondata sulla fonte nucleare, consci
degli enormi rischi che essa presenta, non ultimo per lo smaltimento delle
scorie;

come dimostrato da altri Paesi, è assolutamente possibile convertire
la produzione elettrica nazionale da fonti fossili o nucleari in quella a fonti
rinnovabili (eolico e fotovoltaico in primis, ma anche idroelettrico, geoter-
mico e biomasse) con enorme vantaggio si per l’ambiente che in termini
di indipendenza energetica;

il mercato legato alle fonti rinnovabili ha occupato e continua ad
occupare enormi quantità di addetti del settore, favorendo cosı̀ la ripresa
economica;

il Ministero dello sviluppo economico con decreto ministeriale del
15 marzo 2012 ha assegnato a ciascuna Regione una quota dell’obiettivo
nazionale (burden sharing) in materia di utilizzo delle fonti rinnovabili,
sia a scopo di produzione di energia elettrica (FER- E), sia per la produ-
zione di calore (FER-C);

per quanto concerne il Molise l’obiettivo minimo al 2020 è costi-
tuito complessivamente da 220 K.tep a fronte di una produzione al 2010
di 70 K.tep;

indipendentemente da tale obiettivo, è importante considerare che,
nei prossimi decenni, non ci si potrà permettere di bruciare fonti fossili
per la produzione di energia e, ad oggi, se si eccettua la possibilità che
venga messa a punto la tecnologia per lo sfruttamento della fusione calda
dell’atomo di idrogeno, soprattutto per la produzione di energia elettrica,
si potrà fare ricorso solamente alle fonti rinnovabili;

considerato che l’attività amministrativa della Direzione regionale per
il paesaggio, le belle arti, l’architettura e l’arte contemporanea del Mini-
stero per i beni e le attività culturali per il Molise in questi ultimi tre
anni sembra sia stata improntata quasi esclusivamente ad osteggiare, sul
territorio, l’utilizzo delle fonti rinnovabili, con particolare riferimento
alla fonte eolica, azione che si è caratterizzata con atti e provvedimenti
che di fatto hanno impedito negli ultimi tre anni, quasi del tutto, la costru-
zione di impianti per la produzione di energia alternativa,

si chiede di sapere:

se quanto esposto corrisponda a verità;

se il Ministro in indirizzo non ritenga di avviare un’immediata in-
dagine amministrativa interna per verificare la congruità e la legittimità
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dell’operato della richiamata Direzione regionale per il Molise, e nel con-
tempo accertare se da questi comportamenti siano rilevabili eventuali
danni alla Regione.

(4-08064)

FLERES. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 13 gen-
naio 2010 è stato dichiarato lo stato di emergenza, sino al 31 dicembre
del 2010, conseguente all’eccessivo affollamento presente negli istituti
di pena italiani;

con successivo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del
10 gennaio 2011 lo stato di emergenza è stato prorogato sino al 31 dicem-
bre 2011 e con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 23
dicembre 2011 è stato ulteriormente prorogato sino al 31 dicembre 2012;

tra gli interventi atti a risolvere l’emergenza carceraria, ha assunto
particolare rilevanza il cosiddetto piano carceri relativo alla realizzazione
di nuove strutture penitenziarie o alla ristrutturazione, in tutto o in parte,
di quelle esistenti;

una delle regioni maggiormente interessate al sovraffollamento è la
Sicilia che, in atto, in quanto a numero di reclusi, è la terza regione d’I-
talia;

il piano carceri ha previsto in Sicilia la realizzazione di 4 nuove
strutture penitenziarie (Catania, Marsala, Mistretta e Sciacca), tutte con
una capacità ricettiva di 450 reclusi, e la realizzazione di 3 nuovi padi-
glioni nelle strutture di Trapani, Caltagirone e Siracusa, ciascuna con ca-
pacità ricettiva di 200 posti;

in data 21 dicembre 2010 è stata stipulata tra la Regione Siciliana
ed il Commissario delegato apposita intesa, ai sensi dell’art.17-ter, del de-
creto-legge 30 dicembre 2009, n. 195, convertito, con modificazioni, dalla
legge 26 febbraio 2010, n. 26, per la localizzazione delle aree site nel ter-
ritorio della Sicilia, destinate alla realizzazione delle nuove infrastrutture
carcerarie previste dal piano carceri, approvato in data 24 giugno 2010;

da insistenti notizie di stampa si apprende che il piano carceri, in
molte sue parti, risulterebbe stravolto, in particolare sembrerebbe che non
si vogliano più realizzare nuove strutture ma intervenire soltanto su quelle
già esistenti;

considerato che molti dei Comuni interessati alla realizzazione delle
opere hanno già attivato le procedure di loro competenza per la destina-
zione delle aree e le conseguenti modifiche dei piani regolatori e che re-
lativamente alla Sicilia non si conosce che cosa realmente andrà a realiz-
zarsi né risulta che il Presidente della Regione sia stato informato delle
eventuali modifiche,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo abbia impartito specifi-
che disposizioni in merito alla realizzazione di nuove strutture penitenzia-
rie nell’ambito della Sicilia e se risulti quale sia l’avviso del Presidente
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della Regione e del Provveditore regionale dell’amministrazione peniten-
ziaria.

(4-08065)

FLERES. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

all’interno delle strutture penitenziarie sono presenti degli spacci
aziendali attraverso i quali i reclusi possono acquistare prodotti diversi,
alimentari e non;

nella qualità di Garante dei diritti dei detenuti della Regione sici-
liana, l’interrogante riceve continue segnalazioni da parte dei reclusi e dei
loro familiari circa l’eccessivo costo della merce in vendita;

la maggior parte dei prodotti, come quelli per l’igiene personale, i
piccoli elettrodomestici (radio) e le relative pile, le sigarette, eccetera, in-
sieme agli alimenti, sono acquistabili esclusivamente tali spacci aziendali,
dunque, al costo proposto dai medesimi;

con l’atto di sindacato ispettivo 4-01764 pubblicato il 14 luglio
2009, l’interrogante ha interessato il Ministro in indirizzo affinché venisse
operata una verifica, con particolare riferimento alla tipologia dei prodotti
da porre in vendita e sui prezzi praticati, senza, allo stato, aver ricevuto
alcuna risposta;

con nota prot. 4720 del 6 dicembre 2010, sempre nella qualità di
Garante, ha chiesto un intervento di verifica al Garante per la sorveglianza
dei prezzi, cosiddetto mister prezzi. Non avendo ricevuto alcun riscontro,
in data 30 luglio 2012, ha avanzato ulteriore lettera,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di
quanto sopra e se intenda effettuare una verifica dei prodotti posti in ven-
dita presso gli spacci aziendali presenti all’interno delle strutture peniten-
ziarie e sui prezzi praticati.

(4-08066)

LANNUTTI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro
dell’economia e delle finanze. – Premesso che Francesco Bonazzi, per «Il
Secolo XIX» del 30 luglio 2012, scrive sulla nuova fuga dei capitali all’e-
stero ed in particolare sull’«emigrazione» anche dei piccoli correntisti:
«C’è chi porta i bambini a vedere il Jet d’Eau, uno spruzzone da 140 me-
tri sul lungolago di Ginevra. C’è chi non può mancare l’appuntamento con
la grande pittura europea a Martigny e chi, invece, sfida il caro-franco in
un centro commerciale del Canton Ticino. Poi, prima di rientrare in Italia,
tutti in banca, alla Posta, o perfino all’"Assistenza clienti" dell’ipermercato
per avviare una praticaccia semplice semplice, ma dall’esito sorprendente.
Estate 2012: fuga dallo spread e dall’incubo Patrimoniale. Ma siamo ita-
liani, e il dramma non ci si addice più di tanto. Chiamiamole "Gitarelle di
mezza estate con deposito". Di soldi. Tanti soldi, se è vero che i 66 mi-
liardi di euro dell’ultimo scudo di Giulio Tremonti (aprile 2010) sono già
ampiamente tornati in Svizzera, con gli interessi. Un’emorragia di capitali
incontenibile, che si vede a occhio nudo e riempie i forzieri della Confe-
derazione con oltre 150 miliardi di euro made in Italy. Metà mattina di un
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giorno feriale nell’elegante caffè Gilles Desplanches, all’angolo tra Rue de

la Correterie e Rue de la Confédération. Il cuore commerciale di Ginevra.
Ai tavolini c’è tutta gente che aspetta qualcuno: un marito, un papà, un
principale. Una coppia di romani con figli adolescenti al seguito tiene sot-

tovoce una specie di consiglio di famiglia. Poi lui prende lo zainetto, si
alza ed esce. Anzi, entra. Perché questo caffè è forse l’unico al mondo
i cui due ingressi non danno direttamente sulla strada, come le sue belle

vetrate rifrangenti, ma sulle porte che conducono al monumentale salone
dell’Ubs: 42 miliardi di nuovi depositi nel 2011 e già 12 miliardi in più
nel primo trimestre di quest’anno (dati ufficiali). Ok, Ubs è un colosso

con sportelli e bancomat in mezzo pianeta. Ma anche Banque Pictet, sa-

lotto ginevrino con 200 anni di storia e ottima clientela a Torino, Milano,
Firenze e Roma, nel 2011 si è vista affidare altri 15 miliardi, da aggiun-

gere ai 230 che aveva già in gestione. Qui "i milioni chiamano i milioni",
come avrebbe detto Eduardo De Filippo. E per chi non ha voglia di farsi
vedere, ci sono gli uffici riservati delle piccole boutique finanziarie al set-

timo piano di uno dei tanti palazzi moderni del centro. E come andare in
uno studio di commercialisti o notai. Il denaro non si vede. Se ne parla e
basta, tra un grafico e un "paniere" di investimenti che spazia dal Giap-

pone alla chimica Usa. Ci si va su appuntamento (meglio se presentati
da altri clienti o da un avvocato del posto), magari con un piccolo assegno
per le prime formalità. Lo spettacolo del salone di Ubs a metà mattina,

pieno di italiani, spagnoli e francesi in coda, non è diverso da quello
che si può ammirare dall’altra parte della strada, alla Bnp Paribas, o nel-
l’isolotto in mezzo al Rodano, alle sede della Bcge, la banca cantonale gi-

nevrina. Les italiens arrivano qui in un’ora di macchina dal tunnel del
Monte Bianco e non danno nell’occhio perché sembrano tutti diretti a
Chamonix per un po’ di shopping. Poi passano dalla Francia alla Svizzera

senza neppure il fastidio di farsi controllare la carta verde: basta uscire
dall’autostrada ad Annemasse ed entrare a Ginevra dal confine urbano
di Moellesullaz-Thonex, l’unico dove devi stare attento a dare la prece-

denza al tram. Ma da qualunque parte siano entrate, le macchine dei nostri
connazionali convergono sul Parking Mont Blanc, pochi metri sotto la fa-
mosa fontana dove per tutti scatta la foto. Sarà per via dei navigatori.

Anzi, del navigatore unico della moneta, un dispositivo non brevettato
ma che si regge sul passaparola. In una mattina di fine luglio le auto ita-
liane sono una ventina: Audi, Bmw, Jeep e due Porsche Cayenne, con tar-

ghe in maggioranza di Roma e del Nord-Ovest. Non tutti ovviamente an-
dranno in banca, ma molti sı̀, spiega un gestore di origini italiane che vive
e lavora a Ginevra da 15 anni. "Qui abbiamo clientela di fascia alta, fami-

glie che si tramandano conti e patrimoni dagli anni Settanta, industriali e
professionisti che hanno guadagnato i soldi onestamente", racconta mentre
giocherella sul tavolo con un orologio da immersione. Inutile sottilizzare

sul concetto di onestà fiscale. Può forse la Svizzera "diventare il guardiano
della morale fiscale mondiale", ama ripetere con il sorriso sulle labbra
Guy De Picciotto, il presidente dell’Associazione delle banche private?

Certo che no. Ma soprattutto, chi glielo fa fare? Metà dei soldi che girano
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qui parla straniero e uno svizzero su dieci lavora nel settore finanziario.

Amen. "L’importante è gestire solo denari puliti e conoscere il cliente",
dice il nostro commensale. E il cliente italiano come si muove? Spesso
ha portato in Svizzera almeno mezzo milione di euro, che è la soglia mi-

nima per una gestione da professionisti, la prima volta attraverso un im-
piegato di fiducia della banca. Uno spallone? "Chiamiamolo cosı̀, ma
non è gente che passa il confine di notte con lo zaino da montagna pieno

di soldi", ci fa notare un po’ stizzito. E poi? E poi i conti vengono "rim-
pinguati di tanto in tanto", controllati via internet ed esaminati e ridiscussi
di persona una volta l’anno, "magari d’estate, mentre si è in vacanza in

Val d’Aosta". Ci congeda con un’ultima dritta: "Vai a farti un giro a Mar-
tigny". Martigny è un paesone tra i vigneti, né bello né brutto, meta di un
turismo giornaliero incessante e di buon livello. D’estate la si raggiunge in

tre quarti d’ora dal tunnel del Bianco e in un’ora da Aosta, passando dal
Gran San Bernardo. D’inverno invece è un mezzo incubo di ghiaccio e
tornanti dal Colle della Forclaz. Ci si va per la Fondazione Gianadda:

splendida collezione di arte moderna e sculture nel parco, con mostre
estive sempre di sicuro successo. L’anno scorso Claude Monet. Que-
st’anno tocca a Van Gogh, Picasso e Kandiski. Tutte le famiglie della

buona borghesia padana con casa a Courmayeur e dintorni ci sono state
almeno una volta. Anche in un giorno feriale di luglio, gli italiani sono
maggioranza. Un occhio alle tele e uno ai risparmi. Se in questa sonno-

lenta cittadina di 15 mila abitanti ci sono 16 banche e una decina di finan-
ziarie c’è un perché.»Qui anche la gente che ha approfittato dell’ultimo
scudo fiscale ha già riportato i soldi, in molti casi alla luce del sole e

pronta a pagarci l’euroritenuta del 35% sui guadagni, pur di star tran-
quilla", spiega orgoglioso un giovane impiegato, di quelli addetti a illu-
strare le brochure dei conti a chi entra in banca per la prima volta.

Dopo di noi, tocca a una coppia sulla sessantina con leggero accento mi-
lanese. Il tocco di classe è che sono usciti di casa vestiti da escursionisti
alpini. Scaleranno gli indici della Borsa di Hong Kong? Non tutti, però,

hanno la casa in montagna e qualche milione da mettere al sicuro. Per
chi possiede solo qualche decina di migliaia di euro ci sono altre strade.
Anche a Lugano, dove la fuga di capitali è ben più evidente che a Gine-

vra. A parte il consueto circuito bancario, dove ovviamente non mancano
le controllate svizzere dei principali istituti italiani, chi negli ultimi tempi
ha raccolto euro a palate è la Posta. Postfinance è ormai arrivata a gestire

80 miliardi di euro con i suoi conti correnti semplici e a basso costo. Alle
Poste di Ginevra, Lugano e di Chiasso si vedono le stesse scene. Italiani
che entrano, prendono i pieghevoli dei conti (con 25 mila euro di deposito

fai tutto, escluso il trading on line) e studiano. Altri, come "Marco e ba-
sta", sono venuti a mettere sul conto altri 8 mila euro, duemila in meno
del massimo che puoi portare con te alla frontiera. "L’anno prossimo li

metto sulla dichiarazione dei redditi, sono giusto i soldi con i quali far stu-
diare all’estero i miei figli", racconta dopo un breve scambio sul "rischio
di un prelievo forzoso sui conti correnti, giù in Italia". Il conto alla Post-

finance lo si può aprire anche per posta, naturalmente: basta riempire i
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moduli, fare un bonifico e mandare la fotocopia di un documento. E se i
soldi servissero per una spesa imprevista? "Fatti la carta di credito e pre-
levi quando e dove vuoi", ci dice un altro signore italiano. Anche ottenere
una carta di credito svizzera è un gioco da ragazzi. Per avere quella "Plus"
basta mettere 25 mila euro sul conto e andare al centro commerciale a fare
la spesa alla Coop o da Migros. Allo shopping mall di Serfontana, sulla
strada che da Chiasso porta a Mendrisio, c’è la Migros. Per prenotare la
carta di credito devi riempire i moduli e indicare un conto di appoggio:
quello aperto alla Posta Svizzera va benissimo. Lo sanno i quasi 50
mila frontalieri italiani, ma un democratico tamtam corre anche su internet
e un’impiegata dell’"Assistenza Clienti" lo conferma cosı̀: «Con il caro-
franco, gli italiani riempiono quasi più moduli che carrelli della spesa».
Prima passano alla posta, ma non per i francobolli»,

si chiede di sapere:

quali iniziative di competenza il Governo intenda assumere al fine
di adoperarsi più efficacemente nel combattere la fuga di danaro all’e-
stero;

se i cittadini italiani che hanno aperto conti nelle banche svizzere
e/o presso Postfinance abbiano provveduto a dichiararli in sede di dichia-
razione dei redditi e se il Governo abbia adottato le opportune iniziative al
fine di controllare se i singoli correntisti abbiano dichiarato eventuali in-
teressi percepiti e plusvalenze soggetti a tassazione in Italia, tramite di-
chiarazione dei redditi (quadro RW del modello Unico) o se si siano av-
valsi dell’opzione in regime amministrato che prevede una ritenuta del 35
per cento;

a che punto siano le trattative relative alla conclusione dell’accordo
fiscale dell’Italia con la Svizzera;

se non ritenga che l’accettazione del segreto bancario svizzero, im-
plicita negli accordi con Germania e Regno Unito, rischi di rendere ancor
più lungo un percorso già tormentato e, di conseguenza, se intenda adope-
rarsi per non concedere l’anonimato agli evasori;

quali iniziative intenda assumere, nelle opportune sedi internazio-
nali, al fine di convincere, attraverso le autorità competenti, gli Stati con-
trari allo scambio di informazioni bancarie a fini fiscali a cambiare rotta
entro tempi determinati;

se intenda promuovere l’adozione di iniziative legislative volte a
rafforzare l’attuale sistema di vigilanza del settore bancario, al fine di tu-
telare gli interessi dei risparmiatori.

(4-08067)

COSTA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri dello

sviluppo economico, dell’economia e delle finanze e del lavoro e delle po-
litiche sociali. – Premesso che:

il Sud e la Puglia in generale, con il Salento in particolare, stanno
subendo pesantissime conseguenze derivanti dai processi di contenimento
della spesa avviati, che stanno portando a tutta una serie di tagli che
vanno a colpire a 360 gradi tutti i servizi alla cittadinanza;

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 134 –

780ª Seduta (antimerid.) 31 luglio 2012Assemblea - Allegato B



il Salento, dopo aver subito ingenti tagli nel settore trasporti con la
soppressione da parte di Ferrovie dello Stato di diversi treni, nel settore
salute con chiusura di diversi ospedali, nel settore pubblico con chiusura
di diverse sedi dell’Agenzia delle entrate e di tribunale, nel settore servizi
al cittadino con la chiusura di ben 19 uffici postali, è oggi minacciato dal-
l’ennesima ristrutturazione aziendale che porterebbe alla chiusura di molte
filiali del gruppo Monte dei Paschi di Siena con il trasferimento di circa
400 dipendenti in outsourcing;

appare inconcepibile il fatto che un’azienda possa volersi disfare
proprio di quei lavoratori di provata esperienza e preparazione il cui con-
tributo è, e potrebbe essere, determinante per il rilancio in un momento
difficile come l’attuale,

si chiede di sapere se non si ritenga opportuno intervenire con ur-
genza affrontando quanto prima questi problemi che mettono in seria dif-
ficoltà i lavoratori, gli utenti, e il territorio nella sua complessità e conse-
guentemente rivedendo il citato piano di riorganizzazione con l’attuazione
di interventi strategici alternativi che possano conciliare la politica del
contenimento della spesa con la salvaguardia dei lavoratori e dei servizi
resi all’utenza.

(4-08068)

DI GIACOMO. – Al Ministro dell’interno. – Considerato che l’av-
vento, la diffusione e la costante evoluzione delle moderne tecnologie
info-telematiche hanno comportato la migrazione delle attività criminali
sulle nuove piattaforme della comunicazione, e nuove tipologie di reato
si sono concretizzate e nuove competenze investigative sono divenute in-
dispensabili;

ritenuto che la polizia delle comunicazioni, un tempo polizia po-
stale, ha raccolto la sfida sottoponendosi ad una vera e propria trasforma-
zione che le ha consentito, nell’ultimo decennio, di evolversi e specializ-
zarsi per fronteggiare il malaffare che utizza le nuove tecnologie;

considerato che con i suoi 21 compartimenti e le 102 sezioni diffuse
sul territorio nazionale e coordinate dal servizio polizia delle comunica-
zioni, riesce a dare risposte concrete tanto a livello locale quanto nel con-
testo internazionale, con formazione specialistica e competenza acquisita
sul campo,

si chiede di sapere:

se corrisponda al vero l’esistenza di un progetto del Ministero di
smembramento della polizia delle comunicazioni con la soppressione di
molte sezioni e il consequente trasferimento del personale alle Questure;

se tra queste sezioni rientri quella di Isernia, che negli ultimi anni
si è distinta per la sua eccellente attività, tanto da rientrare tra le prime 5
in Italia in termini di operatività;

se il Ministro in indirizzo non ritenga di rivedere tale progetto e
salvaguardare un patrimonio di efficienza e di competenza offerto dalla
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polizia delle comunicazioni che altrimenti andrebbe perso definitivamente,
con grande gaudio della malavita e del malaffare.

(4-08069)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione sarà svolta presso la Commissione permanente:

10ª Commissione permanente (Industria, commercio, turismo):

3-03013, della senatrice Poli Bortone, sugli accordi di programma tra
lo Stato e la Regione Puglia.

Avviso di rettifica

Nel Resoconto sommario e stenografico della 779ª seduta pubblica del 30 luglio 2012:
alla pagina XX, alla terza riga dell’intervento del sottosegretario Polillo, sostituire le
parole: «v. testo 2» con le seguenti: «v. testo corretto».

a pagina 114, all’emendamento 1.900 il comma 2 deve intendersi cosı̀ sostituito:

«2. Restano validi gli atti e i provvedimenti adottati e sono fatti salvi gli effetti
prodottisi e i rapporti giuridici sorti sulla base delle norme del decreto-legge 27 giugno
2012, n. 87, non convertite in legge.».

Analogamente, a pagina 167, all’emendamento 1.900 (testo corretto) il comma 2 deve
intendersi sostituito dal seguente:

«2. Restano validi gli atti e i provvedimenti adottati e sono fatti salvi gli effetti
prodottisi e i rapporti giuridici sorti sulla base delle norme del decreto-legge 27 giugno
2012, n. 87, non convertite in legge.».
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