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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente MANCINO

La seduta inizia alle ore 16,31.

Il Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana di

ieri.

Comunicazioni all'Assemblea

PRESIDENTE. DaÁ comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 16,34 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Calendario dei lavori dell'Assemblea

PRESIDENTE. Comunica le determinazioni della Conferenza dei
Presidenti dei Gruppi parlamentari in ordine al calendario dei lavori del-
l'Assemblea per il periodo dal 16 novembre al 18 dicembre 2000. (v. Re-
soconto stenografico).

Per comunicazioni del Governo
sulla situazione dell'ordine pubblico nel napoletano

PERUZZOTTI (LFNP). Chiede che intervenga in Aula il Ministro
dell'interno per dibattere sulla situazione dell'ordine pubblico a Napoli,
dal momento che qualche ora dopo le comunicazioni del sottosegretario
Brutti sono stati perpetrati ulteriori omicidi da parte dalla camorra.
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PRESIDENTE. Il calendario dei lavori dell'Assemblea giaÁ prevede la
discussione di mozioni sulla situazione dell'ordine pubblico, con partico-
lare riferimento alla cittaÁ di Napoli.

Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:

(4809) Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione (Ap-
provato in prima deliberazione dalla Camera dei deputati, in un testo ri-

sultante dall'unificazione dei disegni di legge costituzionale d'iniziativa
dei deputati Poli Bortone; Migliori; VolonteÁ ed altri; Contento ed altri;

Soda ed altri; Fontan ed altri; Pepe Mario ed altri; Novelli; Paissan
ed altri; Crema ed altri; Fini ed altri; Garra ed altri; Zeller ed altri; Ca-

veri; Follini ed altri; Bertinotti ed altri; Bianchi Clerici ed altri; dei di-
segni di legge costituzionale d'iniziativa del Consiglio regionale del Ve-

neto e del Consiglio regionale della Toscana, e di un disegno di legge co-
stituzionale d'iniziativa governativa)

(3632) PIERONI ed altri. ± Riforma in senso federale della Costituzione
della Repubblica

(Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Re-

golamento)

PRESIDENTE.Riprende l'esame degli emendamenti riferiti all'arti-
colo 5 del disegno di legge costituzionale n. 4809, sospeso nella seduta
antimeridiana, ricordando che il 5.158 e il 5.800 sono improponibili.

VEGAS (FI). Il 5.801 appare piuÁ rispettoso delle autonomie locali ed
elimina possibili ragioni di conflittualitaÁ.

STIFFONI (LFNP). Chiede che l'emendamento sia votato mediante
procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Sospende la seduta per far decorrere il termine rego-
lamentare di preavviso.

La seduta, sospesa alle ore 16,38, eÁ ripresa alle ore 16,54.

Richiesta di referendum popolare

PRESIDENTE. DaÁ conto della richiesta, avanzata dal senatore Gu-
bert, di dare corso alla procedura, ai sensi dell'articolo 138, secondo
comma, della Costituzione, per la richiesta di referendum, da parte di
un quinto dei componenti del Senato della Repubblica, sul testo di legge
costituzionale in materia di elezione diretta dei Presidenti delle regioni a
Statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano.
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Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 4809 e 3632

PRESIDENTE. Riprende la votazione del 5.801.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore STIFFONI
(LFNP), eÁ respinto l'emendamento 5.801. Sono altresõÁ respinti il 5.802

e il 5.900. Il Senato respinge poi l'emendamento 5.136 fino alle parole
«CittaÁ metropolitane»; di conseguenza, risultano preclusi la seconda parte

dello stesso e il 5.137. EÁ quindi respinto il 5.901. Con votazione nominale
elettronica, chiesta ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento dal pre-

scritto numero di senatori, viene respinto l'emendamento 5.138. Previa
verifica del numero legale, chiesta dal senatore PERUZZOTTI (LFNP),

eÁ respinto il 5.159. Sono quindi respinti il 5.803 e il 5.142.

STIFFONI (LFNP). L'emendamento 5.143 mira a rendere lo Stato
non titolare di entrate proprie, bensõÁ destinatario di una quota delle risorse
raccolte dalle regioni. (Applausi dal Gruppo LFNP).

Con votazione nominale elettronica, chiesta ai sensi dell'articolo
102-bis del Regolamento dal prescritto numero di senatori, il Senato re-

spinge il 5.143. EÁ quindi respinto il 5.902.

STIFFONI (LFNP). L'autonomia finanziaria degli enti locali do-
vrebbe essere direttamente proporzionale ai versamenti dei cittadini,
come previsto dal 5.149.

Il Senato respinge gli emendamenti 5.149 e 5.804.

STIFFONI (LFNP). Il 5.150 mira ad evitare le doppie tassazioni sullo
stesso bene.

Il Senato respinge gli emendamenti 5.150, 5.151, 5.152, 5.153, 5.154,

5.155, 5.156, 5.157 e 5.126.

GUBERT (Misto-Centro). Il 5.903 tende a legare l'accesso al fondo
perequativo anche alla superficie del territorio interessato.

Il Senato respinge gli emendamenti 5.903, 5.127, 5.128, 5.129 e

5.130.

GUBERT (Misto-Centro). Con il 5.904 si vogliono unificare i mecca-
nismi di intervento perequativo da parte dello Stato.

Il Senato respinge gli emendamenti 5.904 e 5.132.
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GUBERT (Misto-Centro). Il 5.905 segnala la necessitaÁ di prevedere
interventi statali aggiuntivi a quelli perequativi in caso di grandi calamitaÁ
naturali o sociali.

Il Senato respinge l'emendamento 5.905.

TABLADINI (LFNP). Sugli emendamenti 5.805 e 5.806, dichiara il
voto favorevole della Lega, che non ha in realtaÁ alcuna volontaÁ antimeri-
dionale come si tenta di affermare per indebolire la coesione della Casa
delle libertaÁ. (Commenti dal Gruppo DS. Applausi dai Gruppi LFNP e FI).

VILLONE (DS). Con riferimento al tema della valorizzazione del
Meridione, ribadisce la posizione espressa nel corso della discussione ge-
nerale a proposito della contraddittorietaÁ degli emendamenti 5.805 e
5.803.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore D'ONO-

FRIO (CCD), il Senato respinge gli identici 5.805 e 5.806. Risultano
quindi respinti gli emendamenti dal 5.133 al 5.807. Con votazione nomi-

nale elettronica, chiesta dal senatore STIFFONI (LFNP), il Senato re-
spinge il 5.122. Vengono respinti anche gli emendamenti dal 5.123 al

5.808.

Con distinte votazioni nominali elettroniche, ai sensi dell'articolo
102-bis del Regolamento, il Senato respinge gli emendamenti 5.809 e

5.810. Risulta respinto anche l'emendamento 5.811.

CASTELLI (LFNP). Dichiara il voto favorevole del suo Gruppo al-
l'emendamento 5.906.

PINGGERA (Misto-SVP). Ritira l'emendamento 5.906.

TABLADINI (LFNP). Lo fa suo chiedendone la votazione nominale
elettronica.

Con votazione nominale elettronica, il Senato respinge l'emenda-

mento 5.906. Viene respinto anche il 5.812.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno n. 4, accolto dal Governo, non
viene posto ai voti. Passa alla votazione dell'articolo 5.

ROTELLI (FI). La Casa delle libertaÁ approva il comma 1 del nuovo
testo dell'articolo 119 che include l'importante principio dell'autonomia
finanziaria in ordine alle modalitaÁ d'impiego delle risorse da parte delle
autonomie territoriali.

CASTELLI (LFNP). Dichiara il voto contrario del Gruppo all'arti-
colo 5, in particolare per la previsione di un fondo perequativo destinato
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non alle zone svantaggiate, ma a quelle a minore capacitaÁ fiscale, poicheÂ
in questo modo non si tiene conto del fenomeno del lavoro nero.

Il Senato approva l'articolo 5.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 6 e degli emendamenti
ad esso riferiti, ricordando che il 6.803 e il 6.0.1 sono improponibili.

ROTELLI (FI). L'emendamento 6.900 propone la soppressione del
comma 2 del nuovo testo dell'articolo 120 della Costituzione, che intro-
duce un potere sostitutivo del Governo rispetto agli organi delle autono-
mie territoriali, che peraltro puoÁ essere esercitato qualora lo richieda
una indefinita «tutela dell'unitaÁ giuridica o dell'unitaÁ economica».

MAGNALBOÁ (AN). Condivide i rilievi del senatore Rotelli, co-
gliendo l'occasione per sottolineare come l'articolo 5 manifesti una grave
lacuna nel mancato divieto dell'affidamento ai privati della riscossione dei
tributi.

PINGGERA (Misto-SVP). Ritira l'emendamento 6.903.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

MACCANICO, ministro per le riforme istituzionali. Esprime parere
contrario su tutti gli emendamenti.

Il Senato respinge l'emendamento 6.6.

VIGEVANI (DS). Con l'emendamento 6.7 la Lega vuole lasciare alle
regioni la facoltaÁ di limitare ai cittadini l'esercizio del diritto al lavoro in
qualunque parte del territorio nazionale. Dichiara voto contrario, chie-
dendo la votazione nominale elettronica per verificare se le altre compo-
nenti della Casa delle libertaÁ condividono una simile proposta.

TABLADINI (LFNP). La Lega non eÁ contraria alla libertaÁ di circo-
lazione per motivi di lavoro, ma chiede, come elemento di stabilitaÁ, che
gli interessati abbiano la residenza nel territorio nel quale dovrebbero pre-
stare la loro attivitaÁ.

TIRELLI (LFNP). Ricorda che la giustizia amministrativa ha ricono-
sciuto la legittimitaÁ dell'inserimento, tra i requisiti richiesti in alcuni bandi
di concorso comunale, di un periodo minimo di residenza nel comune.

PRESIDENTE. Indice la votazione nominale elettronica dell'emenda-
mento 6.7. Avverte che il Senato non eÁ in numero legale e sospende la
seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 17,44, eÁ ripresa alle ore 18,05.
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PRESIDENTE. Riprende i lavori.

Con successive votazioni, il Senato respinge il 6.7, gli identici 6.8,
6.800 e 6.900, noncheÂ il 6.9, il 6.10, il 6.901, il 6.11, il 6.12 e il 6.13.

GUBERT (Misto-Centro). Invita l'Assemblea ad approvare il 6.902.

Il Senato respinge il 6.902.

PRESIDENTE. Il 6.903 eÁ stato ritirato. PoicheÂ la Commissione bilan-
cio ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costitu-
zione, il 6.801 eÁ improcedibile.

Il Senato respinge il 6.802 e approva l'articolo 6.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 7 e degli emendamenti
ad esso riferiti.

ROTELLI (FI). Il 7.800 propone di sopprimere l'articolo che istitui-
sce il Consiglio delle autonomie locali in ogni regione, poicheÂ ne derive-
rebbe una compressione dell'autonomia statutaria.

DONDEYNAZ (Misto-LVA). Il 7.802 specifica le funzioni di tale or-
gano.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

MACCANICO, ministro per le riforme istituzionali. EÁ contrario a
tutti gli emendamenti.

Il Senato respinge gli identici 7.4 e 7.800, noncheÂ, con successive vo-
tazioni, il 7.801, il 7.802 e il 7.803. Sono quindi approvati gli articoli 7 e 8.

ROTELLI (FI). L'8.0.100 riguarda le circoscrizioni di decentramento
amministrativo, che devono coincidere con quelle giudiziarie. L'8.0.101
prevede, previa aggregazione delle circoscrizioni provinciali, la ridefini-
zione delle regioni senza che cioÁ comporti il cambio della loro denomina-
zione.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

MACCANICO, ministro per le riforme istituzionali. EÁ contrario a
tutti gli articoli aggiuntivi.

PREIONI (LFNP). A titolo personale, dichiara voto contrario
all'8.0.100.

Il Senato respinge l'8.0.100 e l'8.0.101.
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PINGGERA (Misto-SVP). L'8.0.102 non rappresenta un grande con-
tributo al federalismo.

PRESIDENTE. Al pari degli altri emendamenti che facevano riferi-
mento a un patto federale, l'8.0.102 eÁ improponibile.

DE CAROLIS (DS). VoteraÁ a favore dell'8.0.103 percheÂ, pur essendo
contrario alla moltiplicazione degli enti territoriali, la richiesta di istituire
la regione Romagna risponde ad esigenze fortemente sentite dalle popola-
zioni interessate.

TAROLLI (CCD). Dichiara il voto favorevole del suo Gruppo all'e-
mendamento, che risolve una questione sorta fin dai tempi dell'Assemblea
costituente. (Applausi dai Gruppi CCD e FI).

BONAVITA (DS). Spetta agli enti locali e alle popolazioni interes-
sate assumere decisioni come quelle proposte dall'8.0.103, su cui si
asterraÁ. (Applausi dal Gruppo DS e del senatore Pinggera).

Il Senato respinge l'8.0.103.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 9 e degli emendamenti
ad esso riferiti, ricordando che il 9.0.102 eÁ improponibile.

ROTELLI (FI). Il 9.900 stabilisce il vincolo minimo di 3,5 milioni di
abitanti per modificare, a richiesta delle popolazioni interessate, le regioni
esistenti.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

MACCANICO, ministro per le riforme istituzionali. Esprime parere
contrario su tutti gli emendamenti.

Il Senato respinge il 9.900 ed approva l'articolo 9. Sono quindi re-

spinti il 9.0.100 e il 9.0.101.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 10 e degli emendamenti
ad esso riferiti.

GUBERT (Misto-Centro). Il 10.800 specifica che l'ampliamento delle
forme di autonomia per il Trentino Alto Adige avviene secondo le proce-
dure previste dagli statuti della regione e delle due province autonome.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
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MACCANICO, ministro per le riforme istituzionali. Il Governo eÁ
contrario a tutti gli emendamenti.

Il Senato respinge il 10.3.

PINGGERA (Misto-SVP). L'emendamento del senatore Gubert pro-
pone di attribuire alla regione Trentino Alto Adige competenze giaÁ asse-
gnate alle due province autonome; pertanto voteraÁ contro. Preannuncia
inoltre il voto favorevole all'articolo 10.

GUBERT (Misto-Centro). Il 10.800, su cui chiede la votazione me-
diante procedimento elettronico, eÁ una proposta aggiuntiva e non sostitu-
tiva.

Il Senato, con votazione nominale elettronica, respinge il 10.800. EÁ

quindi approvato l'articolo 10.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 11, degli emendamenti e
dell'ordine del giorno ad esso riferiti, ricordando che l'11.800, l'11.850,
l'11.0.802 e l'11.0.100 sono improponibili.

DONDEYNAZ (Misto-LVA). Illustra l'11.801.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

MACCANICO, ministro per le riforme istituzionali. Il Governo eÁ
contrario a tutti gli emendamenti ed accoglie l'ordine del giorno n. 6, ri-
sultante dalla trasformazione dell'emendamento 11.0.801.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del
giorno n. 6 non verraÁ posto in votazione.

Con successive votazioni, il Senato respinge l'11.7, l'11.8, l'11.801,
l'11.5 e l'11.6.

ROTELLI (FI). Motiva il voto contrario all'articolo 11, che non puoÁ
rappresentare un primo passo verso l'istituzione della Camera delle re-
gioni.

Il Senato approva l'articolo 11.

PASTORE (FI). Invita a riflettere sull'opportunitaÁ di approvare
l'11.0.800, che regola i rapporti tra competenza esclusiva delle regioni,
inesistente nel regime costituzionale vigente, e legislazione statale nelle
stesse materie.

Il Senato respinge l'11.0.800.
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PRESIDENTE. Rinvia la votazione finale e le relative dichiarazioni
di voto alla seduta di domani.

Discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:

(4755) Nuove disposizioni in materia di investimenti nelle imprese marit-
time

CARPINELLI, relatore. Si rifaÁ alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

LAURO (FI). Gli ordini del giorno a sua firma trattano delle cosid-
dette autostrade del mare, non sufficientemente privilegiate dal disegno di
legge. Gli ostacoli al trasporto marittimo non vengono infatti abbattuti, in
modo da ridurre il ricorso al trasporto stradale; analogamente occorrerebbe
potenziare e modernizzare la flotta disponibile, noncheÂ riformare il si-
stema di tasse e diritti marittimi. (Applausi dai Gruppi FI e LFNP).

CASTELLI (LFNP). Anticipa l'illustrazione degli emendamenti
1.100 e 1.101, ritirando tutte le altre proposte di modifica riferite al dise-
gno di legge.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale e passa all'e-
same degli ordini del giorno.

CARPINELLI, relatore. EÁ favorevole ad un accoglimento come rac-
comandazione degli ordini del giorno nn. 1 e 2, ai quali suggerisce peroÁ di
apportare delle modifiche (v. Allegato A). EÁ poi favorevole all'ordine del
giorno n. 5, mentre eÁ contrario agli ordini del giorno nn. 3 e 4.

OCCHIPINTI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la naviga-

zione. Concorda con il relatore, ritenendo in particolare inutile l'ordine
del giorno n. 3, poicheÂ esiste giaÁ una relazione al Parlamento predisposta
nell'anno in corso.

BORNACIN (AN). Sottoscrive gli ordini del giorno nn. 1, 2 e 4.

LAURO (FI). Accoglie le modifiche suggerite agli ordini del giorno
nn. 1 e 2, ritira il n. 3 e non insiste per la votazione del n. 4.

PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del
giorno nn. 1 (Nuovo testo), 2 (Nuovo testo) e 5 non vengono posti in vo-
tazione.

DaÁ lettura dei pareri espressi dalla 5ã Commissione permanente sul
testo del disegno di legge in esame e sugli emendamenti ad esso riferiti.
(v. Resoconto stenografico). Passa quindi all'esame dell'articolo 1 del te-
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sto proposto dalla Commissione e degli emendamenti ad esso riferiti, che
si intendono tutti illustrati.

CARPINELLI, relatore. EÁ favorevole agli emendamenti 1.100 e
1.101, mentre eÁ contrario all'1.1.

OCCHIPINTI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la naviga-
zione. Concorda.

Il Senato approva gli emendamenti 1.100 e 1.101.

LAURO (FI). Ritira l'1.1.

Il Senato approva l'articolo 1 nel testo emendato.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 2 e degli emendamenti
ad esso riferiti, ricordando che sugli emendamenti 2.2 e 2.3 la 5ã Commis-
sione permanente ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81
della Costituzione.

CARPINELLI, relatore. Invita a ritirare gli emendamenti.

LAURO (FI). Li ritira.

Il Senato approva gli articoli 2 e 3.

PRESIDENTE. Passa all'esame del 3.0.100, ricordando che su di
esso la 5ã Commissione permanente ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.

NAPOLI Roberto (UDEUR). Chiede al Governo la disponibilitaÁ a re-
cepire il principio contenuto nell'emendamento attraverso l'accoglimento
dell'ordine del giorno n. 100. (v. Allegato A).

GERMANAÁ (FI). Sottoscrive l'ordine del giorno.

OCCHIPINTI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la naviga-

zione. Segnala che eÁ all'esame presso la Camera dei deputati un pacchetto
normativo riguardante la tematica evidenziata, ed accoglie l'ordine del
giorno.

BOSI (CCD). Aggiunge la firma agli ordini del giorno nn. 1, 2 e 4,
giaÁ accolti dal Governo, noncheÂ a quello in discussione. La tematica in
oggetto viene costantemente riproposta e dovrebbe forse essere recepita
dal Governo.
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PRESIDENTE. L'ordine del giorno n. 100, accolto dal Governo, non
viene posto in votazione.

Il Senato approva l'articolo 4.

PRESIDENTE. Passa all'esame degli emendamenti aggiuntivi riferiti
all'articolo 4.

CARPINELLI, relatore. Il 4.0.3, di cui propone una nuova formula-
zione, intende dare piuÁ fluiditaÁ alla normativa proposta. (v. Allegato A).

OCCHIPINTI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la naviga-
zione. EÁ favorevole.

LAURO (FI). Chiede alla Presidenza di accantonare l'emendamento
per poter valutare eventuali modifiche al testo, in quanto esso sembra
meno vantaggioso per la marina italiana.

CARPINELLI, relatore. Si tratta di una ripulitura tecnica del testo,
anche per consentire che sulle navi italiane possano imbarcarsi marittimi
non italiani.

PRESIDENTE. Dispone l'accantonamento del 4.0.3 e passa ai suc-
cessivi emendamenti aggiuntivi, che si intendono illustrati, ricordando
che sull'emendamento 4.0.4 la 5ã Commissione permanente ha espresso
parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

OCCHIPINTI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la naviga-
zione. EÁ favorevole agli emendamenti 4.0.101 e 4.0.102, mentre eÁ contra-
rio al 4.0.4.

Il Senato approva gli emendamenti 4.0.101 e 4.0.102.

LAURO (FI). Ritira il 4.0.4.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 5 e degli emendamenti
ad esso riferiti, che si intendono illustrati.

LAURO (FI). Ritira il 5.100.

CARPINELLI, relatore. EÁ favorevole al 5.0.105.

OCCHIPINTI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la naviga-
zione. EÁ favorevole al 5.101 (Nuovo testo) e al 5.0.105.

Il Senato approva l'emendamento 5.101 (Nuovo testo). EÁ quindi ap-
provato l'articolo 5 nel testo emendato. Il Senato approva altresõÁ l'emen-

damento 5.0.105. Viene quindi approvato l'articolo 6.
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PRESIDENTE. Riprende l'esame del 4.0.3 (Ultimo testo), preceden-
temente accantonato. (v. Allegato A).

LAURO (FI). Pur avendo delle perplessitaÁ, concorda sull'emenda-
mento.

Il Senato approva l'emendamento 4.0.3 (Ultimo testo).

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

BORNACIN (AN). Alleanza Nazionale voteraÁ a favore in quanto il
provvedimento mira a rendere competitiva sul mercato mondiale la cantie-
ristica italiana.

VERALDI (PPI). Consegna agli atti il testo della dichiarazione di
voto favorevole del PPI affincheÂ sia allegato ai Resoconti della seduta
odierna. (v. Allegato B).

BOSI (CCD). Dichiara il voto favorevole del Gruppo.

NAPOLI Roberto (UDEUR). L'UDEUR voteraÁ a favore, invitando il
Governo a valorizzare sin dalla prossima legge finanziaria il trasporto via
mare per alleggerire il traffico su gomma e su rotaia.

GERMANAÁ (FI). Forza Italia voteraÁ a favore, considerando i seppur
parziali miglioramenti conseguiti nel settore.

SARTO (Verdi). Dichiara il voto favorevole dei Verdi, soprattutto per
la valorizzazione dei corridoi rappresentati dai mari Tirreno e Adriatico.
Sono particolarmente importanti le norme in materia di sicurezza sul la-
voro, sui subappalti e a favore dell'assistenza ai marittimi.

CASTELLI (LFNP). Per concretizzare la propria astensione, la Lega
non parteciperaÁ al voto. Il provvedimento eÁ un atto dovuto, ma appare in-
sufficiente rispetto ai bisogni del settore. Occorrerebbe piuttosto rendere
competitivo il trasporto marittimo aumentando la produzione di navi ve-
loci, come proposto da un suo disegno di legge che quanto prima andraÁ
esaminato.

VEDOVATO (DS). I Democratici di sinistra confermano il voto fa-
vorevole espresso in Commissione sul provvedimento che, oltre a tanti al-
tri aspetti positivi, prevede anche delle risorse a favore della ricerca.

Il Senato approva nel suo complesso il disegno di legge, nel testo
emendato, autorizzando la Presidenza a procedere al coordinamento

eventualmente necessario.
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Discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:

(4080) ROSSI ed altri. ± Interventi in favore del comune di Sotto il
Monte Giovanni XXIII

ERROI, relatore. Integra la relazione scritta, sottolineando la neces-
sitaÁ di potenziare le infrastrutture del comune in vista del prevedibile au-
mento dei pellegrinaggi.

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

ROSSI (LFNP). Il processo di beatificazione di Papa Giovanni XXIII
ha determinato un aumento di visitatori nel comune di Sotto il Monte. Ol-
tre agli interventi previsti, occorrerebbe anche innalzare i coefficienti di
valutazione dei parametri del comune per incrementare i contributi con-
cessi.

PETRUCCIOLI (DS). Invita il relatore a proporre una modifica del
testo in modo da individuare un assetto normativo identico a quello del-
l'analogo disegno di legge su Pietrelcina, attualmente all'esame della Ca-
mera, cosõÁ da consentire al Governo di ritirare l'emendamento soppressivo
dei commi 2 e 3.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

ERROI, relatore L'emendamento 1.200, da lui presentato, va nella
direzione indicata dal senatore Petruccioli. (v. Allegato A). Invita il sena-
tore Rossi a ritirare l'ordine del giorno n. 100 in modo da lasciare al co-
mune libertaÁ di decisione sulla destinazione delle risorse.

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Il Governo
eÁ favorevole all'approvazione del provvedimento con la modifica indicata
dal relatore e dal senatore Petruccioli, ritirando pertanto l'emendamento
1.1. Si associa all'invito al ritiro dell'ordine del giorno n. 100 facendo
presente che le destinazioni indicate nel testo potranno essere finanziate
nel quadro della ripartizione di cui al comma 1, secondo quanto previsto
dalla legge n. 270 sul Giubileo.

ROSSI (LFNP). Il comma 2 dell'articolo 1 fa riferimento solo al po-
tenziamento della rete stradale provinciale di accesso al comune e quindi
l'ordine del giorno aveva natura migliorativa, indicando una gamma piuÁ
vasta di destinazioni. Tuttavia, preso atto delle dichiarazioni del Sottose-
gretario, lo ritira.
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PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo unico del testo proposto
dalla Commissione e dell'emendamento ad esso riferito.

Il Senato approva l'emendamento 1.200.

ZILIO (PPI). Esprime apprezzamento per la decisione della Governo
di ritirare l'emendamento soppressivo e dichiara il voto favorevole dei Po-
polari. (Applausi dal Gruppo PPI).

CASTELLI (LFNP). Dichiara con soddisfazione il voto favorevole
della Lega, auspicando che tutti i Gruppi si adoperino affincheÂ alla Ca-
mera dei deputati il provvedimento e quello analogo su Pietrelcina ven-
gano rapidamente approvati. (Applausi dai Gruppi LFNP e PPI).

GERMANAÁ (FI). Forza Italia voteraÁ a favore, lamentando semmai
l'eccessivo ritardo con cui il testo eÁ giunto all'approvazione del Senato.

BOSI (CCD). Dichiara il voto favorevole del Centro cristiano demo-
cratico. (Applausi dal Gruppo PPI).

BORNACIN (AN). Anche Alleanza Nazionale voteraÁ a favore di un
provvedimento che va incontro ai sentimenti piuÁ profondi del popolo ita-
liano. (Applausi dal Gruppo AN).

VEDOVATO (DS). Dichiara il voto favorevole dei Democratici di si-
nistra, ricordando che l'iter del provvedimento sarebbe stato piuÁ agevole
se l'opposizione non avesse negato l'esame in Commissione in sede deli-
berante.

NAVA (UDEUR). Dichiara il voto favorevole del suo Gruppo, auspi-
cando una rapida approvazione alla Camera dei deputati del disegno di
legge in votazione e di quello su Pietrelcina. (Applausi dai Gruppi

UDEUR e PPI).

Il Senato approva nel suo complesso il disegno di legge n. 4080,
composto del solo articolo 1, nel testo emendato, autorizzando la Presi-

denza ad effettuare i coordinamenti eventualmente necessari.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(4375-B) Disposizioni per la delegificazione di norme e per la semplifi-
cazione di procedimenti amministrativi - Legge di semplificazione 1999
(Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione

orale)

PRESIDENTE. Autorizza il senatore Villone a svolgere la relazione
orale.
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VILLONE, relatore Auspica il ritiro degli emendamenti e la defini-
tiva approvazione del provvedimento, al quale la Camera dei deputati
ha apportato modifiche significative ma non stravolgenti. Segnala in par-
ticolare lo stralcio degli articoli 5 e 25, noncheÂ le modifiche all'articolo 13
che costituiscono un'importante semplificazione nell'ambito del rapporto
tra Stato e regioni per il trasferimento di funzioni amministrative, asse-
gnando al destinatario del trasferimento anche i compiti di natura consul-
tiva, istruttoria e preparatoria, fatte salve le funzioni attribuite dalla legge
alle autoritaÁ preposte alla tutela ambientale, del patrimonio storico-arti-
stico e della salute. (Applausi dai Gruppi DS e PPI).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

PASTORE (FI). Il disegno di legge costituisce un passo importante
nella via della semplificazione e dell'eliminazione dall'ordinamento di
norme ormai superate. In particolare si compiace della conferma della
norma in tema di omologazione degli atti societari da parte dei notai. Tut-
tavia, nella considerazione che si sarebbe potuto fare di piuÁ, preannuncia
l'astensione del suo Gruppo. Preannuncia altresõÁ la trasformazione dell'e-
mendamento 1.100 nell'ordine del giorno n. 101, firmato anche dal sena-
tore Elia.

ELIA (PPI). Chiarisce la portata dell'ordine del giorno n. 101, rela-
tivo al n. 28 dell'allegato A, che prevede la semplificazione dei procedi-
menti per la denuncia di apparecchi a pressione e di serbatoi GPL, aggiun-
gendovi peroÁ le procedure di prevenzione degli incendi, che, trattandosi di
disciplina di diritto sostanziale, sono estranee al provvedimento.

D'ONOFRIO (CCD). Preannuncia il voto favorevole del Gruppo ad
un provvedimento che completa il processo di semplificazione introdotto
dalle leggi Bassanini.

MICELE (DS). Sottoscrive l'ordine del giorno n. 100.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

VILLONE, relatore. Rinuncia alla replica, esprimendo parere favore-
vole sui due ordini del giorno.

BASSANINI, ministro per la funzione pubblica. La legge di sempli-
ficazione 1999 eÁ un passo significativo nell'immane opera di razionalizza-
zione della giungla normativa italiana. Sottolineando come a questo sforzo
abbiano contribuito tutte le forze politiche, ne auspica la definitiva appro-
vazione, accogliendo gli ordini del giorno nn. 100 e 101.

PRESIDENTE. Pertanto gli ordini del giorno non vengono posti ai
voti.
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DaÁ lettura del parere di nulla osta della Commissione bilancio sul di-
segno di legge in titolo. (v. Resoconto stenografico). Passa all'esame degli
articoli, avvertendo che oggetto di discussione e deliberazione saranno sol-
tanto le modifiche apportate dalla Camera dei deputati, fatta salva la vo-
tazione finale.

Il Senato approva l'articolo 1, con gli annessi Allegati.

PRESIDENTE. L'articolo 2 non eÁ stato modificato dalla Camera dei
deputati.

Il Senato approva gli articoli 3 e 4, introdotti dalla Camera dei de-
putati.

PRESIDENTE. Gli articoli 5 e 6, corrispondenti agli articoli 3 e 4 del
testo licenziato dal Senato, non sono stati modificati dalla Camera dei de-
putati.

Il Senato approva la soppressione dell'articolo 5 del testo licenziato

in prima lettura, conseguente allo stralcio disposto dalla Camera dei de-
putati.

PRESIDENTE. L'articolo 7, corrispondente all'articolo 6 del testo li-
cenziato dalla Senato, non eÁ stato modificato dalla Camera dei deputati.

Il Senato approva l'articolo 8, introdotto dalla Camera dei deputati.

Vengono quindi approvati gli articoli dal 9 al 12, corrispondenti agli ar-
ticoli dal 7 al 10 del testo licenziato in prima lettura. Il Senato approva

l'articolo 13, introdotto dalla Camera dei deputati, noncheÂ l'articolo 14,
corrispondente all'articolo 11 del testo approvato in prima lettura.

PRESIDENTE La Camera dei deputati non ha modificato l'articolo
15, corrispondente all'articolo 12 del testo licenziato dal Senato.

Il Senato approva l'articolo 16, corrispondente all'articolo 13 del te-
sto licenziato in prima lettura.

PRESIDENTE. La Camera non ha modificato gli articoli 17 e 18,
corrispondenti agli articoli 14 e 15 del testo licenziato dal Senato.

Il Senato approva gli articoli 19 e 20, corrispondenti agli articoli 16
e 17 del testo licenziato in prima lettura.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 21, introdotto dalla Ca-
mera dei deputati, e degli emendamenti ad esso riferiti.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± xxii ±

960ã Seduta (pomerid.) 16 Novembre 2000Assemblea - Resoconto sommario



STIFFONI (LFNP). Gli emendamenti all'articolo 21 hanno lo scopo
di attribuire competenze alle regioni in materia di costruzione di infrastrut-
ture autostradali.

PARDINI (DS). Con l'approvazione dell'articolo 21 saraÁ possibile
dare rapida attuazione al progetto di costruzione della direttissima Bre-
scia-Milano, onorando un impegno assunto dalla maggioranza e dal Go-
verno.

VILLONE, relatore. Invita al ritiro degli emendamenti, nella consi-
derazione che tali problematiche potranno trovare risposta in altra sede.

BASSANINI, ministro per la funzione pubblica. L'articolo 21 eÁ
espressione di un punto di equilibrio raggiunto alla Camera dei deputati
tra le forze politiche. Appare quindi opportuno approvarlo senza modifi-
che, anche percheÂ in tal modo consentiraÁ di risolvere da subito problemi
come quelli ricordati dal senatore Pardini.

STIFFONI (LFNP). Ritira gli emendamenti all'articolo 21.

Il Senato approva gli articoli 21 e 22, introdotti dalla Camera dei

deputati.

PRESIDENTE. La Camera dei deputati non ha modificato l'articolo
23, corrispondente articolo 18 del testo licenziato dal Senato.

Il Senato approva l'articolo 24, corrispondente all'articolo 19 del te-

sto licenziato in prima lettura.

PRESIDENTE. La Camera dei deputati non ha modificato l'articolo
25, corrispondente all'articolo 20 del testo approvato dal Senato.

Il Senato approva l'articolo 26, corrispondente all'articolo 21 del te-

sto licenziato in prima lettura.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 27, corrispondente al-
l'articolo 22 del testo licenziato in prima lettura.

LUBRANO di RICCO (Verdi). Presenta l'ordine del giorno n. 120,
che daÁ per illustrato. (v. Allegato A).

VILLONE, relatore. Esprime parere contrario.

BASSANINI, ministro per la funzione pubblica. Le preoccupazioni
del senatore Lubrano di Ricco sono ingiustificate.
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LUBRANO di RICCO (Verdi). Ritira l'ordine del giorno n. 120.

Il Senato approva l'articolo 27.

PRESIDENTE. La Camera dei deputati non ha modificato l'articolo
28, corrispondente all'articolo 23 del testo approvato dal Senato.

Il Senato approva l'articolo 29, corrispondente all'articolo 24 del te-

sto licenziato in prima lettura. Risulta quindi approvata la soppressione
dell'articolo 25 del testo approvato dal Senato, conseguente allo stralcio

disposto dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. La Camera dei deputati non ha modificato l'articolo
30, corrispondente all'articolo 26 del testo approvato dal Senato.

Il Senato approva gli articoli dal 31 al 33, corrispondenti agli arti-

coli dal 27 al 29 del testo licenziato in prima lettura. Risultano quindi ap-
provati gli articoli 34 e 35 introdotti dalla Camera dei deputati, noncheÂ

l'articolo 36, corrispondente all'articolo 30 del testo licenziato in prima
lettura.

PRESIDENTE. La Camera dei deputati non ha modificato l'articolo
37, corrispondente all'articolo 31 del testo approvato dal Senato.

Il Senato approva l'articolo 38, introdotto dalla Camera dei deputati,

ed il disegno di legge n. 4375-B nel suo complesso.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(1637-1660-1714-1945-4102-B) Disciplina della tutela sanitaria delle at-
tivitaÁ sportive e della lotta contro il doping (Approvato dal Senato in un
testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei sena-

tori Cortiana ed altri; Lavagnini ed altri; Servello ed altri; De Anna ed
altri; e di un disegno di legge d'iniziativa governativa, e modificato dalla

Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Autorizza il senatore Carella a svolgere la relazione
orale.

CARELLA, relatore. Consegna alla Presidenza il testo scritto del suo
intervento. (v. Allegato B).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

TIRELLI (LFNP). La Lega eÁ favorevole al provvedimento per dare
un segnale forte nella lotta contro il preoccupante fenomeno del doping

e per la salute degli atleti. Rileva tuttavia che il testo presenta delle ca-
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renze, soprattutto per quanto riguarda la copertura finanziaria, la mancata
previsione di laboratori regionali, il permesso di utilizzare alcune sostanze
in accordo con il medico curante e la scarsa efficacia dei controlli nei con-
fronti degli sportivi amatoriali. (Applausi dal Gruppo LFNP).

DE ANNA (FI). L'illecita manipolazione del corpo umano allo scopo
di alterare i risultati sportivi eÁ un fenomeno diffuso anche nel settore di-
lettantistico ed amatoriale che mina irreparabilmente la salute degli atleti.
Per questa ragione eÁ necessario approvare il testo licenziato dalla Camera
dei deputati, frutto di una collaborazione trasversale tra le forze politiche.
Dichiara pertanto il voto favorevole di Forza Italia, pur sottolineando
come il provvedimento sia troppo severo nei riguardi degli atleti, confuso
per quanto riguarda l'uso di sostanze dietro prescrizione medica ordinaria
e scarsamente supportato a livello finanziario. (Applausi dal Gruppo FI e
del senatore Bosi).

BOSI (CCD). Preannuncia il voto favorevole del suo Gruppo al dise-
gno di legge, che ha lo scopo di valorizzare il loro ruolo formativo e so-
ciale dell'attivitaÁ sportiva e di tutelare la salute pubblica, pur rilevando
che sarebbe stato piuÁ opportuno escludere gli atleti dalle sanzioni penali.

ZILIO (PPI). Preannuncia il voto favorevole dei Popolari. (Applausi
dal Gruppo PPI).

SENESE (DS). Il Comitato pareri della Commissione giustizia ha sol-
levato alcuni dubbi: riconoscendo infatti l'utilitaÁ delle sanzioni penali, ap-
pare discutibile la penalizzazione dell'atleta, aggravata in caso di danno
alla salute, scelta che peraltro non sarebbe di aiuto alle indagini. Data
la rapiditaÁ con cui si eÁ giunti alla discussione del disegno di legge, chiede
alla Presidenza di ammettere la presentazione di un emendamento riferito
all'articolo 9. (Applausi dal Gruppo DS).

PRESIDENTE. Il provvedimento eÁ stato sollecitato da parte del Mi-
nistro per i beni e le attivitaÁ culturali, ed eÁ stato pertanto inserito all'ordine
del giorno dalla Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari. L'e-
same da parte dell'Aula puoÁ ovviamente portare ad una modifica del testo.
In tal senso, l'emendamento 9.1 del senatore Senese eÁ ammissibile. (v. Al-
legato A).

CORTIANA (Verdi). Sul testo licenziato dalla Camera dei deputati,
peraltro diverso da quello giaÁ approvato dal Senato, eÁ necessario giungere
rapidamente ad un'approvazione, soprattutto per salvaguardare lo sport
amatoriale, pur essendo assolutamente validi i rilievi avanzati. Proprio
l'urgenza ha peroÁ dato origine alla comune disponibilitaÁ da parte di tutti
i Gruppi.
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MASCIONI (DS). Il provvedimento tutela in maniera adeguata la sa-
lute di professionisti ed amatori dello sport, intensifica i controlli, aumenta
il numero dei laboratori di analisi ed istituisce una Commissione di vigi-
lanza e controllo. Un'accelerazione della sua approvazione eÁ opportuna e
pertanto i Democratici di sinistra voteranno a favore.

MIGNONE (Misto-DU). I rilievi avanzati dal senatore Senese sono
molto opportuni, ma eÁ necessario penalizzare l'intento truffaldino degli
atleti. Il provvedimento compie un'attenta individuazione delle sostanze
dopanti e prevede sanzioni rigorose, anche in chiave educativa nei riguardi
dei giovani. I Democratici-l'Ulivo voteranno a favore.

MONTELEONE (AN). Il dibattito eÁ sicuramente denso di riflessioni,
ma occorre privilegiare la volontaÁ di approvare quanto prima uno stru-
mento legislativo. Anticipa quindi il voto favorevole di Alleanza Nazio-
nale e consegna il testo integrale del suo intervento da pubblicare in alle-
gato. (v. Allegato B) (Applausi dai Gruppi AN, DS e PPI).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

CARELLA, relatore. Rinunciando alla replica, invita a ritirare l'e-
mendamento 9.1.

D'ANDREA, sottosegretario di Stato per i beni e le attivitaÁ culturali.
Concorda con il relatore. Il Governo apprezza la disponibilitaÁ del Senato
nell'accelerare l'iter del provvedimento, pur comprendendo i rilievi avan-
zati. EÁ peroÁ opportuno non trattare il fenomeno del doping alla stregua
delle tossicodipendenze, vista la volontaÁ di alterare le prestazioni sportive.

PRESIDENTE. DaÁ lettura del parere espresso dalla 5ã Commissione
permanente sul testo del disegno di legge in esame. (v. Resoconto steno-
grafico).

Passa quindi all'esame degli articoli nel testo unificato approvato
dalla Camera dei deputati, ricordando che, ai sensi dell'articolo 104 del
Regolamento, oggetto dell'esame saranno solo le modificazioni introdotte
dalla Camera dei deputati.

Con successive votazioni il Senato approva gli articoli dall'1 al 7 del
testo approvato dalla Camera dei deputati, noncheÂ l'articolo 8, introdotto

dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 9 del testo approvato
dalla Camera dei deputati e dell'emendamento ad esso riferito, giaÁ illu-
strato.
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DE ANNA (FI). Nel testo figurano alcune incongruenze, ma l'impel-
lente necessitaÁ di disporre di una legge in materia spinge ad una rapida
approvazione, senza modificazioni.

CARELLA, relatore. Conferma l'invito a ritirare l'emendamento.

SENESE (DS). PoicheÂ nella sostanza sono tutti d'accordo, insiste sul-
l'emendamento, che non inficerebbe una tempestiva e definitiva approva-
zione da parte della Camera dei deputati.

MONTELEONE (AN). PoicheÂ l'articolo 8 prevede una relazione del
Ministro della sanitaÁ sull'attuazione della legge, saranno successivamente
possibili miglioramenti del testo.

Il Senato respinge l'emendamento 9.1. Vengono quindi approvati gli
articoli 9 e 10, corrispondenti agli articoli 8 e 9 del testo giaÁ approvato

dal Senato, noncheÂ il disegno di legge nel suo complesso.

CAMO, segretario. DaÁ annunzio della mozione, dell'interpellanza e
delle interrogazioni pervenute alla Presidenza. (v. Allegato B).

PRESIDENTE. Comunica l'ordine del giorno della seduta del 17 no-
vembre. (v. Resoconto stenografico).

La seduta termina alle ore 21,03.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente MANCINO

PRESIDENTE. La seduta eÁ aperta (ore 16,31).

Si dia lettura del processo verbale.

ALBERTINI, segretario, daÁ lettura del processo verbale della seduta
pomeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale eÁ
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Barrile, Bo,
Bobbio, Brutti, Cioni, Cortelloni, De Martino Francesco, Guerzoni, Fuma-
galli Carulli, Lauria Michele, Leone, Manconi, Piloni, Taviani e Volcic.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: De Luca Athos,
Manieri, Salvato e Scopelliti, per attivitaÁ del Comitato contro la pena di
morte; Dolazza, Lauricella, Provera, Rigo, Robol, Squarcialupi e Turini,
per attivitaÁ dell'Assemblea dell'Unione dell'Europa Occidentale; Forcieri,
per attivitaÁ dell'Assemblea dell'Atlantico del Nord; D'Alessandro Prisco,
Lauricella e Pagano, per presenziare alla pre-conferenza degli italiani re-
sidenti in Europa.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

16,34).

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari
riunitisi questo pomeriggio ha stabilito che nella giornata odierna si con-
cluda, entro le ore 18,30, l'esame degli articoli e degli emendamenti al
disegno di legge costituzionale di modifica al titolo V, parte II, della Co-
stituzione. Seguiranno poi gli argomenti non controversi indicati dai
Gruppi: cantieristica navale; interventi per il comune di Sotto il Monte;
semplificazione amministrativa; doping; integrazioni al minimo; lavoratori
licenziati per motivi politici.

Tali argomenti, unitamente al decreto-legge sull'espropriazione im-
mobiliare, riprenderanno nella seduta di domani fissata per le ore 9. Le
dichiarazioni di voto e il voto finale del disegno di legge costituzionale
inizieranno alle ore 10,15 di domani.

Fra gli argomenti previsti per la prossima settimana eÁ stato inserito,
indicato dalle opposizioni, di disegno di legge n. 130-bis sulle adozioni,
dalla sede redigente per il solo voto finale.

Le comunicazioni del Presidente relative al contenuto della legge fi-
nanziaria saranno rese all'Assemblea nel pomeriggio di mercoledõÁ 22. Le
Commissioni permanenti potranno comunicare i propri rapporti alla 5ã
Commissione entro giovedõÁ 30 novembre; la Commissione bilancio con-
cluderaÁ invece i propri lavori entro giovedõÁ 7 dicembre, mentre l'Aula ini-
zieraÁ a sua volta la trattazione dei documenti finanziari lunedõÁ 11 dicem-
bre per concluderla lunedõÁ 18.

Nel calendario dei lavori allegato ai Resoconti della seduta pomeri-
diana saranno riportate le ulteriori informazioni relative alla prossima set-
timana e all'esame dei documenti di bilancio.
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Programma dei lavori dell'Assemblea, integrazioni

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi po-
meriggio con la presenza dei Vice presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante
del Governo ha adottato ± ai sensi dell'articolo 53 del Regolamento ± le seguenti integra-
zioni al programma dei lavori del Senato da settembre a dicembre 2000.

Disegno di legge n. 4080 ± Interventi per il Comune di Sotto il Monte
Disegno di legge n. 1637-B ± Doping (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera

dei deputati)

Disegno di legge n. 3984 ± Minorazioni visive
Disegno di legge n. 4725 ± Associazioni combattentistiche

Calendario dei lavori dell'Assemblea

PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi
parlamentari ha altresõÁ adottato ± ai sensi del successivo articolo 55 del Regolamento ± il
seguente calendario dei lavori dell'Assemblea per il periodo dal 16 novembre al 18 dicembre
2000.

GiovedõÁ 16 novembre (pomeridiana)

(h. 16,30-18,30) R

± Seguito del disegno di legge n. 4809 ±
Modifiche al titolo V della parte II della
Costituzione (Approvato dalla Camera

dei deputati) (conclusione esame degli ar-
ticoli e degli emendamenti)

» » » (pomeridiana)

(h. 18,30-20,30) R

± Disegno di legge n. 4755 ± Cantieristica
navale

± Disegno di legge n. 4080 ± Interventi per
il Comune di Sotto il Monte

± Disegno di legge n. 4375-B ± Semplifica-
zione amministrativa (Approvato dal Se-
nato e modificato dalla Camera dei depu-

tati)

± Disegno di legge n. 1637-B ± Doping (Ap-

provato dal Senato e modificato dalla Ca-
mera dei deputati)

± Disegno di legge n. 273-B ± Integrazione
al minimo (Approvato dal Senato e modi-
ficato dalla Camera dei deputati)

± Disegno di legge n. 1137-3950 ± Lavora-
tori licenziati per motivi politici
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VenerdõÁ 17 » (antimeridiana)
(h. 9-13,30) R

± Disegno di legge n. 4846 ± Decreto-legge
n. 291 sull'espropriazione immobiliare
(Presentato al Senato - voto finale entro
il 19 novembre 2000)

± Seguito degli argomenti non conclusi nel
pomeriggio di giovedõÁ 16 novembre

± Dichiarazioni di voto e voto finale del di-
segno di legge n. 4809 ± Modifiche al ti-
tolo V della parte II della Costituzione
(Approvato dalla Camera dei deputati) (a
partire dalle ore 10,15)

MartedõÁ 21 novembre (pomeridiana)
(h. 16,30-21,30)

MercoledõÁ 22 » (antimeridiana)
(h. 9,30-13,30)

» » » (pomeridiana)

(h. 15,30-20)

R

± Disegno di legge n. 4853 ± Decreto-legge
n. 266 sulle spedizioni postali (Approvato
dalla Camera dei deputati - scade il 27

novembre 2000)

± Eventuale seguito degli argomenti non
conclusi nelle giornate di giovedõÁ 16 e ve-
nerdõÁ 17

± Disegno di legge n. 4737 ± Giudizio ab-
breviato per reati puniti con l'ergastolo

± Disegno di legge n. 4783 ± Legge comuni-
taria 2000 (Approvato dalla Camera dei

deputati)

± Mozioni e interrogazioni sulla situazione
dell'ordine pubblico, con particolare riferi-
mento alla cittaÁ di Napoli

Argomento indicato dalle opposizioni:

± Disegno di legge n. 130-bis e connessi -
Adozioni (dalla sede redigente per la

sola votazione finale)

± Seguito degli argomenti non conclusi nelle
precedenti settimane (con particolare rife-
rimento ai disegni di legge sull'inquina-
mento elettromagnetico, su Roma Capitale
e sul servizio civile)

± Comunicazioni del Presidente, ai sensi
dell'articolo 126, comma 4, del Regola-
mento, sul contenuto della legge finan-
ziaria
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Gli emendamenti al disegno di legge n. 4853 dovranno essere presentati entro le ore 19
di giovedõÁ 16 novembre. Quelli al disegno di legge n. 4783 entro le ore 17 di lunedõÁ 20
novembre.

La sessione di bilancio avraÁ inizio successivamente alle comunicazioni del Presidente, ai
sensi dell'articolo 126, comma 4, del Regolamento. Da tale momento, le Commissioni per-
manenti potranno convocarsi, per l'esame di propria competenza dei documenti di bilancio al
fine di comunicare i propri rapporti alla 5ã Commissione entro giovedõÁ 30 novembre.

MartedõÁ 28 novembre (pomeridiana)
(h. 18-20)

MercoledõÁ 29 » (antimeridiana)

(h. 11-13,30)

» » » (pomeridiana)

(h. 18-20)

R

± Eventuale seguito del disegno di legge
n. 4783 ± Legge comunitaria 2000 (Appro-
vato dalla Camera dei deputati)

± Disegno di legge n. 4737 ± Giudizio ab-
breviato per i reati puniti con l'ergastolo
(ove non approvato precedentemente)

± Comunicazioni del Ministro della difesa
sul contributo italiano alle iniziative del-
l'ONU per la risoluzione del conflitto
Etiopia-Eritrea

± Eventuale seguito degli argomenti non
conclusi giaÁ previsti in calendario per le
giornate di giovedõÁ 16 e venerdõÁ 17

± Disegno di legge n. 3984 ± Minorazioni
visive

± Disegno di legge n. 4725 ± Associazioni
combattentistiche

Gli emendamenti ai disegni di legge nn. 3984 e 4725 dovranno essere presentati entro le
ore 19 di giovedõÁ 23 novembre.

MercoledõÁ 29, alle ore 15,30, eÁ stato convocato il Parlamento in seduta comune per pro-
cedere all'elezione di due giudici della Corte costituzionale.

MercoledõÁ 6 dicembre (antimeridiana)
(h. 11-13)

» » » (pomeridiana)
(h. 18-20)

R

± Eventuale seguito degli argomenti non
conclusi nella precedente settimana

± Discussione di mozioni sulle biotecnologie

La 5ã Commissione permanente concluderaÁ l'esame dei documenti di bilancio entro gio-
vedõÁ 7 dicembre.

Gli emendamenti ai disegni di legge finanziaria e di bilancio dovranno essere presentati
entro le ore 11 di sabato 9 dicembre. Entro tale data saranno altresõÁ comunicate le iscrizioni a
parlare nella discussione generale e la Presidenza procederaÁ alla ripartizione dei tempi pre-
vista dal Regolamento.
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LunedõÁ 11 dicembre (antimeridiana)

(h. 11-13,30)

» » » (pomeridiana)

(h. 16,30-20)

» » » (notturna)
(h. 21-23)

MartedõÁ 12 » (antimeridiana)
(h. 9,30-13,30)

» » » (pomeridiana)

(h. 16-20,30)

MercoledõÁ 13 » (antimeridiana)
(h. 9,30-13)

» » » (pomeridiana)
(h. 16,30-20)

» » » (notturna)
(h. 21-23)

GiovedõÁ 14 » (antimeridiana)

(h. 9,30-13,30)

» » » (pomeridiana)
(h. 16-20,30)

VenerdõÁ 15 » (antimeridiana)
(h. 9,30-13)

» » » (pomeridiana)

(h. 16,30-20)

» » » (notturna)

(h. 21-23)

Sabato 16 » (antimeridiana)
(h. 9,30-13)

LunedõÁ 18 » (antimeridiana)

(h. 11-13,30)

» » » (pomeridiana)

(h. 16)

R

± Disegno di legge n. ... ± Bilancio dello
Stato (Approvato dalla Camera dei depu-
tati) (Voto finale con la presenza del nu-

mero legale)

± Disegno di legge n. ... ± Legge finanziaria
(Approvato dalla Camera dei deputati)
(Voto finale con la presenza del numero

legale)

Subito dopo l'approvazione della legge finanziaria, i lavori dell'Assemblea saranno so-
spesi per consentire al Governo di presentare, e alla 5ã Commissione di approvare, la Nota di
variazioni.
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Per comunicazioni del Governo sulla situazione
dell'ordine pubblico nel napoletano

PERUZZOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PERUZZOTTI. Signor Presidente, non sono passate 48 ore da quando
l'onorevole sottosegretario all'interno, onorevole Brutti, eÁ venuto in que-
st'Aula a parlare della situazione di Napoli. Ebbene, come risulta dai lanci
delle agenzie e dalle stesse dichiarazioni dell'onorevole Brutti, la camorra
eÁ stata piuÁ veloce delle forze dell'ordine nel trovare i colpevoli: due sono
stati uccisi e due feriti.

A questo punto, evidentemente il procuratore antimafia Vigna ha ra-
gione quando dice che in quelle zone non comanda piuÁ lo Stato ma la cri-
minalitaÁ.

La invito pertanto a contattare il sottosegretario Brutti, o addirittura
l'onorevole Ministro dell'interno, affincheÂ venga in quest'Aula a rispon-
dere su quanto eÁ accaduto, percheÂ si tratta di fatti estremamente gravi e
inquietanti.

PRESIDENTE. D'accordo, senatore Peruzzotti. Nel calendario dei la-
vori approvato all'unanimitaÁ noi abbiamo inserito l'argomento della situa-
zione dell'ordine pubblico, con particolare riferimento alla cittaÁ di Napoli.

Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:

(4809) Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione (Ap-
provato in prima deliberazione dalla Camera dei deputati, in un testo ri-

sultante dall'unificazione dei disegni di legge costituzionale d'iniziativa
dei deputati Poli Bortone; Migliori; VolonteÁ ed altri; Contento ed altri;

Soda ed altri; Fontan ed altri; Pepe Mario ed altri; Novelli; Paissan
ed altri; Crema ed altri; Fini ed altri; Garra ed altri; Zeller ed altri; Ca-

veri; Follini ed altri; Bertinotti ed altri; Bianchi Clerici ed altri; dei di-
segni di legge costituzionale d'iniziativa del Consiglio regionale del Ve-

neto e del Consiglio regionale della Toscana, e di un disegno di legge co-
stituzionale d'iniziativa governativa)

(3632) PIERONI ed altri. ± Riforma in senso federale della Costituzione
della Repubblica

(Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Re-

golamento)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge costituzionale nn. 4809, giaÁ approvato in prima deli-
berazione dalla Camera dei deputati, e 3632.
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Riprendiamo l'esame degli articoli del disegno di legge costituzionale
n. 4809.

Ricordo che nel corso della seduta antimeridiana si eÁ conclusa l'illu-
strazione degli emendamenti riferiti all'articolo 5 e il Governo ha espresso
il proprio parere contrario a tutti gli emendamenti e favorevole all'ordine
del giorno n. 4 del senatore Cabras.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.801.

VEGAS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VEGAS. Signor Presidente, capisco di essere parte interessata, percheÂ
ne sono il presentatore, ma a mio sommesso avviso questo emendamento
rispetto al testo del disegno di legge eÁ piuÁ rispettoso delle autonomie lo-
cali e instaura un sistema maggiormente competitivo e piuÁ solidale nei
confronti di chi si trova in peggiori condizioni economiche. In sostanza,
serve a conciliare le diversitaÁ che esistono nel territorio nazionale e ad eli-
minare i motivi di conflitto che deriverebbero sicuramente da questo prov-
vedimento, il quale puoÁ rischiare di produrre una conflittualitaÁ jugoslava,
diversamente dal testo dell'emendamento attualmente in esame.

STIFFONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

STIFFONI. Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Senatore Stiffoni, occorre aspettare venti minuti.
Avevamo concordato all'unanimitaÁ di procedere con le votazioni, ma la
Conferenza dei Capigruppo mi sembra un organo ormai «spoglio».

Comunque, se lei insiste, dobbiamo aspettare il decorrere del tempo
regolamentare.

STIFFONI. Insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Sospendo pertanto la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 16,38, eÁ ripresa alle ore 16,54).

Richiesta di referendum popolare

PRESIDENTE. Comunico all'Aula che il senatore Renzo Gubert, in
data 13 novembre 2000, ha chiesto di dare corso alla procedura ± prevista
dall'articolo 138, secondo comma, della Costituzione e disciplinata dagli
articoli 4 e 6 della legge 25 maggio 1970, n. 352 ± per la richiesta di
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referendum, da parte di un quinto dei componenti del Senato della Repub-
blica, sul testo di legge costituzionale recante «Disposizioni concernenti
l'elezione diretta dei Presidenti delle regioni a statuto speciale e delle pro-
vince autonome di Trento e di Bolzano», approvato dal Senato della Re-
pubblica, in seconda deliberazione ± a maggioranza assoluta, inferiore ai
due terzi, dei suoi componenti ± nella seduta del 5 ottobre 2000 e dalla
Camera dei deputati, in seconda deliberazione ± a maggioranza assoluta,
inferiore ai due terzi, dei suoi componenti ± nella seduta del 25 ottobre
2000, come comunicato nella Gazzetta Ufficiale n. 254 del 30 ottobre
2000, ai sensi dell'articolo 3 della legge 25 maggio 1970, n. 352.

Il quorum per la presentazione della richiesta di referendum eÁ di 65
firme.

La richiesta dovraÁ pervenire alla cancelleria della Corte di cassazione
entro 3 mesi dalla pubblicazione del predetto comunicato e cioeÁ entro il
30 gennaio 2001 (articolo 4, secondo comma, della legge 25 maggio
1970, n. 352).

Su proposta del senatore Renzo Gubert, lo stesso senatore Gubert e i
senatori Francesco Moro e Adriana Pasquali sono designati quali delegati
a depositare la richiesta di referendum presso la cancelleria della Corte di
cassazione, ai sensi dell'articolo 6 della richiamata legge n. 352 del 1970.

Gli onorevoli senatori che intendono sottoscrivere la richiesta di re-
ferendum potranno utilizzare gli appositi fogli a disposizione presso gli uf-
fici del Servizio di Segreteria e dell'Assemblea, secondo piano di Palazzo
Madama, nei giorni di apertura degli uffici stessi, nei seguenti orari: dal
lunedõÁ al venerdõÁ, dalle ore 9,30 alle ore 13 e dalle ore 16,30 alle ore
19,30; il sabato, dalle ore 9,30 alle ore 12,30.

La Segreteria Generale provvederaÁ alla autenticazione delle firme de-
gli onorevoli senatori.

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 4809 e 3632

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.801.

STIFFONI. Ribadisco la richiesta di votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Stiffoni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 5.801, presentato dal
senatore Vegas e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 4809 e 3632

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5.802, presentato dal
senatore La Loggia e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.900, presentato dal senatore Gubert.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 5.136, presentato dal
senatore Tirelli e da altri senatori, fino alle parole «le CittaÁ metropoli-
tane».

Non eÁ approvata.

A seguito della precedente votazione, sono preclusi la restante parte
dell'emendamento 5.136 e l'emendamento 5.137.

Metto ai voti l'emendamento 5.901, presentato dal senatore Rotelli.

Non eÁ approvato.

Passiamo all'emendamento 5.138, su cui la 5ã Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

PoicheÂ i presentatori ne chiedono la votazione, invito il senatore se-
gretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero
di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, in-
dõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell'emendamento 5.138, presentato dal senatore Tirelli
e da altri senatori.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B)

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 4809 e 3632

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.159.

Verifica del numero legale

PERUZZOTTI. Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 4809 e 3632

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5.159, presentato dal
senatore Tirelli e da altri senatori.

Non eÁ approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 5.803, presentato dal senatore La Log-
gia e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.142, presentato dal senatore Tirelli e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo all'emendamento 5.143, su cui la 5ã Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

STIFFONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

STIFFONI. Signor Presidente, ritengo che l'emendamento 5.143 rap-
presenti un'occasione per dare al nostro Stato una forma nuova.

Come eÁ giaÁ stato detto in precedenza, i due fondamenti di uno Stato
nuovo sono le funzioni che vengono attribuite ai vari livelli di governo e
le risorse conferite per attuare e svolgere tali funzioni. La prima funzione
eÁ stata giaÁ decisa in modo per noi insoddisfacente, mentre la seconda eÁ
quella di cui ci stiamo occupando ora.

Con questo emendamento si chiede che lo Stato non abbia entrate
erariali proprie, ma che la raccolta dei fondi, delle risorse avvenga esclu-
sivamente attraverso le regioni, che destinano una quota delle loro entrate
allo Stato centrale.

Questo sistema eviterebbe alla radice che la tassazione ± come ac-
cade oggi ± sia effettuata in maniera aggiuntiva da parte dello Stato e de-
gli enti locali. Se facessimo in modo che lo Stato avesse tra le proprie en-
trate soltanto i trasferimenti, invertendo completamente l'attuale logica del
finanziamento e dei flussi finanziari, eviteremmo che uno stesso reddito o
cespite sia sottoposto a doppia imposizione, sia locale che centrale. Si trat-
terebbe di un grande passo avanti, in quanto realizzeremmo una modifica
della finanza locale e della finanza pubblica.

Oggi gli enti locali sono in gran parte finanziati con i trasferimenti da
parte dello Stato. Oggi vengono pagate le imposte su tutto il territorio; le
imposte poi vengono raccolte a livello centrale e Roma ne redistribuisce
una parte fra i vari territori.

Con questo emendamento avverrebbe il contrario. Le regioni racco-
glierebbero le imposte sul loro territorio, destinandone una parte al finan-
ziamento delle funzioni che lo Stato centrale esercita. CioÁ sarebbe in ar-
monia con l'idea di uno Stato veramente nuovo e lo Stato centrale do-
vrebbe fare i conti con le varie regioni. Questo sistema potrebbe riequili-
brare i poteri all'interno del nuovo Stato e le regioni, in tal modo, avreb-
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bero pari dignitaÁ con lo Stato centrale. CosõÁ, ripeto, si realizzerebbe uno
Stato nuovo, come avviene in molte altre parti del mondo.

Signor Presidente, mi rendo conto che si tratterebbe di una grande in-
novazione nel nostro Paese rispetto ad uno Stato che eÁ centralista fino al-
l'eccesso e che accentra tutto: i denari, le decisioni e le risorse raccolte tra
i vari territori. Vi sarebbe una rivoluzione, percheÂ lo Stato centrale vi-
vrebbe di trasferimenti da parte delle regioni. Si tratta, credo, di un ele-
mento di grande innovazione e di grande modernitaÁ. (Applausi dal Gruppo
LFNP).

PRESIDENTE. Senatore Stiffoni, lei prevede il procedimento uguale
e contrario a quello che venne approvato dal Parlamento con il decreto
Stammati, cioeÁ niente tributi ai comuni, tutti i debiti allo Stato. Ma adesso
quei debiti dello Stato, chi li paga, senatore Stiffoni?

Come ho giaÁ detto, sull'emendamento 5.143 la 5ã Commissione ha
espresso parere contrario.

PoicheÂ i presentatori ne chiedono la votazione, invito il senatore se-
gretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero
di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, in-
dõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell'emendamento 5.143, presentato dal senatore Tirelli
e da altri senatori.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B)

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 4809 e 3632

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5.902, presentato dal
senatore Gubert.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.149.

STIFFONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

STIFFONI. Signor Presidente, con questo emendamento si chiede che
la compartecipazione degli enti locali al gettito dei tributi erariali sia di-
rettamente proporzionale a quanto hanno versato i cittadini. Non abbiamo
indicato cifre o percentuali al fine di evitare che qualcuno obietti circa la
possibilitaÁ di inserire in Costituzione cifre suscettibili di essere modificate.

Considerato che nel nostro Paese si pensa che sia piuÁ furbo e bravo
colui che evade le tasse rispetto a chi le paga, se disponiamo che gli enti
locali possono trarre un vantaggio diretto dagli introiti erariali, essi sa-
ranno incentivati a fare in modo che non ci siano evasori. Ad esempio,
in alcune regioni vi eÁ un ampio sommerso percheÂ gli enti locali non hanno
alcun interesse a denunciarlo e a farlo emergere. CosõÁ facendo, invece,
vale a dire nel caso in cui si stabilisce un ritorno percentuale dei tributi
erariali versati, vi eÁ un maggior incentivo a perseguire chi elude o evade
le imposte.

Visto che la sinistra da quando eÁ al Governo afferma di essere contro
gli evasori e di voler far pagare le tasse a tutti, ritengo che approvare que-
sto emendamento, signor Presidente, rappresenti, oltre ad un criterio di
giustizia nei confronti dei cittadini che da sempre pagano le tasse, un
modo per far diminuire l'evasione fiscale.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5.149, presentato dal
senatore Tirelli e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.804, presentato dai senatori Pastore e
Schifani.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.150.

STIFFONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

STIFFONI. Signor Presidente, mi permetto di esprimere la mia sod-
disfazione per il fatto che questo emendamento, sia pure in altra sede, cioeÁ
presso la Camera dei deputati ± qui al Senato, relegati come siamo, eÁ dif-
ficile che venga accolto qualcosa di sensato ±, abbia trovato un qualche
accoglimento, pur limitatamente alle tasse sulla casa, con l'abolizione ap-
punto dell'IRPEF sulla prima casa nella legge finanziaria.

Inserendo, peroÁ, tale principio in Costituzione, su un bene, qualunque
esso sia, si pagherebbe una sola tassa; che poi la si paghi al comune, alla
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provincia, alla cittaÁ metropolitana, alla regione o allo Stato si vedraÁ suc-
cessivamente.

EÁ un problema che i cittadini avvertono con forza, eÁ un principio di
semplificazione che va incontro alle aspettative dei cittadini contribuenti,
che peroÁ questo Governo continua ad ignorare.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5.150, presentato dal
senatore Tirelli e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.151, presentato dal senatore Tirelli e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.152, presentato dal senatore Tirelli e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.153, presentato dal senatore Tirelli e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.154, presentato dal senatore Tirelli e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.155, presentato dal senatore Tirelli e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.156, presentato dal senatore Tirelli e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.157, presentato dal senatore Tirelli e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 5.126, presentato dal senatore Tirelli e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.903.

GUBERT. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GUBERT. Signor Presidente, vorrei far notare come la normale
prassi di intervento nel perequare le risorse da parte dello Stato attual-
mente non considera soltanto il numero di abitanti, ma anche la superficie.
Siccome molte spese sono legate alla superficie (pensiamo alle strade, alle
fognature), in particolare quando l'insediamento eÁ disperso invece che ac-
centrato, a me sembra opportuno che venga presa in considerazione anche
la capacitaÁ fiscale per unitaÁ di superficie, altrimenti la perequazione risulta
approssimata per difetto. A paritaÁ di abitanti una regione o un comune che
abbia una superficie piuÁ ampia ha piuÁ spese e spesso la minore densitaÁ eÁ
legata anche ad una minore capacitaÁ fiscale. Credo allora che sarebbe op-
portuno richiamare questo principio.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5.903, presentato dal
senatore Gubert.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.127, presentato dal senatore Tirelli e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.128, presentato dal senatore Tirelli e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.129, presentato dal senatore Tirelli e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.130, presentato dal senatore Tirelli e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 16 ±

960ã Seduta (pomerid.) 16 Novembre 2000Assemblea - Resoconto stenografico



Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.904.

GUBERT. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GUBERT. Signor Presidente, questo articolo prevede due meccanismi
di intervento centrale: la perequazione e i progetti speciali ad hoc; a me
sembra sarebbe piuÁ razionale unificarli. Se c'eÁ una regione o un'area
che ha bisogno di maggiori interventi percheÂ la sua capacitaÁ fiscale eÁ mi-
nore, perequiamo le risorse e poi questa si arrangi a trovare i modi per
recuperare lo svantaggio. Il sommare le due cose mi sembra una proce-
dura che, tutto sommato, crea disordine nel sistema.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5.904, presentato dal
senatore Gubert.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.132, presentato dal senatore Tirelli e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.905.

GUBERT. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GUBERT. Signor Presidente, un caso in cui un progetto speciale
avrebbe senso, rispetto a quanto ho detto prima, eÁ quello di emergenza,
di catastrofe, di grande calamitaÁ, eccetera. L'emendamento suggerisce
che in questi casi eÁ pensabile anche qualcosa di straordinario rispetto ad
un normale meccanismo di perequazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5.905, presentato dal
senatore Gubert.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.805, identico all'emen-
damento 5.806.

TABLADINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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TABLADINI. Signor Presidente, esprimo volentieri il favore per que-
sto emendamento in quanto da troppo tempo, e in particolare in questo
momento, c'eÁ da parte della sinistra ± una sinistra scornata e «da salotto»
± il tentativo di dissociare la Casa delle libertaÁ ed estrapolare la Lega, ri-
ponendola nella Casa delle libertaÁ come contraria affincheÂ il Meridione
abbia il giusto sviluppo.

COVIELLO. EÁ vero!

TABLADINI. Noi siamo invece assolutamente contrari a questa po-
sizione. Vogliamo che il Mezzogiorno possa avere il giusto sviluppo,
privo di quelle associazioni, purtroppo, malavitose, che hanno di fatto con-
dizionato non solo i cittadini, ai quali vogliamo bene, ma tutta la societaÁ
meridionale.

Con una punta di fastidio, devo anche aggiungere che spesso si eÁ do-
vuto constatare che queste associazioni malavitose erano in parte anche
figlie di una certa politica e di un certo voto di scambio. Sono convinto
invece che dalla prossima legislatura, quando vinceremo, percheÂ vince-
remo... (Comenti dai Gruppi DS e PPI), saremo in grado di dimostrare
... (Proteste dal Gruppo DS).

SARACCO. Vincere e vinceremo!

TABLADINI. ... sõÁ, percheÂ voi siete la sinistra da salotto: siete pas-
sati, siete superati! (Vive e reiterate proteste dal Gruppo DS). Lasciatemi
finire! (Richiami del Presidente).

Noi vi dimostreremo che saremo in grado di sollevare effettivamente,
economicamente e socialmente le regioni che oggi soffrono per la vostra
politica. (Commenti dal Gruppo DS. Applausi dai Gruppi LFNP e FI).

D'ONOFRIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

D'ONOFRIO. Signor Presidente, chiedo che si proceda alla votazione
nominale mediante procedimento elettronico degli emendamenti 5.805 e
5.806, invitando i colleghi ad appoggiare tale richiesta, visto che siamo
presenti in pochi.

VILLONE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VILLONE. Signor Presidente, non so se quanto appena dichiarato dal
collega Tabladini appartenga alla categoria dei pentimenti e francamente
non mi interessa. Mi preme peroÁ richiamare e ribadire gli argomenti
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che ho svolto nel mio intervento in discussione generale a proposito degli
emendamenti 5.805 e 5.803.

PRESIDENTE. Senatore Villone, mi scusi: anche per i pentiti eÁ pre-
vista una legislazione premiale!

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D'Onofrio, risulta appog-
giata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 5.805, presentato dal
senatore La Loggia e da altri senatori, identico all'emendamento 5.806,
presentato dai senatori Pastore e Schifani.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 4809 e 3632

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5.133, presentato dal
senatore Tirelli e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.134, presentato dal senatore Tirelli e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.135, presentato dal senatore Tirelli e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 5.121, presentato dal senatore Tirelli e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.807, presentato dal senatore La Log-
gia e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.122.

STIFFONI. Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Stiffoni, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 5.122, presentato dal
senatore Tirelli e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 4809 e 3632

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5.123, presentato dal
senatore Tirelli e da altri senatori.

Non eÁ approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 5.124, presentato dal senatore Tirelli e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.125, presentato dal senatore Tirelli e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.808, presentato dai senatori Pastore e
Schifani.

Non eÁ approvato.

Passiamo all'emendamento 5.809, su cui la 5ã Commissione ha
espresso parere contrario.

PoicheÂ i presentatori ne chiedono la votazione, invito il senatore se-
gretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero
di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, in-
dõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell'emendamento 5.809, presentato dai senatori Pa-
store e Schifani.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B)

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 4809 e 3632

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.810, sul
quale la 5ã Commissione ha espresso parere contrario.

PoicheÂ i presentatori ne chiedono la votazione, invito il senatore se-
gretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero
di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 21 ±

960ã Seduta (pomerid.) 16 Novembre 2000Assemblea - Resoconto stenografico



Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, in-
dõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell'emendamento 5.810, presentato dai senatori Pa-
store e Schifani.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B)

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 4809 e 3632

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5.811, presentato dai
senatori Pastore e Schifani.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.906.

CASTELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CASTELLI. Signor Presidente, intendo votare a favore dell'emenda-
mento in esame, percheÂ mi sembra che faccia riferimento ad una questione
cruciale, soprattutto in merito alle garanzie che lo Stato potrebbe assicu-
rare alle regioni.

PINGGERA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PINGGERA. Signor Presidente, l'emendamento 5.906 intende evitare
che le regioni possano rendersi garanti di eventuali indebitamenti di co-
muni e province, allo stesso modo in cui lo Stato vuole evitare un suo in-
tervento simile in favore delle regioni, dei comuni e delle province. Se
queste ragioni valgono per lo Stato, ritengo che esse possano e debbano
valere anche per le regioni nei confronti di province e comuni.

Sotto questo profilo tale principio mi sembrerebbe importante ma,
data la tempistica di questa legislatura, ritiro l'emendamento prenotando
nel contempo l'argomento a futura memoria.
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TABLADINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TABLADINI. Signor Presidente, dal momento che il senatore Ping-
gera ha ritirato l'emendamento 5.906 vorrei farlo mio e chiedo la vota-
zione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettro-
nico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Tabladini, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 5.906, presentato dal
senatore Pinggera e dalla senatrice Thaler Ausserhofer, ritirato e fatto pro-
prio dal senatore Tabladini.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 4809 e 3632

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5.812, presentato dal
senatore Vegas e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

PoicheÂ l'ordine del giorno n. 4 eÁ stato accolto dal Governo, non verraÁ
posto in votazione.

Passiamo alla votazione dell'articolo 5.

ROTELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

* ROTELLI. Signor Presidente, desidero rilevare innanzitutto che la
formulazione del comma 1 di quello che saraÁ il nuovo articolo 119 della
Costituzione eÁ stata accolta dall'intera Casa delle libertaÁ, la quale, infatti,
negli emendamenti presentati sulla materia finanziaria, non ha contestato
il testo in questione.

Vorrei sottolineare la portata delle novitaÁ, anche se tutte le novitaÁ si
prestano poi ad essere attenuate, appannate, annullate in fase applicativa.

Come ho detto, mentre alla Bicamerale si svolgeva la grande, teorica,
discussione fra Giulio Tremonti e l'amico Michele Salvati su che cosa
fosse il federalismo fiscale, non pervenendosi ad alcuna conclusione, mi
permisi di proporre la formula: «I Comuni, le Province e le Regioni hanno
autonomia finanziaria di entrata e di spesa».

Conviene porre l'accento su queste ultime parole. Una volta che tale
norma divenisse parte integrante della Costituzione non esisterebbe piuÁ la
possibilitaÁ di determinare da fuori come le regioni, le province e i comuni
debbono spendere. Non esisterebbe piuÁ la possibilitaÁ di stabilire che tali
risorse vanno spese in un certo modo o settore. Ormai c'eÁ l'autonomia
di spesa. CioÁ vuol dire non essere vincolati se non da se stessi, se non
dalle proprie decisioni. Basta ricordare l'intervento del Presidente del Se-
nato a proposito della legge sull'assistenza e beneficenza per rendersi
conto della portata dell'innovazione.

Prevedo anche che si troveranno mille modi per non applicarla. Ma
in seÂ e per seÂ l'autonomia di spesa eÁ conquista rilevantissima: eÁ innova-
zione strutturale rispetto all'intera storia amministrativa italiana. Infatti,
il controllo di merito, quando esisteva, in che cosa consisteva? Nel dire
che non bisognava spendere in un modo, ma in un altro.

Il controllo di merito veniva effettuato sui comuni. Quando poi vi
vennero i fondi, imposti alla regione per la finanza di trasferimento dallo
Stato, fu stabilito come la regione dovesse spendere.

Annullare la determinazione del cosiddetto livello superiore rispetto
al cosiddetto livello inferiore ± «cosiddetto» percheÂ non esiste, evidente-
mente, una superioritaÁ o inferioritaÁ ± significa ampliare l'autonomia tout

court, che consiste non soltanto nell'autonomia di imposizione fiscale,
qualunque ne siano le percentuali, ma anche nell'autonomia di spesa.

CASTELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CASTELLI. Signor Presidente, voteremo contro questo articolo per-
cheÂ lo riteniamo insufficiente, ma soprattutto percheÂ non ci piace il capo-
verso in cui si stabilisce che «La legge dello Stato istituisce un fondo pe-
requativo, senza vincoli di destinazione, per i territori con minore capacitaÁ
fiscale per abitante».
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Avevamo proposto un emendamento, peraltro bocciato, in cui indivi-
duavamo una formulazione a mio parere molto piuÁ corretta, percheÂ parla-
vamo di aree svantaggiate. CioÁ percheÂ la minore capacitaÁ fiscale non eÁ as-
solutamente un metro per giudicare se un'area sia svantaggiata o meno.

Riteniamo che in questo momento esista in Italia un enorme equivoco
su tale questione, legata soprattutto al lavoro nero. Infatti, in Italia c'eÁ chi
sommamente evade le tasse, chi sommamente evade i contributi e chi la-
vora in nero; esistono aree del Paese in cui il lavoro nero eÁ praticamente
una regola.

Abbiamo inoltre ascoltato il candidato premier Rutelli affermare che
le aree del Nord non voteranno l'Ulivo percheÂ questo le ha costrette a pa-
gare le tasse. Intanto, ringrazio il candidato premier Rutelli per aver fatto
tale dichiarazione: se c'era qualche dubbio dalle nostre parti se votarlo o
meno in questo modo eÁ stato assolutamente cancellato. Vorrei peroÁ far os-
servare che esistono delle aree ufficialmente svantaggiate dove il lavoro
nero e l'evasione fiscale sono enormemente diffusi, quindi, restano minori
capacitaÁ fiscali.

Voglio citare un esempio. In uno studio della Confindustria di Napoli
eÁ stata individuata un'area a sud della cittaÁ dove c'eÁ un distretto che la-
vora le pelli e in cui la disoccupazione ufficiale eÁ del 22 per cento; ma
la stima fatta dalla Confindustria di Napoli eÁ dell'1 per cento, ossia un
tasso di disoccupazione che rappresenta un record mondiale positivo.

Questo eÁ un tema sul quale credo sia necessario aprire un serio con-
fronto, percheÂ siamo ormai giunti a situazioni veramente paradossali. Ri-
teniamo che esistano aree ± come ho sentito affermare stamattina nell'in-
tervento di un collega ± con un tasso ufficiale di disoccupazione enorme,
quando in realtaÁ si tratta di un falso, percheÂ non eÁ disoccupazione ma la-
voro nero. Evidentemente, quindi, l'area svantaggiata va individuata in
maniera diversa, non secondo la capacitaÁ fiscale che eÁ un dato assoluta-
mente falsato, ma in base ad altri parametri; uno di questi potrebbe essere
il consumo, che certamente eÁ un parametro piuÁ veritiero.

Per detti motivi voteremo contro questo articolo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 5.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 6, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

STIFFONI. Signor Presidente, li diamo per illustrati.

PRESIDENTE. L'emendamento 6.800 si daÁ per illustrato.

Senatore Rotelli, sono certo che lei non intende dare per illustrato l'e-
mendamento 6.900.
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* ROTELLI. Signor Presidente, l'avrei dato per illustrato. Ma alcuni
colleghi, in particolare il senatore Vigevani, me ne hanno chiesto ragione.
Quindi lo devo illustrare.

L'emendamento prevede la soppressione al comma 1 dell'articolo
120, del capoverso 2. Finora l'articolo 120 era passato indenne da ogni
proposta di revisione. Ma, ad un certo momento, eÁ stato aggiunto un se-
condo comma, che non eÁ affatto indolore, giaccheÂ in alcuni casi prevede
il potere sostitutivo del Governo, organo dello Stato.

La previsione del potere sostitutivo diminuisce notevolmente la por-
tata innovativa di questo testo, esaltato come quello che abolisce i con-
trolli. EÁ senz'altro vero che abolisce determinati controlli, peroÁ introduce
anche un potere sostitutivo che prima non c'era. Tale potere sostitutivo
puoÁ essere esercitato nel caso di mancato rispetto di norme e trattati inter-
nazionali o della normativa comunitaria oppure di pericolo grave per l'in-
columitaÁ e la sicurezza pubblica.

In effetti, il senatore Vigevani ha ragione quando dice che avrei po-
tuto non prevedere la soppressione di questa parte. Ma ho proposto la pura
e semplice soppressione dell'intero comma percheÂ subito dopo c'eÁ la se-
guente formulazione:

«Il Governo puoÁ sostituirsi a organi delle regioni, delle cittaÁ metropo-
litane, delle province e dei comuni quando lo richiedano la tutela dell'u-
nitaÁ giuridica e dell'unitaÁ economica». EÁ un'affermazione grave anche
percheÂ, durante e dopo i lavori della Bicamerale, il senatore Elia ± mi di-
spiace doverlo citare ancora una volta ± ha invocato l'introduzione di tale
principio, che connota il cosiddetto federalismo tedesco.

Un principio analogo, in tutt'altro contesto, eÁ previsto anche dalla
Grundgesetz, la Costituzione tedesca. La portata del principio eÁ preoccu-
pante: non piuÁ l'interesse nazionale, bensõÁ la semplice esigenza di tutela
dell'unitaÁ giuridica o dell'unitaÁ economica, valutata dal Governo, eÁ suffi-
ciente per intervenire.

Non mi sembra una facoltaÁ di intervento molto rispettosa dell'autono-
mia; si fa presto a ritenere che sia in discussione l'unitaÁ giuridica o eco-
nomica di un Paese, la cui storia eÁ tra l'altro caratterizzata proprio dalla
mancanza di unitaÁ economica, e forse anche giuridica; non eÁ difficile tro-
vare una motivazione.

Per questa ragione ho ritenuto inaccettabile l'introduzione di questo
ulteriore argomento affincheÂ il Governo centrale si sostituisca con estrema
facilitaÁ alle regioni, alle cittaÁ metropolitane, alle province e ai comuni.

Oltre al danno, la beffa: quando dovranno fornire una spiegazione, i
nostri colleghi diranno che si tratta dell'applicazione del principio di sus-
sidiarietaÁ, che l'intervento del Governo saraÁ sostitutivo, sussidiario, ri-
spetto a comuni, province e regioni.

MAGNALBOÁ . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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MAGNALBOÁ . Signor Presidente, avevo chiesto di parlare per una di-
chiarazione di voto sull'articolo 5, ma non ho avuto la parola; penso si
tratti di una svista e non di un ulteriore giro di vite, per cui dal sistema
monocamerale passiamo al sistema monofasico.

PRESIDENTE. Senatore MagnalboÁ, se lei non alza la mano per chie-
dere la parola non posso prendere atto della sua richiesta. EÁ inutile fare
commenti su un'omissione.

MAGNALBOÁ . Presidente, ognuno di noi eÁ al suo posto.

PRESIDENTE. Ognuno di noi, adesso, eÁ diventato libero. Siamo tor-
nati al sistema prefascista, quando ogni parlamentare non rispondeva
neanche al suo Gruppo parlamentare, bensõÁ soltanto a se stesso. Ognuno
eÁ libero di dire quello che pensa. (Applausi dal senatore Carcarino).

MAGNALBOÁ . Se cosõÁ non fosse, sarebbe grave, signor Presidente. In
merito all'articolo 5, volevo dire ...

PRESIDENTE. Lei sta dicendo, senatore MagnalboÁ, e non «voleva
dire».

MAGNALBOÁ . NeÂ l'articolo 5 del testo, neÂ gli emendamenti contem-
plano un dato importante. In caso di riscossione dei tributi va evitata la
delega ai privati; aver previsto tale possibilitaÁ con la legge del 1999 ha
significato aver commesso uno dei piuÁ grandi errori legislativi; cosõÁ
come un errore legislativo eÁ stata l'istituzione del giudice unico, che
non eÁ capace, a volte, di valutare da solo la complessitaÁ della causa.
Un altro un errore legislativo ± a testimonianza della perfezione del re-
gime ± eÁ stata la mancata attribuzione agli avvocati, anzicheÂ soltanto ai
notai, delle esecuzioni immobiliari.

In ordine all'articolo 6, condivido quanto affermato dal senatore Ro-
telli.

PRESIDENTE. Riprendiamo l'illustrazione degli emendamenti.

GUBERT. Do per illustrati i miei emendamenti.

PINGGERA. Ritiro l'emendamento 6.903.

VEGAS. Do per illustrati gli emendamenti di cui sono primo firma-
tario.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sugli emendamenti in esame.

MACCANICO, ministro per le riforme istituzionali. Esprimo parere
contrario su tutti gli emendamenti in esame.
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CUSIMANO. Si eÁ sforzato!

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 6.6, presentato dal sena-
tore Tirelli e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 6.7.

VIGEVANI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VIGEVANI. Signor Presidente, vorrei che l'Aula prestasse attenzione
su questo emendamento dal momento che da parte di un rappresentante
della Lega abbiamo appena ascoltato una dichiarazione pro Mezzogiorno.

Orbene, con questo emendamento presentato, tra gli altri, dal Capo-
gruppo della Lega, si dice che non si puoÁ consentire che le regioni limi-
tino l'esercizio del diritto al lavoro in qualunque parte del territorio nazio-
nale. In buona sostanza, si vuol dire che bisogna lasciare alle regioni la
facoltaÁ di limitare ai cittadini di questo Paese il diritto di andare a lavorare
in qualunque parte del territorio nazionale.

Ora, poicheÂ credo non sia sfuggito a nessuno dei presenti la memoria
di posizioni della Lega e di molti suoi sindaci, a proposito di concorsi
pubblici relativi all'insegnamento scolastico, che pretendevano di circo-
scrivere il diritto a partecipare al concorso a cittadini padani del territorio,
ritengo che questo sia un tipico esempio e campione di politica meridio-
nalistica.

Quindi, intervengo per dichiarare il mio voto contrario, ma anche per
chiedere ± se questo emendamento eÁ condiviso dai senatori di Alleanza
Nazionale, del CCD, del CDU e di Forza Italia ± la votazione nominale
con sistema elettronico.

TABLADINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TABLADINI. Signor Presidente, noi abbiamo sempre sostenuto che a
garanzia della libertaÁ di circolazione nell'ambito del lavoro era necessaria
solo la residenza, cosa che tra l'altro mi risulta essere richiesta in molti
istituti bancari, guarda caso della Sicilia, e questo ancora dieci, quindici,
vent'anni fa.

Pertanto, non abbiamo nulla in contrario alla possibilitaÁ di movi-
mento nell'ambito delle regioni e tra regione e regione, salvo il fatto di
prevedere la residenza. Questo percheÂ avere la residenza in una certa re-
gione significa anche avere il lavoratore con una disponibilitaÁ maggiore. EÁ

ben nota a tutti la difficoltaÁ a trovare un alloggio, in particolare nelle re-
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gioni settentrionali. Questa era la motivazione dell'emendamento. Se poi
la lettura della sinistra di salotto vuole essere diversa, lasciamo loro questa
facoltaÁ.

TIRELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso
dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

TIRELLI. Signor Presidente, non parteciperoÁ al voto su questo emen-
damento. In primo luogo, volevo precisare, per il senatore Vigevani che
ha fatto riferimento ad alcuni nostri sindaci che avevano richiesto un pe-
riodo di residenza nel comune per accedere ad un concorso pubblico ban-
dito dal comune stesso, che la legittimitaÁ di questa scelta eÁ stato ricono-
sciuta da un grado amministrativo superiore. Inoltre, voglio evidenziare
che la persona scelta attraverso la procedura del concorso pubblico era
un cittadino che, pur residente nel comune di Lazzate, proveniva da un'a-
rea geografica molto piuÁ a sud. Pertanto, non mi sembra che esista un pro-
blema di discriminazione, bensõÁ un problema oggettivo e reale che va af-
frontato.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, precedentemente avanzata dal sena-
tore Vigevani, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, me-
diante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 6.7, presentato dal se-
natore Tirelli e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Era molto importante che un terzino si volgesse verso la propria porta
e facesse autogol.

Il Senato non eÁ in numero legale.
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Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 17,44, eÁ ripresa alle ore 18,05).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 4809 e 3632

PRESIDENTE. La seduta eÁ ripresa.

Metto ai voti l'emendamento 6.7, presentato dal senatore Tirelli e da
altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.8, presentato dal senatore Tirelli e da
altri senatori, identico agli emendamenti 6.800, presentato dai senatori Pa-
store e Schifani, e 6.900, presentato dal senatore Rotelli.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.9, presentato dal senatore Tirelli e da
altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.10, presentato dal senatore Tirelli e da
altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.901, presentato dal senatore Gubert.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.11, presentato dal senatore Tirelli e da
altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.12, presentato dal senatore Tirelli e da
altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.13, presentato dal senatore Tirelli da
altri senatori.

Non eÁ approvato.
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Passiamo alla votazione dell'emendamento 6.902.

GUBERT. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GUBERT. Signor Presidente, mi sono sfuggiti purtroppo due emen-
damenti e, quindi, intervengo ora sull'emendamento 6.902.

PRESIDENTE. Senatore Gubert, l'Assemblea le eÁ grata!

GUBERT. Signor Presidente, la ringrazio per il fatto di concedermi
ancora la possibilitaÁ di esprimere liberamente cioÁ che penso, percheÂ ri-
tengo che questo sia, rispetto ad altri, il migliore dei tempi.

Per quanto riguarda l'emendamento 6.902, sul quale giaÁ il collega
Rotelli eÁ intervenuto nel merito, credo che i criteri per garantire la sosti-
tuzione degli organi locali, regionali siano molto soggetti ad una valuta-
zione politica. Quindi, ritengo che cioÁ costituisca ± per cosõÁ dire ± una
spada di Damocle sopra le autonomie locali, peggiore della valutazione
preventiva che in precedenza doveva essere compiuta sull'approvazione
delle leggi regionali; almeno vi era un atto formale molto piuÁ consistente,
un esame e una garanzia piuÁ consistenti. Basta che qui ci sia una valuta-
zione, tenendo conto anche che le garanzie del Governo sono il ricorso
alla Corte costituzionale o altre previste da leggi che giaÁ stabiliscono delle
cautele adeguate.

Credo che aver previsto un tipo di normativa cosõÁ generica sia nega-
tivo e, pertanto, propongo di eliminarla.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 6.902, presentato dal
senatore Gubert.

Non eÁ approvato.

Ricordo che l'emendamento 6.903 eÁ stato ritirato.

Passiamo all'emendamento 6.801, su cui la 5ã Commissione ha
espresso parere contrario.

PoicheÂ i presentatori ne chiedono la votazione, invito il senatore se-
gretario a verificare se 15 senatori ne chiedono la votazione, mediante
procedimento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

L'emendamento 6.801, pertanto, eÁ improcedibile.

Metto ai voti l'emendamento 6.802, presentato dal senatore Vegas e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.
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L'emendamento 6.803 eÁ improponibile.

Metto ai voti l'articolo 6.

EÁ approvato.

L'emendamento 6.0.1 eÁ improponibile.

Passiamo all'esame dell'articolo 7, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

STIFFONI. Signor Presidente, do per illustrato l'emendamento 7.4.

PRESIDENTE. Senatore Rotelli, gli emendamenti 7.800 e 7.801 si
illustrano?

ROTELLI. Deve completare la frase, signor Presidente: gli emenda-
menti 7.800 e 7.801 tanto piuÁ si illustrano quanto piuÁ vengono illustrati.

PRESIDENTE. Bene, senatore Rotelli. Lei daÁ lustro alla discussione.
Se avesse la disponibilitaÁ del senatore Gubert, lei sarebbe in competizione.

* ROTELLI. Grazie, signor Presidente.

Dunque, il nuovo articolo 123 della Costituzione proposto con l'arti-
colo 7 del provvedimento in esame eÁ il seguente: «In ogni Regione, lo sta-
tuto disciplina il Consiglio delle autonomie locali, quale organo di consul-
tazione fra la Regione e gli enti locali».

Che ci debba essere un Consiglio delle autonomie locali eÁ invenzione
di alcune regioni, segnatamente della regione Emilia-Romagna. Rappre-
senta uno strumento con cui la regione cerca di ottenere il consenso degli
enti locali.

Concetto: l'autonomia del comune non consiste nel partecipare alle
decisioni della regione, ma nel poter fare politiche pubbliche proprie.

Quindi, in seÂ per seÂ, la sostanza nonostante le diverse dichiarazioni, eÁ
quella dell'accentramento regionale. EÁ anche un istituto, in questa formu-
lazione, di compressione dell'autonomia statutaria della regione. Per ef-
fetto di questo articolo ogni regione a statuto ordinario saraÁ obbligata
ad istituire tale organo. Non eÁ che possa istituirlo o no: eÁ obbligata ad isti-
tuirlo e quindi riceve un limite la sua autonomia statutaria.

Ma il limite non ha giustificazione. Si obbligano le regioni ad isti-
tuire un organo, che ha una funzione puramente consultiva. Ora, non si
capisce percheÂ obbligare le regioni ad istituire un organo il quale ha fun-
zioni consultive. Si noti bene; non che abbia anche funzioni consultive; ha
solo funzioni consultive. Non puoÁ essere istituito per funzioni deliberative
percheÂ il testo lo qualifica «organo di consultazione». Non puoÁ avere altra
funzione.

Per di piuÁ, l'articolo proposto non prevede che la regione consulti
province e comuni. No: prevede che consulti tutti gli enti locali, oves et

boves, indiscriminatamente.
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Quindi, la regione si sceglie tutti gli enti locali possibili e immagina-
bili e li consulta. Con quali risultati si puoÁ immaginare facilmente.

VerraÁ venduta come grande innovazione. EÁ , in realtaÁ, uno strumento
del centralismo regionale. Per fortuna non serviraÁ a nulla, percheÂ eÁ formu-
lato in termini tali da non poter servire a nulla.

DONDEYNAZ. Signor Presidente, voglio solo rapidamente precisare
che l'emendamento 7.802 si pone come obiettivo soltanto il fatto che sia
l'ente regione a disciplinare il ruolo del Consiglio delle autonomie locali.

PRESIDENTE. L'emendamento 7.803 si daÁ per illustrato.

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emenda-
menti in esame.

MACCANICO, ministro per le riforme istituzionali. Signor Presi-
dente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti presentati.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 7.4, presentato dal sena-
tore Tirelli e da altri senatori, identico all'emendamento 7.800, presentato
dal senatore Rotelli.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.801, presentato dal senatore Rotelli.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.802, presentato dal senatore Dondey-
naz.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.803, presentato dai senatori Pastore e
Schifani.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 7.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 8.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti volti ad inserire articoli ag-
giuntivi dopo l'articolo 8, che invito i presentatori ad illustrare.
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* ROTELLI. Signor Presidente, l'articolo 129 viene fatto scomparire.
In realtaÁ, qualcosa di opportuno si sarebbe potuto introdurre.

Intanto, lo sviluppo dell'affermazione «La Repubblica eÁ costituita
da...», con le seguenti parole, contenute nell'emendamento in questione:
«Il territorio di ogni comune fa parte di una sola provincia. Il territorio
di ogni provincia fa parte di una sola regione». Principio non superfluo.
Nel testo unico eÁ giaÁ previsto che una comunitaÁ montana possa essere a
scavalco di piuÁ province: abominevole!

Ma, soprattutto, si poteva utilizzare l'articolo per un altro principio.
Ci deve essere un rapporto tra le circoscrizioni dell'amministrazione pub-
blica e le circoscrizioni giudiziarie, che, invece, sono indipendenti.

Qual eÁ il concetto? Un cittadino ha diritto di avere il suo comune, la
sua provincia, la sua regione, il suo ± dico sinteticamente cosõÁ ± tribunale
e, naturalmente, per il credente, la sua chiesa. Ecco percheÂ nell'emenda-
mento eÁ scritto: «Le circoscrizioni di decentramento dell'amministrazione
statale noncheÂ le circoscrizioni giudiziarie coincidono con le circoscrizioni
di una o piuÁ regioni, una o piuÁ province della stessa regione, uno o piuÁ
comuni della stessa provincia».

Ecco come si sarebbe potuto utilizzare questo articolo 129.

Illustro anche l'emendamento 8.0.101.

Dovendosi pervenire, come eÁ stato a lungo suggerito da tanti, non
solo da giuristi, come il Mortati, da geografi come Lucio Gambi, ma an-
che da istituzioni, come, in anni recenti, la Fondazione Agnelli, una ride-
finizione delle regioni, l'emendamento detta un principio: «Le Regioni de-
finite nel territorio e costituite attraverso l'aggregazione di Province, pre-
via eventuale modificazione delle circoscrizioni provinciali secondo l'arti-
colo 115, in modo che, oltre alla Regione Sardegna» ± che eÁ a se stante,
essendo un'isola, qualunque sia il numero dei suoi abitanti ± «si determi-
nino Regioni con almeno tre milioni e cinquecentomila abitanti».

Per la maggior parte le regioni italiane non sono, invero, regioni. E
notoriamente non sono in grado di partecipare alla competizione econo-
mica europea e mondiale.

L'emendamento si conclude cosõÁ: «Le denominazioni delle Regioni
sono formate, ove occorra, attraverso tutte le denominazioni delle prece-
denti Regioni storiche e costituzionali». Non avrebbero dovuto perdere al-
cuna delle caratteristiche precedenti, di conseguenza, Valle d'Aosta ± Pie-
monte ± Liguria, Tre Venezie, e cosõÁ via.

STIFFONI. Signor Presidente, do per illustrato l'emendamento
8.0.102.

PRESIDENTE. L'emendamento 8.0.103 si intende illustrato.

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emenda-
menti in esame.

MACCANICO, ministro per le riforme istituzionali. Signor Presi-
dente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.0.100.

PREIONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PREIONI. Signor Presidente, dichiaro a titolo personale il voto con-
trario all'emendamento del senatore Rotelli che si riferisce alle circoscri-
zioni giudiziarie. Credo non ci sia nulla di male a mantenere le attuali cir-
coscrizioni giudiziarie anche quando esse riguardano solo una parte di una
provincia. EÁ vero che nella dizione proposta dal senatore Rotelli si fa ri-
ferimento ad uno o piuÁ comuni della stessa provincia; peroÁ, mi sembra che
la portata innovativa auspicata dal senatore Rotelli non sia meritevole di
particolare approvazione. Pertanto, a titolo personale, voteroÁ contro.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 8.0.100, presentato dal
senatore Rotelli.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.0.101, presentato dal senatore Rotelli.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.0.102.

PINGGERA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PINGGERA. Signor Presidente, mi sembra uno scarso contributo al
federalismo stabilire per legge costituzionale quali regioni liberamente
aderiscono al patto federale. Si tratta di una finzione e mi rifiuto di votare
finzioni democratiche.

PRESIDENTE. Senatore Pinggera, ha fatto bene a chiedere la parola,
percheÂ mi ha consentito di leggere l'emendamento, che parla di «patto fe-
derale», e pertanto subisce la stessa sorte di tutti i precedenti emendamenti
presentati in questo senso, che sono stati dichiarati improponibili.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.0.103.

DE CAROLIS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DE CAROLIS. Signor Presidente, intervengo a titolo personale. GiaÁ
in passato, ed anche di recente, ho avuto modo di affermare la mia avver-
sitaÁ contro ogni forma di moltiplicazione dei Governi territoriali, e soprat-
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tutto delle istituzioni periferiche, nel convincimento sempre piuÁ radicato
che la moltiplicazione dei livelli e dei Governi periferici non sempre rie-
sce a risolvere gli squilibri socio-economici di un territorio. In tal senso, il
no reiteratamente espresso all'istituzione di nuove province eÁ stato riba-
dito anche di fronte alle posizioni, piuÁ o meno legittime, di tanti colleghi
presenti in quest'Aula.

L'emendamento in discussione, che propone l'istituzione della re-
gione Romagna, ripropone un tema caro al dibattito della Costituente,
quando un parlamentare romagnolo, Aldo Spallicci, difese con forza que-
st'esigenza. Nel tempo il dibattito si eÁ sviluppato con argomentazioni an-
che improprie, che non mi hanno mai trovato consenziente: la richiesta
dell'istituzione della regione Romagna per superare gli squilibri socio-eco-
nomici dei territori romagnoli rispetto alle realtaÁ forti del resto della re-
gione. Oggi, grazie alle politiche di integrazione degli enti locali, questi
squilibri sono stati superati e gran parte dei territori della Romagna si pos-
sono considerare non solamente integrati con il territorio emiliano, ma ad-
dirittura costituiscono una delle zone piuÁ ricche, da far invidia al Nord-Est
del Paese.

PeroÁ, la richiesta che viene posta in quest'Aula per rivedere i confini
e tener conto della regione Romagna non puoÁ essere lasciata cadere. Per
queste ragioni, tenendo conto di un dibattito molto ampio che c'eÁ soprat-
tutto nei territori romagnoli, esprimo il mio voto favorevole all'emenda-
mento 1.0.103.

TAROLLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

* TAROLLI. Signor Presidente, ruberoÁ solo un minuto. SembreraÁ
strano che un trentino intervenga per esprimere il proprio voto favorevole
sull'emendamento 8.0.103, ma proprio la mia tradizione e l'esperienza che
ho acquisito nella mia terra mi suggeriscono che fare in modo che le po-
polazioni diventino protagoniste nel determinare il proprio futuro e le pro-
prie forme di autogoverno sia una delle espressioni massime delle demo-
crazie e dell'estrinsecazione, se cosõÁ si puoÁ dire, del valore della parteci-
pazione.

L'emendamento 8.0.103 eÁ volto ad istituire la regione Romagna e
vuole rendere finalmente giustizia a una questione che fin dai tempi del
varo della Costituzione non ha trovato mai soluzione: credo vi siano ra-
gioni storiche, sociali e culturali, oltrecheÂ economiche, che la possono mo-
tivare e sorreggere.

Ricordo che, giaÁ al tempo della Costituente, si parloÁ di questo tema e
importanti personaggi come Epicarmo Corbino e l'onorevole Bacrelli si
appassionarono alla questione se dovesse essere costituita una regione
Emilia Lunense ± come originariamente previsto nel testo dei lavori pre-
paratori costituzionali, con le province di Modena, Parma e Piacenza e con
lo sbocco al mare a Massa Carrara ± oppure la regione Emilia, senza ci-
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tare la Romagna, che peroÁ inglobasse, per l'appunto, anche il territorio
della Romagna. Questo fu proposto da Epicarmo Corbino.

Il risultato finale di questa discussione costituzionale eÁ stato che si
era convenuto che doveva essere istituita la regione Emilia e Romagna;
poi, per una serie di ragioni che fanno propendere per un errore di tipo-
grafia, la «e» scomparve e fu istituita in Costituzione con un «trattino»
la regione Emilia-Romagna.

Oggi, con l'emendamento 8.0.103, presentato dalla senatrice Pasquali
e dai senatori Battaglia e Mantica (che propone di sostituire le parole:
«Emilia-Romagna» con le altre: «Emilia; Romagna») e con l'emenda-
mento 8.0.102, presentato dai senatori Tirelli, Stiffoni e Castelli si vuol
ripristinare una scelta che anche il Costituente aveva avallato.

Pronunciarsi positivamente significa consegnare ai protagonisti di
quella terra, vale a dire ai romagnoli, la responsabilitaÁ e la libertaÁ di sce-
gliere se far parte o meno di un'unica regione, vale a dire l'Emilia-Roma-
gna o se invece mettere in moto un meccanismo, costituzionalmente pre-
visto, propositivo per l'istituzione della regione Emilia staccata dalla re-
gione Romagna.

Peraltro, poicheÂ non esistono problemi di numero di popolazione, vi-
sto che si sta trattando di un territorio che ha una popolazione superiore al
milione di abitanti, si tratta di una proposta ampiamente giustificata.

Pertanto, chiedo ai colleghi di valutare positivamente l'emendamento
8.0.103, annunciando, nel contempo, il voto favorevole del Centro Cri-
stiano Democratico. (Applausi dai Gruppi CCD e FI).

PRESIDENTE. Senatore Tarolli, devo ricordarle che Epicarmo Cor-
bino fece tantissime e grandissime cose meno una: quella elettorale!

BONAVITA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BONAVITA. Signor Presidente, debbo intervenire brevemente su un
tema di cui stanno parlando anche altri che non appartengono a quella
realtaÁ e a quella regione.

Il tema dell'autonomia della Romagna e la creazione di una regione
autonoma eÁ stato motivato dai proponenti dalla presunta disattenzione
della regione attuale verso lo sviluppo economico di questa parte del
suo territorio. I fatti hanno smentito questo assunto e i dati concreti rela-
tivi allo sviluppo economico e sociale di tali province hanno evidenziato,
in quest'ultimo periodo soprattutto, uno sviluppo notevole.

Non credo spetti a nessuno decidere se l'Emilia debba essere Emilia-
Romagna o se la Romagna non debba appartenere all'Emilia. Su questo
punto dovranno esprimersi gli enti locali, gli abitanti di quelle realtaÁ e
non altri. EÁ un dibattito aperto che affronteranno i romagnoli dimostrando
di esserne non solo capaci, ma di saper anche scegliere dove e come stare.
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Per queste ragioni, annuncio il mio voto di astensione (Applausi dal

Gruppo DS e del senatore Pinggera).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 8.0.103, presentato
dalla senatrice Pasquali e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 9, sul quale eÁ stato presentato un
emendamento che invito il presentatore ad illustrare.

* ROTELLI. Signor Presidente, si tratta dello stesso argomento.

Avendo ritenuto, sulla base di un'intera linea culturale, che debbano
essere adeguate le dimensioni delle regioni italiane, questo ha un riflesso
sull'istituzione delle nuove regioni... (Commenti del senatore Petruccioli)

...donde lo stesso vincolo di tre milioni e mezzo di abitanti.

Il vincolo, che avevo proposto in passato, era piuÁ alto. Ma mi fu fatto
osservare che, se avessi mantenuto tale livello, avrei precluso alla regione
che forse eÁ piuÁ regione di tutte, la Toscana, la possibilitaÁ di rimanere tale.

L'ipotesi generale di un'intera cultura geografica fa riferimento a re-
gioni che abbiano una dimensione adeguata, problema discusso, appunto,
in Assemblea costituente.

In Commissione bicamerale fu fatto il tentativo di stabilire che, per le
nuove regioni, dovesse essere fissato il vincolo minimo di due milioni di
abitanti. CioÁ sollevoÁ molte reazioni, fra cui quella dei rappresentanti della
Romagna.

Anch'io sono romagnolo e anch'io ora ho ricevuto di nuovo una de-
legazione romagnola, che ha presentato le sue istanze.

L'ipotesi da me prospettata non eÁ quella di creare nuove regioni con
la dimensione di un milione di abitanti, ma quella contraria, cioeÁ grandi
regioni.

Tuttavia, eÁ necessaria un'osservazione in proposito. Se si continua a
non voler creare regioni adeguate, cioeÁ regioni aventi, ad esempio, quattro
milioni di abitanti, non si capisce percheÂ il Molise sõÁ e la Romagna no. Il
Molise, patria del senatore Di Pietro, mi sembra un argomento fondamen-
tale, ma anche la Romagna, patria del senatore De Carolis, mi sembra un
argomento fondamentale.

O decidiamo in linea generale che le regioni, per essere tali, devono
avere determinate caratteristiche dimensionali, territoriali e demografiche,
oppure, se non riteniamo giusto procedere in questo modo, diventa diffi-
cile argomentare rispetto alle istanze che possono essere presentate. In
tal caso non si applica un principio di uguaglianza. In questo senso sol-
tanto condivido quanto ha sostenuto chi ha presentato un emendamento
inerente alla materia.

Resta il fatto che la razionalitaÁ richiesta dalla nostra partecipazione
alla competizione europea e globale vorrebbe regioni consistenti, che si
prestassero a tale competizione. Ma cosõÁ non eÁ. Infatti, nella gran parte,
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le regioni italiane sono artificiali, sono organizzate con il trattino. L'arti-
ficio cui dovette ricorrere l'Assemblea costituente fu codificare come re-
gioni quelli che erano nati come compartimenti statistici.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull'emendamento in esame.

MACCANICO, ministro per le riforme istituzionali. Signor Presi-
dente, esprimo parere contrario sull'emendamento 9.900.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 9.900, presentato dal
senatore Rotelli.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 9.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti volti ad inserire articoli ag-
giuntivi dopo l'articolo 9, che invito i presentatori ad illustrare.

ROTELLI. Signor Presidente, do per illustrato l'emendamento
9.0.100.

PRESIDENTE. L'emendamento 9.0.101 si intende illustrato, mentre
l'emendamento 9.0.102 eÁ improponibile.

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emenda-
menti in esame.

MACCANICO, ministro per le riforme istituzionali. Signor Presi-
dente, esprimo parere contrario sugli emendamenti in esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 9.0.100, presentato dal
senatore Rotelli.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 9.0.101, presentato dal senatore Tirelli e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 10, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

L'emendamento 10.3 si intende illustrato.
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GUBERT. Signor Presidente, il provvedimento al nostro esame si ca-
ratterizza per il fatto di rovesciare il principio secondo il quale lo Stato ha
tutte le competenze mentre le regioni ne hanno solo alcune ben identifi-
cate. All'articolo 2 eÁ peroÁ precisato e ribadito che la competenza delle re-
gioni ad autonomia speciale eÁ consacrata in base ad un'apposita legge co-
stituzionale.

L'articolo 10 opera una strana mescolanza e attribuisce praticamente
alle autonomie speciali una competenza indefinita e non precisata, stabi-
lendo per esse l'applicazione di tutti i princõÁpi di questo provvedimento
che risultino piuÁ estensivi di quelli attualmente previsti. Il che vuol dire
che le regioni ad autonomia speciale diventano enti a competenza generale
come le altre regioni, senza peroÁ essere soggette ai meccanismi posti a
presidio del passaggio di funzioni, cioeÁ le norme di attuazione, le quali
prevedono garanzie per le regioni anche di natura finanziaria.

Il mio emendamento 10.800 propone pertanto di stabilire che l'am-
pliamento delle forme di autonomia avvenga secondo le procedure previ-
ste per le norme di attuazione.

Si precisa inoltre che per quanto riguarda la regione Trentino-Alto
Adige, dato che sono tre gli enti che potrebbero essere destinatari della
norma, si proceda nell'affidamento delle competenze alla regione o alle
due province secondo affinitaÁ di materia.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sugli emendamenti in esame.

MACCANICO, ministro per le riforme istituzionali. Il Governo
esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.3.

PINGGERA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PINGGERA. Signor Presidente, sull'emendamento presentato dal se-
natore Gubert non posso tacere, percheÂ, in definitiva, esso tenta di attri-
buire alla regione Trentino-Alto Adige alcune competenze. Il testo dell'ar-
ticolo 10 di questo disegno di legge assegna peroÁ alcune competenze alle
due province autonome del Trentino-Alto Adige, non alla regione nel suo
complesso.

AffincheÂ una certa interpretazione rimanga agli atti e affincheÂ essa,
un domani, sia tenuta presente, mi permetto di svolgere un breve inter-
vento, preannunziando fin d'ora il mio voto favorevole all'articolo 10,
norma molto importante poicheÂ chiarisce che alle regioni a statuto speciale
e alle province si applicano soltanto quelle parti di questo disegno di legge
costituzionale ± una volta che saraÁ diventato legge costituzionale, anzi,
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parte della nostra Costituzione ± che attribuiscono alle stesse autonomie
piuÁ ampie rispetto a quelle di cui attualmente godono.

CioÁ vuol dire che questo disegno di legge non potraÁ comportare re-
lativamente a queste regioni una compressione di competenze, neÂ una
loro diminuzione, ma soltanto un'estensione.

Si tratta sicuramente di un punto importante, come non meno impor-
tante eÁ certamente l'inversione per il futuro dell'impostazione delle fonti
legislative, dove per lo Stato sono chiaramente delimitati i campi di com-
petenza esclusiva.

Vengono delimitati anche i campi di competenza legislativa concor-
rente tra Stato e regioni ed eÁ chiaramente espresso che tutto cioÁ che non
viene espressamente attribuito ad una di queste due categorie eÁ di spet-
tanza legislativa delle regioni.

Questo eÁ sicuramente uno dei punti piuÁ importanti di tale provvedi-
mento, come pure la parte che abolisce il controllo preventivo sulla legi-
slazione regionale.

EÁ un gesto di fiducia verso le regioni e le province autonome di cui
prendiamo atto. Siamo sicuri che questo potere legislativo verraÁ esercitato
in maniera corretta e nella piena consapevolezza della responsabilitaÁ che
esso comporta.

EÁ un notevole passo in avanti, trattandosi di un atto legislativo che un
domani saraÁ possibile impugnare unicamente davanti alla Corte costituzio-
nale.

Si tratta quindi di una legge importante e di un notevole contributo
allo sviluppo democratico del Paese.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 10.3, presentato dal se-
natore Tirelli e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.800.

GUBERT. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GUBERT. Signor Presidente, innanzi tutto desidero sottolineare che
questa proposta eÁ aggiuntiva e non sostitutiva e che il comma si riferisce
sia alle regioni a statuto speciale che alle province autonome; quindi, la
regione Trentino-Alto Adige resta tra quelle a statuto speciale e da questo
punto di vista non c'eÁ alcuna variazione.

Comunque, poicheÂ reputo importante l'emendamento in esame, ne
chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, se avroÁ l'appoggio,
in modo che ciascuno si assuma le proprie responsabilitaÁ di fronte agli
elettori.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Gubert, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 10.800, presentato
dal senatore Gubert.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 4809 e 3632

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 10.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 11, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

STIFFONI. Signor Presidente, li diamo per illustrati.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 11.800 e 11.850 sono improponi-
bili.

DONDEYNAZ. Signor Presidente, l'articolo 11 eÁ molto importante,
percheÂ tenta di dare una risposta adeguata al tema della partecipazione
delle regioni alla vita parlamentare.

Desidero sottolineare soltanto due aspetti. Innanzitutto, denuncio la
debolezza della normativa nella parte in cui prevede che soltanto i Rego-
lamenti parlamentari possano definire tale forma d'intervento; in secondo
luogo, sottolineo l'impossibilitaÁ di associare, in ogni circostanza, regioni,
province, comuni e altri enti locali. Presumo che i soggetti interessati al-
l'articolo siano infatti i Presidenti delle Assemblee elettive delle regioni.
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PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sugli emendamenti in esame.

MACCANICO, ministro per le riforme istituzionali. Esprimo parere
contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 11.7, presentato dal se-
natore Tirelli e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Gli emendamenti 11.800 e 11.850 sono improponibili.

Metto ai voti l'emendamento 11.8, presentato dal senatore Tirelli e da
altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11.801, presentato dal senatore Dondey-
naz.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11.5, presentato dal senatore Tirelli e da
altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 11.6, presentato dal senatore Tirelli e da
altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 11.

ROTELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

* ROTELLI. Signor Presidente, l'articolo 11 prevede una forma di in-
tervento delle regioni nell'attivitaÁ del Parlamento, che rappresenta una so-
luzione ridicola ± l'aggettivo non eÁ mio ±, forse, se possibile, ancor piuÁ
ridicola delle altre formulate durante i lavori della Bicamerale.

Il Polo e la Lega, attraverso le firme dei quattro Capigruppo, hanno
presentato una proposta che ricalca quella che avanzai alla Bicamerale.
Nello svolgere una dichiarazione di voto contraria sull'articolo 11, ag-
giungo qualche considerazione su questo argomento.

Anzitutto, non sono affatto avverso al Senato delle regioni. Lei, Pre-
sidente, ha conosciuto gli onorevoli Galloni, Olivi e Bressani, che presen-
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tarono, nel 1975, un disegno di legge per la regionalizzazione del Senato,
nel contesto della Costituzione del 1948. La rivista «Le Regioni» non
trovoÁ altri che me disposto a commentare favorevolmente quella proposta,
che, personalmente, non trovai disdicevole. Nel 1975 scrissi che, se si vo-
leva giocare quella carta, bisognava giocarla davvero e, in tale caso, pro-
cedere alla formazione di un Senato interamente composto di senatori no-
minati dai consigli regionali, eventualmente revocabili dagli stessi.

Quando, in sede di Bicamerale, ho avanzato la proposta, che eÁ stata
ultimamente maltrattata in 1ã Commissione dal senatore Elia, registrai ade-
sioni che mi permetto di citare. Vi fu quella, con lettera del 10 giugno
1997, del presidente della regione Lombardia; vi fu l'adesione dell'asses-
sore agli affari istituzionali della regione Emilia-Romagna Mariucci, che
in seno alla Bicamerale rappresentoÁ le istanze di tutte le regioni. Cito l'al-
lora assessore Mariucci percheÂ non era precisamente dalla parte del Polo
per le libertaÁ. In una sua pubblicazione, che faceva seguito ad altre,
espresse un'opinione decisamente favorevole.

La proposta, che avrebbe consentito di mantenere il Senato e avrebbe
consentito alle regioni, attraverso i loro presidenti, di difendersi dall'inva-
sione di campo della legislazione statale, non eÁ stata presa in considera-
zione. Ma vorrei che fosse ben evidente chi eÁ stato dalla parte del Senato
delle regioni e chi contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 11.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti, volti ad inserire articoli ag-
giuntivi dopo l'articolo 11, da intendersi illustrati.

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emenda-
menti in esame.

MACCANICO, ministro per le riforme istituzionali. Esprimo parere
contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.0.800.

PASTORE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PASTORE. Signor Presidente, volevo semplicemente esprimere in
quest'Aula un dubbio che da qualche settimana mi assilla e del quale vor-
rei rendere partecipi soprattutto i colleghi giuristi.

Con il disegno di legge al nostro esame noi inventiamo ex novo una
legislazione regionale esclusiva. Nel sistema attuale i campi occupati dalla
legislazione possono essere occupati dalla legislazione regionale anche se
in ogni caso sono occupati dalla legge statale. Attuali leggi dello Stato,
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non accompagnate da leggi regionali, nel nuovo sistema potrebbero rego-
lamentare degli spazi riservati alla legislazione esclusiva delle regioni.
Inoltre, premetto che le regioni potrebbero anche ritenere di non discipli-
nare un certo settore. EÁ vero che siamo abituati a considerare l'intero si-
stema sociale come in qualche modo disciplinato da norme, peroÁ si po-
trebbe anche immaginare qualche campo in cui non vi sia stato l'inter-
vento pubblico.

Qual eÁ il rapporto tra potestaÁ legislativa regionale, ove non venga
esercitata ± cosa possibile ±, e il valore da affidare o mantenere alle leggi
statali in materia di competenza regionale esclusiva? EÁ un compitino che
affido ai giuristi. Spero che non debbano mai risolverlo per dei casi con-
creti, peroÁ eÁ un esercizio di ermeneutica giuridica che forse potrebbe fare
molto comodo. Io stesso avrei giaÁ risolto in un certo modo il problema,
magari un po' artigianale e pedestre. In ogni caso eÁ un problema che
mi sono posto, per cui la mia coscienza eÁ tranquilla. Vorrei sottoporlo an-
che a voi, affincheÂ si possa fare una riflessione al riguardo.

PRESIDENTE. Metto ai voti, cognita causa, l'emendamento
11.0.800, presentato dai senatori Pastore e Schifani.

Non eÁ approvato.

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'ordine del
giorno n. 6, risultante dalla trasformazione dell'emendamento 11.0.801.

MACCANICO, ministro per le riforme istituzionali. Esprimo parere
favorevole.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del
giorno non saraÁ posto in votazione.

Gli emendamenti 11.0.802 e 11.0.100 sono improponibili.

De hoc satis abbiamo concluso l'esame degli emendamenti presentati
ai disegni di legge in titolo. EÁ stato faticoso e purtroppo abbiamo avuto un
ritardo di venti minuti rispetto al programma concordato nella Conferenza
dei Capigruppo, un programma rispetto al quale avevamo immaginato un
assetto normale dei rapporti, delle riflessioni e delle attenzioni da parte dei
singoli senatori.

Pertanto, come convenuto, rinvio il seguito della discussione dei di-
segni di legge in titolo ad altra seduta.

Discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:

(4755) Nuove disposizioni in materia di investimenti nelle imprese marit-
time

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 4755.
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Mi risulta che il provvedimento trova concordi tutti i Gruppi parla-
mentari; mi auguro che cioÁ trovi conferma anche nella discussione.

La relazione eÁ stata stampata e distribuita. Chiedo al senatore Carpi-
nelli se intende integrarla.

CARPINELLI, relatore. Signor Presidente, confermo quanto conte-
nuto nella relazione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

EÁ iscritto a parlare il senatore Lauro il quale, nel corso del suo inter-
vento, illustreraÁ anche gli ordini del giorno nn. 1, 2, 3 e 4.

Ha facoltaÁ di parlare il senatore Lauro.

LAURO. Signor Presidente, intervengo solo per illustrare gli ordini
del giorno da me presentati che riguardano le cosiddette autostrade del
mare. Queste ultime sono diventate famose dopo che il Presidente della
Repubblica ha espresso un giudizio positivo indicando il loro riconosci-
mento come una soluzione importante per il nostro Paese. EÁ evidente
che si tratta di una realtaÁ non da costruire, ma soltanto da utilizzare. Pur-
troppo, peroÁ, queste espressioni, di cui oggi si fa uso in maniera continua,
sono diventate puramente virtuali. Rimangono tra le buone intenzioni e
non vengono poi tradotte in fatti concreti.

Anche nel provvedimento in esame si porta avanti un certo ragiona-
mento, ma certamente senza disincentivare il trasporto su strada sulle lun-
ghe percorrenze, e soprattutto senza incentivare veramente il trasporto via
mare.

PercheÂ non si puoÁ incentivare il trasporto via mare? PercheÂ non si eli-
minano tutti i costi che sono impropri, i costi portuali, come quelli per il
pilotaggio e l'ormeggio, che si potrebbero fare anche in autoproduzione.
Si potrebbero abbattere totalmente i costi contributivi, come hanno fatto
tutti gli altri Paesi europei, anche con la fornitura di prodotti petroliferi
a prezzi politici.

Tuttavia, in uno scenario economico comunitario non ha piuÁ senso
formale la distinzione tra cabotaggio e short sea shipping. Entrambe le
forme di trasporto marittimo presentano, infatti, le medesime caratteristi-
che, i medesimi vantaggi e purtroppo gli stessi ostacoli al loro sviluppo.

Paesi come la Spagna devono eliminare concetti che sono discrimina-
tori tra le navi che battono bandiera nazionale e quelle dei Paesi dell'U-
nione europea, che devono avere lo stesso trattamento. Tasse improprie
come la T1 e la T2 dovrebbero essere totalmente eliminate. Spero che
il Governo intervenga in sede europea affincheÂ si faccia veramente del-
l'Europa qualche cosa che non limiti effettivamente la concorrenza.

Dei Paesi del Mediterraneo, dobbiamo prendere atto che solo la Gre-
cia dimostra di avere una vera cultura marinara; basti dire che questo
Paese governa il 20 per cento del traffico mondiale. Questo eÁ il quadro
dei maggiori empori marittimi del Mediterraneo. Necessitano, pertanto, in-
terventi in infrastrutture e in strutture per poter fronteggiare il massiccio
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sviluppo dello short sea shipping, prevedibile e indispensabile per il fu-
turo.

Sottrarre traffico alla strada diventa un dovere sociale imprescindi-
bile. Nell'anno 1999 vi sono stati incidenti che, nella sola Italia, hanno
causato la morte di ben 7.000 persone e il ferimento di circa 100.000 per-
sone. Si tratta di cifre impressionanti, talvolta superiori a quelle di una
vera e propria guerra. A parte l'importante fattore umano, vi eÁ anche da
considerare che qualsiasi incidente crea un conseguente blocco stradale
con evidenti maggiori tempi di percorrenza.

Inoltre, dal punto di vista ecologico, le ripercussioni sono altrettanto
rilevanti. In base a recenti statistiche fornite dal Dipartimento per l'energia
degli Stati Uniti, emerge che il settore dei trasporti causa il 23 per cento
delle emissioni di anidride carbonica derivanti da attivitaÁ umane a livello
mondiale. Di tali emissioni, la quota imputabile al settore marittimo rap-
presenta solo il 7 per cento circa, valore marginale rispetto ai volumi tra-
sportati.

A tale riguardo, sarebbe importante verificare anche lo studio e le re-
centi comunicazioni della Commissione europea, che prevedono di incre-
mentare lo short sea shipping proprio per tutelare l'ambiente.

La rete autostradale eÁ insufficiente a smaltire il traffico su gomma in
continua crescita. Parte delle reti autostradali dei Paesi europei, come
quella italiana, eÁ obsoleta e richiede investimenti massicci per decine di
migliaia di miliardi di lire e tempi lunghi per portarle ad un livello di si-
curezza accettabile.

La costruzione di decine di navi della terza, o meglio quarta genera-
zione, grandi, veloci e sicure, potrebbe realizzare questo progetto, ma le
misure volte al potenziamento del settore marittimo risultano ancora insuf-
ficienti, specie se si continuano a finanziarie e a sponsorizzare le misure
alternative.

Il Mediterraneo eÁ un grande lago, con un'infinita possibilitaÁ di colle-
gamenti tra i Paesi europei che in esso si affacciano e il Nord-Africa. Pur-
troppo, peroÁ, eÁ necessario che il Governo si renda conto che tali possibilitaÁ
devono passare da affermazioni virtuali alla realtaÁ e il provvedimento che
abbiamo in esame non risolve il problema.

Di conseguenza, attraverso gli ordini del giorno che ho presentato,
vorrei se non altro acquisire una posizione, un impegno da parte del Go-
verno su certi punti. Naturalmente mi rendo anche conto che spesso gli
ordini del giorno rimangono lettera morta, come eÁ capitato per alcune que-
stioni.

Vorrei ricordare l'ordine del giorno del 19 dicembre 1999, e il sotto-
segretario Occhipinti ne eÁ a conoscenza, teso a far sõÁ che i dipendenti di
una medesima amministrazione ± quelli della Marina mercantile e quelli
della Motorizzazione civile ± avessero lo stesso trattamento. Ebbene,
tale impegno, che eÁ stato assunto, non eÁ mai stato attuato. Spero che que-
sta sia l'occasione buona per riprendere in esame l'ordine del giorno del-
l'epoca, e di conseguenza, intervenire per il futuro.
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L'ordine del giorno n. 2 concerne invece la «Riforma del sistema
delle tasse e dei diritti marittimi». Noi non vorremmo trovarci a questo
punto ad aumentare nuovamente i costi portuali, rendendo di conseguenza
meno competitivo l'assetto dei trasporti terrestri.

Il contenuto dell'ordine del giorno n. 3 eÁ molto semplice. Si tratta di
fornire alle competenti Commissioni parlamentari una relazione dettagliata
relativa all'impiego delle risorse concernenti il programma di ricerca In-
sean e Cetena.

Ho letto poc'anzi un nuovo emendamento presentato dal relatore (mi
riferisco, al 4.0.102) che prevede nuovi interventi anche per il settore ma-
rittimo, e si riferisce alle «ritenute di cui all'articolo 9 della legge 19 mag-
gio 1975, n. 169, e di cui all'articolo 19 della legge 5 dicembre 1996,
n. 856», affincheÁ le finalitaÁ elencate possano «essere utilizzate anche
per contributi ad iniziative per la promozione, noncheÂ per studi di fattibi-
litaÁ finalizzati allo sviluppo del cabotaggio nel Mediterraneo». Ma ne
stiamo parlando da 50 anni! Se ancora oggi si devono fare degli studi, ri-
teniamo sia veramente assurdo intervenire in questo modo.

D'altra parte, essendo il provvedimento giaÁ stato esaminato in Com-
missione, mi meraviglia che l'emendamento di cui ho dato parziale lettura
sia stato sottoposto insieme agli altri al vaglio dell'Assemblea.Natural-
mente spero che anche sull'ordine del giorno n. 3 sia espresso un parere
favorevole.

EÁ inutile dire che, per quanto concerne le operazioni portuali, invece,
il problema eÁ molto importante e riguarda anche la Commissione europea.
Il servizio portuale costituisce un segmento del ciclo operativo che altre
imprese portuali possono svolgere in regime di appalto. In proposito, il re-
golamento n. 186 del 2000 afferma che «i servizi portuali consistono in
attivitaÁ distinte da quelle facenti parte del ciclo delle operazioni portuali».
Anche per questo il Governo deve prendere atto del fatto che la Commis-
sione europea vigila, come gli occhi di un «Grande fratello»; di conse-
guenza, eÁ inutile andare laÁ a dire delle cose e poi, attraverso una tradu-
zione non sempre corretta e formale, statuire cose diverse nei testi legisla-
tivi, percheÂ questo certamente non eÁ qualcosa che ci pone in modo cor-
retto davanti agli occhi degli europei. Potremmo essere un po' meno furbi
e un po' piuÁ santi: forse farebbe meglio all'Italia. (Applausi dai Gruppi FI

e LFNP).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Castelli. Ne ha facoltaÁ.

CASTELLI. Signor Presidente, approfitteroÁ dell'occasione per illu-
strare brevissimamente due emendamenti che ho presentato all'articolo 1.

L'emendamento 1.100 intende porre l'accento sulla questione del tra-
sporto merci, che riteniamo in questo momento prioritaria in Italia, soprat-
tutto al fine di cercare di evitare il drammatico intasamento che c'eÁ sulle
strade legato al traffico pesante.

L'emendamento 1.101 eÁ invece quanto mai attuale, anche considerato
il disastro appena avvenuto al largo della Bretagna.
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Mi risulta che il Governo voglia accogliere questi due emendamenti.
Pertanto, in considerazione anche di quanto espresso in sede di Confe-
renza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, ritiro tutti gli altri emenda-
menti.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltaÁ di parlare il relatore, che invito anche a pronunziarsi sugli
ordini del giorno e sugli emendamenti presentati all'articolo 1.

CARPINELLI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole
sull'ordine del giorno n. 1, presentato dai senatori Lauro e GermanaÁ, a
condizione che venga inteso come raccomandazione e che venga accettata
dai proponenti la soppressione delle parole da «a ripianare» fino a «tra-
sporto marittimo».

Lo stesso dicasi per l'ordine del giorno n. 2, su cui esprimo parere
favorevole a condizione che la parola «impegna» venga sostituita dall'al-
tra «invita» e che venga soppresso l'ultimo periodo.

Signor Presidente, per quanto riguarda l'ordine del giorno n. 3, in li-
nea di principio sono contrario per non aggravare ulteriormente le Com-
missioni su valutazioni di carattere formale, percheÂ in qualsiasi momento
possono avere risposte in base al loro potere ispettivo.

Esprimo parere contrario anche sull'ordine del giorno n. 4, mentre
esprimo parere favorevole sull'ordine del giorno n. 5.

Esprimo inoltre parere favorevole sugli emendamenti 1.100 e 1.101 e
parere contrario sull'emendamento 1.1.

PRESIDENTE. Ha facoltaÁ di parlare il rappresentante del Governo,
che invito anche a pronunziarsi sugli ordini del giorno e sugli emenda-
menti presentati all'articolo 1.

OCCHIPINTI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la naviga-

zione. Signor Presidente, il parere del Governo sugli ordini del giorno eÁ
conforme a quello del relatore.

Per l'ordine del giorno n. 3, volevo precisare che la normativa vi-
gente giaÁ prevede che il Governo fornisca al Parlamento la relazione sui
risultati. In adempimento a questa normativa, in data 3 agosto 2000 eÁ stata
trasmessa dal Ministro dei trasporti ai Presidenti dei due rami del Parla-
mento la relazione annuale. L'ordine del giorno si potrebbe anche acco-
gliere, ma eÁ inutile, percheÂ di fatto una simile previsione eÁ giaÁ stabilita
per legge.

Anche sugli emendamenti, il parere del Governo eÁ conforme a quello
del relatore.

PRESIDENTE. Senatore Lauro, accetta di eliminare dall'ordine del
giorno n. 1, dove si impegna il Governo, la frase: «a ripianare i maggiori
costi del via mare in relazione ai diversi costi dei collegamenti con con-
tributi a favore del trasporto marittimo»?
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LAURO. SõÁ, signor Presidente.

PRESIDENTE. Senatore Lauro, accoglie anche le proposte relative
all'ordine del giorno n. 2, di sostituire la parola: «impegna», con l'altra:
«invita» e di sopprimere l'ultimo capoverso, dalle parole: «Impegna, al-
tresõÁ, il Governo», fino alle altre: «quelle in conto capitale»?

LAURO. SõÁ, signor Presidente e ritiro l'ordine del giorno n. 3. Spero
che il Presidente del Senato mi voglia inviare la relazione del 3 agosto
scorso, cui ha fatto riferimento il sottosegretario Occhipinti.

BORNACIN. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BORNACIN. Signor Presidente, intervengo per aggiungere la firma
agli ordini del giorno nn. 1, 2 e 4 del senatore Lauro.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.

Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno nn. 1 (Nuovo
testo) e 2 (Nuovo testo), non verranno messi in votazione.

Ricordo che l'ordine del giorno n. 3 eÁ stato ritirato.

Sull'ordine del giorno n. 4 eÁ stato espresso un parere contrario. Sena-
tore Lauro, insiste per la votazione?

LAURO. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del
giorno n. 5 non verraÁ messo in votazione.

Do lettura del parere espresso dalla 5ã Commissione permanente sul
testo e sugli emendamenti:

«La Commissione programmazione economica, bilancio, per quanto
di propria competenza, esprime parere di nulla osta sul testo del disegno
di legge in titolo e sui relativi emendamenti, ad eccezione che sugli emen-
damenti 2.101, 2.2, 2.3, 3.100, 3.104, 3.0.100, 3.101, 3.105, 4.0.100, 4.0.4,
5.0.100, 5.0.101, 5.0.102 e 5.0.103 per i quali il parere eÁ contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione. Con riguardo all'emendamento 5.101
(Nuovo testo), segnala l'opportunitaÁ di una riformulazione mediante impu-
tazione al nuovo fondo speciale 2001-2003».

Procediamo all'esame degli articoli nel testo proposto dalla Commis-
sione.

Passiamo all'esame dell'articolo 1, sul quale sono stati presentati
emendamenti, che si intendono giaÁ illustrati e sui quali sono giaÁ stati
espressi i pareri del relatore e del rappresentante del Governo.

Metto ai voti l'emendamento 1.100, presentato dai senatori Castelli e
Leoni.

EÁ approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 1.101, presentato dai senatori Castelli e
Leoni.

EÁ approvato.

Ricordo che l'emendamento 1.102 eÁ stato ritirato.

Sull'emendamento 1.1 eÁ stato espresso un parere contrario. Senatore
Lauro, lo mantiene?

LAURO. Signor Presidente, ritenevo che i nostri armatori potessero
competere a paritaÁ di condizioni con gli altri, percheÂ in effetti si tratta
di locazioni operative di navi, di leasing, che in Inghilterra e in Francia
si fanno regolarmente. Visto che c'eÁ la possibilitaÁ che l'emendamento
venga bocciato, lo ritiro.

PRESIDENTE. Ricordo che gli emendamenti 1.103 e 1.104 sono stati
ritirati.

Metto ai voti l'articolo 1, nel testo emendato.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

CASTELLI. Signor Presidente, forse prima non mi sono spiegato
bene. Quando ho detto che ritiravo gli emendamenti, intendevo tutti gli
emendamenti.

PRESIDENTE. D'accordo, senatore Castelli.

LAURO. Signor Presidente, li do per illustrati.

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi sugli emendamenti in
esame.

CARPINELLI, relatore. Signor Presidente, invito i presentatoti a ri-
tirarli. In caso contrario, il parere saraÁ negativo.

PRESIDENTE. Senatore Lauro, stante il parere contrario della 5ã
Commissione e l'invito del relatore, ritira gli emendamenti?

LAURO. SõÁ, signor Presidente, ritiro gli emendamenti 2.2 e 2.3.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 2.

EÁ approvato.
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Passiamo all'esame dell'articolo 3, sul quale sono stati presentati
emendamenti tutti successivamente ritirati.

Metto ai voti l'articolo 3.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'emendamento 3.0.100, volto ad inserire un
articolo aggiuntivo dopo l'articolo 3, che invito il presentatore ad illu-
strare.

Ricordo che su tale emendamento la 5ã Commissione ha espresso pa-
rere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

NAPOLI Roberto. Signor Presidente, dal momento che c'eÁ un pro-
blema di copertura finanziaria e che si introduce un ragionamento che ri-
guarda di fatto la demolizione delle navi, sarei disponibile a trasformare
l'emendamento 3.0.100 in un ordine del giorno, percheÂ su questa materia
si ragioni in ordine a quelle che possono essere le problematiche del set-
tore.

Mi rendo conto che per l'emendamento c'eÁ bisogno di una copertura
finanziaria prevedendosi un contributo di dieci milioni di lire per tonnel-
lata di stazza lorda; peroÁ, piuttosto che far sparire il problema, auspico al-
meno l'accoglimento da parte del Governo di un ordine del giorno in ma-
teria in modo tale che il problema rimanga all'attenzione.

GERMANAÁ . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GERMANAÁ . Signor Presidente, desidero apporre, a nome del Gruppo
Forza Italia, la firma all'emendamento del collega Napoli Roberto, anche
percheÂ analogo ordine del giorno presentato da Forza Italia era giaÁ stato
accolto lo scorso anno in occasione dell'esame dello stesso provvedi-
mento, a meno che ± come diceva il Sottosegretario ± quest'ordine del
giorno viene considerato un impegno e viene trasferito nell'altro provve-
dimento attualmente all'esame della Camera.

BOSI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BOSI. Signor Presidente, desidero apporre la mia firma agli ordini
del giorno nn. 1, 2 e 4 a firma del senatore Lauro e GermanaÁ.

PRESIDENTE. Cosa fa, senatore, una retromarcia?

BOSI. Lo dico percheÂ resti agli atti, signor Presidente.
In ordine alla questione sollevata dall'emendamento presentato dal

senatore Napoli Roberto, concordo con quanto ha detto il senatore Ger-
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manaÁ. Si tratta di una formulazione che eÁ giaÁ stata oggetto di precedenti
iniziative e ripetutamente riproposta; quindi, sarebbe opportuno, visto che
non si eÁ poi tradotta in atti amministrativi da parte del Governo e nem-
meno in iniziative legislative, che per lo meno fosse recepita dal Governo
come ordine del giorno.

Qualora cioÁ avvenga, desidero apporre la mia firma all'ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Chiedo al rappresentante del Governo se concorda
con la trasformazione dell'emendamento 3.0.100 in ordine del giorno.

OCCHIPINTI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la naviga-

zione. Signor Presidente, vorrei precisare, intanto, che l'emendamento
3.0.100 contravviene con le norme comunitarie.

Ad ogni modo, tutto il tema della rottamazione o della distruzione
delle navi eÁ oggetto del disegno di legge n. 6874, attualmente all'esame
della Camera, che giaÁ prevede un pacchetto a tal proposito. L'ordine
del giorno in via teorica rafforza, ed eÁ in questo senso accoglibile, peroÁ
la materia eÁ giaÁ all'attenzione del Governo e dell'altro ramo del Parla-
mento.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del
giorno n. 100 (giaÁ em. 3.0.100) non viene posto ai voti.

Passiamo all'esame dell'articolo 4, sul quale sono stati presentati
emendamenti, che sono stati tutti ritirati.

Lo metto ai voti.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti volti ad inserire articoli ag-
giuntivi dopo l'articolo 4.

L'emendamento 4.0.3 (Nuovo testo) eÁ stato notevolmente modificato.
Senatore Carpinelli, vista la nuova formulazione dell'emendamento, lei
mostra di avere una fantasia produttiva discreta.

CARPINELLI, relatore. Signor Presidente, le integrazioni apportate
all'emendamento 4.0.3 (Nuovo testo) servono a rendere piuÁ comprensibile
e fluente l'articolo stesso. Lo sottopongo pertanto alla vostra attenzione,
unitamente ad una proposta di modifica formale, tenuto conto che l'ultimo
comma dell'emendamento costituisce un capoverso a seÂ stante.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull'emendamento in esame.

OCCHIPINTI. sottosegretario di Stato per i trasporti e la naviga-

zione. Signor Presidente, il Governo esprime parere favorevole.
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LAURO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

LAURO. Signor Presidente, in questo momento viene sottoposto alla
nostra attenzione un nuovo emendamento, per cui avremmo bisogno di
qualche minuto di attenzione per proporre eventualmente qualche sube-
mendamento. In caso contrario, ci troveremmo in enorme difficoltaÁ.

Ritengo infatti che l'emendamento, cosõÁ come eÁ formulato, metta in
difficoltaÁ, ancor di piuÁ, la bandiera italiana nei confronti degli altri Paesi.
EÁ vero che si difende il marittimo italiano ma, sotto certi altri aspetti, si
blocca addirittura la nave qualora non vi sia la possibilitaÁ obiettiva di
completare l'equipaggio con marittimi italiani.

Di conseguenza, anche se, all'ultimo momento, il testo potrebbe ri-
sultare diverso da come l'ho testeÂ interpretato, a primo acchito rinvengo
questa difficoltaÁ di concezione.

Pertanto, se il relatore puoÁ ripristinare il testo originario, non ci sono
problemi; in caso contrario, deve concedermi qualche minuto per proporre
qualche subemendamento.

PRESIDENTE. Senatore Carpinelli, quali sono le sue intenzioni?

CARPINELLI, relatore. Signor Presidente, invito il collega Lauro a
leggere l'emendamento 4.0.3 (Ultimo testo) con attenzione, in quanto si
tratta di una ripulitura del testo meramente tecnica.

L'obiettivo di tale emendamento eÁ consentire che sulle navi italiane
possano essere imbarcati marittimi che appartengono anche ad altre nazio-
nalitaÁ, proprio in relazione alla necessitaÁ di dover incrementare tali equi-
paggi che, per quanto riguarda i marittimi italiani, non dispongono delle
qualifiche necessarie.

Questa eÁ la volontaÁ e si eÁ soltanto provveduto ad una ripulitura del
testo.

PRESIDENTE. Senatore Lauro, con un po' di elasticitaÁ, possiamo
forse arrivare ad una conclusione. Si puoÁ eventualmente procedere nel se-
guente modo: mentre lei approfondisce il contenuto dell'emendamento ±
anche se non voglio distrarla dagli altri ±, accantoniamo, per un tempo
molto breve, l'emendamento 4.0.3 (Ultimo testo).

Senatore Carpinelli, eÁ d'accordo?

CARPINELLI, relatore. SõÁ, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ricordo che l'emendamento 4.0.100 eÁ stato ritirato.
L'emendamento 4.0.101 si illustra da seÂ.

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi su tale emenda-
mento.
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OCCHIPINTI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la naviga-

zione. Signor Presidente, il Governo esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 4.0.101, presentato dal
relatore.

EÁ approvato.

L'emendamento 4.0.102 si intende per illustrato.

Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi su tale emenda-
mento.

OCCHIPINTI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la naviga-
zione. Signor Presidente, il Governo esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 4.0.102, presentato dal
relatore.

EÁ approvato.

Senatore Lauro, ritira l'emendamento 4.0.4, sul quale la 5ã Commis-
sione permanente ha espresso parere contrario?

LAURO. Signor Presidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 4.0.4, 4.0.103 e 4.0.104 sono riti-
rati.

Passiamo all'esame dell'articolo 5, sul quale sono stati presentati
emendamenti, che invito i presentatori ad illustrare.

LAURO. Signor Presidente, ritiro l'emendamento 5.100.

CARPINELLI, relatore. Signor Presidente, vorrei ricordare che, ri-
spetto al testo originario, l'emendamento 5.101 eÁ stato riformulato ed eÁ
contenuto nel fascicolo a disposizione dei senatori.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull'emendamento in esame.

OCCHIPINTI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la naviga-

zione. Signor Presidente, il Governo esprime parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5.101 (Nuovo testo),
presentato dal relatore.

EÁ approvato.
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Metto ai voti l'articolo 5, nel testo emendato.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti volti ad inserire articoli ag-
giuntivi dopo l'articolo 5.

Ricordo che gli emendamenti 5.0.100, 5.0.101, 5.0.102 e 5.0.103
sono stati ritirati. L'emendamento 5.0.105 si daÁ per illustrato.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sul-
l'emendamento in esame.

CARPINELLI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favore-
vole sull'emendamento 5.0.105.

OCCHIPINTI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la naviga-
zione. Signor Presidente, anch'io esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5.0.105, presentato dal
senatore Baldini e da altri senatori.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 6.

Lo metto ai voti.

EÁ approvato.

Riprendiamo l'esame dell'emendamento 4.0.3 (Ultimo testo), prece-
dentemente accantonato.

LAURO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

LAURO. Signor Presidente, mi fido di quanto detto dal relatore,
fermo restando che naturalmente non consideriamo positivi alcuni punti.

Ad ogni modo, non avendo il tempo materiale per leggere in maniera
approfondita il testo, prendo atto ± ripeto ± di quanto dichiarato dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull'emendamento in esame.

OCCHIPINTI, sottosegretario di Stato per i trasporti e la naviga-

zione. Signor Presidente, esprimo parere favorevole.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 4.0.3 (Ultimo testo),
presentato dal relatore.

EÁ approvato.

Passiamo alla votazione finale.

BORNACIN. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BORNACIN. Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del
Gruppo di Alleanza Nazionale sul provvedimento in esame che diventa
necessario per la nostra cantieristica proprio per la situazione mondiale
e di concorrenza nella quale ci troviamo.

EÁ importante che la cantieristica italiana, la quale indubbiamente ha
delle grandi capacitaÁ, valori tecnici e, dal punto di vista tecnico, contenuti
di altissimo livello, continui a restare sul mercato.

Questi aiuti sono necessari cosõÁ come eÁ necessario che una volta per
tutte anche l'Europa comprenda che non eÁ possibile sopportare concor-
renze in parte sleali ad opera dei Paesi extraeuropei.

Per questi motivi e per la necessitaÁ di difendere il lavoro italiano, Al-
leanza Nazionale ± ripeto ± voteraÁ a favore del provvedimento.

VERALDI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VERALDI. Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del Gruppo
del Partito Popolare Italiano sul provvedimento in esame per le motiva-
zioni che mi sono permesso di porre per iscritto in un testo che conse-
gneroÁ alla Presidenza.

BOSI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BOSI. Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del Gruppo del
Centro Cristiano Democratico per le motivazioni che sono state giaÁ enun-
ciate da altri colleghi.

Normalmente non siamo favorevoli ad un sistema assistito nella im-
prenditorialitaÁ. Il settore della cantieristica e della nautica presenta la spe-
cifica necessitaÁ che si preveda per l'industria del nostro Paese un sostegno
tale da non toglierlo dal mercato e di mantenerlo in un regime di reale
competitivitaÁ.

Il provvedimento in esame va in questa direzione e, pertanto, espri-
meremo un voto favorevole.
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NAPOLI Roberto. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

NAPOLI Roberto. Signor Presidente, esprimo il voto favorevole del
mio Gruppo al provvedimento in esame e intendo sottoporre al Governo
una riflessione.

Molte volte noi parliamo di trasporti su gomma e su rotaia. Credo
dovremmo cominciare a ragionare, come maggioranza e come Paese,
molto piuÁ su quelli che potrebbero essere i trasporti sulle vie del mare
o dei fiumi. EÁ un obiettivo che questa maggioranza si dovrebbe porre.

Il nostro Paese ha 2.000 chilometri di lunghezza e 300.000 chilometri
quadrati di superficie complessiva; inoltre, ha la fortuna di essere bagnato
da mari importanti ma che non vengono utilizzati a sufficienza.

In questi giorni, discutendo in merito al porto di Salerno, abbiamo
ragionato su quanto costerebbe trasferire un automezzo o un container
da Salerno a Palermo rispetto all'utilizzo, come oggi avviene, del trasporto
su rotaia, sia in termini di inquinamento che di costi d'impresa.

Il provvedimento in esame va nella direzione di sostenere questo tipo
di soluzione. Riteniamo peroÁ che sia ancora troppo poco e che proprio a
partire dalla legge finanziaria in discussione debba essere operata un'in-
versione della politica a favore delle vie marittime. Dovremmo fare molto
di piuÁ e utilizzare maggiormente cioÁ che la natura ci ha dato.

Pertanto, esprimo il voto favorevole sul provvedimento, ma anche un
invito al Governo affincheÂ nella legge finanziaria in corso di esame si pos-
sano prevedere incentivi e sostegni per coloro che in alternativa al tra-
sporto su gomma e su rotaia immaginano di poter utilizzare in maniera
maggiore mari e fiumi.

GERMANAÁ . Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GERMANAÁ . Lo scorso anno Forza Italia si astenne dalla votazione
di un provvedimento analogo; quest'anno voteremo a favore, anche percheÂ
notiamo dai dati statistici che qualcosa va migliorando, cioeÁ siamo passati
dal diciottesimo al diciasettesimo posto: l'anno scorso l'1,7 per cento delle
navi batteva bandiera italiana ora siamo all'1,9 per cento. Riteniamo peroÁ
che per questo settore vada fatto molto di piuÁ.

Vorrei evidenziare un solo dato, Presidente, tra l'altro presente in un
ordine del giorno presentato dalla maggioranza: la Corea eÁ riuscita a tri-
plicare la propria capacitaÁ di produzione. Credo che dovremmo cercare
di copiare un po' il modo di fare di tale Stato.

SARTO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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SARTO. Signor Presidente, il voto del nostro Gruppo saraÁ favorevole
a questo provvedimento, il quale si inserisce con i sostegni previsti nella
linea maestra, che eÁ stata anche ribadita nel Piano generale dei trasporti, e
cioeÁ sviluppare il trasporto via mare. Questo tipo di trasporto eÁ essenziale
per il nostro Paese; costituisce un fatto strategico, come molti colleghi
hanno rilevato, proprio per la situazione geografica e per la presenza
nel nostro Paese di due grandi corridoi, e cioeÁ quelli dell'Adriatico e
del Tirreno, che permettono appunto lo sviluppo del cabotaggio e delle co-
siddette autostrade del mare.

Togliere merci e traffici dalla strada eÁ assolutamente necessario, sia
percheÂ occorre onorare gli impegni assunti a Kyoto rispetto alla riduzione
delle emissioni inquinanti, sia per realizzare una mobilitaÁ piuÁ sostenibile.
Mentre peroÁ su tale prospettiva c'eÁ unanimitaÁ, vi sono ancora enormi con-
traddizioni e ritardi per la sua realizzazione effettiva.

Tale provvedimento eÁ un piccolo passo in questa direzione. Vorrei
rilevare che esso, oltre al fattore economico, cioeÁ di sostegno a chi com-
missiona naviglio, rivolge anche importanti attenzioni in ordine alla sicu-
rezza sul lavoro e alla questione dei subappalti, le quali in tutti i provve-
dimenti analoghi giaÁ approvati per il passato sono state tenute presenti. Mi
riferisco in particolare al comma 2 dell'articolo 4, dove in Commissione,
anche su mia proposta, eÁ stato previsto questo tipo di controllo sulle mo-
dalitaÁ di lavoro.

Infine, eÁ importante anche l'articolo 4-bis introdotto dal relatore, il
quale evita episodi, anche in parte incresciosi e drammatici, che si sono
verificati nei nostri porti, dove alcuni marittimi non potevano nemmeno
sbarcare per un certo periodo. Sappiamo che anche i nostri porti stanno
sviluppando ± ed eÁ necessario farlo ancor di piuÁ ± strutture di assistenza
rispetto ai marittimi che navigano sulle nostre navi e in quelle che battono
altre bandiere.

CASTELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CASTELLI. Signor Presidente, voteremo in un modo un po' ano-
malo, nel senso che vorremmo esternare una vera astensione ma, conside-
rando il valore che questa ha al Senato, ho invitato i miei colleghi a non
votare. Pertanto, solo io esprimeroÁ un reale voto di astensione.

Ci asterremo percheÂ riteniamo che comunque questo provvedimento
sia un atto dovuto ad un settore che, come sappiamo, eÁ assistito in tutta
l'Unione europea, in quanto non eÁ assolutamente in grado di reggere la
concorrenza mondiale.

Quindi, in questo caso, piuÁ che di assistenza si puoÁ parlare di riequi-
librio di condizione di mercato assolutamente squilibrate rispetto ad altri
settori, in particolare del Far East.

Riteniamo il provvedimento insufficiente percheÂ, almeno dalle notizie
che giungono a noi da parte degli operatori, le aziende cantieristiche no-
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nostante questo massiccio intervento sono ancora in difficoltaÁ. In ogni
caso valutiamo positivamente questo tipo di erogazioni.

Per quanto riguarda un'altra questione da molti richiamata, ossia la
necessitaÁ di incentivare le cosiddette autostrade del mare, voglio ricordare
che eÁ un'idea sulla quale si discute da molto tempo, ma fincheÂ resteraÁ
un'affermazione di principio non si andraÁ molto lontano. Ricordo che al-
l'inizio degli anni 90 furono fatti dalla societaÁ Viamare, in questo senso,
esperimenti che fallirono. D'altronde, se oggi non si fa un bilancio globale
dei costi-benefõÁci del trasporto marittimo esso risulta perdente, soprattutto
se si porta avanti un discorso puramente economico e di comoditaÁ del se-
vizio porta a porta realizzato attraverso il trasporto su gomma.

Desidero ricordare ± non per rivendicare una primogenitura, ma af-
fincheÂ resti agli atti ± che la Lega eÁ stata il primo movimento in questo
ramo del Parlamento ... (Commenti del senatore Napoli Roberto)... SõÁ, eÁ
stata proprio il primo movimento. Caro senatore Napoli Roberto, lei prima
ha detto una boiata tremenda in geografia sostenendo che l'Italia eÁ lunga
2.000 chilometri mentre, per sua informazione, eÁ lunga la metaÁ, 1.000 chi-
lometri. Io, invece, ritengo di masticare l'italiano abbastanza bene mal-
grado provenga da marche periferiche.

Credo che la Lega sia stato il primo movimento a depositare un di-
segno di legge volto proprio ad incentivare il trasporto di merci via mare.
Ricordo che oggi con le navi veloci si puoÁ ovviare al problema fondamen-
tale del tempo. Sappiamo bene che per la consegna delle merci il tempo eÁ
un dato fondamentale rispetto a qualsiasi altro parametro; ma con le navi
veloci che attualmente sono in grado di attraversare sia l'Adriatico che il
Tirreno a 40 nodi abbiamo superato questa difficoltaÁ.

Resta un problema di carattere economico. Comunque, abbiamo va-
lutato che attraverso un finanziamento sostenibile dallo Stato si puoÁ real-
mente far partire un servizio di sperimentazione in questo senso.

Invito pertanto anche il senatore Napoli Roberto, visto che eÁ della
mia stessa idea, a sottoscrivere il mio disegno di legge e a sostenerlo in
questa legislatura.

VEDOVATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VEDOVATO. Signor Presidente, intervengo per confermare su que-
sto provvedimento il giudizio positivo giaÁ espresso in Commissione e
che, d'altra parte, anche in quest'Aula trova un ampio consenso.

EÁ un provvedimento, come hanno giaÁ ricordato i colleghi, essenziale
per consentire condizioni di competitivitaÁ e rilancio degli investimenti in
questo settore. Voglio ricordare, peroÁ, che oltre a questo nel provvedi-
mento sono previsti anche fondi destinati alla ricerca, quindi in una vi-
sione prospettica. Il provvedimento eÁ stato inoltre arricchito con la presen-
tazione di emendamenti da parte del relatore, con la previsione di alcuni
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interventi che consentono una maggiore elasticitaÁ nella composizione degli
equipaggi e una maggiore competitivitaÁ.

Vorrei ricordare, tra l'altro, che il provvedimento si inserisce in un
filone che ha dato risultati molto positivi, come abbiamo giaÁ sperimentato.

Alcuni colleghi hanno giaÁ ricordato i provvedimenti che hanno con-
sentito di riportare sotto bandiera italiana un tonnellaggio molto consi-
stente. Crediamo che occorra proseguire questo indirizzo e che il disegno
di legge in esame sia molto concreto e utile in tal senso.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge n. 4755, nel testo
emendato, con l'intesa che la Presidenza si intende autorizzata ad effet-
tuare i coordinamenti che si rendessero necessari.

EÁ approvato.

Discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:

(4080) ROSSI ed altri. ± Interventi in favore del comune di Sotto il
Monte Giovanni XXIII

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 4080.

La relazione eÁ stata stampata e distribuita.

Il relatore, senatore Erroi, ha chiesto di integrare la relazione scritta.
Ne ha facoltaÁ.

ERROI, relatore. Signor Presidente, quello in esame eÁ un provvedi-
mento importantissimo. Sotto il Monte, comune di 3.000 anime in provin-
cia di Bergamo, eÁ divenuto ormai famoso per aver dato i natali al grande
papa Giovanni XXIII ed eÁ per questo motivo meta di pellegrinaggi da
parte di numerosissimi devoti.

Le poche infrastrutture ivi esistenti sono sottodimensionate rispetto al
fabbisogno reso necessario da tali numerose presenze. Occorre quindi
autorizzare una contribuzione straordinaria volta a colmare le lacune infra-
strutturali e a finanziare una programmazione di interventi, divenuti ormai
improcrastinabili.

Tale iniziativa di legge si inquadra chiaramente in una prospettiva
politica e istituzionale di alto profilo sociale e religioso e rappresenta, so-
prattutto, un segnale concreto per l'affermazione dei princõÁpi di mutualitaÁ
e di solidarietaÁ nazionale.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

EÁ iscritto a parlare il senatore Rossi. Ne ha facoltaÁ.

ROSSI. Signor Presidente, il piccolo comune di Sotto il Monte, in
provincia di Bergamo, eÁ noto nel mondo per aver dato i natali a papa Gio-
vanni XXIII. La vasta risonanza suscitata dalla figura straordinaria del

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 61 ±

960ã Seduta (pomerid.) 16 Novembre 2000Assemblea - Resoconto stenografico



Papa ha determinato un frequente e costante afflusso di pellegrini. PoicheÂ
si eÁ concluso recentemente il processo di beatificazione di papa Giovanni
XXIII, il flusso di visitatori eÁ aumentato in misura considerevole.

Il comune di Sotto il Monte Giovanni XXIII si trova nella necessitaÁ
di adeguare l'organizzazione territoriale, civile, culturale, istituzionale ed
economica alla massiccia presenza di visitatori che alternano gli incontri
spirituali nei luoghi giovannei, dove papa Roncalli eÁ nato e ha trascorso
l'infanzia, alla visita di chiese ed abbazie situate in luoghi vicini.

Per fronteggiare l'anomalo flusso di pellegrini l'amministrazione co-
munale di Sotto il Monte deve investire molto in opere di accoglienza,
come strade, parcheggi, servizi pubblici, segnaletica e quant'altro, senza
avere entrate di ritorno ed eÁ obbligata ad elevare la quota di tributi comu-
nali, che hanno raggiunto un livello superiore rispetto alla media non solo
dei comuni limitrofi, ma anche dei comuni nazionali di pari classe demo-
grafica, sottraendo in tal modo importanti risorse da destinare alla crea-
zione di altre infrastrutture sociali, quali impianti sportivi, scuole, biblio-
teche, eccetera.

La sperequazione esistente tra capacitaÁ finanziaria locale e la richie-
sta crescente di servizi di accoglienza dei pellegrini impone l'esigenza di
una risposta legislativa, come fu fatto per Pietrelcina, luogo di origine di
Padre Pio, che renda possibile la moltiplicazione dei coefficienti di valu-
tazione dei parametri, equiparando il comune di Sotto il Monte a comuni
con popolazione pari a 15.000 abitanti.

In effetti, il contributo ordinario attuale, di poco superiore a 500 mi-
lioni di lire annui, assegnato dal Ministero all'ente locale non puoÁ soppe-
rire alle esigenze degli interventi infrastrutturali, che l'eccezionalitaÁ del
flusso turistico religioso rendono necessari.

Diversi sono gli interventi giaÁ progettati, ma difficili da realizzare per
mancanza di fondi. Con il presente disegno di legge si chiede che al co-
mune di Sotto il Monte venga concessa un'assegnazione piuÁ consistente
dell'attuale, nel riparto dei fondi di cui al decreto legislativo 30 giugno
1997, n. 244.

Si richiede poi un contributo straordinario di lire cinque miliardi di
lire per due anni a favore della provincia di Bergamo e del comune di
Sotto il Monte, da utilizzare per il potenziamento delle infrastrutture, e
quindi per migliorare anche le vie di accesso al comune di Sotto il Monte.

Per concludere, la finalitaÁ del presente disegno di legge risiede nel-
l'urgenza di creare strutture e condizioni che consentano alla comunitaÁ
di Sotto il Monte Giovanni XXIII e alla provincia di Bergamo di intera-
gire adeguatamente con i pellegrini che da tutto il mondo si recano in que-
sta cittadina.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Petruccioli. Ne ha fa-
coltaÁ.

PETRUCCIOLI. Signor Presidente, come del resto eÁ stato messo in
evidenza dal relatore, il presente disegno di legge eÁ finalizzato a far fronte

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 62 ±

960ã Seduta (pomerid.) 16 Novembre 2000Assemblea - Resoconto stenografico



all'esigenza di un comune particolarmente esposto, un comune che ha un
onere particolarmente gravoso rispetto alle possibilitaÁ di un piccolo co-
mune. Ci siamo trovati di fronte allo stesso problema con il comune di
Pietrelcina. La nostra Commissione ha infatti approvato un provvedimento
al riguardo attualmente all'esame della Commissione omologa della Ca-
mera dei deputati.

Da un esame piuÁ attento dei due testi, quello oggi al nostro esame e
quello approvato su Pietrelcina, risultano alcune differenze di carattere
normativo. In particolare, al comma 1 dell'articolo 1 eÁ prevista una formu-
lazione che in pratica fa pensare all'istituzione di un contributo annuo a
regime. Si dice infatti che a decorrere dall'esercizio 2001 si stabilisce
un contributo integrativo annuo non superiore a lire 3 miliardi. Per l'altro
provvedimento, invece, non abbiamo previsto uno stanziamento a regime,
bensõÁ uno stanziamento triennale.

Pertanto, invito il Governo a ritirare i due emendamenti in cui si pro-
pone la soppressione dei commi 2 e 3 e il relatore a formulare delle mo-
difiche per cui si adegui la normativa di questo provvedimento a quella
prevista dall'altro provvedimento. Questo non per l'entitaÁ del contributo;
lascerei infatti alla Commissione della Camera il compito di equiparare
e indicare, sulla base delle disponibilitaÁ finanziarie che il Governo vorraÁ
valutare, un contributo analogo.

Concludo il mio intervento sottolineando un aspetto: queste situazioni
sono purtroppo diffuse nel Paese. EÁ vero che non eÁ giusto che il Parla-
mento intervenga ogni volta con una leggina ad hoc per far fronte a
tali situazioni, ma eÁ anche vero che in tal caso eÁ necessario che la norma-
tiva generale consenta quell'elasticitaÁ nelle decisioni amministrative ne-
cessaria per far fronte a tali esigenze. In ogni caso, si tratta di un aspetto
che verraÁ definito dal punto di vista normativo in altra sede. Mettiamo
l'altro ramo del Parlamento di fronte a due provvedimenti che presentino
un assetto normativo identico.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Prima di dare la parola al relatore mi permetto di fargli presente che,
pur avendo giaÁ santificato questo paese, forse eÁ meglio che attenda le de-
cisioni della Santa Madre Chiesa.

Ha facoltaÁ di parlare il relatore.

ERROI, relatore. Non sono stato io a santificare questo paese, ma chi
ha stilato materialmente l'articolo. Per un errore formale all'articolo 1 eÁ
stato inserito il termine «San», che va eliminato.

PRESIDENTE. Il comune di San Giovanni ancora non eÁ stato isti-
tuito; per cui vorrei evitare che la nostra burocrazia possa dire che questo
comune non esiste.

ERROI, relatore. Vorrei far presente al senatore Petruccioli che pro-
prio al fine di omogeneizzare i due provvedimenti ho presentato un emen-
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damento che sostanzialmente prevede di sostituire le parole da «a decor-
rere» fino alla fine del comma con le altre: «per ciascuno degli anni 2001,
2002 e 2003 un contributo integrativo non superiore a lire 3 miliardi al
comune di Sotto il Monte Giovanni XXIII».

Probabilmente il senatore Petruccioli non aveva avuto modo di leg-
gere tale emendamento, e quindi giustamente e con solerzia ha voluto
far presente tale situazione.

PRESIDENTE. Ha facoltaÁ di parlare il rappresentante del Governo.

BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Signor Pre-
sidente, si tratta di un provvedimento importante e il Governo ha aderito a
questa proposta.

Devo dire che, alla luce anche delle considerazioni svolte in questa
sede dai senatori intervenuti, il Governo eÁ disponibile a modificare il testo
per renderlo piuÁ omogeneo rispetto a quello giaÁ approvato per il comune
di Pietrelcina ± tra l'altro, per le stesse motivazioni ± e quindi, sulla base
dell'emendamento del relatore, dichiaro di ritirare l'emendamento 1.1 sop-
pressivo dei commi 2 e 3.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'ordine del giorno n. 100, che
si intende illustrato e su cui invito il relatore ed il rappresentante del Go-
verno a pronunziarsi.

ERROI, relatore. Pregherei il senatore Rossi di ritirare il suo ordine
del giorno. In buona sostanza si dice al comune che cosa deve fare e non
credo che sia il caso; saraÁ il comune stesso a decidere quali sono le infra-
strutture di volta in volta piuÁ necessarie e urgenti.

Pertanto, invito il senatore Rossi a ritirare il suo ordine del giorno.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola al rappresentante del Go-
verno, chiedo al senatore Rossi se intende accogliere l'invito del relatore.

ROSSI. Signor Presidente, vorrei spiegare lo spirito dell'ordine del
giorno.

In primo luogo, faccio presente che il testo non eÁ stato purtroppo mo-
dificato in Commissione come richiesi. La provincia di Bergamo eÁ la de-
stinataria della destinazione dell'una tantum per il potenziamento della
rete stradale provinciale di accesso. Quindi, eÁ risultata una destinazione
molto limitata.

Con l'ordine del giorno in questione, invece, si vorrebbe dare un'in-
terpretazione piuÁ estensiva, nel senso della realizzazione di opere come
strade, parcheggi e altri servizi di accoglienza in favore del comune di
Sotto il Monte.

Per questo motivo eÁ stato presentato questo ordine del giorno.
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BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. Signor Pre-
sidente, il Governo condivide l'invito del relatore al ritiro. Una precisa-
zione di questo tipo, ossia vincolare quelle somme di cui al comma 2 del-
l'articolo 1, significa infatti condizionare le scelte del comune e limitarne
l'autonomia.

Peraltro, vorrei dire che vi eÁ una ripartizione di contributi erariali al
comma 1, per cui il comune puoÁ decidere di fare le scelte conformi anche
alla legge n. 270 per il Giubileo, che ha privilegiato interventi diretti ad
aumentare le capacitaÁ di accoglienza, di ricettivitaÁ a basso costo e di re-
stauro, e questo naturalmente rimane nella autonomia del comune; vinco-
larlo con questo provvedimento, mi pare francamente eccessivo.

Quindi, invito anch'io il senatore Rossi a ritirare l'ordine del giorno
n. 100.

PRESIDENTE. Senatore Rossi, dia un po' di fiducia al comune di
Sotto il Monte Giovanni XXIII, senza vincoli di destinazione, anche in
omaggio a quello che abbiamo detto nel corso della discussione sulla ri-
forma costituzionale.

ROSSI. Vorrei far presente, signor Presidente, che, non accogliendo
l'ordine del giorno che ho presentato (come hanno chiesto di fare il rela-
tore e il rappresentante del Governo), la destinazione del contributo reste-
rebbe ancor piuÁ vincolata e limitata; l'ordine del giorno, invece, intendeva
ampliare le possibilitaÁ di destinazione del contributo.

Comunque, dato che il Governo e il relatore non hanno recepito tale
aspetto e mi hanno invitato a ritirarlo, lo ritiro. Osservo, peroÁ, che l'ordine
del giorno era migliorativo e non peggiorativo.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo unico del disegno di
legge, nel testo proposto dalla Commissione, su cui sono stati presentati
emendamenti, in merito ai quali il relatore e il rappresentante del Governo
si sono giaÁ pronunciati.

Metto ai voti l'emendamento 1.200, presentato dal relatore.

EÁ approvato.

Ricordo che l'emendamento 1.1 eÁ stato ritirato.

Passiamo alla votazione finale.

ZILIO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ZILIO. Signor Presidente, se per un attimo accantoniamo tutte queste
santificazioni, procediamo con i nostri lavori su Giovanni XXIII, che eÁ giaÁ
beato! A parte questo inciso, la mia saraÁ una breve dichiarazione di voto.

In primo luogo, mi compiaccio del fatto che il Governo ha ritirato il
suo emendamento soppressivo dei commi 2 e 3 dell'articolo 1. Se non l'a-
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vesse fatto, sarei stato costretto a votare contro. Infatti, proprio durante i
lavori della 8ã Commissione del Senato mi ero pronunciato proprio a fa-
vore del comma 3, che assegna alla provincia di Bergamo un contributo di
5 miliardi di lire per il potenziamento delle rete autostradale provinciale di
accesso al comune di Sotto il Monte. EÁ evidente che non eÁ sufficiente dare
un contributo al comune se poi non si facilita anche l'accesso in esso.

Quindi, prendo atto con soddisfazione del ritiro da parte del Governo
del suo emendamento. Inoltre, condivido anche la proposta modificativa
presentata dal relatore, che quantifica e precisa nelle tre annualitaÁ gli stan-
ziamenti del contributo integrativo di 3 miliardi di lire al comune di Sotto
il Monte. Come eÁ stato giaÁ rilevato sia dal relatore che dagli altri senatori
intervenuti, si tratta di un comune che, soprattutto dopo la cerimonia di
beatificazione di papa Giovanni XXIII, ha registrato un notevole incre-
mento, che saraÁ sempre maggiore, di afflusso di pellegrini. Quindi, eÁ op-
portuno che gli sia data la possibilitaÁ di attrezzarsi per poterli accogliere.

Pertanto, a nome del Gruppo del Partito Popolare annuncio il voto
favorevole al provvedimento in esame. (Applausi dal Gruppo PPI).

CASTELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CASTELLI. Signor Presidente, intervengo semplicemente per testi-
moniare la mia soddisfazione per questo provvedimento, che mi fa piacere
che il sottosegretario Bargone abbia definito importante, anche se eviden-
temente eÁ in qualche misura minore. L'auspicio eÁ che adesso ci faremo
tutti parte diligente presso i nostri rispettivi Gruppi alla Camera affincheÂ
i due provvedimenti possano finalmente procedere di pari passo e vedere
la luce prima della fine di questa legislatura.

Ovviamente, dichiaro il nostro voto favorevole al provvedimento.
(Applausi dai Gruppi LFNP e PPI).

GERMANAÁ . Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GERMANAÁ . Signor Presidente, Forza Italia eÁ chiaramente favorevole
all'approvazione del provvedimento in esame.

L'unico nostro rammarico eÁ che per approvare una cosa giusta, anche
percheÂ a Sotto il Monte Giovanni XXIII c'eÁ la reale necessitaÁ di realizzare
queste infrastrutture, abbiamo impiegato 18 mesi. Dunque, non posso che
complimentarmi con il collega Rossi per aver promosso questa giusta ini-
ziativa.

PRESIDENTE. Sono le riserve di legge che dovremmo eliminare!

BOSI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BOSI. Signor Presidente, intervengo per annunciare con viva soddi-
sfazione il voto favorevole del Gruppo del Centro Cristiano Democratico
ad un provvedimento che risponde ad una attesa lunga e importante per la
valorizzazione del luogo ove viene reso omaggio alla figura di Giovanni
XXIII, che eÁ nei cuori degli italiani e non solo in quelli.

Credo si tratti di un provvedimento importante, che viene posto in
essere per consentire che questo atto di omaggio venga reso nella forma
piuÁ utile possibile, nell'interesse ± per cosõÁ dire ± degli aspetti non solo
religiosi, ma anche culturali che si richiamano alla figura di Giovanni
XXIII. (Applausi dal Gruppo PPI).

BORNACIN. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BORNACIN. Signor Presidente, intervengo per esprimere il voto fa-
vorevole di Alleanza Nazionale a questo provvedimento che va incontro,
come quello per Padre Pio a Pietrelcina, ai sentimenti piuÁ profondi del po-
polo italiano. Basti pensare al numero di telespettatori che ha avuto in
questa settimana lo sceneggiato su Padre Pio per capire che questo prov-
vedimento, come quello, incontra davvero il favore di gran parte della po-
polazione.

L'unico rammarico eÁ che un provvedimento come questo, sul quale
non ci sono contrasti da parte dei Gruppi, abbia stazionato cosõÁ tanto
tempo in Commissione e nelle Aule parlamentari, quando poteva essere
approvato, con un po' piuÁ di buona volontaÁ, in tempi molto piuÁ rapidi.
(Applausi dal Gruppo AN).

VEDOVATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VEDOVATO. Signor Presidente, intervengo solo per confermare il
voto favorevole del Gruppo Democratici di Sinistra-L'Ulivo e per ricor-
dare che questo provvedimento, in effetti, avrebbe potuto avere un iter

piuÁ agevole se vi fosse stata una maggiore disponibilitaÁ, come per altri
provvedimenti, a svolgere l'esame in Commissione in sede deliberante.
Questo non eÁ stato possibile.

Tuttavia, oggi registriamo con soddisfazione un ampio voto favore-
vole su questo provvedimento.

NAVA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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NAVA. Signor Presidente, desidero dichiarare la mia soddisfazione e
anche in parte la mia sorpresa percheÂ il Parlamento si eÁ impegnato sulla
soluzione di due problemi del nostro Paese: la difficoltaÁ, il disagio, la
complessitaÁ dell'accoglienza e dell'ospitalitaÁ di due paesi che sono testi-
moni della grandezza e della santitaÁ di due figure eccezionali del XX se-
colo.

Il disegno di legge su Pietrelcina giace alla Camera dei deputati da
circa un anno; credo che, in base all'impegno assunto dal Governo, debba
seguire lo stesso percorso, lo stesso itinerario conclusivo, del provvedi-
mento che giustamente il Senato ha assunto questa sera per il comune
di Sotto il Monte. Il mio auspicio eÁ che in tempi brevi i due provvedi-
menti, paralleli per ispirazione e segnati dalla stessa motivazione, possano
trovare presto un'adeguata risposta anche nell'altro ramo del Parlamento.
(Applausi dai Gruppi UDEUR e PPI).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge, nel testo emendato,
composto del solo articolo 1, con l'intesa che la Presidenza si intende
autorizzata ad effettuare i coordinamenti che si rendessero necessari.

EÁ approvato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(4375-B) Disposizioni per la delegificazione di norme e per la semplifi-
cazione di procedimenti amministrativi ± Legge di semplificazione 1999
(Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione
orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 4375-B, giaÁ approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati.

Ricordo che, ai sensi dell'articolo 104 del Regolamento, oggetto della
discussione e delle deliberazioni saranno soltanto le modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione finale.

Il relatore, senatore Villone, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltaÁ di parlare il relatore.

VILLONE, relatore. Signor Presidente, una relazione brevissima per
un testo che abbiamo giaÁ ampiamente discusso e che ci arriva in terza let-
tura dalla Camera con alcune modifiche significative, ma non stravolgenti.

DaroÁ brevissimamente conto delle modifiche che hanno visto l'appro-
vazione mi pare unanime della Commissione. Abbiamo delle modifiche
agli articoli 3 e 4 sulla certificazione di ufficio, di stati, qualitaÁ, fatti, e
controllo delle dichiarazioni sostitutive presentate ai cittadini e una delega
anche ai sindaci per il rinnovo dei passaporti.
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Vi eÁ uno stralcio per l'articolo 5 sui tempi di attesa e modalitaÁ di ac-
cesso agli sportelli pubblici, che aveva visto alla Camera l'approvazione
di un emendamento che prevedeva un equo indennizzo, il che provocava
un'interferenza con la finanziaria per le implicazioni di spesa.

Modifiche anche nell'articolo 8, riguardante l'utilizzo di siti indu-
striali per la sicurezza e l'approvvigionamento strategico dell'energia.
Qui c'eÁ stata una valutazione approfondita e sul punto eÁ stato presentato
un ordine del giorno di tipo interpretativo, sul quale preannuncio il mio
parere favorevole. Questo articolo, infatti, riguarda solo la semplificazione
di procedure e non profili sostanziali.

Modifiche sono state apportate anche all'articolo 13, con una sempli-
ficazione importante nell'ambito del rapporto Stato-regioni per il trasferi-
mento di funzioni amministrative, prevedendosi un solo soggetto per i
compiti di natura consultiva, istruttoria e preparatoria connessi all'eserci-
zio della funzione trasferita, e cioeÁ l'ente destinatario del trasferimento,
con l'eccezione delle funzioni attribuite da specifiche norme di legge
alle autoritaÁ preposte alla tutela ambientale e paesaggistico-territoriale
del patrimonio storico-artistico o alla tutela della salute. Questa mi pare
un'innovazione di particolare rilievo, con una disciplina equilibrata e as-
solutamente accettabile.

C'eÁ un'innovazione, poi, nell'articolo 21, che richiama per le infra-
strutture autostradali e viarie l'applicazione della normativa comunitaria
in tema di lavori pubblici o di servizi.

Vi sono poi una modifica nell'articolo 22, che riguarda i piani urbani
di mobilitaÁ e nell'articolo 26, riguardante l'ufficiale elettorale con alcune
modifiche tecniche, ma coerenti al testo giaÁ approvato in Senato; una mo-
difica nell'articolo 27 sulla Corte dei conti per l'accelerazione dei tempi di
decisione e, in relazione all'atto sottoposto a controllo del conflitto di at-
tribuzione, la previsione dell'impugnativa davanti alla Corte costituzio-
nale.

Vi eÁ lo stralcio dell'articolo 25 del testo approvato in prima lettura e
le modifiche agli articoli 31, 34 e 35 (semplificazioni in materia di libri
fondiari, procedure di intavolazione e controversie in materia di masi
chiusi).

Infine, vi eÁ l'articolo 38 con disposizioni conseguenti alla liberalizza-
zione del mercato elettrico. Si tratta di innovazioni non marginali, ma che
non stravolgono ± come dicevo ± il testo da noi approvato.

Per questo motivo mi sento di raccomandare l'approvazione del dise-
gno di legge, chiedendo fin d'ora ai colleghi di ritirare gli emendamenti
presentati, ritenendo che sia senz'altro consigliabile l'approvazione del
medesimo testo pervenuto dalla Camera per concludere la procedura di
formazione di questo testo normativo. (Applausi dai Gruppi PPI e DS).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

EÁ iscritto a parlare il senatore Pastore, il quale nel corso del suo in-
tervento illustreraÁ anche l'ordine del giorno n. 101. Ne ha facoltaÁ.
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PASTORE. Signor Presidente, devo spendere qualche parola, percheÂ
si tratta di un provvedimento a cui ritengo che, non solo chi parla, ma
Forza Italia, il Polo e la Casa delle libertaÁ tengano almeno come imposta-
zione intellettuale, nel senso cioeÁ di semplificare e di eliminare dal nostro
ordinamento una serie di norme superate.

Confermo quanto ho detto in prima lettura, e cioeÁ che si tratta indub-
biamente di un passaggio importante, e credo che il dibattito che c'eÁ stato
nel prosieguo, anche sugli organi di stampa, e la disponibilitaÁ dimostrata
alla Camera per l'approvazione definitiva del provvedimento, dal quale
sono stati stralciati alcuni articoli proprio per evitare un blocco dell'iter

dovuto alla sessione di bilancio, dimostrino che questa sensibilitaÁ eÁ stata
condivisa dai colleghi deputati.

Noi allora esprimemmo ± e con questo formulo anche una dichiara-
zione di voto ± un'insoddisfazione a metaÁ, anche percheÂ speravamo che
alla Camera si potesse migliorare il testo; l'appetito vien mangiando e
quindi ci auguravamo di poter esprimere in questa sede un voto favore-
vole.

I colleghi della Camera hanno ritenuto di confermare il voto d'asten-
sione e noi non possiamo che adeguarci a questa linea, naturalmente con
la disponibilitaÁ ad approvare definitivamente questo provvedimento, riti-
rando l'emendamento e trasformandolo nell'ordine del giorno che ho ap-
pena consegnato alla Presidenza, con la firma anche del collega Elia ± che
ringrazio per questo ± relativo ad un problema dei serbatoi di GPL. Si
tratta di una modifica introdotta nell'Allegato A, che riguarda questo
tipo di produzione, e nell'ordine del giorno intendiamo precisare, anche
se eÁ forse superfluo, che si tratta di normativa che riguarda procedure
di semplificazione e non certamente un alleggerimento di specifiche tecni-
che costruttive di questi impianti. L'ordine del giorno naturalmente si in-
dirizza al Governo, che dovraÁ emanare i regolamenti di semplificazione.

Per il resto del disegno di legge, mi devo compiacere della conferma
che ha avuto da tutte le forze politiche della Camera dei deputati la sem-
plificazione introdotta al Senato circa l'omologazione degli atti societari,
invece che da parte dei magistrati, da parte dei notai, in modo che si possa
sia alleggerire una parte della magistratura di un compito forse oramai ri-
tenuto improprio, sia attribuire ad una categoria ± che si assume un'e-
norme responsabilitaÁ ± una funzione che tutto sommato giaÁ svolge.

Sono state apportate piccole modifiche migliorative e quindi di que-
sto mi compiaccio.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Elia. Ne ha facoltaÁ.

ELIA. Signor Presidente, vorrei chiarire al Ministro per quale ragione
in me e nel senatore Pastore era sorta una preoccupazione.

La preoccupazione eÁ sorta da una motivazione non felice dell'emen-
damento governativo espressa in sede di Camera dei deputati. Inizialmente
si dichiara: «La semplificazione nel settore delle installazioni ed esercizio
dei depositi di gas propano liquido trova riscontro nell'esigenza» ± e fin
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qui va bene ± «di sottrarre alle molteplici procedure burocratiche attual-
mente vigenti l'esercizio di un'attivitaÁ largamente diffusa». Si aggiunge
poi «e che comunque, per la tipicitaÁ dei contenitori ormai ampiamente col-
laudati, non presenta rischi particolari». Ci sembra che in questo punto si
sia entrati un po' troppo nel merito e riteniamo piuÁ opportuno che tale va-
lutazione di non pericolositaÁ o valutazione dei rischi sia lasciata da parte.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore D'Onofrio. Ne ha fa-
coltaÁ.

D'ONOFRIO. Signor Presidente, annuncio sin d'ora il mio voto favo-
revole sul provvedimento in esame, augurandomi che in futuro ci sia piuÁ
coraggio in materia di Conferenza dei servizi e di valutazione di impatto
ambientale.

Nell'insieme, il disegno di legge completa ± ritengo in modo signifi-
cativo ± altri aspetti delle cosiddette leggi Bassanini e dovrebbe compor-
tare una notevole semplificazione della vita amministrativa del nostro
Paese.

Per questo motivo, sarei particolarmente lieto che il provvedimento
potesse essere definitivamente approvato dal Senato.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Stiffoni. Ne ha facoltaÁ.

STIFFONI. Signor Presidente, mi scuso per essere arrivato in ritardo.
Quando sono entrato in Aula ho sentito il relatore Villone dichiarare ± ma
vorrei essere smentito sul punto ± che sarebbe stato opportuno non espri-
mere alcun parere sugli emendamenti, percheÂ abbiamo urgenza di appro-
vare il provvedimento. In tal modo non motiverebbe assolutamente il pa-
rere contrario su emendamenti da noi presentati che non mi sembra siano
eccessivamente peregrini.

PRESIDENTE. Non bisogna mai anticipare i giudizi, percheÂ non ab-
biamo ancora iniziato l'esame degli emendamenti e non conosciamo il pa-
rere del relatore.

VILLONE, relatore. Ho solo anticipato il mio invito a ritirare gli
emendamenti.

STIFFONI. Entrando in Aula mi eÁ sembrato di capire questo.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltaÁ di parlare il relatore.

VILLONE, relatore. Signor Presidente, rinuncio alla replica.

PRESIDENTE. Ha facoltaÁ di parlare il rappresentante del Governo.
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BASSANINI, ministro per la funzione pubblica. Signor Presidente,
fatto rilevare ai colleghi della Lega che abbiamo appena concluso la di-
scussione generale, il Governo intende solo sottolineare come con il prov-
vedimento in esame si faccia un altro passo sulla strada ± che eÁ ancora
lunga, dobbiamo dirlo ± della semplificazione e della sburocratizzazione
del nostro sistema.

Credo sia significativo il fatto che, come i passi precedenti, anche
questo nasce dal contributo di tutte le parti politiche, di maggioranza e
di opposizione. EÁ il segno che il tema della semplificazione e della sbu-
rocratizzazione in questa legislatura eÁ diventato comune, si eÁ tradotto in
un impegno comune. EÁ giusto che ci siano anche imprese bipartisan,
come dicono gli anglosassoni, che impegnano tutte le forze politiche e
tutti i Gruppi parlamentari.

In questo caso, credo che con l'ulteriore provvedimento di semplifi-
cazione al nostro esame possiamo dire che in questa legislatura si eÁ per-
corso un buon tratto di strada in un lavoro che eÁ ancora immenso percheÂ,
come i colleghi sanno, esistono oltre 35.000 leggi e un numero altissimo
di regolamenti e di altri provvedimenti normativi, per cui l'azione di sem-
plificazione e di razionalizzazione di questa giungla normativa eÁ natural-
mente appena cominciata.

Tuttavia, si eÁ fatto un buon tratto di strada e per la prima volta credo
che il bilancio di una legislatura, anche grazie a questo provvedimento, si
possa considerare chiuso con un risultato notevolmente positivo.

Sono assolutamente d'accordo con i colleghi Pastore ed Elia; anch'io
non condivido quella dichiarazione che eÁ stata ricordata dal senatore Elia,
anche percheÂ in contrasto con l'oggetto di questo provvedimento. Si tratta
di semplificazioni delle procedure; non possono in alcun modo intervenire
nelle discipline sostanziali. Del resto, basta leggere le norme su cui si ba-
sano gli elenchi per comprendere che le semplificazioni riguardano i pro-
cedimenti e non contengono alcuna autorizzazione a modificare le disci-
pline sostanziali.

PRESIDENTE. Do lettura del parere espresso dalla 5ã Commissione
permanente sul disegno di legge: «La Commissione programmazione eco-
nomica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo, per quanto di
propria competenza, esprime parere di nulla osta, sottolineando, con ri-
guardo all'articolo 22, l'ampia discrezionalitaÁ che la nuova procedura con-
sente all'Esecutivo nell'utilizzo di risorse stanziate per determinate finalitaÁ
in base a leggi approvate dal Parlamento».

Procediamo all'esame degli articoli, nel testo comprendente le modi-
ficazioni apportate dalla Camera dei deputati.

Passiamo all'esame dell'articolo 1, su cui sono stati presentati un
emendamento, successivamente ritirato, e ordini del giorno.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti ordini del giorno in esame.

MICELE. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MICELE. Signor Presidente, intendo aggiungere la mia firma all'or-
dine del giorno n. 100, presentato dal senatore Besostri.

VILLONE, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole
agli ordini del giorno nn. 100 e 101.

BASSANINI, ministro per la funzione pubblica. Signor Presidente, il
Governo accoglie entrambi gli ordini del giorno.

PRESIDENTE. PoicheÂ gli ordini del giorno nn. 100 e 101 sono stati
accolti dal Governo, essi non saranno posti in votazione.

Metto ai voti l'articolo 1, con gli annessi allegati.

EÁ approvato.

L'articolo 2 non eÁ stato modificato dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti l'articolo 3, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 4, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Ricordo che i successivi articoli 5 e 6 sono identici, rispettivamente,
agli articoli 3 e 4 approvati dal Senato.

La Camera dei deputati ha stralciato l'articolo 5 approvato dal Se-
nato. Dobbiamo pertanto deliberare su tale modifica.

Metto ai voti la soppressione dell'articolo 5 del testo approvato dal
Senato, conseguente allo stralcio disposto dalla Camera.

EÁ approvata.

L'articolo 7 eÁ identico all'articolo 6 del testo approvato dal Senato.

Metto ai voti l'articolo 8, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 9, corrispondente all'articolo 7 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.
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Metto ai voti l'articolo 10, corrispondente all'articolo 8 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 11, corrispondente all'articolo 9 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 12, corrispondente all'articolo 10 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 13, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 14, corrispondente all'articolo 11 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

L'articolo 15 eÁ identico all'articolo 12 del testo approvato dal Senato.

Metto ai voti l'articolo 16, corrispondente all'articolo 13 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

I successivi articoli 17 e 18 sono identici, rispettivamente, agli arti-
coli 14 e 15 del testo approvato dal Senato.

Metto ai voti l'articolo 19, corrispondente all'articolo 16 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 20, corrispondente all'articolo 17 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 21, introdotto dalla Camera dei de-
putati, sul quale sono stati presentati emendamenti che invito i presentatori
ad illustrare.

STIFFONI. Signor Presidente, il Ministro ha affermato che questo
provvedimento va nel senso di semplificare le procedure amministrative.
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Proprio in riferimento a quanto sollecitava il relatore a proposito del ritiro
degli emendamenti, vorrei evidenziare che non riteniamo, in primo luogo,
corretto affidare ad un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri la
decisione relativa alla costruzione di nuove autostrade, in quanto queste
potrebbero rientrare anche nella competenza delle regioni, qualora fossero
di interesse regionale. Per tale motivo, abbiamo presentato l'emendamento
21.2.

In uno specifico emendamento poniamo poi in evidenza che l'aver
legato la costruzione di nuove autostrade ai termini lunghissimi dell'ap-
provazione del Piano generale dei trasporti paralizzeraÁ completamene que-
sto settore.

Faccio un ultimo accenno al comma 3 dell'articolo 21. L'emenda-
mento 21.5 evita di limitare l'applicazione del project financing alle
sole infrastrutture viarie di interesse nazionale, per non precludere la pos-
sibilitaÁ alle regioni e agli enti locali di realizzare infrastrutture a pedaggio.

Probabilmente questi emendamenti verranno respinti, ma non mi si
dica che sono peregrini, avendo di sicuro un fondamento. Per tale ragione
tenteremo di riproporli in altra sede.

PARDINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PARDINI. Signor Presidente, a proposito dell'articolo 21, introdotto
dalla Camera, desidero ricordare che con esso si conclude l'iter lungo e
difficile, fonte di ampie discussioni, riguardante uno tra i tanti progetti
che questo articolo permetteraÁ di realizzare. Mi riferisco in particolare
al progetto relativo alla direttissima Brescia-Milano, che avevamo inserito
giaÁ in un altro disegno di legge e che oggi trova qui una rapida applica-
zione.

Desidero ricordare che proprio in quest'Aula, qualche mese fa, ci fu
un acceso dibattito percheÂ la maggioranza ritiroÁ un emendamento, che in-
dicava esattamente quest'opera, ritenendo che essa ± come il Governo si
era impegnato a fare in quella occasione ± si dovesse inserire nel piuÁ am-
pio quadro rappresentato dal Piano generale dei trasporti.

Ebbene, il Governo, su sollecitazione della maggioranza, in que-
st'Aula si impegnoÁ a presentare rapidamente il suddetto Piano generale
dei trasporti che il Paese aspettava da decenni.

Credo che oggi sia importante ricordare quel dibattito. Allora, infatti,
fummo fortemente criticati dall'opposizione, la quale riteneva che il Go-
verno non solo non sarebbe stato in grado di presentare il Piano generale
dei trasporti, ma tanto meno di approvare quest'opera.

Oggi, in questa sede e in quanto presentatore di quell'emendamento
che allora ritirai, voglio dare atto al Governo non solo di aver permesso al
Piano generale dei trasporti di arrivare finalmente all'attenzione dell'intero
Paese, ma anche di aver consentito la realizzazione di un'infrastruttura in-
dispensabile alla regione Lombardia e all'intero Paese.
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PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

VILLONE, relatore. Signor Presidente, comprendo senz'altro lo spi-
rito degli emendamenti presentati dai colleghi Stiffoni e Tirelli, ma riba-
disco l'invito al ritiro. Mi sembra, infatti, che in quest'ambito si possa
puntare ad un complessivo equilibrio nel rapporto Stato-regioni, senza ri-
tardare ulteriormente l'approvazione del provvedimento, con riferimento a
questo specifico articolo.

In tal senso mi sento di chiedere il ritiro degli emendamenti dei quali,
peraltro, non intendo affatto negare la capacitaÁ di cogliere l'esistenza di
problematiche effettive. Ritengo solo che queste possano trovare risposta
altrove.

BASSANINI, ministro per la funzione pubblica. Signor Presidente,
gli emendamenti presentati non sono certamente peregrini. In tutte queste
misure ± e questa, per le ragioni che ricordava il senatore Pardini, eÁ par-
ticolarmente importante ± vi possono essere anche ulteriori semplifica-
zioni, come quelle che nel caso specifico propongono i senatori del
Gruppo della Lega.

Tuttavia, il punto di equilibrio raggiunto alla Camera in sede di Com-
missione con la convergenza ± devo dire ± di tutti i Gruppi eÁ questo, e
credo sia bene mantenerlo per far sõÁ che questa disposizione entri rapida-
mente in vigore. CioÁ, infatti, consentiraÁ di risolvere una serie di problemi,
a partire da quello della direttissima Brescia-Milano, che il collega Pardini
ricordava come uno dei principali.

STIFFONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

STIFFONI. Signor Presidente, a questo punto ritiriamo gli emenda-
menti.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Metto ai voti l'articolo 21, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 22, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

La Camera dei deputati non ha modificato l'articolo 23, corrispon-
dente all'articolo 18 del testo approvato dal Senato.
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Metto ai voti l'articolo 24, corrispondente all'articolo 19 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Ricordo che la Camera dei deputati non ha modificato l'articolo 25,
corrispondente all'articolo 20 del testo approvato dal Senato.

Metto ai voti l'articolo 26, corrispondente all'articolo 21 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 27, sul quale eÁ stato presentato un
ordine del giorno, che invito il presentatore ad illustrare.

LUBRANO di RICCO. Signor Presidente, eÁ evidente la finalitaÁ della
dizione «non puoÁ essere superiore a 30 giorni». Diversamente, sarebbe
sufficiente per un'amministrazione o per il Governo non rispondere al
fine di far decorrere il termine; i 30 giorni devono quindi decorrere dal
momento in cui eÁ stata ricevuta risposta.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'ordine del giorno in esame.

VILLONE, relatore. Il collega Lubrano di Ricco non ha forse letto
correttamente il testo. Il termine previsto serve a sollecitare le amministra-
zioni a rispondere entro 30 giorni e non puoÁ applicarsi a decorrere dalla
risposta delle amministrazioni stesse. Credo pertanto che l'ordine del
giorno sia fondato su una lettura del testo poco attenta.

BASSANINI, ministro per la funzione pubblica. Vorrei rassicurare il
senatore Lubrano di Ricco. Il testo afferma chiaramente che il termine eÁ
sospeso durante tutto il periodo intercorrente tra la richiesta istruttoria e
la risposta delle amministrazioni. Fino a che la risposta delle amministra-
zioni non eÁ trasmessa e ricevuta dalla Corte dei conti, il termine eÁ sospeso.
Se le amministrazioni dovessero impiegare un tempo maggiore e non do-
vessero rispettare il termine dei 30 giorni, cioÁ non abbrevierebbe affatto il
tempo a disposizione per il controllo da parte della Corte dei conti. In tal
caso la sospensione sarebbe maggiore di 30 giorni; il testo eÁ chiaro, non vi
eÁ alcun dubbio al riguardo.

LUBRANO di RICCO. Sono rassicurato dalla risposta del Governo e
ritiro l'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 27, corrispondente all'articolo
22 del testo approvato dal Senato.

EÁ approvato.
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Ricordo che la Camera dei deputati non ha modificato l'articolo 28,
corrispondente all'articolo 23 del testo approvato dal Senato.

Metto ai voti l'articolo 29, corrispondente all'articolo 24 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

La Camera dei deputati ha stralciato l'articolo 25 del testo approvato
dal Senato. Occorre pertanto deliberare su tale modifica.

Metto ai voti la soppressione dell'articolo 25 del testo approvato dal
Senato conseguente allo stralcio disposto dalla Camera.

EÁ approvata.

Ricordo che la Camera dei deputati non ha modificato l'articolo 30,
corrispondente all'articolo 26 del testo approvato dal Senato.

Metto ai voti l'articolo 31, corrispondente all'articolo 27 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 32, corrispondente all'articolo 28 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 33, corrispondente all'articolo 29 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 34, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 35, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 36, corrispondente all'articolo 30 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Ricordo che la Camera dei deputati non ha modificato l'articolo 37,
corrispondente all'articolo 31 del testo approvato dal Senato.
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Metto ai voti l'articolo 38, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso.

EÁ approvato.

Ringrazio il Ministro e i colleghi senatori. Siamo stati brevi ed effi-
caci. Passiamo ora al punto successivo dell'ordine del giorno, sul quale vi
eÁ un accordo generale.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(1637-1660-1714-1945-4102-B) Disciplina della tutela sanitaria delle at-
tivitaÁ sportive e della lotta contro il doping (Approvato dal Senato in un
testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei sena-

tori Cortiana ed altri; Lavagnini ed altri; Servello ed altri; De Anna ed
altri; e di un disegno di legge d'iniziativa governativa, e modificato dalla

Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 1637-1660-1714-1945-4102-B, giaÁ approvato dal Senato e modi-
ficato dalla Camera dei deputati.

Ricordo che, ai sensi dell'articolo 104 del Regolamento, oggetto della
discussione e delle deliberazioni saranno soltanto le modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione finale.

Il relatore, senatore Carella, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltaÁ di parlare il relatore.

CARELLA, relatore. Signor Presidente, chiedo l'autorizzazione a
consegnare il testo scritto del mio intervento alla Presidenza affincheÂ sia
pubblicato in allegato ai Resoconti della seduta.

Ringrazio inoltre tutti i colleghi della Commissione che hanno con-
sentito il rapido esame del disegno di legge.

PRESIDENTE. Senatore Carella, l'autorizzo in tal senso.

Dichiaro aperta la discussione generale.

EÁ iscritto a parlare il senatore Tirelli. Ne ha facoltaÁ.

TIRELLI. Signor Presidente, il mio intervento in discussione generale
funge anche da dichiarazione di voto. Voteremo a favore del disegno di
legge, con alcune perplessitaÁ che preciseroÁ, percheÂ riteniamo giusto dare
un segnale forte per cercare almeno di limitare un fenomeno che conside-
riamo un doppio imbroglio. L'imbroglio concerne l'aspetto sportivo, per-
cheÂ chi utilizza sostanze dopanti si pone nelle condizioni di superare i pro-
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pri limiti atletici; vi eÁ poi un aspetto puramente sanitario, correlato ai pe-
ricoli derivanti dall'assunzione di queste sostanze.

Abbiamo giaÁ espresso, sia alla Camera dei deputati sia in Commis-
sione, le nostre perplessitaÁ che non ci impediscono peroÁ di concorrere al-
l'approvazione del disegno di legge. I nostri dubbi riguardano innanzitutto
la copertura finanziaria. Riteniamo che chi vuole mettere in commercio
sostanze dopanti, o nuovi metodi che mascherino queste sostanze, abbia
a disposizione mezzi maggiori di quanti ne stanzi il disegno di legge
per contrastare il doping.

Abbiamo qualche dubbio sui laboratori, percheÂ avremmo preferito un
loro decentramento regionale attraverso l'istituzione di controlli di qualitaÁ
e di parametri molto precisi per i laboratori chiamati ad effettuare tali con-
trolli.

Inoltre, abbiamo anche qualche dubbio sull'utilizzo di sostanze, d'ac-
cordo con il medico curante, per quanto riguarda alcune patologie. Infatti,
se questa eÁ una giusta considerazione per quanto riguarda patologie croni-
che, abbiamo molti dubbi sul fatto che tali sostanze possano essere giusti-
ficate da un medico di fiducia per patologie di breve durata. Non ci fi-
diamo molto del rapporto medico-paziente: di scienza e coscienza ab-
biamo sentito parlare molto anche in altre occasioni e qualche dubbio ci
rimane, considerati anche i recenti sviluppi delle indagini giudiziarie in
quel di Modena.

Avremmo preferito che la Commissione fosse regionale, nel senso di
quel famoso decentramento di poteri da tutti auspicata, come abbiamo po-
tuto ascoltare nel corso della discussione del recente provvedimento rela-
tivo al federalismo. In effetti, le competenze in materia sanitaria sono af-
fidate dalla Costituzione alle regioni e, come abbiamo evidenziato prima,
molto di quanto contenuto nel presente disegno di legge eÁ di competenza
sanitaria poicheÂ saranno le regioni che dovranno pagare i danni che queste
sostanze provocano su chi le utilizza.

In questi anni in cui si eÁ discusso tale disegno di legge abbiamo
avuto modo di illustrare altre perplessitaÁ; ci teniamo in modo particolare
a fare una considerazione. La miglior difesa contro il doping non eÁ rappre-
sentata dal provvedimento in esame ± neÂ possono esserlo norme repressive
±, bensõÁ dal riappropriarsi da parte dei cittadini e da parte delle associa-
zioni sportive dei valori dello sport, che attualmente vengono messi in di-
scussione. I casi sono innumerevoli, le conseguenze sanitarie lo sono al-
trettanto e sono evidenti agli occhi di tutti. Se accanto a questa giusta re-
pressione di comportamenti lesivi della salute e del corretto comporta-
mento sportivo, non vi fosse un'educazione adeguata nelle scuole, soprat-
tutto a livello di attivitaÁ sportiva giovanile, avremmo molti dubbi di poter
giungere a risultati strutturali permanenti.

Infine, rimane un ultimo dubbio. A chi si rivolge questo disegno di
legge? Non mi sembra sufficientemente rivolto a quella notevole massa
di sportivi che praticano sport a livello amatoriale, percheÂ se eÁ vero che
possono essere controllati sportivi che svolgono un'attivitaÁ agonistica o
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comunque ad alto livello, purtroppo il fenomeno triste del doping eÁ molto
sviluppato anche a livello amatoriale.

Voglio solo ricordare un aneddoto raccontatomi da un amico che per
due anni si era allenato per partecipare a competizioni ciclistiche. Alla do-
manda di come fosse andata la prima gara egli rispose che la partenza era
andata benissimo ma che poi il gruppo era andato in fuga. Il vero pro-
blema eÁ che la maggior parte dei partecipanti a queste attivitaÁ amatoriali
purtroppo utilizza a sproposito queste sostanze e chiunque segue un'atti-
vitaÁ sportiva a livello amatoriale ne puoÁ essere buon testimone.

In conclusione, vogliamo semplicemente dire che l'unica medicina
che abbiamo, oltre a mettere in campo tutto quello che si puoÁ dal punto
di vista scientifico, che purtroppo riteniamo insufficiente, eÁ un'attivitaÁ
educativa che dia il senso dell'attivitaÁ sportiva e soprattutto che tenda
alla conservazione dello stato di salute degli sportivi. (Applausi dal
Gruppo LFNP).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore De Anna. Ne ha fa-
coltaÁ.

DE ANNA. Signor Presidente, ruberoÁ circa otto muniti, percheÂ credo
che un disegno di legge come questo debba essere anche commentato.

Il doping eÁ fondamentalmente un'illecita manipolazione del corpo
umano allo scopo di alterare un risultato atletico. Questa non cultura dello
sport proprio oggi eÁ argomento di grande attualitaÁ. Basti pensare ai recen-
tissimi Giochi olimpici di Sydney, dove sono emersi importanti episodi di
doping. Questo cancro, che si eÁ manifestato all'inizio degli anni '30 e '40,
in oltre mezzo secolo ha metastatizzato un po' tutti gli sport importanti.
Non parlo solo di quelli professionistici, percheÂ il doping eÁ presente anche
nello sport amatoriale, in quello dilettantistico e ha profonde radici in
quelle attivitaÁ ginniche che tendono a ricreare un equilibrio armonico
del corpo (alludo agli sport di palestra e, in modo particolare, al culturi-
smo).

Come dicevo all'inizio del mio intervento, questa tragedia colpisce
sportivi di ogni etaÁ, alterando i valori dello sport. EÁ difficile oggi capire
se uno eÁ un vero campione e se le sue prestazioni atletiche sono frutto
del talento naturale e dipendono, quindi, da pratiche di allenamento co-
stante e impegnato, oppure se il campione eÁ la risultante di metodiche
di allenamento surrogate dall'uso di sostanze farmaceutiche non ammesse
dai regolamenti del Comitato olimpico internazionale.

Naturalmente, accanto a questa distorsione dei valori e delle realtaÁ
atletiche, esiste anche un altro grave misfatto: il doping mina la salute
delle persone e la mina in modo irreparabile. Ci sono esempi che riman-
gono indelebili nelle menti delle persone, le quali hanno visto morire di-
rettamente o in televisione sul Mont Ventoux, intorno agli anni '60, il ci-
clista Tommy Simpson, stroncato dal doping. Ancora abbiamo presente
l'immagine di Ben Johnson che sfrecciava sul traguardo dei 100 metri
come una pantera nera, facendo fermare i cronometri abbondantemente
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sotto i 10 secondi. Ci siamo accorti solo dopo che non era un vero atleta,
ma un dopato.

In ogni caso, il doping eÁ sempre frutto di micidiali cocktail farmaco-
logici, di combinazioni fra ormoni della crescita e anabolizzanti o adeno-
corticotropi che, iniettati senza grandi controlli medici, hanno portato
quell'atleta a quei risultati strepitosi, entusiasmanti ma fasulli.

Ebbene, nel nostro Paese la salute eÁ considerata un bene irrinuncia-
bile. Lo sancisce l'articolo 32 della Costituzione. Pertanto, essendo il do-

ping un chiaro attentato alla salute, chi si dopa o chi induce un atleta a
doparsi commette un reato.

Da questo ragionamento, che ritengo importante e fondamentale, na-
sce l'estremo bisogno di vedere approvato il disegno di legge che stiamo
oggi discutendo, recante: «Disciplina della tutela sanitaria delle attivitaÁ
sportive e della lotta contro il doping».

Questo provvedimento eÁ frutto della collaborazione di ben quattro te-
sti che sono stati integrati in un testo unico, al quale si eÁ poi aggiunto an-
che un testo governativo. Ci accingiamo dunque ad approvare in via de-
finitiva una legge che disciplina la tutela sanitaria delle attivitaÁ sportive
e la lotta contro il doping.

Sono passati piuÁ di tre anni da quando l'esame del disegno di legge eÁ
iniziato proprio dal Senato. Oggi il testo definitivo eÁ abbastanza accetta-
bile, frutto di una collaborazione molto trasversale, che ha visto collabo-
rare un po' tutti i partiti dell'arco costituzionale e per ultimo anche il Go-
verno. Tuttavia il provvedimento puoÁ essere criticato per tre aspetti.

In primo luogo, il testo eÁ troppo severo, soprattutto nei riguardi degli
atleti che in caso di doping possono essere puniti con pene detentive
troppo pesanti.

In secondo luogo, il testo eÁ ancora un po' confuso, percheÂ non chia-
risce bene quando il doping eÁ tale o quando un atleta non eÁ dopato percheÂ
ha necessitaÁ di curarsi con farmaci inclusi nell'elenco dei farmaci dopanti,
ma facenti parte della farmacopea ufficiale e quindi li puoÁ assumere libe-
ramente, con prescrizione medica ordinaria, qualsiasi persona.

Per ultimo, il testo non prevede stanziamenti di congrui fondi ad una
piena e corretta applicazione della futura legge, compresa la prevenzione
del doping, che deve iniziare con una campagna educativa rivolta soprat-
tutto ai giovani, fin dalla prima etaÁ scolare.Tuttavia, ci rendiamo conto del
notevole ritardo nei riguardi dei nostri partner europei e mondiali, che
hanno giaÁ approvato leggi antidoping Crediamo, quindi, che questo ritardo
non possa essere ulteriormente procrastinato.

Pertanto, annuncio il voto favorevole del Gruppo di Forza Italia, che
ho l'onore di rappresentare in questa circostanza. (Applausi dal Gruppo FI
e dal senatore Bosi).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Bosi. Ne ha facoltaÁ. La
invito ad essere breve, se possibile.
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BOSI. Signor Presidente, mi rendo conto che le condizioni con cui
approdiamo all'approvazione di questo disegno di legge non sono tali
da consentire di dilungarci in disquisizioni. PeroÁ, mi sento in dovere di
fare qualche commento, tenendo conto che sono in gioco, attraverso que-
sto disegno di legge, questioni importanti ± come eÁ stato ricordato ±: la
valorizzazione dell'attivitaÁ sportiva come fatto formativo ed educativo,
noncheÂ anche la tutela della salute dell'individuo. Questi due fattori non
sono sempre abbinati e abbinabili, e lo sforzo del legislatore nel discipli-
nare queste norme sull'uso delle sostanze dopanti costituisce uno sforzo
possibile, ma certo perfettibile. Non possiamo piuÁ immaginare che ai li-
velli competitivi dello sport di oggi si possa togliere, per cosõÁ dire, l'au-
silio della medicina per le performance e per le prestazioni dello sport. Ci
sono questioni che afferiscono alla ricerca, questioni etiche e questioni di
tipo morale, alle quali dobbiamo fare sempre riferimento.

Questo eÁ un compromesso che per certi aspetti suscita anche qualche
perplessitaÁ (lo ricordava poc'anzi il collega De Anna): saper sempre essere
in grado di valutare dove sta il confine fra l'ausilio medico e il doping
utilizzato come elemento, per cosõÁ dire, di falsificazione o di artefazione
della competizione eÁ fatto assai difficile. Personalmente ritengo che si sa-
rebbe piuÁ opportunamente dovuto tener fuori dalle sanzioni penali l'atleta,
soprattutto colui il quale non partecipa a competizioni, percheÂ altrimenti
possiamo arrivare all'assurdo che si incappa nei rigori del codice penale
per farsi i muscoli in palestra, ma non per l'uso personale degli stupefa-
centi: questa eÁ evidentemente una contraddizione abbastanza forte e deli-
cata.

Resta il fatto che una legge che risponda al bisogno, alla domanda di
credibilitaÁ e di trasparenza anche nello sport, nelle prestazioni sportive eÁ
necessaria. Per questo annuncio che esprimeremo voto favorevole.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Zilio. Ne ha facoltaÁ.

ZILIO. Signor Presidente, intervengo solo per pochi secondi per an-
nunciare il voto favorevole del Gruppo del Partito Popolare Italiano, che
ha contribuito con alcuni propri disegni di legge al provvedimento che
stiamo per approvare in via definitiva e nel corso della discussione gene-
rale svoltasi in occasione dei due esami della Commissione sanitaÁ, anche
presentando emendamenti che potevano essere migliorativi, ritirandoli poi
di fronte alla necessitaÁ e all'urgenza di intervenire per legge, anche a
fronte di recenti episodi che hanno aggiunto drammaticitaÁ a questo pro-
blema. (Applausi dal Gruppo PPI).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Senese. Ne ha facoltaÁ.

SENESE. Signor Presidente, mi rendo conto che tutto cospira contro
questo intervento, che cercheroÁ di mantenere entro limiti permessi, ma lo
svolgo per adempiere ad un dovere istituzionale, percheÂ questo disegno di
legge, di cui non contesto affatto l'utilitaÁ e la necessitaÁ, contiene tuttavia
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delle sanzioni penali non leggere. Ogni qualvolta facciamo discorsi gene-
rali, concordiamo sul fatto che il diritto penale eÁ extrema ratio, eÁ uno stru-
mento da adottare con grande attenzione, ma poi, di volta in volta, sotto
l'urgenza delle varie emozioni lo dimentichiamo.

PoicheÂ questo disegno di legge contiene sanzioni penali eÁ stato chie-
sto un parere alla Commissione giustizia. Io mi trovo a presiedere il Co-
mitato pareri che all'unanimitaÁ ha espresso il suo parere, che reca tra l'al-
tro la firma di un collega stimabile e serio, qual eÁ il senatore Caruso An-
tonino.

In quel parere sono rappresentati alcuni dubbi. Lo stesso chiedeva, a
norma dell'articolo 39 del Regolamento, di essere allegato al disegno di
legge. La rapiditaÁ con cui eÁ avvenuta l'iscrizione all'ordine del giorno
ha impedito questo adempimento regolamentare. A questo, cerco adesso
di sopperire io.

Il parere diceva cioÁ che ho giaÁ sentito evocare da alcuni, ossia che
punire l'atleta eÁ una scelta molto discutibile percheÂ urta il tendenziale
principio del nostro ordinamento penale, secondo il quale non sono puni-
bili gli atti di autolesionismo. Ci rendiamo conto che qui l'atleta che as-
sume queste sostanze, oltre che mettere in pericolo la propria salute, tende
a falsare i risultati di una gara ± quindi la punizione da questo punto di
vista potrebbe avere una sua giustificazione ±; tuttavia, ci domandiamo
e domandiamo ai colleghi: punire l'atleta aiuta o no a combattere il feno-
meno del doping? Voi pensate che l'atleta, punibile, aiuteraÁ le indagini?
Pensate che l'atleta aiuti le investigazioni per scoprire le pratiche di do-

ping sapendo che da questa scoperta egli stesso saraÁ punito? A noi sembra
discutibile sul piano delle scelte penalistiche e francamente sbagliato sul
piano della politica criminale.

Ma non ci si ferma qui. Nel parere poniamo in luce come questo di-
segno di legge preveda come un'aggravante il fatto che dall'attivitaÁ di do-
ping derivi un danno alla salute dell'atleta. Ma l'atleta eÁ giaÁ punibile!
Dunque, abbiamo questo caso assolutamente singolare e eccezionale: l'au-
tore di un reato che pone in essere un evento che lo penalizza, che gli pro-
voca una malattia nel corpo e nella mente, eÁ punito piuÁ gravemente.
Siamo quasi in famiglia e posso permettermi un'espressione poco parla-
mentare. EÁ il caso di dire: «cornuto e mazziato».

Questi sono i rilievi che il Comitato pareri della Commissione giusti-
zia aveva rimesso come suo dovere e che io ho doverosamente ritenuto di
riproporre qui.

Peraltro, vorrei anche osservare che la rapiditaÁ con cui eÁ stato messo
all'ordine del giorno questo disegno di legge ha per cosõÁ dire fatto saltare
la possibilitaÁ di presentare emendamenti. Io qui ne propongo uno, pen-
sando che sia ammissibile rispetto alla procedura seguita. PercheÂ tutto
cioÁ sarebbe facilmente superato e il disegno di legge si monderebbe da
questi dubbi o da questi sfregi se noi togliessimo tre parole all'articolo
9: la parola: «assume» dal comma 1 e le altre: «si sottopone» dal
comma 2.
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Accettando questo emendamento resta in piedi tutto l'impianto, lo si
purga di questa sorta di fortissimo difetto, riacquista tutto il suo significato
l'aggravante per cui, se l'attivitaÁ doping comporta danni alla salute c'eÁ un
aggravamento. Per inciso, diventa anche meno problematica la lettera b)
dello stesso articolo 9, che prevede come ulteriore aggravante il fatto com-
messo nei confronti di un minorenne. Ma il minorenne eÁ al tempo stesso
complice, e quindi in questo caso si applicherebbe o non si applicherebbe
l'aggravante?

A questo vorrei richiamarmi, percheÂ poi, quando sentiamo nei conve-
gni che la legislazione eÁ malfatta, quando sentiamo nei tribunali che le no-
stre leggi si applicano male o danno luogo a situazioni di irragionevo-
lezza, vorrei che ascoltassimo e dicessimo: sõÁ, ma abbiamo fatto queste
scelte essendo stati avvertiti. (Applausi dal Gruppo DS).

PRESIDENTE. Senatore Senese, le debbo solo una precisazione. Su
questo provvedimento c'eÁ ± senza niente togliere all'autorevolezza del
Sottosegretario presente in Aula ± una sollecitazione forte da parte del Mi-
nistro per i beni e le attivitaÁ culturali. Nella Conferenza dei Capigruppo,
quando si eÁ realizzata una via d'uscita per semplificare la durezza dell'op-
posizione sul disegno di legge relativo al rafforzamento delle regioni ±
guardi che parlo di rafforzamento delle regioni ±, si eÁ detto che potevamo
finire alle ore 18,30. Abbiamo terminato alle ore 18,45 e siamo passati al-
l'esame di altri disegni di legge.

Questo provvedimento, per la veritaÁ, eÁ stato sollecitato dal senatore
Gavino Angius e accettato da tutti i Presidenti dei Gruppi parlamentari,
percheÂ era un disegno di legge che poteva essere assunto con le procedure
brevi.

Naturalmente, lei fa delle osservazioni, in particolare sulle sanzioni
penali: il Sottosegretario eÁ presente in Aula, c'eÁ anche il relatore, ci
sono i colleghi che possono ancora intervenire, niente impedisce che,
ove si ritenga, si possa anche semplificare qualche comma.

SENESE. Signor Presidente, lei eÁ stato molto cortese a darmi tutte
queste spiegazioni, delle quali non avevo bisogno percheÂ ero perfetta-
mente al corrente. Infatti, il mio intervento era rivolto a trecentosessanta
gradi.

Le chiedo soltanto, percheÂ non c'eÁ nulla di irreparabile, che, se eÁ am-
messo l'emendamento che ho proposto, venga sottoposto all'Aula. Almeno
questo sarebbe qualcosa.

PRESIDENTE. Sentiremo il parere del relatore e del rappresentante
del Governo, ma personalmente non ho alcuna difficoltaÁ a sottoporre al-
l'attenzione dell'Aula il suo emendamento.

EÁ iscritto a parlare il senatore Cortiana. Ne ha facoltaÁ.

CORTIANA. Signor Presidente, mi consenta, nel momento in cui in-
tervengo, di riprendere un punto centrale, proprio per rispetto di tutti i col-
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leghi che ci hanno lavorato da anni, come ricordava prima il senatore De
Anna.

I rilievi mossi dal senatore Senese riguardano il testo tornato dalla
Camera, che non eÁ stato trasmesso con quei limiti dal Senato quando eÁ
stato approvato in sede deliberante in Commissione sanitaÁ. Quindi, ognuno
di noi, chi nella Commissione sport, chi nella Commissione sanitaÁ, eÁ as-
solutamente consapevole di quei limiti e condivide quelle osservazioni.
Si potraÁ tornare in altri momenti, con altri strumenti, che riguardano la
Commissione giustizia o altro, su quei rilievi, se tutti saremo d'accordo.
PeroÁ, ognuno di noi sa ± di qui la disponibilitaÁ di tutti i colleghi anche
a quest'ora ± che c'eÁ la necessitaÁ assoluta di approvare oggi una legge
che riconosca il doping come reato penale, percheÂ le narcomafie sono as-
solutamente in azione e coincidono con la distribuzione di percorsi e pro-
venienze sul doping, percheÂ ± ha fatto bene il senatore Tirelli, che tra l'al-
tro eÁ medico, a ricordarlo ± le vite di tante persone, non solo piuÁ profes-
sionisti o dilettanti ma gli amatori, sono in pericolo tutti i giorni percheÂ ci
sono incertezze e percheÂ nel mondo sportivo, spinti dal business, dagli af-
fari, dalle prestazioni, si fa un passo avanti e un passo indietro.

Tutti, dopo le Olimpiadi di Sidney, abbiamo onorato le prime meda-
glie certamente pulite e abbiamo sentito con piacere i nostri atleti dichia-
rare che il loro doping sono la pasta al pomodoro e il bicchiere di vino: eÁ
stata una gioia vera. Io aggiungo: accidenti, aiutiamoli!

Come i colleghi sanno, infatti, abbiamo tenuto convegni e incontri in-
sieme e tra noi vi sono anche atleti, ex nazionali, come il senatore De
Anna; non a caso eÁ da molti anni che portiamo avanti questo impegno in-
sieme. Gli atleti, per primi, vogliono uno sport pulito, mentre chi non lo
vuole eÁ percheÂ persegue, in modo complice, l'aspetto prima richiamato.

Detto questo, i rilievi restano validi, si potraÁ riprendere questo punto
successivamente in altri momenti percheÂ sicuramente non mancheranno le
occasioni per apportare le due correzioni indicate. Oggi, diamo la possibi-
litaÁ di perseguire come reato penale il doping, percheÂ ancora non eÁ cosõÁ.

Chiaramente, questo mio intervento vale anche come dichiarazione di
voto finale sul provvedimento.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Mascioni. Ne ha fa-
coltaÁ.

MASCIONI. Signor Presidente, questa sera possiamo dire che final-
mente abbiamo una legge sul doping e io aggiungo anche una buona
legge. In questo modo colmiamo un vuoto normativo che non potevamo
piuÁ permetterci di avere, soprattutto percheÂ era avvertita l'esigenza ±
come eÁ stato sottolineato da alcuni colleghi ± di una migliore tutela della
salute individuale e collettiva, per chi pratica lo sport sia agonistico sia
amatoriale. In questo modo, l'Italia si allinea agli altri Paesi nel contrasto
efficace all'uso di sostanze dopanti nello sport.

La legge che fa del doping un reato penale prevede anche l'intensi-
ficazione dei controlli, il rinnovamento e l'adeguamento dei laboratori di
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analisi, ma soprattutto l'istituzione di una commissione nazionale per la
lotta al doping.

La convergenza registrata in Commissione igiene e sanitaÁ del Senato
e anche adesso ampiamente in Aula eÁ il risultato di un serio e sereno la-
voro che finalmente daÁ al Paese una legge importante, colmando ± come
dicevo ± un insopportabile vuoto normativo.

Per questo, eÁ condivisibile anche l'esortazione della Conferenza dei
Capigruppo ad accelerare l'iter del provvedimento; questa sera, infatti,
realizziamo un'opera importante. Naturalmente, preannunzio il voto favo-
revole del Gruppo dei Democratici di Sinistra.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Mignone. Ne ha fa-
coltaÁ.

MIGNONE. Signor Presidente, certamente questa sera il senatore Se-
nese ha sollevato un enorme problema: ci ha fatto notare che in questo
disegno di legge vi eÁ la violazione di un principio fondamentale del diritto
penale, cioeÁ quello secondo cui non sono punibili gli atti contro seÂ stessi.
Questo eÁ il dato che eÁ emerso dall'intervento del senatore Senese.

Tuttavia, ho cofirmato questo disegno di legge, insieme a tanti altri
senatori di vari schieramenti, per far notare che si vuole punire l'intento
truffaldino dell'atleta che vuole modificare un risultato sportivo, mettendo
a repentaglio addirittura la sua salute.

Ecco percheÂ questa sera, Presidente, i Democratici-L'Ulivo espri-
mono un voto favorevole su questo disegno di legge, che mira a tutelare
la salute di coloro che praticano attivitaÁ sportive oltrecheÂ a prevenire il
doping, divenuto nel corso degli anni sempre piuÁ sofisticato, passando da-
gli anabolizzanti ± che ormai si usano anche nelle borgate e nei comuni di
periferia ± all'eritropoietina. Proprio il consumo eccessivo di questa so-
stanza ha fatto emergere che questo farmaco si usa molto di piuÁ di quanto
si stima debba essere usato per indicazioni cliniche.

In questo disegno di legge si mette anche in evidenza che le sostanze
dopanti sono tante, sono elencate in apposite tabelle redatte su indicazione
del Comitato internazionale olimpico e sottoposte a revisione periodica, a
cura della Commissione di vigilanza di cui all'articolo 2 del provvedi-
mento.

Con legge si attribuisce valenza penale al doping ± eÁ il caso di riba-
dirlo ± e sono previste percioÁ sanzioni rigorose per chi facilita questa pra-
tica, che distorce i valori dello sport (anche questo concetto da ribadire) e
la funzione di promozione sociale ed educativa dello sport stesso, per rea-
lizzare interessi assolutamente diversi da quelli dello sport, e cioeÁ interessi
di ordine prevalentemente lucrativo.

Nelle disposizioni del provvedimento, cui ovviamente sono chiamate
ad adempiere anche le regioni, viene recuperato il ruolo del Ministero
della sanitaÁ e del suo organo tecnico, che eÁ l'Istituto superiore di sanitaÁ.
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In questo contesto di innovazione un giusto riconoscimento va agli
specialisti di medicina sportiva, le cui competenze fino ad oggi sono state
misconosciute.

In conclusione, l'impianto del provvedimento persegue finalitaÁ di or-
dine sanitario, agendo da un lato sulla leva della repressione, dall'altro
sulla leva della prevenzione, realizzando campagne di informazione presso
scuole statali e non statali di ogni ordine e grado.

Per chi favorisce il doping sono previste, infatti, sanzioni rigorose di
ordine amministrativo e penale. Nelle scuole, invece, saraÁ possibile diffon-
dere in maniera capillare un messaggio: lo sport deve essere un'attivitaÁ as-
solutamente disinteressata, l'uso di sostanze dopanti puoÁ migliorare le pre-
stazioni immediate del corpo ma talora fa correre rischi anche fatali e, so-
prattutto ± eÁ il caso di dirlo ± umilia lo spirito e la dignitaÁ della persona
che va alla ricerca ossessiva di qualitaÁ che non le appartengono.

Per queste brevissime considerazioni, i senatori del Gruppo Democra-
tici-L'Ulivo esprimono sin d'ora il loro voto favorevole sul provvedimento
in esame.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Monteleone. Ne ha fa-
coltaÁ.

MONTELEONE. Signor Presidente, ritenevo che non ci fossero osta-
coli di fronte al provvedimento al nostro esame, ma le gare sono fatte an-
che cosõÁ. Evidentemente l'ultimo eÁ stato quello che eÁ comparso stasera; eÁ
stato posto un ostacolo piuttosto consistente.

Bisognerebbe cosõÁ riaprire il dibattito del «se cosõÁ eÁ» percheÂ indub-
biamente pone delle riflessioni. Ritenevo che fosse stato dato il via, che
fosse suonata la campanella dell'ultimo giro e credo che debba essere
cosõÁ percheÂ era ed eÁ volontaÁ di tutti licenziare finalmente questo disegno
di legge.

Pertanto, per non far perdere tempo ± almeno quello di cui dispongo
io ± consegno le mie riflessioni agli atti, precisando che il fatto di non
aver presentato emendamenti neÂ in Commissione neÂ in Aula significa
che Alleanza Nazionale esprimeraÁ un voto favorevole sul provvedimento.
(Applausi dai Gruppi AN, DS e PPI).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltaÁ di parlare il relatore.

CARELLA, relatore. Signor Presidente, ho apprezzato tutti gli inter-
venti dei colleghi, anche quello del senatore Senese che voglio rassicurare
sul fatto che le sue osservazioni sono patrimonio anche della Commis-
sione.

Lo invito comunque sin da ora a ritirare l'emendamento 9.1, prean-
nunziando altrimenti il mio parere contrario.

PRESIDENTE. Ha facoltaÁ di parlare il rappresentante del Governo.
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D'ANDREA, sottosegretario di Stato per i beni e le attivitaÁ culturali.

Signor Presidente, annuncio sin da ora che il parere del Governo sull'e-
mendamento 9.1 eÁ conforme a quello espresso dal relatore, per le ragioni
evidenziate nel corso del dibattito.

Riteniamo che il provvedimento al nostro esame sia particolarmente
urgente. A tal proposito ringraziamo lei e il Senato per avere accelerato
l'iter dello stesso. Crediamo che da domani, potendo disporre di una legge
in materia, possa avviarsi un'azione piuÁ efficace di lotta al doping.

Comprendiamo anche alcune riflessioni e alcuni rilievi avanzati in
questa sede, ma ricordiamo che la Francia, che si trova in una condizione
simile alla nostra, si eÁ comportata praticamente allo stesso modo, evitando
cioeÁ di considerare la materia del doping sportivo alla stregua delle tossi-
codipendenze.

Infatti, in questo caso, il circuito dell'illecito coinvolge inevitabil-
mente chi distribuisce ma anche chi assume le sostanze, visto che l'assun-
zione eÁ finalizzata all'alterazione di un risultato o di una prestazione.

PRESIDENTE. Do lettura del parere espresso dalla 5ã Commissione
permanente sul disegno di legge in esame: «La Commissione programma-
zione economica, bilancio, per quanto di propria competenza, esprime pa-
rere di nulla osta, nel presupposto che le regioni esercitino le competenze
di cui all'articolo 5 avvalendosi dei Dipartimenti per la prevenzione giaÁ
istituiti in base alla legislazione vigente, senza determinare pertanto la ne-
cessitaÁ di oneri finanziari aggiuntivi.»

Passiamo all'esame degli articoli, nel testo comprendente le modifi-
cazioni apportate dalla Camera dei deputati.

Metto ai voti l'articolo 1.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 2.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 3.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 4.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 5.

EÁ approvato.
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Metto ai voti l'articolo 6.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 7.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 8, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 9, al quale eÁ stato presentato un
emendamento giaÁ illustrato dal senatore Senese, che ha spiegato i motivi
di una sua preoccupazione anche per quanto riguarda l'impianto comples-
sivo della sanzione.

DE ANNA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DE ANNA. Signor Presidente, nel mio precedente intervento avevo
fatto rilevare che c'erano tre incongruenze nel testo, ma che comunque
noi eravamo disposti ad approvarlo.

In primo luogo, ho accennato al fatto che il testo eÁ troppo severo, so-
prattutto nei riguardi degli atleti, i quali in caso di doping possono essere
puniti con pene detentive eccessivamente pesanti; e questo eÁ agli atti. Tut-
tavia, proprio percheÂ l'Italia ci chiede questa legge e siamo in ritardo da
piuÁ di tre anni, sarebbe opportuno approvare questo testo nella sua attuale
formulazione. Ricordo che il testo precedentemente approvato dal Senato
era diverso da quello che poi ci eÁ giunto dalla Camera.

Pertanto, considerata l'urgenza, eÁ giusto approvare il testo nella sua
attuale formulazione.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento in esame.

CARELLA, relatore. Signor Presidente, rinnovo il mio invito a riti-
rare questo emendamento, altrimenti il mio parere eÁ contrario.

D'ANDREA, sottosegretario di Stato per i beni e le attivitaÁ culturali.
Signor Presidente, anche il Governo invita il presentatore a ritirare tale
emendamento, altrimenti il suo parere saraÁ contrario per le motivazioni
esposte.

PRESIDENTE. Senatore Senese cosa intende fare?
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SENESE. Signor Presidente, ho sentito che tutti sono d'accordo con
l'emendamento da me presentato. Quindi, l'unica ragione che ne motive-
rebbe il ritiro eÁ quella di non ritardare l'approvazione del provvedimento
al nostro esame. Ma l'emendamento eÁ cosõÁ minuscolo che il provvedi-
mento approvato con questa piccola variante potrebbe essere domani ap-
provato in sede legislativa dalla competente Commissione della Camera
dei deputati. Se poi c'eÁ un dissenso politico, questo avrebbe dovuto essere
esplicitato.

Mi trovo pertanto in una situazione di grande imbarazzo: percheÂ riti-
rare un emendamento su cui tutti sono d'accordo?

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 9.1

MONTELEONE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MONTELEONE. Signor Presidente, non ho la grande preparazione
legislativa del collega Senese, peroÁ l'articolo 8 di questo disegno di legge
afferma che il Ministro della sanitaÁ presenta annualmente al Parlamento
una relazione sullo stato di attuazione della presente legge. Pertanto, la
legge si potraÁ correggere successivamente ± passano presto gli anni, Pre-
sidente, e si valuta meglio ±, anche sulla base di tale relazione annuale del
Ministro. Non penso che sia un problema, ma in questo modo la legge che
da piuÁ parti si reclama verraÁ approvata.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 9.1, presentato dai sena-
tori Senese e Russo.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 9, corrispondente all'articolo 8 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 10, corrispondente all'articolo 9 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso.

EÁ approvato.
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Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare annunzio della
mozione, della interpellanza e delle interrogazioni pervenute alla Presi-
denza.

CAMO, segretario, daÁ annunzio della mozione, della interpellanza e
delle interrogazioni pervenute alla Presidenza, che sono pubblicate nel-

l'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per la seduta di venerdõÁ 17 novembre 2000

PRESIDENTE. Il Senato torneraÁ a riunirsi in seduta pubblica domani,
venerdõÁ 17 novembre, alle ore 9, con il seguente ordine del giorno:

I. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-legge 18 ottobre 2000,
n. 291, recante proroga della disciplina transitoria per i termini di de-
posito della documentazione prescritta dall'articolo 567 del codice di
procedura civile, relativa all'istanza di vendita nell'espropriazione
immobiliare (4846).

2. DANIELE GALDI ed altri. ± Nuove norme in materia di in-
tegrazione al trattamento minimo (273-B) (Approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati).

3. BATTAFARANO ed altri. ± Riapertura del termine per la re-
golarizzazione delle posizioni assicurative dei lavoratori licenziati per
motivi politici, sindacali o religiosi e norme per la ricostruzione della
posizione assicurativa dei dipendenti pubblici (1137).

± PIZZINATO ed altri. ± Norme per la ricostruzione della posi-
zione assicurativa dei dipendenti pubblici cessati dal servizio per mo-
tivi politici, sindacali o religiosi (3950).

II. Votazione finale dei disegni di legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ± Modifiche al ti-
tolo V della parte seconda della Costituzione (4809) (Approvato, in

prima deliberazione, dalla Camera dei deputati in un testo risultante
dall'unificazione dei disegni di legge costituzionale d'iniziativa dei

deputati Poli Bortone; Migliori; VolonteÂ ed altri; Contento ed altri;
Soda ed altri; Fontan ed altri; Mario Pepe ed altri; Novelli; Paissan

ed altri; Crema ed altri; Fini ed altri; Garra ed altri; Zeller ed altri;
Caveri; Follini ed altri; Bertinotti ed altri; Bianchi Clerici ed altri;

dei disegni di legge costituzionale d'iniziativa del Consiglio regio-
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nale del Veneto e del Consiglio regionale della Toscana e di un di-

segno di legge costituzionale d'iniziativa governativa).

± DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ± PIERONI ed
altri. ± Riforma in senso federale della Costituzione della Repubblica
(3632).

(Voto finale con la presenza del numero legale).

La seduta eÁ tolta (ore 21,03).

Licenziato per la composizione e la stampa dal Servizio dei Resoconti parlamentari alle ore 2,30 del 17-11-2000
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Allegato A

DISEGNI DI LEGGE COSTITUZIONALE DISCUSSI AI SENSI
DELL'ARTICOLO 44, COMMA 3 DEL REGOLAMENTO

(*) Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione (4809)

Riforma in senso federale della Costituzione della Repubblica (3632)

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Testo preso a base dall'Assemblea.

ARTICOLO 5 DEL DISEGNO DI LEGGE N. 4809 NEL TESTO
APPROVATO IN PRIMA DELIBERAZIONE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 5.

Approvato

1. L'articolo 119 della Costituzione eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 119. ± I Comuni, le Province, le CittaÁ metropolitane e le Re-
gioni hanno autonomia finanziaria di entrata e di spesa.

I Comuni, le Province, le CittaÁ metropolitane e le Regioni hanno ri-
sorse autonome. Stabiliscono e applicano tributi ed entrate propri, in ar-
monia con la Costituzione e secondo i princõÁpi di coordinamento della fi-
nanza pubblica e del sistema tributario. Dispongono di compartecipazioni
al gettito di tributi erariali riferibile al loro territorio.

La legge dello Stato istituisce un fondo perequativo, senza vincoli di
destinazione, per i territori con minore capacitaÁ fiscale per abitante.

Le risorse derivanti dalle fonti di cui ai commi precedenti consentono
ai Comuni, alle Province, alle CittaÁ metropolitane e alle Regioni di finan-
ziare integralmente le funzioni pubbliche loro attribuite.

Per promuovere lo sviluppo economico, la coesione e la solidarietaÁ
sociale, per rimuovere gli squilibri economici e sociali, per favorire l'ef-
fettivo esercizio dei diritti della persona, o per provvedere a scopi diversi
dal normale esercizio delle loro funzioni, lo Stato destina risorse aggiun-
tive ed effettua interventi speciali in favore di determinati Comuni, Pro-
vince, CittaÁ metropolitane e Regioni.
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I Comuni, le Province, le CittaÁ metropolitane e le Regioni hanno un
proprio patrimonio, attribuito secondo i princõÁpi generali determinati dalla
legge dello Stato. Possono ricorrere all'indebitamento solo per finanziare
spese di investimento. EÁ esclusa ogni garanzia dello Stato sui prestiti dagli
stessi contratti».

EMENDAMENTO 5.801 E SEGUENTI

5.801

Vegas, Pastore, Schifani

Respinto

Al comma 1, sostituire l'articolo 119, con il seguente:

«Art. 119. ± I comuni, le province, le regioni, stabiliscono ed appli-
cano autonomamente i tributi e le entrate proprie, ne dispongono ed utiliz-
zano le somme ad essi devoluti da altri soggetti senza vincolo di destina-
zione e rispondono integralmente con il proprio patrimonio delle obbliga-
zioni contratte. EÁ esclusa ogni forma di garanzia dello Stato sui prestiti
accesi dalle regioni, dalle province e dai comuni.

Alle regioni sono assegnate con legge approvata da entrambe le Ca-
mere quote di tributi erariali riscossi nel loro territorio, determinate se-
condo criteri e parametri oggettivi. I tributi erariali sono applicati dallo
Stato.

La legge approvata da entrambe le Camere coordina la finanza sta-
tale, regionale e locale al fine di evitare doppie imposizioni o ingiustificati
trasferimenti delle basi imponibile.

Lo Stato provvede alla perequazione ed alla solidarietaÁ, con partico-
lare riferimento alle aree meno sviluppate, quanto le entrate riscosse nel
territorio sono insufficienti per garantire l'erogazione dei servizi pubblici
per i quali sono richiesti i livelli minimi comuni delle prestazioni concer-
nenti i diritti sociali e la tutela della salute.

Possono essere previsti finanziamenti straordinari limitati nel tempo
per eventi eccezionali o per finalitaÁ specifiche a favore di comuni, pro-
vince e regioni.

I beni demaniali appartengono al comune nel cui territorio sono ubi-
cati, ad eccezione di quelle espressamente riservati allo Stato o alle re-
gioni in quanto essenziali per l'esercizio delle funzioni ad essi attribuite».
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5.802

La Loggia, Mantica, Castelli, D'Onofrio, Gubert

Respinto

Al comma 1, nell'articolo 119, sostituire i capoversi primo, secondo e

terzo con il seguente:

«I comuni, le province, le cittaÁ metropolitane e le regioni hanno auto-
nomia finanziaria di entrata e di spesa. Per l'esercizio delle funzioni legi-
slative ed amministrative nelle materie di sua esclusiva competenza, lo
Stato stabilisce ed applica tributi propri. Per l'esercizio delle funzioni le-
gislative ed amministrative nelle materie di loro esclusiva competenza, le
regioni stabiliscono ed applicano tributi propri. La legge dello Stato isti-
tuisce un fondo perequativo, senza vincoli di destinazione per le aree
svantaggiate».

5.900

Gubert

Respinto

Al comma 1, all'articolo 119 richiamato, primo capoverso, dopo le
parole: «I comuni», inserire le seguenti: «le comunitaÁ montane».

5.136

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Le parole da: «Al comma 1» a: «le CittaÁ metropolitane» nel primo ca-
poverso respinte; seconda parte preclusa

Al comma 1, articolo 119, primo capoverso, sopprimere le parole: «,
le CittaÁ metropolitane».

Conseguentemente al secondo comma, sopprimere le parole: «, le
CittaÁ metropolitane» al quarto comma, sopprimere le parole: «, alle CittaÁ
metropolitane» al quinto comma, sopprimere le parole: «, CittaÁ metropo-
litane» al sesto comma, sopprimere le parole: «, le CittaÁ metropolitane».

5.137

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Precluso

Al comma 1, articolo 119, primo capoverso, sopprimere le parole: «,
le CittaÁ metropolitane».
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5.901
Rotelli
Respinto

Al comma 1, nell'articolo 119 richiamato, sostituire i capoversi 2, 3,
4, 5 e 6 con i seguenti:

«Le regioni, le province e i comuni possono imporre tributi propri e
ricevono quote del gettito dei tributi erariali riscossi nel proprio territorio,
correlate anche alle funzioni svolte.

Le regioni, le province e i comuni disciplinano e riscuotono i tributi
di rispettiva competenza.

Lo Stato, mediante apposito fondo, trasferisce finanza alla regione e la
regione a provincia e comuni esclusivamente a scopo di perequazione e svi-
luppo delle aree meno favorite. Le esigenze di perequazione sono commisu-
rate al potenziale fiscale, indipendentemente dall'efficacia dell'accertamento.

I vincoli di destinazione delle risorse finanziarie trasferite dallo Stato
alle regioni, alle province, ai comuni riguardo esclusivamente le materie
riservate allo Stato.

La legge dello Stato stabilisce i limiti del ricorso al credito da parte
delle regioni delle province e dei comuni».

5.138
Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi
Respinto

Al comma 1, articolo 119, sostituire i capoversi dal secondo al sesto
con i seguenti:

«Lo Stato eÁ titolare delle entrate erariali previste dal quarto comma.
I comuni, le province, le cittaÁ metropolitane e le regioni hanno risorse

autonome. Stabiliscono e applicano tributi ed entrate propri.
Le entrate erariali dello Stato sono costituite dall'IVA e dai trasferi-

menti che i comuni, le province, le cittaÁ metropolitane e le regioni sono
tenute a garantire allo Stato per finanziare le spese generali della Repub-
blica ed il finanziamento del fondo perequativo previsto dal quinto
comma. Tali trasferimenti non possono superare il 10 per cento del gettito
complessivo delle entrate tributarie dei Comuni, delle Province, delle CittaÁ
metropolitane e delle Regioni.

Con legge e istituito un Fondo perequativo dal quale sono erogati i
trasferimenti annui a favore di comuni, province, cittaÁ metropolitane e re-
gioni nei quali il prodotto interno lordo per abitante eÁ inferiore al dato me-
dio pro-capite della Repubblica.

Possono accedere ai trasferimenti dal fondo perequativo esclusiva-
mente i comuni, le province, le cittaÁ metropolitane e le regioni che soddi-
sfano le tre seguenti condizioni:

a) applicano, nell'ambito della loro autonomia finanziaria di en-
trata, aliquote superiori a quelle dei comuni, delle province, delle cittaÁ me-
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tropolitane e delle regioni a cui non spetta l'intervento del fondo perequa-
tivo;

b) sono in grado di dimostrare di avere efficacemente combattuto
ogni ipotesi di evasione fiscale nel loro territorio;

c) sono in grado di dimostrare di avere efficacemente combattuto
ogni ipotesi di evasione contributiva nel loro territorio.

Scopo del fondo eÁ quello di aiutare le regioni e gli enti locali bene-
ficiari a svolgere le funzioni e ad erogare i servizi di loro competenza or-
dinaria ad un livello di adeguatezza medio e in condizioni di massima ef-
ficienza ed economicitaÁ.

La costituzione e la distribuzione del fondo alle regioni e agli enti
locali che rispettano le tre condizioni esposte nel comma precedente
sono definite con legge secondo parametri uniformi ed oggettivamente de-
terminabili, stabiliti per un periodo pluriennale.

I comuni, le province, le cittaÁ metropolitane e le regioni hanno un
proprio patrimonio, attribuito secondo i principi generali determinati dalla
legge dello Stato. EÁ esclusa ogni garanzia dello Stato sui prestiti dagli
stessi contratti.

I comuni, le province, le cittaÁ metropolitane, le regioni e lo Stato pos-
sono ricorrere all'indebitamento solo per finanziare spese di investi-
mento».

5.159
Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi
Respinto

Al comma 1, articolo 119, sostituire i capoversi dal secondo al sesto
con i seguenti: «Per l'esercizio delle funzioni legislative ed amministrative
nelle materie di sua esclusiva competenza, lo Stato stabilisce ed applica
tributi propri. Per l'esercizio delle funzioni legislative ed amministrative
nelle materie di loro esclusiva competenza, le Regioni stabiliscono ed ap-
plicano tributi propri. Le spese per l'esercizio delle funzioni derivanti
dalla legislazione concorrente sono ripartite in proporzione tra lo Stato e
le Regioni. La legge dello Stato istituisce un fondo perequativo, senza vin-
coli di destinazione, per le aree svantaggiate».

5.803
La Loggia, Mantica, Castelli, D'Onofrio, Gubert
Respinto

Al comma 1, nell'articolo 119, sostituire i capoversi dal secondo al

sesto con i seguenti: «Per l'esercizio delle funzioni legislative ed ammini-
strative nelle materie di sua esclusiva competenza, lo Stato stabilisce ed
applica tributi propri. Per l'esercizio delle funzioni legislative ed ammini-
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strative nelle materie di loro esclusiva competenza, le Regioni stabiliscono
ed applicano tributi propri.

La legge dello Stato istituisce un fondo perequativo, senza vincoli di
destinazione, per le aree svantaggiate».

5.142

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, articolo 119, secondo capoverso, primo periodo, soppri-
mere le parole: «le CittaÁ metropolitane».

5.143

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, articolo 119, secondo capoverso, sostituire il terzo pe-

riodo con il seguente: «Lo Stato non dispone di entrate proprie, ma di tra-
sferimenti da parte delle regioni».

5.902

Gubert

Respinto

Al comma 1, all'articolo 119 richiamato, secondo capoverso, aggiun-

gere, in fine, le seguenti parole: «stabilite su conforme parere della Com-
missione bicamerale per le questioni regionali integrata ai sensi del suc-
cessivo articolo 11».

5.149

Tirelli, Stiffoni, Castelli

Respinto

Al comma 1, all'articolo 119, secondo capoverso, aggiungere, in fine,

le parole: «direttamente proporzionale a quanto hanno versato i cittadini».
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5.804

Pastore, Schifani

Respinto

Al comma 1, nell'articolo 119, al secondo capoverso, aggiungere, in
fine, le seguenti parole: «Esse deliberano in conformitaÁ a quanto disposto
dall'articolo 81».

5.150

Tirelli, Stiffoni, Castelli

Respinto

Al comma 1, all'articolo 119, secondo capoverso, aggiungere, in fine,
il seguente periodo: «Lo stesso bene non puoÁ essere assoggettato contem-
poraneamente a tributi delle Regioni o dei loro enti locali ed a tributi era-
riali».

5.151

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, all'articolo 119, sopprimere il terzo capoverso.

5.152

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, all'articolo 119, secondo capoverso, sostituire, le pa-

role: «senza vincoli» con le seguenti: «con vincoli».

5.153

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, all'articolo 119, secondo capoverso, sopprimere, le pa-

role: «per i territori con minore capacitaÁ fiscale per abitante».
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5.154

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, all'articolo 119, terzo capoverso, sostituire le parole:

«con minore capacitaÁ fiscale per abitante », con le seguenti: «con capacitaÁ
fiscale teorica inferiore al 75 per cento della media nazionale».

5.155

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, all'articolo 119, terzo capoverso, sostituire le parole:
«con minore capacitaÁ fiscale per abitante», con le seguenti: «il cui pro-
dotto interno lordo pro-capite eÁ inferiore alla media».

5.156

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, all'articolo 119, terzo capoverso, dopo le parole: «ca-
pacitaÁ fiscale», aggiungere la seguente: «teorica».

5.157

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, all'articolo 119, terzo capoverso, aggiungere, in fine, le
parole: «costruita su metodi statistici e comparativi».

5.126

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, all'articolo 119, terzo capoverso, aggiungere, in fine, il

seguente periodo: «Tale fondo perequativo viene sempre erogato con vin-
coli di destinazione stabiliti dalla stessa legge».
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5.903

Gubert

Respinto

Al comma 1, all'articolo 119 richiamato, terzo capoverso, aggiun-
gere, in fine, le seguenti parole: «e per unitaÁ di superficie».

5.127

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, nell'articolo 117, sostituire il quarto capoverso, con i
seguenti:

Possono accedere ai trasferimenti dal fondo perequativo esclusiva-
mente i Comuni, le Province, le CittaÁ metropolitane e le Regioni che sod-
disfano le tre seguenti condizioni:

a) applicano, nell'ambito della loro autonomia finanziaria di en-
trata, aliquote superiori a quelle dei Comuni, delle Province, della CittaÁ
e delle Regioni a cui non spetta l'intervento del fondo perequativo;

b) sono in grado di dimostrare di avere efficacemente combattuto
ogni ipotesi di evasione contributiva nel loro territorio;

c) sono in grado di dimostrare di avere efficacemente combattuto
ogni ipotesi di evasione contributiva nel territorio.

La costituzione e la distribuzione del fondo alle Regioni e agli enti
locali che rispettano le tre condizioni esposte nel comma precedente
sono definite con legge secondo parametri uniformi ed oggettivamente de-
terminabili, stabiliti per un periodo pluriennale.

5.128

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, all'articolo 119, quarto capoverso, sopprimere, le pa-
role: «alle CittaÁ metropolitane».
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5.129

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, all'articolo 119, quarto capoverso, dopo la parola: «in-
tegralmente» aggiungere le seguenti: «anche attraverso la determinazione
di uno sforzo fiscale autonomo».

5.130

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, all'articolo 119, quarto capoverso, aggiungere, in fine,
il seguente periodo: «Alle Province spetta la funzione della riscossione dei
tributi».

5.904

Gubert

Respinto

Al comma 1, all'articolo 119 richiamato, sopprimere il quinto capo-

verso.

5.132

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, articolo 119, sopprimere il quinto capoverso con il se-
guente:

«Lo Stato puoÁ destinare risorse aggiuntive vincolate a spese di inve-
stimento in conto capitale al fine di promuovere lo sviluppo di determinati
comuni, province o cittaÁ metropolitane e regioni, ovvero per finanziare gli
interventi connessi a calamitaÁ naturali».
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5.905

Gubert

Respinto

Al comma 1, all'articolo 119 richiamato, sostituire il quinto capo-

verso con il seguente:

«In casi di grandi calamitaÁ naturali o sociali e di eventi bellici lo
Stato puoÁ destinare alle regioni risorse aggiuntive, che possono assegnarle
a comuni , comunitaÁ montane e province in ragione delle necessitaÁ straor-
dinarie di intervento».

5.805

La Loggia, Mantica, Castelli, D'Onofrio

Respinto

Al comma 1, nell'articolo 119, quinto capoverso, dopo la prima pa-

rola: «Per» aggiungere le seguenti: «valorizzare il Mezzogiorno, le isole e
le zone depresse e per».

5.806

Pastore, Schifani

Id. em. 5.805

Al comma 1, nell'articolo 119, quinto capoverso, dopo la prima pa-

rola: «Per» inserire le seguenti: «valorizzare il Mezzogiorno, le isole e le
zone depresse e per».

5.133

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, articolo 119, quinto capoverso, sostituire le parole: «ri-
sorse aggiuntive ed effettua» con le seguenti: «le risorse del fondo pere-
quativo per interventi».
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5.134

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, articolo 119, quinto capoverso, sopprimere le parole:
«CittaÁ metropolitane».

5.135

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, articolo 119, quinto capoverso, aggiungere, in fine, le

parole: «, su progetti mirati ed approvati dal Parlamento».

5.121

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, articolo 119, dopo il quinto capoverso, aggiungere il
seguente: «I fondi perequativo e di promozione dello sviluppo economico
e della coesione sociale non possono superare globalmente l'1,5 per cento
del prodotto interno lordo».

5.807

La Loggia, Mantica, Castelli, D'Onofrio

Respinto

Al comma 1, nell'articolo 119, sostituire il sesto capoverso con il se-

guente: «I comuni, le province, le cittaÁ metropolitane e le regioni hanno
un proprio patrimonio trasferito con legge dello Stato. Possono ricorrere
all'indebitamento solo per finanziare spese di investimento. EÁ vietato
allo Stato garantire i prestiti da loro contratti».

5.122

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, articolo 119, sesto capoverso, primo periodo, soppri-
mere le parole: «le cittaÁ metropolitane».

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 106 ±

960ã Seduta (pomerid.) 16 Novembre 2000Assemblea - Allegato A



5.123

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, articolo 119, sesto capoverso, primo periodo, sostituire
le parole: «metropolitane e le regioni» con le seguenti: «metropolitane, le
regioni e lo Stato».

5.124

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, articolo 119, sesto capoverso, primo periodo, soppri-

mere le parole: «attribuito secondo i princõÁpi generali determinati dalla
legge dello Stato».

5.125

Tirelli, Stiffoni, Castelli, Rossi

Respinto

Al comma 1, articolo 119, sesto capoverso, sostituire il secondo e il

terzo periodo con il seguente: «Lo Stato puoÁ ricorrere all'indebitamento
solo per finanziare spese di investimento».

5.808

Pastore, Schifani

Respinto

Al comma 1, nell'articolo 119, sesto capoverso, secondo periodo,
dopo le parole: «all'indebitamento» aggiungere le seguenti: «sul libero
mercato».

5.809

Pastore, Schifani

Respinto

Al comma 1, nell'articolo 119, sesto comma, secondo periodo, sosti-
tuire le parole: «solo per finanziare spese d'investimento», con le se-

guenti: «per finanziare spese d'investimento e per fronteggiare spese pre-
gresse o nuove spese assolutamente indifferibili».
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5.810

Pastore, Schifani

Respinto

Al comma 1, nell'articolo 119, sesto capoverso, secondo periodo, so-

stituire le parole: «solo per finanziare spese d'investimento», con le se-
guenti: «per fronteggiare spese assolutamente indifferibili».

5.811

Pastore, Schifani

Respinto

Al comma 1, nell'articolo 119, sesto capoverso, secondo periodo,
sopprimere la parola: «solo».

5.906

Pinggera, Thaler Ausserhofer

Respinto (*)

Al comma 1, all'articolo 119 richiamato, sesto capoverso, terzo pe-
riodo, dopo le parole: «EÁ esclusa ogni garanzia dello Stato», inserire le

seguenti: «e delle regioni secondo le rispettive competenze».

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Ritirato dai proponenti e fatto proprio dal senatore Tabladini.

5.812

Vegas, Pastore, Schifani

Respinto

Al comma 1, nell'articolo 119 aggiungere, in fine, il seguente capo-

verso: «Lo Stato e gli altri enti pubblici possono detenere partecipazioni
maggioritarie e di controllo nelle imprese solo in via eccezionale e per
un periodo di tempo determinato dalla legge».
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ORDINE DEL GIORNO

9.4809.4
Cabras, Manzella, Villone, Angius, Elia, D'Urso, Napoli Roberto,
Marino, Vertone Grimaldi, Mazzuca Poggiolini

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in riferimento all'articolo 5 del disegno di legge, afferma che le pre-
visioni di un fondo perequativo «per i territori con minore capacitaÁ fiscale
per abitante» e di risorse aggiuntive e interventi speciali a favore di deter-
minati enti territoriali, logicamente comprendono le particolari esigenze
del Mezzogiorno e delle Isole in un quadro di sviluppo equilibrato e so-
stenibile che congiunga la storica questione meridionale con la moderna
questione settentrionale.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo nel corso della seduta n. 959.

ARTICOLO 6 DEL DISEGNO DI LEGGE N. 4809 NEL TESTO
APPROVATO IN PRIMA DELIBERAZIONE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 6.

Approvato

1. L'articolo 120 della Costituzione eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 120. ± La Regione non puoÁ istituire dazi di importazione o
esportazione o transito tra le Regioni, neÁ adottare provvedimenti che osta-
colino in qualsiasi modo la libera circolazione delle persone e delle cose
tra le Regioni, neÂ limitare l'esercizio del diritto al lavoro in qualunque
parte del territorio nazionale.

Il Governo puoÁ sostituirsi a organi delle Regioni, delle CittaÁ metro-
politane, delle Province e dei Comuni nel caso di mancato rispetto di
norme e trattati internazionali o della normativa comunitaria oppure di pe-
ricolo grave per l'incolumitaÁ e la sicurezza pubblica, ovvero quando lo ri-
chiedono la tutela dell'unitaÁ giuridica o dell'unitaÁ economica e in partico-
lare la tutela dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti ci-
vili e sociali, prescindendo dai confini territoriali dei governi locali. La
legge definisce le procedure atte a garantire che i poteri sostitutivi siano
esercitati nel rispetto del principio di sussidiarietaÁ e del principio di leale
collaborazione».
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EMENDAMENTI

6.6

Tirelli, Stiffoni, Caselli

Respinto

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 6. ± 1. L'articolo 120 della Costituzione eÁ sostituito dal se-
guente:

«Art. 120. ± La Regione non puoÁ istituire dazi di importazione o
esportazione o transito tra le Regioni, neÁ adottare provvedimenti che osta-
colino in qualsiasi modo la libera circolazione delle persone e delle cose
tra le Regioni.

Il Governo puoÁ sostituirsi ad organi delle Regioni e degli enti locali
nel caso di mancato rispetto di norme e trattati internazionali o della nor-
mativa comunitaria. La legge definisce le procedure atte a garantire che i
poteri sostitutivi siano esercitati nel rispetto del principio di leale collabo-
razione«».

6.7

Tirelli, Stiffoni, Castelli

Respinto

Al comma 1, articolo 120, primo capoverso, sopprimere le parole:

«neÂ limitare l'esercizio del diritto al lavoro in qualunque parte del territo-
rio nazionale».

6.8

Tirelli, Stiffoni, Castelli

Respinto

Al comma 1, articolo 120, sopprimere il secondo capoverso.

6.800

Pastore, Schifani

Id. em. 6.8

Al comma 1, nell'articolo 120, sopprimere il secondo capoverso.
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6.900

Rotelli

Id. em. 6.8

Al comma 1, nell'articolo 120, sopprimere il capoverso 2.

6.9

Tirelli, Stiffoni, Castelli

Respinto

Al comma 1, articolo 120, secondo capoverso, primo periodo, dopo
le parole: «sostituirsi a organi» aggiungere le seguenti: «dello Stato».

6.10

Tirelli, Stiffoni, Castelli

Respinto

Al comma 1, articolo 120, secondo capoverso, primo periodo, sosti-

tuire le parole: «delle Regioni, delle CittaÁ metropolitane, delle Province e
dei Comuni», con le seguenti: «degli enti locali».

6.901

Gubert

Respinto

Al comma 1, all'articolo 120 richiamato, secondo capoverso, nel
primo periodo, sopprimere le parole: «delle CittaÁ metropolitane, delle
Province e dei Comuni», e aggiungere alla fine del primo periodo il se-
guente: «Analogo potere sostitutivo per le medesime ragioni eÁ esercitato
dalle Regioni sulle Province e sulle CittaÁ metropolitane».

6.11

Tirelli, Stiffoni, Castelli

Respinto

Al comma 1, articolo 120, secondo capoverso, primo periodo, soppri-
mere le parole: «delle CittaÁ metropolitane».
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6.12

Tirelli, Stiffoni, Castelli

Respinto

Al comma 1, articolo 120, secondo capoverso, primo periodo, soppri-

mere le parole da: «oppure fino alla fine del periodo».

6.13

Tirelli, Stiffoni, Castelli

Respinto

Al comma 1, articolo 120, secondo capoverso, primo periodo, soppri-
mere le parole: «oppure di pericolo grave per l'incolumitaÁ e la sicurezza
pubblica».

6.902

Gubert

Respinto

Al comma 1, all'articolo 120 richiamato, secondo capoverso, primo
periodo, sopprimere le seguenti parole: «ovvero quando lo richiedano la
tutela dell'unitaÁ giuridica o dell'unitaÁ economica e in particolare la tutela
dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali,
prescindendo dai confini territoriali dei governi locali».

6.903

Pinggera, Thaler ausserhofer

Ritirato

Al comma 1, all'articolo 120 richiamato, secondo capoverso, al

primo periodo, sostituire le parole da: «quando lo richiedono» fino alla
fine del periodo con le altre: «per assicurare i livelli minimi di garanzia
concernenti i diritti sociali».
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6.801

Vegas, Pastore, Schifani

Improcedibile

Al comma 1, nell'articolo 120, aggiungere, in fine, il seguente capo-

verso:

«I cittadini hanno diritto di essere sottoposti a prestazioni patrimo-

niali non superiori a quelle stabilite in altri paesi dell'Unione europea in

condizioni ed in presenza di servizi pubblici analoghi».

6.802

Vegas, Pastore, Schifani

Respinto

Al comma 1, nell'articolo 120, in fine, aggiungere, il seguente capo-

verso:

«I servizi pubblici a domanda individuale sono resi, di regola, da una

pluralitaÁ di produttori. Lo Stato e gli enti pubblici assicurano, ovunque

possibile, la libera scelta dei cittadini».

6.803

Pastore, Schifani

Improponibile

Al comma 1, nell'articolo 120, aggiungere, in fine, i seguenti capo-

versi:

«EÁ istituita la Camera delle regioni, composta da duecento membri

che rappresentano le regioni.

I rappresentanti sono nominati dai Consigli regionali secondo le

norme dei rispettivi statuti.
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La ripartizione dei seggi tra le regioni si effettua in proporzione alla
popolazione delle regioni stesse, quale risulta dall'ultimo censimento ge-
nerale, sulla base dei quozienti interi e dei piuÁ alti resti.

Nessuna regione puoÁ avere meno di tre rappresentanti».

EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L'ARTICOLO 6

6.0.1

Tirelli, Stiffoni, Castelli

Improponibile

Dopo l'articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

1. Gli articoli 121, 122 e 123 della Costituzione sono sostituiti dal
seguente:

"Art. 121. ± Tutte le regioni che aderiscono al patto federale si danno
un proprio ordinamento secondo i rispettivi statuti adottati con legge re-
gionale approvati a maggioranza assoluta e sottoposti a referendum popo-
lare"».

ARTICOLO 7 DEL DISEGNO DI LEGGE N. 4809 NEL TESTO
APPROVATO IN PRIMA DELIBERAZIONE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 7.

Approvato

1. All'articolo 123 della Costituzione eÁ aggiunto, in fine, il seguente
comma:

«In ogni Regione, lo statuto disciplina il Consiglio delle autonomie
locali, quale organo di consultazione fra la Regione e gli enti locali».

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 114 ±

960ã Seduta (pomerid.) 16 Novembre 2000Assemblea - Allegato A



EMENDAMENTI

7.4

Tirelli, Stiffoni, Castelli

Respinto

Sopprimere l'articolo.

7.800

Rotelli

Id. em. 7.4

Sopprimere l'articolo.

7.801

Rotelli

Respinto

Al comma 1, all'articolo 123 richiamato, sostituire il capoverso con
il seguente:

«Lo statuto regionale puoÁ disciplinare le forme della consultazione
della regione con comuni, province ed enti locali non territoriali».

7.802

Dondeynaz

Respinto

Al comma 1, all'articolo 123 richiamato, sopprimere le seguenti pa-

role: «quale organo di consultazione fra la regione e gli enti locali».

7.803

Pastore, Schifani

Respinto

Al comma 1, all'articolo 123, primo capoverso, dopo le parole: «enti
locali» aggiungere le seguenti: «e funzionali».
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ARTICOLO 8 DEL DISEGNO DI LEGGE N. 4809 NEL TESTO
APPROVATO IN PRIMA DELIBERAZIONE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 8.

Approvato

1. L'articolo 127 della Costituzione eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 127. ± Il Governo, quando ritenga che una legge regionale ec-
ceda la competenza della Regione, puoÁ promuovere la questione di legit-
timitaÁ costituzionale dinanzi alla Corte costituzionale entro sessanta giorni
dalla sua pubblicazione.

La Regione, quando ritenga che una legge o un atto avente valore di
legge dello Stato o di un'altra Regione leda la sua sfera di competenza,
puoÁ promuovere la questione di legittimitaÁ costituzionale dinanzi alla
Corte costituzionale entro sessanta giorni dalla pubblicazione della legge
o dell'atto avente valore di legge».

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L'ARTICOLO 8

8.0.100

Rotelli

Respinto

Dopo l'articolo 8, inserire il seguente:

«Art. 8-bis.

1. L'articolo 129 eÁ sostituito dal seguente:

"Art. 129. ± Il territorio di ogni comune fa parte di una sola provin-
cia. Il territorio di ogni provincia fa parte di una sola regione.

Le circoscrizioni di decentramento dell'amministrazione statale non-
cheÂ le circoscrizioni giudiziarie coincidono con le circoscrizioni di una
o piuÁ regioni, una o piuÁ province della stessa regione, uno o piuÁ comuni
della stessa provincia.

Nelle materie di competenza legislativa e amministrativa della re-
gione le eventuali funzioni amministrative decentrate, anche in forma di
ente pubblico locale e azienda, sono esercitate esclusivamente dalle pro-
vince e dai comuni"».
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Conseguentemente all'articolo 9, comma 2, sopprimere le parole:

«L'articolo 129».

8.0.101

Rotelli

Respinto

Dopo l'articolo 8, inserire il seguente:

«Art. 8-bis.

1. L'articolo 131 eÁ sostituito dal seguente:

"Art. 131. ± Le Regioni definite nel territorio e costituite attraverso
l'aggregazione di Province, previa eventuale modificazione delle circoscri-
zioni provinciali secondo l'articolo 115, in modo che, oltre alla Regione
Sardegna, si determinino Regioni con almeno tre milioni e cinquecento-
mila abitanti.

Le denominazioni delle Regioni sono formate, ove occorra, attraverso
tutte le denominazioni delle precedenti Regioni storiche e costituzionali"».

8.0.102

Tirelli, Stiffoni, Castelli

Improponibile

Dopo l'articolo 8, aggiungere il seguente:

«Art. 8-bis.

1. L'articolo 131 eÁ sostituito dal seguente:

"Art. 131.± Le Regioni che liberamente aderiscono al patto federale
sono: Abruzzo, Calabria, Campania, Emilia, Friuli, Venezia Giulia, Lazio,
Liguria, Lombardia, Lucania, Marche, Molise, Piemonte, Puglia, Roma-
gna, Sardegna, Sicilia, Toscana, Trentino-Alto Adige-SuÈdtirol, Umbria,
Valle d'Aosta/ValleÂe d'Aoste e Veneto"».
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8.0.103
Pasquali, Battaglia, Mantica

Respinto

Dopo l'articolo 8, inserire il seguente:

«Art. 8-bis.

1. All'articolo 131 della Costituzione sostituire le parole: "Emilia-Ro-
magna" con le altre: "Emilia; Romagna"».

ARTICOLO 9 DEL DISEGNO DI LEGGE N. 4809 NEL TESTO AP-
PROVATO IN PRIMA DELIBERAZIONE DALLA CAMERA DEI

DEPUTATI

Art. 9.

Approvato

1. Al secondo comma dell'articolo 132 della Costituzione, dopo le
parole: «Si puoÁ, con» sono inserite le seguenti: «l'approvazione della mag-
gioranza delle popolazioni della Provincia o delle Province interessate e
del Comune o dei Comuni interessati espressa mediante».

2. L'articolo 115, l'articolo 124, il primo comma dell'articolo 125,
l'articolo 128, l'articolo 129 e l'articolo 130 della Costituzione sono abro-
gati.

EMENDAMENTO

9.900
Rotelli

Respinto

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. L'articolo 132 eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 132. ± Con la legge costituzionale di approvazione le circoscri-
zioni, il numero e le denominazioni delle Regioni possono essere modifi-
cati su deliberazioni delle Province e, a richiesta, delle popolazioni, inte-
ressate, semprecheÂ le Regioni, che si costituiscano, e le precedenti Re-
gioni, da cui ci si separa, abbiano almeno tre milioni e mezzo di abitanti
e comunque, fincheÂ l'articolo 131 comma primo non sia stato attuato in-
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tegralmente, per il principio di uguaglianza, non meno della minore delle
Regioni giaÁ costituite».

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L'ARTICOLO 9

9.0.100

Rotelli

Respinto

Dopo l'articolo 9, inserire il seguente:

«Art. 9-bis.

1. L'articolo 133 eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 133. ± Con legge regionale di approvazione, su deliberazione
degli enti locali territoriali e, a richiesta, con referendum delle popolazioni
interessate, le circoscrizioni, il numero e le denominazioni dei Comuni e
delle Province sono modificate secondo l'articolo 115, anche in relazione
al mutamento dell'insediamento territoriale delle comunitaÁ«».

9.0.101

Tirelli, Stiffoni, Castelli

Respinto

Dopo l'articolo 9, aggiungere il seguente:

«Art. 9-bis.

1. L'articolo 133 eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 133. ± Con l'approvazione della maggioranza della popolazione
di ciascun ente locale espressa mediante referendum, possono essere isti-
tuiti nuovi enti locali e mutati in confini e al denominazione, anche se ap-
partenenti a diverse Regioni«».
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9.0.102

Tirelli, Stiffoni, Castelli

Improponibile

Dopo l'articolo 9, aggiungere il seguente:

«Art. 9-bis.

1. Il primo comma dell'articolo 135 della Costituzione eÁ sostituito dal
seguente:

La Corte costituzionale eÁ composta da tanti giudici quante sono le
Regioni che aderiscono al patto federale. Ogni Regione nomina un giu-
dice».

ARTICOLO 10 DEL DISEGNO DI LEGGE N. 4809 NEL TESTO
APPROVATO IN PRIMA DELIBERAZIONE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 10.

Approvato

1. Sino all'adeguamento dei rispettivi statuti, le disposizioni della pre-
sente legge costituzionale si applicano anche alle Regioni a statuto spe-
ciale ed alle province autonome di Trento e di Bolzano per le parti in
cui prevedono forme di autonomia piuÁ ampie rispetto a quelle giaÁ attri-
buite.

EMENDAMENTI

10.3

Tirelli, Stiffoni, Castelli

Respinto

Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Le leggi co-
stituzionali di modifica degli Statuti delle regioni a Statuto speciale sono
adottate sulla base di intesa con la Regione interessata».
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10.800

Gubert

Respinto

Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «L'ampliamento
delle forme di autonomia avviene secondo le procedure previste per le
norme di attuazione degli Statuti; per la Regione Trentino-Alto Adige-
SuÈdtirol le competenze sono assegnate alla Regione ovvero alle Province
in ragione del principio di connessione con le rispettive competenze statu-
tarie giaÁ proprie».

ARTICOLO 11 DEL DISEGNO DI LEGGE N. 4809 NEL TESTO
APPROVATO IN PRIMA DELIBERAZIONE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 11.

Approvato

1. Sino alla revisione delle norme del titolo I della parte seconda
della Costituzione, i regolamenti della Camera dei deputati e del Senato
della Repubblica possono prevedere la partecipazione di rappresentanti
delle Regioni, delle Province autonome e degli enti locali alla Commis-
sione parlamentare per le questioni regionali.

2. Quando un progetto di legge riguardante le materie di cui al terzo
comma dell'articolo 117 e all'articolo 119 della Costituzione contenga di-
sposizioni sulle quali la Commissione parlamentare per le questioni regio-
nali, integrata ai sensi del comma 1, abbia espresso parere contrario o pa-
rere favorevole condizionato all'introduzione di modificazioni specifica-
mente formulate, e la Commissione che ha svolto l'esame in sede refe-
rente non vi si sia adeguata, sulle corrispondenti parti del progetto di legge
l'Assemblea delibera a maggioranza assoluta dei suoi componenti.

EMENDAMENTI

11.7

Tirelli, Stiffoni, Castelli

Respinto

Sopprimere l'articolo.
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11.800

Rotelli

Improponibile

Sostituire l'articolo 11, con il seguente:

«1. Fino alla revisione costituzionale della sezione II del titolo I della
parte seconda della Costituzione, le leggi sono approvate dapprima dalla
Camera e trasmesse al Senato per la loro approvazione.

2. La legge approvata dalla Camera dei deputati eÁ sottoposta al rie-
same ed alla deliberazione del Senato quando lo abbia chiesto, entro dieci
giorni dalla approvazione della Camera, la conferenza delle regioni, moti-
vando con l'incidenza della legge statale stessa sull'ambito della potestaÁ
legislativa, amministrativa e finanziaria delle regioni. In tal caso la legge
eÁ riesaminata, modificata e deliberata in via definitiva dal Senato nella
composizione fissata dal comma quarto, senza ulteriore deliberazione della
Camera dei deputati.

3. Sulla deliberazione della Conferenza delle regioni, di cui al comma
precedente, si pronuncia entro trenta giorni la Corte costituzionale, quando
venga richiesto, entro sette giorni dal ricevimento della deliberazione
stessa, da almeno un terzo dei deputati o dal Governo.

4. Per l'esercizio della funzione legislativa del Senato, di cui al
comma secondo, partecipa a pieno titolo all'attivitaÁ del Senato come rap-
presentante di ciascuna regione il rispettivo presidente o altro componente
del governo regionale nominato e revocabile dal presidente, che esprime
unitariamente in forma palese i voti della propria regione in numero
pari ai senatori elettivi della stessa.

5. Lo statuto della regione disciplina le modalitaÁ e i tempo della de-
signazione del rappresentante della regione, che dura in carica fino a
quando sia ricoperta la carica di presidente della regione o di componente
del governo regionale.

6. La Conferenza delle regioni per l'esercizio delle funzioni previste
dai commi precedenti, eÁ composta dai presidenti delle Regioni, che deli-
berano con voto riferito alla rispettiva consistenza demografica, secondo
le modalitaÁ stabilite dalla legge generale della Repubblica».

11.850

La Loggia, Mantica, Castelli, D'Onofrio

Improponibile

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Fino alla revisione costituzionale della sezione II del titolo I le leggi
di cui all'articolo 117 sono approvate in prima lettura dalla Camera dei
deputati e successivamente dal Senato della Repubblica.
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La legge approvata dalla Camera dei deputati eÁ sottoposta alla valu-
tazione della conferenza delle regioni prima della deliberazione del Se-
nato.

Quando venga richiesto della conferenza delle regioni o da un terzo
dei deputati o dei senatori o dal Governo, entro 30 giorni la Corte costi-
tuzionale delibera su tale questione.

In tal caso per l'esercizio della funzione legislativa del Senato, di cui
ai commi precedenti, partecipa a pieno titolo all'attivitaÁ del Senato come
rappresentante di ciascuna regione il rispettivo Presidente, che esprime
unitariamente in forma palese i voti della propria regione in numero
pari ai senatori elettivi della stessa».

11.8

Tirelli, Stiffoni, Castelli

Respinto

Sopprimere il comma 1.

11.801

Dondeynaz

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole: «possono prevedere» con l'altra:

«prevedono» e le parole: «di rappresentanti delle regioni, delle province
autonome e degli enti locali» con le seguenti: «di Presidenti delle assem-
blee delle regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano».

11.5

Tirelli, Stiffoni, Castelli

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole: «possono prevedere» con la se-
guente: «prevedono».
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11.6

Tirelli, Stiffoni, Castelli

Respinto

Sopprimere il comma 2.

EMENDAMENTI TENDENTI AD INTRODURRE ARTICOLI
AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 11

11.0.800

Pastore, Schifani

Respinto

Dopo l'articolo 11, aggiungere il seguente:

«Art. 11-bis.

1. Nelle materia di competenza esclusiva delle regioni, le leggi dello
Stato e tutti gli altri provvedimenti alle medesime collegati, si intendono
abrogati decorsi diciotto mesi dalla entrata in vigore della presente legge
costituzionale».

11.0.801

La Loggia, Mantica, Castelli, D'Onofrio

Ritirato e trasformato nell'odg n. 6

Dopo l'articolo 11, aggiungere il seguente:

«Art. 11-bis.

1. Lo Stato e le regioni a statuto speciale definiscono tutte le norme
di attuazione previste entro 180 giorni dall'entrata in vigore della presente
legge costituzionale. In mancanza le regioni esercitano i poteri loro attri-
buiti nel rispetto della Costituzione».

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 124 ±

960ã Seduta (pomerid.) 16 Novembre 2000Assemblea - Allegato A



11.0.802

La Loggia, Mantica, Castelli, D'Onofrio

Improponibile

Aggiungere, in fine il seguente articolo:

«Art. 11-bis.

1. Il primo comma dell'articolo 135 della Costituzione eÁ sostituito dal se-
guente: La Corte costituzionale eÁ composta da quindici giudici cosõÁ nomi-
nati:

a) due componenti dal Presidente della Repubblica;

b) tre componenti dal Parlamento in seduta comune;

c) cinque componenti dalle supreme magistrature ordinarie ed am-
ministrative;

d) cinque componenti dalla Conferenza dei Presidenti delle Re-
gioni secondo modalitaÁ previste con legge statale».

11.0.100

Tirelli, Stiffoni, Castelli

Improponibile

Aggiungere, in fine il seguente articolo:

«Art. 11-bis.

1. Il primo comma dell'articolo 135 della Costituzione eÁ sostituito dal
seguente: La Corte costituzionale eÁ composta da quindici giudici cosõÁ no-
minati:

a) due componenti dal Presidente della Repubblica;

b) tre componenti dal Parlamento in seduta comune;

c) cinque componenti dalle supreme magistrature ordinarie ed am-
ministrative;

d) cinque componenti dalla Conferenza dei Presidenti delle Re-
gioni secondo modalitaÁ previste con legge statale».
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ORDINE DEL GIORNO

9.4809.6 (giaÁ em. 11.0.801)

La Loggia, Schifani, Rotelli, Pastore, Peruzzotti, D'Onofrio, Tarolli,
Gubert, Martelli, Cusimano

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge atto Senato n. 4809 «Modifi-
che al Titolo V della parte seconda della Costituzione»;

impegna il Governo a:

definire, entro un anno dall'entrata in vigore della presente legge
costituzionale, le norme di attuazione previste dalle regioni a statuto spe-
ciale.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo.

DISEGNO DI LEGGE

Nuove disposizioni in materia di investimenti
nelle imprese marittime (4755)

ORDINI DEL GIORNO

9.4755.1(Nuovo testo)

Lauro, GermanaÁ

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di discussione del disegno di legge 4755 recante «Nuove
disposizioni in materia di investimenti nelle imprese marittime»,

premesso che:

la rete autostradale eÁ insufficiente a smaltire il traffico su gomma
in continua crescita; le reti autostradali dei Paesi europei sono obsolete e
richiedono investimenti massicci per migliaia di miliardi e tempi lunghi
per portarli ad un livello di sicurezza accettabile;
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i porti europei hanno costi elevati e operativitaÁ difficile per fre-
quenti conflitti sociali e spazi insufficienti;

sottrarre traffico dalla strada eÁ un dovere sociale imprescindibile;

nell'anno 1999 vi sono stati incidenti che nella sola Italia hanno
causato la morte di ben 7.000 persone e il ferimento di circa 100.000;

dal punto di vista ecologico le ripercussioni sono altrettanto rile-
vanti in base alle recenti statistiche fornite dal Dipartimento per l'energia
degli Stati Uniti emerge che il settore dei trasporti produce il 23 per cento
delle emissioni di anidride carbonica;

di tali emissioni la quota imputabile al settore marittimo eÁ di solo
il 7 per cento, valore marginale rispetto ai volumi trasportati,

impegna il Governo:

a incentivare il trasporto via mare;

ad adeguare il prezzo politico del gasolio da autotrazione anche
alle navi esercenti di cabotaggio;

ad intervenire presso gli altri Paesi europei per eliminare i concetti
discriminatori tra le navi di bandiera nazionale e quelle delle altre nazioni
europee che devono godere dello stesso trattamento.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione con la soppressione nel dispositivo

del penultimo capoverso: «a ripianare i maggiori costi del via mare in relazione ai diversi

costi dei collegamenti con contributi a favore del trasporto marittimo;».

9.4755.2 (Nuovo testo)

Lauro

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di discussione del disegno di legge 4755 recante «Nuove
disposizioni in materia di investimenti nelle imprese marittime»,

premesso che:

il disegno di legge 4336 approvato in via definitiva dal Senato il 9
novembre 2000 all'articolo 100, riguardante «Riforma del sistema delle
tasse e dei diritti marittimi», autorizza il Governo ad emanare un regola-
mento, volto a riformare il sistema delle tasse e dei diritti marittimi;

fra i princõÁpi informatori del nuovo sistema non eÁ prevista l'inva-
rianza del gettito fra il vecchio ed il nuovo regime fiscale;

la norma in parola individua, fra l'altro, un sistema di autonomia
finanziaria delle AutoritaÁ portuali, limitando i controlli contabili ed ammi-
nistrativi previsti dal nostro ordinamento esclusivamente per il finanzia-
mento delle opere infrastrutturali contenute nei piani regolatori e nei piani
operativi triennali approvati dai Ministeri vigilanti e non anche per tutte le
altre spese realizzate con i proventi derivanti dalla predetta autonomia,
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invita il Governo:

ad operare affincheÂ dall'emanando regolamento non scaturisca una
maggiore pressione fiscale a carico delle navi e delle merci trasportate per
via marittima, incoerente con la politica di trasporto tesa al riequilibrio
modale.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo con la parola evidenziata che sostituisce l'altra: «impegna» e

con la soppressione in fine delle parole: «Impegna, altresõÁ, il Governo, affincheÂ, in analo-

gia a quanto avviene per tutti gli enti pubblici ai quali lo Stato contribuisce in via ordina-

ria, i controlli contabili della legge n. 259 del 1958 siano applicati a tutti i provvedimenti

delle AutoritaÁ portuali aventi ad oggetto sia le spese correnti che quelle in conto capitale».

9.4755.3
Lauro, GermanaÁ

Ritirato

Il Senato,

in sede di discussione dell'atto Senato 4755-A,

premesso che:

sono stati incrementati i fondi destinati al programma di ricerca In-
sean e Cetena, come previsto dalla legge 31 maggio 1997, n. 261,

impegna il Governo:

a fornire alle competenti Commissioni parlamentari una relazione
dettagliata relativa all'impiego delle suddette risorse.

9.4755.4
Lauro, GermanaÁ

Non posto in votazione

Il Senato,

in sede di discussione dell'atto Senato 4755-A,

premesso che:

le operazioni portuali incidono sui costi dei servizi di trasporto ma-
rittimo,

impegna il Governo:

ad ottemperare alle disposizioni contenute nella decisione della
Commissione europea, la quale afferma che i servizi portuali costituiscono
parte integrante del ciclo delle operazioni portuali e possono essere resi in
regime di appalto.
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9.4755.5

Petrucci, Forcieri, Maconi, Larizza, Marchetti, Caponi, Montagna

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso che:

dopo il clamoroso fallimento delle lunghissime trattative in sede
OCSE sull'azzeramento nelle maggiori aree costruttrici (Giappone, Corea
del Sud, Europa comunitaria, USA) di qualunque sostegno pubblico all'in-
dustria cantieristica, si eÁ assistito in questi giorni anche al fallimento del
negoziato avviato dall'UE con la Corea per una «normalizzazione» del
mercato della costruzione navale. EÁ questo infatti un mercato sconvolto
dalla politica espansionistica dei cantieri coreani, che nella seconda
metaÁ degli anni '90 hanno globalmente triplicato la loro capacitaÁ produt-
tiva, con conseguente caduta dei prezzi a livelli assolutamente insostenibili
per l'Europa;

basti dire che l'aggressione commerciale dei produttori coreani,
con ricorso frequente al dumping, ha loro permesso di accaparrarsi oltre
il 50 per cento degli ordini mondiali emessi quest'anno per navi da tra-
sporto, mentre la quota acquisita dall'industria europea si eÁ quasi dimez-
zata scendendo a circa il 10 per cento;

l'indisponibilitaÁ della Corea del Sud ad adottare comportamenti
meno lesivi delle regole del mercato eÁ tanto piuÁ preoccupante se si ag-
giunge l'intenzione della Commissione di Bruxelles di escludere la pro-
roga del pur modesto aiuto dei governi alla produzione navale, in sca-
denza alla fine di quest'anno;

il combinato effetto di queste due politiche assesterebbe un colpo
durissimo alla navalmeccanica europea, che per guadagnare in produttivitaÁ
ed efficienza ha proceduto a radicali ristrutturazioni, con inevitabili pe-
santi riflessi sulla forza lavoro. Anche nelle qualificatissime nicchie di
mercato finora sostanzialmente appannaggio dei cantieri europei ± quali
quelle delle navi da crociera e dei traghetti veloci in cui l'Italia eÁ tra i
paesi leader ± giaÁ si registrano i tentativi di ingresso dei produttori giap-
ponesi e coreani;

nel nostro Paese la situazione risulta particolarmente preoccupante
per i cantieri di piccole e medie dimensioni, pressocheÁ tutti aderenti al-
l'Associazione nazionale dei cantieri navali privati Ancanap. Nell'ultima
assemblea annuale eÁ stato denunciato il crollo degli ordini acquisiti per
nuove costruzioni (meno 89% nel 1999) che trova riscontro nei vuoti di
lavoro in numerosi stabilimenti;

le difficoltaÁ di questo comparto, che rappresenta circa un terzo del-
l'industria navalmeccanica italiana, sono sentite soprattutto nel territorio
che si estende dalla Versilia alla Riviera di Levante della Liguria, ove
sono localizzati numerosi cantieri, anche nel settore pubblico, che concor-
rono in misura significativa all'economia della zona,
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impegna il Governo:

a completare gli interventi di sostegno all'industria cantieristica e
armatoriale, avviati con le leggi n. 413 del 1998 e 522 del 1999 ± per
le quali dovranno essere assicurati i necessari rifinanziamenti ± noncheÂ,
per l'anno 2000, con il disegno di legge n. 4755 al nostro esame;

a rafforzare in tempi brevissimi le azioni intraprese nelle compe-
tenti sedi comunitarie per la proroga dell'esistente sistema di difesa della
cantieristica europea contro le concorrenze sleali;

a predisporre di concerto con gli enti locali e le regioni interessate,
interventi per i territori di maggior concentrazione delle attivitaÁ cantieristi-
che.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo.

ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 1.

Approvato con emendamenti

(FinalitaÁ e campo di applicazione)

1. Le disposizioni di cui alla presente legge, nell'ambito delle com-
petenze di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 6 agosto
1999, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 256 del 30 ottobre 1999, sono
dirette ad incentivare, con misure di carattere straordinario e transitorio,
gli investimenti delle imprese marittime per il rinnovo e l'ammoderna-
mento della flotta, con l'obiettivo di assicurare lo sviluppo del trasporto
marittimo, in particolare di quello a breve e medio raggio, e la tutela degli
interessi occupazionali del settore.

2. Le disposizioni di cui alla presente legge si applicano agli investi-
menti in avanzata fase di realizzazione nell'anno 2000 o in tale anno av-
viati per l'ammodernamento ed il rinnovo della flotta da parte di soggetti
aventi titolo ad essere proprietari di navi italiane ai sensi dell'articolo 143
del codice della navigazione, inclusi i Gruppi europei di interesse econo-
mico (GEIE) di cui al regolamento (CEE) n. 2137/85 del Consiglio del 25
luglio 1985 ed al decreto legislativo 23 luglio 1991, n. 240, semprecheÁ gli
investimenti riguardino lavori eseguiti da imprese di cui all'articolo 19,
comma 1, lettere a) e b) della legge 14 giugno 1989, n. 234, o da cantieri
dell'Unione europea.

3. Per «investimenti in avanzata fase di realizzazione nell'anno 2000»
si intendono esclusivamente gli investimenti effettuati da parte di soggetti
che alla data del 1ë gennaio 2000 erano in possesso dei requisiti di cui
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all'articolo 143 del codice della navigazione e per i quali i pagamenti sono
effettuati nel corso di tale anno o negli anni successivi.

4. I benefici di cui alla presente legge sono accordati per iniziative di
investimento relative alle unitaÁ navali di cui all'articolo 2 della legge 28
dicembre 1999, n. 522, con esclusione di quelle per le quali siano state
concesse agevolazioni pubbliche finalizzate a ridurre l'onere degli inte-
ressi.

5. Per il completamento degli interventi di cui all'articolo 6 della
legge 31 luglio 1997, n. 261, eÁ autorizzato un ulteriore limite di impegno
di durata decennale pari a lire 450 milioni annui a decorrere dall'anno
2000.

EMENDAMENTI

1.100
Castelli, Leoni

Approvato

Al comma 1, dopo le parole: «in particolare», inserire le seguenti:
«del trasporto di merci e».

1.101

Castelli, Leoni

Approvato

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Le disposizioni di cui al precedente comma 1 sono finalizzate
anche alla promozione e alla costruzione di navi cisterna a basso impatto
ambientale e dotate dei piuÁ elevati standard di sicurezza in conformitaÁ alla
politica comunitaria ed internazionale sulla sicurezza dei mari e compati-
bilmente con le tecnologie disponibili, al fine di prevenire gli incidenti in
mare o limitarne le conseguenze».

1.102

Castelli, Leoni

Ritirato

Al comma 2, sostituire le parole: «in avanzata fase di realizzazione»
con le seguenti: «in fase di realizzazione pari al 50 per cento dei comples-
sivi lavori».
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1.1

Lauro, GermanaÁ, Bornacin

Ritirato

Al comma 2, dopo le parole: «decreto legislativo 23 luglio 1991,
n. 240» inserire le seguenti: «, che effettuino locazioni operative di navi».

1.103

Castelli, Leoni

Ritirato

Al comma 3, sostituire le parole: «in avanzata fase di realizzazione»
con le seguenti: «in fase di realizzazione pari al 50 per cento dei comples-
sivi lavori».

1.104

Castelli, Leoni

Ritirato

Al comma 3, sopprimere le parole: «o negli anni successivi».

ARTICOLO 2 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 2.

Approvato

(Incentivazione degli investimenti)

1. Ai soggetti aventi i requisiti di cui all'articolo 143 del codice della
navigazione eÁ riconosciuto, con riferimento agli investimenti di cui all'ar-
ticolo 1, e nei limiti dello stanziamento di cui al comma 3, un credito
d'imposta fino al 12 per cento del prezzo effettivamente pagato per i la-
vori relativi alle unitaÁ di cui allo stesso articolo 1, comma 4.

2. Il credito d'imposta di cui al comma 1 non concorre alla forma-
zione del reddito imponibile e puoÁ essere computato in compensazione
ai sensi del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, e successive modifi-
cazioni, in proporzione alle quote dell'investimento effettivamente pagate
nel periodo di imposta sulla base dello stato di avanzamento dei lavori.

3. Per le finalitaÁ di cui al presente articolo eÁ autorizzato un limite
d'impegno quindicennale di lire 35.000 milioni annue a decorrere dal-
l'anno 2000.
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EMENDAMENTI

2.100

Castelli, Leoni

Ritirato

Al comma 2, dopo le parole: «reddito imponibile» inserire le se-

guenti: «e puoÁ essere fatto valere ai fini del versamento dell'imposta
sul reddito delle persone fisiche (IRPEF), delle imposte sul reddito delle
persone giuridiche (IRPEG) e dell'imposta sul valore aggiunto IVA».

2.101

Castelli, Leoni

Ritirato

Al comma 2, dopo le parole: «del reddito imponibile» inserire le se-
guenti: «ed eÁ comunque riportabile nei periodi di imposta successivi».

2.2

Lauro, GermanaÁ, Bornacin

Ritirato

Al comma 2, dopo le parole: «reddito imponibile» inserire le se-
guenti: «, non va considerato ai fini della determinazione del rapporto
di cui all'articolo 63 del decreto del Presidente della Repubblica 22 di-
cembre 1986, n. 917».

2.3

Lauro, GermanaÁ, Bornacin

Ritirato

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Il provento di cui al comma precedente rileva agli effetti della
determinazione dell'ammontare delle imposte di cui al comma 4 dell'arti-
colo 105 del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, secondo i criteri previsti per i proventi di cui al n. 1 di tale
comma».

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 133 ±

960ã Seduta (pomerid.) 16 Novembre 2000Assemblea - Allegato A



ARTICOLO 3 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 3.

Approvato

(ModalitaÁ d'intervento sui finanziamenti)

1. Alle imprese armatoriali aventi i requisiti di cui all'articolo 143 del
codice della navigazione che effettuano gli investimenti di cui all'articolo
1 il Ministero dei trasporti e della navigazione puoÁ altresõÁ concedere un
contributo pari all'abbattimento, entro il limite massimo del 3 per cento
annuo, del tasso d'interesse commerciale di riferimento (CIRR) in rela-
zione ad un piano d'ammortamento della durata di dodici anni calcolato
sull'80 per cento del prezzo dei lavori di costruzione o trasformazione del-
l'unitaÁ.

2. Il contributo eÁ corrisposto anche durante i lavori, previa presenta-
zione di idonea fidejussione bancaria o assicurativa, in rate semestrali co-
stanti posticipate per la durata di dodici anni decorrenti dal 1ë marzo o dal
1ë settembre di ciascun anno ed eÁ subordinato al mantenimento dell'iscri-
zione nei registri di cui all'articolo 146 del codice della navigazione del-
l'unitaÁ per la quale eÁ concesso per un periodo di quattro anni a decorrere
dalla data di ultimazione dei relativi lavori. Il venir meno dell'iscrizione
prima della scadenza prevista, fatto salvo il caso di perdita dell'unitaÁ,
comporta la decadenza dal contributo.

3. Nel rispetto delle disposizioni comunitarie vigenti in materia e nei
limiti degli stanziamenti giaÁ autorizzati da leggi vigenti, le operazioni di
cui al presente articolo sono ammissibili all'intervento del Fondo centrale
di garanzia per il credito navale di cui all'articolo 5 della legge 31 luglio
1997, n. 261.

3. Per le finalitaÁ di cui al presente articolo eÁ autorizzato un limite
d'impegno dodecennale di lire 54.000 milioni annui a decorrere dall'anno
2000.

EMENDAMENTI

3.100

Castelli, Leoni

Ritirato

Al comma 2, sostituire la parola: «dodici» con la seguente: «venti».
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3.101
Castelli, Leoni

Ritirato

Al comma 2, sostituire la parola: «dodici» con la seguente: «quin-
dici».

3.102
Castelli

Ritirato

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-bis. Qualora vengano definitivamente accertate violazioni non for-
mali, e per le quali sono previste sanzioni di importo superiore a lire tre
milioni, alla normativa fiscale e contributiva in materia di lavoro dipen-
dente, ovvero violazioni alla normativa sulla salute e sulla sicurezza dei
lavoratori prevista dal decreto legislativo 19 settembre 1994, n. 696 e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni, commesse nel periodo in cui si ap-
plicano le disposizioni della presente legge, le agevolazioni sono revocate,
si fa luogo al recupero delle minori imposte versate o del maggiore credito
riportato e si applicano le relative sanzioni».

3.103
Castelli, Leoni

Ritirato

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-bis. Qualora vengano definitivamente accertate violazioni alla nor-
mativa sulla salute e sulla sicurezza dei lavoratori prevista dal decreto le-
gislativo 19 settembre 1994, n. 696 e successivamente modificazioni ed
integrazioni, commesse nel periodo in cui si applicano le disposizioni
della presente legge, le agevolazioni sono revocate, si fa luogo al recupero
delle minori imposte versate o del maggiore credito riportato e si appli-
cano le relative sanzioni».

3.104
Castelli, Leoni

Ritirato

Al comma 4, sostituire la parola: «dodecennale» con la seguente:

«ventennale».
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3.105
Castelli, Leoni

Ritirato

Al comma 4, sostituire la parola: «dodecennale» con la seguente:

«quindicennale».

EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L'ARTICOLO 3

3.0.100
Napoli Roberto

Ritirato e trasformato nell'odg n. 100

Dopo l'articolo 3, aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis

(Incentivi per la rottamazione)

1. Ai fini della sostituzione negli anni 2000 e 2001, delle navi e delle
unitaÁ navali veloci (aliscafi, catamarani, eccetera) che hanno effettuato
servizio di trasporto passeggeri e merci di linea con le isole minori italiane
negli ultimi cinque anni, eÁ concesso un contributo statale di lire dieci mi-
lioni per tonnellata di stazza lorda, a condizione che:

a) le navi da demolire, costruite in ferro o alluminio, abbiano
un'etaÁ superiore a venticinque anni, o a quindici se aventi una velocitaÁ su-
periore a ventotto nodi orari;

b) le navi di nuova costruzione siano in possesso della piuÁ alta
classificazione del Registro Italiano Navale e appartengano a soggetti
che non percepiscono contributi per la gestione da parte dello Stato e degli
enti locali;

c) le navi di nuova costruzione siano adibite anche al trasporto di
persone con ridotte capacitaÁ motorie;

d) le navi sostituite vengano demolite entro sei mesi dall'entrata in
esercizio della nave di nuova costruzione.

2. Al fine di favorire il perseguimento di un progressivo conteni-
mento delle emissioni di anidride carbonica derivanti all'impiego di oli
minerali ed il raggiungimento dell'obiettivo prefissato a seguito della Con-
ferenza di Kyoto del 1ë-11 dicembre 1997, le navi di nuova costruzione
devono altresõÁ essere dotate di dispositivi di alimentazione dei motori
tali da garantire un coefficiente stechiometrico definitivo dal decreto mi-
nisteriale di cui al comma 3.
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3. Con decreto del Ministro dei trasporti e della navigazione di con-
certo con il Ministro delle finanze sono emanate disposizioni di attuazione
del presente articolo».

ORDINE DEL GIORNO

9.4755.100 (giaÁ em. 3.0.100)

Napoli Roberto

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

impegna il Governo

affincheÂ assuma iniziative volte a favorire un programma di sosti-
tuzione delle navi e delle unitaÁ navali veloci (aliscafi, catamarani, ecce-
tera) che hanno effettuato servizio di trasporto passeggeri e merci di linea
con le isole minori italiane a condizione che:

a) le navi da demolire, costruite in ferro o alluminio, abbiano
un'etaÁ superiore a venticinque anni, o a quindici se aventi una velocitaÁ su-
periore a ventotto nodi orari;

b) le navi di nuova costruzione siano in possesso della piuÁ alta
classificazione del Registro Italiano Navale e appartengano a soggetti che
non percepiscono contributi per la gestione da parte dello Stato e degli
enti locali;

c) le navi di nuova costruzione siano adibite anche al trasporto
di persone con ridotte capacitaÁ motorie;

d) le navi sostituite vengano demolite entro sei mesi dall'entrata
in esercizio della nave di nuova costruzione.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo.

ARTICOLO 4 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 4.

Approvato

(Applicazione)

1. Con regolamento da emanarsi con decreto del Ministro dei tra-
sporti e della navigazione, di concerto con il Ministro delle finanze e
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con il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione econo-
mica, sono emanate disposizioni attuative della presente legge, nei limiti
finanziari indicati al comma 3 dell'articolo 2, in particolare per determi-
nare le condizioni ed i criteri per la concessione del credito d'imposta
di cui all'articolo 2, le modalitaÁ di svolgimento dei relativi controlli da
parte dell'Amministrazione finanziaria, noncheÁ di regolazione contabile
del medesimo credito d'imposta.

2. Le imprese che eseguono lavori di costruzione o di trasformazione
navale nell'ambito degli investimenti di cui all'articolo 1 sono tenute al
rispetto delle vigenti disposizioni in materia di sicurezza e igiene del la-
voro. Nel caso in cui affidino parte delle lavorazioni in appalto, le mede-
sime imprese sono tenute al rispetto delle disposizioni di cui alla legge 30
novembre 1998, n. 413, articolo 3, comma 6.

EMENDAMENTI

4.100

Castelli, Leoni

Ritirato

Al comma 1, dopo le parole: «da emanarsi» inserire le seguenti:
«, entro 60 giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge,».

4.101

Castelli, Leoni

Ritirato

Al comma 1, dopo le parole: «da emanarsi» inserire le seguenti:
«, entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge,».

4.102

Castelli, Leoni

Ritirato

Al comma 1, dopo le parole: «e della programmazione economica»
inserire le seguenti: «, sentite le competenti Commissioni parlamentari,».
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4.103

Castelli, Leoni

Ritirato

Al comma 1 sopprimere le parole: «ed i criteri».

4.104

Castelli, Leoni

Ritirato

Al comma 1, sopprimere le parole: «le modalitaÁ di svolgimento dei
relativi controlli da parte dell'Amministrazione finanziaria».

4.105

Castelli, Leoni

Ritirato

Al comma 1, sopprimere le parole: «noncheÁ di regolazione contabile
del medesimo credito d'imposta».

4.106

Castelli, Leoni

Ritirato

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Alle imprese armatoriali aventi i requisiti di cui all'articolo
143 del codice della navigazione nei confronti delle quali sia stato accer-
tato, dai competenti organi del Ministero del lavoro e della previdenza so-
ciale, il mancato rispetto dei contratti collettivi di lavoro, decadono dai be-
nefici di cui all'articolo 2».
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L'ARTICOLO 4

4.0.3
Il Relatore

V. ultimo testo

Dopo l'articolo 4, aggiungere il seguente:

«Art. 4-bis.

1. Il comma 2 dell'articolo 318 del codice della navigazione, come
modificato dall'articolo 7 del decreto-legge 30 dicembre 1997, n. 457,
convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 1998, n. 30, eÁ sosti-
tuito dal seguente: "2. Al principio di cui al comma 1 puoÁ derogarsi attra-
verso accordi collettivi nazionali stipulati dalle organizzazioni sindacali
dei datori di lavoro e dei lavoratori comparativamente piuÁ rappresentative
a livello nazionale. Per i marittimi di nazionalitaÁ diversa da quella italiana
o comunitaria, imbarcati in conformitaÁ a quanto previsto dal presente
comma, non sono richiesti visto di ingresso nel territorio dello Stato, per-
messo di soggiorno e autorizzazione al lavoro anche quando la nave navi-
ghi nelle acque territoriali o sosti in un porto nazionale".

2. L'alinea del comma 1 dell'articolo 2 del decreto-legge 30 dicem-
bre 1997, n. 457, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio
1998, n. 30, eÁ sostituita dalla seguente: "1. Per la composizione degli equi-
paggi delle navi di cui all'articolo 1 dovranno essere osservati i seguenti
criteri, in deroga al comma 1 dell'articolo 318 del codice della naviga-
zione.".

3. Dopo il comma 1 dell'articolo 2 del decreto-legge 30 dicembre
1997, n. 457, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio
1998, n. 30, eÁ inserito il seguente: "1-bis. Ai criteri indicati al comma
1, si puoÁ derogare con accordi sindacali nazionali stipulati dalle organiz-
zazioni sindacali dei datori di lavoro e dei lavoratori del settore compara-
tivamente piuÁ rappresentative a livello nazionale.".

4. Il comma 3 dell'articolo 2 del decreto-legge 30 dicembre 1997,
n. 457, convertito con modificazioni dalla legge 27 febbraio 1998,
n. 30, eÁ sostituito dal seguente: "3. Nella tabella di armamento della
nave eÁ posta annotazione dei componenti dell'equipaggio per i quali, ai
sensi del comma 2 dell'articolo 318 del codice della navigazione, non eÁ
richiesta la nazionalitaÁ italiana o comunitaria. L'autoritaÁ marittima, qua-
lora non ricorrano motivi particolari o di forza maggiore, nega le spedi-
zioni alla nave il cui equipaggio sia composto non in conformitaÁ alla an-
notazione stessa. Per i marittimi di nazionalitaÁ diversa da quella italiana o
comunitaria, imbarcati in conformitaÁ a quanto previsto nella tabella di ar-
mamento della nave, non sono richiesti visto di ingresso nel territorio
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dello Stato, permesso di soggiorno e autorizzazione al lavoro anche
quando la nave navighi nelle acque territoriali o sosti in un porto nazio-
nale."».

4.0.3 (Ultimo testo)
Il Relatore
Approvato. Votato dopo l'articolo 6

Dopo l'articolo 4, aggiungere il seguente:

«Art. 4-bis.

1. Il comma 2 dell'articolo 318 del codice della navigazione, come
modificato dall'articolo 7 del decreto-legge 30 dicembre 1997, n. 457,
convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 1998, n. 30, eÁ sosti-
tuito dal seguente: "2. Alle disposizioni di cui al comma 1 puoÁ derogarsi
attraverso accordi collettivi nazionali stipulati dalle organizzazioni sinda-
cali dei datori di lavoro e dei lavoratori comparativamente piuÁ rappresen-
tative a livello nazionale. Per i marittimi di nazionalitaÁ diversa da quella
italiana o comunitaria, imbarcati in conformitaÁ a quanto previsto dal pre-
sente comma, non sono richiesti visto di ingresso nel territorio dello Stato,
permesso di soggiorno e autorizzazione al lavoro anche quando la nave
navighi nelle acque territoriali o sosti in un porto nazionale".

2. Al comma 1 dell'articolo 2 del decreto-legge 30 dicembre 1997, n.
457, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 1998, n. 30, le
parole: «In ogni caso dovranno osservarsi i seguenti criteri:» sono sosti-
tuite dalle seguenti: «Per la composizione degli equipaggi delle navi di
cui all'articolo 1 dovranno essere osservati i seguenti criteri:».

3. Dopo il comma 1 dell'articolo 2 del decreto-legge 30 dicembre
1997, n. 457, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio
1998, n. 30, eÁ inserito il seguente: «1-bis. In deroga al comma 1 dell'ar-
ticolo 318 del codice della navigazione, noncheÂ alle disposizioni di cui al
comma 1 del presente articolo, la composizione degli equipaggi delle navi
di cui all'articolo 1 puoÁ essere altresõÁ determinata in conformitaÁ ad accordi
sindacali nazionali stipulati dalle organizzazioni sindacali dei datori di la-
voro e dei lavoratori del settore comparativamente piuÁ rappresentative a
livello nazionale.».
3-bis. Al comma 2 dell'articolo 2 del citato decreto-legge n. 457, come
convertito, le parole: «dell'accordo di cui al comma 1» sono sostituite
dalle seguenti: «degli accordi di cui ai commi 1 e 1-bis».

4. Il comma 3 dell'articolo 2 del decreto-legge 30 dicembre 1997,
n. 457, convertito con modificazioni dalla legge 27 febbraio 1998,
n. 30, eÁ sostituito dai seguenti: «3. Nella tabella di armamento della
nave eÁ posta annotazione dei componenti dell'equipaggio per i quali, ai
sensi del comma 2 dell'articolo 318 del codice della navigazione, non eÁ
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richiesta la nazionalitaÁ italiana o comunitaria. L'autoritaÁ marittima, qua-
lora non ricorrano motivi particolari o di forza maggiore, nega le spedi-
zioni alla nave il cui equipaggio sia composto non in conformitaÁ alla an-
notazione stessa. 3-bis. Per i marittimi di nazionalitaÁ diversa da quella ita-
liana o comunitaria, imbarcati in conformitaÁ a quanto previsto nella tabella
di armamento della nave, non sono richiesti visto di ingresso nel territorio
dello Stato, permesso di soggiorno e autorizzazione al lavoro anche
quando la nave navighi nelle acque territoriali o sosti in un porto nazio-
nale.».

4.0.100

Castelli, Leoni

Ritirato

Dopo l'articolo 4, inserire il seguente:

«Art. 4-bis.

(Sgravi contributivi per le imprese di cabotaggio marittimo)

1. Dal 1ë gennaio 2001 i benefici previsti dall'articolo 6, comma 1,
del decreto-legge 30 dicembre 1997, n. 457, convertito, con modificazioni,
dalla legge 27 febbraio 1998, n. 30, sono estesi per il triennio 2001-2003
nel limite massimo del 90 per cento alle imprese impegnate nei servizi
marittimi di cabotaggio per gli oneri contributi relativi al personale imbar-
cato su navi di bandiera italiana, che per almeno il 50 per cento del loro
impiego complessivo nell'anno effettuano servizi di trasporto passeggeri,
merci, misti o di crociera tra porti nazionali.

2. Per le finalitaÁ di cui al presente articolo sono autorizzati limiti di
impegno quindicennali di lire 50 miliardi annui a decorrere dall'anno
2000. All'onere derivante dall'applicazione del presente articolo si prov-
vede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento scritto ai fini
del bilancio triennale 2001-2003 nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di
base di conto capitale, Fondo speciale dello stato di previsione del Mini-
stero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica per
l'anno 2001, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento rela-
tivo allo stato di previsione del Ministero dei trasporti e della naviga-
zione».
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4.0.101

Il Relatore

Approvato

Dopo l'articolo 4, aggiungere il seguente:

«Art. 4-bis.

1. L'articolo 8 della legge 28 dicembre 1999, n. 522, eÁ interpretato
nel senso che il contributo compensativo da assegnare alle autoritaÁ por-
tuali eÁ pari alla differenza, calcolata per l'intera durata della concessione,
tra il canone che sarebbe derivato dall'applicazione del decreto del Mini-
stro dei trasporti e della navigazione 15 novembre 1995, n. 595 e quello
stabilito negli atti di concessione di cui al comma 1 del medesimo arti-
colo 8.

2. Il contributo compensativo verraÁ erogato in un'unica soluzione per
il danno economico subito dalle AutoritaÁ portuali a tutto il 2000 e poi ero-
gato annualmente fino alla scadenza della concessione, in proporzione al-
l'incidenza negativa che l'Ente avraÁ sul bilancio in ciascun esercizio fi-
nanziario».

4.0.102

Il Relatore

Approvato

Dopo l'articolo 4, aggiungere il seguente:

«Art. 4-bis.

1. Le ritenute di cui all'articolo 9 della legge 19 maggio 1975, n. 169
e di cui all'articolo 19 della legge 5 dicembre 1986, n. 856, oltre che per
le finalitaÁ indicate negli stessi articoli 9 e 19, possono essere utilizzate an-
che per contributi ad iniziative per la promozione, noncheÁ per studi di fat-
tibilitaÁ finalizzati allo sviluppo del cabotaggio nel Mediterraneo».
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4.0.4
Lauro, GermanaÁ, Bornacin

Ritirato

Dopo l'articolo 4, aggiungere il seguente:

«Art. 4-bis.

1. All'articolo 9, comma 1, della legge 28 dicembre 1999, n. 522,
sono eliminate le parole "... per almeno il 50 per cento del loro impiego
complessivo nell'anno" e "tra porti nazionali"».

4.0.103
Castelli, Leoni

Ritirato

Dopo l'articolo 4, inserire il seguente:

«Art. 4-bis.

(Decadenza del diritto)

1. Con decreto del Ministro dei trasporti e della navigazione, da ema-
narsi ai sensi dell'articolo 17 comma 3, della legge 23 agosto 1988,
n. 400, di concerto con il Ministro delle finanze e con il Ministro del te-
soro, del bilancio e della programmazione economica sono stabilite le pro-
cedure di controllo relative alla corretta applicazione delle disposizioni di
cui alla presente legge, prevedendo altresõÁ specifiche cause di decadenza
dal diritto al credito».

4.0.104
Castelli, Leoni

Ritirato

Dopo l'articolo 4, inserire il seguente:

«Art. 4-bis.

Entro il 31 dicembre 2001 il Governo provvede ad effettuare la ve-
rifica ed il monitoraggio degli effetti dei benefici concessi dalle disposi-
zioni normative vigenti alle imprese armatoriali per il rinnovo e l'ammo-
dernamento della flotta».
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ARTICOLO 5 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 5.

Approvato con un emendamento

(Trasferimento dei compiti di attuazione degli interventi nel settore
marittimo)

1. A decorrere dal 1ë gennaio 2001, agli interventi di cui all'articolo 1,
comma 3, lettere b) e c) del decreto-legge 13 luglio 1995, n. 287, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1995, n. 343, a quelli di cui
all'articolo 4, comma 1, all'articolo 6, comma 1, ed all'articolo 6-bis del
decreto-legge 30 dicembre 1997, n. 457, convertito, con modificazioni,
dalla legge 27 febbraio 1998, n. 30, noncheÁ a quelli di cui all'articolo 9
della legge 28 dicembre 1999, n. 522, provvede il Ministero dei trasporti
e della navigazione.

2. Agli oneri relativi agli interventi di cui al comma 1, si provvede a
carico delle autorizzazioni di spesa disposte a favore della gestione com-
missariale del Fondo gestioni istituti contrattuali lavoratori portuali di cui
all'articolo 9, comma 8, del decreto-legge 30 dicembre 1997, n. 457, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 1998, n. 30, conside-
rando le autorizzazioni medesime corrispondentemente ridotte.

3. Il Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione econo-
mica eÁ autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni
di bilancio.

EMENDAMENTI

5.100
Lauro, GermanaÁ

Ritirato

Sopprimere l'articolo.

5.101 (Nuovo testo)

Il Relatore

Approvato

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Per garantire con carattere di stabilitaÁ il corretto espletamento
delle ampliate funzioni di vigilanza programmazione e controllo ministe-
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riale in connessione alla riorganizzazione dei settori della navigazione ma-
rittima ed aerea noncheÂ lo svolgimento delle funzioni operative in materia
di provvedimenti a favore del settore portuale e dell'armamento di cui al
comma 1 del presente articolo, il Ministro dei trasporti e della naviga-
zione, entro 60 giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge,
emana un decreto in cui definisce un programma di attivitaÁ su base trien-
nale stabilendo le prioritaÁ, i tempi e le modalitaÁ di attuazione delle pre-
dette funzioni in modo da assicurarne la realizzazione. Per le finalitaÁ
del presente comma, a decorrere dall'anno 2001, il fondo unico di ammi-
nistrazione, istituito dall'articolo 31 del contratto collettivo nazionale di
lavoro del comparto ministeri per il quadriennio 1998-2001, eÁ integrato
dell'importo di lire 4.800 milioni da destinare in sede di contrattazione in-
tegrativa alla definizione di specifici progetti e piani di incentivazione ri-
volti al personale dei livelli funzionali del Ministero dei trasporti e della
navigazione appartenente al ruolo del soppresso Ministero della marina
mercantile e al ruolo della ex Direzione generale dell'aviazione civile, uti-
lizzato per il raggiungimento dei predetti obiettivi. All'onere derivante dal
presente comma si provvede, a decorrere dall'anno 2001, quanto a lire
3.000 milioni annue mediante corrispondente riduzione, ai fini del bilancio
triennale 2000-2002, dello stanziamento iscritto sul fondo speciale di parte
corrente dello stato di previsione della spesa del Ministero del tesoro, del
bilancio e della programmazione economica, attraverso l'utilizzo di parte
dell'accantonamento relativo al Ministero dei trasporti e della navigazione
e quanto a lire 1.800 milioni per ciascun anno, quale residuo dell'onere
per gli anni 2001 e 2002, attraverso l'utilizzo dell'accantonamento del Mi-
nistero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica».

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L'ARTICOLO 5

5.0.100

Castelli, Leoni

Ritirato

Dopo l'articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

(Tasse e diritti marittimi)

1. A decorrere dal 1ë gennaio 2001, una quota pari al 70 per cento
delle tasse e dei diritti marittimi di cui alla legge 9 febbraio 1963,
n. 82, al decreto-legge 28 febbraio 1974, n. 47, convertito, con modifica-
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zioni, dalla legge 16 aprile 1974, n. 117 ed alla legge 5 maggio 1976,
n. 355, eÁ attribuita al bilancio delle autoritaÁ portuali di cui alla legge 28
gennaio 1994, n. 84, anche al fine di svolgere i compiti di manutenzione
ordinaria e straordinaria».

5.0.101

Castelli, Leoni

Ritirato

Dopo l'articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

(Tasse e diritti marittimi)

1. A decorrere dal 1ë gennaio 2001, una quota pari al 60 per cento
delle tasse e dei diritti marittimi di cui alla legge 9 febbraio 1963,
n. 82, al decreto-legge 28 febbraio 1974, n. 47, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 16 aprile 1974, n. 117 ed alla legge 5 maggio 1976,
n. 355, eÁ attribuita al bilancio delle autoritaÁ portuali di cui alla legge 28
gennaio 1994, n. 84, anche al fine di svolgere i compiti di manutenzione
ordinaria e straordinaria».

5.0.102

Castelli, Leoni

Ritirato

Dopo l'articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

(Tasse e diritti marittimi)

1. A decorrere dal 1ë gennaio 2001, una quota pari al 50 per cento
delle tasse e dei diritti marittimi di cui alla legge 9 febbraio 1963,
n. 82, al decreto-legge 28 febbraio 1974, n. 47, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 16 aprile 1974, n. 117 ed alla legge 5 maggio 1976,
n. 355, eÁ attribuita al bilancio delle autoritaÁ portuali di cui alla legge 28
gennaio 1994, n. 84, anche al fine di svolgere i compiti di manutenzione
ordinaria e straordinaria».
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5.0.103

Castelli, Leoni

Ritirato

Dopo l'articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

(Tasse e diritti marittimi)

1. A decorrere dal 1ë gennaio 2001, il 30 per cento del gettito delle
tasse e dei diritti marittimi di cui al comma 1, dell'articolo 2 del decreto-
legge 28 febbraio 1974, n. 47, convertito, con modificazioni, dalla legge
16 aprile 1974, n. 117, e successive modificazioni ed integrazioni, il 30
per cento del gettito delle tasse e dei diritti marittimi di cui alla legge
9 febbraio 1963, n. 82, ed il 30 per cento delle tasse e dei diritti marittimi
di cui alla legge 5 maggio 1976, n. 355, eÁ attribuito al bilancio delle auto-
ritaÁ portuali in cui all'articolo 6 della legge 28 gennaio 1994, n. 84, anche
al fine di svolgere i compiti di manutenzione ordinaria e straordinaria».

5.0.105

Baldini, Piccioni, GermanaÁ, Terracini

Approvato

Dopo l'articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

1. Il comma 2 dell'articolo 1 del decreto-legge 5 ottobre 1993,
n. 400, convertito, con modificazioni, dall'articolo 1, comma 1, della
legge 4 dicembre 1993, n. 494, eÁ sostituito dal seguente:

"2. Le concessioni di cui al comma 1, indipendentemente dalla natura
o dal tipo degli impianti previsti per lo svolgimento delle attivitaÁ, hanno
durata di sei anni. Alla scadenza si rinnovano automaticamente per altri
sei anni e cosõÁ successivamente ad ogni scadenza, fatto salvo il secondo
comma dell'articolo 42 del codice della navigazione".

2. L'articolo 45-bis del codice della navigazione eÁ cosõÁ modificato:
sopprimere, dopo le parole: "Il concessionario", le seguenti parole: "in
casi eccezionali e per periodi determinati"».
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ARTICOLO 6 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 6.
Approvato

(Copertura finanziaria)

1. All'onere derivante dall'attuazione della presente legge, pari a lire
89.450 milioni annui a decorrere dall'anno 2000 si provvede, quanto a lire
60.000 milioni mediante corrispondente riduzione degli stanziamenti
iscritti nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base 4.2.1.2 (Cap. 7205) dello
stato di previsione del Ministero dei trasporti e della navigazione per
l'anno 2000 e successivi, intendendosi corrispondentemente ridotta l'auto-
rizzazione di spesa di cui all'articolo 1, comma 1, lettera a), della legge
30 novembre 1998, n. 413, quanto a lire 450 milioni mediante corrispon-
dente riduzione degli stanziamenti iscritti nell'ambito della medesima
unitaÁ previsionale di base 4.2.1.2. (cap. 7220) per l'anno 2000 e succes-
sivi, intendendosi corrispondentemente ridotta l'autorizzazione di spesa
di cui all'articolo 4, comma 4, della legge 30 novembre 1998, n. 413 e,
quanto a lire 29.000 milioni mediante corrispondente riduzione degli stan-
ziamenti iscritti nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base 4.1.2.10 (Cap.
1618) dello stato di previsione del medesimo Ministero per l'anno 2000 e
successivi intendendosi corrispondentemente ridotta l'autorizzazione di
spesa di cui all'articolo 1, comma 1, lettera c), della legge 31 luglio
1997, n. 261.

2. Il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione econo-
mica eÁ autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni
di bilancio.

EMENDAMENTO

6.1 (Nuovo testo)
Il relatore
Ritirato

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Alla copertura dell'onere complessivo derivante dall'attua-
zione del comma 2-bis dell'articolo 5 della presente legge, pari a lire
4.800 milioni annue, si provvede, a decorrere dall'anno 2001, quanto a
lire 3.000 milioni annue, mediante corrispondente riduzione, ai fini del bi-
lancio triennale 2000-2002, dello stanziamento iscritto sul fondo speciale
di parte corrente dello stato di previsione della spesa del Ministero del te-
soro, del bilancio e della programmazione economica, attraverso l'utilizzo
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di parte dell'accantonamento relativo al Ministero dei trasporti e della na-
vigazione e quanto a lire 1.800 milioni annue mediante corrispondente ri-
duzione, ai fini del bilancio triennale 2000-2002, dello stanziamento
iscritto sul fondo speciale di parte corrente dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione eco-
nomica, attraverso l'utilizzo dell'accantonamento del Ministero del tesoro,
del bilancio e della programmazione economica stesso».

DISEGNO DI LEGGE

Interventi in favore del comune di Sotto il Monte Giovanni XXIII
(4080)

ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE (*)

Art. 1.

1. In sede di ripartizione dei contributi erariali agli enti locali, sulla
eventuale quota di incremento annuale dei contributi stessi, eÁ riservato,
a decorrere dall'esercizio 2001, al comune di Sotto il Monte San Giovanni
XXIII un contributo integrativo annuo non superiore a lire 3 miliardi.

2. Per gli anni 2001 e 2002 eÁ autorizzato un contributo straordinario di
lire 5 miliardi annue alla provincia di Bergamo per il potenziamento della
rete stradale provinciale di accesso al comune di Sotto il Monte Giovanni
XXIII.

3. All'onere derivante dall'attuazione della presente legge, valutato in
lire 5 miliardi per ciascuno degli anni 2001 e 2002, si provvede mediante
riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2000-
2002, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di conto capitale «Fondo
speciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e
della programmazione economica per l'anno 2000, allo scopo utilizzando
l'accantonamento relativo al Ministero dei lavori pubblici.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato, con un emendamento, il disegno di legge composto del solo articolo 1.
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EMENDAMENTI

1.200

Il Relatore

Approvato

Al comma 1, sostituire le parole da: «a decorrere» fino alla fine del

comma con le altre: «per ciascuno degli anni 2001, 2002 e 2003, un con-
tributo integrativo non superiore a lire 3 miliardi al comune di Sotto il
Monte Giovanni XXIII».

1.1

Il Governo

Ritirato

Sopprimere i commi 2 e 3.

ORDINE DEL GIORNO

9.4080.100

Rossi

Ritirato

Il Senato,

impegna il Governo

ad attuare il comma 2 dell'articolo 1 del disegno di legge n. 4080
nel senso di destinare il contributo di cui al comma medesimo alla realiz-
zazione di opere quali strade, parcheggi e altri servizi di accoglienza in
favore del Comune di Sotto il Monte Giovanni XXIII.
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DISEGNO DI LEGGE

Disposizioni per la delegificazione di norme e per la semplificazione di
procedimenti amministrativi ± Legge di semplificazione 1999 (4375-B)

ARTICOLO 1 E ALLEGATI A E B NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Capo I

NORME IN MATERIA DI SEMPLIFICAZIONE

Art. 1.

Approvato

(Delegificazione di norme e regolamenti
di semplificazione)

1. La presente legge dispone, ai sensi dell'articolo 20, comma 1, della
legge 15 marzo 1997, n. 59, la delegificazione e la semplificazione dei
procedimenti amministrativi e degli adempimenti elencati nell'allegato A
ovvero la soppressione di quelli elencati nell'allegato B, entrambi annessi
alla presente legge.

2. Alla delegificazione e alla semplificazione dei procedimenti di cui
all'allegato A annesso alla presente legge si provvede con regolamenti
emanati ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988,
n. 400, nel rispetto dei princõÁpi, criteri e procedure di cui all'articolo 20
della legge 15 marzo 1997, n. 59, e successive modificazioni.

3. Le disposizioni di cui all'allegato B annesso alla presente legge
sono abrogate dalla data di entrata in vigore della medesima, limitata-
mente alla parte che disciplina gli adempimenti ed i procedimenti ivi in-
dicati. Conseguentemente, dalla stessa data, gli stessi procedimenti e
adempimenti amministrativi sono soppressi.

4. Alla legge 15 marzo 1997, n. 59, e successive modificazioni, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) all'articolo 20, il comma 2 eÁ sostituito dal seguente:

«2. Nelle materie di cui all'articolo 117, primo comma, della Costi-
tuzione, i regolamenti di delegificazione trovano applicazione solo fino a
quando la regione non provveda a disciplinare autonomamente la materia
medesima. Resta fermo quanto previsto dall'articolo 2, comma 2, della
presente legge e dall'articolo 7 del testo unico delle leggi sull'ordinamento
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degli enti locali, approvato con decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267»;

b) all'articolo 20, comma 7, dopo le parole: «Le regioni a statuto
ordinario regolano le materie disciplinate dai commi da 1 a 6» sono inse-
rite le seguenti: «e dalle leggi annuali di semplificazione»;

c) all'articolo 20-bis, comma 1, lettera a), dopo la parola: «elimi-
nare» sono inserite le seguenti: «o modificare»;

d) all'articolo 21, comma 13, il secondo periodo eÁ soppresso;

e) nell'allegato 1 sono soppresse le previsioni di cui ai numeri: 3,
4, 5, 9, 20, 27, 37, 45, 49, 51, 52, 53, 55, 61, 71, 75, 81, 88, 93, 100, 101,
102, 103, 104, 107, 110 e 112-decies;

f) al numero 18 dell'allegato 1, dopo le parole: «Procedimento di
espropriazione per causa di pubblica utilitaÁ» sono aggiunte le seguenti:
«e altre procedure connesse»;

g) il numero 94 dell'allegato 1 eÁ sostituito dal seguente:

«94. Procedimento per l'iscrizione, variazione e cancellazione dal re-
gistro delle imprese:

legge 29 dicembre 1993, n. 580;

decreto del Presidente della Repubblica 7 dicembre 1995, n. 581»;

h) il titolo del numero 97 dell'allegato 1 eÁ sostituito dal seguente:
«Procedimento per la verifica del possesso dei requisiti previsti per l'eser-
cizio delle attivitaÁ di installazione, di ampliamento e di trasformazione de-
gli impianti»;

i) il titolo del numero 98 dell'allegato 1 eÁ sostituito dal seguente:
«Procedimento per la verifica del possesso dei requisiti previsti per l'eser-
cizio delle attivitaÁ di autoriparazione»;

l) dopo il numero 98 dell'allegato 1 eÁ inserito il seguente:

«98-bis. Procedimento per la verifica del possesso dei requisiti previ-
sti per l'esercizio delle attivitaÁ di pulizia:

legge 25 gennaio 1994, n. 82;

decreto del Ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato
7 luglio 1997, n. 274»;

m) al numero 105 dell'allegato 1, dopo le parole: «Procedimenti
per il rilascio delle concessioni edilizie», sono aggiunte le seguenti: «e
di altri atti di assenso concernenti attivitaÁ edilizie».

5. All'articolo 39, comma 22, primo periodo, della legge 27 dicembre
1997, n. 449, e successive modificazioni, le parole: «, per non piuÁ di un
triennio,» sono soppresse.

6. Alla legge 8 marzo 1999, n. 50, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) all'articolo 3, comma 1, al primo periodo sono soppresse le parole:
«non immediatamente» e al terzo periodo, le parole: «possono essere col-
locati fuori ruolo o in aspettativa retribuita» sono sostituite dalle seguenti:
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«sono collocati obbligatoriamente fuori ruolo o in aspettativa retribuita,
anche in deroga alle norme e ai criteri che disciplinano i rispettivi ordina-
menti, ivi inclusi quelli del personale di cui all'articolo 2, comma 4, del
decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29»;

b) il comma 3 dell'articolo 3 eÁ abrogato;

c) all'articolo 7, comma 1, lettera a), sono aggiunte, in fine, le se-
guenti parole: «e nelle norme che dispongono la delegificazione della ma-
teria ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988,
n. 400»;

d) all'articolo 7, comma 1, dopo la lettera f) eÁ aggiunta la se-
guente:

«f-bis) da ogni altra disposizione che preveda la redazione dei testi
unici»;

e) all'articolo 7, comma 2, l'alinea eÁ sostituito dal seguente:

«Al riordino delle norme di cui al comma 1 si procede entro il 31 di-
cembre 2002 mediante l'emanazione di testi unici riguardanti materie e
settori omogenei, comprendenti, in un unico contesto e con le opportune
evidenziazioni, le disposizioni legislative e regolamentari. A tale fine cia-
scun testo unico, aggiornato in base a quanto disposto dalle leggi di sem-
plificazione annuali, comprende le disposizioni contenute in un decreto le-
gislativo e in un regolamento che il Governo emana ai sensi dell'articolo
14 e dell'articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, atte-
nendosi ai seguenti criteri e princõÁpi direttivi:»;

f) all'articolo 7, comma 2, la lettera g) eÁ abrogata;

g) l'articolo 8 eÁ abrogato;

h) all'articolo 9, comma 1, le parole: «e di riordino» sono sop-
presse;

i) all'allegato 1 sono soppresse le previsioni di delegificazione e
semplificazione dei procedimenti amministrativi di cui ai seguenti numeri:
5), 12), 13), 14), 15), 23), 26), 31), 32), 47), 50), 51), 52), 54);

l) il numero 30) dell'allegato 1 eÁ sostituito dal seguente:

«30) procedimento relativo alla iscrizione e alla cancellazione dal re-
gistro dei revisori contabili, noncheÁ all'attivitaÁ di vigilanza del Ministro
della giustizia ed alla sospensione dei revisori dall'esercizio dell'attivitaÁ
di controllo dei conti:

decreto legislativo 27 gennaio 1992, n. 88;

legge 13 maggio 1997, n. 132;

legge 8 luglio 1998, n. 222».

m) al numero 43) dell'allegato 1 le parole: «in nome e» sono sop-
presse;

n) all'allegato 2 eÁ soppresso il numero 5);

o) dopo il numero 7) dell'allegato 3 sono inseriti i seguenti:
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«7-bis) Istruzione non universitaria, ivi comprese le scuole italiane al-
l'estero, l'istruzione e formazione tecnica superiore (IFTS) e l'integra-
zione dei sistemi formativi.

7-ter) Debito pubblico.

7-quater) Appalti pubblici di beni, servizi e forniture».

7. All'articolo 2, comma 10, della legge 15 maggio 1997, n. 127,
come sostituito dall'articolo 2, comma 4, della legge 16 giugno 1998,
n. 191, alla fine del quarto periodo sono soppresse le parole: «tra soggetti
privati e pubbliche amministrazioni».

8. Entro il 31 marzo 2001, il Governo eÁ delegato, sentito il parere
delle competenti Commissioni parlamentari e della Conferenza unificata
di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, ad ema-
nare un testo unico per il riordino delle norme, diverse da quelle del co-
dice civile e delle leggi sui rapporti di lavoro subordinato nell'impresa,
che regolano i rapporti di lavoro dei dipendenti di cui all'articolo 2,
comma 2, del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, secondo quanto
disposto dall'articolo 7 della legge 8 marzo 1999, n. 50, apportando le
modifiche necessarie per il migliore coordinamento delle diverse disposi-
zioni e indicando, in particolare:

a) le disposizioni abrogate a seguito della sottoscrizione dei con-
tratti collettivi del quadriennio 1994-1997, ai sensi dell'articolo 72 del ci-
tato decreto legislativo n. 29 del 1993, e successive modificazioni;

b) le norme generali e speciali del pubblico impiego che hanno
cessato di produrre effetti, ai sensi dell'articolo 72 del citato decreto legi-
slativo n. 29 del 1993, e successive modificazioni, dal momento della sot-
toscrizione, per ciascun ambito di riferimento, del secondo contratto col-
lettivo previsto dal medesimo decreto.

Allegato A

(Articolo 1, commi 1 e 2)

ELENCO DEI PROCEDIMENTI DA DELEGIFICARE
E SEMPLIFICARE

1. Procedimenti per la concessione dell'indennitaÁ per infortunio o malat-
tia da parte dell'INAIL o dell'INPS.

Testo unico delle disposizioni per l'assicurazione obbligatoria contro
gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124;

Legge 11 gennaio 1943, n. 138.

2. Procedimento per l'autorizzazione all'esercizio provvisorio dei distribu-

tori di carburante autostradali.

Testo unico delle leggi sui pesi e sulle misure, approvato con regio
decreto 23 agosto 1890, n. 7088;
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Legge 7 dicembre 1984, n. 818.

3. Procedimento per l'approvazione tecnica dei progetti delle dighe e per
la vigilanza sulla loro costruzione e sulle operazioni di controllo durante

l'esercizio.

Decreto-legge 8 agosto 1994, n. 507, convertito, con modificazioni,
dalla legge 21 ottobre 1994, n. 584, articolo 2.

4. Procedimento per l'emanazione di decreti, di competenza del Ministero

delle politiche agricole e forestali, finalizzati ad apportare modifiche agli
allegati 1B (concimi nazionali), 1C (ammendanti e correttivi), 2 (etichet-
tatura) e 3 (tolleranze applicabili ai fertilizzanti) della legge 19 ottobre

1984, n. 748.

Legge 19 ottobre 1984, n. 748, articoli 8 e 9;

Decreto legislativo 16 febbraio 1993, n. 161, articolo 6;

Decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, articolo 58.

5. Procedimento per il rilascio delle concessioni per gli autoservizi di li-
nea di competenza statale.

Legge 28 settembre 1939, n. 1822.

6. Procedimento di autorizzazione alla circolazione di prova degli auto-

veicoli.

Decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, articoli 98, 100, 101
e 102.

7. Procedimento per la domiciliazione delle tariffe dovute per la registra-

zione delle revisioni effettuate dalle imprese di autoriparazione.

Decreto-legge 21 dicembre 1966, n. 1090, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 16 febbraio 1967, n. 14, articolo 3.

8. Procedimento di chiusura annuale del «Fondo ± Scorta» della Polizia

di Stato, dei Vigili del fuoco e della Guardia di finanza.

Legge 2 dicembre 1969, n. 968, articolo 1, secondo comma.

9. Procedimento per la cancellazione d'ufficio dal registro delle imprese
di imprese, societaÁ, consorzi ed altri enti non piuÁ operativi.

Legge 16 dicembre 1977, n. 904;

Legge 7 maggio 1986, n. 150;

Codice civile, articoli 2191, 2312, 2456 e 2544;
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Legge 29 dicembre 1993, n. 580.

10. Procedimento per il recupero dei diritti di segreteria non versati al
registro delle imprese.

Testo unico delle disposizioni di legge relative alla riscossione delle
entrate patrimoniali dello Stato, approvato con regio decreto 14 aprile
1910, n. 639;

Legge 29 dicembre 1993, n. 580, articolo 18.

11. Procedimento per l'iscrizione delle informazioni sulle procedure con-
corsuali presso l'ufficio del registro delle imprese.

Regio decreto 16 marzo 1942, n. 267;

Legge 29 dicembre 1993, n. 580.

12. Procedimento per l'autorizzazione alla installazione degli impianti di

riscaldamento ad acqua calda e degli impianti di produzione di acqua
calda per servizi igienici in edifici adibiti ad uso civile.

Decreto-legge 30 giugno 1982, n. 390, convertito, con modificazioni,
dalla legge 12 agosto 1982, n. 597, articolo 2;

Legge 5 marzo 1990, n. 46;

Legge 9 gennaio 1991, n. 10.

13. Procedimento per la formazione dei piani attuativi.

Legge 17 agosto 1942, n. 1150;

Legge 18 aprile 1962, n. 167;

Legge 6 agosto 1967, n. 765;

Legge 22 ottobre 1971, n. 865;

Legge 28 gennaio 1977, n. 10;

Legge 5 agosto 1978, n. 457;

Legge 28 febbraio 1985, n. 47;

Decreto-legge 5 ottobre 1993, n. 398, convertito, con modificazioni,
dalla legge 4 dicembre 1993, n. 493;

Legge 23 dicembre 1996, n. 662.

14. Procedimento per il collaudo per opere di cemento armato e/o strut-
ture metalliche.

Legge 5 novembre 1971, n. 1086.
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15. Tutela dall'inquinamento acustico. Rumore nell'ambiente esterno e

determinazione dei valori limite delle sorgenti sonore. Tecnico competente
acustica ambientale.

Legge 26 ottobre 1995, n. 447.

Codice penale, articolo 659;

Codice civile, articolo 844;

Decreto del Presidente della Repubblica 19 marzo 1956, n. 303;

Decreto legislativo 15 agosto 1991, n. 277;

Decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285.

16. Autorizzazione alla custodia, all'utilizzo e al trasporto di gas tossici.

Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, approvato con regio de-
creto 18 giugno 1931, n. 773, articolo 58;

Decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 641.

17. Procedimenti concernenti la produzione e commercializzazione di pro-
dotti alimentari.

Legge 30 aprile 1962, n. 283;

Decreto legislativo 3 marzo 1993, n. 123;

Decreto legislativo 26 maggio 1997, n. 155.

18. Procedimenti concernenti le modifiche alla disciplina metrologica

delle cisterne a scomparti tarati montate su autoveicoli per il trasporto
e la misura di prodotti liquidi a pressione atmosferica.

Testo unico delle leggi sui pesi e sulle misure, approvato con regio
decreto 23 agosto 1890, n. 7088;

Legge 31 gennaio 1967, n. 33.

19. Procedimento di iscrizione a ruolo del notaio.

Legge 16 febbraio 1913, n. 89, articoli 18 e seguenti;

Regolamento approvato con regio decreto 10 settembre 1914,
n. 1326, articoli 32 e seguenti.

20. Procedimento di iscrizione del notaio trasferito.

Legge 16 febbraio 1913, n. 89, articolo 25;

Regolamento approvato con regio decreto 10 settembre 1914,
n. 1326, articoli 41 e seguenti.
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21. Procedimento per il rilascio del permesso di assenza del notaio.

Legge 16 febbraio 1913, n. 89, articolo 26;

Regolamento approvato con regio decreto 10 settembre 1914,
n. 1326, articoli 51 e seguenti.

22. Procedimento per la nomina del coadiutore del notaio.

Legge 16 febbraio 1913, n. 89, articolo 45;

Regolamento approvato con regio decreto 10 settembre 1914,
n. 1326, articoli 65 e seguenti.

23. Redazione di atti pubblici in lingua straniera e revisione della disci-
plina di nullitaÁ.

Legge 16 febbraio 1913, n. 89, articoli 54 e 55;

Legge 16 febbraio 1913, n. 89, articolo 58, comma primo, numero 4ë.

24. Redazione di atti pubblici con intervento di sordi, muti e sordomuti e
revisione della disciplina di nullitaÁ.

Legge 16 febbraio 1913, n. 89, articoli 56 e 57;

Legge 16 febbraio 1913, n. 89, articolo 58, comma primo, numero 4ë.

25. Procedimento per la conservazione e la pubblicitaÁ dei testamenti.

Legge 16 febbraio 1913, n. 89, articolo 66, ultimo comma;

Legge 25 maggio 1981, n. 307, articoli 3 e seguenti;

Decreto del Presidente della Repubblica 18 dicembre 1984, n. 956;

Decreto del Ministro di grazia e giustizia 25 ottobre 1993, n. 586;

Codice civile, articolo 622.

26. Comunicazioni di atti di trasferimento di terreni.

Legge 28 febbraio 1985, n. 47, articolo 18;

Legge 12 agosto 1993, n. 310, articolo 7.

27. Semplificazione per i privati delle modalitaÁ di conservazione dei do-
cumenti su microfilm.

Regolamento emanato con decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 6 dicembre 1996, n. 694.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 159 ±

960ã Seduta (pomerid.) 16 Novembre 2000Assemblea - Allegato A



28. Procedimento per la denuncia di apparecchi a pressione e serbatoi

gpl e procedure di prevenzione incendi relative ai depositi di gpl in ser-
batoi fissi di capacitaÁ non eccedente 5 metri cubi.

Regio decreto-legge 9 luglio 1926, n. 1331, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 16 giugno 1927, n. 1132;

Legge 13 luglio 1966, n. 615, capo II;

Decreto legislativo 4 agosto 1999, n. 359;

Legge 26 luglio 1965, n. 966;

Decreto del Presidente della Repubblica 12 gennaio 1998, n. 37.

29. Procedimenti per il collaudo, la denuncia di installazione e le verifi-

che periodiche relativi a gru ed altri apparecchi di sollevamento (argani,
paranchi); funi e catene; piani inclinati; idroestrattori a forza centrifuga;

scale aeree, ponti sospesi con argano o sviluppabili su carro, ponti so-
spesi motorizzati.

Decreto del Presidente della Repubblica 27 aprile 1955, n. 547;

Decreto del Presidente della Repubblica 7 gennaio 1956, n. 164;

Decreto legislativo 19 settembre 1994, n. 626.

30. Procedimento di denuncia all'Ispettorato del lavoro relativamente al-

l'esercizio di nuova attivitaÁ produttiva.

Decreto del Presidente della Repubblica 19 marzo 1956, n. 303, arti-
colo 48.

31. Procedimento per il controllo della qualitaÁ dei prodotti ortofrutticoli
ai fini dell'esportazione.

Legge 25 marzo 1997, n. 68, articolo 2, comma 2, lettera h).

32. Procedimento di autorizzazione per l'attivitaÁ di noleggio di autoveicoli

senza conducente e per l'esercizio dell'attivitaÁ di rimessa di autoveicoli o
vetture e adempimenti richiesti agli esercenti autorimesse.

Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, approvato con regio de-
creto 18 giugno 1931, n. 773, articolo 86;

Regolamento per l'esecuzione del testo unico 18 giugno 1931, n. 773,
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato con regio decreto 6 maggio
1940, n. 635, articolo 196.

33. Procedimento in materia di inquadramento e definizione del tratta-
mento economico del personale del comparto scuola.

Legge 11 luglio 1980, n. 312, articolo 172;
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Testo unico delle disposizioni legislative vigenti in materia di istru-
zione, relative alle scuole di ogni ordine e grado, approvato con decreto
legislativo 16 aprile 1994, n. 297, articoli 438, 439, 440, 486, 490, 560
e 570.

34. Procedimento per l'acquisto di immobili, anche vincolati a norma

della legge 1ë giugno 1939, n. 1089, destinati a sede di organi dell'Ammi-
nistrazione centrale e periferica dello Stato.

Regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440;

Legge 1ë giugno 1939, n. 1089;

Decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 1955, n. 1544;

Legge 5 agosto 1978, n. 468;

Decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29.

35. Procedimento relativo alla permuta di immobili demaniali adibiti ad
uso di pubblici uffici.

Regio decreto-legge 10 settembre 1923, n. 2000, convertito dalla
legge 17 aprile 1925, n. 473.

36. Concessione e locazione di immobili di proprietaÁ dello Stato.

Regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440, articoli 3 e 6;

Legge 14 gennaio 1994, n. 20, articolo 3, comma 1, lettere f) e g).

37. Passaggio dei beni dello Stato dal demanio al patrimonio pubblico.

Codice della navigazione, articolo 35.

38. Procedimento per le alienazioni dei beni immobili dello Stato.

Legge 24 dicembre 1908, n. 783;

Decreto del Presidente della Repubblica 4 febbraio 1955, n. 72;

Legge 14 gennaio 1994, n. 20.

39. Procedimento per la riliquidazione della pensione definitiva.

Decreto-legge 22 dicembre 1990, n. 409, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 27 febbraio 1991, n. 59, articolo 3, comma 2.

40. Procedimento relativo al collocamento in aspettativa per infermitaÁ del

personale militare.

Legge 10 aprile 1954, n. 113;

Legge 31 luglio 1954, n. 599;

Legge 17 aprile 1957, n. 260;
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Legge 3 agosto 1961, n. 833;

Legge 1ë febbraio 1989, n. 53.

41. Procedimento per l'autorizzazione all'esercizio dell'attivitaÁ di bar-
biere, parrucchiere per uomo-donna, estetista.

Legge 14 febbraio 1963, n. 161;

Legge 4 gennaio 1990, n. 1.

42. Procedimento per l'iscrizione all'albo degli spedizionieri.

Legge 14 novembre 1941, n. 1442.

43. Procedimenti connessi all'acquisto e locazione di nuove macchine

utensili o di produzione.

Legge 28 novembre 1965, n. 1329, articoli 4 e 10.

44. Procedimento per l'archiviazione del verbale errato di contestazione

di violazione del codice della strada.

Decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, articolo 204.

45. Procedimento di revisione annuale dei diritti aeroportuali.

Legge 5 maggio 1976, n. 324, articolo 9;

Legge 15 febbraio 1985, n. 25.

46. Denuncia di inizio attivitaÁ.

Legge 17 agosto 1942, n. 1150, come modificata dalla legge 6 agosto
1967, n. 765;

Legge 28 gennaio 1977, n. 10;

Legge 3 gennaio 1978, n. 1;

Legge 8 luglio 1986, n. 349;

Legge 23 dicembre 1996, n. 662.

47. Autorizzazione edilizia.

Legge 17 agosto 1942, n. 1150, come modificata dalla legge 6 agosto
1967, n. 765;

Legge 28 gennaio 1977, n. 10;

Legge 3 gennaio 1978, n. 1;

Legge 8 luglio 1986, n. 349;

Legge 23 dicembre 1996, n. 662.
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48. Interventi non soggetti a concessione od autorizzazione edilizie.

Legge 17 agosto 1942, n. 1150, come modificata dalla legge 6 agosto
1967, n. 765;

Legge 28 gennaio 1977, n. 10;

Legge 3 gennaio 1978, n. 1;

Legge 8 luglio 1986, n. 349;

Legge 23 dicembre 1996, n. 662.

49. Catasto edilizio.

Regolamento per la conservazione del nuovo catasto dei terreni, ap-
provato con regio decreto 8 dicembre 1938, n. 2153;

Regio decreto-legge 13 aprile 1939, n. 652, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 11 agosto 1939, n. 1249;

Decreto legislativo 8 aprile 1948, n. 514;

Decreto-legge 19 dicembre 1984, n. 853, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 17 febbraio 1985, n. 17;

Legge 30 dicembre 1989, n. 427;

Decreto-legge 30 dicembre 1993, n. 557, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 26 febbraio 1994, n. 133;

Decreto-legge 27 ottobre 1995, n. 444, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 20 dicembre 1995, n. 539;

Legge 23 dicembre 1996, n. 662.

50. Autorizzazioni e concessioni relative alla sede stradale e pertinenze.
Accessi e diramazioni. Attraversamenti ed uso della sede stradale.

Decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285.

51. Procedimento per l'installazione, la trasformazione, l'ampliamento e

la manutenzione di impianti tecnologici.

Legge 5 marzo 1990, n. 46.

52. Procedimento per la progettazione, la messa in opera e l'esercizio di
edifici e di impianti al fine del contenimento del consumo energetico.

Legge 9 gennaio 1991, n. 10;

Legge 5 marzo 1990, n. 46.

53. Procedimento per l'autorizzazione e la licenza di panificazione.

Legge 31 luglio 1956, n. 1002;

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 163 ±

960ã Seduta (pomerid.) 16 Novembre 2000Assemblea - Allegato A



Decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, articolo 22.

54. Procedimento relativo alle denunce delle presenze nelle strutture ri-
cettive di cui all'articolo 6 della legge 17 maggio 1983, n. 217, e dei ri-

coveri in case ed istituti di cura.

Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, approvato con regio de-
creto 18 giugno 1931, n. 773;

Regio decreto 6 maggio 1940, n. 635;

Legge 30 settembre 1993, n. 388;

Decreto legislativo 13 luglio 1994, n. 480;

Decreto-legge 29 marzo 1995, n. 97, convertito, con modificazioni,
dalla legge 30 maggio 1995, n. 203;

Legge 30 maggio 1995, n. 203.

55. Procedimento di concessione di medaglie d'onore per la lunga navi-

gazione.

Decreto luogotenenziale 1ë marzo 1945, n. 127;

Decreto del Presidente della Repubblica 22 marzo 1954, n. 586;

Decreto del Presidente della Repubblica 14 settembre 1957, n. 1110.

56. Procedimento per lo svolgimento di tombole e pesche di beneficenza
in occasione di feste o sagre a carattere locale.

Regio decreto-legge 19 ottobre 1938, n. 1933, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 5 giugno 1939, n. 973;

Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, approvato con regio de-
creto 18 giugno 1931, n. 773.

57. Procedimento di vidimazione di registri, libri sociali e scritture con-

tabili, abolizione dell'obbligo di vidimazione o estensione della facoltaÁ
di vidimazione agli uffici del giudice di pace e ai comuni.

Decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633;

Decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600;

Codice civile, articoli 2215, 2218 e 2421.

58. Procedimento per l'attribuzione del codice fiscale con estensione della

facoltaÁ di richiesta telematica e di ricezione del codice fiscale e di dupli-
cato dello stesso a liberi professionisti (consulenti fiscali, commercialisti,

notai, avvocati).

Decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 605;
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Decreto del Presidente della Repubblica 2 novembre 1976, n. 784, ar-
ticolo 1.

59. Procedimento di rilascio di porto d'armi a cittadini degli Stati dell'U-
nione europea.

Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, approvato con regio de-
creto 18 giugno 1931, n. 773, articolo 42.

60. Comunicazione di trasferimento di possesso di fabbricati.

Decreto-legge 21 marzo 1978, n. 59, convertito, con modificazioni,
dalla legge 18 maggio 1978, n. 191, articolo 12.

61. Procedimento per la determinazione dei compensi spettanti ai presi-
denti e ai componenti delle camere di commercio.

Legge 29 dicembre 1993, n. 580, articolo 11, comma 1, lettera e);

Legge 1ë agosto 1988, n. 340, articolo 3, comma 6.

62. Procedure concernenti i fili a sbalzo o palorci, telefori e piccoli im-

pianti montani ad esclusivo uso della economia montana: pareri.

Decreto del Presidente della Repubblica 28 giugno 1955, n. 771, ar-
ticoli 43 e 44.

63. Procedimenti per il riconoscimento della dipendenza delle infermitaÁ

da causa di servizio, per la concessione della pensione privilegiata ordi-
naria e dell'equo indennizzo. Funzionamento e composizione del Comitato
per le pensioni privilegiate ordinarie.

Testo unico delle norme sul trattamento di quiescenza dei dipendenti
civili e militari dello Stato, approvato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 dicembre 1973, n. 1092;

Legge 23 agosto 1988, n. 400;

Decreto del Presidente della Repubblica 20 aprile 1994, n. 349;

Legge 23 dicembre 1996, n. 662;

Decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303.

Allegato B

(Articolo 1, commi 1 e 3)

NORME ABROGATE LIMITATAMENTE ALLA PARTE
DISCIPLINANTE I PROCEDIMENTI INDICATI

1. Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, approvato con regio
decreto 18 giugno 1931, n. 773, articolo 62.
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Regolamento approvato con regio decreto 6 maggio 1940, n. 635, ar-
ticoli 111, 113 e 114.

(Procedimento per l'iscrizione nel registro dei portieri e dei custodi).

2. Testo unico delle leggi sanitarie, approvato con regio decreto 27 luglio
1934, n. 1265, articolo 100, secondo, terzo e quarto comma.

(Procedimento di registrazione presso l'ufficio comunale del diploma

di abilitazione all'esercizio della professione sanitaria).

3. Legge 3 giugno 1935, n. 1095;

Legge 22 dicembre 1939, n. 2207;

Decreto del Capo del Governo 10 agosto 1938, pubblicato nella Gaz-

zetta Ufficiale n. 22 del 27 gennaio 1939;

Decreto ministeriale 25 ottobre 1946, pubblicato nella Gazzetta Uffi-

ciale n. 53 del 5 marzo 1947.

(Procedimento per il trapasso di proprietaÁ di beni immobili siti nelle

province di confine terrestre).

4. Legge 8 maggio 1998, n. 146, articolo 21, comma 2.

(Procedure concernenti i fili a sbalzo o palorci, telefori e piccoli im-

pianti montani ad esclusivo uso dell'economia montana).

EMENDAMENTO

1.100

Pastore, Schifani

Ritirato

Al comma 1, nell'allegato A richiamato, al numero 28 sopprimere le
parole: «e procedure di prevenzione incendi relative ai depositi di gpl in
serbatoi fissi di capacitaÁ non eccedente 5 metri cubi» e inoltre, sopprimere
le parole: «Legge 26 luglio 1965, n. 966; decreto del Presidente della Re-
pubblica 12 gennaio 1998, n. 37».
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ORDINE DEL GIORNO

9.4375-B.100

Besostri, Micele

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame della legge di semplificazione,

impegna il Governo:

nell'emanazione dei regolamenti ai sensi dell'articolo 17, comma
2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, riguardo alle strutture ricettive e
di ricovero a tener conto dei seguenti princõÁpi e criteri direttivi:

disciplina differenziata per i cittadini italiani, i cittadini dell'U-
nione europea residenti in Italia, i cittadini di stati dell'Unione europea
non residenti nell'area del Trattato di Schengen e gli altri soggetti;

rilevazione dei dati anagrafici mediante autodichiarazione con
facoltaÁ di verifica con richiesta di esibizione di documento di identitaÁ;

obbligo dei gestori delle strutture ricettive, esclusi i rifugi alpini,
e delle case ed istituti di cura di conservare i moduli di denuncia delle
presenze e dei ricoveri per un periodo non superiore ad un anno o di tra-
smetterli a richiesta all'autoritaÁ di pubblica sicurezza;

disciplina differenziata per i soggiorni in struttura ricettiva in re-
lazione alla loro durata;

divieto di identificazione degli alloggi, stanze, camere, unitaÁ abi-
tative in genere assegnate ai singoli di cui sia registrata la presenza o il
ricovero.

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo

9.4375-B.101

Pastore, Elia

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in riferimento al disegno di legge Atto Senato 4375-B - Legge di
semplificazione 1999,

considerato che il numero 28 della tabella allegato A nel testo li-
cenziato dalla Camera dei deputati prevede, tra i procedimenti da delegi-
ficare e semplificare ex articolo 1, comma 1, della legge in esame, i se-
guenti: «28) Procedimento per la denuncia di apparecchi a pressione e

serbatoi GPL e procedure di prevenzione incendi relative ai depositi di
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GPL in serbatoi fissi di capacitaÁ non eccedente 5 metri cubi», indicando
nel seguito i provvedimenti normativi di riferimento;

tenuto conto che la legge in oggetto riguarda esclusivamente pro-
cedimenti amministrativi da delegificare e semplificare e quindi ne eÁ
estranea la disciplina di diritto sostanziale (tecnica e di sicurezza) relativa
ai serbatoi di GPL, anche se il rinvio normativo fatto dal numero 28 eÁ am-
pio e generico;

evidenziato che la preoccupazione qui avanzata riguarda un settore
di estrema pericolositaÁ, a tutela del quale sono dettate disposizioni dirette
a garantire non solo la sicurezza dei serbatoi e relativi impianti ma anche
la manutenzione degli stessi soprattutto allorcheÂ vengano interrati e pos-
sano cosõÁ determinarsi fughe di gas trattenute dal terreno circostante,

tanto premesso,

impegna il Governo

in sede di emanazione dei regolamenti di semplificazione:

a riferire la semplificazione alle sole procedure amministrative e
a non introdurre modifiche alle specifiche tecnico-produttive e di installa-
zione;

a garantire in ogni caso la possibilitaÁ di ricorso, in ogni mo-
mento, alla ispezionabilitaÁ degli impianti interrati, considerata la rilevante
pericolositaÁ degli stessi.

ARTICOLO 2 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI
DEPUTATI

Art. 2.

Id. art. 2 approvato dal Senato

(Ulteriori disposizioni in materia
di dichiarazioni sostitutive)

1. Gli strumenti di semplificazione di cui alla legge 4 gennaio 1968,
n. 15, agli articoli 2 e 3 della legge 15 maggio 1997, n. 127, come modi-
ficati dall'articolo 2 della legge 16 giugno 1998, n. 191, e alle relative di-
sposizioni regolamentari di attuazione, possono essere utilizzati anche nei
rapporti tra privati che vi consentano. In tal caso l'amministrazione com-
petente per il rilascio della relativa certificazione, previa definizione di ap-
positi accordi, eÁ tenuta a fornire, su richiesta del soggetto privato corredata
dal consenso del dichiarante, conferma scritta, anche attraverso l'uso di
strumenti informatici o telematici, della corrispondenza di quanto dichia-
rato con le risultanze dei dati da essa custoditi.
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ARTICOLI 3 E 4 INTRODOTTI DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 3.

Approvato

(Disposizioni in materia di accesso a dati per finalitaÁ di rilevante inte-

resse pubblico)

1. Fermo restando il divieto di accesso a dati diversi da quelli di cui eÁ
necessario acquisire la certezza o verificare l'esattezza, si considera ope-
rata per finalitaÁ di rilevante interesse pubblico ai fini di quanto previsto
dal decreto legislativo 11 maggio 1999, n. 135, la consultazione diretta,
da parte di una pubblica amministrazione o di un gestore di pubblico ser-
vizio, degli archivi dell'amministrazione certificante, finalizzata all'accer-
tamento d'ufficio di stati, qualitaÁ e fatti ovvero al controllo sulle dichiara-
zioni sostitutive presentate dai cittadini. Per l'accesso diretto ai propri ar-
chivi l'amministrazione certificante rilascia all'amministrazione proce-
dente apposita autorizzazione in cui vengono indicati i limiti e le condi-
zioni di accesso volti ad assicurare la riservatezza dei dati personali ai
sensi della normativa vigente.

Art. 4.

Approvato

(Rilascio e rinnovi dei passaporti)

1. Il Ministro degli affari esteri puoÁ delegare per il rilascio e i rinnovi
dei passaporti, oltre che i questori, i sindaci dei comuni di residenza dei
richiedenti.

ARTICOLI 5 E 6 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 5.

Id. art. 3 approvato dal Senato

(Tutela dei consumatori e degli utenti)

1. Dopo la lettera g) del comma 4 dell'articolo 4 della legge 30 luglio
1998, n. 281, eÁ aggiunta la seguente:

«g-bis) segnalare alla Presidenza del Consiglio dei ministri - Diparti-
mento della funzione pubblica, eventuali difficoltaÁ, impedimenti od osta-
coli, relativi all'attuazione delle disposizioni in materia di semplificazione
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procedimentale e documentale nelle pubbliche amministrazioni. Le segna-
lazioni sono verificate dal predetto Dipartimento anche mediante l'Ispetto-
rato della funzione pubblica».

Art. 6.

Id. art. 4 approvato dal Senato

(AttivitaÁ istruttorie in materia di sportello unico delle imprese)

1. Dopo l'articolo 27 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, eÁ
inserito il seguente:

«Art. 27-bis. - (Misure organizzative per lo sportello unico delle im-

prese) ± 1. Le amministrazioni, gli enti e le autoritaÁ competenti a svol-
gere, ai sensi degli articoli da 23 a 27, attivitaÁ istruttorie nell'ambito
del procedimento di cui al regolamento previsto dall'articolo 20, comma
8, della legge 15 marzo 1997, n. 59, per la realizzazione, l'ampliamento,
la ristrutturazione, la riconversione di impianti produttivi e per l'esecu-
zione di opere interne ai fabbricati, noncheÂ per la determinazione delle
aree destinate agli investimenti produttivi, provvedono all'adozione delle
misure organizzative necessarie allo snellimento delle predette attivitaÁ
istruttorie, al fine di assicurare il coordinamento dei termini di queste
con i termini di cui al citato regolamento».

ARTICOLO STRALCIATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Approvata la soppressione dell'articolo, derivante dallo stralcio dispo-
sto dalla Camera dei deputati

(Tempi di attesa e modalitaÁ di accesso
agli sportelli)

1. Le amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, del
decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, e gli altri soggetti erogatori
di servizi pubblici definiscono e rendono pubblici, secondo i rispettivi or-
dinamenti, i tempi massimi di attesa degli utenti negli uffici a diretto con-
tatto con il pubblico.

2. Nei locali destinati all'erogazione di servizi al pubblico sono ade-
guatamente pubblicizzati i tempi di cui al comma 1, le modalitaÁ di accesso
e i termini per la conclusione dei procedimenti, adottati ai sensi della
legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, noncheÁ le proce-
dure di reclamo degli utenti.

3. Le amministrazioni sono tenute a verificare periodicamente, anche
con la partecipazione delle associazioni degli utenti, il rispetto di quanto

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 170 ±

960ã Seduta (pomerid.) 16 Novembre 2000Assemblea - Allegato A



disposto ai sensi dei commi 1, 2 e 4, e ad adottare iniziative per il miglio-

ramento delle prestazioni e la riduzione dei tempi di attesa, anche attra-

verso l'adozione, da parte del responsabile dell'ufficio, di misure organiz-

zative immediate ed urgenti, anche temporanee, senza aggravio dei tempi

per lo svolgimento dell'istruttoria di competenza degli altri uffici che in-

cidono sulla erogazione della prestazione.

4. Le amministrazioni sono tenute ad adottare le misure organizzative

volte ad agevolare il rapporto con gli utenti ed a consentire in particolare

l'invio di istanze e documenti per via telematica, per posta o per fax, non-

cheÁ gradualmente, ove possibile, a fornire informazioni, a consentire pre-

notazioni anche per via telematica o telefonica ed a prevedere il recapito,

a richiesta e senza aggravi per l'erario, di atti e documenti al domicilio

dell'interessato.

5. EÁ in ogni caso fatta salva l'autonomia organizzativa e funzionale

delle autonomie locali.

ARTICOLO 7 NEL TESTO APPROVATO

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 7.

Id. art. 6 approvato dal Senato

(Testo unico relativo ai contratti

di programma, ai patti territoriali

e ai contratti d'area)

1. Nell'allegato 3 della legge 8 marzo 1999, n. 50, eÁ aggiunto, in

fine, il seguente numero:

«9-bis) Disciplina relativa ai contratti di programma, ai patti territo-

riali, ai contratti d'area ed agli altri interventi di cui all'articolo 2, comma

203, della legge 23 dicembre 1996, n. 662».

2. Nella predisposizione del testo unico di cui all'allegato 3, numero

9-bis), della legge n. 50 del 1999, introdotto dal comma 1 del presente ar-

ticolo, il Governo prevede anche l'attribuzione al CIPE della competenza

ad emanare le deliberazioni attuative ed integrative al fine di ulteriormente

semplificare, riordinare e coordinare la disciplina del settore.
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ARTICOLO 8 INTRODOTTO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 8.
Approvato

(Utilizzo di siti industriali per la sicurezza
e l'approvvigionamento strategico

dell'energia)

1. L'uso o il riutilizzo di siti industriali per l'installazione di impianti
destinati al miglioramento del quadro di approvvigionamento strategico
dell'energia, della sicurezza e dell'affidabilitaÁ del sistema, noncheÁ della
flessibilitaÁ e della diversificazione dell'offerta, eÁ soggetto ad autorizza-
zione del Ministero dell'industria, del commercio e dell'artigianato, di
concerto con il Ministero dell'ambiente, d'intesa con la regione interes-
sata. Ai fini della procedura di cui al presente articolo, per impianti si in-
tendono i rigassificatori di gas naturale liquido. Il soggetto richiedente
l'autorizzazione deve allegare alla richiesta di autorizzazione un progetto
preliminare.

2. Il Ministero dell'industria, del commercio e dell'artigianato svolge
l'istruttoria nominando il responsabile unico del procedimento che con-
voca la conferenza di servizi di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241,
come modificata dalla presente legge. L'istruttoria si conclude in ogni
caso nel termine di centottanta giorni dalla data di presentazione della ri-
chiesta.

3. Il soggetto richiedente l'autorizzazione, contemporaneamente alla
presentazione del progetto preliminare di cui al comma 1, presenta al Mi-
nistero dell'ambiente uno studio di impatto ambientale attestante la con-
formitaÁ del progetto medesimo alla vigente normativa in materia di am-
biente. Il Ministero dell'ambiente nel termine di sessanta giorni concede
il nulla osta alla prosecuzione del procedimento, ove ne sussistano i pre-
supposti.

4. Qualora l'esito della conferenza di servizi comporti la variazione
dello strumento urbanistico, la determinazione costituisce proposta di va-
riante sulla quale, tenuto conto delle osservazioni, delle proposte e delle
opposizioni formulate dagli aventi titolo ai sensi della legge 17 agosto
1942, n. 1150, si pronuncia definitivamente entro novanta giorni il consi-
glio comunale. Decorso inutilmente tale termine, la determinazione della
conferenza di servizi equivale ad approvazione della variazione dello stru-
mento urbanistico.

5. Nei casi disciplinati dal presente articolo, il procedimento si con-
clude con un unico provvedimento di autorizzazione per la costruzione e
l'esercizio degli impianti e delle opere annesse, adottato con decreto del
Ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato, di concerto con
il Ministro dell'ambiente, d'intesa con la regione interessata. In assenza
del nulla osta di cui al comma 3, la decisione eÁ rimessa al Consiglio
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dei ministri che provvede ai sensi dell'articolo 14-quater, comma 3, della
legge 7 agosto 1990, n. 241, come sostituito dall'articolo 12 della presente
legge.

ARTICOLI DA 9 A 12 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA
DEI DEPUTATI

Capo II

MODIFICHE ALLA LEGGE 7 AGOSTO 1990, N. 241, E ULTERIORI
NORME IN MATERIA DI CONFERENZA DI SERVIZI

Art. 9.

Approvato

(Ricorso alla conferenza di servizi)

1. L'articolo 14 della legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modi-
ficazioni, eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 14. ± 1. Qualora sia opportuno effettuare un esame contestuale
di vari interessi pubblici coinvolti in un procedimento amministrativo,
l'amministrazione procedente indõÁce di regola una conferenza di servizi.

2. La conferenza di servizi eÁ sempre indetta quando l'amministra-
zione procedente deve acquisire intese, concerti, nulla osta o assensi co-
munque denominati di altre amministrazioni pubbliche e non li ottenga,
entro quindici giorni dall'inizio del procedimento, avendoli formalmente
richiesti.

3. La conferenza di servizi puoÁ essere convocata anche per l'esame
contestuale di interessi coinvolti in piuÁ procedimenti amministrativi con-
nessi, riguardanti medesimi attivitaÁ o risultati. In tal caso, la conferenza
eÁ indetta dall'amministrazione o, previa informale intesa, da una delle am-
ministrazioni che curano l'interesse pubblico prevalente. Per i lavori pub-
blici si continua ad applicare l'articolo 7 della legge 11 febbraio 1994,
n. 109, e successive modificazioni. L'indizione della conferenza puoÁ es-
sere richiesta da qualsiasi altra amministrazione coinvolta.

4. Quando l'attivitaÁ del privato sia subordinata ad atti di consenso,
comunque denominati, di competenza di piuÁ amministrazioni pubbliche,
la conferenza di servizi eÁ convocata, anche su richiesta dell'interessato,
dall'amministrazione competente per l'adozione del provvedimento finale.

5. In caso di affidamento di concessione di lavori pubblici la confe-
renza di servizi eÁ convocata dal concedente entro quindici giorni fatto
salvo quanto previsto dalle leggi regionali in materia di valutazione di im-
patto ambientale (VIA)».
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2. Per l'approvazione di progetti di opere concernenti reti ferroviarie
la conferenza di servizi eÁ indetta dal Ministro dei trasporti e della naviga-
zione ai sensi dell'articolo 10 del decreto-legge 30 dicembre 1997, n. 457,
convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 1998, n. 30. La con-
ferenza di servizi viene indetta e convocata dalla Ferrovie dello Stato spa,
ai sensi della presente legge e con riferimento all'articolo 25, comma se-
condo, della legge 17 maggio 1985, n. 210, in caso di opere per la sop-
pressione di passaggi a livello su linee delle Ferrovie stesse localizzati nel-
l'ambito regionale.

Art. 10.

Approvato

(Conferenza di servizi su istanze
o progetti preliminari)

1. L'articolo 14-bis della legge 7 agosto 1990, n. 241, introdotto dal-
l'articolo 17, comma 5, della legge 15 maggio 1997, n. 127, eÁ sostituito
dal seguente:

«Art. 14-bis. ± 1. La conferenza di servizi puoÁ essere convocata per
progetti di particolare complessitaÁ, su motivata e documentata richiesta
dell'interessato, prima della presentazione di una istanza o di un progetto
definitivi, al fine di verificare quali siano le condizioni per ottenere, alla
loro presentazione, i necessari atti di consenso. In tale caso la conferenza
si pronuncia entro trenta giorni dalla data della richiesta e i relativi costi
sono a carico del richiedente.

2. Nelle procedure di realizzazione di opere pubbliche e di interesse
pubblico, la conferenza di servizi si esprime sul progetto preliminare al
fine di indicare quali siano le condizioni per ottenere, sul progetto defini-
tivo, le intese, i pareri, le concessioni, le autorizzazioni, le licenze, i nul-
laosta e gli assensi, comunque denominati, richiesti dalla normativa vi-
gente. In tale sede, le amministrazioni preposte alla tutela ambientale, pae-
saggistico-territoriale, del patrimonio storico-artistico o alla tutela della sa-
lute, si pronunciano, per quanto riguarda l'interesse da ciascuna tutelato,
sulle soluzioni progettuali prescelte. Qualora non emergano, sulla base
della documentazione disponibile, elementi comunque preclusivi della rea-
lizzazione del progetto, le suddette amministrazioni indicano, entro qua-
rantacinque giorni, le condizioni e gli elementi necessari per ottenere, in
sede di presentazione del progetto definitivo, gli atti di consenso.

3. Nel caso in cui sia richiesta VIA, la conferenza di servizi si
esprime entro trenta giorni dalla conclusione della fase preliminare di de-
finizione dei contenuti dello studio d'impatto ambientale, secondo quanto
previsto in materia di VIA. Ove tale conclusione non intervenga entro no-
vanta giorni dalla richiesta di cui al comma 1, la conferenza di servizi si
esprime comunque entro i successivi trenta giorni. Nell'ambito di tale con-
ferenza, l'autoritaÁ competente alla VIA si esprime sulle condizioni per la
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elaborazione del progetto e dello studio di impatto ambientale. In tale
fase, che costituisce parte integrante della procedura di VIA, la suddetta
autoritaÁ esamina le principali alternative, compresa l'alternativa zero, e,
sulla base della documentazione disponibile, verifica l'esistenza di even-
tuali elementi di incompatibilitaÁ, anche con riferimento alla localizzazione
prevista dal progetto e, qualora tali elementi non sussistano, indica nel-
l'ambito della conferenza di servizi le condizioni per ottenere, in sede
di presentazione del progetto definitivo, i necessari atti di consenso.

4. Nei casi di cui ai commi 1, 2 e 3, la conferenza di servizi si
esprime allo stato degli atti a sua disposizione e le indicazioni fornite
in tale sede possono essere motivatamente modificate o integrate solo in
presenza di significativi elementi emersi nelle fasi successive del procedi-
mento, anche a seguito delle osservazioni dei privati sul progetto defini-
tivo.

5. Nel caso di cui al comma 2, il responsabile unico del procedi-
mento trasmette alle amministrazioni interessate il progetto definitivo, re-
datto sulla base delle condizioni indicate dalle stesse amministrazioni in
sede di conferenza di servizi sul progetto preliminare, e convoca la con-
ferenza tra il trentesimo e il sessantesimo giorno successivi alla trasmis-
sione. In caso di affidamento mediante appalto concorso o concessione
di lavori pubblici, l'amministrazione aggiudicatrice convoca la conferenza
di servizi sulla base del solo progetto preliminare, secondo quanto previsto
dalla legge 11 febbraio 1994, n. 109, e successive modificazioni».

Art. 11.

Approvato

(Procedimento della conferenza di servizi)

1. L'articolo 14-ter della legge 7 agosto 1990, n. 241, introdotto dal-
l'articolo 17, comma 6, della legge 15 maggio 1997, n. 127, eÁ sostituito
dal seguente:

«Art. 14-ter. ± 1. La conferenza di servizi assume le determinazioni
relative all'organizzazione dei propri lavori a maggioranza dei presenti.

2. La convocazione della prima riunione della conferenza di servizi
deve pervenire alle amministrazioni interessate, anche per via telematica
o informatica, almeno dieci giorni prima della relativa data. Entro i suc-
cessivi cinque giorni, le amministrazioni convocate possono richiedere,
qualora impossibilitate a partecipare, l'effettuazione della riunione in
una diversa data; in tale caso, l'amministrazione procedente concorda
una nuova data, comunque entro i dieci giorni successivi alla prima.

3. Nella prima riunione della conferenza di servizi, o comunque in
quella immediatamente successiva alla trasmissione dell'istanza o del pro-
getto definitivo ai sensi dell'articolo 14-bis, le amministrazioni che vi par-
tecipano determinano il termine per l'adozione della decisione conclusiva.
I lavori della conferenza non possono superare i novanta giorni, salvo
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quanto previsto dal comma 4. Decorsi inutilmente tali termini, l'ammini-

strazione procedente provvede ai sensi dei commi 2 e seguenti dell'arti-

colo 14-quater.

4. Nei casi in cui sia richiesta la VIA, la conferenza di servizi si

esprime dopo aver acquisito la valutazione medesima. Se la VIA non in-

terviene nel termine previsto per l'adozione del relativo provvedimento,

l'amministrazione competente si esprime in sede di conferenza di servizi,

la quale si conclude nei trenta giorni successivi al termine predetto. Tut-

tavia, a richiesta della maggioranza dei soggetti partecipanti alla confe-

renza di servizi, il termine di trenta giorni di cui al precedente periodo

eÁ prorogato di altri trenta giorni nel caso che si appalesi la necessitaÁ di

approfondimenti istruttori.

5. Nei procedimenti relativamente ai quali sia giaÁ intervenuta la de-

cisione concernente la VIA le disposizioni di cui al comma 3 dell'articolo

14-quater, noncheÁ quelle di cui agli articoli 16, comma 3, e 17, comma 2,

si applicano alle sole amministrazioni preposte alla tutela della salute pub-

blica.

6. Ogni amministrazione convocata partecipa alla conferenza di ser-

vizi attraverso un unico rappresentante legittimato, dall'organo compe-

tente, ad esprimere in modo vincolante la volontaÁ dell'amministrazione

su tutte le decisioni di competenza della stessa.

7. Si considera acquisito l'assenso dell'amministrazione il cui rappre-

sentante non abbia espresso definitivamente la volontaÁ dell'amministra-

zione rappresentata e non abbia notificato all'amministrazione procedente,

entro il termine di trenta giorni dalla data di ricezione della determina-

zione di conclusione del procedimento, il proprio motivato dissenso, ov-

vero nello stesso termine non abbia impugnato la determinazione conclu-

siva della conferenza di servizi.

8. In sede di conferenza di servizi possono essere richiesti, per una

sola volta, ai proponenti dell'istanza o ai progettisti chiarimenti o ulteriore

documentazione. Se questi ultimi non sono forniti in detta sede, entro i

successivi trenta giorni, si procede all'esame del provvedimento.

9. Il provvedimento finale conforme alla determinazione conclusiva

favorevole della conferenza di servizi sostituisce, a tutti gli effetti, ogni

autorizzazione, concessione, nulla osta o atto di assenso comunque deno-

minato di competenza delle amministrazioni partecipanti, o comunque in-

vitate a partecipare, alla predetta conferenza.

10. Il provvedimento finale concernente opere sottoposte a VIA eÁ

pubblicato, a cura del proponente, unitamente all'estratto della predetta

VIA, nella Gazzetta Ufficiale o nel Bollettino regionale in caso di VIA

regionale e in un quotidiano a diffusione nazionale. Dalla data della pub-

blicazione nella Gazzetta Ufficiale decorrono i termini per eventuali impu-

gnazioni in sede giurisdizionale da parte dei soggetti interessati».
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Art. 12.

Approvato

(Dissensi espressi in sede di conferenza

di servizi)

1. L'articolo 14-quater della legge 7 agosto 1990, n. 241, introdotto

dall'articolo 17, comma 7, della legge 15 maggio 1997, n. 127, eÁ sostituito

dal seguente:

«Art. 14-quater. ± 1. Il dissenso di uno o piuÁ rappresentanti delle am-

ministrazioni, regolarmente convocate alla conferenza di servizi, a pena di

inammissibilitaÁ, deve essere manifestato nella conferenza di servizi, deve

essere congruamente motivato, non puoÁ riferirsi a questioni connesse che

non costituiscono oggetto della conferenza medesima e deve recare le spe-

cifiche indicazioni delle modifiche progettuali necessarie ai fini dell'as-

senso.

2. Se una o piuÁ amministrazioni hanno espresso nell'ambito della

conferenza il proprio dissenso sulla proposta dell'amministrazione proce-

dente, quest'ultima, entro i termini perentori indicati dall'articolo 14-ter,

comma 3, assume comunque la determinazione di conclusione del proce-

dimento sulla base della maggioranza delle posizioni espresse in sede di

conferenza di servizi. La determinazione eÁ immediatamente esecutiva.

3. Qualora il motivato dissenso sia espresso da un'amministrazione

preposta alla tutela ambientale, paesaggistico-territoriale, del patrimonio

storico-artistico o alla tutela della salute, la decisione eÁ rimessa al Consi-

glio dei ministri, ove l'amministrazione dissenziente o quella procedente

sia un'amministrazione statale, ovvero ai competenti organi collegiali ese-

cutivi degli enti territoriali, nelle altre ipotesi. Il Consiglio dei ministri o

gli organi collegiali esecutivi degli enti territoriali deliberano entro trenta

giorni, salvo che il Presidente del Consiglio dei ministri o il presidente

della giunta regionale o il presidente della provincia o il sindaco, valutata

la complessitaÁ dell'istruttoria, decidano di prorogare tale termine per un

ulteriore periodo non superiore a sessanta giorni.

4. Quando il dissenso eÁ espresso da una regione, le determinazioni di

competenza del Consiglio dei ministri previste al comma 3 sono adottate

con l'intervento del presidente della giunta regionale interessata, al quale eÁ

inviata a tal fine la comunicazione di invito a partecipare alla riunione, per

essere ascoltato, senza diritto di voto.

5. Nell'ipotesi in cui l'opera sia sottoposta a VIA e in caso di prov-

vedimento negativo trova applicazione l'articolo 5, comma 2, lettera c-

bis), della legge 23 agosto 1988, n. 400, introdotta dall'articolo 12,

comma 2, del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303».
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ARTICOLO 13 INTRODOTTO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 13.

Approvato

(Disposizioni in materia di trasferimento
di funzioni amministrative)

1. Nell'ambito del trasferimento di funzioni amministrative dallo
Stato alle regioni e agli enti locali, ai sensi dell'articolo 1, comma 2, della
legge 15 marzo 1997, n. 59, e delle successive norme di attuazione, agli
enti destinatari del trasferimento, come amministrazioni procedenti, sono
conferiti altresõÁ tutti i compiti di natura consultiva, istruttoria e preparato-
ria connessi all'esercizio della funzione trasferita, anche nel caso di atti-
vitaÁ attribuite dalla legge ad uffici ed organi di altre amministrazioni.
Tale disposizione non si applica ove si tratti di funzioni attribuite da spe-
cifiche norme di legge ad autoritaÁ preposte alla tutela ambientale, paesag-
gistico-territoriale, del patrimonio storico-artistico o alla tutela della sa-
lute; in tali casi, l'amministrazione procedente eÁ sempre tenuta a convo-
care una conferenza di servizi ai sensi degli articoli 14 e seguenti della
legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni.

ARTICOLI DA 14 A 20 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA
DEI DEPUTATI

Art. 14.

Approvato

(Abrogazioni e norma di raccordo)

1. All'articolo 7 della legge 11 febbraio 1994, n. 109, come da ultimo
sostituito dall'articolo 5 della legge 18 novembre 1998, n. 415, i commi
da 7 a 14 sono abrogati, salvo quanto previsto dall'articolo 14, comma
3, della legge 7 agosto 1990, n. 241, come sostituito dall'articolo 9,
comma 1, della presente legge.

2. Il regolamento di cui all'articolo 3, comma 2, della legge 11 feb-
braio 1994, n. 109, e successive modificazioni, e le leggi regionali preve-
dono forme di pubblicitaÁ dei lavori della conferenza di servizi, noncheÁ de-
gli atti assunti da ciascuna amministrazione interessata.
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Art. 15.

Id. art. 12 approvato dal Senato

(Norme in materia di accesso

ai documenti amministrativi)

1. Il comma 4 dell'articolo 25 della legge 7 agosto 1990, n. 241, eÁ
sostituito dal seguente:

«4. Decorsi inutilmente trenta giorni dalla richiesta, questa si intende
respinta. In caso di rifiuto, espresso o tacito, o di differimento ai sensi del-
l'articolo 24, comma 6, dell'accesso, il richiedente puoÁ presentare ricorso
al tribunale amministrativo regionale ai sensi del comma 5 del presente
articolo, ovvero chiedere, nello stesso termine, al difensore civico compe-
tente che sia riesaminata la suddetta determinazione. Se il difensore civico
ritiene illegittimo il diniego o il differimento, lo comunica a chi l'ha di-
sposto. Se questi non emana il provvedimento confermativo motivato en-
tro trenta giorni dal ricevimento della comunicazione del difensore civico,
l'accesso eÁ consentito. Qualora il richiedente l'accesso si sia rivolto al di-
fensore civico, il termine di cui al comma 5 decorre dalla data del ricevi-
mento, da parte del richiedente, dell'esito della sua istanza al difensore ci-
vico».

Capo III

NORME IN MATERIA DI ATTIVITAÁ

DELLE PUBBLICHE AMMINISTRAZIONI

Art. 16.

Approvato

(Commissione per la ricostituzione
di atti di morte o di nascita)

1. EÁ soppressa la Commissione per la ricostituzione di atti di morte o
di nascita, istituita con regio decreto-legge 18 ottobre 1942, n. 1520.

2. Il Ministero della difesa provvede ad assicurare lo svolgimento
delle residue attivitaÁ di segreteria, compreso il rilascio di certificazioni
concernenti atti giaÁ formati dalla Commissione di cui al comma 1 alla
data di entrata in vigore della presente legge, senza oneri aggiuntivi.

3. Il regio decreto-legge 18 ottobre 1942, n. 1520, il decreto legisla-
tivo luogotenenziale 5 aprile 1946, n. 216, e la legge 17 febbraio 1971,
n. 90, sono abrogati.
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Art. 17.

Id. art. 14 approvato dal Senato

(Programmazione negoziata)

1. Al testo unico in materia di interventi nelle aree depresse del ter-
ritorio nazionale, previsto dal combinato disposto degli articoli 4 e 20
della legge 15 marzo 1997, n. 59, e successive modificazioni, e dell'arti-
colo 7, comma 1, lettera a), della legge 8 marzo 1999, n. 50, sono allegati,
previo coordinamento formale fra le norme legislative e regolamentari che
disciplinano la materia, le deliberazioni del Comitato interministeriale per
la programmazione economica che hanno ad oggetto la disciplina organiz-
zativa e procedimentale degli istituti della programmazione negoziata e
tutti gli altri atti ad essa collegati, pubblicati nella Gazzetta Ufficiale.

Art. 18.

Id. art. 15 approvato dal Senato

(Termini)

1. I testi unici di cui al comma 4 dell'articolo 6 della legge 3 aprile
1997, n. 94, sono emanati entro il 30 giugno 2002.

2. Il termine per l'esercizio della delega di cui all'articolo 8, comma
1, della legge 3 giugno 1999, n. 157, eÁ fissato in otto mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge.

3. Il termine indicato dall'articolo 204, comma 1, del decreto legisla-
tivo 30 aprile 1992, n. 285, per l'emissione dell'ordinanza-ingiunzione da
parte del prefetto, eÁ fissato in novanta giorni.

4. Il comma 4 dell'articolo 1 della legge 8 ottobre 1997, n. 352, eÁ
sostituito dal seguente:

«4. Il testo unico puoÁ essere aggiornato, secondo i princõÁpi ed i criteri
direttivi di cui al comma 2, lettera b), entro tre anni dalla data della sua
entrata in vigore, con uno o piuÁ decreti legislativi il cui schema eÁ delibe-
rato dal Consiglio dei ministri, valutato il parere che il Consiglio di Stato
esprime entro quarantacinque giorni dalla richiesta. Lo schema eÁ tra-
smesso, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le re-
gioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, con relazione cui
sono allegati i pareri del Consiglio di Stato e di detta Conferenza, alle
competenti Commissioni parlamentari, che esprimono il parere entro qua-
rantacinque giorni dal ricevimento. Ciascun decreto legislativo eÁ emanato
su proposta del Ministro per i beni e le attivitaÁ culturali, di concerto con il
Ministro per gli affari regionali».

5. Il comma 6 dell'articolo 1 della legge 8 ottobre 1997, n. 352, eÁ
sostituito dal seguente:
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«6. Per la predisposizione degli schemi dei decreti legislativi previsti

dal presente articolo, il Ministro per i beni e le attivitaÁ culturali puoÁ av-

valersi dell'opera di una commissione composta da esperti, esterni o ap-

partenenti all'amministrazione, particolarmente qualificati nel settore. Al

relativo onere si provvede mediante utilizzazione delle risorse disponibili

nell'ambito delle ordinarie unitaÁ previsionali di base dello stato di previ-

sione del Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali».

6. I termini per il deposito di atti ovvero per la presentazione di do-

mande al registro delle imprese di cui all'articolo 8 della legge 29 dicem-

bre 1993, n. 580, e di denunce al repertorio delle notizie economiche ed

amministrative (REA) di cui all'articolo 9 del regolamento emanato con

decreto del Presidente della Repubblica 7 dicembre 1995, n. 581, sono

unificati in giorni trenta.

Art. 19.

Approvato

(Disposizioni per la razionalizzazione degli interventi pubblici a favore

delle imprese)

1. Al fine di rendere piuÁ proficui e celeri gli interventi pubblici a fa-

vore delle imprese, le leggi regionali e i regolamenti di cui ai commi 1 e 3

dell'articolo 12 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 123, possono

modificare, alla stregua degli stessi princõÁpi, nei limiti delle disponibilitaÁ

finanziarie previste dalle singole leggi e in conformitaÁ alla normativa del-

l'Unione europea, ai sensi dell'articolo 2 del citato decreto legislativo

n. 123 del 1998, le disposizioni delle leggi vigenti alla data di entrata

in vigore della presente legge, con riguardo sia alle spese ammissibili,

sia alla tipologia e alla misura delle agevolazioni, sia alle modalitaÁ della

loro concessione ed erogazione.

2. Al fine di garantire, nell'ambito del programma di cui all'articolo

17 del decreto-legge 8 febbraio 1995, n. 32, convertito dalla legge 7 aprile

1995, n. 104, il necessario coordinamento delle attivitaÁ di supporto tecnico

svolte dall'Istituto per la promozione industriale (IPI) per l'attuazione di

quanto previsto al comma 1, il Ministero dell'industria, del commercio

e dell'artigianato eÁ autorizzato ad utilizzare il finanziamento concesso nel-

l'esercizio 2000 entro un limite di spesa di lire 200 milioni, ai sensi del

citato articolo 17, per acquisire la partecipazione maggioritaria in detta as-

sociazione e sostenere i relativi oneri associativi.
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Art. 20.

Approvato

(Rete autostradale e stradale nazionale)

1. Alla lettera b) del comma 4 dell'articolo 1 della legge 15 marzo
1997, n. 59, eÁ aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Alle modifiche della
rete autostradale e stradale classificata di interesse nazionale ai sensi dei
predetti decreti, fatte salve le norme in materia di programmazione e rea-
lizzazione di opere autostradali, si provvede, su proposta della regione in-
teressata, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri previa in-
tesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le re-
gioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, sentite le Commis-
sioni parlamentari competenti per materia».

ARTICOLO 21 INTRODOTTO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 21.

Approvato

(Disposizioni in materia di infrastrutture autostradali e viarie)

1. Per la costruzione e l'affidamento in gestione delle infrastrutture
autostradali si applicano le disposizioni che recepiscono nell'ordinamento
italiano la normativa comunitaria in materia di lavori pubblici o di servizi.

2. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta
del Ministro dei lavori pubblici, previo parere delle Commissioni parla-
mentari competenti per materia, eÁ consentita la costruzione di nuove auto-
strade o tratte autostradali a condizione che siano inserite nelle scelte prio-
ritarie del Piano generale dei trasporti e nel programma triennale di cui
all'articolo 3, comma 2, del decreto legislativo 26 febbraio 1994,
n. 143. Sono fatte salve le vigenti procedure rispetto alla conformitaÁ urba-
nistica e alla valutazione di impatto ambientale.

3. Gli articoli da 37-bis a 38 della legge 11 febbraio 1994, n. 109, e
successive modificazioni, si applicano anche alla realizzazione di nuove
infrastrutture viarie di interesse nazionale per le quali sono utilizzabili si-
stemi di pedaggiamento, procedendosi, ove occorra, ai sensi del comma 2
del presente articolo.
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EMENDAMENTI

21.1

Stiffoni, Tirelli

Ritirato

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. L'articolo 11 della legge 28 aprile 1971, n. 287, e l'articolo 18-
bis del decreto-legge 13 agosto 1975, n. 376, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 16 ottobre 1975, n. 492, sono abrogati.»

21.2

Stiffoni, Tirelli

Ritirato

Al comma 2, sopprimere le parole da: «Con decreto», fino a: «per
materia».

21.3

Stiffoni, Tirelli

Ritirato

Al comma 2, sopprimere le seguenti parole: «nelle scelte prioritarie
del Piano generale dei trasporti e».

21.4

Stiffoni, Tirelli

Ritirato

Al comma 2, sostituire le parole da: «nelle scelte prioritarie del
Piano generale dei trasporti», fino a: «del decreto legislativo 26 febbraio
1994, n. 143», con le seguenti: «negli Accordi di programma quadro
Stato-Regioni».
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21.5

Stiffoni, Tirelli

Ritirato

Al comma 3, dopo le parole: «interesse nazionale», aggiungere le se-
guenti: «regionale o locale», e sopprimere le parole da: «procedendosi,
ove occorra», fino alla fine del comma.

ARTICOLO 22 INTRODOTTO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 22.

Approvato

(Piani urbani di mobilitaÁ)

1. Al fine di soddisfare i fabbisogni di mobilitaÁ della popolazione, as-
sicurare l'abbattimento dei livelli di inquinamento atmosferico ed acustico,
la riduzione dei consumi energetici, l'aumento dei livelli di sicurezza del
trasporto e della circolazione stradale, la minimizzazione dell'uso indivi-
duale dell'automobile privata e la moderazione del traffico, l'incremento
della capacitaÁ di trasporto, l'aumento della percentuale di cittadini traspor-
tati dai sistemi collettivi anche con soluzioni di car pooling e car sharing

e la riduzione dei fenomeni di congestione nelle aree urbane, sono istituiti
appositi piani urbani di mobilitaÁ (PUM) intesi come progetti del sistema
della mobilitaÁ comprendenti l'insieme organico degli interventi sulle infra-
strutture di trasporto pubblico e stradali, sui parcheggi di interscambio,
sulle tecnologie, sul parco veicoli, sul governo della domanda di trasporto
attraverso la struttura dei mobility manager, i sistemi di controllo e rego-
lazione del traffico, l'informazione all'utenza, la logistica e le tecnologie
destinate alla riorganizzazione della distribuzione delle merci nelle cittaÁ.
Le autorizzazioni legislative di spesa, da individuare con il regolamento
di cui al comma 4, recanti limiti di impegno decorrenti dall'anno 2002,
concernenti fondi finalizzati, da leggi settoriali in vigore, alla costruzione
e sviluppo di singole modalitaÁ di trasporto e mobilitaÁ, a decorrere dal-
l'anno finanziario medesimo sono iscritte in apposito fondo dello stato
di previsione del Ministero dei trasporti e della navigazione.

2. Sono abilitati a presentare richiesta di cofinanziamento allo Stato
in misura non superiore al 60 per cento dei costi complessivi di investi-
mento, per l'attuazione degli interventi previsti dal PUM, i singoli comuni
o aggregazioni di comuni limitrofi con popolazione superiore a 100.000
abitanti, le province aggreganti i comuni limitrofi con popolazione com-
plessiva superiore a 100.000 abitanti, d'intesa con i comuni interessati,
e le regioni, nel caso delle aree metropolitane di tipo policentrico e dif-
fuso, d'intesa con i comuni interessati.
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3. Una percentuale non superiore al 5 per cento dell'importo com-

plessivo derivante dall'attuazione del comma 1 eÁ destinata a comuni sin-

goli che per ragioni tecniche, geografiche o socio-economiche, non pos-

sono far parte delle aggregazioni di cui al comma 2. Il Comitato intermi-

nisteriale per la programmazione economica stabilisce annualmente la ri-

partizione percentuale del restante 95 per cento tra le cittaÁ metropolitane

di cui all'articolo 22 del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti

locali, approvato con decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, ed i re-

stanti comuni di cui al comma 2.

4. Con regolamento da adottare ai sensi dell'articolo 17, comma 2,

della legge 23 agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro dei trasporti

e della navigazione, di concerto con i Ministri del tesoro, del bilancio e

della programmazione economica, dei lavori pubblici e dell'ambiente,

d'intesa con la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del decreto legi-

slativo 28 agosto 1997, n. 281, sentito il parere delle competenti Commis-

sioni parlamentari, sono definiti l'elenco delle autorizzazioni legislative di

spesa di cui al comma 1, il procedimento di formazione e di approvazione

dei PUM, i requisiti minimi dei relativi contenuti, i criteri di prioritaÁ nel-

l'assegnazione delle somme, noncheÁ le modalitaÁ di erogazione del finan-

ziamento statale, di controllo dei risultati e delle relative procedure.

5. Le risorse finanziarie sono erogate ai soggetti promotori dei pro-

getti presentati, fino a concorrenza delle somme disponibili sulla base

dei criteri di valutazione di cui al comma 4.

ARTICOLI DA 23 A 27 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA

DEI DEPUTATI

Art. 23.

Id. art. 18 approvato dal Senato

(Diritti per la partecipazione a concorsi)

1. All'articolo 27, comma 6, del decreto-legge 28 febbraio 1983,

n. 55, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 aprile 1983, n. 131,

le parole: «sono stabilite in lire 7.500» sono sostituite dalle seguenti:

«sono eventualmente previste dalle predette amministrazioni in base ai ri-

spettivi ordinamenti e comunque fino ad un massimo di lire 20.000».
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Art. 24.

Approvato

(Gare informatiche e supporto ai programmi informatici delle pubbliche

amministrazioni)

1. A decorrere dal 1ë gennaio 2001, le amministrazioni pubbliche
sono tenute a pubblicare tutti i bandi e gli avvisi di gara su uno o piuÁ
siti informatici individuati con decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, che stabilisce altresõÁ le necessarie modalitaÁ applicative.

2. A decorrere dal 30 giugno 2001 gli obblighi di cui al comma 1
sono estesi alle societaÁ concessionarie di lavori e servizi pubblici, alle so-
cietaÁ, alle aziende speciali e ai consorzi che gestiscono servizi pubblici,
noncheÁ agli altri soggetti obbligati ad osservare la normativa nazionale
e comunitaria sulle procedure di affidamento degli appalti pubblici.

3. A decorrere dal 1ë luglio 2001 la pubblicazione di cui al comma 1,
limitatamente ai bandi ed avvisi di gara di importo inferiore a quello di
applicazione della disciplina comunitaria, sostituisce ogni altra forma di
pubblicazione prevista da norme di legge o di regolamento, fatta salva
la normativa di origine comunitaria e fatti salvi gli obblighi di pubblica-
zione sui giornali quotidiani o periodici previsti dalle leggi vigenti.

4. Con uno o piuÁ regolamenti emanati ai sensi dell'articolo 17,
comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono definite le procedure
di scelta del contraente e le modalitaÁ di utilizzazione degli strumenti infor-
matici che le pubbliche amministrazioni possono utilizzare ai fini dell'ac-
quisizione in via elettronica ed informatica di beni e servizi.

5. I regolamenti assicurano la paritaÁ di condizioni dei partecipanti, la
segretezza, ove necessaria, la trasparenza e la semplificazione delle proce-
dure, comprese quelle relative alle modalitaÁ di collaudo e pagamento, non-
cheÂ la completezza delle offerte.

6. Per la definizione e attuazione dei programmi di informatizzazione
delle pubbliche amministrazioni, ivi compresa l'assistenza ai soggetti che
utilizzano la rete unitaria della pubblica amministrazione, il Governo si
avvale del Centro tecnico di cui al comma 19 dell'articolo 17 della legge
15 maggio 1997, n. 127, che eÁ collocato presso la Presidenza del Consi-
glio dei ministri, in posizione di autonomia amministrativa e funzionale,
ai sensi dell'articolo 7 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303.
Sono soppressi i primi due periodi del medesimo comma 19 dell'articolo
17 della legge n. 127 del 1997.

7. Le spese relative al servizio informatico di cui al presente articolo
sono ricomprese negli ordinari stanziamenti di bilancio.

8. Restano ferme le competenze delle regioni a statuto speciale e
delle province autonome di Trento e di Bolzano ai sensi dei rispettivi sta-
tuti e delle relative norme di attuazione.
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Art. 25.

Id. art. 20 approvato dal Senato

(Accesso alle banche dati pubbliche)

1. Le pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del
decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, che siano titolari di programmi
applicativi realizzati su specifiche indicazioni del committente pubblico,
hanno facoltaÁ di darli in uso gratuito ad altre amministrazioni pubbliche,
che li adattano alle proprie esigenze.

2. Le pubbliche amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 2, del
decreto legislativo n. 29 del 1993 hanno accesso gratuito ai dati contenuti
in pubblici registri, elenchi, atti o documenti da chiunque conoscibili.

Art. 26.

Approvato

(Istituzione dell'Ufficiale elettorale)

1. Dopo l'articolo 4 del testo unico delle leggi per la disciplina del-
l'elettorato attivo e per la tenuta e la revisione delle liste elettorali, appro-
vato con decreto del Presidente della Repubblica 20 marzo 1967, n. 223,
di seguito denominato «decreto del Presidente della Repubblica 20 marzo
1967, n. 223,» eÁ inserito il seguente:

«Art. 4-bis. ± 1. Alla tenuta e all'aggiornamento delle liste elettorali
provvede l'Ufficio elettorale, secondo le norme del presente testo unico.

2. Nei comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti l'Ufficiale
elettorale eÁ il sindaco, quale Ufficiale del Governo. Nei comuni con popo-
lazione pari o superiore a 15.000 abitanti l'Ufficiale elettorale eÁ la Com-
missione elettorale prevista dagli articoli 12, 13, 14 e 15 del presente testo
unico.

3. Il sindaco puoÁ delegare e revocare le funzioni di Ufficiale eletto-
rale al segretario comunale o a un funzionario del comune.

4. Ogni delegazione e revoca delle funzioni di cui al comma 3 deve
essere approvata dal prefetto.

5. Se il sindaco eÁ sospeso dalle funzioni di Ufficiale del Governo, i
poteri previsti nel presente articolo spettano al commissario prefettizio in-
caricato di esercitare dette funzioni. Egli puoÁ delegare le funzioni di Uf-
ficiale elettorale ad idoneo funzionario, o impiegato del comune.

6. In tutti i casi di assenza o impedimento del sindaco, le funzioni di
Ufficiale elettorale, semprecheÂ non siano state delegate a norma del
comma 3, sono svolte dal vice sindaco o, in via subordinata, dal consi-
gliere anziano».

2. Il secondo comma dell'articolo 5 del decreto del Presidente della
Repubblica 20 marzo 1967, n. 223, eÁ sostituito dal seguente:
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«Esse debbono essere autenticate, mediante sottoscrizione, dall'Uffi-
ciale elettorale. Nel caso in cui l'Ufficiale elettorale eÁ la Commissione
elettorale comunale le liste elettorali devono essere autenticate, mediante
sottoscrizione, dal presidente della medesima Commissione e dal segreta-
rio».

3. All'articolo 12 del decreto del Presidente della Repubblica 20
marzo 1967, n. 223, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo comma, dopo le parole: «Il Consiglio comunale,» sono
inserite le seguenti: «nei comuni con popolazione pari o superiore a
15.000 abitanti,»;

b) il secondo comma eÁ sostituito dal seguente:

«La Commissione eÁ composta dal sindaco e da sei componenti effet-
tivi e sei supplenti nei comuni cui sono assegnati fino a 50 consiglieri, ov-
vero da otto componenti effettivi ed otto supplenti nei comuni cui sono
assegnati piuÁ di 50 consiglieri».

4. Il primo comma dell'articolo 13 del decreto del Presidente della
Repubblica 20 marzo 1967, n. 223, eÁ sostituito dal seguente:

«Per l'elezione dei componenti effettivi della Commissione elettorale
comunale ciascun consigliere scrive nella propria scheda un nome solo e
sono proclamati eletti coloro che hanno raccolto il maggior numero di voti
purcheÁ non inferiore a tre nei comuni il cui consiglio eÁ composto da un
numero di membri pari o inferiore a 50, ovvero a quattro nei comuni il
cui consiglio eÁ composto da piuÁ di 50 membri. A paritaÁ di voti eÁ procla-
mato eletto il piuÁ anziano di etaÁ».

5. All'articolo 14 del decreto del Presidente della Repubblica 20
marzo 1967, n. 223, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al secondo comma sono soppresse le parole: «, nei comuni con
oltre 10.000 abitanti,»;

b) al terzo comma sono soppresse le parole: «cinque o».

6. Il primo periodo dell'articolo 17 del decreto del Presidente della
Repubblica 20 marzo 1967, n. 223, eÁ sostituito dai seguenti: «Di tutte le
operazioni compiute dall'Ufficiale elettorale per la revisione delle liste
elettorali viene redatto, su apposito registro, un verbale. Nel caso in cui
l'Ufficiale elettorale eÁ la Commissione elettorale comunale il verbale eÁ re-
datto dal segretario ed eÁ sottoscritto dai membri della Commissione pre-
senti alla seduta e dal segretario».

7. All'articolo 18, secondo comma, del decreto del Presidente della
Repubblica 20 marzo 1967, n. 223, le parole: «dal presidente della Com-
missione comunale e dal segretario» sono sostituite dalle seguenti: «dal-
l'Ufficiale elettorale» ed eÁ aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Nel
caso in cui l'Ufficiale elettorale eÁ la Commissione elettorale comunale i
predetti elenchi sono firmati dal presidente della stessa Commissione e
dal segretario»
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8. All'articolo 30 del decreto del Presidente della Repubblica 20
marzo 1967, n. 223, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al secondo comma, le parole: «la Commissione elettorale co-
munale, con l'assistenza del segretario,» sono sostituite dalle seguenti:
«l'Ufficiale elettorale»;

b) al terzo comma, le parole: «dal presidente della Commissione
elettorale comunale e dal segretario» sono sostituite dalle seguenti: «dal-
l'Ufficiale elettorale» ed eÁ aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Nel
caso in cui l'Ufficiale elettorale eÁ la Commissione elettorale comunale
il predetto verbale eÁ firmato dal presidente della Commissione e dal segre-
tario».

9. Al secondo comma dell'articolo 32 del decreto del Presidente della
Repubblica 20 marzo 1967, n. 223, le parole: «, con l'assistenza del segre-
tario, dalla Commissione elettorale comunale» sono sostituite dalle se-
guenti: «dall'Ufficiale elettorale».

10. All'articolo 37 del decreto del Presidente della Repubblica 20
marzo 1967, n. 223, le parole: «dai componenti della Commissione comu-
nale e dal segretario» sono sostituite dalle seguenti: «dall'Ufficiale eletto-
rale».

11. All'articolo 49 del decreto del Presidente della Repubblica 20
marzo 1967, n. 223, le parole: «e delle Commissioni elettorali» sono so-
stituite dalle seguenti: «, degli Ufficiali elettorali e delle Commissioni
elettorali circondariali».

12. L'articolo 52 del decreto del Presidente della Repubblica 20
marzo 1967, n. 223, eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 52. ± 1. Il sindaco o chi ne esercita le funzioni, l'Ufficiale elet-
torale, i componenti delle Commissioni elettorali circondariali ed i rispet-
tivi segretari sono personalmente responsabili della regolaritaÁ degli adem-
pimenti loro assegnati dal presente testo unico».

13. In tutte le leggi o decreti, aventi ad oggetto materia elettorale, che
fanno riferimento alla Commissione elettorale comunale, tale riferimento
si intende all'Ufficiale elettorale.

14. Le disposizioni di cui al presente articolo hanno effetto a decor-
rere dal 1ë gennaio 2002.

Art. 27.

Approvato

(Accelerazione del procedimento di controllo della Corte dei conti)

1. Gli atti trasmessi alla Corte dei conti per il controllo preventivo di
legittimitaÁ divengono in ogni caso esecutivi trascorsi sessanta giorni dalla
loro ricezione, senza che sia intervenuta una pronuncia della Sezione del
controllo, salvo che la Corte, nel predetto termine, abbia sollevato que-
stione di legittimitaÁ costituzionale, per violazione dell'articolo 81 della
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Costituzione, delle norme aventi forza di legge che costituiscono il presup-

posto dell'atto, ovvero abbia sollevato, in relazione all'atto, conflitto di at-

tribuzione. Il predetto termine eÁ sospeso per il periodo intercorrente tra le

eventuali richieste istruttorie e le risposte delle amministrazioni o del Go-

verno, che non puoÁ complessivamente essere superiore a trenta giorni.

2. La Sezione del controllo comunica l'esito del procedimento nelle

ventiquattro ore successive alla fine dell'adunanza. Le deliberazioni della

Sezione sono pubblicate entro trenta giorni dalla data dell'adunanza.

3. All'articolo 3, comma 2, della legge 14 gennaio 1994, n. 20, l'ul-

timo periodo eÁ soppresso.

4. Il procedimento previsto dall'articolo 25, secondo comma, del te-

sto unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con regio decreto 12

luglio 1934, n. 1214, puoÁ essere attivato dal Consiglio dei ministri anche

con riferimento ad una o piuÁ parti dell'atto sottoposto a controllo. L'atto,

che si eÁ risolto debba avere corso, diventa esecutivo ove le Sezioni riunite

della Corte dei conti non abbiano deliberato entro trenta giorni dalla ri-

chiesta.

5. L'articolo 61, comma 4, del decreto legislativo 30 luglio 1999,

n. 300, eÁ abrogato.

ORDINE DEL GIORNO

9.4375-B.120

Lubrano di Ricco

Ritirato

Il Senato

impegna il Governo

ad interpretare la disposizione di cui all'ultimo periodo del comma

1 dell'articolo 27 del disegno di legge n. 4375-B: «che non puoÁ comples-

sivamente essere superiore a trenta giorni» nel senso che il termine di

trenta giorni decorra dal ricevimento delle risposte delle amministrazioni

o del Governo.
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ARTICOLI 28 E 29 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 28.

Id. art. 23 approvato dal Senato

(Norma di semplificazione del procedimento di esecuzione di lavori pub-
blici connessi all'opera di ricostruzione nei territori colpiti dagli eventi

sismici del novembre 1980, febbraio 1981 e marzo 1982)

1. Il comma 6 dell'articolo 2 del decreto-legge 5 ottobre 1993,
n. 398, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993,
n. 493, come modificato dall'articolo 11-ter del decreto-legge 12 novem-
bre 1996, n. 576, convertito, con modificazioni, dalla legge 31 dicembre
1996, n. 677, eÁ sostituito dal seguente:

«6. Ogni stanziamento proveniente dal fondo previsto dall'articolo 3
del testo unico approvato con decreto legislativo 30 marzo 1990, n. 76,
tuttora disponibile presso i comuni eÁ utilizzato per il ripristino del patri-
monio edilizio privato e pubblico danneggiato dagli eventi sismici noncheÂ
per le necessarie opere di urbanizzazione e per le strutture scolastiche, nel
rispetto delle prioritaÁ sancite dall'articolo 3 della legge 23 gennaio 1992,
n. 32, e dei costi massimi stabiliti dal CIPE».

Art. 29.

Approvato

(Delega al Governo per la predisposizione di un testo unico delle leggi in
materia di commercio estero)

1. Il Governo eÁ delegato ad emanare, entro sei mesi dalla data di en-
trata in vigore della presente legge, secondo le modalitaÁ di cui all'articolo
7 della legge 8 marzo 1999, n. 50, come modificato dall'articolo 1,
comma 6, della presente legge, senza oneri a carico del bilancio dello
Stato, un decreto legislativo recante il testo unico in materia di commercio
con l'estero, con l'osservanza dei seguenti princõÁpi e criteri direttivi:

a) riunire e coordinare tutte le disposizioni legislative in materia di
commercio con l'estero, considerando, oltre alle esportazioni, anche gli in-
vestimenti in grado di promuovere l'internazionalizzazione delle produ-
zioni italiane, in particolare quelle delle piccole e medie imprese e i pro-
dotti tipici locali, prevedendo la delegificazione e la semplificazione dei
procedimenti in materia;

b) coordinare le misure di intervento di competenza dello Stato con
quelle delle regioni e degli altri soggetti operanti nel settore dell'interna-
zionalizzazione delle imprese.
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ARTICOLO STRALCIATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Approvata la soppressione dell'articolo, derivante dallo stralcio dispo-
sto dalla Camera dei deputati

(ConoscibilitaÁ della normazione)

1. EÁ costituito presso la Presidenza del Consiglio dei ministri un
fondo destinato al finanziamento di iniziative volte a promuovere l'infor-
matizzazione e la classificazione della normativa vigente al fine di facili-
tarne la ricerca e la consultazione gratuita da parte dei cittadini, noncheÂ di
fornire strumenti per l'attivitaÁ di riordino normativo. A favore del fondo eÁ
autorizzata la spesa di lire 22 miliardi per il quinquennio 2000-2004 di cui
due miliardi per il 2000 e cinque miliardi per ciascuno degli anni 2001,
2002, 2003 e 2004. Il programma, le forme organizzative e le modalitaÁ
di funzionamento del fondo sono determinate con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri, previa intesa con il Presidente del Senato della
Repubblica e con il Presidente della Camera dei deputati. Ulteriori finan-
ziamenti possono essere attribuiti al fondo da soggetti pubblici e privati,
con le modalitaÁ stabilite dallo stesso decreto. All'onere derivante dal pre-
sente comma per gli anni dal 2000 al 2002 si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio trien-
nale 2000-2002, nell'ambito dell'unitaÁ previsionale di base di conto capi-
tale «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro,
del bilancio e della programmazione economica per l'anno 2000, allo
scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero
per i beni e le attivitaÁ culturali. Il Ministro del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica eÁ autorizzato ad apportare, con propri decreti,
le occorrenti variazioni di bilancio.

ARTICOLI DA 30 A 33 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 30.

Id. art. 26 approvato dal Senato

(PubblicitaÁ delle fusioni e scissioni

delle societaÁ)

1. Il comma quarto dell'articolo 2501-bis del codice civile eÁ sostituito
dal seguente:

«Se alla fusione partecipano societaÁ regolate dai capi V, VI e VII, tra
la data fissata per la delibera di fusione e l'iscrizione del progetto deve
intercorrere almeno un mese».
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2. Nel comma primo dell'articolo 2502-bis del codice civile sono
soppresse le parole: «e pubblicata altresõÁ per estratto nella Gazzetta Uffi-
ciale della Repubblica italiana; l'estratto deve contenere le indicazioni
previste ai numeri 1), 3), 4), 5), 6), 7) e 8) dell'articolo 2501-bis e la men-
zione dell'avvenuta iscrizione della deliberazione nel registro delle im-
prese».

3. Il comma primo dell'articolo 2503 del codice civile eÁ sostituito dal
seguente:

«La fusione puoÁ essere attuata solo dopo due mesi dall'iscrizione
delle deliberazioni delle societaÁ che vi partecipano, salvo che consti il
consenso dei rispettivi creditori anteriore all'iscrizione prevista nel terzo
comma dell'articolo 2501-bis, il pagamento dei creditori che non hanno
dato il consenso o il deposito delle somme corrispondenti presso una
banca».

4. Nel comma secondo dell'articolo 2503-bis del codice civile le pa-
role: «della pubblicazione del progetto di fusione» sono sostituite dalle se-
guenti: «della iscrizione del progetto di fusione».

5. II comma quarto dell'articolo 2504 del codice civile eÁ abrogato.
6. L'articolo 2504-sexies del codice civile eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 2504-sexies. (Effetti della iscrizione degli atti del procedimento
di fusione nel registro delle imprese). ± Alle iscrizioni nel registro delle
imprese ai sensi degli articoli 2501-bis, 2502-bis e 2504 conseguono gli
effetti previsti dall'articolo 2457-ter».

7. Il comma quinto dell'articolo 2504-octies del codice civile eÁ abro-
gato.

Art. 31.

Approvato

(Soppressione dei fogli annunzi legali
e regolamento sugli strumenti di pubblicitaÁ)

1. A decorrere dal novantesimo giorno successivo alla data di entrata
in vigore della presente legge, i fogli degli annunzi legali delle province
sono aboliti. La legge 30 giugno 1876, n. 3195, il decreto ministeriale
25 maggio 1895, recante istruzioni speciali per l'esecuzione della legge
30 giugno 1876, n. 3195, sulla pubblicazione degli annunzi legali, il regio
decreto-legge 25 gennaio 1932, n. 97, convertito dalla legge 24 maggio
1932, n. 583, e la legge 26 giugno 1950, n. 481, sono abrogati.

2. Decorso un anno dalla data di entrata in vigore della presente
legge, le domande, le denunce e gli atti che le accompagnano presentate
all'ufficio del registro delle imprese, ad esclusione di quelle presentate da-
gli imprenditori individuali e dai soggetti iscritti nel repertorio delle noti-
zie economiche e amministrative di cui all'articolo 9 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 7 dicembre 1995, n. 581, sono inviate per via te-
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lematica ovvero presentate su supporto informatico ai sensi dell'articolo
15, comma 2, della legge 15 marzo 1997, n. 59. Le modalitaÁ ed i tempi
per l'assoggettamento al predetto obbligo degli imprenditori individuali
e dei soggetti iscritti solo nel repertorio delle notizie economiche e ammi-
nistrative sono stabilite con decreto del Ministro dell'industria, del com-
mercio e dell'artigianato.

3. Quando disposizioni vigenti prevedono la pubblicazione nel foglio
degli annunzi legali come unica forma di pubblicitaÁ, la pubblicazione eÁ
effettuata nella Gazzetta Ufficiale.

4. In tutti i casi nei quali le norme di legge impongono forme di pub-
blicitaÁ legale, l'individuazione degli strumenti per assicurare l'assolvi-
mento dell'obbligo eÁ effettuata con regolamento emanato ai sensi dell'ar-
ticolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400. Si procede alla
individuazione degli strumenti, anche telematici, differenziando, se neces-
sario, per categorie di atti.

Art. 32.

Approvato

(Semplificazione della fase costitutiva e della fase modificativa delle so-
cietaÁ di capitali)

1. In attesa della riforma del diritto societario, la fase costitutiva e la
fase modificativa delle societaÁ di capitali sono regolate dalle disposizioni
del presente articolo.

2. I commi terzo e quarto dell'articolo 2330 del codice civile sono
sostituiti dai seguenti:

«L'iscrizione della societaÁ nel registro delle imprese eÁ richiesta con-
testualmente al deposito dell'atto costitutivo. L'ufficio del registro delle
imprese, verificata la regolaritaÁ formale della documentazione, iscrive la
societaÁ nel registro.

Tutti i termini previsti in disposizioni speciali con riferimento all'o-
mologazione dell'atto costitutivo decorrono dalla data dell'iscrizione nel
registro delle imprese».

3. Nel comma primo dell'articolo 2332 del codice civile eÁ soppresso
il numero 3).

4. Il comma primo dell'articolo 2411 del codice civile eÁ sostituito dal
seguente:

«Il notaio che ha verbalizzato la deliberazione dell'assemblea, entro
trenta giorni, verificato l'adempimento delle condizioni stabilite dalla
legge, ne richiede l'iscrizione nel registro delle imprese contestualmente
al deposito e allega le eventuali autorizzazioni richieste. L'ufficio del re-
gistro delle imprese, verificata la regolaritaÁ formale della documentazione,
iscrive la delibera nel registro. Se il notaio ritiene non adempiute le con-
dizioni stabilite dalla legge, ne daÁ comunicazione tempestivamente, e co-
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munque non oltre il detto termine, agli amministratori. Gli amministratori,
nei trenta giorni successivi e, in mancanza, ciascun socio a spese della so-
cietaÁ, possono ricorrere al tribunale per il provvedimento di cui ai commi
secondo e terzo. Tutti i termini previsti in disposizioni speciali con riferi-
mento all'omologazione della delibera decorrono dalla data dell'iscrizione
nel registro delle imprese».

5. Dopo l'articolo 138 della legge 16 febbraio 1913, n. 89, eÁ inserito
il seguente:

«Art. 138-bis. ± 1. Il notaio che chiede l'iscrizione nel registro delle
imprese delle deliberazioni di societaÁ di capitali, dallo stesso notaio verba-
lizzate, quando risultino manifestamente inesistenti le condizioni richieste
dalla legge, viola l'articolo 28, primo comma, n. 1, della presente legge,
ed eÁ punito con la sospensione prevista dal secondo comma dell'articolo
138 e con la sanzione amministrativa da lire 1.000.000 a lire 30.000.000.

2. Con sanzione amministrativa pari a quella di cui al comma 1 eÁ pu-
nito il notaio che chiede l'iscrizione nel registro delle imprese di un atto
costitutivo di societaÁ di capitali, da lui rogato, quando risultino manifesta-
mente inesistenti le condizioni richieste dalla legge».

Art. 33.
Approvato

(Ulteriori semplificazioni
in materia societaria)

1. Il comma secondo dell'articolo 2196, il secondo periodo del
comma secondo dell'articolo 2197, il comma secondo dell'articolo 2298,
il comma terzo dell'articolo 2299, il comma secondo dell'articolo 2309,
il secondo periodo del comma quarto dell'articolo 2383 e il comma se-
condo dell'articolo 2450-bis del codice civile sono abrogati. Nel comma
primo dell'articolo 2506 del codice civile sono soppresse le parole: «e de-
positarne nel registro delle imprese le firme autografe». L'articolo 49 del
testo unico approvato con regio decreto 20 settembre 1934, n. 2011, eÁ
abrogato. Nel comma secondo dell'articolo 2354 del codice civile le pa-
role: «l'originale sia depositato presso l'ufficio del registro delle imprese
ove eÁ iscritta la societaÁ» sono sostituite dalla seguente: «autenticata».

2. L'articolo 2330-bis del codice civile eÁ abrogato. Nel comma terzo
dell'articolo 2343-bis del codice civile sono soppresse le parole: «del de-
posito deve essere fatta menzione nel Bollettino ufficiale delle societaÁ per
azioni e a responsabilitaÁ limitata». Il comma quinto dell'articolo 2383 del
codice civile eÁ abrogato. Nel comma sesto dell'articolo 2383 del codice
civile le parole «dai due commi precedenti» sono sostituite dalle seguenti:
«dal comma precedente». Nel comma settimo dell'articolo 2383 del co-
dice civile sono soppresse le parole: «e quinto». Nel comma terzo dell'ar-
ticolo 2385, nel comma terzo dell'articolo 2400, e nei commi quarto e
quinto dell'articolo 2449 del codice civile sono soppresse le parole: «e
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pubblicata nel Bollettino ufficiale delle societaÁ per azioni e a responsabi-
litaÁ limitata». Nel comma primo dell'articolo 2436 del codice civile sono
soppresse le parole: «e pubblicate nel Bollettino ufficiale delle societaÁ per
azioni e a responsabilitaÁ limitata» e nel comma secondo dell'articolo 2436
del codice civile sono soppresse le parole: «e pubblicato nel Bollettino uf-
ficiale delle societaÁ per azioni e a responsabilitaÁ limitata». Nel comma set-
timo dell'articolo 2449 del codice civile sono soppresse le parole: «e pub-
blicati nel Bollettino ufficiale delle societaÁ per azioni e a responsabilitaÁ
limitata». Nel comma quarto dell'articolo 2420-bis del codice civile eÁ sop-
presso il terzo periodo. Nel comma quinto dell'articolo 2420-bis del co-
dice civile le parole «pubblicato nel Bollettino ufficiale della societaÁ per
azioni e a responsabilitaÁ limitata» sono sostituite dalle seguenti: «deposi-
tato presso l'ufficio del registro delle imprese». Nel comma primo dell'ar-
ticolo 2435 del codice civile eÁ soppresso il secondo periodo. Nel comma
secondo dell'articolo 2441 del codice civile le parole «pubblicata nel Bol-
lettino ufficiale delle societaÁ per azioni e a responsabilitaÁ limitata» sono
sostituite dalle seguenti: «depositata presso l'ufficio del registro delle im-
prese». Il comma secondo dell'articolo 2444 del codice civile eÁ abrogato.
Il comma terzo dell'articolo 2450-bis del codice civile eÁ abrogato. Nel
comma quarto dell'articolo 2452 del codice civile sono soppresse le pa-
role: «e terzo». Nel comma primo dell'articolo 2456 del codice civile
sono soppresse le parole: «e la pubblicazione del provvedimento di can-
cellazione nel Bollettino ufficiale delle societaÁ per azioni e a responsabi-
litaÁ limitata». L'art. 2457-bis del codice civile eÁ abrogato. La rubrica del-
l'articolo 2457-ter del codice civile eÁ sostituita dalla seguente: «Effetti
della pubblicazione nel registro delle imprese». Il comma primo dell'arti-
colo 2457-ter del codice civile eÁ sostituito dal seguente: «Gli atti per i
quali il codice prescrive l'iscrizione o il deposito nel registro delle im-
prese sono opponibili ai terzi soltanto dopo tale pubblicazione, a meno
che la societaÁ non provi che i terzi ne erano a conoscenza». Il comma
terzo dell'articolo 2457-ter del codice civile eÁ abrogato. Nel comma se-
condo dell'articolo 2475 del codice civile eÁ soppressa la parola: «2330-
bis». Nel comma secondo dell'articolo 2487 del codice civile eÁ soppressa
la parola: «quinto». La rubrica dell'articolo 2497-bis del codice civile eÁ
sostituita dalla seguente: «Effetti della pubblicazione nel registro delle im-
prese». Nell'articolo 2497-bis del codice civile le parole «degli articoli
2457-bis e» sono sostituite dalle seguenti «dall'articolo 2457». Nel comma
primo dell'articolo 2626 del codice civile sono soppresse le parole: «ov-
vero omettono di richiedere una pubblicazione nel Bollettino ufficiale
delle societaÁ per azioni e a responsabilitaÁ limitata,».

3. La legge 12 aprile 1973, n. 256, eÁ abrogata. L'articolo 1, comma
1, lettere f) e g), l'articolo 2, comma 1, lettere b) e c), l'articolo 5, comma
2, l'articolo 12, comma 2, l'articolo 14, commi 3 e 4, l'articolo 20, commi
2 e 3, l'articolo 21 e l'articolo 22 del decreto del Presidente della Repub-
blica 7 dicembre 1995, n. 581, sono abrogati. Nella rubrica del Titolo IV
del medesimo decreto del Presidente della Repubblica n. 581 del 1995,
sono soppresse le seguenti parole: «il BUSARL, il BUSC e».
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4. Nel comma primo dell'articolo 2309, nel comma quarto dell'arti-
colo 2383, nel comma terzo dell'articolo 2385, nel comma terzo dell'arti-
colo 2400, nel comma secondo dell'articolo 2417, nel comma settimo del-
l'articolo 2449, nel comma primo dell'articolo 2450-bis, e nel comma
quarto dell'articolo 2475-bis del codice civile le parole «quindici giorni»
sono sostituite dalle seguenti: «trenta giorni».

ARTICOLI 34 E 35 INTRODOTTI DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 34

Approvato

(Semplificazione in materia di libri fondiari e di procedure
di intavolazione)

1. All'allegato al regio decreto 28 marzo 1929, n. 499, e successive
modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all'articolo 33, la lettera d) eÁ sostituita dalla seguente:

«d) dei decreti di trasferimento pronunziati dal giudice e dei prov-
vedimenti definitivi dell'autoritaÁ amministrativa, che importino trasferi-
mento totale o parziale della proprietaÁ dell'immobile o di un diritto tavo-
lare o la sua modificazione o estinzione, ovvero di apposite dichiarazioni
di titolaritaÁ del diritto e di regolaritaÁ urbanistica e fiscale a cura dell'ente
pubblico;»;

b) nella Sezione IV, dopo il paragrafo 3, eÁ inserito il seguente:

«§ 3-bis. Annotazione dei contratti preliminari e dei contratti sottoposti

a condizione.

Art. 60-bis. ± 1. Fermi gli altri requisiti stabiliti dalla legge, il giudice
tavolare puoÁ ordinare l'annotazione dei contratti preliminari previsti dal-
l'articolo 2645-bis, comma 4, del codice civile, solo sulla base di una pla-
nimetria dalla quale risulti chiaramente la descrizione delle porzioni di
edifici da costruire o in corso di costruzione che ne costituiscono l'og-
getto. Tale planimetria deve essere redatta da un tecnico autorizzato.

2. Il rispetto o l'inosservanza del limite indicato nell'articolo 2645-bis,
comma 5, del codice civile, devono risultare chiaramente, mediante atte-
stazione di un tecnico autorizzato, dalla planimetria prevista nell'articolo
10, terzo comma, del presente allegato.

Art. 60-ter. ± 1. Per gli effetti di cui all'articolo 2645-bis, comma 2,
del codice civile, il giudice tavolare deve ordinare contemporaneamente la
cancellazione delle intavolazioni e prenotazioni incompatibili conseguite
da terzi aventi causa dal promittente alienante in base a domande presen-
tate dopo l'istanza di annotazione del contratto preliminare.
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2. Agli stessi effetti di cui al comma 1 il giudice tavolare ordina, a
richiesta della parte istante, la cancellazione delle altre iscrizioni che, ri-
guardo allo stesso immobile, siano state eseguite contro il promittente
alienante dopo l'annotazione del contratto preliminare, salve le iscrizioni
ipotecarie nei casi previsti dall'articolo 2825-bis del codice civile e le an-
notazioni delle domande di cui all'articolo 71-bis del presente allegato.

Art. 60-quater. ± 1. Deve essere cancellata l'annotazione dei contratti
preliminari quando la cancellazione eÁ debitamente consentita dalle parti
interessate, ovvero eÁ ordinata giudizialmente con sentenza passata in giu-
dicato.

2. Cessati gli effetti dell'annotazione del contratto preliminare nei
casi di cui all'articolo 2645-bis, comma 3, del codice civile, l'annotazione
eÁ cancellata a richiesta di parte.

Art. 60-quinquies. ± 1. Se un contratto sottoposto a condizione ha
formato oggetto di annotazione ai sensi dell'articolo 20, lettera h), la can-
cellazione dell'annotazione puoÁ essere ordinata dal giudice tavolare a do-
manda, quando la mancanza della condizione risulta da sentenza passata
in giudicato o da convenzione. La domanda di cancellazione puoÁ essere
giustificata, ai sensi dell'articolo 94, primo comma, n. 3), anche in base
ad altre pronunce definitive dell'autoritaÁ giudiziaria o in base ad atti mu-
niti di pubblica fede.

2. Se risulta negli stessi modi di cui al comma 1 l'avveramento della
condizione, sono cancellate d'ufficio tutte le iscrizioni aventi ad oggetto il
diritto subordinato a condizione, previa intavolazione del diritto a nome
dell'acquirente se si tratta di condizione sospensiva, salve le annotazioni
delle domande giudiziali di cui all'articolo 71-bis.

3. Le cancellazioni previste dal comma 1 possono essere ordinate an-
che in virtuÁ di una dichiarazione unilaterale della parte in danno della
quale la condizione eÁ mancata o si eÁ verificata, salvo in quest'ultimo
caso che siano state eseguite iscrizioni dopo l'annotazione del contratto
condizionato»;

c) dopo l'articolo 71, eÁ inserito il seguente:

«Art. 71-bis. ± 1. La cancellazione dell'annotazione delle domande di
cui all'articolo 20, lettere f) e g), eÁ eseguita quando eÁ debitamente consen-
tita dalle parti interessate ovvero eÁ ordinata giudizialmente con sentenza
passata in giudicato.

1. La cancellazione di cui al comma 1 deve essere giudizialmente or-
dinata qualora la domanda sia rigettata con sentenza passata in giudicato o
il processo sia estinto per rinunzia o per inattivitaÁ delle parti»;

d) dopo l'articolo 95, eÁ inserito il seguente:

«Art. 95-bis. ± 1. Il giudice tavolare, qualora lo ritenga opportuno,
puoÁ delegare ai conservatori dei libri fondiari preposti ai relativi uffici l'e-
missione del decreto tavolare per determinati atti o categorie di atti.
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2. Nella trattazione degli affari delegati i conservatori di cui al
comma 1 sono tenuti ad osservare le istruzioni e le direttive impartite
dal giudice tavolare.

3. Con atto motivato il giudice tavolare puoÁ riservarsi o avocare a seÁ
la trattazione di determinate pratiche qualora lo ritenga opportuno per la
difficoltaÁ sostanziale o giuridica del caso o per l'importanza o la portata
della decisione»;

e) dopo l'articolo 130-bis, eÁ inserito il seguente:

«Art. 130-ter. ± 1. Avverso il decreto tavolare del conservatore dei
libri fondiari, emesso per delega del giudice tavolare, eÁ ammesso reclamo
con le modalitaÁ previste dagli articoli 126 e seguenti».

Art. 35.
Approvato

(Controversie in materia di masi chiusi)

1. In tutte le controversie in materia di masi chiusi concernenti la de-
terminazione dell'assuntore del maso chiuso e la determinazione del
prezzo di assunzione si osservano le disposizioni dettate dal capo I del ti-
tolo IV del libro secondo del codice di procedura civile.

2. Chi intende proporre in giudizio una domanda relativa all'ordina-
mento dei masi chiusi eÁ tenuto ad esperire il tentativo di conciliazione ai
sensi dell'articolo 46 della legge 3 maggio 1982, n. 203.

ARTICOLI 36 E 37 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 36.
Approvato

(Disposizioni in materia di atti pubblici, scritture private autenticate e

loro copia certificata conforme)

1. Salvo autorizzazione o ordine della competente autoritaÁ giudiziaria
e salvo quanto disposto dal titolo VI, capo I, della legge 16 febbraio 1913,
n. 89, eÁ fatto divieto ai notai ed ai pubblici ufficiali depositari di atti pub-
blici e scritture private autenticate di asportare anche temporaneamente
tali atti e documenti dai locali ove gli stessi sono conservati o archiviati.

2. In tutti quei casi in cui eÁ prevista a qualsiasi fine la produzione in
originale dell'atto pubblico o della scrittura privata autenticata, il relativo
obbligo si intende adempiuto, salvo specifico ordine della competente
autoritaÁ giudiziaria, mediante produzione di copia certificata conforme
dal pubblico ufficiale depositario.
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3. Le annotazioni, gli estremi di protocollo e registrazione, le quie-
tanze ed ogni altra formalitaÁ da annotarsi a margine degli atti pubblici e
delle scritture private autenticate a cura degli uffici finanziari e della pub-
blica amministrazione in genere sono eseguite sui documenti stessi dal
pubblico ufficiale depositario, sulla base di idoneo documento scritto
emesso dalla competente amministrazione cui l'originale avrebbe dovuto
essere prodotto in base alla normativa previgente.

4. Il Ministro della giustizia e il Ministro delle finanze possono in
qualsiasi momento disporre atti di ispezione e controllo, senza preavviso,
per verificare la conformitaÁ agli originali delle copie di atti pubblici e
scritture private.

5. EÁ abrogata ogni norma in contrasto con tale disposizione.

Art. 37.

Id. art. 31 approvato dal Senato

(Comunicazione di violazioni tributarie)

1. All'articolo 36 del decreto del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 600, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) la rubrica eÁ sostituita dalla seguente: «Comunicazione di viola-
zioni tributarie»;

b) i commi primo, secondo e terzo sono abrogati.

ARTICOLO 38 INTRODOTTO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 38.

Approvato

(Trasferimento di impianti, beni e attivitaÁ alle societaÁ costituite
a seguito della liberalizzazione del mercato elettrico)

1. Alle societaÁ per azioni, costituite in applicazione degli articoli 9 e
13, commi 1 e 2, del decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79, noncheÁ del
combinato disposto del comma 1 dell'articolo 8 del citato decreto legisla-
tivo n. 79 del 1999 e del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
4 agosto 1999, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 207 del 3 settembre
1999, a far data dall'efficacia degli atti di conferimento di impianti, beni e
attivitaÁ alle societaÁ stesse, sono trasferiti le concessioni, le autorizzazioni,
le licenze, i nulla osta e tutti i provvedimenti amministrativi, compresi
quelli in via di perfezionamento, concernenti gli impianti, i beni e le atti-
vitaÁ conferiti e giaÁ intestati alla originaria societaÁ conferente e alle societaÁ
conferenti successive.
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2. Fatti salvi i poteri delle competenti autoritaÁ anche in materia di ag-
giornamento dei relativi canoni, le concessioni concernenti soltanto le aree
demaniali destinate all'esercizio degli impianti di produzione di energia
termoelettrica e alle opere connesse e ausiliarie in esercizio alla data di
entrata in vigore della presente legge sono prorogate sino al 31 dicembre
2020, ma scadono di diritto alla cessazione dell'attivitaÁ di produzione di
energia che si verifichi precedentemente alla medesima data.

DISEGNO DI LEGGE

Disciplina della tutela sanitaria delle attivitaÁ sportive e della lotta
contro il doping (1637-1660-1714-1945-4102-B)

ARTICOLI DA 1 A 7 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 1.

Approvato

(Tutela sanitaria delle attivitaÁ sportive.

Divieto di doping)

1. L'attivitaÁ sportiva eÁ diretta alla promozione della salute individuale
e collettiva e deve essere informata al rispetto dei principi etici e dei va-
lori educativi richiamati dalla Convenzione contro il doping, con appen-
dice, fatta a Strasburgo il 16 novembre 1989, ratificata ai sensi della legge
29 novembre 1995, n. 522. Ad essa si applicano i controlli previsti dalle
vigenti normative in tema di tutela della salute e della regolaritaÁ delle gare
e non puoÁ essere svolta con l'ausilio di tecniche, metodologie o sostanze
di qualsiasi natura che possano mettere in pericolo l'integritaÁ psicofisica
degli atleti.

2. Costituiscono doping la somministrazione o l'assunzione di far-
maci o di sostanze biologicamente o farmacologicamente attive e l'ado-
zione o la sottoposizione a pratiche mediche non giustificate da condizioni
patologiche ed idonee a modificare le condizioni psicofisiche o biologiche
dell'organismo al fine di alterare le prestazioni agonistiche degli atleti.

3. Ai fini della presente legge sono equiparate al doping la sommini-
strazione di farmaci o di sostanze biologicamente o farmacologicamente
attive e l'adozione di pratiche mediche non giustificate da condizioni pa-
tologiche, finalizzate e comunque idonee a modificare i risultati dei con-
trolli sull'uso dei farmaci, delle sostanze e delle pratiche indicati nel
comma 2.
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4. In presenza di condizioni patologiche dell'atleta documentate e
certificate dal medico, all'atleta stesso puoÁ essere prescritto specifico trat-
tamento purcheÁ sia attuato secondo le modalitaÁ indicate nel relativo e spe-
cifico decreto di registrazione europea o nazionale ed i dosaggi previsti
dalle specifiche esigenze terapeutiche. In tale caso, l'atleta ha l'obbligo
di tenere a disposizione delle autoritaÁ competenti la relativa documenta-
zione e puoÁ partecipare a competizioni sportive, nel rispetto di regola-
menti sportivi, purcheÁ cioÁ non metta in pericolo la sua integritaÁ psicofi-
sica.

Art. 2.

Approvato

(Classi delle sostanze dopanti)

1. I farmaci, le sostanze biologicamente o farmacologicamente attive
e le pratiche mediche, il cui impiego eÁ considerato doping a norma del-
l'articolo 1, sono ripartiti, anche nel rispetto delle disposizioni della Con-
venzione di Strasburgo, ratificata ai sensi della citata legge 29 novembre
1995, n. 522, e delle indicazioni del Comitato internazionale olimpico
(CIO) e degli organismi internazionali preposti al settore sportivo, in classi
di farmaci, di sostanze o di pratiche mediche approvate con decreto del
Ministro della sanitaÁ, d'intesa con il Ministro per i beni e le attivitaÁ cul-
turali, su proposta della Commissione per la vigilanza ed il controllo sul
doping e per la tutela della salute nelle attivitaÁ sportive di cui all'articolo
3.

2. La ripartizione in classi dei farmaci e delle sostanze biologica-
mente o farmacologicamente attive eÁ determinata sulla base delle rispet-
tive caratteristiche chimico-farmacologiche; la ripartizione in classi delle
pratiche mediche eÁ determinata sulla base dei rispettivi effetti fisiologici.

3. Le classi sono sottoposte a revisione periodica con cadenza non
superiore a sei mesi e le relative variazioni sono apportate con le stesse
modalitaÁ di cui al comma 1.

4. Il decreto di cui al comma 1 eÁ pubblicato nella Gazzetta Ufficiale.

Art. 3.

Approvato

(Commissione per la vigilanza ed il controllo sul doping e per la tutela
della salute nelle attivitaÁ sportive)

1. EÁ istituita presso il Ministero della sanitaÁ la Commissione per la
vigilanza ed il controllo sul doping e per la tutela della salute nelle attivitaÁ
sportive, di seguito denominata «Commissione», che svolge le seguenti at-
tivitaÁ:
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a) predispone le classi di cui all'articolo 2, comma 1, e procede alla
revisione delle stesse, secondo le modalitaÁ di cui all'articolo 2, comma 3;

b) determina, anche in conformitaÁ alle indicazioni del CIO e di altri
organismi ed istituzioni competenti, i casi, i criteri e le metodologie dei
controlli anti-doping ed individua le competizioni e le attivitaÁ sportive
per le quali il controllo sanitario eÁ effettuato dai laboratori di cui all'arti-
colo 4, comma 1, tenuto conto delle caratteristiche delle competizioni e
delle attivitaÁ sportive stesse;

c) effettua, tramite i laboratori di cui all'articolo 4, anche avvalendosi
di medici specialisti di medicina dello sport, i controlli anti-doping e
quelli di tutela della salute, in gara e fuori gara; predispone i programmi
di ricerca sui farmaci, sulle sostanze e sulle pratiche mediche utilizzabili a
fini di doping nelle attivitaÁ sportive;

d) individua le forme di collaborazione in materia di controlli anti-
doping con le strutture del Servizio sanitario nazionale;

e) mantiene i rapporti operativi con l'Unione europea e con gli orga-
nismi internazionali, garantendo la partecipazione a programmi di inter-
venti contro il doping.

f) puoÁ promuovere campagne di informazione per la tutela della sa-
lute nelle attivitaÁ sportive e di prevenzione del doping, in modo particolare
presso tutte le scuole statali e non statali di ogni ordine e grado, in colla-
borazione con le amministrazioni pubbliche, il Comitato olimpico nazio-
nale italiano (CONI), le federazioni sportive nazionali, le societaÁ affiliate,
gli enti di promozione sportiva pubblici e privati, anche avvalendosi delle
attivitaÁ dei medici specialisti di medicina dello sport.

2. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge, con regolamento adottato con decreto del Ministro della sanitaÁ di
concerto con il Ministro per i beni e le attivitaÁ culturali, previo parere
delle competenti Commissioni parlamentari, sono stabilite le modalitaÁ di
organizzazione e di funzionamento della Commissione.

3. La Commissione eÁ composta da:

a) due rappresentanti del Ministero della sanitaÁ, uno dei quali con
funzioni di presidente;

b) due rappresentanti del Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali;

c) due rappresentanti della Conferenza dei Presidenti delle regioni
e delle province autonome;

d) un rappresentante dell'Istituto superiore di sanitaÁ;

e) due rappresentanti del CONI;

f) un rappresentante dei preparatori tecnici e degli allenatori;

g) un rappresentante degli atleti;

h) un tossicologo forense;

i) due medici specialisti di medicina dello sport;

l) un pediatra;

m) un patologo clinico;

n) un biochimico clinico;

o) un farmacologo clinico;
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p) un rappresentante degli enti di promozione sportiva.

q) un esperto in legislazione farmaceutica.

4. I componenti della Commissione di cui alle lettere f), g) e p) del
comma 3 sono indicati dal Ministro per i beni e le attivitaÁ culturali; i com-
ponenti di cui alle lettere h) e n) del comma 3 sono indicati dalla Fede-
razione nazionale degli ordini dei chimici; i componenti di cui alle lettere
i), l) ed m) del comma 3 sono indicati dalla Federazione nazionale degli
ordini dei medici chirurghi e degli odontoiatri; i componenti di cui alle
lettere o) e q) del comma 3 sono indicati dalla Federazione nazionale degli
ordini dei farmacisti.

5. I componenti della Commissione sono nominati con decreto del
Ministro della sanitaÁ, di concerto con il Ministro per i beni e le attivitaÁ
culturali, e restano in carica per un periodo di quattro anni non rinnova-
bile.

6. Il compenso dei componenti e le spese per il funzionamento e per
l'attivitaÁ della Commissione sono determinati, con il regolamento di cui al
comma 2, entro il limite massimo di lire 2 miliardi annue.

Art. 4.

Approvato

(Laboratori per il controllo sanitario

sull'attivitaÁ sportiva)

1. Il controllo sanitario sulle competizioni e sulle attivitaÁ sportive in-
dividuate dalla Commissione, ai sensi dell'articolo 3, comma 1, lettera b),
eÁ svolto da uno o piuÁ laboratori accreditati dal CIO o da altro organismo
internazionale riconosciuto in base alle disposizioni dell'ordinamento in-
ternazionale vigente, sulla base di una convenzione stipulata con la Com-
missione. Gli oneri derivanti dalla convenzione non possono superare la
misura massima di lire un miliardo annue. Le prestazioni rese dai labora-
tori accreditati non possono essere poste a carico del Servizio sanitario na-
zionale neÁ del bilancio dello Stato. I laboratori di cui al presente articolo
sono sottoposti alla vigilanza dell'Istituto superiore di sanitaÁ, secondo mo-
dalitaÁ definite con decreto del Ministro della sanitaÁ, sentito il direttore del-
l'Istituto, da emanare entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge.

2. I laboratori di cui al comma 1 svolgono i seguenti compiti:

a) effettuano i controlli anti-doping secondo le disposizioni adot-
tate dalla Commissione ai sensi dell'articolo 3, comma 1, lettera b);

b) eseguono programmi di ricerca sui farmaci, sulle sostanze e
sulle pratiche mediche utilizzabili a fini di doping nelle attivitaÁ sportive;

c) collaborano con la Commissione ai fini della definizione dei requisiti
di cui al comma 3 del presente articolo.
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3. I controlli sulle competizioni e sulle attivitaÁ sportive diverse da
quelle individuate ai sensi dell'articolo 3, comma 1, lettera b), sono svolti
da laboratori i cui requisiti organizzativi e di funzionamento sono stabiliti
con decreto del Ministro della sanitaÁ, sentita la Commissione, entro cen-
toventi giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge.

4. A decorrere dalla data della stipulazione delle convenzioni di cui
al comma 1, e comunque a decorrere dal centottantesimo giorno succes-
sivo alla data di entrata in vigore della presente legge, cessano le attivitaÁ
del CONI in materia di controllo sul laboratorio di analisi operante presso
il Comitato medesimo.

Art. 5.

Approvato

(Competenze delle regioni)

1. Le regioni, nell'ambito dei piani sanitari regionali, programmano
le attivitaÁ di prevenzione e di tutela della salute nelle attivitaÁ sportive, in-
dividuano i servizi competenti, avvalendosi dei dipartimenti di preven-
zione, e coordinano le attivitaÁ dei laboratori di cui all'articolo 4, comma
3.

Art. 6.

Approvato

(Integrazione dei regolamenti degli enti sportivi)

1. Il CONI, le federazioni sportive, le societaÁ affiliate, le associazioni
sportive, gli enti di promozione sportiva pubblici e privati sono tenuti ad
adeguare i loro regolamenti alle disposizioni della presente legge, preve-
dendo in particolare le sanzioni e le procedure disciplinari nei confronti
dei tesserati in caso di doping o di rifiuto di sottoporsi ai controlli.

2. Le federazioni sportive nazionali, nell'ambito dell'autonomia rico-
nosciuta loro dalla legge, possono stabilire sanzioni disciplinari per la
somministrazione o l'assunzione di farmaci o di sostanze biologicamente
o farmacologicamente attive e per l'adozione o sottoposizione a pratiche
mediche non giustificate da condizioni patologiche ed idonee a modificare
le condizioni psicofisiche o biologiche dell'organismo al fine di alterare le
prestazioni agonistiche degli atleti, anche nel caso in cui questi non siano
ripartiti nelle classi di cui all'articolo 2, comma 1, a condizione che tali
farmaci, sostanze o pratiche siano considerati dopanti nell'ambito dell'or-
dinamento internazionale vigente.

3. Gli enti di cui al comma 1 sono altresõÁ tenuti a predisporre tutti gli
atti necessari per il rispetto delle norme di tutela della salute di cui alla
presente legge.
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4. Gli atleti aderiscono ai regolamenti di cui al comma 1 e dichiarano
la propria conoscenza ed accettazione delle norme in essi contenute.

5. Il CONI, le federazioni sportive nazionali e gli enti di promozione
dell'attivitaÁ sportiva curano altresõÁ l'aggiornamento e l'informazione dei
dirigenti, dei tecnici, degli atleti e degli operatori sanitari sulle problema-
tiche concernenti il doping. Le attivitaÁ di cui al presente comma sono
svolte senza ulteriori oneri a carico della finanza pubblica.

Art. 7.

Approvato

(Farmaci contenenti sostanze dopanti)

1. I produttori, gli importatori e i distributori di farmaci appartenenti
alle classi farmacologiche vietate dal CIO e di quelli ricompresi nelle
classi di cui all'articolo 2, comma 1, sono tenuti a trasmettere annual-
mente al Ministero della sanitaÁ i dati relativi alle quantitaÁ prodotte, impor-
tate, distribuite e vendute alle farmacie, agli ospedali o alle altre strutture
autorizzate di ogni singola specialitaÁ farmaceutica.

2. Le confezioni di farmaci di cui al comma 1 devono recare un ap-
posito contrassegno il cui contenuto eÁ stabilito dalla Commissione, sull'in-
volucro e sul foglio illustrativo, unitamente ad esaurienti informazioni de-
scritte nell'apposito paragrafo «Precauzioni per coloro che praticano atti-
vitaÁ sportiva».

3. Il Ministero della sanitaÁ controlla l'osservanza delle disposizioni di
cui al comma 2 nelle confezioni dei farmaci all'atto della presentazione
della domanda di registrazione nazionale, ovvero all'atto della richiesta
di variazione o in sede di revisione quinquennale.

4. Le preparazioni galeniche, officinali o magistrali che contengono
principi attivi o eccipienti appartenenti alle classi farmacologiche vietate
indicate dal CIO e a quelle di cui all'articolo 2, comma 1, sono prescri-
vibili solo dietro presentazione di ricetta medica non ripetibile. Il farmaci-
sta eÁ tenuto a conservare l'originale della ricetta per sei mesi.

ARTICOLO 8 INTRODOTTO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 8

Approvato.

(Relazione al Parlamento)

1. Il Ministro della sanitaÁ presenta annualmente al Parlamento una
relazione sullo stato di attuazione della presente legge, noncheÁ sull'attivitaÁ
svolta dalla Commissione.
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ARTICOLO 9 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 9.

Approvato

(Disposizioni penali)

1. Salvo che il fatto costituisca piuÁ grave reato, eÁ punito con la reclu-
sione da tre mesi a tre anni e con la multa da lire 5 milioni a lire 100
milioni chiunque procura ad altri, somministra, assume o favorisce comun-
que l'utilizzo di farmaci o di sostanze biologicamente o farmacologica-
mente attive, ricompresi nelle classi previste all'articolo 2, comma 1,
che non siano giustificati da condizioni patologiche e siano idonei a mo-
dificare le condizioni psicofisiche o biologiche dell'organismo, al fine di
alterare le prestazioni agonistiche degli atleti, ovvero siano diretti a modi-
ficare i risultati dei controlli sull'uso di tali farmaci o sostanze.

2. La pena di cui al comma 1 si applica, salvo che il fatto costituisca
piuÁ grave reato, a chi adotta o si sottopone alle pratiche mediche ricom-
prese nelle classi previste all'articolo 2, comma 1, non giustificate da con-
dizioni patologiche ed idonee a modificare le condizioni psicofisiche o
biologiche dell'organismo, al fine di alterare le prestazioni agonistiche de-
gli atleti ovvero dirette a modificare i risultati dei controlli sul ricorso a
tali pratiche.

3. La pena di cui ai commi 1 e 2 eÁ aumentata:

a) se dal fatto deriva un danno per la salute;

b) se il fatto eÁ commesso nei confronti di un minorenne;
c) se il fatto eÁ commesso da un componente o da un dipendente del

CONI ovvero di una federazione sportiva nazionale, di una societaÁ, di
un'associazione o di un ente riconosciuti dal CONI.

4. Se il fatto eÁ commesso da chi esercita una professione sanitaria,
alla condanna consegue l'interdizione temporanea dall'esercizio della pro-
fessione.

5. Nel caso previsto dal comma 3, lettera c), alla condanna consegue
l'interdizione permanente dagli uffici direttivi del CONI, delle federazioni
sportive nazionali, societaÁ, associazioni ed enti di promozione riconosciuti
dal CONI.

6. Con la sentenza di condanna eÁ sempre ordinata la confisca dei far-
maci, delle sostanze farmaceutiche e delle altre cose servite o destinate a
commettere il reato.

7. Chiunque commercia i farmaci e le sostanze farmacologicamente o
biologicamente attive ricompresi nelle classi di cui all'articolo 2, comma
1, attraverso canali diversi dalle farmacie aperte al pubblico, dalle farma-
cie ospedaliere, dai dispensari aperti al pubblico e dalle altre strutture che
detengono farmaci direttamente, destinati alla utilizzazione sul paziente, eÁ
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punito con la reclusione da due a sei anni e con la multa da lire 10 milioni
a lire 150 milioni.

EMENDAMENTO

9.1
Senese, Russo
Respinto

Al comma 1, sopprimere la parola: «assume» e al comma 2 soppri-

mere le parole: «o si sottopone alla».

ARTICOLO 10 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 10.
Approvato

(Copertura finanziaria)

1. Gli oneri derivanti dall'attuazione dell'articolo 3, valutati in lire 2
miliardi annue, e dell'articolo 4, valutati in lire un miliardo annue, a de-
correre dall'anno 2000, sono posti a carico del CONI. L'importo corri-
spondente ai predetti oneri eÁ versato dal CONI all'entrata del bilancio
dello Stato entro il 31 marzo di ciascun anno e, in sede di prima applica-
zione, entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge.

2. L'importo versato all'entrata del bilancio dello Stato ai sensi del
comma 1 eÁ riassegnato ad apposita unitaÁ previsionale di base dello stato
di previsione del Ministero della sanitaÁ.

3. Il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione econo-
mica eÁ autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni
di bilancio.
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Allegato B

Dichiarazione di voto finale del senatore Veraldi
sul disegno di legge n. 4755

Dichiaro la condivisione del Gruppo del PPI al disegno di legge
n. 4755 che prevede incentivi alle imprese marittime per l'ammoderna-
mento ed il rinnovo della flotta.

Le imprese marittime italiane, cosõÁ come quelle di quasi tutti i Paesi
dell'Unione europea, versano attualmente in precarie condizioni finanzia-
rie, che in taluni casi sono giaÁ degenerate o in procinto di degenerare in
vera e propria decozione. Le cifre e le percentuali richiamate dal relatore
sono quanto mai esplicative e significative di un grande malessere.

Una delle ragioni primarie di tale progressiva ed apparentemente ine-
luttabile crisi economica eÁ di certo da ravvisarsi nello scriteriato rapporto
concorrenziale instauratosi con le imprese orientali, Cina e Corea in pri-
mis, le quali hanno introdotto un profondo squilibrio nel mercato adot-
tando una politica aggressiva di ribassi dei costi.

Ne eÁ conseguita, per gli operatori europei, l'inesorabile e crescente
esigenza di operare una drastica riduzione degli oneri d'esercizio, essen-
zialmente condotta in riferimento agli stanziamenti per l'attivitaÁ di ricerca
e di sviluppo.

Corollario di tale assunto eÁ l'attuale trattamento degli investitori del
settore nel mercato europeo, evidentemente deteriore rispetto alle condi-
zioni offerte dai concorrenti asiatici.

L'Unione europea, come emerso negli ultimi Consigli dei Ministri
dell'industria (9 novembre 1999 e 18 maggio 2000), non sembra intenzio-
nata ad intervenire direttamente al fine di calmierare la situazione venutasi
a creare.

Diversamente, nei singoli Stati membri ± si pensi ad Olanda, Dani-
marca, Francia e Germania ± si eÁ delineata una chiara tendenza protezio-
nistica nei confronti del mercato europeo e delle imprese che vi operano,
essenzialmente attuata attraverso una politica di incentivazione fiscale e
creditizia degli investimenti.

Il disegno di legge n. 4755, pertanto, risulta evidentemente organico
rispetto ad una scelta di principio di evidente condivisibilitaÁ: da un lato il
credito d'imposta pari al 12 % dei pagamenti effettuati dagli investitori
per le iniziative disposte nel periodo di riferimento della legge (articolo
2); dall'altro, un contributo, al committente di realizzazione ex novo o tra-
sformazione di unitaÁ esistenti, consistente nell'abbattimento del tasso d'in-
teresse applicabile ad operazioni di credito navale nella misura ± comun-
que non superiore al 3 % ± della differenza fra due piani di ammorta-
mento di dodici anni, a rate costanti, sull'80% del prezzo investito, il
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primo al tasso commerciale di riferimento ed il secondo allo stesso tasso,
diminuito del 3%.

Misure d'intervento siffatte, del resto, risultano perfettamente con-
formi alla disciplina comunitaria di riferimento, visto che per il settore
della cantieristica navale il regolamento CE n. 1540 del Consiglio, adot-
tato il 29 giugno 1998 dispone una deroga al principio di tutela della con-
correnza sancito dagli articoli 87 ed 88 del Trattato di Roma.

Finalmente, in favore del disegno di legge in esame non puoÁ che
esprimersi un parere favorevole.

Senatore Veraldi
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Testo integrale della relazione del senatore Carella
sul disegno di legge n. 1637-1660-1714-1945-4102-B

Onorevoli colleghi, il testo al nostro esame reca le modifiche appor-
tate dalla Camera dei deputati al testo del disegno di legge n. 1637 e col-
legati, che la Commissione igiene e sanitaÁ del Senato aveva approvato in
sede deliberante il 21 luglio 1999.

L'iter di questo provvedimento legislativo, che era iniziato in Com-
missione sanitaÁ nel febbraio del 1997, eÁ stato segnato, come eÁ noto, da
numerosi episodi di cronaca che hanno contribuito a segnalare l'urgenza
di una regolamentazione della materia del doping realmente efficace per
consentire di contenere un fenomeno che, va ricordato, prima ancora di
avere implicazioni di etica sportiva, rappresenta un grave fattore di rischio
per la salute dei cittadini, soprattutto in considerazione della progressiva
diffusione del doping nel mondo dello sport dilettantistico e amatoriale
e in quello della cultura fisica.

Il testo trasmesso dalla Camera dei deputati conserva complessiva-
mente inalterato l'impianto di quello approvato dal Senato.

CioÁ nonostante le modifiche introdotte non sono poche: mentre al-
cune hanno un valore esclusivamente terminologico ed altre rappresentano
indubbiamente un miglioramento del testo approvato da questo ramo del
Parlamento, non ci si puoÁ nascondere che talune soluzioni proposte dalla
Camera dei deputati hanno suscitato in Commissione sanitaÁ talune perples-
sitaÁ condivise da tutti i Gruppi.

EÁ prevalso peroÁ l'intento comune di approvare finalmente una legge
che nel suo complesso eÁ stata condivisa da tutte le parti politiche, e per-
tanto tutte le proposte emendative presentate in Commissione sono state
ritirate o respinte, e il testo presentato all'Assemblea eÁ quello approvato
dalla Camera dei deputati.

Per quanto riguarda l'articolo 1, ai commi 1, 2 e 3 l'altro ramo del
Parlamento ha apportato talune precisazioni terminologiche.

Quanto al comma 4, che disciplina la prescrizione di trattamenti me-
dici agli atleti, ha suscitato qualche perplessitaÁ il fatto che all'espressione
«condizioni patologiche accertate e certificate dal medico» si sia preferita
l'altra «documentate e certificate dal medico»; tale formulazione, indub-
biamente piuÁ cogente per il medico curante, eÁ peroÁ bilanciata dalla mag-
giore libertaÁ che viene attribuita al sanitario nello stabilire i dosaggi dei
medicinali prescritti, in ossequio al rispetto della specifica professionalitaÁ
che deve essere riconosciuta al medico.

La Camera dei deputati ha ulteriormente rifinito le formulazioni delle
norme relative alla classificazione delle sostanze dopanti, contenute nel-
l'articolo 2, e alle competenze della Commissione per la vigilanza e il
controllo sul doping e per la tutela della salute nelle attivitaÁ sportive recate
dall'articolo 3.

Per quanto riguarda la composizione di tale organo, prevista dal
comma 3 del suddetto articolo, sono state avanzate numerose riserve
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non solo in Commissione, ma anche da parte del Governo, sulla proposta
della Camera dei deputati, dal momento che la Commissione appare ple-
torica, mentre nel testo approvato dal Senato si era avuto cura di assicu-
rare una composizione sufficientemente snella.

EÁ comprensibile che la Camera dei deputati abbia inteso assicurare
una rappresentanza a tutte le competenze professionali coinvolte nelle pro-
blematiche del doping, ma sarebbe stato forse preferibile conservare la ori-
ginaria composizione della Commissione consentendo a questa di richie-
dere di volta in volta le necessarie consulenze. In ogni caso la Commis-
sione ha preferito non proporre modifiche per i motivi indicati in pre-
messa.

La Camera dei deputati ha altresõÁ modificato, in uno spirito di mag-
giore analiticitaÁ, gli articoli 4, relativo ai laboratori per il controllo sanita-
rio sull'attivitaÁ sportiva, 5, in materia di competenze delle regioni, 6, in
materia di integrazione dei regolamenti degli enti sportivi, e 7, relativo
ai farmaci contenenti sostanze dopanti.

EÁ stato altresõÁ inserito l'articolo 8 che fa obbligo al Ministro della sa-
nitaÁ di presentare annualmente al Parlamento una relazione sullo stato di
attuazione delle legge, noncheÂ sull'attivitaÁ svolta dalla Commissione.

Ha suscitato qualche perplessitaÁ, anche da parte della Commissione
giustizia, l'articolo 9 del testo approvato dalla Camera dei deputati che so-
stituisce l'articolo 8 del testo del Senato in tema di disposizioni penali.

In particolare eÁ stato rilevato che l'introduzione della punibilitaÁ per
gli atleti che facciano uso di doping (al di laÁ ovviamente delle sanzioni
disciplinari previste dagli ordinamenti sportivi) contrasta con il tenden-
ziale principio dell'ordinamento di non considerare punibili gli atti com-
piuti dalla gente su se stesso, e potrebbe rendere piuÁ difficile la collabo-
razione degli atleti all'attivitaÁ di contrasto del fenomeno.

Per quanto infine concerne la copertura finanziaria della legge, i cui
oneri sono posti a carico del CONI, il Governo ha accolto come racco-
mandazione un ordine del giorno a firma dei senatori De Anna, Tomassini
e Bruni, diretto a studiare la possibilitaÁ di un consistente contributo dello
Stato al finanziamento della legge.

Il Governo ha altresõÁ accolto come raccomandazione un altro ordine
del giorno, a firma degli stessi senatori, diretto a promuovere un ampia
campagna di informazione e a mettere le societaÁ sportive in condizione
di effettuare, per quanto di loro competenza, un adeguato controllo sul fe-
nomeno.

In conclusione vorrei sottolineare lo spirito di costruttiva collabora-
zione tra i Gruppi che ha caratterizzato l'iter di questo disegno di legge,
che veramente puoÁ essere definito un prodotto collegiale dell'intera Com-
missione igiene e sanitaÁ del Senato, e vorrei raccomandare all'Assemblea
di favorirne la definitiva approvazione, nella certezza che la prassi appli-
cativa potraÁ consentire di superare le perplessitaÁ determinate da alcune
delle disposizioni introdotte dalla Camera dei deputati.

Senatore Carella
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Intervento integrale del senatore De Anna in sede di discussione
generale sul disegno di legge n. 1637-1660-1714-1945-4102-B

Il doping eÁ fondamentalmente una illecita manipolazione del corpo
umano, allo scopo di alterare un risultato atletico. Questa non cultura dello
sport eÁ proprio oggi argomento di grande attualitaÁ, basti pensare agli epi-
sodi di doping emersi durante i recentissimi Giochi Olimpici di Sydney.
Questo cancro, che si eÁ manifestato con i suoi primi sintomi intorno
agli anni 30 e 40, in oltre mezzo secolo, ha ormai completamente meta-
statizzato quasi tutte le discipline sportive o perlomeno lo sport che conta,
soprattutto lo sport che coinvolge oggi interessi di migliaia di miliardi.

Il doping peroÁ non si eÁ limitato a colonizzare lo sport di primissimo
livello, ma eÁ presente anche nello sport dilettantistico, nello sport amato-
riale e ha messo profonde radici anche in quelle attivitaÁ ginniche, che ten-
dono a ricercare un equilibrio armonico dei corpo umano: alludo agli sport
di palestra ed in modo particolare al culturismo. Come dicevo all'inizio,
questa tragedia colpisce sportivi di ogni etaÁ, alterando i veri valori dello
sport. Infatti, oggi eÁ difficile capire se uno eÁ un vero campione e le sue
prestazioni atletiche sono frutto dei talento naturale e dipendono quindi
da pratiche di allenamento costante ed impegnato, oppure se il campione
eÁ la risultante di metodiche di allenamento, surrogate dall'uso di sostanze
farmaceutiche, non ammesse dai regolamenti del Comitato Olimpico Inter-
nazionale (Cio). Naturalmente, accanto a questa distorsione dei valori e
delle realtaÁ atletiche, coesiste anche un altro grave misfatto: il doping

mina la salute delle persone e la mina in modo irreparabile. Ci sono
esempi che rimangono indelebili nelle menti delle persone che hanno visto
direttamente o in televisione morire sul Mont Ventoux, intorno agli anni
60, durante un Tour de France, il ciclista inglese Tommy Simpson, stron-
cato dal doping. Ed ancora molti di noi ricordano episodi legati alla finale
olimpica di Seoul nell'88, quando il velocista Ben Johnson sfreccioÁ come
una pantera nera sul traguardo dei 100 metri, distaccando in modo netto e
clamoroso tutti gli avversari, facendo fermare i cronometri abbondante-
mente sotto i 10 secondi, tempo che tutti i fisiologi piuÁ accreditati ritene-
vano ± fino ad allora ± impossibile da raggiungere da parte di un essere
umano.

Ebbene, ci siamo accorti dopo, a distanza di pochi mesi che quel ri-
sultato era frutto non del talento atletico, o di una lunga applicazione, di
severe sedute di allenamento, ma era la risultante dell'assunzione di mici-
diali cocktail farmacologici, di combinazioni fra ormoni della crescita,
anabolizzanti ed adenocorticotopici, che iniettati senza grandi controlli
medici, avevano portato quell'atleta a quei risultati strepitosi, entusia-
smanti, ma fasulli. Ed ancora, potrei citare esempi di grandissimi atleti,
vincitori di medaglie olimpiche, deceduti per morte improvvisa, non giu-
stificata, quindi, in giovane etaÁ, quasi sempre prima dei 40 anni come ad
esempio la Griffith, per la quale il sospetto di doping deve essere ritenuto
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piuÁ che un sospetto, ma una vera e propria certezza, certezza che alla fine
ha attentato con «successo» alla sua salute.

Nel nostro Paese, la salute eÁ considerata un bene irrinunciabile, lo
sancisce l'articolo 32 della Costituzione. Pertanto essendo il doping un
chiaro attentato alla salute, chi si dopa o chi induce un atleta a doparsi
commette un reato. Da questo ragionamento che ritengo importante e fon-
damentale, nasce l'estremo bisogno di vedere approvato il disegno di
legge che stiamo oggi discutendo: «La tutela sanitaria delle attivitaÁ spor-
tive ed il divieto di doping». Il disegno di legge eÁ frutto della sintesi di
ben 5 disegni, presentati da 5 schieramenti politici diversi appartenenti
sia alla maggioranza che alla minoranza. A questi, si eÁ aggiunto un sesto
disegno, presentato ad hoc dal Ministro per i beni e le attivitaÁ culturali e
dal Ministro della sanitaÁ, di concerto col Ministro di grazia e giustizia e
col Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica.
Questo testo, quindi, eÁ stato giaÁ abbondantemente ponderato e discusso
nelle Commissioni di competenza fin dalla prima fase della sua nascita
in Senato. EÁ stato poi rielaborato ed emendato e devo dire a mio parere
migliorato, alla Camera, senza tuttavia stravolgere i concetti portanti. La
legge, quindi se verraÁ approvata, mantiene quel filo conduttore e quella
logicitaÁ che ha ispirato i vari autori dei sei testi. Resta comunque un fatto
da segnalare, che torna forse a biasimo di tutti noi, che abbiamo il com-
pito di promuovere e far approvare le leggi: siamo in notevole ritardo. Il
mondo dello sport italiano, fin dalla scorsa legislatura, si era pronunciato
all'unanimitaÁ, affincheÂ noi che siamo stati scelti dai cittadini per legife-
rare, con urgenza dotassimo il nostro Paese di una legge idonea a preve-
nire, vietare e combattere il doping, anche nell'interesse della tutela della
salute del cittadino. In questi giorni la legge ha finalmente imboccato la
dirittura d'arrivo. Rimango ancora perplesso su alcuni punti, spesso giaÁ
modificati alla Camera, che non riesco a condividere con sufficiente con-
senso.

In primo luogo il testo che stiamo discutendo, non tiene conto che le
pratiche dopanti sono diffuse non solo negli uomini, ma anche negli ani-
mali. Questi sono sicuramente vittime incolpevoli della manipolazione
fatta dall'uomo e credo che, nell'ambito di un disegno di legge cosõÁ im-
portante, andasse dedicato almeno un articolo, anche alla tutela sanitaria
degli animali che vengono impiegati nelle competizioni sportive, vietando
e punendo chi usa pratiche dopanti anche su questi ultimi. La legge prende
poi in considerazione solamente la somministrazione di farmaci come
mezzo per praticare il doping. Non tiene conto peroÁ del fatto che ci
sono anche metodiche illecite di allenamento, che non usufruiscono di far-
maci, facenti parte della farmacopea ufficiale, ma queste metodiche, se ap-
plicate su uomini ed animali, ottengono lo stesso un effetto dopante, alte-
rando in definitiva il risultato sportivo e nello stesso tempo producendo
danni fisici irreparabili, forse piuÁ di quelli che producono l'uso dei far-
maci.

Il testo in esame inoltre non chiarisce a sufficienza che il doping si
pratica pur sempre con farmaci che comunemente sono in vendita nelle

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 214 ±

960ã Seduta (pomerid.) 16 Novembre 2000Assemblea - Allegato B



farmacie o vengono dispensati quotidianamente per combattere e guarire

comuni malattie. Per chiarire meglio questo concetto posso citare un

esempio: se un terapeuta prescrive un determinato farmaco, ad esempio

un anabolizzante, che tutti possono acquistare nelle sedi idonee, ad un pa-

ziente defedato, che ha perso peso, in seguito ad una determinata malattia

o dopo che si eÁ sottoposto ad un intervento chirurgico, questo medico

compie un atto etico, anzi eÁ un suo obbligo specifico, un obbligo di me-
dico prescrivere quel farmaco a quel determinato paziente, percheÂ saraÁ

proprio quel farmaco che lo faraÁ guarire e gli daraÁ una completa restitutio

ad integrum. Se invece, lo stesso terapeuta prescrive lo stesso farmaco

anabolizzante ad un atleta, che si accinge a preparare una determinata

competizione sportiva o durante un particolare periodo di allenamento, eb-

bene quel medico, peggio ancora se la richiesta viene dall'atleta stesso,

compie sicuramente un atto contro la morale, percheÂ altera la prestazione
dell'atleta, ma attenta anche alla salute della persona e commette quindi

un reato, percheÂ viola l'articolo 32 della Costituzione. Questo concetto, ri-

peto, andava forse meglio evidenziato nel testo di legge. Per ultimo, le

sanzioni che vengono proposte sia per gli atleti, che per chi induce l'atleta

a doparsi o per chi, cosciente l'atleta, prescrive farmaci dopanti allo scopo

di alterare una prestazione sportiva o peggio per chi commercia illecita-
mente farmaci dopanti, mi sembrano troppo severe. Non vedo infatti la ne-

cessitaÁ di punire fino con tre anni di carcere i colpevoli di questi reati.

Sarebbe stato sufficiente ridurre la pena detentiva aumentando, magari,

le multe e le interdizioni, insistendo maggiormente sulla educazione e la

prevenzione del doping, che deve essere insegnata ed inculcata nelle menti

di tutti i cittadini, fin dalla piuÁ giovane etaÁ, vale a dire dall'etaÁ scolare

elementare.

Posso ancora aggiungere che se uno Stato decide di darsi una legge

che ritengo importante, una legge che tutti ci chiedono, dai cittadini, agli

sportivi, ai nostri partners europei e mondiali, ebbene non ci si puoÁ limi-

tare a stanziare qualche migliaia di milioni. Con due o tre miliardi, met-

tendoli per giunta, ope legis, in carico ad un ente come il CONI, che giaÁ eÁ

in gravissime difficoltaÁ economiche, sicuramente non creiamo i giusti pre-
supposti, percheÂ la legge possa decollare e possa in definitiva essere di

vera utilitaÁ alla repressione del doping ed alla tutela sanitaria delle attivitaÁ

sportive.

In ogni caso non presentiamo emendamenti per non rallentare o in-

sabbiare definitivamente questo disegno di legge, che con grande fatica,

proprio alla fine di questa legislatura, sembra essere arrivato in prossimitaÁ
del traguardo; ma le nostre perplessitaÁ sono giustificate dal fatto che vor-

remmo veramente una legge degna di una Nazione come l'Italia, che nel

mondo dello sport resta sempre fra le primissime in assoluto.

Vorremmo finalmente una legge che cancellasse per sempre i cam-

pioni non campioni, percheÂ dopati, una legge che potrebbe, se applicata

universalmente, permettere di ricondurre lo sport nei veri binari della le-
galitaÁ, della lealtaÁ e della corretta competizione.
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Concludo con una riflessione: le recenti Olimpiadi di Sydney hanno
giaÁ fatto intravedere che, se fosse possibile eliminare completamente il do-
ping, la mappa dei campioni forse risulterebbe abbastanza rimaneggiata e
ridisegnata. Alla fine peroÁ anche se non saremo in grado di vincere tante
medaglie, avremo la certezza che tutti avranno schierato veri campioni e
che avremo tutelato la salute di tutti gli sportivi. Avremo in definitiva:
«meno ori, ma piuÁ valori».

Ed eÁ con questo spirito che cercheremo di collaborare per portare la
legge all'approvazione definitiva, nel piuÁ breve tempo possibile.

Senatore De Anna
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Integrazione all'intervento del senatore Monteleone in sede di discus-
sione generale sul disegno di legge n. 1637-1660-1714-1945-4102-B

Se i tempi scanditi dalle contingenze della politica fossero diversi da
quelli in cui ci troviamo, e cioeÁ di fine legislatura, mi sarei volentieri sot-
tratto dalla premessa che sto per consegnarvi, che non vuole essere un gra-
tuito processo alle intenzioni, ma un rispettoso richiamo delle tanto invo-
cate regole, alle quali spesso si fa accademica enunciazione.

Non vorrei che il disegno di legge sul doping che stiamo per licen-
ziare fosse ascritto a quei disegni di legge che il declinante ± naturalmente
in termini temporali e senza illazione alcuna ± Governo dell'Ulivo suole
attribuirsi ad esclusivo merito politico per farne, fuori di quest'Aula, un
uso non corretto e certamente non corrispondente alla veritaÁ, quella che
spesso si fa finta di non sapere. Se cosõÁ fosse, forte sarebbe il nostro ram-
marico per aver partecipato, contribuito e facilitato un percorso legislativo
che in altri tempi ha incontrato ben altre considerazioni, procurando scon-
certo e delusione nel mondo dello sport. Ma l'intelligente duttilitaÁ con la
quale il relatore, senatore Carella, ed i componenti tutti della Commis-
sione hanno inteso proporre al Governo ± ottenendone la necessaria colla-
borazione ± il testo all'esame di questo ramo del Parlamento, ha signifi-
cato liberarlo dal solito gioco delle parti che per lunghi anni aveva pro-
dotto irrigidimenti ed ostacoli non sempre comprensibili neÂ giustificabili.

Non eÁ stato facile, ma il senso di responsabilitaÁ eÁ prevalso e di questa
responsabilitaÁ ci siamo fatti carico per la nostra parte e non presentando
emendamenti neÂ in Commissione neÂ in Aula, abbiamo praticamente anti-
cipato il nostro voto favorevole. Pur tuttavia, non posso, non possiamo esi-
merci dall'avanzare qualche riserva che ha la pretesa di migliorare il di-
segno di legge, allorquando saraÁ avviata l'applicazione. Due sono, a nostro
avviso, le riserve da dover porre. La prima riguarda la composizione del
comitato previsto al comma 3 dell'articolo 3. Troppo pletorico con il ri-
schio che quando si eÁ in troppi si conclude troppo poco. La seconda ri-
serva eÁ relativa all'affidamento dei controlli alle ASL. CioÁ puoÁ significare
di fatto il vanificarsi di tutti gli sforzi per licenziare il disegno di legge
odierno. Non credo che a tutt'oggi le ASL siano attrezzate per affrontare
ed effettuare controlli seri che richiedono non solo attrezzature aggiornate,
ma soprattutto personale altamente specializzato.

Concludo rinnovando il voto favorevole di Alleanza Nazionale nella
certezza, e non vorrei fosse utopia, che l'aspetto etico dello sport e l'inte-
gritaÁ psicofisica degli atleti possano essere una volta per tutte largamente
e consapevolmente tutelate.

Senatore Monteleone
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sen. BESOSTRI Felice Carlo, DUVA Antonio, VILLONE Massimo

Norme speciali per la cittaÁ di Milano (4879)

(presentato in data 16/11/00)

Sen. CASTELLANI Pierluigi, MONTICONE Alberto, RESCAGLIO An-
gelo, GIARETTA Paolo, VERALDI Donato Tommaso, MONTAGNINO
Antonio Michele, ERROI Bruno, FOLLIERI Luigi, ROBOL Alberto

Norme per l'obiezione di coscienza dei farmacisti (4880)

(presentato in data 16/11/00)

Sen. FORCIERI Giovanni Lorenzo

Istituzione della «Giornata del Riscatto» in ricordo della eroica azione
della Marina Militare del 9 settembre 1943 che diede inizio alla Guerra
di Liberazione (4881)

(presentato in data 16/11/00)

Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

6ã Commissione permanente Finanze

Sen. ROBOL Alberto ed altri

Delega al Governo per il riordino dei trattamenti pensionistici di guerra
(4872)

previ pareri delle Commissioni 1ë Aff. Cost., 2ë Giustizia, 4ë Difesa, 5ë
Bilancio, 11ë Lavoro, 12ë Sanita'

(assegnato in data16/11/00)

Disegni di legge, nuova assegnazione

Il disegno di legge: «Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184, re-
cante disciplina dell'adozione e dell'affidamento dei minori» (130-bis-
160-bis-445-bis-852-1967-bis-1895-3128-3228-4648), giaÁ assegnato in
sede referente alla Commissione speciale in materia d'infanzia, eÁ stato de-
ferito alla Commissione stessa in sede redigente, fermi restando i pareri
giaÁ richiesti.

Governo, richieste di parere su documenti

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 15 no-
vembre 2000, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 20, comma 8, della legge
15 marzo 1997, n. 59, la richiesta di parere parlamentare sullo schema di
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regolamento per la semplificazione dei procedimenti per la concessione di
contributi per la promozione degli investimenti esteri in Italia (n. 787).

Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Rego-
lamento, deferisco la richiesta alla 10ã Commissione permanente (Indu-
stria, commercio, turismo) che dovraÁ esprimere il proprio parere entro il
16 dicembre 2000.

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 15 no-
vembre 2000, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 1, comma 1, della legge
8 marzo 1999, n. 50, la richiesta di parere parlamentare sullo schema di
decreto del Presidente della Repubblica recante: «Regolamento di sempli-
ficazione del procedimento relativo alla alienazione di beni mobili dello
Stato» (n. 788).

Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Rego-
lamento, deferisco la richiesta alla 6ã Commissione permanente (Finanze e
tesoro) che dovraÁ esprimere il proprio parere entro il 16 dicembre 2000.

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 15 no-
vembre 2000, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 20, della legge 15 marzo
1997, n. 59, la richiesta di parere parlamentare sullo schema di regola-
mento di semplificazione recante modifica del DPR 28 aprile 1998,
n. 351, in materia di cessazione dal servizio e di trattamento di quiescenza
del personale della scuola (n. 789).

Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Rego-
lamento, deferisco la richiesta alla 7ã Commissione permanente (Istruzione
pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport) che dovraÁ
esprimere il proprio parere entro il 16 dicembre 2000.

Governo, trasmissione di documenti

Il Ministro dei beni e le attivitaÁ culturali con lettera in data 8 novem-
bre 2000, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 30, penultimo comma, della
legge 20 marzo 1975, n. 70, la relazione ± corredata dal bilancio di pre-
visione per l'esercizio finanziario 2000, noncheÂ la relativa pianta organica
ed il conto consuntivo relativi all'anno 1999 ± concernente l'attivitaÁ svolta
dalla Fondazione «La Triennale di Milano».

La suddetta documentazione saraÁ inviata alla 7ã Commissione perma-
nente.

Il Ministro dell'universitaÁ e della ricerca scientifica e tecnologica,
con lettera in data 9 novembre 2000, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo
9, comma 3, del decreto legislativo 30 gennaio 1999, n. 27, la relazione
sulle attivitaÁ svolte dall'Agenzia spaziale italiana (ASI) nel 1999 (Doc.
XCIV, n. 3).
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Detto documento saraÁ inviato alla 7ã e alla 10ã Commissione perma-
nente.

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha inviato, ai sensi dell'arti-
colo 19, comma 9, del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, la comu-
nicazione concernente il conferimento dell'incarico, nell'ambito del Mini-
stero delle finanze, di dirigente al dottor Antonio Tagliaferri.

Tale comunicazione eÁ depositata in Segreteria, a disposizione degli
onorevoli senatori.

Parlamento europeo, trasmissione di documenti

Il Presidente del Parlamento europeo, con lettera in data 9 novembre
2000, ha inviato il testo di sette risoluzioni e di due risoluzioni legislative,
approvate dal Parlamento stesso nella tornata dal 23 al 27 ottobre 2000:

«una risoluzione legislativa sulla proposta di decisione del Consi-
glio relativa alla conclusione dell'Accordo tra la ComunitaÁ europea e la
Repubblica di Bulgaria che istituisce talune condizioni relative al trasporto
delle merci su strada e alla promozione del trasporto combinato» (Doc.
XII, n. 534);

«una risoluzione legislativa sulla proposta di decisione del Consi-
glio relativa alla conclusione dell'Accordo tra la ComunitaÁ europea e la
Repubblica di Ungheria che istituisce talune condizioni relative al tra-
sporto delle merci su strada e alla promozione del trasporto combinato»
(Doc. XII, n. 535);

«una risoluzione sui risultati del Consiglio europeo informale di
Biarritz del 13 e 14 ottobre 2000» (Doc. XII, n. 536);

«sulla costituzionalizzazione dei trattati» (Doc. XII, n. 537);

«sulla cooperazione rafforzata» (Doc. XII, n. 538);

«sulla comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parla-
mento europeo relativa alla cooperazione con i paesi ACP coinvolti in
conflitti armati» (Doc. XII, n. 539);

«sulla strategia della Commissione in vista della Conferenza del-
l'Aia sul cambiamento climatico (COP6)» (Doc. XII, n. 540);

«sulla comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parla-
mento europeo su una strategia comunitaria in materia di sostanze che al-
terano il sistema endocrino ± una serie di sostanze con sospetta azione di
interferenza sui sistemi ormonali nei soggetti umani e nella fauna selva-
tica» (Doc. XII, n. 541);

«sulle relazioni della Commissione al Consiglio europeo: "Legife-
rare meglio 1998: una responsabilitaÁ comune" e "Legiferare meglio
1999"» (Doc. XII, n. 542).

Detti documenti saranno trasmessi alle competenti Commissioni per-
manenti.
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Mozioni

JACCHIA, FOLLONI, TAROLLI, BALDINI, PICCIONI, COSTA,
PERUZZOTTI, CUSIMANO, MULAS, MAGLIOCCHETTI, BORNA-
CIN, MONTELEONE, MAGGI. ± Il Senato,

premesso:

che la crisi connessa alla diffusione del morbo della mucca pazza
rischia di provocare conseguenze sanitarie ed economiche difficilmente
prevedibili ma comunque di proporzioni cospicue;

che eÁ da attendersi, in particolare, un calo della fiducia dei consu-
matori italiani di carni rosse, con prevedibili effetti depressivi sul mercato
interno di questi prodotti e sugli interessi dei produttori nazionali di carni
bovine;

che il Comitato veterinario dell'Unione europea cui era demandato
il compito di assumere delle rapide decisioni si eÁ concluso con un sostan-
ziale rinvio rimettendo il problema al Consiglio dei ministri dell'agricol-
tura dell'Unione; una decisione sostanzialmente dilatoria anche percheÂ
sembrano esistere contrasti all'interno del citato organismo comunitario,

impegna il Governo a procedere all'adozione di misure unilaterali
immediate, come il blocco delle importazioni di bovini e carni rosse dai
paesi ritenuti a rischio, anche nell'intento di provocare una piuÁ sollecita
decisione da parte degli organismi comunitari competenti e comunque
scongiurare il panico che si sta diffondendo tra i consumatori italiani.

(1-00608)

Interpellanze

RIPAMONTI. ± Al Ministro della sanitaÁ . ± Premesso che da notizie
di stampa si apprende che in relazione all'efficacia dei controlli sulla pre-
senza o meno dell'encefalite spongiforme bovina l'Istituto superiore della
sanitaÁ avrebbe assicurato che i test in uso sono assolutamente certi mentre
questa certezza non sarebbe condivisa da altri scienziati, quali il professor
Pocchiari dello stesso Istituto, che avrebbe affermato che c'eÁ un periodo in
cui l'animale puoÁ essere infettato in periferia, cioeÁ fuori dal sistema ner-
voso centrale, pur risultando sano ai controlli, e che l'infezione puoÁ pas-
sare da mucca a vitello (trasmissione verticale), si chiede di sapere:

se non si ritenga di dover dare assicurazione sull'efficacia dei con-
trolli sulla encefalite spongiforme bovina a garanzia della salute pubblica
e della tranquillitaÁ di tutti i cittadini;

se non si ritenga di dover avviare con urgenza tutte le ricerche utili
al fine di escludere l'eventualitaÁ che gli animali, pur risultando sani agli
attuali controlli, possano essere invece infettati fuori dal sistema nervoso
o infettati con trasmissione verticale, cioeÁ dalla mucca al vitello, in con-
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siderazione del fatto che cioÁ potrebbe significare che anche i capi al di
sotto di un anno potrebbero non essere sani.

(2-01178)

Interrogazioni

PELLICINI. ± Al Ministro della giustizia. ± Premesso:

che il palazzo di Giustizia di Varese eÁ stato recentemente ristruttu-
rato e che nel giugno dell'anno scorso eÁ stato possibile rendere agibile
l'intera struttura, con la realizzazione, tra l'altro, di un'aula bunker all'in-
terno del palazzo, collegata attraverso una scala interna ai sotterranei rica-
vati sotto la piazza Cacciatori delle Alpi, dove sono stati allocati i po-
steggi e dove avrebbero dovuto accedere i cellulari del servizio scorte
della polizia penitenziaria, per consentire la traduzione dei detenuti all'in-
terno del palazzo e sino all'aula bunker, per ragioni evidenti di sicurezza;

che per un evidente errore relativo alla progettazione dell'ingresso
ai sotterranei, in relazione all'altezza dei cellulari normalmente adibiti al
trasporto dei detenuti (per lo piuÁ giaÁ in uso all'Arma dei carabinieri e
quindi passati alla polizia penitenziaria), i mezzi non possono accedere
ai sotterranei, percheÂ troppo alti rispetto all'altezza dell'ingresso;

che, non potendo quindi le scorte transitare dal sotterraneo all'aula
bunker, passando all'interno della struttura, le stesse sono da oltre diciotto
mesi costrette a parcheggiare i cellulari talora su piazza Cacciatori delle
Alpi, sulla sinistra del palazzo di Giustizia, in prossimitaÁ del Monte dei
Paschi di Siena, di una serie di negozi e di caffeÁ, oppure sul marciapiede
di via Morazzone, scaricando i detenuti, uno per uno, detenuti che ven-
gono scortati ammanettati in tribunale, accompagnati ciascuno da tre guar-
die penitenziarie, facendoli sfilare in mezzo ai passanti, in pieno centro
cittadino, per accedere quindi al tribunale, per l'atrio aperto al pubblico,
scortandoli finalmente sino alle aule di giustizia;

che tutte le ragioni di sicurezza che avevano determinato la realiz-
zazione dell'aula bunker e delle altre aule di tribunale e di Corte d'assise,
con una ingente spesa per lo Stato, vengono cosõÁ miseramente fatte nau-
fragare, atteso il modo con cui concretamente si svolge il servizio. Varese
in questo periodo vede la celebrazione di gravi processi per spaccio nazio-
nale e internazionale di stupefacenti, per reati connessi alla malavita orga-
nizzata, dove frequenti sono i pentiti, anche di rilievo nazionale, piuÁ volte
minacciati e, si teme, condannati a morte dalle rispettive organizzazioni
criminali territoriali. Un'azione in danno o a favore di detenuti potrebbe
avere effetti deleteri, sia sui detenuti medesimi, sia sul personale delle
scorte, sia nei confronti dei cittadini che quotidianamente transitano per
la piazza Cacciatori delle Alpi, situata nel pieno centro cittadino, in una
zona affollatissima;

che, a prescindere da questi aspetti non trascurabili, la mesta sfilata
dei detenuti ammanettati in mezzo alla gente, fuori e dentro il palazzo di
Giustizia, costituisce spettacolo vergognoso, tanto piuÁ triste quando si
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ponga mente al fatto che molti dei detenuti in attesa di giudizio saranno
poi statisticamente assolti e che, comunque, al di laÁ della loro colpevo-
lezza o innocenza, questi sono cosõÁ esposti ad una sorta di pubblica gogna,
in grave controtendenza rispetto allo spirito del vecchio e nuovo regola-
mento carcerario, miranti alla salvaguardia della persona umana, ancorcheÂ
detenuta;

che da diciotto mesi l'interrogante chiede invano a tutte le autoritaÁ
preposte all'ordine pubblico di intervenire, senza purtroppo avere risposta
alcuna, neÂ tanto meno veder concretato alcun intervento;

che i lavori necessari per alzare l'ingresso ai sotterranei appaiono
assolutamente urgenti e non sembrano tra l'altro cosõÁ difficoltosi e che, in
ogni modo, ove anche lo fossero, si tratterebbe in tal caso di adottare
mezzi di altezza compatibile;

che una tale situazione, per un verso grottesca, per l'altro intolle-
rabile, deve essere rimossa,

l'interrogante chiede di sapere quali provvedimenti il Ministro della
giustizia intenda assumere in via di tutta urgenza, nel rispetto della sicu-
rezza della collettivitaÁ, delle scorte degli agenti della polizia penitenziaria
e della personalitaÁ degli imputati, esposti ad un trattamento altamente cen-
surabile.

(3-04128)

LO CURZIO. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
del tesoro, del bilancio e della programmazione economica e delle politi-

che agricole e forestali. ± Premesso che:

un costante e crescente malcontento si va ogni giorno che passa
espandendo tra le categorie agricole della zona sud della provincia di Si-
racusa;

una certa inquietudine si va diffondendo tra i coltivatori diretti, gli
operatori agricoli e le categorie connesse al mondo del lavoro agrumicolo,
serriculticolo ed imprenditoriale agricolo dell'intera provincia di Siracusa
per la vicenda dei Patti territoriali agricoli,

si chiede di conoscere:

se risulti vero che il Patto territoriale «Eloro Vindicari» sia passato,
per strane vicende, dal 15ë al 16ë posto nella graduatoria pubblicizzata il
30 giugno 2000, dando spazio ai Patti agricoli della regione pugliese e fa-
cendo evidenziare una discrasia con le valutazioni precedentemente effet-
tuate;

se risulti vero che siano state compiute le giuste indicazioni per ac-
certare, in maniera inequivocabile, che gli indici di funzionalitaÁ e di red-
ditivitaÁ indicati in particolare dai Patti territoriali della regione Puglia, che
risultano, invece, prevedere in alcuni casi livelli eccezionali di redditi di
impresa non riscontrabili in attivitaÁ imprenditoriali legati all'agricoltura,
possano avere determinato artificiosamente una graduatoria che ha provo-
cato l'esclusione dei Patti territoriali che hanno proposto interventi corret-
tamente dimensionati sia sul piano imprenditoriale che su quello finanzia-
rio;
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se non si intenda disporre un'ulteriore verifica del Patto «Eloro
Vindicari» ed anche dei Patti della «Val D'Anapo» e «Leontini Megara»
rispetto a quelli che li precedono nella nuova graduatoria;

se risulti vero che nei fondi nazionali sono finanziati solo quelli
fino al 15ë posto e non oltre;

se risulti vero che con i fondi nazionali giaÁ stanziati verranno ef-
fettuati finanziamenti fino al 15ë posto, se gli altri Patti finanziati con i
fondi nazionali e regionali attraverso una procedura di verifica della con-
formitaÁ alle misure previste dal POR Sicilia e se per questi ultimi saraÁ ap-
plicato il regime di aiuti autorizzati dall'Unione europea in deroga fino al
30 giugno 2000 oppure dovraÁ essere applicato il nuovo regime di aiuto
come previsto da agenda 2000.

(3-04129)

PACE, BEVILACQUA, PEDRIZZI. ± Al Presidente del Consiglio

dei ministri e al Ministro dell'interno e per il coordinamento della prote-
zione civile. ± Premesso:

che la giunta comunale di Roma, nella seduta del 3 marzo 2000 ha
approvato la delibera n. 165 concernente gli indirizzi per le attivitaÁ cultu-
rali, le iniziative di spettacolo e la programmazione delle manifestazioni;

che la stessa delibera prevedeva che con successive determinazioni
dirigenziali si sarebbe provveduto all'affidamento delle singole manifesta-
zioni di cui agli allegati A, B e C ed al relativo impegno di spesa;

che nell'allegato C eÁ stata inserita l'iniziativa proposta dall'Asso-
ciazione Energie 2000;

che con determinazione dirigenziale n. 246 del 23 giugno 2000 eÁ
stato concesso un finanziamento di lire 499.200.000 all'Associazione Cul-
turale Energie 2000;

che l'Associazione Energie 2000 ha realizzato la manifestazione
«Tor di Valle Music Village» presso l'Ippodromo di Tor di Valle, suddi-
videndo in diverse aree lo spazio disponibile;

che l'area gastronomia e bar, contraddistinta dallo stand n. 6 eÁ ri-
sultata gestita dal signor Esterino Montino;

che il signor Esterino Montino eÁ assessore del comune di Roma ed
era presente alla seduta di giunta che approvoÁ la delibera n. 165,

si chiede di sapere:

se possa prefigurarsi una situazione di conflitto di interessi;

se non si ritenga possibile che nella fattispecie l'assessore possa
aver favorito un'associazione in grado di assicurargli la gestione di una
attivitaÁ, rispetto ad altra associazione che potrebbe non aver garantito la
stessa cosa;

se non sia il caso di verificare l'esistenza o meno di altri simili epi-
sodi che potrebbero essere accaduti nel periodo dell'attuale amministra-
zione del comune di Roma.

(3-04130)
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Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

BOSI. ± Al Ministro dell'industria, del commercio e dell'artigianato.
± Premesso che:

in diverse interrogazioni riguardanti l'assetto societario del gruppo
Breda Costruzioni Ferroviarie ex EFIM (fin dal marzo del 1997 ed alle
quali non eÁ pervenuta alcuna risposta) si illustravano le condizioni finan-
ziarie dell'azienda pistoiese che vantava un pacchetto di ordinativi pari a
2.500 miliardi di lire ed un attivo di 400 miliardi di lire;

nel frattempo sono fallite le trattative per partnership con altre
multinazionali del settore ferroviario e dirette concorrenti;

nell'ultimo triennio il solo gruppo Breda Costruzioni Ferroviarie
avrebbe accumulato un disavanzo di circa 800 miliardi di lire;

contemporaneamente negli ultimi anni eÁ stato effettuato un taglio
di circa 300 posti di lavoro;

da cinque anni la Breda Costruzioni Ferroviarie non investe piuÁ in
progettazione e nuove tecnologie;

di conseguenza le lungaggini ed i ripensamenti che hanno contrad-
distinto la vicenda stanno causando gravi danni alla Breda ed all'indotto
che le ruota attorno in termini non solo economici, ma anche occu-
pazionali;

nel 1999 eÁ stato stipulato un accordo di fusione fra il gruppo An-
saldo ed il gruppo Breda;

il suddetto accordo, sebbene con grande ritardo, era nato con lo
scopo di costituire il polo nazionale per la produzione di veicoli, sistemi
di segnalamento e progettazione di infrastrutture ferroviarie;

a seguito di un vertice, tenutosi in questi giorni presso il Ministero
dell'industria fra i dirigenti di Finmeccanica e le organizzazioni sindacali,
sarebbe emersa l'intenzione di smembrare il gruppo e costituire tre societaÁ
distinte,

si chiede di sapere:

come mai sia stata indicata questa soluzione anzicheÂ individuare
un partner internazionale per costituire un polo ferroviario competitivo
nel panorama mondiale delle aziende ferroviarie;

come si valuti lo smembramento in tre singole societaÁ;

se una simile condizione non comporti il rischio che queste pos-
sano essere piuÁ facilmente acquisibili da aziende estere al fine di eliminare
un concorrente e conseguentemente eliminare la presenza delle industrie
ferroviarie italiane dal mercato europeo e mondiale;

quali conseguenze potrebbe comportare il suddetto riassetto socie-
tario, in particolare per l'occupazione e per il futuro dello stabilimento
Breda Costruzioni Ferroviarie di Pistoia.

(4-21272)
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DE LUCA Michele, GIOVANELLI. ± Ai Ministri dell'interno e per

il coordinamento della protezione civile, delle politiche agricole e fore-
stali, dell'ambiente e dei lavori pubblici. ± Premesso:

che gravi eventi calamitosi (nubifragi di inusuale violenza, strari-
pamento di corsi d'acqua, inondazioni, interruzioni di strade) hanno col-
pito nei giorni scorsi tanta parte del territorio della cittaÁ e della provincia
di Parma;

che ne risultano danneggiati prodotti e strutture di tutti i settori
produttivi, (agricolo, industriale, terziario) noncheÂ strutture di amministra-
zioni pubbliche e beni (immobili e mobili) di proprietaÁ di privati cittadini;

che ne risultano danneggiate, in particolare, infrastrutture stradali
con rischio di isolamento per comuni di montagna e specificamente per
il comune di Corniglio, giaÁ interessato da una frana di enormi dimensioni;

che si impongono interventi urgenti, previa declaratoria dello stato
di emergenza, di calamitaÁ ed ogni altra declaratoria del caso;

che la regione Emilia-Romagna ha chiesto la dichiarazione dello
stato di emergenza;

che preliminare risulta, in primo luogo, la ricognizione urgente e la
quantificazione dei danni per l'adozione sia degli ulteriori interventi di
emergenza che, successivamente, degli opportuni interventi ricostruttivi
ed indennitari e di prevenzione e messa in sicurezza del territorio;

che non va dimenticato, peraltro, che la stessa zona eÁ giaÁ stata col-
pita da analoghi eventi (che hanno formato oggetto di interrogazioni dello
scrivente De Luca Michele, da ultima la 3-04027, concernente gli eventi
calamitosi del 17 ottobre 2000),

si chiede di sapere:

se il Governo sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa;

se abbia valutato l'entitaÁ dei danni che ne sono derivati;

quali interventi il Governo abbia giaÁ adottato ed intenda adottare,
previe le declaratorie del caso, per ovviare alle gravi conseguenze.

(4-21273)

DEMASI. ± Al Ministro dell'interno e per il coordinamento della
protezione civile. ± Premesso:

che la provincia di Salerno, ed in particolare le cittaÁ di Salerno e
Cava dei Tirreni, hanno registrato negli ultimi tempi una escalation di
reati contro il patrimonio rivolti particolarmente agli esercizi commerciali;

che il numero ed il tipo delle azioni criminali lascerebbero pensare
che alla criminalitaÁ diffusa si sia aggiunta e sovrapposta quella or-
ganizzata;

che la situazione determinatasi eÁ insostenibile per gli esercizi della
provincia, generalmente a conduzione familiare, i quali fanno grande fa-
tica a recuperare i danni loro inferti;

che, oltre alla delinquenza, i commercianti della provincia di Sa-
lerno devono sopportare anche la concorrenza sleale degli ambulanti ex-
tracomunitari che si sono impossessati di tutti gli spazi aperti nei centri
urbani;
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che i rischi per gli esercenti di pubblici esercizi sono tanto mag-
giori quanto maggiore eÁ la distanza di essi dai centri commerciali urbani;

che la gravitaÁ del fenomeno ha indotto la sezione provinciale della
Confederazione italiana per gli esercizi commerciali (CIDEC) a rivolgersi
al prefetto ed al questore di Salerno percheÂ si vigili di piuÁ sui negozi e si
scongiuri il pericolo delle rapine;

che gli organici disponibili delle forze dell'ordine in provincia di
Salerno difficilmente lasciano prevedere la possibilitaÁ di un'attivitaÁ piuÁ ca-
pillare di prevenzione e repressione dei crimini,

l'interrogante chiedi di conoscere:

se il Ministro in indirizzo intenda promuovere ed accertare, attra-
verso i propri rappresentanti locali, l'incremento delle attivitaÁ criminose
in provincia di Salerno e le cause che l'hanno determinata;

quali iniziative intenda assumere per consentire alle forze dell'or-
dine una maggiore disponibilitaÁ di uomini e mezzi che consenta un con-
trollo costante del territorio secondo metodi tradizionali di vigilanza ed
utilizzando le possibilitaÁ offerte dalla telematica;

se, con riferimento ai comportamenti spregiudicati con cui l'ambu-
lantato abusivo soffoca il piccolo commercio cittadino, intenda adoperarsi
per restringere le maglie del nostro ordinamento legislativo, eccessiva-
mente permissivo e garantista, al fine di consentire una maggiore efficacia
agli interventi delle forze dell'ordine ed una maggiore credibilitaÁ alle pat-
tuglie impegnate nella repressione le quali ± troppo spesso ± vengono
sbeffeggiate dai trasgressori consapevoli della «impotenza» dello Stato.

(4-21274)

DE CAROLIS. ± Al Ministro della pubblica istruzione. ± Premesso
che al Comitato Nazionale Scuola e Costituzione eÁ stata segnalata un'in-
dagine promossa dall'Ufficio catechistico nazionale ± Settore insegna-
mento della religione cattolica ± con la quale sono schedati gli allievi
che non hanno richiesto l'insegnamento confessionale;

atteso che tale rilevamento, oltre che comprendere la provenienza,
tende anche a riconoscere le motivazioni della scelta, con evidenti pres-
sioni sui familiari e sugli stessi immigrati giaÁ in crescenti difficoltaÁ d'am-
bientamento;

ritenuto che tale iniziativa, se appare inqualificabile sotto l'aspetto
della tutela della privacy degli interessati, mette in risalto le gravi scorret-
tezze perpetuate da quanti, pur operando a servizio dello Stato nella scuola
pubblica, si rendono promotori d'iniziative che violano norme costituzio-
nali che vanno invece salvaguardate,

l'interrogante chiede di conoscere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della grave iniziativa
intrapresa dall'Ufficio catechistico nazionale mirata a schedare gli allievi
che nelle scuole italiane non hanno richiesto l'insegnamento confessio-
nale;
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quali provvedimenti intenda adottare per tutelare le libere scelte
sancite dalla Costituzione noncheÁ la privacy dei diretti interessati.

(4-21275)

SARACCO. ± Al Ministro per i beni e le attivitaÁ culturali. ±

Premesso che:

in Acqui Terme (Alessandria), in corso Bagni, si trova un edificio
dell'800 in stile liberty (ex Politeama Garibaldi), voluto dal senatore Giu-
seppe Saracco allora sindaco della cittaÁ e Presidente del Consiglio. Inau-
gurato dallo stesso il 1ë aprile 1899 eÁ stato per quasi un secolo un polo
d'interesse culturale per la cittadinanza di Acqui Terme e per tutto l'am-
pio bacino che gravita sulla cittaÁ;

restaurato nel 1932 venne nuovamente inaugurato dal maestro
Ghione del Teatro Regio di Torino. Nel cortile del predetto Politeama
fu ucciso nel settembre del '43 il partigiano Pierino Testa, giovane ven-
tenne di Bistagno, e in suo ricordo fu posta una lapide. Fu chiuso nel feb-
braio del 1982 per carenza di norme di sicurezza in applicazione di norme
emanate a seguito dell'incendio del cinema Statuto di Torino, come risulta
nel capitolato d'appalto per la costruzione del Politeama Garibaldi si fa
riferimento al Teatro Carlo Felice di Genova, per quanto riguarda la platea
e il palco, al Regio di Torino per lo stile e le misure dei palchetti e per il
tetto al Teatro Paganini di Genova;

la delibera del Consiglio Comunale di Acqui Terme dell'autunno
1894 al punto A recita cosõÁ: «Il Sig. Zanoletti (costruttore del teatro)
non potraÁ in verun tempo mutare la destinazione dell'edificio che dovraÁ
ora e sempre servire al medesimo scopo per cui viene costrutto fuorcheÂ
il Comune lo prosciogliesse da tale obbligo con regolare deliberazione».
Inoltre al Comune di Acqui Terme eÁ riservato a titolo perpetuo un palco
e quattro giornate all'anno per suo uso e tali vincoli permangono a carico
della societaÁ CIESSE, attuale proprietaria del Teatro;

dalle perizie degli ingegneri Margherita Cavallo e Davide Levo ri-
sulta che la struttura dal punto di vista statico eÁ solida, invece per quanto
riguarda la sicurezza deve essere adeguata secondo le norme vigenti;

nel piano di riqualificazione termale il comune ha individuato il
Teatro come «area ex-Teatro Garibaldi» prevedendovi la costruzione di
un parcheggio multipiano;

per evitare la demolizione del Teatro sono state raccolte duemila
firme tra la popolazione acquese utilizzate per indire un referendum con-
sultivo che si svolgeraÁ in data 26 novembre 2000;

il 3 ottobre 2000 si eÁ anche costituito un comitato «Pro Teatro Ga-
ribaldi», registrato con n. 2146, che ha il compito di sensibilizzazione del-
l'opinione pubblica e di assumere le necessarie iniziative per la conserva-
zione di questa struttura;

il comitato ha inoltrato una domanda corredata della documenta-
zione di rito alla commissione cultura della regione Piemonte ed ha incon-
trato la commissione stessa in data 3 ottobre 2000 per l'apposizione del
vincolo di tutela della struttura;
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anche la provincia di Alessandria ha approvato un ordine del
giorno al riguardo in data 28 ottobre 2000 che eÁ stato trasmesso alla so-
vrintendenza dei Beni Artistici del Piemonte,

si chiede di sapere quali iniziative si intenda assumere per evitare la
trasformazione di questo teatro in un parcheggio multipiano, anche attra-
verso l'apposizione di vincoli secondo la normativa vigente.

(4-21276)

SELLA DI MONTELUCE. ± Al Ministro delle finanze. ± Premesso:

che in base all'articolo 52, comma 5, del decreto legislativo 446/97
di riordino della fiscalitaÁ locale, comuni e province possono affidare a
terzi la liquidazione, l'accertamento e la riscossione di tributi e di tutte
le altre entrate;

che in base all'articolo 52, comma 5, lettera d), del medesimo de-
creto legislativo l'affidamento del servizio eÁ possibile solo se cioÁ non
comporta oneri aggiuntivi per il contribuente;

che il legislatore ha anche previsto l'istituzione dell'Albo dei pri-
vati abilitati a svolgere attivitaÁ di liquidazione;

che i soggetti richiedenti l'iscrizione all'Albo devono possedere
particolari requisiti finanziari, tecnici e di onorabilitaÁ;

che lo svolgimento di tali servizi eÁ posto sotto la vigilanza di una
Commissione, composta anche da rappresentanti Anci e Upi, che si avvale
dell'opera della Direzione centrale per la fiscalitaÁ locale del Ministero
delle finanze;

che, con il decreto ministeriale 4 agosto 2000, il Ministero ha de-
terminato le remunerazioni dovute ai soli concessionari della riscossione,
prevedendo un aggio pari ad una percentuale delle somme iscritte a ruolo
e riscosse;

che tale aggio eÁ stato determinato in base ad una componente base
del 6,50 per cento e ad una addizionale per rischio ambientale che oscilla
tra 0,90 e 3 per cento;

che in base all'articolo 52, comma 7, del decreto legislativo sopra
indicato il Ministero delle finanze avrebbe dovuto emanare ulteriori de-
creti attuativi per fissare la misura dei compensi dovuti ai gestori privati
per i servizi in questione, in funzione delle effettive riscossioni;

che il Ministero non ha ancora emanato tali decreti;

che eÁ urgente provvedere alla definizione dei limiti di compenso
per i gestori privati;

che tali limiti non potranno comunque superare i limiti della remu-
nerazione prevista dalla normativa vigente a favore dei concessionari;

che, nel caso la remunerazione per i gestori privati fosse superiore
alla remunerazione per i concessionari, verrebbe disattesa la norma di cui
all'articolo 52, comma 5, lettera d), sopra citata;

che la stampa ha citato casi nei quali societaÁ per azioni a preva-
lente capitale pubblico ricevono aggi pari a circa il 30 per cento per atti-
vitaÁ di liquidazione, accertamento e riscossione dei tributi locali;
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che un simile compenso sarebbe sproporzionato rispetto a quanto
previsto dalla legge nel caso dei concessionari;

che un simile compenso implicherebbe il rischio di ipervalutazioni
e abusi nella liquidazione, nell'accertamento e nella riscossione dei tributi,

l'interrogante chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto sopra de-
scritto, relativamente ai casi segnalati dalla stampa di aggi pari anche al
30 per cento dei crediti riscossi;

se il Ministro ritenga un aggio pari al 30 per cento dei crediti ri-
scossi conforme alle direttive ministeriali e alla legge;

se il Ministro delle Finanze intenda definire limiti di compenso per
i servizi affidati a gestori privati;

se il Ministro preveda l'applicazione di modalitaÁ idonee per vigi-
lare sulle attivitaÁ svolte dai soggetti affidatari noncheÂ sull'assenza di oneri
aggiuntivi per il contribuente.

(4-21277)

DE ZULUETA, CIONI, MIGONE. ± Al Ministro degli affari esteri. ±
Premesso:

che il comma 4 dell'articolo 2 del decreto legislativo 103/2000
consentiva al personale a contratto di scegliere a quale regime d'impiego
aderire (contratto locale o contratto italiano) entro il termine di sei mesi,
scaduti il 13 novembre scorso;

che cioÁ non eÁ stato possibile percheÁ, mentre il contratto italiano eÁ
ancora sottoposto alla trattativa ARAN, quello locale non eÁ stato ancora
definito e quindi conosciuto da coloro che dovrebbero aderirvi,

gli interroganti chiedono di sapere se il Governo non ritenga di dover
assumere tutte le iniziative necessarie ± a cominciare dalla proroga dei ter-
mini ± per garantire la facoltaÁ di opzione citata, a fronte di quelle infor-
mazioni giuridiche ed economico-finanziarie che sono condizioni indi-
spensabili per una scelta consapevole da parte del personale in questione
e per una piena attuazione della norma di legge.

(4-21278)

NOVI. ± Ai Ministri dell'interno e per il coordinamento della prote-
zione civile e dell'ambiente. ± Premesso che:

l'amministrazione comunale di Santa Maria Capua Vetere non ha
tenuto conto fino ad ora delle proteste e delle riserve dei cittadini del
rione Sant'Andrea contro la realizzazione dell'impianto di CDR;

il sindaco e gli assessori fino ad ora hanno confermato un atteggia-
mento di subalternitaÁ verso le decisioni del commissario di Governo;

la costruzione di un impianto di CDR (combustibile solido da ri-
fiuto) contribuisce al degrado ambientale di tutta l'area circostante;

dall'impianto di CDR esce come prodotto un combustibile solido
che serve, una volta immesso in un impianto di termodistruzione, a pro-
durre energia;
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l'impianto di CDR in pratica rappresenta il presupposto tecnico e
produttivo per la localizzazione nell'area samaritana di un termodistrut-
tore;

in questo modo quella che un tempo fu la cittaÁ commerciale terzia-
ria e ad insediamenti produttivi tecnologicamente avanzati viene ad essere
degradata in una sorta di pattumiera della Campania;

questo processo di degrado ambientale ed economico eÁ stato ali-
mentato con l'installazione dell'impianto di trattamento di RSU (rifiuti so-
lidi urbani);

appare ormai chiaro il disegno dell'amministrazione comunale di
sinistra la quale dopo la realizzazione dell'impianto di RSU e quello di
CDR punta all'insediamento di un termodistruttore, trasformando cosõÁ
Santa Maria Capua Vetere da una cittaÁ in cui doveva fiorire l'industria in-
formatica in una cittaÁ in cui fiorisce il riciclaggio della spazzatura;

i cittadini del rione Sant'Andrea fino ad ora sono stati tenuti all'o-
scuro di questi progetti;

Santa Maria Capua Vetere rischia di essere assediata da centinaia
di camion carichi d'immondizia in lavorazione;

finora non eÁ stata fatta nessuna seria valutazione sull'impatto am-
bientale;

il rione Sant'Andrea eÁ investito da miasmi che rischiano di ren-
derlo invivibile;

l'impianto CDR comporta la formazione di polveri inquinanti che
arrecano danni gravissimi alla salute della popolazione;

il compost prodotto dall'impianto di Santa Maria eÁ di qualitaÁ sca-
dente per cui non puoÁ essere utilizzato in agricoltura e che questa qualitaÁ
scadente eÁ provocata dal fatto che l'impianto per il trattamento di rifiuti
solidi urbani eÁ obsoleto e produce inquinamento,

si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di
questo autentico attentato ambientale posto in atto dalla regione Campania
e dall'amministrazione nei confronti del comune di Santa Maria Capua
Vetere, sede di un prestigioso tribunale, di preesistenze archeologiche di
immenso valore, di insediamenti commerciali competitivi e al centro
fino a dieci anni fa di industrie innovative e all'avanguardia che facevano
prevedere per la cittaÁ un destino ben diverso da quello assegnatogli dal
precedente sindaco Bassolino e dal sindaco Iodice.

(4-21279)

SPECCHIA, MAGGI, MANTICA, MONTELEONE, CUSIMANO,
COZZOLINO, CASTELLANI Carla, RECCIA, BONATESTA. ± Ai Mini-
stri delle politiche agricole e forestali, della sanitaÁ e per le politiche co-

munitarie. ± Premesso:

che il grave fenomeno della cosiddetta «mucca pazza» sta determi-
nando danni agli allevatori e agli esercizi commerciali e grande allarme
nella popolazione;
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che tutto cioÁ eÁ determinato anche dalla incertezza con la quale si
sta muovendo il Governo italiano e dalle posizioni contraddittorie tra i Mi-
nistri delle politiche agricole e della sanitaÁ;

che infatti, mentre il Ministro della sanitaÁ minimizza gli allarmi e
peroÁ vieta l'uso di tutte le farine animali, il Ministro delle politiche agri-
cole minaccia il blocco unilaterale delle carni francesi mentre viene chie-
sto alla Spagna di ritirare l'embargo giaÁ adottato;

che l'attuale situazione in Italia eÁ determinata anche da gravi ina-
dempienze del Governo;

che infatti l'Unione europea aveva stabilito che ogni paese met-
tesse in moto un efficace sistema di sorveglianza per la prevenzione della
malattia ed invece i controlli eseguiti in Italia sono stati assolutamente in-
sufficienti, tanto che l'Unione europea ha condannato l'Italia al rispetto di
ulteriori precauzioni contro il morbo della BSE;

che il Governo avrebbe potuto, ed anzi dovuto, anche anticipare
volontariamente il sistema di etichettatura riportante pure il luogo dove
l'animale eÁ stato allevato, stabilito da Bruxelles come obbligatorio a par-
tire dal 2002,

gli interroganti chiedono di conoscere quali urgenti iniziative i Mini-
stri in indirizzo intendano assumere.

(4-21280)

PETRUCCI. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri. ± Premesso
che:

il nuovissimo Ostello della gioventuÁ, a Lucca, su cui lo scrivente
aveva giaÁ presentato un'interrogazione nei mesi scorsi, eÁ ormai pronto
da piuÁ di otto mesi, grazie anche a 7 miliardi di lire di contributo dalla
Presidenza del Consiglio dei ministri, ma continua a rimanere chiuso;

l'Ostello eÁ stato peraltro realizzato, come si ricordava nella prece-
dente interrogazione, con il coinvolgimento della Soprintendenza di Pisa e
la partecipazione di una squadra di studiosi, esperti e professionisti di
chiara fama, che lo hanno supportato con ampie e dotte relazioni stori-
che-religiose-culturali, frutto di serie e impegnative ricerche, che hanno
cercato di armonizzare e valorizzare tutte le peculiaritaÁ oggettive e sogget-
tive che nel corso dei secoli hanno fatto di Lucca un crocevia fra i piuÁ
importanti, per flussi di pellegrini e viaggiatori (via Francigena, Volto
santo, opere d'arte e bellezze naturali, attivitaÁ commerciali, artigianali, ec-
cetera);

il contributo di 7 miliardi di lire era stato ottenuto grazie all'impe-
gno della precedente amministrazione comunale di centro-sinistra, attra-
verso la legge 7 agosto 1997, n. 270, «Piano per gli interventi di interesse
nazionale relativi a percorsi giubilari e di pellegrinaggio in localitaÁ al di
fuori del Lazio»;

l'Ostello in questione era tra l'altro giaÁ stato pubblicizzato all'e-
stero, con una vera e propria campagna di lancio, e numerosi i turisti
che avevano giaÁ prenotato per alloggiare a Lucca sono stati trasferiti in
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altre localitaÁ, a spese dell'associazione, con una conseguente perdita eco-
nomica e di immagine;

la mancata apertura del nuovo Ostello della gioventuÁ, produce un
contraccolpo negativo per il turismo e l'economia della cittaÁ di Lucca,
come sostenuto anche dal direttore dell'Azienda di promozione turistica
di Lucca, con la mancata visita di migliaia di turisti, che nei mesi scorsi,
in pieno Giubileo, avrebbero visitato il ricco patrimonio artistico e cultu-
rale di Lucca;

inoltre tale mancata apertura eÁ in aperta controtendenza rispetto
alla volontaÁ di associazioni, categorie economiche, cittadini, che richie-
dono giustamente, da tempo, di incentivare forme di prolungamento della
presenza dei turisti in cittaÁ;

numerose forze politiche e le stesse categorie economiche sono in-
tervenute sulla stampa per criticare l'atteggiamento immobilista del sin-
daco di Lucca, invitandolo ad aprire l'ormai pronto da mesi Ostello ed
avere cosõÁ una nuova struttura ricettiva in cittaÁ, che richiamerebbe in par-
ticolare turisti stranieri,

si chiede di sapere se il Presidente del Consiglio sia a conoscenza
della decisione dell'amministrazione comunale di Lucca di continuare a
mantenere inutilizzato il nuovo Ostello della gioventuÁ, con grave spreco
a carico della collettivitaÁ, e soprattutto se non ritenga opportuno sollecitare
l'amministrazione comunale di Lucca ad aprire l'Ostello, in modo di do-
tare la cittaÁ, almeno nel periodo rimanente del Giubileo, di una nuova
struttura ricettiva, capace di accogliere numerosi turisti, in particolare stra-
nieri, e permettere loro di apprezzare e poi raccontare in tutto il mondo le
bellezze della cittaÁ di Lucca e della sua provincia.

(4-21281)

PALOMBO. ± Ai Ministri del lavoro e della previdenza sociale, della
giustizia e delle finanze. ± Premesso che:

in data 18 maggio 2000 la societaÁ finanziaria FIPA spa, avente
sede legale in Velletri, eÁ stata dichiarata fallita dal tribunale di Velletri-se-
zione fallimentare con sentenza n. 679 fallimento n. 3034;

in data 19 giugno 2000 la Cofinvest societaÁ cooperativa arl, gestita
dallo stesso gruppo familiare della FIPA e strettamente collegata a que-
st'ultima, eÁ stata posta in liquidazione coatta amministrativa con decreto
n. 115 del 2000 del Ministero del lavoro e della previdenza sociale;

sia la FIPA che la Cofinvest operavano sul territorio veliteriano da
diversi anni, svolgendo attivitaÁ di raccolta del risparmio presso i soci,
emissione di obbligazioni, concessioni di prestiti ed operazioni finanziarie
di vario genere:

la maggior parte del capitale sociale delle due societaÁ era rappre-
sentata da depositi di risparmio di nuclei familiari, cioeÁ del classico «ca-
stelletto» creato da piccoli risparmiatori, commercianti, impiegati con i sa-
crifici di tutta una vita;

pertanto il crollo della FIPA e della Cofinvest ha coinvolto com-
plessivamente circa 2.000 soci e le loro famiglie creando una situazione
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di estremo disagio e di grave crisi economica per tutta la cittaÁ di Velletri
per un ammontare che sembra aggirarsi intorno ai 60 miliardi di lire;

a tutt'oggi non eÁ stata ancora chiarita l'esatta composizione della
compagine sociale delle due societaÁ, a causa dell'anomalo transito di
soci (e dei loro relativi crediti e debiti) dalla Cofinvest alla FIPA nel di-
cembre 1999;

altrettanto oscura risulta la situazione patrimoniale e contabile
delle due societaÁ, per le scarse e contrastanti informazioni fornite ai
soci dagli amministratori, i quali avevano creato un vero e proprio sistema
di «scatole cinesi»;

sussistono fondati sospetti in ordine alla cattiva amministrazioni
delle suddette societaÁ con riferimento ad incauti prestiti, accordi senza
le necessarie garanzie, strani passaggi di denaro da una societaÁ all'altra,
un giro di cambiali trasferite a singoli soci in epoca sospetta, creditori li-
quidati in periodo pre-fallimentare;

sia il curatore dottor Luigi Bianchini nominato dal tribunale di
Velletri per la FIPA sia i tre liquidatori nominati dal Ministro del lavoro
per la Cofinvest (due domiciliati a Roma e uno a Latina e quindi pratica-
mente irreperibili) non risulta che, sino ad ora, abbiano adottato alcun
provvedimento cautelare nell'interesse della massa dei creditori;

analogamente, malgrado siano stati presentati diversi esposti alla
procura della Repubblica circa irregolaritaÁ nei bilanci e nella gestione,
non eÁ stata adottata alcuna misura cautelativa o repressiva neÂ contestata
alcuna ipotesi di reato agli amministratori, ben consapevoli che il trascor-
rere del tempo rischia di far consolidare posizioni e decadere azioni legali
da intraprendere,

l'interrogante chiede di sapere, accertate le relative responsabilitaÁ a
carico di amministratori, sindaci, revisori e di tutti gli organi preposti
alla gestione ed al controllo del regolare andamento della FIPA srl e della
Cofinvest societaÁ cooperativa arl, quali opportune ed improrogabili mi-
sure, idonee per garantire gli interessi tutti della massa dei creditori, si in-
tenda adottare, anche alla luce della disastrosa situazione economica e fi-
nanziaria venutasi a creare nella cittaÁ di Velletri in seguito a tali vicende.

(4-21282)

DOLAZZA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri. ± Premesso
che con atto parlamentare di sindacato ispettivo 4-20797 presentato il
17 ottobre 2000 al Senato della Repubblica veniva fatto presente come,
durante permanenze all'estero per adempimento di obblighi istituzionali,
all'interrogante eÁ stato fatto rilevare che, in sostituzione del dottor Renato
Li Bassi, giaÁ direttore generale dell'aviazione civile (Civilavia), e quindi
del diplomatico Vinci Giacchi, entrambi per lungo tempo a Bruxelles in
qualitaÁ di referente comunitario per quanto riguarda il Ministero dei tra-
sporti e della navigazione, eÁ stato nominato il signor De Luca. Questi ±
secondo quanto riferito all'interrogante, impossibilitato ad accertare i fatti
± avrebbe suscitato nella comunitaÁ internazionale di Bruxelles profonda
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impressione per la totale mancanza di conoscenze, preparazione ed espe-
rienze nel settore dei trasporti,

si chiede di sapere:

i motivi per i quali il Presidente del Consiglio dei ministri abbia
omesso di precisare, in risposta alla citata interrogazione, se la persona no-
minata in premessa corrisponda al referente italiano a Bruxelles per
quanto riguarda il Ministero dei trasporti e della navigazione oppure si
tratti di un'omonimia;

se effettivamente il referente italiano a Bruxelles per gli organismi
comunitari sia la persona cui in premessa, quali siano i titoli che attestino
l'idoneitaÁ a ricoprire quell'incarico, quali lingue straniere parli e da chi sia
stato proposto ed accettato per detto incarico.

(4-21283)

ZAMBRINO, PELLICINI, BEVILACQUA, MARRI. ± Al Ministro
delle finanze. ± Premesso:

che il decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, emanato ai
sensi dell'articolo 3, commi da 143 a 149 e 151, della legge 23 dicembre
1996, n. 662, reca «Istituzione dell'imposta regionale sulle attivitaÁ produt-
tive, revisione degli scaglioni, delle aliquote e delle detrazioni dell'Irpef e
istituzione di una addizionale regionale a tale imposta, noncheÂ riordino dei
tributi locali»;

che l'articolo 2 del predetto decreto legislativo determina il presup-
posto d'imposta nell'esercizio abituale di un'attivitaÁ diretta alla produ-
zione o allo scambio di beni ovvero alla prestazione di servizi, mentre
l'articolo 4 dello stesso decreto stabilisce che il nuovo tributo si applica
sul valore della produzione netta derivante dall'attivitaÁ esercitata nel terri-
torio della regione;

che, com'eÁ noto, l'istituzione dell'Irap ha dato origine ad un ampio
dibattito tra gli studiosi che in piuÁ di un'occasione si sono interrogati sulla
ratio del tributo, sui suoi probabili effetti distorsivi ed, in particolare, sulla
sua legittimitaÁ costituzionale, rilevata la sostanziale irrazionalitaÁ ed il pro-
fondo e insanabile contrasto con il dettato costituzionale per violazione del
principio di capacitaÁ contributiva;

che gran parte della dottrina ha rilevato che, dall'analisi della strut-
tura del tributo, della determinazione della base imponibile e del suo pre-
supposto non puoÁ non rinvenirsi che il tributo stesso eÁ ben lungi dal de-
finirsi neutrale dal punto di vista del carico fiscale per i contribuenti, ri-
solvendosi anzi, in piuÁ di una situazione, in un aumento di quest'ultimo
ed in un insormontabile ostacolo per le imprese piuÁ deboli;

che, in base a quanto sancito in una risposta della Corte di cassa-
zione, il principio di capacitaÁ contributiva, contemplato dal nostro ordina-
mento, «esclude il concetto di prestazione corrispettiva dell'obbligazione
tributaria in relazione all'indole dei servizi pubblici indivisibili ... e soddi-
sfa l'esigenza che il contribuente non sia gravato oltre il limite necessario
alle possibilitaÁ di vita della sua economia personale»;
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che il principio di cui all'articolo 53 della Costituzione costituisce
l'indefettibile presupposto cui deve risultare collegato il prelievo imposi-
tivo; con l'introduzione di tale principio, infatti, il costituente ha voluto
porre limiti incisivi alla discrezionalitaÁ del legislatore tributario che si so-
stanziano nella imprescindibile necessitaÁ che alla radice dell'imposizione
vi sia un'idoneitaÁ effettiva del contribuente ad eseguire la prestazione im-
postagli, idoneitaÁ desumibile dall'esistenza di un presupposto economico
cui la prestazione deve necessariamente collegarsi;

che in piuÁ occasioni (sentenza del 10 luglio 1968, n. 97 e sentenza
del 28 luglio 1976, n. 200) la Corte costituzionale ebbe ad affermare che
l'articolo 53 della Costituzione risponde all'esigenza di garantire che ogni
prelievo tributario abbia cause giustificatrici in indici concretamente rile-
vatori di ricchezza dai quali sia razionalmente deducibile l'idoneitaÁ sog-
gettiva all'obbligazione d'imposta;

che le disposizioni contenute nell'articolo 53 intendono, altresõÁ, ga-
rantire il contribuente anche contro tutte le ipotesi in cui il medesimo fatto
economico risulti assoggettato ad una pluralitaÁ di tributi, con il risultato
che il carico fiscale globale gravante su di esso finisce per incidere in
modo esorbitante rispetto ai mezzi di cui dispone;

che, infatti, con la sentenza del 26 marzo 1980, n. 42, la stessa
Corte ha riconosciuto la legittimitaÁ della plurima tassazione dei redditi
laddove ha ravvisato una capacitaÁ contributiva maggiore, mentre ha affer-
mato l'illegittimitaÁ laddove ha disconosciuto tale maggiore capacitaÁ;

che le considerazioni suesposte inducono a dubitare della legitti-
mitaÁ dell'Irap anche alla luce della normativa comunitaria che, come
noto, all'articolo 33 della direttiva CEE 17 maggio 1977, n. 77/388, stabi-
lisce il divieto di istituire nuovi tributi che nella sostanza presentino i con-
notati essenziali dell'Iva;

che dalla irrazionalitaÁ del tributo in oggetto potrebbero derivare ef-
fetti aberranti per le piccole imprese, con gravi ripercussioni sull'occupa-
zione;

che i dubbi e gli interrogativi sulla costituzionalitaÁ dell'Irap, di re-
cente, hanno formato oggetto di alcune sentenze delle commissioni tribu-
tarie provinciali le quali hanno, a loro volta, promosso il giudizio di legit-
timitaÁ davanti alla Corte costituzionale;

che tale imposta, oltre che dalle imprese, eÁ dovuta anche dai pro-
fessionisti, incidendo sui loro redditi a partire dal 1998, anno in cui hanno
dovuto versare gli acconti sulla base del reddito dichiarato nel 1997;

che giova evidenziare che, a norma dell'articolo 49, comma 2, del
decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n.917, sono
redditi da lavoro autonomo:

i redditi derivanti dagli uffici di amministratore, dalla collabora-
zione a giornali e riviste e da altri rapporti di collaborazione coordinata e
continuativa;

i redditi derivanti dalla utilizzazione economica da parte dell'au-
tore o inventore, di opere dell'ingegno, brevetti, know-how e simili, se non
sono conseguiti nell'esercizio di imprese commerciali;

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 245 ±

960ã Seduta (pomerid.) 16 Novembre 2000Assemblea - Allegato B



la partecipazione agli utili delle associazioni in partecipazione
quando l'oggetto eÁ costituito esclusivamente dalla prestazione di lavoro;

che l'articolo 3, comma 1, lettera c), del decreto legislativo n. 446
del 1997 include tra i soggetti passivi dell'Irap solo i redditi di lavoro
autonomo indicati dall'articolo 49, comma 1, del citato decreto del Presi-
dente della Repubblica, ovvero quelli derivanti dall'esercizio di arti e pro-
fessioni, ma non gli altri redditi di lavoro autonomo indicato nel comma 2
dello stesso articolo 49;

che eÁ stato osservato in dottrina che, poicheÂ tra un professionista e
un artista, da una parte, e un amministratore, uno scrittore, un inventore o
un lavoratore associato in partecipazione non esiste apprezzabile diffe-
renza quanto ad ammontare del prelievo tributario ai fini dell'obbligatorio
concorso di tutti alle spese dell'erario, l'articolo 3, comma 1, lettera c),
del decreto legislativo n. 446 del 1997 attua un'ingiustificata discrimina-
zione nell'ambito del lavoro autonomo e si pone pertanto in contrasto
con l'articolo 3 della Costituzione;

che tale discriminazione costituõÁ oggetto della storica sentenza
della Corte costituzionale (n. 42 del 1980) con la quale si affermoÁ che
«ogni discriminazione tra lavoro autonomo e lavoro dipendente eÁ illegit-
tima poicheÂ sotto il profilo qualitativo i redditi professionali sono redditi
di puro lavoro, al pari di quelli da lavoro dipendente, e non giaÁ di redditi
misti di capitale e lavoro al pari di quelli d'impresa»;

che non si comprende, pertanto, percheÂ non applicare un tale ragio-
namento anche al caso dell'Irap per la quale dovrebbe valere, infatti, il
principio di cui al comma 5 dell'articolo 75 del Testo unico delle imposte
sui redditi per cui le spese e i componenti negativi sono deducibili se e
nella misura in cui si riferiscono ad attivitaÁ o beni da cui derivano ricavi
o altri proventi che concorrono a formare il reddito. Basti pensare alle ipo-
tesi in cui imprese che non abbiano maturato alcun profitto o siano addi-
rittura in perdita per aver sostenuto forti costi non deducibili, per il mec-
canismo di determinazione della base imponibile giaÁ esaminato, debbano
comunque pagare l'Irap, venendosi quindi a tassare una ricchezza inesi-
stente,

gli interroganti chiedono di sapere se, alla luce delle considerazioni
di cui in premessa e tenuto conto di quanto elaborato in dottrina, non si
intenda adottare provvedimenti volti a rivedere le norme vigenti relative
all'Irap, anche nel rispetto dei principi sanciti nella Carta costituzionale
e di quanto previsto dalla normativa comunitaria sopra richiamata.

(4-21284)

CURTO. ± Al Ministro dell'interno e per il coordinamento della pro-
tezione civile. ± Premesso che:

in gran parte del territorio provinciale ionico si eÁ assistito negli ul-
timi mesi ad episodi criminosi perpetrati ai danni di uomini politici;

in queste ultime settimane l'interesse dei soggetti criminali autori
degli attentati si eÁ sicuramente spostato verso il livello piuÁ alto sotto il
profilo politico-amministrativo: i sindaci;
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dopo che nell'ultimo periodo erano state date alle fiamme le auto
dei sindaci di Massafra e di Monteiasi, in data 15 novembre 2000 ignoti
appiccavano il fuoco alla porta dello studio medico del sindaco di San
Giorgio Jonico,

l'interrogante chiede di conoscere:

le valutazioni del Governo sulla natura e finalitaÁ di tali inquietanti
episodi che, al di laÁ di ipotetiche matrici comuni, si caratterizzano per
un'unica filosofia: l'intimidazione dei capi delle amministrazioni comu-
nali;

quali iniziative si ritenga opportuno assumere al fine di tutelare gli
amministratori piuÁ esposti sia sotto l'aspetto della incolumitaÁ fisica, sia ri-
guardo il libero esercizio della delicata funzione assegnatagli dalla sovrana
investitura determinata dal corpo elettorale.

(4-21285)

LAURO, CENTARO. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al

Ministro della giustizia. ± Premesso:

che la violenza nelle aree meridionali del paese eÁ sfuggita ad ogni
controllo ed anzi di fronte agli annunci del Governo di voler studiare qual-
che iniziativa la criminalitaÁ organizzata si eÁ fatta piuÁ spavalda e mostra
addirittura un senso di sicurezza e di impunitaÁ;

che soprattutto in Campania lo Stato sembra aver perduto il con-
trollo del territorio con una escalation di violenza senza precedenti e
dove, addirittura, la camorra trova i colpevoli e li giustizia;

che in Puglia si speronano navi e jeep dei finanzieri con morti, fe-
riti e dispersi;

che in Calabria le faide e gli agguati procedono con regolare fero-
cia e senza che vi si ponga rimedio;

che forse il Presidente del Consiglio ha scelto di definire Opera-
zione Golfo la missione di qualche decina di soldati nel capoluogo cam-
pano pensando piuÁ ai boati di guerra del Golfo persico che al golfo can-
tato dalle melodie napoletane;

che alla questione criminale si sommano i campi dell'ambiente, del
lavoro, del teppismo, eccetera, con un numero di reati che a Napoli eÁ di-
venuto drammatico;

che il procuratore capo della Repubblica di Napoli, dottor Agostino
Cordova, ha piuÁ volte e chiaramente denunciato la latitanza delle autoritaÁ
responsabili significando che il carico per ciascun sostituto procuratore eÁ
immenso tenuto conto del numero dei procedimenti;

che il numero dei procedimenti sarebbe di circa otto volte supe-
riore a quello registrato nell'area palermitana pure riconosciuta come ad
alta densitaÁ criminale;

che i 99 magistrati della procura di Napoli devono occuparsi di un
numero elevatissimo di processi e inchieste di fatto allungando i tempi e
con grande difficoltaÁ;

che sarebbero necessari quasi 500 magistrati a fronte dei neanche
100 attualmente operativi,
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l'interrogante chiede di conoscere:

quali urgenti provvedimenti intenda assumere il Governo per fer-
mare tale escalation di violenza;

quale iniziativa si intenda adottare per rafforzare l'organico della
procura di Napoli atteso il numero dei procedimenti in corso;

quale atto abbia prodotto il Governo e per esso il Ministero della
giustizia a seguito degli impegni assunti dal Ministro dopo la visita all'uf-
ficio del presidente Cordova;

se e quanti magistrati siano stati giaÁ trasferiti alla procura napole-
tana dopo che il Ministro della giustizia ha pubblicamente riconosciuto la
fondatezza delle denunce della procura di Napoli sull'incredibile carenza
dei servizi.

(4-21286)

GERMANAÁ , MUNGARI, MANCA, BUCCI, LASAGNA. ± Al Mini-

stro delle finanze. ± Premesso che:

con risposta all'interrogazione 4-08363 del 14 ottobre 1998, il Mi-
nistro delle finanze, onorevole Visco, assicurava, a nome del Governo, che
gli allievi della Guardia di finanza, ritenuti idonei per l'anno 1996, sareb-
bero stati incorporati nel corso dell'anno 1998 «semprecheÂ in possesso dei
requisiti richiesti, con l'esclusione ovviamente del requisito relativo al-
l'etaÁ»;

ad oggi, a due anni di distanza, gli interessati non sono stati incor-
porati;

considerato che:

l'Amministrazione dello Stato ha resistito in sede giurisdizionale
amministrativa, sostenendo che i ricorrenti non avevano piuÁ diritto ad es-
sere incorporati percheÂ avevano superato il limite dei 26 anni di etaÁ, non
tenendo conto che «la perdita del diritto» eÁ intervenuta a causa dei ritardi
del Ministero della finanze e, per esso, del comando generale della Guar-
dia di finanza;

il ritardo nelle procedure di incorporamento, quale che ne sia la ra-
gione, ha gravemente leso le legittime aspettative di circa quaranta gio-
vani, aspettative che si sono concretate a seguito dell'impegno assunto
in sede parlamentare dal Ministro delle finanze con la sua risposta all'in-
terrogazione dell'onorevole Costa e pubblicata nel fascicolo n. 74;

non eÁ comprensibile la ragione di tale contraddittorio comporta-
mento della Amministrazione interessata in una situazione nella quale ap-
pare persino difficile individuare la fonte normativa che giustifichi un cosõÁ
ultroneo esercizio di discrezionalitaÁ,

allo scopo di non ledere gravemente la possibilitaÁ, da parte degli
interessati, di progettare il loro futuro dopo tre anni di attesa,

si chiede di conoscere:

i motivi che hanno impedito di incorporare i giovani allievi risul-
tati idonei nel concorso dell'anno 1996, nonostante l'impegno formale del
Ministro delle finanze;

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 248 ±

960ã Seduta (pomerid.) 16 Novembre 2000Assemblea - Allegato B



chi ha impartito le istruzioni, con la loro motivazione, in base alle
quali l'Avvocatura dello Stato ha resistito in giudizio di fronte al TAR del
Lazio ed al Consiglio di Stato allo scopo di negare agli interessati quanto
il Ministro si era impegnato ad adempiere entro l'anno 1998;

quali determinazioni il Ministro intenda adottare in tempi brevi in
materia.

(4-21287)

CURTO. ± Al Ministro dei trasporti e della navigazione. ± Premesso
che:

gli organi di stampa ionici con grande risalto hanno dato notizia
dell'impegno del Governo a favorire l'aeroporto «Arlotta» di Grottaglie
quale quarto scalo pugliese;

tanto avviene dopo alterne fasi caratterizzate da ambiguitaÁ e con-
traddizioni che hanno visto lo scalo ionico fortemente penalizzato dalle
scelte governative nonostante che, nel corso del conflitto balcanico, avesse
dimostrato di possedere sicuramente le caratteristiche primarie per servire
adeguatamente un territorio in cui si appalesa con disagio la mancanza di
infrastrutture;

non pare che le ambiguitaÁ e le contraddizioni siano venute meno
con l'ultima intesa che vedrebbe il superamento derivante dal problema
del servizio antincendio attraverso una integrazione tra la Marina militare
e i Vigili del fuoco in quanto tale sinergia resterebbe condizionata dal fat-
tore «durata»,

si chiede di sapere, anche al fine di evitare che una soluzione parziale
e limitata nel tempo possa costituire esclusiva occasione di demagogia
elettorale, se non si intenda riferire tempestivamente in Parlamento sulla
intera operazione legata al servizio antincendio, sulla sua idoneitaÁ struttu-
rale e, soprattutto, sulla sua durata.

(4-21288)

DOLAZZA. ± Ai Ministri del tesoro, del bilancio e della program-

mazione economica, degli affari esteri e dell'industria, del commercio e
dell'artigianato. ± Premesso:

che, a quanto viene riferito, in un convegno organizzato da un par-
tito d'opposizione sull'industria italiana aerospaziale e degli armamenti, di
cui non sarebbe al momento disponibile il resoconto stenografico, il Mini-
stro dell'industria, del commercio e dell'artigianato avrebbe espresso valu-
tazioni oltranzisticamente negative e di condanna nei confronti dell'inizia-
tiva politica che ha indotto nel maggio 2000 il Commissario europeo alla
concorrenza ed agli aiuti di Stato ad aprire un'indagine sulla compatibilitaÁ
con le norme comunitarie (articolo 92, sezione terza, titolo V, parte terza
del Trattato istitutivo della ComunitaÁ europea) degli effetti combinati della
legge 4 dicembre 1985, n. 808, della legge 11 maggio 1999, n. 140, del
decreto 18 giugno 1986 del Ministro dell'industria e del decreto 4 febbraio
1987 del Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione econo-
mica;
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che, in contraddizione con il presunto apprezzamento del Ministro
dell'industria cui al precedente capoverso, lo stesso Ministro, dopo l'avvio
dell'indagine da parte del Commissario europeo, non ha piuÁ convocato il
Comitato tecnico di cui eÁ presidente, preposto alle deliberazioni relative
alle erogazioni previste dalla citata legge 4 dicembre 1985, n. 808, fa-
cendo sõÁ che i fondi ancora disponibili ex lege n. 808 per l'esercizio finan-
ziario 2000 passassero fra i residui passivi;

che in contraddizione anche con quanto esposto al precedente ca-
poverso nella tabella 13 del disegno di legge relativo al bilancio di previ-
sione dello Stato per l'anno finanziario 2001 e bilancio pluriennale per il
triennio 2001-2003, mentre nella relazione non viene fatto alcun cenno
alla legge n. 808 del 1985 ed all'industria aerospaziale, al capitolo 7802
(pagina 159) risultano iscritti 45 miliardi di lire quali «interventi agevola-
tivi per il settore aeronautico»,

si chiede di sapere:

se sia vero che il Ministro dell'industria ha espresso apprezzamenti
estremamente negativi nei confronti dell'iniziativa politica che ha indotto
il Commissario europeo alla concorrenza ed agli aiuti di Stato ad aprire
un'indagine sulla compatibilitaÁ con le norme comunitarie (articolo 92, se-
zione terza, titolo V, parte terza del Trattato istitutivo della ComunitaÁ eu-
ropea) degli effetti combinati della legge 4 dicembre 1985, n. 808, della
legge 11 maggio 1999, n. 140, del decreto 18 giugno 1986 del Ministro
dell'industria e del decreto 4 febbraio 1987 del Ministro del tesoro, del
bilancio e della programmazione economica;

le motivazioni, nel caso la risposta al precedente quesito fosse af-
fermativa, in base alle quali il Ministro dell'industria ha espresso tali ap-
prezzamenti e se quest'ultimo ritenga quella comunitaria una normativa
che deve essere rispettata oppure evasa o addirittura contrastata;

come il Ministro dell'industria spieghi i contraddittori atteggia-
menti nei confronti degli adempimenti previsti dalla legge n. 808 del
1985 (blocco delle elargizioni nel 2000, iscrizione di 45 miliardi di lire
nel bilancio del 2001);

se il Ministro dell'industria, rimediando alle sistematiche omissioni
delle relazioni all'attivitaÁ connesso ex lege n. 808 del 1985, sia in condi-
zioni di presentare un completo e chiaro rendiconto di tutte le elargizioni
ex lege n. 808 del 1985 dal 1986 al 2000 con indicazioni dei programmi e
delle imprese interessate, degli sviluppi di detti programmi e delle restitu-
zioni effettivamente avvenute (sempre con indicazioni dettagliate e chiare
dei programmi e dette imprese, come viene omesso in dette relazioni);

come il Ministro dell'industria spieghi il continuo deterioramento
dello stato occupazionale (non riguardante i dirigenti) dell'industria aero-
spaziale italiana e come le elargizioni ex lege n. 808 del 1985 avrebbero
limitato questo deterioramento;

se il Ministro dell'industria sia in grado di escludere tassativamente
che il livello occupazionale e quello tecnologico generale dell'industria
aerospaziale italiana non sarebbe tanto basso, se fossero state adottate mo-
dalitaÁ d'impiego diverse da quelle perseguite (di fatto a discrezione dei
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gruppi industriali) nell'impiego dei fondi ex lege n. 808 del 1985 e nel ri-
spetto della normativa comunitaria;

se il Ministro dell'industria, ad oltre sette mesi dall'inizio dalla ve-
rifica accennata da parte del Commissario europeo, mentre va sempre piuÁ
concretizzandosi la prospettiva di una nuova contrazione occupazionale a
soddisfacimento di interessi privati e parapubblici, non abbia ritenuto do-
veroso ed urgente mettere allo studio nuove iniziative, compatibili con la
normativa comunitaria, atte a bloccare la contrazione occupazionale, volte
a consentire l'effettivo sviluppo di attivitaÁ industriali aeronautiche, diverse
da quelle parassitarie e mendaci alle quali finora sono devolute tutte le ri-
sorse nazionali, affidandosi alla competenza di tecnici, esperti e burocrati
diversi da quelli che finora hanno condizionato l'attuale andamento del
settore.

(4-21289)

DOLAZZA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri. ± Premesso:

che l'agenzia d'informazioni aeronautiche WAPA ha pubblicato
che l'Alitalia spa il 9 novembre 2000 ha rinunciato al precedente ordine
alla statunitense Boeing per un certo numero di quadrigetti B.747/400,
la variante di produzione corrente del jet intercontinentale noto come
«Jumbo», sottoscrivendo invece ordini fermi per sei bireattori a grande ca-
pacitaÁ e lungo raggio B777/200 ER ed opzioni per dodici bireattori di que-
sto tipo (di cui sei di serie da stabilire). La notizia ha trovato conferma da
parte della Boeing, mentre gli uffici dell'Alitalia preposti alle relazioni
esterne si sono rifiutatati di fornire particolari;

che, anche se il regime di deregulation l'ha privata del rango, dei
privilegi e degli oneri di vettore aereo di bandiera, l'Alitalia (non privatiz-
zata) rimane di prevalente proprietaÁ dello Stato, il che fa obbligo per lo
meno a rendere di pubblico dominio talune scelte, anche tecniche, impor-
tanti quali quelle connesse con le modifiche di flotta sintetizzate al prece-
dente capoverso. Queste scelte, privando la flotta della compagnia di un
settore quale quello del Boeing 747 (al momento unico jet commerciale
a grande capacitaÁ ed a raggio intercontinentale considerato «di prima li-
nea»), ne mutano la fisionomia con implicazioni concrete soprattutto nel-
l'eventualitaÁ di un'effettiva privatizzazione oppure di integrazioni con al-
tre compagnie;

che la rinuncia al settore Boeing 747 puoÁ essere motivata in due
modi:

a) disporre in flotta di un aeromobile ± quale il Boeing 777 ± di
piuÁ semplice remunerativitaÁ, poicheÂ implica costi operativi inferiori e, pur
mantenendo con alcune penalizzazioni un raggio interoceanico, eÁ di piuÁ
agevole «riempimento» per la minore capacitaÁ di passeggeri (rispetto al
«747»). In altri termini per riempire le cabine passeggeri dei «777» non
saraÁ necessario vendere il chilometro passeggero a livelli pressocheÂ da
realizzo. Se questa fosse la motivazione della modifica di flotta di cui so-
pra, la scelta rientra nella gamma dei provvedimenti tipici che il manage-

ment di un vettore aereo puoÁ adottare soprattutto trovandosi nelle condi-

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 251 ±

960ã Seduta (pomerid.) 16 Novembre 2000Assemblea - Allegato B



zioni economico-finanziarie di cui si dice che versi l'Alitalia. CioÁ tenendo
ben conto che, anche se il trasporto aereo eÁ divenuto esclusivamente un'o-
perazione di profitto e non di prestigio, nella valutazione delle compagnie
aeree sopravvive una realtaÁ che, ricorrendo ad una metafora calcistica,
cosõÁ si puoÁ sintetizzare: i vettori con «474» in flotta sono squadre di serie
A, i vettori senza «747» in flotta sono squadre di serie B, differenza con
innegabili implicazioni negli introiti e nella valutazione patrimoniale;

b) rinunciare ai nuovi Boeing 747/400 in attesa dell'entrata in
servizio dopo il 2006 del preannunciato quadrigetto a grande raggio e
grande capacitaÁ Airbus A3XX. Com'eÁ noto la Finmeccanica spa ± gruppo
industriale formalmente privato ma controllato in forza della golden share
dal Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica
± sta esercitando in direzioni diverse pressioni per partecipare alla produ-
zione di questo Airbus A300X (anche se poi eÁ giustificato il sospetto che
il lavoro effettivo sia passato ad altri paesi). EÁ ripetitiva negli ambienti del
trasporto aereo la voce secondo la quale la disdetta dei Boeing 747/400 da
parte dell'Alitalia sia la conseguenza di un'imposizione del Governo al
fine di rendere credibile un prossimo impegno della stessa Alitalia ad ac-
quisire Airbus A3XX con contestuale impegno dell'Airbus Industrie ad as-
sicurare alla Finmeccanica una partecipazione alla produzione di detto ve-
livolo. Nelle more dell'entrata in servizio dell'A300X, percentuale preva-
lente delle esigenze dell'Alitalia spa sul raggio intercontinentale sarebbe
assolta dalla flotta di Boeing 777;

che l'amministratore delegato dell'Alitalia ha affermato come la ri-
nuncia ai Boeing 747/400 eÁ conseguente alla «rottura» con la KLM e
come l'ordinazione degli stessi Boeing 747/400 era stata compiuta per
un'esigenza di standardizzazione con la flotta del vettore olandese: vi
sono motivi obiettivi per ritenere che tale assunto corrisponda solo ad
una parte delle motivazioni della trasformazione della flotta, mentre la po-
liticizzazione, le incompatibilitaÁ e gli interessi sindacali e partitici che
contraddistinguono gran parte dei componenti del consiglio d'amministra-
zione dell'Alitalia rendono credibile l'ipotesi che la trasformazione di
flotta sia da ricercarsi soprattutto in un discutibile tornaconto (attuato me-
diante imposizione da parte del Governo) della Finmeccanica, connesso
con l'operazione A3XX e difficilmente compatibile con un prospero fu-
turo del vettore aereo,

si chiede di sapere:

gli effettivi e dettagliati motivi della trasformazione di flotta del-
l'Alitalia spa di cui in premessa;

nel caso fosse confermata l'ipotesi che detta trasformazione di
flotta risponda ad un tentativo di assicurare alla Finmeccanica spa una par-
tecipazione (peraltro da definire) nella produzione del futuro jet Airbus
A300X:

in base a quali criteri il Governo spieghi una tale imposizione;

gli elementi di fatto a comprova che i risultati dell'ipotizzata ope-
razione Finmeccanica (spa privata) ± Airbus si riversino a favore della
collettivitaÁ nazionale in misura tale da compensare l'indubbio decremento
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patrimoniale dell'Alitalia spa (ancora a capitale pubblico), conseguente al-
l'abolizione del settore di flotta «747» ed alle incertezze conseguenti ad
un'acquisizione di A300X;

quali garanzie il Governo possa fornire circa l'attitudine del futuro
Airbus A300X ad operare in modo da soddisfare le esigenze di sicurezza
del volo e le esigenze commerciali tipiche delle rotte e del traffico dell'A-
litalia spa;

se le risultanze di questo sistema di imposizioni-intromissioni var-
ranno a far sõÁ che l'Alitalia spa possa imparentarsi con un partner inter-
nazionale a condizioni favorevoli e che la stessa Alitalia spa abbia ad av-
viarsi rapidamente ad un futuro di prosperitaÁ per l'ex compagnia di ban-
diera e di tranquillo lavoro per i propri dipendenti;

i motivi per i quali i vari Ministri interrogati omettano sistematica-
mente di rispondere ai numerosi atti parlamentari di sindacato ispettivo
(non solo inoltrati dall'interrogante) riguardanti la composizione del con-
siglio d'amministrazione dell'Alitalia per quanto riguarda incompatibilitaÁ,
anche di recente palesatesi, crescentemente inammissibili, la crescente in-
fluenza sindacale (non solo di organizzazioni confederali) nella gestione
della compagnia ed in questioni connesse con la sicurezza del volo, l'ac-
quisizione da parte dell'Alitalia dell'azienda Finmeccanica di Taranto-
Grottaglie in perdita ed altri onerosi aspetti chiaramente conseguenti ad
imposizioni politico-sindacali, che renderanno sempre piuÁ problematico
l'apparentamento con altro vettore aereo e crescentemente problematico
il risanamento economico finanziario della stessa Alitalia spa, vanificando
ogni sforzo di management professionale.

(4-21290)

DOLAZZA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri

dei trasporti e della navigazione e della giustizia. ± Premesso:

che con interrogazione 4-20980 presentata il 26 ottobre 2000 al
Senato della Repubblica veniva rappresentato come nel tardo pomeriggio
del 23 ottobre 2000 ± come ha riferito l'agenzia d'informazioni WAPA ±
il comandante di un jet britannico in decollo dall'aeroporto di Bologna-
Borgo Panigale «Guglielmo Marconi», immediatamente dopo il distacco,
avvertiva radiotelefonicamente la torre di controllo, dell'esistenza di una
buca sulla pista, buca che sarebbe stata evitata dall'aeroplano non senza
qualche difficoltaÁ. I successivi accertamenti consentivano di constatare
l'effettiva esistenza di un avvallamento sulla pista. Queste constatazioni
determinavano un ritardo non irrilevante nel decollo di un aeromobile di
Stato con a bordo il Ministro dell'interno, Bianco, che avrebbe dovuto
partire dopo il jet britannico. L'aeromobile di Stato con a bordo il Mini-
stro dell'interno ha potuto decollare dopo la constatazione che la buca (o
avvallamento) era ubicata lateralmente rispetto alla center line e dopo che
al personale di condotta di quest'ultimo velivolo erano state impartite ap-
propriate istruzioni;

sempre secondo la citata agenzia d'informazioni «la direzione
d'aeroporto civile ha notificato il fatto all'Ente nazionale aviazione civile
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(ENAC), di cui si attendono i conseguenti adempimenti di legge, in con-
siderazione del fatto che non eÁ la prima volta che inconvenienti del genere
si verificano sulla pista del »Guglielmo Marconi«». Nel citato atto di sin-
dacato parlamentare ispettivo era altresõÁ rammentato che la gestione del-
l'aeroporto di Bologna fruisce di contributi da parte del Ministero dei tra-
sporti e della navigazione per la manutenzione delle piste di volo,

si chiede di conoscere i motivi per i quali il Ministro dei trasporti e
della navigazione non ha fatto sapere, come sollecitato nella citata inter-
rogazione, quali iniziative l'Ente nazionale aviazione civile (ENAC) ha
avviato dopo quanto verificatosi all'aeroporto «Guglielmo Marconi» di
Bologna e, in caso di omissioni da parte di questo ente, a quali adempi-
menti di legge abbia proceduto il Ministro dei trasporti e della naviga-
zione.

(4-21291)

DOLAZZA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
dei trasporti e della navigazione e della giustizia. ± Premesso:

che con atto parlamentare di sindacato ispettivo 4-20446, presen-
tato al Senato della Repubblica il 20 settembre 2000, veniva fatto presente
come, in data 1ë marzo 2000, il dottor Fabio Scavone, della procura di-
strettuale di Catania, aveva emesso decreto di citazione a giudizio ± per
i reati di cui agli articoli 81, capoverso, 110 e 112 del codice penale,
2623, n. 3) e 2631 del codice civile- per il presidente e cinque consiglieri
d'amministrazione delle societaÁ ASAC e SAC, srl che gestiva in tempi
successivi l'aeroporto civile di Catania-Fontanarossa. In particolare i pre-
detti risultavano imputati, «in concorso tra loro con piuÁ azioni esecutive di
un medesimo piano criminoso poste in essere in tempi diversi», nella qua-
litaÁ di componenti del comitato esecutivo del consiglio d'amministrazione
dell'Azienda speciale aeroporto Catania (ASAC), di avere impedito il con-
trollo della gestione sociale da parte del collegio sindacale;

che le persone citate, nella qualitaÁ di componenti del consiglio
d'amministrazione dell'ASAC e del consiglio d'amministrazione della
SAC srl, «in concorso tra loro ed in numero superiore a cinque», «nell'e-
secuzione di un medesimo disegno criminoso, avendo in determinate ope-
razioni un interesse in conflitto con quelle menzionate societaÁ, non si aste-
nevano dal partecipare alle deliberazioni dei relativi consigli d'ammini-
strazione aventi ad oggetto le operazioni medesime»;

che dalla documentazione della procura distrettuale di Catania ri-
sultava, in sintesi, che l'ASAC, gestore dell'aerostazione di detto aero-
porto, aveva conferito per intero il proprio patrimonio aziendale alla
SAC srl, societaÁ della quale l'ASAC possedeva l'intero capitale sociale;
in questo quadro alcuni degli imputati partecipavano alle deliberazioni
del consiglio d'amministrazione della SAC srl aventi ad oggetto il con-
trollo del valore di stima del patrimonio oggetto del conferimento, po-
nendo cosõÁ in essere un'operazione in palese conflitto d'interessi, atteso
che il controllo di cui all'articolo 2343 del codice civile veniva nell'occa-
sione posto in essere dallo stesso socio conferente;
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che i fatti di cui alla denuncia di cui sopra si sono verificati negli
anni 1997-1998, corrispondenti agli esercizi finanziari nel corso dei quali
il Ministero dei trasporti e della navigazione aveva conferito alla societaÁ
ASAC oltre 170 miliardi di lire per lavori di ammodernamento dell'aero-
stazione dell'aeroporto di Catania-Fontanarossa;

che la SAC srl ha chiesto al Ministero dei trasporti e della naviga-
zione ± Ente nazionale aviazione civile (ENAC) la concessione della ge-
stione totale dell'aeroporto in questione, ottenendo momentaneamente un
parere favorevole anche nel quadro dell'auspicato processo di privatizza-
zione degli scali aerei, processo di privatizzazione che, secondo notizie
di stampa, sarebbe giaÁ in corso (senza tenere conto dell'atto in premessa
della procura distrettuale di Catania) prima d'aver ottenuto la gestione to-
tale, per la quota minoritaria del 49 per cento al fine di continuare il con-
trollo della societaÁ con gli attuali amministratori;

che la SAC srl, alla finalitaÁ di fronteggiare gli adempimenti con-
nessi con il conferimento della gestione totale dell'aeroporto di Catania-
Fontanarossa, sta predisponendo un rilevante aumento del proprio capitale
mediante prestiti da vari istituti di credito,

si chiede di conoscere:

quali azioni siano state poste in essere, dopo la presentazione del
citato atto parlamentare di sindacato ispettivo, al fine di verificare le mo-
dalitaÁ ed i risultati dell'azione di controllo e sorveglianza, che a norma di
legge il Ministero dei trasporti e della navigazione ± Ente nazionale avia-
zione civile (ENAC) deve svolgere anche sulle societaÁ concessionarie di
gestioni aeroportuali, in relazione alla citata ASAC ed in particolare negli
esercizi finanziari durante i quali si svolgevano i fatti di cui alla denuncia
in premessa e contemporaneamente all'ASAC venivano conferiti oltre 170
miliardi di lire formalmente per l'ammodernamento dell'aerostazione, di
cui beneficeranno anche gli eventuali soci privati;

le deduzioni cui si pervenga con la constatazione che, non rispon-
dendo rispondere al citato atto parlamentare di sindacato ispettivo, il Mi-
nistro dei trasporti e della navigazione ha omesso di smentire tassativa-
mente ± come era stato richiesto ± le ricorrenti voci secondo le quali de-
stinazione effettiva di parte prevalente degli oltre 170 miliardi di lire con-
cessi all'ASAC dal proprio Ministero formalmente per l'ammodernamento
dell'aerostazione dell'aeroporto di Catania-Fontanarossa potraÁ essere an-
che il pagamento degli interessi sui prestiti concessi dalle banche alla
SAC per pervenire all'aumento di capitale;

quali provvedimenti abbia adottato il Ministro dei trasporti e della
navigazione dopo l'emissione da parte del dottor Fabio Scavone, della
procura distrettuale di Catania, del decreto di citazione a giudizio, di
cui in premessa, degli amministratori dell'ASAC e della SAC;

quali siano (o saranno) gli effettivi azionisti della SAC a «privatiz-
zazione» avvenuta, o se in realtaÁ abbiano fondamenta le voci secondo le
quali i nuovi azionisti altri non siano o saranno se non gli enti pubblici
siciliani giaÁ azionisti dell'ASAC.

(4-21292)
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Interrogazioni, giaÁ assegnate a Commissioni permanenti,
da svolgere in Assemblea

L'interrogazione 3-03634, del senatore Dolazza, precedentemente as-
segnata per lo svolgimento alla 4ã Commissione permanente (Difesa), saraÁ
svolta in Assemblea, in accoglimento della richiesta formulata in tal senso
dall'interrogante.

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell'articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione saraÁ svolta presso la Commissione permanente:

2ã Commissione permanente (Giustizia):

3-04128, del senatore Pellicini, sul servizio scorte della polizia peni-
tenziaria all'interno del Palazzo di giustizia di Varese.

Rettifiche

Nel Resoconto sommario e stenografico della 956ã seduta pubblica, del 15 novembre
2000, a pagina 128, sotto il titolo: «Governo, atti preparatori della legislazione comunita-
ria» sopprimere il quarto ed il quinto capoverso.
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