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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

La seduta inizia alle ore 9,33.

1l Senato approva il processo verbale della seduta del 26 maggio.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Da comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,36 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Organizzazione della discussione del disegno di legge n. 4339

PRESIDENTE. Comunica la ripartizione tra 1 vari Gruppi dei tempi
della discussione del disegno di legge in materia di apertura e regolazione
dei mercati. (v. Resoconto stenografico).

Discussione del disegno di legge:

(4339) Disposizioni in materia di apertura e regolazione dei mercati
(Collegato alla manovra finanziaria) (Votazione finale qualificata, ai sensi
dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento)

PRESIDENTE. Da la parola ai senatori Larizza e Viserta Costantini,
relatori per la parte di competenza dell’8* e della 10* Commissione perma-
nente, per integrare la relazione scritta.
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LARIZZA, relatore. Dopo la conclusione del dibattito nelle Commis-
sioni riunite, anche in seguito all’inserimento della materia nel decreto-
legge recante misure antinflazionistiche, si ¢ aperta una discussione che
riguarda in particolare il sistema assicurativo, su cui si era soffermato il
parere della 5 Commissione permanente. (Applausi dei senatori Sella di
Monteluce e Carpi).

VISERTA COSTANTINI, relatore. L’articolo 17 concernente la rea-
lizzazione di nuove autostrade, stabilisce procedure piu snelle, nel rispetto
delle competenze degli enti locali, solo per completare il sistema esistente.
(Applausi del senatore Carcarino).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

DEMASI (AN). La necessita di un adeguamento normativo alle re-
gole europee, per favorire la fiducia degli operatori, ha indotto il Governo
ad emanare il disegno di legge, ma la realta del mercato ¢ emblematica-
mente rappresentata dal settore assicurativo. A parte il fatto che la circo-
lare ministeriale per la pubblicita delle tariffe delle polizze non & stata ap-
plicata dalle compagnie assicurative, la trasparenza dovrebbe riferirsi non
solo ai prezzi, bensi anche alle condizioni dei contratti, mentre il premio
annuale previsto dal disegno di legge introduce un ulteriore elemento di
confusione. In attesa della conclusione del tavolo di lavoro indetto dal Mi-
nistero dell’industria sulla RCAuto, Alleanza Nazionale prende le distanze
dal provvedimento. (Applausi dal Gruppo AN).

ANTOLINI (LFNP). Con il provvedimento in esame si fa ricorso per
I’ennesima volta all’abusato strumento della delega, in particolare rispetto
al settore agricolo. Dopo I’esito del referendum del 1997 per 1’abrogazione
del relativo Ministero, si € voluto salvare la burocrazia di tale amministra-
zione con un nuovo Dicastero, senza che il Parlamento potesse pronun-
ciarsi in proposito; inoltre, nello scorso mese di novembre, I’intera legisla-
zione nazionale di settore ¢ stata adeguata al quadro comunitario, sempre
evitando il ricorso al dibattito parlamentare. L’atteggiamento critico del
suo Gruppo attiene quindi non solo a questioni di merito, ma anche a
quelle di metodo. (Applausi del senatore Wilde).

SELLA di MONTELUCE (FI). Nel provvedimento collegato alla ma-
novra finanziaria per il 2000 si rileva la mancanza di una strategia di po-
litica industriale e viceversa ’inserimento di contenuti di varia natura, ac-
canto all’eliminazione di altri rispetto al testo originario, ad esempio 1’e-
dilizia. La concezione del mercato che ne emerge, attraverso la previsione
di premi per quelle che si possono definire rottamazioni virtuali, non ¢ im-
prontata ad una liberalizzazione, bensi ad una regolazione e quindi ad un
ingabbiamento, nonostante le dichiarazioni in senso contrario. Il vero pro-
blema, invece, ¢ costituito dal momento della produzione: occorrerebbe
stimolare nuove invenzioni e 1’offerta di prodotti di qualita e commercia-

bili. (Applausi dal Gruppo FI).

CUSIMANO (AN). Ancora una volta il Parlamento si trova di fronte
ad un provvedimento omnibus, con contenuti diversificati, tra i quali il set-
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tore agricolo, della pesca e dell’acquacoltura, per il quale si prevede
un’ennesima delega al Governo, sottraendo cosi soprattutto all’opposi-
zione la possibilita di incidere sulla regolazione di uno dei settori princi-
pali dell’economia per adeguarlo alle trasformazioni in atto. Non ¢& reali-
stico affermare che la delega al Governo non comportera oneri aggiuntivi
a carico del bilancio dello Stato, né convincono le molteplici finalita e 1
principi ispiratori dei conseguenti decreti legislativi. Tutto cio induce Al-
leanza Nazionale ad assumere una posizione contraria al provvedimento.
(Applausi dal Gruppo AN e del senatore Pastore).

GUBERT (Misto-Centro). A parte la difficolta di intervenire con
norme di dettaglio sulla correttezza dei rapporti tra compagnie di assicu-
razione ed assicurati, ad esempio per quanto riguarda la sottostima del
danno per i veicoli vecchi il cui onere spetta ancora al proprietario del-
I’autovettura, il provvedimento contiene talune norme relative al settore
agricolo, della pesca e dell’acquacoltura secondo I’ottica della produzione
per 1 grandi mercati, onde competere piu efficacemente in quello interna-
zionale ed in particolare americano. In tal modo, pero, viene penalizzata
I’agricoltura per I’autoconsumo, quella a conduzione familiare, prevalente
in gran parte del territorio italiano; a tale forma di produzione si riferisce
il suo emendamento che tende a semplificare le regole per il ricorso alla
manodopera occasionale.

SARTO (Verdi). Nel corso del dibattito presso le Commissioni riunite
¢ stato inserito ’articolo 17 sulla realizzazione di opere autostradali, di cui
i Verdi propongono la soppressione perché non ha attinenza con il prov-
vedimento sulla regolazione dei mercati, riguardando piuttosto 1’alta pro-
grammazione. Si tende a eludere la legge n. 492 del 1975, che blocca la
costruzione di nuove autostrade qualora non siano inserite nel piano gene-
rale dei trasporti, nonché a superare, attraverso una nuova procedura, il
concerto dei Ministeri dei trasporti, dei lavori pubblici e dell’ambiente
che aveva caratterizzato le scelte in materia degli ultimi Governi. Tale
modo di procedere suscita il disaccordo dei Verdi che, in attesa dell’ormai
prossimo incontro con il presidente del Consiglio Amato presso 1’8* Com-
missione permanente, propongono di spostare tale norma o nel piano ge-
nerale dei trasporti o nella prossima manovra finanziaria. (Applausi del se-
natore Pettinato).

BORNACIN (AN). 11 disegno di legge n. 4339 ha assunto nel corso
dell’esame in Commissione i caratteri del provvedimento omnibus ed ¢
stato possibile inserirvi anche 1’articolo 13 voluto dal senatore Caponi,
che rischia di danneggiare il sistema delle piccole e medie imprese, di im-
pedirne la crescita e favorirne lo snaturamento con il passaggio nel settore
dell’artigianato. Per quanto riguarda le infrastrutture intermodali, il testo
contiene i soliti proclami, velleitari in assenza del Piano generale dei tra-
sporti, di cui non si ha ancora alcuna notizia se si esclude la bozza estre-
mamente contraddittoria presentata dall’ex ministro Treu. Alleanza Nazio-
nale, pur condividendo i contenuti dell’articolo 17, si opporra fermamente
all’approvazione del disegno di legge. (Applausi dal Gruppo AN).
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WILDE (LFNP). La legge n. 443 del 1985 che disciplina 1’artigianato
¢ ormai concordemente ritenuta non piu idonea ad interpretare le nuove
realta del settore e quindi appare chiara la necessita di approvare una
nuova legge quadro fortemente innovativa. In questo contesto ¢ assurdo
prevedere la possibilita per le imprese artigiane di costituirsi in forma
di societa a responsabilita limitata, senza una visione organica che con-
senta all’imprenditore artigiano di superare il concetto di partecipazione
manuale per sostituirlo con quello piu evoluto di direzione e gestione
del processo produttivo. L’articolo 13 dovrebbe essere stralciato poiché ri-
schia di indurre numerose piccole e medie imprese ad optare per forme di
«nanismo» produttivo, con il conseguente ridimensionamento del settore
trainante dell’economia nazionale e del tipo di impresa cui da sempre la
Lega Nord dedica particolare attenzione. Per questi motivi, sarebbe auspi-
cabile procedere anche all’approvazione di una legge organica sulle pic-
cole e medie imprese che tenga conto delle specificita territoriali e delle
opportunita comunitarie, in un quadro di trasparenza e certezza di diritto.
A proposito della nuova procedura per la realizzazione di tratte autostra-
dali, chiede il rispetto degli impegni piu volte assunti a favore del rac-
cordo Brescia-Milano. (Applausi dal Gruppo LFNP).

DE LUCA Athos (Verdi). L’agroalimentare deve diventare un settore
di punta dell’industria nazionale e privilegiare 1’aumento della sicurezza e
dei controlli sulla qualita dei prodotti. Per quanto riguarda le assicurazioni,
il provvedimento contiene novita interessanti, ma ¢ necessaria un’azione
piu decisa per contrastare il cartello delle societa di assicurazione che con-
tinuano a mantenere troppo alti i premi e le tariffe e si oppongono a un vero
processo di liberalizzazione del mercato. Infine, 1 Verdi non intendono im-
pedire la costruzione di infrastrutture, ma chiedono il riequilibrio della po-
litica dei trasporti attraverso il ricorso ad una seria programmazione.

CAPONI (Misto-Com). 11 problema della societa artigiana a responsa-
bilita limitata ¢ sottoposto a drammatizzazioni ed esagerazioni dovute a
convenienze di natura sindacale e associativa a livello imprenditoriale. In-
fatti, arbitro unico dell’esistenza e della efficienza delle imprese ¢ il mer-
cato, indipendentemente dalla forma giuridica che esse assumono. Peral-
tro, I’iscrizione all’albo di artigiani puo avvenire a precise condizioni e
questo lascia prevedere che sara molto contenuto il numero di imprese
che decideranno di allocarsi nel settore artigiano. I rischi di frammenta-
zione, poi, non saranno maggiori di quelli attuali, poiché gestire piu im-
prese, sia pure di minore dimensione, comporta costi maggiori. L’ attuale
formulazione dell’articolo 13 pud essere certamente riesaminata, ma oc-
corre tener conto che, nell’attuale sistema di incentivi all’artigianato, nu-
merose societa a responsabilita limitata di piccole dimensioni, non po-
tendo iscriversi all’albo, subiscono la concorrenza sleale da parte delle im-
prese artigiane.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.
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Presidenza della vice presidente SALVATO

VISERTA COSTANTINI, relatore. L’articolo 17 non prevede la co-
struzione di nuove autostrade, ma indica una procedura piu snella dell’at-
tuale per il completamento della rete esistente. Il testo potrebbe comunque
essere modificato prevedendo una connessione dei progetti di nuove rea-
lizzazioni alla programmazione generale del Piano dei trasporti.

LARIZZA, relatore. Non si pud che convenire sulla necessita di as-
sicurare maggiore organicita della normativa in materia di responsabilita
civile auto, ma il Capo I del Titolo I risponde a preoccupazioni raccolte
nel corso delle audizioni della 10* Commissione sul funzionamento e i co-
sti di queste assicurazioni. A proposito dell’articolo 13, occorre prendere
atto che la materia ¢ complessa e richiede un approfondimento, ma che
¢ necessario procedere sulla strada dell’innovazione e della crescita delle
imprese artigiane, senza lasciarsi indurre all’immobilismo dalle contese tra
organizzazioni sindacali e di settore. (Applausi del senatore Caponi).

DE PICCOLI, sottosegretario di Stato per I’industria, il commercio e
I’artigianato e per il commercio con [’estero. L’andamento della vita po-
litica e parlamentare non ha consentito 1’adozione di un provvedimento or-
ganico sulle RC auto, ma i singoli provvedimenti presentati in materia dal
Governo rispondono comunque ad un’impostazione unitaria e verra fornita
adeguata informazione sui risultati del tavolo di confronto aperto al Mini-
stero sui problemi del settore. Il Governo ¢ disponibile a migliorare la for-
mulazione dell’articolo 17 prevedendo che la deroga nelle procedure non
comporti cambiamenti di impostazione rispetto al Piano generale dei tra-
sporti ormai in via di definizione, ma ritiene opportuno dotarsi degli stru-
menti per affrontare le situazioni di emergenza con procedure certe. An-
che a proposito dell’articolo 13, il Governo collaborera per il raggiungi-
mento di una posizione largamente condivisa, ma anche nell’attuale for-
mulazione il testo non contraddice I’'impostazione del progetto di riforma
delle piccole e medie imprese, né la riforma organica della legge sull’ar-
tigianato, né il disegno di legge delega sul diritto societario. In una situa-
zione in continua evoluzione, vincolare i concetti di impresa artigiana e di
piccola e media impresa costituirebbe senz’altro un freno allo sviluppo del
Paese.

PIERONI (Verdi). L’articolo 17 del disegno di legge rappresenta per
1 Verdi questione dirimente rispetto alla fiducia espressa nei confronti del-
I’attuale Governo. Ritenendolo estraneo al disegno di legge in discussione,
ai sensi dell’articolo 96 del Regolamento propone di non passare all’e-
same degli articoli, in attesa che la questione venga risolta in un confronto
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tra le forze di maggioranza. Sulla votazione chiede peraltro la verifica del
numero legale.

PRESIDENTE. Sull’eventuale estraneita di un articolo rispetto all’og-
getto del disegno di legge collegato decide il Presidente del Senato, sentito
il parere della 5* Commissione permanente ¢ del Governo. Rimettera per-
tanto la questione al presidente Mancino. Sospende quindi brevemente la
seduta, che riprendera con la discussione dei successivi punti all’ordine
del giorno.

La seduta, sospesa alle ore 11,50, ¢ ripresa alle ore 12.

Discussione del documento:

(Doc. 1V-quater, n. 48) Applicabilita dell’articolo 68, primo comma,
della Costituzione, nell’ambito di un procedimento penale nei confronti
del senatore Marcello Pera

Approvazione della proposta della Giunta delle elezioni e delle immu-
nita parlamentari

CALLEGARO, relatore. Integrando la relazione scritta, informa che,
con riferimento ad un’intervista pubblicata su «Il Messaggero» e alla suc-
cessiva querela nei confronti del senatore Pera, la Giunta delle elezioni e
delle immunita parlamentari ha ritenuto insindacabili le sue dichiarazioni,
peraltro riferite ad argomenti piu volte usati dal senatore stesso nell’am-
bito della sua attivita parlamentare.

Saluto ad una delegazione della Commissione per i mandati
e le immunita del Consiglio Nazionale della Repubblica Slovacca

PRESIDENTE. A nome del Senato, saluta i parlamentari del Consi-
glio Nazionale della Repubblica Slovacca presenti in tribuna. (Generali
applausi).

Ripresa della discussione del Documento IV-quater, n. 48

FASSONE (DS). Le recenti sentenze con cui la Corte costituzionale
ha ripetutamente censurato il ricorso alle prerogative di cui all’articolo 68
della Costituzione impongono un’attenta riflessione. Peraltro, I’eccessivo
numero di pronunce a favore dell’insindacabilita delle opinioni espresse
da parlamentari pud comportare il logoramento dell’istituto dell’immunita
parlamentare. E necessario evitare di estendere la condizione di esercizio
della funzione parlamentare e ispettiva ad esternazioni non direttamente
collegate ad una ripetizione delle posizioni gia espresse in sede parlamen-
tare. Nel caso specifico, le espressioni incriminate si riferiscono a singoli
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magistrati e travalicano la libera espressione di opinioni da parte di un
parlamentare, laddove lo stesso Regolamento interno tende a sanzionare
I’eventuale ricorso a parole sconvenienti o oltraggiose. Votera pertanto
contro la proposta avanzata dalla Giunta. (Applausi dal Gruppo DS e
del senatore Monticone. Congratulazioni).

GASPERINI (LFNP). La Corte costituzionale, senza entrare nel me-
rito delle questioni, puod pronunciarsi sul rispetto della procedura di deci-
sione del Parlamento e sulla valutazione circa I’esistenza di un nesso fun-
zionale tra le dichiarazioni fatte e la funzione parlamentare. Il senatore
Pera, al pari del suo Gruppo politico, sostiene da molto tempo argomen-
tazioni sui mali della giustizia e dell’organizzazione giudiziaria, e nell’ar-
ticolo in questione egli ha nuovamente posto un problema di funzionalita
del rapporto tra pubblico ministero e forze di polizia. In tal senso, le sue
dichiarazioni sono assolutamente insindacabili. (Applausi dai Gruppi
LFNP, FI, AN e CCD).

GRECO (FI). La Giunta s1 ¢ espressa a grande maggioranza. Le di-
chiarazioni in questione, nel loro complesso, rientrano nella battaglia po-
litica che Forza Italia, anche con la presentazione di alcuni disegni di
legge e di specifiche interrogazioni parlamentari, sostiene da tempo a fa-
vore della separazione delle carriere. Appaiono invece preoccupanti gli at-
teggiamenti di alcuni pubblici ministeri nei riguardi dei parlamentari, non-
ché le pressioni esercitate sull’attivita legislativa del Parlamento. Auspica
pertanto una conferma della proposta deliberata dalla Giunta. (Applausi
dai Gruppi FI, AN, CCD e LFNP).

PELLEGRINO (DS). In occasione di un’esperienza personale, lad-
dove fu querelato per alcune sue dichiarazioni riguardanti taluni magi-
strati, ritenne di non fare appello alle proprie prerogative di parlamentare
per sostenere la liberta da parte di un qualunque cittadino, non soltanto di
un politico, di esprimere le proprie opinioni. Giustamente la Corte costi-
tuzionale sostiene che ¢ improprio il ricorso all’articolo 68 della Costitu-
zione; in tal senso occorre evitare un conflitto di attribuzione, che presu-
mibilmente potrebbe vedere sconfitto il Senato della Repubblica. La li-
berta di critica rappresenta il giusto bilanciamento all’indipendenza della
magistratura, che a sua volta dovrebbe riflettere sull’opportunita di predi-
sporre un codice deontologico. Votera pertanto contro la proposta della
Giunta. (Applausi dai Gruppi DS e PPI).

CALVI (DS). Avendo a suo tempo, per ragioni di opportunita, decli-
nato I’incarico a difensore delle parti querelanti, per le stesse motivazioni
non partecipera al voto.

PASTORE (FI). Sul tema dell’insindacabilita sarebbe necessaria una
riflessione approfondita, cosi come occorrerebbe un’attenta lettura delle
sentenze della Corte costituzionale per valutarne la coerenza nel tempo.
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Le situazioni sottoposte alla sua attenzione sono state infatti estremamente
diverse nel merito da quella in oggetto. Si configura il rischio di creare un
vero e proprio «bavaglio» ai parlamentari, che potrebbero unicamente ri-
petere quanto gia dichiarato in Parlamento. Peraltro cio avverrebbe per
iniziativa di un giudice di certo non imparziale e che sembra voglia agire
politicamente. (Applausi dai Gruppi FI, AN, CCD e LFNP).

CALLEGARO, relatore. La Giunta ha riscontrato corrispondenza tra
il contenuto dell’articolo in questione e le precedenti dichiarazioni ed ini-
ziative del senatore Pera. Il caso rientra quindi nel concetto di nesso fun-
zionale stabilito dalla stessa Corte costituzionale. Il senatore Pellegrino ha
ritenuto a suo tempo di comportarsi personalmente in modo diverso, ma
I’applicazione dell’articolo 68 della Costituzione rappresenta una tutela
generale per tutti 1 parlamentari. (Applausi dai Gruppi CCD e FI).

PRESIDENTE. Passa alla votazione della proposta della Giunta di
applicabilita dell’articolo 68, primo comma, della Costituzione. Essendo
dubbio il risultato della votazione per alzata di mano, dispone quindi la
votazione mediante procedimento elettronico. (Commenti del senatore
Bucciero).

1l Senato approva la proposta della Giunta delle elezioni e delle im-
munita parlamentari. (Vivi applausi dai Gruppi FI, AN, CCD e LFNP).

Per lo svolgimento di un’interpellanza

BORNACIN (AN). Sollecita lo svolgimento dell’interpellanza concer-
nente le condizioni di lavoro delle dipendenti del tribunale civile di Ge-

nova, gia presentata come interrogazione con richiesta di risposta scritta
4-17414.

PRESIDENTE. La Presidenza ¢ in contatto con il rappresentante del
Governo per accelerare lo svolgimento di tale interpellanza.

D’ALESSANDRO PRISCO, segretario. Da annunzio delle interpel-
lanze e delle interrogazioni pervenute alla Presidenza. (v. Allegato B).

PRESIDENTE. Toglie la seduta. (v. Resoconto stenografico).

La seduta termina alle ore 12,58.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta (ore 9,33).
Si dia lettura del processo verbale.

ALBERTINI, segretario, da lettura del processo verbale della seduta
del 26 maggio.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale ¢ ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo 1 senatori: Agnelli, Angius, Barbieri,
Bertoni, Bo, Bobbio, Borroni, Cecchi Gori, Coviello, De Martino France-
sco, Donise, D’Urso, Fumagalli Carulli, Fusillo, Lauria Michele, Lauri-
cella, Lavagnini, Leone, Manconi, Manis, Manzella, Masullo, Pagano, Pa-
pini, Passigli, Piloni, Rocchi, Taviani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Martelli, per
attivita dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa; Bedin, Bet-
tamio e Manzi, per partecipare alla riunione degli organismi specializzati
negli affari comunitari; Daniele Galdi, Lo Curzio, Servello e Visentin, per
attivita dell’Unione interparlamentare.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
9,36).

Organizzazione della discussione del disegno di legge n. 4339

PRESIDENTE. Comunico la ripartizione dei tempi per la discussione
del disegno di legge n. 4339, recante disposizioni in materia di apertura e
regolazione dei mercati, collegato alla manovra finanziaria.

Il tempo disponibile totale, di dieci ore, ¢ cosi ripartito:

AN e e 1 h 04
FIL . e 1 h 05
LENP . ... e 45’
CCD . . 39’
DS . 1 h 55
PPL . . 55
Verdi . ... .. e 41’
UDEUR . ... . . e 39’
MIiSto . . . o e 1 h 14
Votazioni . . . . .. v i it e e 1h

Dissenzienti . . .. ... ... ... 10

Eventuali integrazioni o modifiche potranno essere valutate in sede di
Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, la cui riunione ¢ pre-
vista alle ore 11,30.

Discussione del disegno di legge:

(4339) Disposizioni in materia di apertura e regolazione dei mercati
(Collegato alla manovra finanziaria) (Votazione finale qualificata ai sensi
dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge: «Disposizioni in materia di apertura e regolazione dei mercati»,
collegato alla manovra finanziaria.

La relazione scritta ¢ stata gia stampata e distribuita.

I relatori, senatori Viserta Costantini e Larizza, hanno chiesto di po-
terla integrare. Ne hanno facolta.
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LARIZZA, relatore. Signor Presidente, mi rimetto complessivamente
alla relazione scritta. Vorrei solo segnalare ai colleghi che, da quando ab-
biamo concluso i lavori in Commissione, relativamente ad alcuni temi og-
getto del provvedimento in esame si ¢ aperta una discussione sugli organi
di informazione, attraverso documenti, che riguardano materie molto im-
portanti. Mi riferisco, in particolare, alle questioni inerenti il sistema assi-
curativo, che ¢ stato oggetto di un provvedimento, esaminato al Senato e
alla Camera dei deputati, recante misure antinflazionistiche, accompagnato
anche da ulteriori disegni di legge relativi al danno biologico e ad altri
aspetti inerenti tale settore.

Segnalo questo insieme di provvedimenti tenendo conto che in tale
settore sicuramente ¢ necessario intervenire successivamente in modo
piu organico, anche per rispondere ad alcune sollecitazioni intervenute
in sede di espressione di pareri soprattutto da parte della 5* Commissione,
per quanto riguarda il ruolo di vigilanza dell’ISVAP.

Un’altra questione che desidero richiamare all’attenzione dei colleghi
riguarda I’introduzione nel testo, attraverso una proposta della Commis-
sione, di una norma inerente la possibilita che I’impresa artigiana sia an-
che una srl. L’inserimento di tale disposizione, di cui all’articolo 13, ha
sollevato diverse obiezioni che saranno oggetto del nostro esame.

Vorrei sollecitare 1 colleghi a concentrare il dibattito sui temi piu de-
licati per giungere ad una conclusione; mi preme tuttavia ricordare che
questa norma ¢ stata introdotta dalla Commissione con un voto sostanzial-
mente unanime. Se ci sono argomenti nuovi sar0 ben lieto di ascoltarli,
ma spero che non si tratti di considerazioni puramente ripetitive di quanto
ci ¢ gia stato ampiamente segnalato dalla Confapi e dalla Confindustria,
perché di questo siamo tutti a conoscenza.

Pregherei dunque i colleghi di non procedere, come in altre occa-
sioni, leggendoci documenti che provengono dall’esterno, ma di argomen-
tare sulla base di proprie convinzioni. Ci0 consentira al relatore di espri-
mere un parere piu equilibrato, senza dover tener conto soltanto delle
pressioni esterne, di cui tra 1’altro sono gia a conoscenza.

Pertanto, al termine del dibattito valutero la posizione che devo espri-
mere in qualita di relatore. (Applausi dei senatori Sella di Monteluce e
Carpi).

VISERTA COSTANTINI, relatore. Signor Presidente, desidero fare
una brevissima integrazione.

Sulla parte di competenza del sottoscritto, nelle settimane che ci
hanno separato dalla fine dei lavori in Commissione non ci sono state no-
tevoli discussioni, salvo che sull’articolo 17, che prevede la costruzione di
nuove opere autostradali. Su questo punto desidero aggiungere soltanto
due considerazioni.

La filosofia di tale norma ¢ quella di proporre procedure piu snelle e
agili, ma sempre nel rispetto rigoroso della competenza degli enti locali e
del Parlamento e fissando momenti di verifica per garantire la piena osser-
vanza delle compatibilita ambientali.
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La norma presuppone che il sistema autostradale italiano nel com-
plesso ¢ gia costruito; quindi non sono prevedibili, né auspicabili nuove
autostrade: si tratta soltanto di creare procedure piu snelle per completare
il sistema gia esistente.

Questa ¢ la proposta contenuta nell’articolo 17. Sono state avanzate
una serie di osservazioni, rispetto alle quali devo dire che la posizione
del relatore ¢ molta aperta; ne discuteremo in Aula e troveremo, ne
sono certo, il modo per arrivare ad una sintesi delle varie posizioni che

sono emerse in queste settimane. (Applausi dal senatore Carcarino).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore De Luca Athos, al quale ricordo che il
tempo assegnato al suo Gruppo parlamentare ¢ complessivamente di 41
minuti.

Il senatore De Luca Athos ha facolta di parlare.

DE LUCA Athos. Signor Presidente, chiedo di poter posticipare il
mio intervento.

PRESIDENTE. Quindi vuole intervenire per ultimo.
DE LUCA Athos. Si, signor Presidente; la ringrazio.

PRESIDENTE. Va bene, senatore, la Presidenza ne prende atto.
E iscritto a parlare il senatore Demasi. Ne ha facolta.

DEMASI. Signor Presidente, il provvedimento al nostro esame, in
materia di apertura e regolazione dei mercati, si rende necessario a seguito
delle trasformazioni che il mercato nazionale e quello internazionale
stanno subendo nel quadro dell’europeizzazione e della globalizzazione
delle varie economie nazionali.

Questo quadro, in rapida evoluzione, impone, anche attraverso il me-
todo del confronto, una regolamentazione che sostenga lo sviluppo e detti
elementi di chiarezza per i comportamenti degli operatori, a favore dell’u-
tenza.

Le misure in esame, quindi, oltre a fornire lo strumentario giuridico-
economico necessario per la qualificazione indispensabile alla permanenza
sul mercato, devono essere in grado di rideterminare fiducia nei consuma-
tori.

Da tale provvedimento ci aspetteremmo, allora, disposizioni che rom-
pessero completamente con quanto precedentemente avvenuto ed elimi-
nassero le critiche che fino ad oggi sono state mosse nei confronti di in-
spiegabili complessita nella formazione dei prezzi che non rendono imme-
diatamente confrontabili 1 costi sostenuti con i corrispondenti benefici.

Il settore assicurativo € emblematico della confusione, forse voluta, e
rappresenta la testimonianza dell’insofferenza e della protesta non piu elu-
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dibile e quindi della necessita di procedere nel senso che ho appena detto
circa la semplificazione e la chiarificazione del mercato.

Rimanendo nel settore che ho preso ad esempio, va detto che I’at-
tuale circolare emanata dall’ISVAP, secondo la quale le compagnie di as-
sicurazione dovrebbero rendere pubbliche le proprie tariffe, non ¢ mai
stata interamente osservata. Gli addetti ai lavori fino ad oggi hanno fornito
informazioni solamente a seguito di richieste esplicite, al punto che I’ Au-
torita garante della concorrenza e del mercato, nel corso di un’audizione
tenutasi nel 1999 presso la Commissione industria del Senato, ebbe a cri-
ticare esplicitamente tale comportamento, che potrebbe anche essere defi-
nito di arroganza nei confronti dell’utenza.

Pertanto, chiare disposizioni che rendano trasparente questo mercato,
da troppo tempo nell’occhio del ciclone, si rendono urgenti e necessarie,
specialmente dopo la conversione in legge del decreto-legge n. 70 del
2000, sul quale siamo intervenuti qualche giorno fa.

Eppure, tale obiettivo a nostro avviso non viene raggiunto attraverso
il testo di cui agli articoli 1 e 2 del presente provvedimento. Esso, infatti,
limita la propria attenzione, tanto per cominciare, all’aspetto economico
del rapporto tra assicuratore e assicurato, mentre la trasparenza dovrebbe
essere estesa a tutte le componenti della polizza, quindi anche, e forse
principalmente, alle condizioni generali di contratto che regolano le pre-
stazioni delle compagnie di assicurazione nei confronti dei propri clienti
e che spesso diventano oggetto di contestazioni e di attrito tra le parti,
ogni qualvolta si invoca I’intervento delle garanzie che sono state sotto-
scritte dalle parti.

I disegno di legge introduce il premio annuale di riferimento che, se-
condo noi, aggiunge confusione a confusione invece di procedere nella di-
rezione della semplificazione dei rapporti. Tale premio dovrebbe rappre-
sentare 1’elemento per 1’orientamento del consumatore a favore di una
compagnia piuttosto che di un’altra qualora maturi I’intenzione di assicu-
rarsi. Nei fatti, pero, noi temiamo che si raggiunga un alto livello di inef-
ficacia nel momento in cui I’intenzione dovrebbe tradursi in azione.

In presenza dell’attuale regime di liberalizzazione dei servizi assicu-
rativi di cui al decreto legislativo n. 175 del 1995, che accoglie la direttiva
92/491 CEE, il premio che verra chiesto all’assicurato per la copertura
contro i rischi derivanti dalla circolazione del proprio veicolo non dipen-
dera dal premio annuale di riferimento di cui abbiamo appena parlato, ma
dalle condizioni personali dell’utente e dalle caratteristiche del veicolo da
assicurare. Ciog, in buona sostanza, il premio di riferimento, che per un
desiderio di chiarificazione dovrebbe essere a disposizione dell’utenza
onde guidarla nella scelta delle compagnie cui affidare la propria fiducia,
non ¢ un’offerta al pubblico: ¢ un elemento puramente astratto, destinato
ad essere sconfessato nel momento in cui si procede poi all’accensione
reale del contratto di assicurazione.

Si comprende bene, signori presenti, che allora noi non andiamo as-
solutamente verso gli obiettivi che ci siamo prefissati, ma aggiungiamo
confusione a confusione, introducendo altri elementi di attrito laddove
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questi ultimi vogliamo eliminare. Quindi, ’equivoco che doveva essere
eliminato non solo rimane per quanto riguarda i consumatori, ma si arric-
chisce di altri elementi di perplessita.

Cosi come elementi di perplessita noi riscontriamo leggendo I’intero
articolato laddove, sempre nel nome della chiarezza, abbiamo la sensa-
zione che si siano voluti introdurre fattori di potenziamento delle funzioni
di organismi, quale il Consiglio nazionale dei consumatori e degli utenti,
che francamente con questo argomento ¢’entrano ben poco, se non per 1’a-
zione di controllo che ad essi deve essere affidata e che la legge peraltro
riconosce.

Tale Consiglio, secondo quanto previsto dal testo, avrebbe la facolta
di cofinanziare dei corsi di aggiornamento, i quali tra 1’altro dovrebbero
servire all’istituzione e alla realizzazione di un monitoraggio permanente
sui premi relativi all’assicurazione obbligatoria. Ebbene, il monitoraggio,
insieme a tutta una serie di altri adempimenti, ¢ affidato all’ISVAP, il
quale dovra ricevere dalle compagnie di assicurazione, a pena di sanzioni
non certamente trascurabili, tutta una serie di informazioni.

Non si riesce allora a comprendere per quale motivo bisogna dupli-
care questa sorta di banca dati e aggiungere dei costi a quelli gia sostenuti
e che dovranno essere assunti dalle compagnie di assicurazione e da
quanti ne avranno 1’obbligo per migliorare questo servizio sul quale, fran-
camente, troppo si ¢ parlato, ma senza arrivare a conclusioni quantomeno
accettabili da tutte le parti concorrenti.

In definitiva, il provvedimento in esame nella sua interezza e nella
parte alla quale mi sono appena riferito non riscuote assolutamente la no-
stra simpatia, che peraltro non potrebbe neanche essere concessa visto e
considerato che ci troviamo a discutere un collegato alla finanziaria dalla
quale ci separano profondi motivi politici di impostazione programmatica.

Il disegno di legge n. 4339 non ci ispira simpatia perché una volta
per tutte vorremmo che il settore delle assicurazioni e, in particolare,
quello delle assicurazioni Rc-Auto trovasse una sistemazione complessiva,
generale e — permettetemi — definitiva.

Sotto questo profilo ci ¢ stato detto che il Ministero dell’industria ha
in animo di aprire tra qualche giorno un tavolo intorno al quale far con-
venire tutte le parti in causa per esaminare 1’intero pacchetto delle assicu-
razioni Rc-Auto. Noi, seppure piuttosto scettici, aspettiamo di conoscere i
risultati dei lavori di questo tavolo, ma nel frattempo, anche per motivi di
prudenza, prendiamo le doverose distanze dal provvedimento che oggi ¢
stato sottoposto al nostro esame. (Applausi dal Gruppo AN).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Antolini. Ne ha facolta.

ANTOLINI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, mai come in que-
sta legislatura abbiamo osservato un cosi frequente ricorso al conferimento
di deleghe e al loro utilizzo da parte del Governo. Siamo giunti addirittura
al paradosso dell’emanazione di decreti legislativi a catena quando — e
sono molti i casi in cui avviene — all’interno di un provvedimento emanato
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per delega sono contenute disposizioni che conferiscono al Governo il po-
tere di legiferare su una determinata materia.

Questo modo di procedere ¢ stato concepito e attuato nel quadro della
cosiddetta riforma Bassanini che fa della delega al Governo il suo princi-
pale strumento. In questo modo sono state attuate misure, come il cosid-
detto federalismo fiscale e amministrativo, presentate agli occhi della pub-
blica opinione come eventi rivoluzionari ma che, in realta, altro non sono
state che il risultato di una progressiva erosione della potesta legislativa
del Parlamento in favore del ruolo del Governo che in questa legislatura
di fatto ha finito per sostituirsi allo stesso Parlamento nell’esercizio del
suo potere piu alto: quello legislativo.

Il settore agricolo, utilizzato come laboratorio di sperimentazione
della riforma Bassanini, ¢ stato quello che piu e prima di altri ha avuto
modo di conoscerne e saggiarne i limiti, essendosi proceduto a colpi di
decreti legislativi al principale scopo di attuare le riforme che piacciono
al Governo, nei modi e nei tempi previsti dal Governo, e cercando quanto
piu possibile di eludere il confronto parlamentare che sempre piu ¢ visto
non come un indispensabile momento di confronto democratico, ma come
un fastidioso e talvolta pericoloso ostacolo sulla via del «faccio cid che

voglio perché ho 1 numeri per farlo».

Utilizzando questi metodi e queste procedure, nel 1997 si cerco di
sfuggire agli effetti del referendum soppressivo del Dicastero agricolo isti-
tuendo un nuovo Ministero con un decreto legislativo anticipatore della
legge Bassanini.

Sempre con questi metodi, all’interno del decreto legislativo istitutivo
del Ministero agricolo sono state previste nuove deleghe al Governo affin-
ché potesse riformare I’AIMA, gli enti di ricerca, I’'UNIRE e quant’altro,
attraverso decreti legislativi rispetto ai quali il Parlamento ha potuto poco
piu che prendere nota.

Tutto ¢ regolare, per carita, e tutto ¢ previsto dalla legge Bassanini
che fonda la sua filosofia proprio sull’innesco di processi irreversibili me-
diante una vera e propria reazione a catena in cui I’emanazione di un de-
creto legislativo rende immediatamente indispensabile 1’emanazione di in-
finiti altri simili provvedimenti.

In questo modo sono stati salvati il Ministero dell’agricoltura e la sua
burocrazia e sono stati reimpostati nel modo pit indolore possibile i rap-
porti tra amministrazione centrale e amministrazioni regionali, senza che il
Parlamento avesse facolta di mettere bocca.

Pensavamo che i signori delle deleghe potessero essere soddisfatti, e
invece non ¢ stato cosi. Lo scorso novembre il Governo ha avvertito la
necessita di riscrivere I’intera legislazione agricola nazionale per ade-
guarla — questo ¢ I’obiettivo dichiarato — alle recenti evoluzioni del quadro
politico economico europeo e internazionale. Ebbene, se questa era vera-
mente I'intenzione, non si capisce il motivo per cui il Governo non abbia
presentato le proprie proposte al Parlamento sotto forma di disegni di
legge, anziché venire in quest’Aula e chiedere cambiali in bianco per ri-
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scrivere in piena autonomia la totalita delle norme che regolano lo svolgi-
mento dell’attivita agricola.

Riteniamo che nessun Governo possa arrogarsi il diritto di pretendere
una cosi ampia autonomia su di una materia assai vasta e delicata, ma
tanto meno puo farlo questo Governo, che ¢ nato morto e che rappresenta
quelle forze politiche che da tempo sono una minoranza nel Paese.

Non si pud dimenticare, onorevoli colleghi, che I’esercizio dell’atti-
vita agricola interessa milioni di persone, che si trovano al Nord, al Centro
e al Sud del Paese, che hanno le piu disparate idee politiche e che per
questo motivo sono portatori di una molteplicita di interessi che puo tro-
vare adeguata rappresentanza solo in Parlamento, che ¢ e rimane ’unica
sede dove si puo affrontare un tema delicato e complesso qual ¢ la riscrit-
tura della totalita delle norme che regolano I’attivita di un intero settore
produttivo.

Cio considerato, riteniamo praticamente inutile entrare nel merito dei
contenuti dell’ennesima delega che il Governo ha inteso chiedere. Il pro-
blema in questo caso non e, infatti, solo di merito ma anche di metodo.
Per tale motivo desideriamo rivolgerci a tutti gli onorevoli colleghi pre-
senti in quest’Aula, affinché riflettano su quanto in questa legislatura il
continuo ricorso alle deleghe abbia limitato il potere legislativo del Parla-
mento e quanto, per contro, abbia accresciuto quello del Governo, deter-
minando, tra le altre cose, evidenti forzature rispetto al ruolo che in questo
campo la Costituzione assegna all’Esecutivo.

Ci permettiamo, onorevoli colleghi, di invitarvi a riflettere perché il
suddetto squilibrio di potere a favore del Governo ¢ stato sancito proprio
dal Parlamento, che nella sua sovranita ha accettato di vedere limitati i
propri poteri. E giunto, dunque, il momento che ciascuno di noi abbandoni
almeno per un istante le logiche di schieramento e si cali, sempre per un
attimo, nelle vesti di parlamentare, quindi di rappresentante del popolo,
che lo ha eletto chiedendogli di rappresentare i suoi interessi € non di de-
legarli a chi pretende di operare senza rispetto del popolo sovrano, consi-
derando il confronto parlamentare una fastidiosa perdita di tempo da liqui-
dare il piu in fretta possibile. (Applausi del senatore Wilde).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Sella di Monteluce. Ne
ha facolta.

SELLA di MONTELUCE. Signor Presidente, le chiedo scusa se par-
lerd a braccio, ma a braccio ¢ stato fatto, secondo me, anche questo col-
legato alla finanziaria per I’anno 2000. A braccio in quanto non vi ¢ una
strategia di politica industriale dietro questo provvedimento; a braccio per-
ché i1 contenuti, gli argomenti che vengono sviluppati in questo collegato
certamente non hanno una specifica valenza; a braccio perché nel merito
vi saranno tanti aspetti che nel corso del dibattito potranno emergere e
tanti elementi che metteranno il Governo e la maggioranza davanti alla
responsabilita di scelte che oggi dovranno affrontare.
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Innanzitutto, signor Presidente, mi stupisce che un collegato alla fi-
nanziaria, ossia uno degli strumenti legislativi pitt importanti che vengono
portati all’esame di quest’Assemblea, sia fatto togliendo, mettendo, ag-
giungendo, facendo variazioni su un progetto di iniziativa governativa.

Stupisce, per esempio, che sia stata tolta completamente la parte re-
lativa al settore edilizio. Forse che non era importante? Forse avete sba-
gliato prima, signori del Governo, o state sbagliando adesso, togliendola?

Stupisce che si aggiunga ad un disegno di legge collegato qualcosa
che, invece, ¢ molto piu importante: stiamo parlando addirittura dei pro-
blemi della subfornitura, introdotti come se questo fosse un decreto omni-
bus.

Ma, signori della maggioranza, avete una strategia? Avete un modo
di procedere che sia lineare, concreto? No, avete pezzi, pezzettini che ven-
gono aggiunti, piccoli mosaici, e addirittura arrivate, a rovinare un colle-
gato, provvedimento che ha un alto valore e un’alta valenza in quest’Aula.

Le dir0 poi, signor Presidente, che nel merito degli argomenti che
trattiamo mi stupisce leggere una serie di disposizioni che hanno a che
fare con i mercati.

Sembra quasi che questo Governo abbia una concezione dell’econo-
mia basata sull’aiuto al mercato: liberalizzare il mercato, giustissimo, e
poi dare dei premi per le rottamazioni. Addirittura, adesso arriviamo a
premi che non sono piu per le rottamazioni, ma sono virtuali, cio¢ diamo
premi per I’acquisto di nuovi prodotti, i famosi decodificatori, di cui la
stampa e i tecnici hanno detto che non serviranno a far decollare di nuovo
la nostra economia in quel settore e che sicuramente rientrano in standard
che non sono quelli utilizzati negli altri paesi. Praticamente, stiamo rotta-
mando i decodificatori che non esistono ancora, al fine di dare premi ad
alcuni gruppi industriali per produrre decodificatori che non potranno es-
sere venduti all’estero. La rottamazione virtuale: questa ¢ la nuova inven-
zione del Governo. Complimenti!

Ma andiamo a vedere la concezione alla quale si ispira il disegno di
legge in esame, che ¢ un collegato alla manovra finanziaria, nel quale si
parla di regolazione dei mercati. Mi stupisco, perché pensavo che il Go-
verno volesse liberalizzare 1 mercati. Anche freudianamente, il Governo
assegna dei titoli ai propri disegni di legge — parlando di regolazione
dei mercati — che sono I'inverso di quello che la gente si aspetta oggi.

Andiamo subito a guardare cosa succede sul mercato delle assicura-
zioni (che peraltro ¢ stato toccato da un’altra legge approvata poco tempo
fa in questo ramo del Parlamento) e ci accorgiamo che esso viene regola-
mentato ancor di pill con tipologie di contratti, con sistemi di pagamento e
di denuncia. Praticamente, siamo ingabbiati; avere un incidente in Italia
diventera un problema penale, perché se non presentiamo la denuncia
nel modo giusto, incappiamo nelle maglie previste nel disegno di legge
che ci apprestiamo a votare.

Pensavo che la liberalizzazione dei mercati si attuasse togliendo qual-
cosa, invece con questo provvedimento abbiamo aggiunto tutta una serie
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di normative estremamente complesse per la denuncia dei sinistri e per es-
sere sicuri che tutti vengano assicurati.

Ma il mercato dov’e, signori della maggioranza? Si introducono nor-
mative che prevedono il prezzo unico, ma non esiste un prezzo unico, non
esistono dieci prezzi unici per le assicurazioni. Il mercato dell’assicura-
zione ¢ flessibile, ogni caso ¢ a sé. Noi ne abbiamo presi alcuni e li ab-
biamo resi emblematici. Avete utilizzato la politica, che viene usata nei
supermercati, dei loss leader: si mette in vetrina una serie di prodotti
ad un prezzo basso, poi tanto la gente entra e paghera quello che paghera.
Signori della maggioranza, ¢ forse questo il modo di procedere nell’eco-
nomia industriale di questo paese?

Vorrei proporre, allora, una piccola riflessione: non ¢ un problema di
mercati quello che si € incontrato in Italia. Vi & senza dubbio il problema
di far pervenire sul mercato i prodotti, ma vi ¢ piu che altro un problema
di produzione. Non contate mai sul sistema produttivo, su quello che ¢ ca-
pace di innescare oggi con le tecnologie moderne, di portare sul mercato,
di vendere, di fare in modo che la gente sia interessata ai nuovi prodotti,
di liberalizzare le tecnologie. Mi riferisco non alle tecnologie per far si
che il mercato compri di pit, ma a quelle che consentono ai produttori
di portare la loro invenzione, la loro capacita, il loro intelletto sul mercato
e trasformare le loro idee in prodotti, in qualcosa di commerciale. Questo,
signori della maggioranza, ¢ molto lontano da voi, ed ¢ quello che ci di-
vide da voi.

Vorrei continuare ancora per molto, ma purtroppo il tempo a dispo-
sizione non ¢ ampio. Tuttavia, vorrei sottolineare una bella perla, inserita
nell’articolo 16 del testo proposto dalle Commissioni riunite, che forse po-
trebbe rappresentare per il Governo uno spunto per apprendere qualcosa.
Si parla della onorabilita — sottolineo questa parola — nelle misure atte
a favorire la riqualificazione delle imprese di facchinaggio e di movimen-
tazione delle merci.

Signori, quando sento parlare di onore, non posso che ripensare al
primo atto del Falstaff, alla definizione dell’onore e a come ¢ stata appro-
fondita. Qui invece 1’onore viene inteso come onorabilita di coloro che
esercitano attivita di facchinaggio. Cerchiamo dei termini pili appropriati,
signori del Governo, ma soprattutto proviamo a fare una politica econo-
mica e industriale piu intelligente, mirata e strategica. Non facciamo un
mosaico di piccoli pezzi, di piccoli provvedimenti aggiunti e tolti all’ul-
timo minuto, che rendono questo collegato nient’altro che un esercizio
inutile e una prova visibile e tangibile dell’impossibilita di questa maggio-
ranza di arrivare ad una strategia politica, economica e industriale. (Ap-
plausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Cusimano. Ne ha fa-
colta.

CUSIMANO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, in questo prov-
vedimento omnibus, dal titolo un po’ sibillino, «Disposizioni in materia
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di apertura e regolazione dei mercati», il Governo ha infilato, agli articoli
3 e 4, poi modificati e divenuti articoli 7 e 8, anche interventi nel settore
agricolo, della pesca e dell’acquacoltura. Sono due articoli che, nelle in-
tenzioni del Governo, dovrebbero favorire la razionalizzazione del settore
per ridurre i costi di produzione e per potenziare i collegamenti con settori
limitrofi. «Si tratta di interventi finalizzati» — dice la relazione — «a tener
conto delle profonde trasformazioni registratesi nell’agricoltura italiana».
Intenzioni lodevoli per coprire un’esigenza sentita e da noi piu volte de-
nunziata.

Ci attendevamo per0d una legge ad hoc, tutta per il settore agricolo ed
agroalimentare, aperta al contributo di tutti, che finalmente mettesse fine
allo stillicidio di leggi in materia. Invece, il Governo ha preferito conti-
nuare su una vecchia e accidentata strada di interventi parziali, aggiun-
gendo ulteriori misure per I’agricoltura inglobate con altre che con 1’agri-
coltura nulla hanno a che spartire e chiedendo una nuova delega (questa
non € una novita: ormai € una prassi).

Che ci sia stato uno stillicidio di leggi per I’agricoltura credo che
nessuno lo possa mettere in dubbio, un po’ com’e¢ avvenuto per la que-
stione latte che, da quando il centro-sinistra ¢ al potere, ha visto una piog-
gia di leggi senza mai arrivare alla riforma della legge n. 468 del 1992.

Le principali ultime misure, alle quali queste ennesime andrebbero
collegate, sono: il decreto legislativo 30 aprile 1998, n. 173, per 1’armo-
nizzazione dei costi di produzione, emanato su delega; I’articolo 25 della
legge n. 144 del 1999, provvedimento collegato per il 1999, che ha isti-
tuito un fondo per lo sviluppo in agricoltura; da ultimo, la legge 23 dicem-
bre 1999, n. 499, «Razionalizzazione degli interventi nei settori agricolo,
agroalimentare, agroindustriale e forestale», la cosiddetta legge plurien-
nale, che, come ha riconosciuto lo stesso relatore in Commissione agricol-
tura, ha una struttura normativa assai sintetica e, in taluni casi, anche
oscura, per esempio con riferimento a quanto previsto all’articolo 4 a pro-
posito del finanziamento delle azioni di competenza del Ministero.

Ma immagino la faccia di un modesto agricoltore a leggere e sentire
di tutti questi provvedimenti in suo favore, provvedimenti cartacei per i
quali si domandera dove e quando saranno tramutati in lire o in euro
per le sue tasche sempre pit vuote; e mi immagino anche le facce di
un commercialista o di un funzionario delle associazioni professionali
che si debbano districare in questa selva per consigliare al meglio il
loro assistito.

Ora il Governo ritorna sul campo per dotare — dice — il settore prima-
rio di uno strumento giuridico ed economico che, essendo solo in parte
riconducibile alla disciplina comunitaria, richiede un’iniziativa legislativa
nazionale. In tal senso, va inteso il termine «orientamento», che vuol tener
conto non solo dei mutamenti gia avvenuti, ma anche degli scenari e delle
linee di evoluzione del settore, dettando un sistema di regole coerenti e
improntate a criteri di semplificazione, razionalizzazione e modernizza-
zione.
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Dunque, il Governo, che propone un provvedimento calderone, dove
agli articoli 7 e 8 ha infilato norme per il settore agricolo, chiede la de-
lega.

Dobbiamo allora ribadire ancora una volta la nostra contrarieta ad
una delega che sottrae al Parlamento, e soprattutto all’opposizione, la
sua funzione di dibattere un problema con la possibilita di decidere in me-
rito.

Esaminiamo ora pil da vicino i due articoli poc’anzi citati. In primis
dobbiamo rilevare che all’articolo 7 si afferma: «Il Governo ¢ delegato a
emanare» ma si aggiunge «senza che cid comporti oneri aggiuntivi a ca-
rico del bilancio dello Stato» — ben strano questo modo di legiferare —
«(...) uno o piu decreti legislativi contenenti norme per 1’orientamento e
la modernizzazione nei settori dell’agricoltura, della pesca, dell’acquacol-
tura e della lavorazione del pescato». Tale operazione, nei punti da a) a
g), contempla una serie di interventi che sicuramente non potranno essere
attuati senza oneri aggiuntivi.

Come si fa a realizzare (punto a)) la promozione e il sostegno nei
settori sopra elencati, ad istituire e valorizzare i distretti agroalimentari,
rurali e ittici, senza mezzi? Come si pu0 (punto b)) favorire lo sviluppo
dell’ambiente rurale e delle risorse marine, ammodernare (punto c)) le
strutture produttive e (punto d)) garantire un costante miglioramento della
qualita, assicurare un’adeguata informazione al consumatore e la presenza
nei mercati internazionali, sempre senza oneri aggiuntivi? E come si pud
(punto e)) favorire I’insediamento e la permanenza dei giovani o assicu-
rare (punto f)) un idoneo supporto allo sviluppo occupazionale o, infine
(punto g)), favorire la cura e la manutenzione dell’ambiente rurale anche
attraverso la valorizzazione della piccola agricoltura per autoconsumo o
per attivita di agriturismo e di turismo rurale sempre senza oneri aggiun-
tivi?

Ci sembra questo un elenco di buone intenzione, certo sottoscrivibile
ma che senza mezzi non avra alcuna conseguenza pratica.

All’articolo 8 viene elencata una serie di criteri cui il Governo dovra
attenersi, oltre a quelli contenuti nel capo I e nell’articolo 20, comma 3,
della legge 15 marzo 1997, n. 59, ovvero la cosiddetta legge Bassanini.
Su di essi mi soffermero in seguito. Anche qui si parla (punto e)) di «pro-
mozione e mantenimento di strutture produttive efficienti»; di (punto f))
«promozione, sviluppo e ammodernamento delle filiere agroalimentari ge-
stite direttamente dai produttori agricoli; di (punto n)) «sviluppo delle po-
tenzialita produttive attraverso la valorizzazione delle peculiarita dei pro-
dotti tipici». Tutto questo senza mezzi, ma (punto cc)) con un «coordina-
mento dei mezzi finanziari disponibili per la promozione di agricoltura,
acquacoltura, pesca e sviluppo rurale, nonché per la promozione dei pro-
dotti italiani di qualita nel mercato internazionale».

Il discorso ¢ analogo a quello sopra fatto per 1’articolo 7: si vuole
procedere senza stanziare una lira.

Veniamo a due questioni basilari, che non ¢ assolutamente possibile
lasciare all’arbitrio del Governo, affrontate dall’articolo 8. La prima (let-
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tera a)) ¢ la «definizione dei soggetti imprenditori agricoli», questione che
come ¢ a tutti noto lacera i rapporti tra le maggiori organizzazioni di set-
tore. La seconda (lettera e)) riguarda il fatto che oltre alla «promozione e
mantenimento di strutture produttive efficienti» si contempla il riordino
delle norme successorie relative ai fondi rustici, antica e controversa que-
stione soprattutto in presenza di piu eredi di cui soltanto uno imprenditore
agricolo.

E si vuole legiferare su argomenti cosi complessi e scottanti senza un
ampio dibattito in Parlamento? Questa ci sembra davvero una prepotenza
dell’Esecutivo e di questa ex maggioranza; per questo motivo, cui annun-
ziamo il nostro «no» convinto al provvedimento di delega oggi al nostro
esame. (Applausi dal Gruppo AN e del senatore Pastore).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Gubert. Ne ha facolta.

GUBERT. Signor Presidente, onorevoli colleghi, onorevole rappre-
sentante del Governo, come diceva Adam Smith e come riconoscono gli
stessi economisti che credono nelle virtu del mercato, la libera concor-
renza, per essere virtuosa, ha bisogno di regole che la limitino.

Il provvedimento in esame, al capo I, recante «Interventi nel settore
assicurativo» delle RC-Auto, si ispira al criterio della regolazione. Il set-
tore assicurativo RC-Auto appare oggi in difficolta, peraltro non tanto per
assenza di regole ma per un loro scorretto uso. Se 1’assicurato danneggiato
puo imbrogliare 1’impresa assicuratrice assai spesso lo fa; I’impresa assi-
curatrice, se puo evitare di pagare il dovuto e si trova di fronte ad una
controparte debole, lo fa. Evitare comportamenti scorretti attraverso un
maggiore dettaglio delle norme regolative € una risposta che puo avere
momentaneamente qualche efficacia e si deve fare, ma non ¢ risolutivo:
1 furbastri trovano sempre il modo di non usare correttamente le norme.

In un emendamento ho sollevato una questione aperta, quella del
danno patito su veicoli vecchi. Le imprese assicuratrici si rifanno a listini
che considerano un mercato di massa e sottostimano il valore dei veicoli
vecchi. L’onere della prova della sottostima ¢ lasciato al proprietario dan-
neggiato; quindi, ¢ praticamente inapplicabile, inutilizzabile. Dato 1’alto
costo dei carrozzieri, basta un danno che non compromette fisicamente
la recuperabilita del veicolo per consentire all’impresa assicuratrice di evi-
tare i costi della riparazione, pagando un improbabile basso valore com-
merciale del veicolo stesso.

Una seconda parte del provvedimento riguarda il settore agricolo. La
Commissione competente lo ha arricchito con riferimenti a pesca e acqua-
coltura e ha corretto in piccola parte un’impostazione governativa iniziale
che non considerava che I’Italia ha almeno due agricolture: una che puo e
deve confrontarsi con il mercato delle grandi quantita di prodotti e I’altra
che spazia dall’agricoltura di autoconsumo all’agricoltura che crea la pro-
pria nicchia di mercato attraverso la valorizzazione di prodotti tipici in
piccole quantita. Nel provvedimento in esame il Governo era stato attento
solo alla prima agricoltura, quella dei mercati delle grandi quantita, favo-
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rendo monocoltura e distretti, standardizzazione della produzione e del-
I’offerta, concentrazione della commercializzazione, concentrazione della
lavorazione agroindustriale, sia pure senza risorse impiegate allo scopo,
come ha appena sottolineato il collega Cusimano.

Basterebbe conoscere le agricolture degli Stati Uniti d’America, del-
I’ Australia, di alcuni Paesi del Sud-America per capire subito gli svantaggi
competitivi nel mercato di massa globale delle agricolture europee; ma
nella stessa Europa basterebbe conoscere 1’agricoltura di Paesi per lo
piu pianeggianti — Germania, Olanda, Spagna e Francia — per comprendere
che se I’'Italia pensa di aiutare 1’agricoltura solo attrezzandola per la com-
petizione nel mercato delle grandi quantita, condanna gran parte del terri-
torio nazionale, quello collinare e montano, ad una stentata marginalita.

La Commissione — ripeto — ha in parte corretto il tiro (tra 1’altro, un
mio emendamento ¢ stato accolto alla lettera g) del comma 2 dell’articolo
7), ma non ¢ riuscita a passare dal piano dei fini della delega a quello dei
criteri per il suo esercizio.

Il modello cui si ispira il provvedimento — la trasformazione dell’a-
gricoltura in attivita industriale tramite la grande impresa — ¢ stato larga-
mente criticato non solo da chi si occupa dell’agricoltura dei Paesi poveri
(non quella delle multinazionali), ma anche da chi analizza la stessa agri-
coltura degli Stati Uniti d’America. Il modello tende a divorare se stesso;
lo sbocco € una completa artificializzazione degli stessi prodotti alimentari
e una grande concentrazione aziendale.

Altra ¢ la strada principale da seguire per I’agricoltura italiana, forse
anche per 1’agricoltura delle aree favorite per la produzione di massa. A
differenza del Governo nel suo provvedimento iniziale, la Commissione
sembra averlo in parte percepito.

Il problema ¢ capire se possa essere efficace delegare il Governo ad
agire secondo finalita che esso stesso non aveva prefigurato. Ci sono pe-
raltro aree che tendono ad essere poco considerate in Commissione anche
dalla stessa maggioranza. Si tratta dell’agricoltura per autoconsumo, che
mantiene un rilievo nelle aree marginali, sia per la piccola economia fa-
miliare, sia per la manutenzione ambientale. Tale agricoltura ¢ penaliz-
zata: non solo non deve, ma non puo iscriversi al registro delle imprese
con conseguenze paradossali, quali la stessa impossibilita di usare le mac-
chine agricole e i trattori. Questo aspetto vorrei che fosse chiaro al relatore
e al rappresentante del Governo.

Oggi, un agricoltore che non vende la propria produzione sul mercato
non puo iscriversi al registro delle imprese, ed ¢ quindi impossibilitato a
immatricolare un trattore che usa per 'attivita agricola. L’iscrizione al-
I’UMA ¢ subordinata all’iscrizione al registro delle imprese, ma quest’ul-
tima richiede la partita IVA; senza iscrizione all’UMA non ¢ possibile im-
matricolare trattori e circolare con essi per svolgere la propria attivita.
Inoltre, la piccola agricoltura di autoconsumo ¢ esclusa dall’agevolazione
fiscale prevista per I'uso dei carburanti agricoli. Viene allora spontaneo
domandarsi se questo tipo di agricoltura sia cosi negativa da giustificare
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una sua penalizzazione e se sia giusto favorire soltanto la grande impresa
agricola.

Ancora: si rende difficile I’'impiego di manodopera gratuita, che € un
costume da conservare e da incentivare nel nostro Paese, essendo la gra-
tuitd motivata da ragioni di solidarieta, di parentela, di vicinato e di per-
sonale riconoscenza. La semplice corresponsione dei pasti a chi lavora per
la raccolta — fossero parenti, vicini 0o amici — costituisce per lo Stato ita-
liano una forma di retribuzione, che rende tale attivita lavoro dipendente
retribuito. Per evitare tale inconveniente ho presentato un disegno di legge
e ho proposto emendamenti che sono stati perO dichiarati inammissibili,
perché nel frattempo il Governo ha usato i fondi destinati alla copertura
del provvedimento.

Finalmente lo scorso anno il Governo ha rivisto favorevolmente i cri-
teri di ruralita dei fabbricati nelle aree montane; una revisione da me ri-
petutamente richiesta, soprattutto in occasione dell’esame delle leggi fi-
nanziarie; tuttavia, molto resta da fare, riconsiderando 1I’impostazione delle
stesse politiche agricole per quanto riguarda la piccola e la piccolissima
agricoltura.

Ho presentato emendamenti che potrebbero rispondere ad una parte
dei problemi e mi auguro che 1’Assemblea compia un ulteriore passo ri-
spetto a quello effettuato dalla Commissione, affrontando con piu deci-
sione la questione della semplificazione delle regole per I’impiego di ma-
nodopera occasionale in relazione ad operazioni agricole che richiedono
picchi di forza-lavoro.

Il Governo non vuole che la delega sia declinata in Parlamento, ma
che sia conferita secondo la propria impostazione; cid nonostante mi au-
guro che tenga conto del fatto che 1’agricoltura italiana € molto complessa,
che 1l territorio ¢ composto da zone molto diverse tra loro e che la stessa
politica non puo essere utile per tutto il territorio nazionale.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Sarto. Ne ha facolta.

* SARTO. Signor Presidente, interverrd su una questione specifica del
provvedimento in esame, considerato che il senatore De Luca Athos inter-
verra sulle restanti parti.

Intendo soffermarmi sull’articolo 17, che € stato introdotto in Com-
missione, tramite I’approvazione di un emendamento da noi ritenuto inam-
missibile. I disegno di legge in esame verte infatti sulla regolazione dei
mercati; ¢ vero che recava fin dall’origine anche disposizioni scarsamente
pertinenti alla materia, riguardanti gli interporti, ma 1’articolo 17 non con-
cerne le concessioni autostradali, che pure avrebbero qualcosa a che fare
con la regolazione dei mercati, attenendo invece a problemi di alta pro-
grammazione, cioe alle modalita di decisione per la realizzazione di nuove
autostrade o di nuovi trafori.

Quindi, per noi Verdi in Commissione gia esisteva un problema di
ammissibilita. Non conosco il parere espresso dalla Commissione bilancio
e mi domando come ¢ possibile che esso sia positivo. Chiedo pertanto al
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Governo e al relatore qual ¢ stato il parere della 5* Commissione, anche
perché I’autorizzazione per la costruzione di nuove autostrade con decreto
del Presidente del Consiglio richiede ovviamente una copertura finanzia-
ria. Questa procedura semplificata percio ¢ del tutto discutibile anche ri-
spetto a leggi esistenti, come quella sul programma triennale della viabi-
lita che richiede la copertura per le scelte inserite in tale piano.

Sull’articolo 17 il nostro Gruppo esprime una netta opposizione, tan-
t’¢ che abbiamo presentato un emendamento soppressivo. Abbiamo altresi
presentato numerose altre proposte modificative che prospettano invece un
modo accettabile di decidere in tale materia e una riforma delle conces-
sioni autostradali.

La questione che viene affrontata in modo inaccettabile nell’articolo
17 ¢ la seguente. La legge 16 ottobre 1975, n. 492, bloccava la costru-
zione di nuove autostrade non inserite nel piano decennale, tant’e che
per decidere la costruzione dell’autostrada Pedemontana veneta si € ri-
corso in finanziaria ad un provvedimento specifico che erogava un finan-
ziamento e definiva le modalita per la realizzazione di questa infrastrut-
tura. Faccio notare che con quella decisione, per la prima volta, in finan-
ziaria si esprimevano delle prescrizioni rispetto alla natura dell’infrastrut-
tura. Si prescriveva, per esempio, che I’infrastruttura doveva essere a ser-
vizio del territorio, avere dei tratti di libera percorrenza al traffico locale,
essere compatibile con I’ambiente e costituire un’infrastruttura non solo di
attraversamento ma anche di servizio al territorio stesso.

Perché per la prima volta una legge che autorizza un’infrastruttura
entra persino nel merito e quindi nella funzione dell’infrastruttura stessa?
Perché di regola la decisione sulle grandi infrastrutture di interesse nazio-
nale dovrebbe essere inserita in un quadro di programmazione, del resto
gia previsto. Infatti, la legge 15 giugno 1984, n. 245, configura il piano
generale dei trasporti come lo strumento di programmazione generale in
cui viene analizzata la situazione e vengono definite le priorita e le grandi
opzioni, secondo finalita coerenti che attengono alla mobilita, al rapporto
tra le varie modalita di trasporto, al riequilibrio modale e cosi via.

Quindi, il piano generale dei trasporti ¢ il quadro nel cui ambito non
solo le strade, ma anche la modalita ferroviaria e quella marittima ven-
gono commisurate e in cui le scelte vengono fatte secondo un quadro di
coerenza alle finalita. Ebbene, proprio perché quella attinente alla Pede-
montana veneta era una scelta specifica e non inserita in questo quadro
generale, per legge si sono definite anche alcune sue caratteristiche. Ri-
chiamo questo precedente per arrivare al nocciolo della questione.

Con la previsione di cui all’articolo 17 si compie invece una doppia
operazione: viene abrogata la legge n. 492 del 1975, sul divieto di costru-
zione di nuove autostrade, e si instaura una nuova procedura per cui di
qualsiasi nuova autostrada o tratta autostradale o traforo puo essere auto-
rizzata la costruzione con decreto del Presidente del Consiglio, sentite le

Commissioni parlamentari competenti. Cio ¢ inaccettabile, non solo alla
luce delle questioni di necessaria programmazione cui ho accennato fi-
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nora, ma anche rispetto alle concrete scelte dei Governi che si sono suc-
ceduti dal 1996 ad oggi e di questo stesso Governo.

Fin dal 1996, infatti, ¢ stata fatta la scelta di elaborare un nuovo
piano generale dei trasporti — ricordo che quello precedente ¢ venuto
meno nel 1996 — e quindi ¢ stata intrapresa 1’azione per elaborarlo, inten-
dendolo come quadro di programmazione indispensabile.

Rispetto a tale piano sono state fatte delle scelte organizzative pre-
cise, che noi abbiamo non solo condiviso ma anche stimolato e proposto:
esso, infatti, & stato elaborato da un gruppo di lavoro che comprende non
un solo Ministero, ma i tre Ministeri dei trasporti, dei lavori pubblici e
dell’ambiente, con ci0 quindi impegnando tutte le competenze necessaria-
mente coinvolte nella programmazione delle infrastrutture.

Nel piano sono state definite finalita molto chiare; in primis, il riequi-
librio intermodale del nostro sistema di trasporto, e quindi ’'impegno a
confrontare fra loro le varie opzioni infrastrutturali e definire le priorita
in modo che il bilancio generale, il risultato, sia quello di una mobilita
non solo utile ed efficiente, ma anche pienamente sostenibile sul piano
ambientale, sotto il profilo del rapporto con i paesaggi e i territori attra-
versati, delle emissioni, dell’inquinamento. Infatti, gli elaborati del nuovo
piano generale, che constano di sei volumi pil sintesi e proposte, presen-
tano la caratteristica di affrontare la questione della mobilita in senso ge-
nerale e alla luce di opzioni molto chiare e definite.

Ricordo che nel luglio 1997 (allora il ministro era Burlando) ¢ stata
organizzata una Conferenza nazionale dei trasporti, non da noi o da altri
Gruppi politici, ma dal Governo, in cui sono state solennemente confer-
mate queste finalita, questa modalita di elaborazione e questa articola-
zione; oggi siamo dunque in possesso anche dei documenti e degli elabo-
rati che danno conto dello stato di avanzamento del piano.

In ultimo, nell’8* Commissione permanente, il ministro Bersani, dopo
I’insediamento del Governo Amato, ha riferito che nel giugno prossimo
verra presentato, I’elaborato di sintesi rispetto a questo lavoro del piano
generale dei trasporti.

Quindi, lamentiamo che ci sono voluti quattro anni per far arrivare in
porto il piano generale dei trasporti, mentre abbiamo sempre premuto per
tempi molto piu rapidi, considerando questo strumento indispensabile al
Paese; pero, rilevo che ci ¢ stato annunciato dal Governo che finalmente
siamo alla vigilia di conclusioni rispetto — appunto — a tale piano.

Ebbene, che senso ha, in questo contesto molto chiaro e impegnativo,
proporre una procedura in cui elementi assolutamente basilari, oggetto del
piano generale dei trasporti (autostrade e trafori, elementi di indubitabile
interesse nazionale e tra gli oggetti principali, assieme alle ferrovie e al
trasporto marittimo e — aggiungerei — alla mobilita urbana, del piano),
vengano ad esso sottratti, stabilendo una procedura in cui si autorizza, ap-
punto, «la costruzione di nuove autostrade o tratte autostradali e di trafori»
con decreto del Presidente del Consiglio?

Noi, appunto, siamo in totale disaccordo con questa formulazione; in-
fatti, ritenendo che sia una negazione degli impegni programmatici di que-
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sto e dei precedenti Governi, abbiamo presentato 1’emendamento 17.200,
abrogativo dell’articolo 17.

Quali orizzonti e alternative esistono? Evidentemente sono impliciti,
anche in quanto ho detto in precedenza, e non ¢ che non esistano. Vi sono
le due alternative: la via maestra dell’inserimento tra le priorita del piano
generale dei trasporti — e non solo in questo, come spiegherd dopo — e
I’eventuale inserimento nella legge finanziaria di quelle infrastrutture
che, coerenti con questo piano, abbiano carattere di priorita e urgenza e
per le quali sia disponibile il finanziamento. Tra 1’altro, senza quest’ultimo
non vedo come sia possibile rilasciare, come recita I’articolo 17, un’auto-
rizzazione alla costruzione. L’articolo 17, infatti, non si riferisce ad una
generica decisione «programmatoria» di realizzare un’infrastruttura, ma
prevede un intervento di costruzione e quindi inerisce la fase che, appunto,
richiede il finanziamento.

Quindi, esiste una via maestra in cui questi problemi possono essere
posti in un quadro corretto di finalita e di programmazione.

La strada definita con l’articolo 17 rappresenta invece una scelta
emergenziale e tutta all’italiana, volta a negare ci0 che si ¢ fatto e si
sta concludendo — lo stesso PGT — e a seguire vie abbreviate e scorciatoie
i cui risultati certamente non sono in grado di risolvere i conclamati e da
tutti riconosciuti squilibri e contraddizioni del nostro sistema di mobilita,
lasciando quindi I'intera questione all’improvvisazione e a decisioni as-
sunte caso per caso.

11 settore delle autostrade e dei trafori, tra 1’altro, non solo richiede-
rebbe una valutazione che consenta di assumere scelte motivate e conse-
guenti al piano generale dei trasporti ma, secondo la normativa vigente,
richiede di essere inserito anche in quel programma triennale che I’articolo
17 scambia con la dizione «piano triennale», espressione che non ha alcun
riscontro nella legislazione vigente. Potremmo anche sorvolare su questo
particolare ma, se volessimo esprimere un’obiezione, ribadisco che questo
piano triennale non esiste e, quindi, non ¢ ben chiaro quali potrebbero es-
serne gli effetti.

Nella legislazione esiste invece un programma triennale ANAS che
ho citato all’inizio del mio intervento e che, tra 1’altro, richiede finanzia-
menti per attivare le scelte in esso presenti.

Il piano normativo attuale, quindi, presenta questi due elementi che
devono essere entrambi soddisfatti.
PRESIDENTE. Senatore Sarto, sono trascorsi 20 minuti.

SARTO. Signor Presidente, ne ho a disposizione 42.

PRESIDENTE. Il suo Gruppo ha a disposizione 42 minuti. Inoltre, un
intervento in discussione generale non puo eccedere i 20 minuti previsti
dal Regolamento.
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SARTO. Allora, signor Presidente, mi avvio alla conclusione, salvo
poil intervenire nuovamente in un altro momento.

Da una parte, esiste il piano generale dei trasporti e, dall’altra, esiste
il programma triennale che, ovviamente, deve essere coerente con il
primo.

Avviare oggi una stagione che prevede modalita di decisione come
quelle indicate dall’articolo 17 del disegno di legge in esame mi sembra
del tutto contraddittorio con le prospettive di un Governo che intende
avere un minimo aspetto riformatore; ritengo che tutto questo possa pro-
durre solo esiti negativi per il nostro Paese. (Applausi del senatore Petti-
nato).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Bornacin. Ne ha fa-
colta.

BORNACIN. Signor Presidente, sono d’accordo su quanto affermato
dai colleghi Demasi e Cusimano. Ci troviamo di fronte ad un disegno di
legge estremamente importante, un collegato alla finanziaria, diventato
strada facendo un provvedimento omnibus nel quale si trova tutto e il con-
trario di tutto, tra ’altro — come sottolineava giustamente il collega Sella
di Monteluce — dal titolo: «Disposizioni in materia di apertura e regola-
zione dei mercati» in un momento in cui 1 mercati di tutto avrebbero bi-
sogno meno che di essere regolamentati; forse di vedere ridotti ulterior-
mente lacci, lacciuoli e quant’altro.

Voglio sottolineare come con questa brutta abitudine di far diventare
questi disegni di legge dei provvedimenti omnibus si rischia con 1’appro-
vazione di qualche emendamento di trasformare profondamente la societa
e il quadro economico italiani. Mi riferisco al famoso emendamento Ca-
poni, con il quale con un tratto di penna si cancella la piccola e media
impresa dal panorama politico italiano e si trasferisce di colpo tutto nel-
I’artigianato. Condivido la posizione del collega Demasi, quando ha detto
che proporremo uno stralcio, in quanto alla Camera dei deputati ¢ in di-
scussione un disegno di legge sul riordino dell’artigianato e ci sembra
che la materia debba pill organicamente far parte di quella.

Mi domando, comunque, come si possa fare all’improvviso con un
emendamento a proporre la distruzione della piccola e media impresa ita-
liana, che costituisce sostanzialmente 1’ossatura, il cardine della nostra vita
economica. E sbagliato dal punto di vista giuridico, perché siamo di fatto
allo snaturamento della piccola e media impresa e contemporaneamente
dell’artigianato stesso. E sbagliato sotto il profilo economico, perché di
fatto diamo delle spinte alla non crescita e perché si distrugge una delle
strutture portanti del nostro Paese.

Dicevamo prima con 1 colleghi che, se non fosse esistita la piccola e
media impresa, oggi probabilmente I’attuale presidente di Confindustria
non rivestirebbe tale carica, ma all’interno di quell’organismo prevarreb-
bero altre logiche, altri interessi, altri tipi di industria, con le conseguenze
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— positive o negative, questo ¢ un giudizio che lasciamo ai colleghi — che
ognuno pud immaginare.

Il mio intervento & volto a sottolineare esclusivamente come, ad un
certo punto, con un tratto di penna si sia voluto cambiare, rivoluzionare
un sistema che la Costituzione prevede in maniera molto precisa, se ¢
vero come ¢ vero che tutelare I’artigianato vuol dire tutelare particolari
mercati, particolari capacita professionali; la piccola impresa ¢ tutt’altro,
tanto ¢ vero che ¢ tutelata anche per legge. Questo pero ¢ solo uno degli
aspetti fondamentali.

Per quanto riguarda i trasporti e gli interventi a favore delle infra-
strutture intermodali, non vorrei che ci trovassimo di fronte alle solite
grida manzoniane. Sono anni che sento parlare di «definire la rete inter-
portuale nazionale e le infrastrutture intermodali», di «rafforzare le misure
per I’integrazione tra le reti di trasporto e tra le infrastrutture intermodali
esistenti», di «completare funzionalmente gli interporti».

Lo stesso collega Sarto faceva riferimento al piano generale dei tra-
sporti. Il ministro Bersani — non 10, non I’opposizione — in un’audizione in
8* Commissione — molto breve, a dire la verita — la settimana scorsa ha
riferito che il piano generale dei trasporti & quasi pronto e che forse vedra
la luce in Commissione al Senato nelle prime settimane di giugno. Oggi ¢
il 31 maggio e del piano generale dei trasporti, cosi com’e, non se ne sa
assolutamente niente.

Tra I’altro, ricordo una seduta congiunta delle Commissioni trasporti
di Camera e Senato (era ancora ministro I’onorevole Treu) per 1’esame
della bozza del piano generale dei trasporti. Ebbene, si trattava di un piano
estremamente contraddittorio, come lo sono stati del resto tutti i piani dei
trasporti elaborati fino ad oggi. Infatti, da un lato, si affermava che anda-
vano tutelate e privilegiate la rete ferroviaria e la possibilita di trasporto su
ferro, dall’altro, con riferimento al trasporto su gomma, si auspicava addi-
rittura una nuova rottamazione per rinnovare il parco macchine italiano.

Il senatore Sarto lamentava la formulazione dell’articolo 17, che in-
vece 10 condivido cosi com’e; infatti, su di esso voteremo a favore. Vorrei
invitarlo, allora, a leggere un articolo pubblicato ieri su «Il Sole 24 Ore»,
nel quale si affermava che il ritardo del nostro paese ¢ dovuto alla man-
canza di grandi infrastrutture e al fatto che in questa legislatura nessuna
delle grandi infrastrutture promesse e necessarie per lo sviluppo del nostro
paese sia stata realizzata, a partire dall’ampliamento dell’autostrada Sa-
lerno-Reggio Calabria.

Queste sono le condizioni in cui ci viene presentato il disegno di
legge su cui stiamo discutendo, al quale Alleanza Nazionale si opporra
fermamente per i motivi che hanno spiegato i colleghi e per quelli che
ho poc’anzi illustrato. (Applausi dal Gruppo AN).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Wilde. Ne ha facolta.

WILDE. Signor Presidente, signor Sottosegretario, onorevoli colleghi,
poco fa il relatore, senatore Larizza, riferendosi all’articolo 13 del testo al
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nostro esame, che introduce le societa a responsabilita limitata per gli ar-
tigiani, ha invitato i senatori a non esprimersi con documenti che proven-
gono dall’esterno, riferendosi a Confindustria e Confapi. Tuttavia, egli
stesso recepisce altri riferimenti che provengono dall’esterno; mi riferisco
a CNA, CASA e Confartigianato, come puntualmente dimostrato ieri sui
giornali nazionali che sponsorizzano queste associazioni di categoria. Si
¢ dimenticato anche dei richiami fatti dall’INPS.

Tale osservazione, quindi, mi sembra arrogante e senz’altro non favo-
risce 1l dialogo. Probabilmente, il senatore Larizza non vuole una discus-
sione seria su questo argomento. Inoltre, ritengo che non si possa limitare
il contesto delle societa a responsabilita limitata artigiane con uno scontro
tra associazioni di categoria.

L’articolo 13 del testo al nostro esame, che consente la costituzione
di imprese artigiane in forma di societa a responsabilita limitata, propone
una ridefinizione sostanziale del complesso normativo in materia di arti-
gianato. Tale innovazione apre interrogativi che devono ricevere chiare
e ponderate risposte e non subire quell’accelerazione che il Governo e
le associazioni Confartigianato, CNA e CASA intendono dare.

Il settore dell’artigianato ¢ attualmente disciplinato dalla legge n. 443
del 1985, approvata in conformita ai principi di tutela di cui all’articolo 45
della Costituzione e in funzione dell’attuazione dell’articolo 117 della Co-
stituzione. Ma tale legge non ¢ stata in grado di creare una reale situa-
zione di certezza del diritto per le imprese artigiane. Tutti ritengono che
tale disciplina sia limitata e non recepisca la realta del settore e quindi
identifichi aspetti ormai superati, sorvolando su aspetti tecnologici che
oggi caratterizzano le imprese di produzione e di servizi; pertanto, inevi-
tabilmente essa non riconosce in modo adeguato la configurazione profes-
sionale dell’imprenditore artigiano.

Ai fini della discussione in atto, ¢ importante rilevare che 1’articolo
45 della Costituzione evidenzia in particolare il ruolo dell’imprenditore ar-
tigiano, che valorizza soprattutto la componente del lavoro rispetto a
quella del capitale; in realta, I'impresa artigiana imprenditorializza il la-
voro dell’imprenditore artigiano e quello della propria famiglia, metten-
dolo in competizione sul mercato sempre nella massima capacita di auto-
rganizzazione e di autonomia nei rapporti esterni.

E altrettanto importante rilevare che il lavoro professionale dell’im-
prenditore artigiano risulta prevalente rispetto all’organizzazione dei fat-
tori di produzione e del processo produttivo dell’impresa, ma € pur vero
che molte imprese artigiane di produzione e di servizi potrebbero acquisire
una connotazione avanzata tramite la specializzazione, 1’utilizzo di sup-
porti tecnologicamente evoluti, lo sviluppo di professionalita scientifiche
e manageriali e il collegamento con reti esterne per conseguire economie
di scala.

L’attuale visione, come prevista dalla legge n. 443 del 1985, risulta
quindi essere restrittiva e antistorica e crea confusione con I’identifica-
zione della piccola impresa industriale, per cui ¢ auspicabile una differen-
ziazione.
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Questo premessa, senatore Larizza, ¢ indispensabile per capire come
sia necessario procedere all’attuazione di una legge quadro fortemente in-
novativa per il settore e quindi sia assurdo procedere all’inserimento del-
I’articolo 13 nel presente disegno di legge, che consente la costituzione di
imprese artigiane in forma di societa a responsabilita limitata, senza valu-
tarne prima le possibili conseguenze che si verrebbero a creare nell’intero
mondo delle piccole e medie imprese.

Questa necessita dev’essere una priorita se si vuole andare nella di-
rezione della liberta di organizzazione e di esercizio dell’attivita dell’im-
prenditore artigiano, al fine di superare il concetto di partecipazione ma-
nuale per sostituirlo con un criterio piu evoluto di direzione e gestione del
processo produttivo, e in quest’ottica prevedere e discutere I’eventualita di
costituire e gestire forme societarie a responsabilita limitata, distinguendo
tra il capitale investito nell’impresa rispetto al patrimonio personale e fa-
miliare.

Occorre perd discuterne, sentire tutti i diretti interessati che sono
parte attiva nell’economia di mercato. L’accelerazione che si vuol dare ap-
provando tale articolo non ¢ quindi condivisibile ed ¢ pericolosa, proprio
nell’interesse dell’artigiano, perché ¢ possibile un insabbiamento della
stessa proposta di legge quadro, gia presentata nella 10° Commissione
del Senato, un provvedimento che dovra comunque essere rivisto in forma
pit moderna e che dovra recepire 1 principi costituzionali dell’articolo 45,
che riconoscono la tutela e lo sviluppo del settore.

Fino ad ora la tutela ¢ stata riconosciuta nella concessione di agevo-
lazioni creditizie e contributive e nella ricerca di promozione della forma-
zione di un lavoro qualificato; tutto cid ¢ importante, ma, ripeto, ¢ ridut-
tivo per le aspettative dell’artigiano del Terzo millennio.

Tra D’altro, nel contesto delle agevolazioni, il possibile allargamento a
circa 70.000 soggetti della piccola impresa, dovuto proprio al presente ar-
ticolo, porterebbe ad una pitt ampia ripartizione delle dotazioni finanziarie
disponibili, con inevitabili danni proprio per I’artigiano.

E inoltre noto che sono in corso — e questa & una cosa altrettanto im-
portante, signor Sottosegretario — numerosissime controversie insorte ai
fini del riconoscimento della qualifica di artigiano rispetto ad altre forme
di societa (per esempio cooperativa a responsabilita limitata e piccola so-
cieta cooperativa, societa in accomandita semplice), che hanno portato a
pesanti contenziosi proprio con gli istituti previdenziali, visto che all’INPS
si attribuisce la potesta di adottare d’ufficio i provvedimenti di classifica-
zione dei datori di lavoro (articolo 3, comma 8, della legge n. 335 del
1995).

Evidenzio le problematiche, signor Sottosegretario e senatore Larizza,
al fine di far comprendere che il contesto artigianato dev’essere discusso
in altra sede e non nel collegato, anche per la sola possibilita di consentire
la costituzione di queste societa a responsabilita limitata.

Questo punto fa poi scaturire un altro problema, relativo alla possibi-
lita che le piccole e medie imprese, che come numero di dipendenti si av-
vicinano all’impresa artigiana, proprio a causa delle numerose facilitazioni
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di cui gode quest’ultima, potrebbero riallocarsi in tale area. Potrebbero
passare da medio-piccole imprese industriali a imprese artigiane e quindi
produrre un movimento contrario a quello cui si vorrebbe pervenire.

Se I'impresa artigiana e la piccola e media impresa fossero strutturate
entrambe in societa a responsabilita limitata, scaturirebbe immediatamente
una differenza di costi, in particolare per quelli relativi ai contributi, come
evidenziato in una recente relazione dell’INPS su «II Sole 24 Ore», che &
tutta da verificare; pero, ¢ stata citata, qualcosa di vero c’¢ e quindi vi ¢ la
necessita di discutere anche questo importante problema. Tra I’altro ¢ for-
temente contestato in queste ultime ore proprio anche da Nieddo, sempre
della CNA. Il dibattito avviene tra associazioni di categoria, noi non vo-
gliamo portarlo in questo tipo di discussione, perché non ¢ giusto: noi vo-
gliamo parlare di artigiano e di media e piccola impresa. (Commenti del
senatore Larizza).

Se tali parametri fossero esatti, la determinazione dei minori costi per
gli imprenditori artigiani evidenzierebbe un gap concorrenziale che po-
trebbe essere impropriamente definito concorrenza sleale, ma in realta
non lo sarebbe perché molte piccole e medie imprese gia strutturate in
srl potranno trasformarsi in artigiane acquisendo gli stessi vantaggi. Infatti
— e questo ¢ importante — non sara difficile sostenere che la maggioranza
dei soci della piccola e media impresa sono realmente lavoratori che lavo-
rano nell’impresa, che la maggioranza dei soci lavoratori ¢ presente negli
organi deliberanti e che la maggioranza del capitale & all’interno dell’im-
presa. Quindi, alcuni piccoli e medi imprenditori industriali potrebbero es-
sere riqualificati artigiani, magari — e questo, senatore Larizza, ¢ il punto
importante — licenziando qualche dipendente e talvolta anche dividendo in
piu parti 'impresa.

Il passaggio sarebbe quindi semplice, ma ¢ auspicabile? Questa ¢ la
domanda importante che noi rivolgiamo. Senz’altro lo ¢ per il Governo
che vedrebbe nascere piu imprese e potrebbe affermare che tali aperture
sono un segnale positivo del trend economico, ma sarebbe solo 1’effetto
di una nuova riallocazione delle piccole e medie imprese che ricercano
la riduzione dei costi di gestione. Se fossero ben 70.000 le piccole imprese
industriali che si trasformassero in artigiane, da una parte rimarrebbe la
grande industria e dall’altra ’impresa artigiana su base allargata anche
se auspicabilmente con piu dipendenti.

La diversa allocazione societaria favorira la formazione di due grandi
e diverse realta sindacali, da una parte Confindustria che fino ad ora ha
sempre guardato a sinistra, dall’altra due associazioni artigiane: Confarti-
gianato, da sempre lunga mano di Confindustria, e CNA, braccio sindacale
della sinistra, e CASA, tanto per ricordare le pit importanti. Quindi, la si-
nistra dominera il mondo sindacale delle piccole e medie imprese.

Qualcuno puo giustamente sostenere che esiste anche la Confapi, ma
con quale peso politico, se parte degli iscritti passeranno alle categorie ar-
tigianali e altri a Confindustria? Questa osservazione non vuole essere per
noi della Lega Nord una difesa di una lobby piuttosto che di un’altra, ma ¢
un’osservazione dovuta, visto che una posizione dominante delle altre por-
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terebbe alla continuita del consociativismo tra Esecutivo e associazioni
partitocratiche, che fino ad ora non ha portato ad alcun risultato, come
confermano le gia esposte osservazioni fatte in premessa.

Con D'articolo 13 ¢ quindi possibile che si ridimensioni fortemente il
settore della media e piccola impresa industriale, quel tipo di impresa che
la Lega Nord Forza Padania da sempre vuole rilanciare in modo che il lo-
cale si inserisca degnamente nel globale. Approvare tale articolo senza di-
scuterlo con 1 tempi necessari e nelle sedi competenti ¢ un errore le cui
conseguenze ricadrebbero sicuramente sulla competitivita del settore indu-
striale, in quanto si riporterebbe il 50 per cento delle piccole e medie im-
prese verso il «nanismo dimensionale», creando la convenienza al