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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente MANCINO

La seduta inizia alle ore 16,31.

Il Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana di
ieri.

Comunicazioni all'Assemblea

PRESIDENTE. DaÁ comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 16,35 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(2207) Modifica della disciplina della protezione e del trattamento san-
zionatorio di coloro che collaborano con la giustizia

(1927) VEGAS ed altri. ± Norme in materia di assistenza di coloro che
collaborano con la giustizia

(1976) LISI. ± Modifiche alle norme relative ai soggetti che collaborano
con la giustizia

(2843) CIRAMI ed altri. ± Norme a favore di chi si dissocia dalla mafia

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta pomeridiana del 28 marzo
sono stati accantonati l'articolo 6 del testo proposto dalla Commissione
ed i relativi emendamenti ed eÁ stato votato l'articolo 7. Avverte che la

Senato della Repubblica XIII Legislatura± vii ±

812ã Seduta (pomerid.) 29 Marzo 2000Assemblea - Resoconto sommario



Commissione bilancio ha espresso parere di nulla osta sugli emendamenti
6.11 (Nuovo testo), 6.14 (Nuovo testo), 6.500, 6.600 e 6.7 (Nuovo testo).

Passa all'esame dell'articolo 8 e degli emendamenti ad esso riferiti.

CENTARO (FI). Illustra l'emendamento 8.2 che introduce, ai fini
della revoca del programma di protezione, meccanismi di valutazione
della gravitaÁ di eventuali violazioni del contratto stipulato dal collabora-
tore di giustizia.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

FOLLIERI, relatore. Esprime parere contrario sugli emendamenti 8.1
e 8.2a, mentre eÁ favorevole all'emendamento 8.2, a condizione che venga
eliminato il riferimento alla lettera d) dell'articolo 12.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprime parere
conforme a quello del relatore.

CENTARO (FI). Accoglie la proposta del relatore.

Il Senato respinge l'emendamento 8.1 ed approva l'emendamento 8.2

(Nuovo testo), con la conseguente preclusione del successivo 8.2a. Viene
quindi approvato l'articolo 8, nel testo emendato.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 9 e dell'emendamento
ad esso riferito, soppressivo dell'articolo, che si intende illustrato.

FOLLIERI, relatore. Esprime parere contrario alla soppressione del-
l'articolo.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Anche il Governo eÁ
contrario.

Il Senato approva il mantenimento dell'articolo 9.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 10 e dell'emendamento
ad esso riferito, soppressivo dell'articolo, che si intende illustrato.

FOLLIERI, relatore. Esprime parere contrario alla soppressione del-
l'articolo.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Anche il Governo eÁ
contrario.

Il Senato approva il mantenimento dell'articolo 10.
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PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 11 e dell'emendamento
ad esso riferito, soppressivo dell'articolo, che si intende illustrato.

FOLLIERI, relatore. Esprime parere contrario alla soppressione del-
l'articolo.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Anche il Governo eÁ
contrario.

Il Senato approva il mantenimento dell'articolo 11.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 12 e degli emendamenti
ad esso riferiti.

CENTARO (FI). Ritira gli emendamenti 12.24 (Testo corretto) e
12.26. Illustra il 12.1 (Nuovo testo) relativo ai contenuti del verbale delle
dichiarazioni rese nei centottanta giorni dalla manifestazione di volontaÁ di
collaborare con la giustizia. Rinuncia ad illustrare gli altri emendamenti.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

FOLLIERI, relatore. Esprime parere favorevole all'emendamento
12.1 (Nuovo testo), a condizione che, dopo le parole: «essa stessa», siano
inserite le altre: «o, con riferimento ai dati a sua conoscenza,». Esprime
altresõÁ parere favorevole sugli emendamenti 12.11, 12.13, 12.16, 12.17,
12.23 e 12.25 (Nuovo testo). Invita al ritiro i presentatori degli emenda-
menti 12.15, 12.18 (Testo corretto) e 12.19 (Testo corretto). Invita anche
il senatore Cirami a ritirare tutti gli emendamenti aggiuntivi all'articolo 12
a sua firma in quanto la condotta di dissociazione eÁ estranea alla materia
dei collaboratori di giustizia. Esprime parere contrario sui restanti emen-
damenti.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il Governo esprime
parere favorevole sugli emendamenti firmati dal relatore, associandosi al
suo parere sulle restanti proposte di modifica. Invita anch'egli il senatore
Cirami a ritirare gli emendamenti sulla dissociazione in quanto appare piuÁ
opportuno esaminare in sede diversa il recepimento di un istituto assolu-
tamente nuovo nei confronti della criminalitaÁ organizzata.

CIRAMI (UDEUR). DaÁ conto delle ragioni che lo hanno indotto a
presentare, sotto forma di emendamenti aggiuntivi all'articolo 12, il con-
tenuto del disegno di legge n. 2843 che diversifica gli strumenti volti a
combattere i metodi e la cultura mafiosa affiancando alla legislazione pre-
miale a favore del pentitismo anche quella a favore della dissociazione
dalla criminalitaÁ organizzata. (Applausi del senatore Valentino).
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Il Senato respinge l'emendamento 12.500. A seguito dell'approva-

zione del 12.1 (Ulteriore nuovo testo), risultano preclusi i successivi dal
12.2 al 12.9. Il Senato approva quindi il 12.11 ed il 12.1000. Dopo

aver respinto il 12.12, il Senato approva il 12.13.

PINTO (PPI). Ritira l'emendamento 12.15.

CENTARO (FI). Propone che all'emendamento 12.16 venga inserito
anche il riferimento al comma 4-bis, onde assicurare il massimo di traspa-
renza e di legalitaÁ in materia di colloqui investigativi.

RUSSO (DS). Non accoglie tale suggerimento poicheÂ appare incon-
grua l'aggiunta dell'ipotesi della dichiarazione mendace sui colloqui inve-
stigativi a quelle che determinano la revoca automatica dei benefici.

CARUSO Antonino (AN). Condivide le considerazioni del senatore
Centaro, ritenendo anzi opportuno di aggiungere, oltre al riferimento al
comma 4-bis, anche quello al comma 1.

FOLLIERI, relatore. La posizione del senatore Russo appare piuÁ ra-
gionevole poicheÂ a proposito dei colloqui investigativi la Commissione ha
approvato una modifica per la quale, a richiesta di parte, il giudice puoÁ
disporre accertamenti su ipotesi di colloqui investigativi.

PERA (FI). Quanto affermato dal relatore ha valore ai fini del dibat-
timento, ma qui si discute della revoca del programma di protezione. Non
accogliere la proposta del senatore Centaro significa dare la possibilitaÁ al
collaboratore di mentire su eventuali colloqui investigativi senza incorrere
in sanzioni.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. L'emendamento
12.16 nel testo originario continua ad essere preferibile poicheÂ affida
alla valutazione del giudice la gravitaÁ della possibile omessa menzione
di colloqui investigativi da parte del collaboratore. Prevedere automatismi
in questi casi, che possono essere determinati da una banale dimenticanza,
appare soluzione dettata da eccessiva preoccupazione e contrasta con la
necessitaÁ di valutare la collaborazione nel suo complesso.

PELLEGRINO (DS). L'ambito di applicazione della norma eÁ quello
amministrativo, giaÁ regolamentato dalla legge n. 241 del 1990, che
esclude le revoche automatiche.

FOLLIERI, relatore. Ribadisce la propria contrarietaÁ all'emenda-
mento 12.16/1 del senatore Centaro.
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AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Anche il Governo eÁ
contrario.

Il Senato respinge il 12.16/1 ed approva gli emendamenti 12.16,

12.14 (Nuovo testo), 12.17 e 12.1001.

VALENTINO (AN). Ritira gli emendamenti 12.18 (Testo corretto) e
12.19 (Testo corretto).

Il Senato respinge quindi il 12.10 ed approva il 12.20 e il 12.1002;

risultano conseguentemente preclusi gli emendamenti 12.21, 12.22ã
(Nuovo testo) e 12.22.

Il Senato approva poi il 12.23, respinge il 12.27 ed approva il 12.25

(Nuovo testo).

EÁ quindi approvato l'articolo 12 nel testo emendato. Infine, il Senato

respinge l'emendamento 12.0.1.

FOLLIERI, relatore. Ribadisce l'invito al senatore Cirami a ritirare i
restanti emendamenti aggiuntivi all'articolo 12, che di fatto ripropongono
il testo del disegno di legge n. 2843, assegnato alla Commissione giusti-
zia.

CIRAMI (UDEUR). Accoglie l'invito, a fronte di un impegno ad
un'effettiva discussione in Commissione.

PINTO (PPI). Quale Presidente della Commissione giustizia, si di-
chiara disponibile in tal senso.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 13 e dell'emendamento
ad esso riferito, soppressivo dell'articolo, che si intende illustrato.

FOLLIERI, relatore. EÁ contrario alla soppressione dell'articolo.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Concorda.

Il Senato approva il mantenimento dell'articolo 13.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 14 e dell'emendamento
ad esso riferito, soppressivo dell'articolo, che si intende illustrato.

FOLLIERI, relatore. EÁ contrario.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Concorda.

Il Senato approva il mantenimento dell'articolo 14.
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PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 15 e dell'emendamento
ad esso riferito, soppressivo dell'articolo, che si intende illustrato.

FOLLIERI, relatore. EÁ contrario alla soppressione dell'articolo.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Anche il Governo eÁ
contrario.

Il Senato approva il mantenimento dell'articolo 15.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 16 e dell'emendamento
ad esso riferito, soppressivo dell'articolo, che si intende illustrato.

FOLLIERI, relatore. EÁ contrario.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Concorda con il re-
latore.

Il Senato approva il mantenimento dell'articolo 16.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 17 e degli emendamenti
ad esso riferiti, che si intendono illustrati.

Il Senato respinge il 17.1 ed approva il 17.2, interamente sostitutivo

dell'articolo 17.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 18 e dell'emendamento
ad esso riferito, soppressivo dell'articolo, che si intende illustrato.

FOLLIERI, relatore. EÁ contrario alla soppressione dell'articolo.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Concorda.

Il Senato approva il mantenimento dell'articolo 18.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 19 e dell'emendamento
ad esso riferito, soppressivo dell'articolo, che si intende illustrato.

FOLLIERI, relatore. EÁ contrario alla soppressione dell'articolo.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Concorda.

Il Senato approva il mantenimento dell'articolo 19.

CIRAMI (UDEUR). Illustra l'emendamento 19.0.1, tendente ad eli-
minare i colloqui investigativi.
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VALENTINO (AN). Sottoscrive l'emendamento.

CENTARO (FI). Chiede l'approvazione del 19.0.2, essendo perico-
losa l'anomalia rappresentata dai colloqui investigativi, che potrebbero ali-
mentare sospetti di scarsa trasparenza. Eventualmente sarebbe opportuno
registrare i colloqui. (Applausi dal Gruppo FI e del senatore Caruso An-
tonino).

PRESIDENTE. Il 19.0.3 si intende illustrato.

GASPERINI (LFNP). Aggiunge la propria firma al 19.0.1, in quanto
i colloqui costituiscono un vulnus all'ordinamento giuridico ed alla pubbli-
citaÁ del processo penale. (Applausi dai Gruppi LFNP e FI).

FOLLIERI, relatore. EÁ contrario agli emendamenti 19.0.1 e 19.0.2,
percheÂ sussistono giaÁ le necessarie garanzie processuali e quelle sull'atten-
dibilitaÁ del teste. EÁ altresõÁ contrario al 19.0.3.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Concorda con il re-
latore, anche considerando che un istituto non va valutato esclusivamente
per le sue possibili disfunzioni, ma soprattutto per i risvolti positivi.

Il Senato respinge gli identici emendamenti 19.0.1 e 19.0.2, noncheÂ il
19.0.3.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 6, precedentemente ac-
cantonato, e degli emendamenti ad esso riferiti, che sono stati giaÁ illu-
strati. Gli emendamenti 6.15, 6.10 (Testo corretto) e 6.13 sono stati ritirati.

FOLLIERI, relatore. EÁ favorevole agli emendamenti 6.600, 6.7
(Nuovo testo), 6.14 (Nuovo testo) e 6.11 (Ulteriore nuovo testo). Invita
a ritirare il 6.6 (Nuovo testo), mentre eÁ contrario ai rimanenti emenda-
menti.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Concorda con il re-
latore, esprimendo parere favorevole agli emendamenti 6.2 e 6.500.

Vengono quindi respinti il 6.1 e il 6.3, mentre eÁ approvato il 6.2.

CENTARO (FI). Ritira il 6.4 e il 6.5.

Il Senato approva quindi l'emendamento 6.600.

NOVI (FI). Non accoglie l'invito a ritirare il 6.6 (Nuovo testo), in
quanto l'apertura del Governo eÁ solo parziale e non garantisce una suffi-
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ciente tutela dei testi di giustizia, come invece imporrebbe una risoluzione
del Parlamento europeo.

PRESIDENTE. Comunica che anche sul nuovo testo del 6.6 la 5ã
Commissione permanente ha espresso parere contrario.

FOLLIERI, relatore. Il principio affermato eÁ ripreso dal successivo
6.7 (Nuovo testo), su cui ha espresso parere favorevole. I casi di gratuito
patrocinio, peraltro riferibili soltanto all'ambito penale, possono essere
meglio individuati nel disegno di legge specifico sulla materia.

NOVI (FI). Lo strumento citato saraÁ quello utilizzato proprio dai ma-
fiosi per farsi difendere a carico dello Stato. Gli imprenditori meridionali
subiscono gli attacchi delle sezioni fallimentari, il che estende il problema
anche all'ambito civile ed amministrativo. La possibile mancanza del nu-
mero legale, per la necessaria votazione mediante procedimento elettro-
nico, non puoÁ condizionare l'Aula su questioni cosõÁ delicate. Insiste per-
tanto nel chiedere la votazione dell'emendamento.

CARUSO Antonino (AN). Il disegno di legge giaÁ prevede l'intervento
dello Stato per l'assistenza legale dei testimoni di giustizia; inoltre, il re-
latore si eÁ giaÁ espresso a favore dell'emendamento 6.7.

NOVI (FI). Prendendo atto che l'Assemblea finge di non voler capire
la questione, ritira il 6.6 (Nuovo testo).

Il Senato approva il 6.7 (Nuovo testo).

PRESIDENTE. Il 6.8 e il 6.9 sono decaduti per assenza della propo-
nente.

Il Senato approva il 6.500 e il 6.14 (Nuovo testo).

CENTARO (FI). Ritira il 6.12.

Il Senato approva il 6.11 (Ulteriore nuovo testo corretto) e l'articolo
6, nel testo emendato.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 20 e dell'emendamento
soppressivo ad esso riferito, che si intende illustrato.

FOLLIERI, relatore. EÁ contrario.
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AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Concorda.

Il Senato approva il mantenimento dell'articolo 20.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 21 e dell'emendamento
soppressivo ad esso riferito, che si intende illustrato.

FOLLIERI, relatore. EÁ contrario.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Concorda.

Il Senato approva il mantenimento dell'articolo 21; approva altresõÁ
l'articolo 22.

PRESIDENTE. Passa all'esame degli emendamenti volti ad inserire
articoli aggiuntivi dopo l'articolo 22.

CENTARO (FI). Ritira il 22.0.1, il 22.0.2 e il 22.0.3, presentati per
finalitaÁ provocatorie, al fine di sollecitare la ripresa dell'esame della ri-
forma concernente le dichiarazioni ai sensi dell'articolo 192 del codice
di procedura penale, bloccata alla Camera dei deputati.

CIRAMI (UDEUR). Come convenuto, ritira il 22.0.100 (giaÁ 12.0.2).

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 23 e degli emendamenti
ad esso riferiti, che si intendono illustrati.

FOLLIERI, relatore. EÁ contrario al 23.2 e al 23.3.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. EÁ favorevole al
23.1 e contrario agli altri due emendamenti.

Il Senato, con distinte votazioni, approva il 23.1 e respinge il 23.2.e

il 23.3. Approva quindi l'articolo 23, nel testo emendato.

PRESIDENTE. L'emendamento Tit. 1 eÁ precluso. Rinvia la votazione
finale del provvedimento.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(50-282-358-1181-1386-2793-ter-2958-3060-B) Delega al Governo in
materia di riordino dell'Arma dei carabinieri, del Corpo forestale dello
Stato, del Corpo della Guardia di finanza e della Polizia di Stato. Norme
in materia di coordinamento delle Forze di polizia (Approvato dal Senato
in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei

senatori Bertoni e De Luca Michele; Cusimano ed altri; Loreto; Firra-
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rello e Ronconi; Palombo; di un disegno di legge risultante dallo stralcio

dell'articolo 18 del testo proposto dalle Commissioni 5ã e 6ã riunite per il
disegno di legge d'iniziativa governativa n. 2793; dei disegni di legge d'i-

niziativa dei senatori Bertoni; Palombo e Pellicini; e modificato dalla Ca-
mera dei deputati) (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120,

comma 3, del Regolamento) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Ricorda che nel corso della seduta antimeridiana si eÁ
conclusa la discussione generale e hanno avuto luogo le repliche del rela-
tore e del Governo. Avverte che, ai sensi dell'articolo 104 del Regola-
mento, oggetto della discussione e delle deliberazioni saranno solo le mo-
dificazioni apportate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione finale.
DaÁ quindi lettura del parere della 5ã Commissione permanente. (v. Reso-
conto stenografico) e passa all'esame degli ordini del giorno nn. 1 e 2,
che sono stati giaÁ illustrati.

ANDREOLLI, relatore. EÁ favorevole.

BRUTTI, sottosegretario di Stato per l'interno. Li accoglie.

PRESIDENTE. Gli ordini del giorno nn. 1 e 2, accolti dal Governo,
non sono posti in votazione. Passa all'esame dell'articolo 1 e degli emen-
damenti e degli ordini del giorno ad esso riferiti.

MARCHETTI (Misto-Com). DaÁ per illustrati tutti gli emendamenti
agli articoli del disegno di legge che recano la sua firma e sottoscrive
gli ordini del giorno nn. 9 e 15.

PALOMBO (AN). Ad integrazione di quanto giaÁ detto nella seduta
antimeridiana, sollecita il rappresentante del Governo ad un'attenta rifles-
sione sugli ordini del giorno nn. 3, 4 e 5.

LORETO, relatore. EÁ contrario ai tre emendamenti.

ANDREOLLI, relatore. EÁ favorevole all'accoglimento come racco-
mandazione degli ordini del giorno nn. 3 e 4, mentre invita a ritirare l'or-
dine del giorno n. 5.

BRUTTI, sottosegretario di Stato per l'interno. Accoglie come rac-
comandazione gli ordini del giorno nn. 3 e 4 e concorda con i relatori
per gli emendamenti e per l'ordine del giorno n. 5.

PALOMBO (AN). Ritira l'ordine del giorno n. 5.
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PRESIDENTE. Gli ordini del giorno nn. 3 e 4, accolti dal Governo
come raccomandazione, non sono posti in votazione.

Il Senato respinge gli emendamenti 1.1, 1.2 e 1.3 e approva l'articolo 1.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 2, introdotto dalla Ca-
mera dei deputati, e dell'emendamento soppressivo ad esso riferito, che
si intende illustrato.

LORETO, relatore. EÁ contrario.

BRUTTI, sottosegretario di Stato per l'interno. Concorda.

Il Senato approva il mantenimento dell'articolo 2.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 3, corrispondente all'ar-
ticolo 2 del testo approvato dal Senato, e degli emendamenti ad esso rife-
riti.

COÁ (Misto-RCP). Illustra il 3.1.

PRESIDENTE. Il 3.2 si intende illustrato.

LORETO, relatore. EÁ contrario ad entrambi.

BRUTTI, sottosegretario di Stato per l'interno. Concorda.

PELLICINI (AN). Non condivide le motivazioni che hanno spinto il
senatore CoÁ a proporre una limitazione dei compiti degli operatori del
Corpo forestale dello Stato in qualitaÁ di pubblici ufficiali.

Il Senato respinge il 3.1 e il 3.2 e approva l'articolo 3.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 4, corrispondente all'ar-
ticolo 3 del testo approvato dal Senato, e degli emendamenti, che si inten-
dono illustrati, e degli ordini del giorno ad esso riferiti.

PALOMBO (AN). Illustra gli ordini del giorno nn. 6 e 7.

TAROLLI (CCD). Illustra l'ordine del giorno n. 100, sottoscritto an-
che dai senatori De Santis, Callegaro e Biasco. (Applausi dal Gruppo

CCD).

LORETO, relatore. EÁ contrario ad entrambi gli emendamenti.

ANDREOLLI, relatore. EÁ favorevole all'ordine del giorno n. 100 e,
come raccomandazione, al n. 6 e al n. 7.
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BRUTTI, sottosegretario di Stato per l'interno. EÁ contrario agli
emendamenti e accoglie gli ordini del giorno n. 100 e, come raccomanda-
zione, n. 6 e n. 7.

PRESIDENTE. Gli ordini del giorno n. 100, accolto dal Governo, e
nn. 6 e 7, accolti dal Governo come raccomandazione, non sono posti
in votazione.

Il Senato respinge il 4.1 e il 4.2 e approva l'articolo 4.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 5, corrispondente all'ar-
ticolo 4 del testo approvato dal Senato, e degli emendamenti e degli ordini
del giorno ad esso riferiti, avvertendo che sul 5.4 la Commissione bilancio
ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.

PARDINI (DS). Modifica il dispositivo dell'ordine del giorno n. 9.
(v. Allegato A).

MAZZUCA POGGIOLINI (Misto-DU). Illustra l'ordine del giorno
n. 10.

PALOMBO (AN). Illustra gli ordini del giorno nn. 11, a cui apporta
una modifica (v. Allegato A) e 12.

LORETO, relatore. EÁ contrario a tutti gli emendamenti.

ANDREOLLI, relatore. EÁ favorevole agli ordini del giorno nn. 8, 9
(Nuovo testo), 11 (Testo corretto) e 12, del cui dispositivo suggerisce
una modifica, e invita la presentatrice a ritirare l'ordine del giorno n. 10.

BRUTTI, sottosegretario di Stato per l'interno. Concorda con i rela-
tori per gli emendamenti e per l'ordine del giorno n. 10 ed accoglie i re-
stanti ordini del giorno.

PALUMBO (AN). Non accoglie la modifica suggerita dal relatore al-
l'ordine del giorno n. 12.

ANDREOLLI, relatore. Per disporre uno stanziamento di risorse eÁ
necessario un atto legislativo in quanto si tratta di modificare il bilancio
dello Stato.

BRUTTI, sottosegretario di Stato per l'interno. Il Governo si impe-
gna politicamente a recuperare nel bilancio le risorse disponibili ed a stan-
ziarne altre appena possibile.

PALOMBO (AN). In tal caso, accetta di modificare il dispositivo del-
l'ordine del giorno n. 12. (v. Allegato A).
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MAZZUCA POGGIOLINI (Misto-DU). Ritira l'ordine del giorno
n. 10.

Il Senato respinge il 5.1, il 5.2 e il 5.3.

PRESIDENTE. Il 5.4 eÁ improcedibile. Inoltre, gli ordini del giorno
nn. 8 e 9 (Nuovo testo), accolti dal Governo, non sono posti in votazione.

Il Senato approva l'articolo 5.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno n. 11 (Testo corretto), accolto dal
Governo, non eÁ posto in votazione.

Il Senato approva gli articoli 6 e 7, corrispondenti rispettivamente
agli articoli 5 e 6 del testo approvato dal Senato.

PRESIDENTE. Stante l'accoglimento da parte del Governo, l'ordine
del giorno n. 12, nel testo modificato, non verraÁ posto in votazione.

Il Senato approva l'articolo 8, introdotto dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 9, introdotto dalla Ca-
mera dei deputati, e degli emendamenti e degli ordini del giorno ad
esso riferiti, ricordando che sul 9.1 la Commissione bilancio ha espresso
parere contrario. Il 9.2 si intende illustrato.

COÁ (Misto-RCP). Illustra l'emendamento 9.1 che, oltre a spostare il
termine previsto al comma 2 dal 30 giugno al 31 dicembre 2000, sopprime
la previsione di assenza di oneri a carico dello Stato, poicheÂ eÁ impossibile
attuare questa riforma senza adeguate risorse finanziarie.

LORETO, relatore. Esprime parere contrario sugli emendamenti.

ANDREOLLI, relatore. Esprime parere favorevole sugli ordini del
giorno nn. 13 e 14, a condizione che essi vengano modificati nel disposi-
tivo (v. Allegato A), noncheÂ sull'ordine del giorno n.15.

PELLICINI (AN). Accoglie le proposte di modifica avanzate dal re-
latore. L'ordine del giorno n.14 mira al riconoscimento della peculiaritaÁ
delle forze dell'ordine ai fini del loro sganciamento dal pubblico impiego.

BRUTTI, sottosegretario di Stato per l'interno. Il Governo accoglie
gli ordini del giorno nn. 13 e 14 come modificati, noncheÂ i nn. 15, 17 e
18.
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PRESIDENTE. L'emendamento 9.1 eÁ improcedibile ai sensi dell'ar-
ticolo 102-bis del Regolamento.

Il Senato respinge l'emendamento 9.2.

PRESIDENTE. Stante l'accoglimento da parte del Governo, gli or-
dini del giorno non verranno posti ai voti.

Il Senato approva l'articolo 9.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 10 del testo approvato
dalla Camera dei deputati, corrispondente all'articolo 7 del testo licenziato
dal Senato, e degli emendamenti e dell'ordine del giorno ad esso riferiti. Il
10.1 si intende illustrato.

COÁ (Misto-RCP). L'emendamento 10.2 tende a favorire il coordina-
mento tra le forze dell'ordine anche a livello locale.

LORETO, relatore. Esprime parere contrario sugli emendamenti.

ANDREOLLI, relatore. Invita a ritirare l'ordine del giorno n.16.

PALOMBO (AN). Accoglie l'invito del relatore.

Il Senato respinge gli emendamenti 10.1 e 10.2. Viene quindi appro-
vato l'articolo 10.

PRESIDENTE. L'articolo 11 del testo approvato dalla Camera dei
deputati eÁ identico all'articolo 8 licenziato dal Senato. La Camera dei de-
putati ha invece soppresso l'articolo 9 del testo approvato dal Senato.

LORETO, relatore. EÁ favorevole alla soppressione.

BRUTTI, sottosegretario di Stato per l'interno. Anche il Governo.

Il Senato approva la soppressione dell'articolo 9 del testo approvato
dal Senato, deliberata dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'emendamento 11.0.1, che si in-
tende illustrato.

LORETO, relatore. Esprime parere contrario.
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BRUTTI, sottosegretario di Stato per l'interno. Il Governo eÁ contra-
rio.

Il Senato respinge l'emendamento 11.0.1 ed approva l'articolo 12 in-

trodotto dalla Camera dei deputati.

Sui lavori del Senato.
Rinvio in Commissione del disegno di legge n. 4095

PRESIDENTE. Propone che dopo le dichiarazioni di voto sulla de-
lega al Governo in materia di riordino delle forze dell'ordine si passi
alle dichiarazioni di voto finali sul disegno di legge n. 2207 e sui provve-
dimenti connessi. Successivamente si passeraÁ alle votazioni dei disegni di
legge nn. 2990, 2207 e connessi e 3060-B e connessi. PoicheÂ non si fanno
osservazioni, cosõÁ rimane stabilito.

Propone altresõÁ il rinvio in Commissione del disegno di legge n. 4095
ed il suo reinserimento all'ordine del giorno dell'Assemblea nella seduta
del 18 aprile.

LA LOGGIA (FI). Apprezza la soluzione proposta dal Presidente,
ben diversa dal rinvio sine die chiesto dalla maggioranza, che evidente-
mente non ha interesse a parlare dei privilegi e degli sprechi presenti nella
pubblica amministrazione in periodo di campagna elettorale. (Applausi dal

Gruppo FI).

PRESIDENTE. Pertanto cosõÁ rimane stabilito.

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 50-282-358-1181-1386-2793-ter-2958-3060-B

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

MAZZUCA POGGIOLINI, (Misto-DU). I senatori Democratici vote-
ranno a favore del provvedimento apprezzando il mantenimento dell'auto-
nomia dei carabinieri, cui vanno rinnovate le espressioni di stima e di gra-
titudine, pur nel quadro dell'indispensabile coordinamento con le altre
forze dell'ordine previsto dalla legge n.121 del 1981. EÁ auspicabile che
nei decreti delegati venga riconosciuto l'importante ruolo sociale svolto
dalle forze dell'ordine con l'individuazione di risorse per gli straordinari
e le abitazioni e per tutte quelle misure che si rendano necessarie per at-
tenuare il senso di frustrazione che attraversa i gradi inferiori e medi a se-
guito del riordino voluto dal Governo Berlusconi.

DEL TURCO (Misto-SDI). Invita i colleghi a consegnare il testo
scritto delle dichiarazioni di voto per consentire l'approvazione in serata
del disegno di legge sui collaboratori di giustizia. (Applausi).
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DE SANTIS (CCD). Dichiara il voto favorevole del Gruppo CCD e
sollecita il Governo ad instaurare, in sede di attuazione della delega, un
confronto sereno e costruttivo con le rappresentanze sindacali civili e mi-
litari delle forze dell'ordine. (Applausi dai Gruppi CCD, FI e AN ).

COÁ (Misto-RCP). I senatori di Rifondazione comunista voteranno
contro, giudicando molto grave il testo in esame che assegna un ruolo
autonomo ad un corpo militare, quale l'Arma dei carabinieri, nelle fun-
zioni di sicurezza pubblica, contrariamente allo spirito della legge
n. 121, il cui assunto fondamentale eÁ che non puoÁ esistere dipendenza
funzionale dai questori e dai prefetti senza dipendenza organizzativa. Il
Governo ha interloquito solo con le alte gerarchie, senza tener conto delle
esigenze della base ed il risultato eÁ un testo che allontana l'Italia dall'Eu-
ropa. (Applausi del senatore Russo Spena. Congratulazioni).

MUNDI (UDEUR). Annuncia il voto favorevole del suo Gruppo,
consegnando il testo scritto della dichiarazione di voto. (v. Allegato B).

(Applausi dal Gruppo UDEUR e del senatore De Carolis).

PALOMBO (AN). Alleanza Nazionale, da sempre sensibile alle esi-
genze delle forze dell'ordine, voteraÁ a favore del provvedimento, dimo-
strando ancora una volta il suo ruolo di partito responsabile capace di met-
tere da parte le contrapposizioni politiche quando entrano in gioco gli in-
teressi nazionali. Se il Polo non fosse intervenuto, infatti, il testo sarebbe
naufragato alla Camera dei deputati a causa delle divisioni che si manife-
stano all'interno della maggioranza ogni qual volta si affrontano i temi
della politica estera, della difesa e della sicurezza. Consegna infine il testo
integrale della dichiarazione di voto. (v. Allegato B). (Applausi dal
Gruppo AN e del senatore Del Turco).

MARCHETTI (Misto-Com). I Comunisti voteranno contro il disegno
di legge che, attuando un rafforzamento della militarizzazione delle fun-
zioni di polizia e supervalutando un'arma a discapito delle altre, si disco-
sta dal processo di modernizzazione dello Stato e di adeguamento della
legislazione nazionale a quella europea.

DOLAZZA (LFNP). La Lega voteraÁ contro questa legge che viene
incontro agli interessi degli Stati maggiori e non risolve i problemi econo-
mici e materiali degli operatori di base delle forze dell'ordine. Peraltro, la
riforma prevista comporteraÁ spese aggiuntive che incideranno sulle giaÁ
scarse risorse a disposizione dell'Arma dei carabinieri. (Applausi dal

Gruppo LFNP).

PERUZZOTTI (LFNP). In dissenso dal Gruppo non parteciperaÁ alla
votazione poicheÂ appare chiaro che dall'approvazione di questo provvedi-
mento non deriveraÁ alcun aspetto positivo nella lotta contro una crimina-
litaÁ che sta assumendo il controllo dell'intero territorio nazionale. Il testo
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presta attenzione soltanto agli interessi delle alte gerarchie, trascurando i
drammatici bisogni degli uomini che tutti i giorni rischiano la vita al ser-
vizio dello Stato. (Applausi dal Gruppo LFNP. Commenti del senatore Pa-

lombo).

PETRUCCI (DS). I Democratici di sinistra voteranno a favore del di-
segno di legge che non riguarda soltanto l'Arma dei carabinieri e lascia
inalterati i principi di coordinamento sanciti dalla legge n.121 del 1981.
(Applausi dal Gruppo DS).

NOVI (FI). Dichiara il voto favorevole del suo Gruppo al provvedi-
mento che riconosce, attraverso una maggiore autonomia, la specificitaÁ
dell'Arma dei carabinieri. Chiede un diverso impegno per dare risposte
adeguate al senso di disagio presente tra le forze dell'ordine.

TIRELLI (LFNP). In dissenso dal Gruppo, pur riconoscendo la neces-
sitaÁ della riforma, si asterraÁ, sia per la scarsa incidenza sul tema della sicu-
rezza consentita agli amministratori locali, sia per la poca attenzione prestata
dal disegno di legge agli aspetti specifici dell'organizzazione logistica e
della disponibilitaÁ di mezzi dei carabinieri (Applausi dal Gruppo LFNP).

AGOSTINI (PPI). Conferma il voto favorevole del PPI. (Applausi
dal Gruppo PPI e dei senatori Del Turco e Vertone Grimaldi).

PRESIDENTE. Come convenuto, rinvia la votazione finale per ri-
prendere il seguito dell'esame del disegno di legge sui collaboratori di
giustizia.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 2207, 1927, 1976 e 2843

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

CALLEGARO (CCD). All'effettiva utilitaÁ dei pentiti ha fatto riscon-
tro una discutibile loro gestione, con gli eccessivi privilegi loro concessi.
Si eÁ avuta finora una disciplina eccessivamente premiale, come dimostrato
dall'improvviso esubero di pentiti. Il provvedimento in discussione si
ispira a principi validi, anche se conserva alcune ombre come quella rap-
presentata dai colloqui investigativi. Il Gruppo CCD voteraÁ comunque a
favore. (Applausi dai Gruppi CCD, FI e AN).

MILIO (Misto-LP). Il provvedimento in votazione attesta l'impotenza
dello Stato, che arriva a trattare con i criminali e a pagarli, mentre i lati-
tanti vengono catturati soltanto grazie alla predisposizione di taglie. Con
questo provvedimento si consentiraÁ ai pentiti di tornare a delinquere e
poi tornare a pentirsi, o magari di ricattare i magistrati, mentre alcuni
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di loro, come Giovanni Brusca, pubblicano tranquillamente libri o addirit-
tura girano film. (Applausi dal Gruppo AN).

ERROI (PPI). Finita la fase sperimentale dei collaboratori e dei di-
chiaranti, la possibilitaÁ di collaborazione dei pentiti richiedeva indubbia-
mente una disciplina specifica. Il PPI voteraÁ a favore. (Applausi dal

Gruppo PPI e del senatore Del Turco).

RUSSO SPENA (Misto-RCP). Nella lotta alla mafia sarebbe necessa-
rio tornare alle capacitaÁ investigative, considerando come le ricchezze il-
lecitamente accumulate stanno consentendo alla mafia la continua conqui-
sta di nuovi territori. Il meccanismo legislativo per la gestione dei pentiti
andava completamente rinnovato, ma sarebbe necessario garantirsi colla-
borazioni piene e senza preventiva concordanza sulla versione dei fatti.
Rifondazione Comunista voteraÁ comunque a favore. (Applausi dal Gruppo

Misto-RCP. Congratulazioni).

CIRAMI (UDEUR). L'improvvisa emergenza legata alla situazione dei
pentiti eÁ stata in realtaÁ determinata dalle degenerazioni causate dal ricorso
ai colloqui investigativi. EÁ da rispettare il pentimento, non certo il pentiti-
smo, che nasconde un interesse concreto o l'intenzione di far conoscere
solo alcuni aspetti della mafia. Restano infatti ancora ignoti i capi e la di-
slocazione dei tesori, mentre lo Stato si eÁ dimostrato compiacente nei ri-
guardi della lotta tra clan e della concertazione tra pentiti. EÁ inoltre dubbio
che si vogliano effettivamente conoscere gli attuali legami tra mafia e po-
litica. Meglio sarebbe considerare i pentiti come semplici informatori, piut-
tosto che come elementi di prova, in grado sostanzialmente di scrivere sen-
tenze; peraltro, essi sono stati spesso sfruttati strumentalmente da alcuni
magistrati a favore delle proprie carriere. EÁ comunque auspicabile che l'ap-
plicazione del provvedimento possa favorire la trasparenza e la tutela dei
testimoni di giustizia. L'UDEUR quindi, senza entusiasmo, voteraÁ a favore.
(Applausi dal Gruppo UDEUR e del senatore Zilio. Congratulazioni).

PRESIDENTE. In considerazione dell'orario, dati i numerosi inter-
venti ancora da svolgere in dichiarazione di voto, propone in rinviare il
seguito dell'esame del disegno di legge alla seduta antimeridiana di do-
mani, nel corso della quale, alle ore 11,30, si procederaÁ alle votazioni
dei disegni di legge ancora non conclusi. PoicheÂ non si fanno osserva-
zioni, cosõÁ rimane stabilito. Rinvia pertanto il seguito della discussione
ad altra seduta.

CORTELLONI, segretario. DaÁ annunzio della mozione, dell'interpel-
lanza e delle interrogazioni pervenute alla Presidenza. (v. Allegato B).

PRESIDENTE. Toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 20,10.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente MANCINO

PRESIDENTE. La seduta eÁ aperta (ore 16,31).

Si dia lettura del processo verbale.

CORTELLONI, segretario, daÁ lettura del processo verbale della se-
duta pomeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale eÁ
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Barbieri, Ber-
toni, Bettoni Brandani, Bo, Bobbio, Borroni, Bucciarelli, Cecchi Gori,
De Martino Francesco, Ferrante, Figurelli, Fumagalli Carulli, Fusillo, Lau-
ria Michele, Lavagnini, Leone, Manconi, Manis, Montagnino, Morando,
Palumbo, Papini, Pappalardo, Piloni, Polidoro, Rocchi, Squarcialupi, Ta-
viani, Vedovato, Volcic.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: De Carolis,
Lauricella, Provera, Rigo e Turini per attivitaÁ dell'Assemblea parlamen-
tare del Consiglio d'Europa; De Zulueta, per attivitaÁ dell'Assemblea par-
lamentare dell'Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Eu-
ropa; De Luca Athos, Manieri, Salvato e Scopelliti, per una visita del Co-
mitato per la moratoria della pena di morte in Portogallo e Francia; Visen-
tin, per partecipare alla III Conferenza sulla sicurezza e la cooperazione
nel Mediterraneo.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

16,35).

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(2207) Modifica della disciplina della protezione e del trattamento san-
zionatorio di coloro che collaborano con la giustizia

(1927) VEGAS ed altri. ± Norme in materia di assistenza di coloro che
collaborano con la giustizia

(1976) LISI. ± Modifiche alle norme relative ai soggetti che collaborano
con la giustizia

(2843) CIRAMI ed altri. ± Norme a favore di chi si dissocia dalla mafia

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge nn. 2207, 1927, 1976 e 2843.

Riprendiamo l'esame degli articoli del disegno di legge n. 2207, nel
testo proposto dalla Commissione.

Ricordo che nel corso della seduta pomeridiana del 28 marzo, accan-
tonato l'articolo 6 e i relativi emendamenti, eÁ stato votato l'articolo 7.

Do lettura del seguente parere espresso dalla 5ã Commissione perma-
nente:

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
gli emendamenti trasmessi (6.11 nuovo testo, 6.14 nuovo testo, 6.500,
6.600, 6.7 nuovo testo) per quanto di competenza, esprime parere di nulla
osta».

Passiamo all'esame dell'articolo 8, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

MILIO. Signor Presidente, do per illustrato l'emendamento 8.1.

CENTARO. Signor Presidente, l'emendamento 8.2 sostituisce la pre-
visione di una discrezionalitaÁ nella revoca del programma di protezione
con una disciplina che comporta una revoca automatica in relazione alla
gravitaÁ di alcune violazioni del contratto stipulato dal collaboratore di giu-
stizia con lo Stato. Nel contempo, si propone anche una disciplina che
comporta una discrezionalitaÁ e quindi una valutazione complessiva della
gravitaÁ o meno del comportamento adottato dal soggetto medesimo. A no-
stro parere, infatti, in questa fase eÁ utile prevedere una scansione diversa
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delle possibilitaÁ di revoca con riferimento alla gravitaÁ dei comportamenti
oggetto di valutazione.

PRESIDENTE. L'emendamento 8.2a si intende illustrato.

Invito il relatore a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

FOLLIERI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario sul-
l'emendamento 8.1.

Sull'emendamento 8.2 il mio parere eÁ favorevole a condizione che sia
eliminato il riferimento alla lettera «d)» dell'articolo 12.

Esprimo infine parere contrario sull'emendamento 8.2a.

PRESIDENTE. Senatore Centaro, accoglie la proposta di modifica
suggerita dal relatore?

CENTARO. SõÁ, signor Presidente, accolgo la modifica proposta.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sugli emendamenti in esame.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
il Governo esprime parere contrario sull'emendamento 8.1 e parere favo-
revole sull'emendamento 8.2, visto che il senatore Centaro ha accolto la
proposta del relatore di sopprimere il riferimento alla lettera d) dell'arti-
colo 12.

Infine, il Governo esprime parere contrario sull'emendamento 8.2a.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 8.1, presentato dal sena-
tore Milio.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 8.2 (Nuovo testo), presentato dal sena-
tore Centaro e da altri senatori.

EÁ approvato.

Risulta pertanto precluso l'emendamento 8.2a.

Metto ai voti l'articolo 8, nel testo emendato.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 9, sul quale eÁ stato presentato un
solo emendamento, soppressivo dell'intero articolo, che invito il presenta-
tore ad illustrare.

MILIO. Do per illustrato l'emendamento 9.1, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento in esame.

FOLLIERI, relatore. Esprimo parere contrario.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il parere del Go-
verno eÁ contrario.

PRESIDENTE. Non essendo stati presentati sull'articolo 9 altri
emendamenti oltre quello soppressivo 9.1, presentato dal senatore Milio,
metto ai voti il mantenimento dell'articolo stesso.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 10, sul quale eÁ stato presentato un
solo emendamento, soppressivo dell'intero articolo, che invito il presenta-
tore ad illustrare.

MILIO. Do per illustrato l'emendamento 10.1, signor Presidente.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento in esame.

FOLLIERI, relatore. Esprimo parere contrario.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il parere del Go-
verno eÁ contrario.

PRESIDENTE. Non essendo stati presentati sull'articolo 10 altri
emendamenti oltre quello soppressivo 10.1, presentato dal senatore Milio,
metto ai voti il mantenimento dell'articolo stesso.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 11, sul quale eÁ stato presentato un
solo emendamento, soppressivo dell'intero articolo, che invito il presenta-
tore ad illustrare.

MILIO. Do per illustrato l'emendamento 11.1, signor Presidente.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento in esame.

FOLLIERI, relatore. Esprimo parere contrario.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il parere del Go-
verno eÁ contrario.
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PRESIDENTE. Non essendo stati presentati sull'articolo 11 altri
emendamenti oltre quello soppressivo 11.1, presentato dal senatore Milio,
metto ai voti il mantenimento dell'articolo stesso.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 12, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

MILIO. Do per illustrato l'emendamento 12.500, signor Presidente.

CENTARO. Signor Presidente, l'emendamento 12.1 (Nuovo testo)
comporta una riscrittura dell'attuale formulazione per una migliore regola-
mentazione del contenuto del verbale illustrativo della collaborazione in
relazione a tutte le conoscenze in possesso del collaboratore di giustizia
sui fatti e sulle circostanze in rapporto ai quali eÁ interrogato, noncheÂ ad
altri fatti di maggiore gravitaÁ e allarme sociale di cui eÁ a conoscenza, oltre
alle informazioni necessarie ± e questo eÁ molto importante ± percheÂ si
possa procedere al sequestro e alla confisca dei beni non solo suoi ma an-
che appartenenti ad altri componenti di gruppi criminali.

Do inoltre per illustrati gli altri emendamenti di cui sono primo fir-
matario.

CIRAMI. Do per illustrati gli emendamenti 12.2, 12.12 e 12.27, si-
gnor Presidente.

VALENTINO. Signor Presidente, do per illustrati gli emendamenti
12.5, 12.6, 12.8, 12.17, 12.18 (Testo corretto), 12.19 (Testo corretto),
12.22 e 12.23.

PERA. Do per illustrato l'emendamento 12.7, signor Presidente.

PRESIDENTE. L'emendamento 12.9 si daÁ per illustrato e cosõÁ anche
gli emendamenti 12.11, 12.15, 12.16, 12.10 e 12.22a (Nuovo testo), non-
cheÂ quelli a firma del relatore.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

FOLLIERI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario al-
l'emendamento 12.500 e favorevole al 12.1 (Nuovo testo), a condizione
che, dopo le parole: «essa stessa», siano aggiunte le altre: «, con riferi-
mento ai dati a sua conoscenza».

Esprimo inoltre parere contrario agli emendamenti 12.2, 12.3, 12.4,
12.5, 12.6, 12.7, 12.8 e 12.9.

Esprimo invece parere favorevole all'emendamento 12.11, percheÂ si
tratta di una necessaria correzione letterale, noncheÂ ovviamente al
12.1000 che reca la mia firma.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 5 ±

812ã Seduta (pomerid.) 29 Marzo 2000Assemblea - Resoconto stenografico



Esprimo poi parere contrario all'emendamento 12.12 e favorevole al
12.13, mentre, avendo il sottoscritto relatore ritirato l'emendamento 12.14,
invito il senatore Pinto a fare altrettanto con l'emendamento 12.15.

Per quanto concerne l'emendamento 12.16, esprimo parere favore-
vole.

Desidero sottolineare che l'emendamento 12.14, recante la mia firma,
eÁ stato riformulato come segue: «Le dichiarazioni di cui ai commi 1 e 4
rese al pubblico ministero o alla polizia giudiziaria oltre il termine previ-
sto dallo stesso comma 1 non possono essere valutate ai fini della prova
dei fatti in essa affermati contro le persone diverse dal dichiarante, salvo i
casi di irripetibilitaÁ».

Esprimo parere favorevole sull'emendamento 12.17, mentre invito i
presentatori a ritirare gli emendamenti 12.18 (Testo corretto) e 12.19 (Te-
sto corretto). Esprimo parere contrario sull'emendamento 12.10.

Per quanto riguarda gli emendamenti 12.21, 12.22a (Nuovo testo) e
12.22, essi risulterebbero preclusi in seguito all'approvazione dell'emen-
damento 12.1002, recante la mia firma.

Esprimo parere favorevole all'emendamento 12.23, mentre invito i
presentatori a ritirare gli emendamenti 12.24 (Testo corretto) e 12.26.

CENTARO. Ritiriamo entrambi gli emendamenti.

FOLLIERI, relatore. Il parere infine eÁ contrario sull'emendamento
12.27 ed eÁ favorevole sull'emendamento 12.25 (nuovo testo).

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunciarsi altresõÁ sugli emendamenti aggiuntivi all'articolo 12.

FOLLIERI, relatore. Signor Presidente, per quanto riguarda gli
emendamenti tendenti ad inserire articoli aggiuntivi dopo l'articolo 12,
tutti recanti la firma del senatore Cirami, sono contrario all'emendamento
12.0.1, mentre invito il presentatore a ritirare quelli relativi al Capo II-bis.
Infatti, se eÁ lodevole ed apprezzabile lo sforzo del collega, che contempla
con questa normativa le condotte cosiddette di dissociazione, ritengo che
tale materia sia estranea a quella concernente i collaboratori di giustizia.
Nell'ipotesi in cui gli emendamenti non vengano ritirati esprimo su di
essi parere contrario.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
il parere del Governo eÁ assolutamente conforme a quello del relatore, ov-
viamente esprimendo un parere favorevole sugli emendamenti che que-
st'ultimo ha presentato.

Per quanto riguarda gli emendamenti del senatore Cirami, tendenti ad
inserire articoli aggiuntivi dopo l'articolo 12, concernenti l'ipotesi della
dissociazione in seno alla criminalitaÁ organizzata, ribadisco quanto giaÁ af-
fermato dal relatore, invitando il presentatore, con il quale ho avuto modo
di avere sul tema uno scambio di vedute, a ritirarli. Infatti il presente di-
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segno di legge eÁ finalizzato ad introdurre una nuova disciplina per i col-
laboratori di giustizia, laddove il fenomeno della dissociazione eÁ cosa di-
versa, non lontanissima ma sicuramente diversa. Non eÁ quindi questa la
sede per recepire tale impostazione, che peraltro, con riferimento alla cri-
minalitaÁ organizzata, presenterebbe carattere di assoluta novitaÁ. Questa eÁ
la ragione per cui anche il Governo invita il senatore Cirami a ritirare i
propri emendamenti, diversamente il parere eÁ contrario su tutte le proposte
di modifica concernenti il cosiddetto Capo II-bis.

CIRAMI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CIRAMI. Signor Presidente, credo ci sia stata una posposizione. In-
fatti, avendo ella invitato a discutere gli emendamenti all'articolo 12,
per gli articoli aggiuntivi, che riguardano l'argomento su cui si stava di-
scorrendo, ossia la dissociazione mafiosa, il Governo e il relatore si
sono espressi prima che io potessi dire qualcosa. DecideroÁ poi se eventual-
mente chiederne la votazione o ritirarli, peroÁ credo di avere il diritto, se
lei mi daraÁ la parola, di esprimere le ragioni per le quali questi emenda-
menti sono stati presentati.

PRESIDENTE. Prego, senatore Cirami.

CIRAMI. Signor Presidente, colleghi, se qualcuno non lo conoscesse,
volevo tracciare l'iter dei disegni di legge che si occupano di questa ma-
teria.

Essi giacciono da due anni in Commissione e fin dall'inizio sono stati
accorpati, compreso quello riprodotto negli emendamenti in esame, che
inizialmente era l'Atto Senato n. 1166, a proposito del quale la 5ã Com-
missione ha espresso parere contrario su un articolo che non aveva coper-
tura in bilancio. Fu chiesto di ritirare il provvedimento e di ripresentarlo
senza quell'articolo; esso diventoÁ il disegno di legge n. 2843, di cui fu di-
sposta la congiunzione con gli altri disegni di legge presentati sul mede-
simo argomento. Ora, in Aula, abbiamo la sorpresa che questa eÁ materia
che non fa parte del contesto normativo di cui ci stiamo occupando. Que-
sto eÁ stato l'iter nel corso di due anni.

Vorrei spiegare ai colleghi il motivo per cui ho voluto ripresentare, in
pratica, sotto forma di emendamenti, il disegno di legge n. 2843, dando
una rapida lettura, se il Presidente e i colleghi me lo consentono, della re-
lazione che accompagna questo provvedimento, che molti colleghi non co-
noscono percheÂ non eÁ allegata agli atti presenti in Aula.

«Il disegno di legge che si propone, lungi dal costituire pretenziosa-
mente «la soluzione» dell'annoso e gravoso problema delle consorterie de-
linquenziali (mafia, ndrangheta, camorra, eccetera), vuole peroÁ con forza
evidenziare l'esigenza, da piuÁ parti manifestata, di introdurre un dibattito
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serio sulla «dissociazione mafiosa» attraverso la via istituzione piuÁ ge-
nuina e trasparente che eÁ quella legislativa.

L'esperienza maturata negli anni scorsi ha rivelato che la lotta alle
criminalitaÁ organizzate non puoÁ restare ancorata solo ai dibattiti, piuÁ o
meno culturali, o esclusivamente alla via «giudiziaria e repressiva»,
avendo questa e quelli per nulla o poco inciso sulla entitaÁ e vastitaÁ del
fenomeno, a volte «genetico», e che sono, anzi, serviti in alcuni casi ad
esaltare, oltre ogni previsione, figure di «eroi negativi».

La sola repressione, per quanto dura o spietata che sia (l'esperienza
del prefetto Mori in Sicilia insegna), non costituisce, come da alcuni ancor
oggi radicalmente sostenuto, l'unica via per debellare in nuce il fenomeno
mafioso che non eÁ solo, come eÁ acquisito, fenomeno delinquenziale.

Delle «culture mafiose» si sono nel tempo, con piuÁ o meno compe-
tenza ed avvedutezza, interessati ed impossessati, a diversi livelli, intellet-
tuali, cineasti, magistrati, poliziotti. Non si vede, allora, percheÂ non possa
interessarsene il legislatore che, di certo e piuÁ degli altri, deve sentire il
diritto-dovere di approntare una via istituzionale all'avviamento solutivo
delle varie problematiche con il disciplinare, come in altre circostanze
(terrorismo), «la dissociazione dalla mafia», prevenendo e non inseguendo
le emergenze» ± come stiamo facendo nel caso di specie ± «come spesso eÁ
dato di riscontrare.

Non sfugge, al riguardo, la ostentata preoccupazione di quanti vor-
ranno paventare nella presente proposta un «abbassamento del livello di
guardia» nella lotta alla criminalitaÁ organizzata; preoccupazione che ap-
pare ingiustificata per l'affrettato, a volte superficiale e preconcetto, acco-
stamento della figura del «dissociato» a quella del «pentito-collaborante»,
con il conseguente timore del deprezzamento del ruolo di quest'ultimo. Al
collaborante di giustizia va riconosciuto l'indubbio merito di avere con-
sentito con le sue delazioni, ma solo «giudiziariamente», grandi successi
nella persecuzione degli illeciti di natura mafiosa, ma niente di piuÁ».
Anzi, come avremo modo di dire dopo, molto di meno.

«EpperoÁ tale preoccupazione, seppure per altri aspetti non infondata,
di certo non potraÁ sottrarre pregiudizialmente e acriticamente l'approccio
legislativo alla problematica costituita dalla odierna prospettazione. Nel-
l'attuale sistema democratico non possono coltivarsi paure o timori del ge-
nere, che sono, invece, propri degli Stati a regime totalitario o poliziesco.

Al «pentito-collaborante», invero, vengono, intanto, assicurati van-
taggi (sconti di pena considerevoli, protezione, assistenza economica) di
gran lunga superiori a quelli riservati al «dissociato», per cui l'accosta-
mento delle due figure non potraÁ essere affatto oggetto di confusione al-
cuna, proprio per la precisa definizione della indicata condotta dissocia-
tiva, che mira sotto altri intuitivi profili, piuÁ del «pentitismo», al cuore
del fenomeno delinquenziale.

La collaborazione, finalizzata a scopi esclusivamente giudiziari, non
implica quasi mai il distacco dalla mentalitaÁ e dalla cultura mafiosa, es-
sendo anzi diretta, il piuÁ delle volte, a lucrare vantaggi processuali per
il collaborante e per l'autoritaÁ giudiziaria procedente.
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La «dissociazione» come qui proposta eÁ finalizzata, invece, a scopi
ben diversi da quelli assicurati con il «pentitismo».

Essa, prevedendo congiuntamente, quale condotta dissociativa, l'am-
missione degli illeciti commessi, i comportamenti oggettivamente incom-
patibili con il permanere del vincolo associativo ed il ripudio della finalitaÁ
e dei metodi mafiosi, si diversifica e si affianca, senza mistificazione al-
cuna, alla legislazione premiale sul «pentitismo», e si ritiene possa contri-
buire peroÁ, ancor di piuÁ e meglio, alla dissoluzione del fenomeno mafioso
che eÁ e resta, per dirla con le parole di Giovanni Falcone, «un fenomeno
umano e, come tutti i fenomeni umani, destinato a finire»; cioÁ comporta
che sul piano fenomenico umano, complessivamente inteso, va tentata,
percioÁ, la possibilitaÁ offerta con la dissociazione come resta definita.

La abiura dalla «cultura» e dalle attivitaÁ mafiose realizza quella ma-
turazione interiore, quasi sempre mancante nel «collaborante», che costi-
tuisce di certo un segnale forte ed assai significativo per coloro che, irretiti
molto frequentemente da condizionamenti familiari od ambientali, vo-
gliono riscattarsi da un tale asservimento, senza necessariamente spingersi
alla delazione. EÁ , insomma, diretta alla disgregazione dal «di dentro» di
quel tessuto e di quella «cultura» in cui molti, soprattutto giovani, sono
stati costretti, loro malgrado ed a volte inconsapevolmente, ad esercitarsi
e che oggi vogliono provare a ritrovare quella via al vero pentimento che
in massima parte rimane estranea al «collaborante».

In tal senso eÁ stato pensato l'articolato del capo II, ove sono previsti
appositi e differenziati metodi di recupero socio-riabilitativo per il «disso-
ciato».

Va, infine, sottolineato, e non eÁ cosa da poco, che la «dissociazione»
viene riconosciuta soltanto per i delitti tipicizzati dall'articolo 416-bis del
codice penale e non per i gravi delitti di sangue eventualmente commessi
avvalendosi delle condizioni previste dalla medesima norma.

Ad avvantaggiarsene non sarebbero solo i singoli ma l'intera collet-
tivitaÁ, percheÂ una riduzione dei ranghi e della consorteria mafiosa si risol-
verebbe in un indiscusso indebolimento dell'intera struttura criminale«.

Per questi motivi ritenevamo necessario che la nuova legislazione per
i collaboratori di giustizia venisse affiancata da una normativa che ren-
desse piuÁ facile il recupero di alcune frange, soprattutto giovanili, delle
consorterie mafiose e facesse mancare un supporto alla costituzione della
societaÁ criminale di domani. (Applausi del senatore Valentino).

PRESIDENTE. Chiedo al relatore ed al rappresentante del Governo
di pronunziarsi nuovamente sugli emendamenti in esame.

FOLLIERI, relatore. Signor Presidente, ribadisco il parere giaÁ
espresso.

BRUTTI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Condivido il parere
espresso dal relatore.
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PRESIDENTE. Chiedo al senatore Cirami se accoglie l'invito
espresso dal relatore.

CIRAMI. Signor Presidente, se l'Assemblea fosse disposta ad affron-
tare questo argomento, potrei anche proporre di ritirarli percheÂ siano af-
frontati in altra sede. Non ho paura che l'Aula bocci i miei emendamenti,
ma ho voluto sottolineare un problema, presente soprattutto nelle aree geo-
grafiche dove la cultura mafiosa eÁ endemica. Per esperienza del passato,
che ha ottenuto riscontri, ritengo che la lotta alla delinquenza criminale
organizzata non possa essere demandata soltanto agli organi di polizia e
alla magistratura.

Di conseguenza, mantengo i miei emendamenti, senza temerne la
bocciatura.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 12.500, presentato dal
senatore Milio.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12.1 (Ulteriore nuovo testo), presentato
dal senatore Centaro e da altri senatori.

EÁ approvato.

A seguito della precedente votazione sono preclusi gli emendamenti
da 12.2 a 12.9.

Metto ai voti l'emendamento 12.11, presentato dal senatore Senese e
da altri senatori.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12.1000, presentato dal relatore.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12.12, presentato dal senatore Cirami.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12.13, presentato dal senatore Centaro e
da altri senatori.

EÁ approvato.

Senatore Pinto, accoglie l'invito a ritirare l'emendamento 12.15?

PINTO. Signor Presidente, lo ritiro.
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 12.16.

CENTARO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CENTARO. Signor Presidente, desidero chiedere ai presentatori di
aggiungere nell'emendamento 12.16, oltre al riferimento all'attestazione
di cui al comma 4, anche un richiamo al comma 4-bis, il cui inserimento
eÁ stato appena approvato e che pertanto non poteva evidentemente essere
contemplato precedentemente nella stesura dell'emendamento.

PRESIDENTE. I presentatori dell'emendamento 12.16 accolgono tale
richiesta?

RUSSO. Signor Presidente, desidero fare un'osservazione al collega
Centaro.

La logica dell'emendamento 12.16, che sostituisce la maggior parte
del capoverso 7 dell'articolo 16-bis, introdotto dall'articolo 12, eÁ la se-
guente: al collaboratore di giustizia eÁ richiesto di attestare di non essere
a conoscenza di altri fatti oltre quelli sui quali ha reso dichiarazioni e per-
tanto, se risulta che ha omesso di fare dichiarazioni su fatti di rilevante
gravitaÁ, ne deriva di conseguenza che tale attestazione non era veritiera.

Faccio osservare che la riscrittura del capoverso 7 che viene proposta
sostituisce il corrispondente capoverso contenuto nel testo della Commis-
sione, che sanzionava le dichiarazioni rese oltre il termine di 180 giorni:
in quanto rese al di laÁ di tale termine rendevano, infatti, evidente che era
non veritiera l'attestazione di non sapere nulla di piuÁ rispetto a quanto di-
chiarato.

Ritengo sia incongruo aggiungere ai casi cui consegue automatica-
mente la revoca l'ipotesi che il collaboratore di giustizia non abbia detto
il vero circa i colloqui investigativi avuti, percheÂ nel verbale illustrativo il
collaboratore di giustizia puoÁ rendere dichiarazioni vere o non vere ed eÁ
chiaro che se le dichiarazioni non sono veritiere se ne trarranno le conse-
guenze previste, nel senso che si configureraÁ un comportamento contrario
agli impegni assunti al momento della collaborazione, che puoÁ essere mo-
tivo di revoca.

Prevedere un automatismo solo per una circostanza non vera relativa
ai colloqui investigativi, quando non esiste una previsione specifica di
questo tipo per dichiarazioni ben piuÁ importanti che attengono alla so-
stanza dei fatti, mi sembrerebbe incongruo, mentre al contrario credo ab-
bia una sua logica la riscrittura del capoverso 7 con riferimento al caso
che risulti non veritiera l'attestazione di non essere in possesso di altre co-
noscenze oltre quelle su cui sono state rese dichiarazioni.

Invito pertanto il collega Centaro a non insistere in questa richiesta,
che non mi pare abbia un fondamento di razionalitaÁ.
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CENTARO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CENTARO. Signor Presidente, desideravo chiarire al senatore Russo
che la riscrittura proposta eÁ corretta, in quanto piuÁ congrua.

L'indicazione del comma 4-bis s'inserisce con riferimento ai colloqui
investigativi, nell'alveo della necessitaÁ di trasparenza e di legalitaÁ; quindi,
anche sapere se vi sono stati tali colloqui, con chi, in che momento e in
che periodo, saraÁ utile per avere un quadro complessivo della vicenda
quanto piuÁ trasparente possibile.

Tuttavia, poicheÂ si tratta di una vicenda che puoÁ avere effetti sotto il
profilo processuale, a mio parere dovrebbe essere comunque inserita tra i
casi di revoca automatica e non tra quelli di revoca discrezionale.

CARUSO Antonino. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CARUSO Antonino. Signor Presidente, condivido appieno le consi-
derazioni ora svolte dal senatore Centaro che mi ha anticipato, dal mo-
mento che avrei detto le stesse cose. Peraltro, mi ricollego a quanto da
lui detto anche con riferimento al mancato richiamo di quanto previsto
al comma 1, e rivolgo anch'io un invito ai colleghi Russo, Senese, Fas-
sone e Calvi affincheÂ riconsiderino la loro posizione, poicheÂ mi sembra
assolutamente evidente che la possibilitaÁ di revoca automatica delle mi-
sure di protezione, che comunque costituiscono un beneficio, rappresenti
di per seÂ il deterrente massimo a che il collaboratore di giustizia non renda
dichiarazioni difformi dal vero.

In definitiva, signor Presidente, il collaboratore di giustizia quando
rende le dichiarazioni sa che non gli eÁ consentito mentire percheÂ, in tal
caso, il primo e indiscutibile provvedimento saraÁ quello della revoca dei
benefici.

Pertanto insisto, con tutta la cordialitaÁ possibile, affincheÂ i colleghi
modifichino l'emendamento 12.16 aggiungendovi le parole: «di cui ai
commi 1, 4 e 4-bis».

PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi sulla proposta avan-
zata, relativamente al comma 4-bis, che io considero un subemendamento
da mettere in votazione separatamente.

FOLLIERI, relatore. Signor Presidente, vorrei spendere una parola
volta a tranquillizzare le preoccupazioni del senatore Centaro, a cui ha
fatto eco il senatore Caruso.

Il senatore Centaro sostiene che bisogna addivenire alla revoca auto-
matica anche quando il collaboratore di giustizia non riferisce, o meglio
non indica, i colloqui investigativi eventualmente intrattenuti. Egli so-
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stiene infatti che cioÁ porrebbe la difesa nell'impossibilitaÁ di mettere in atto
un suo intervento a favore della persona che rappresenta.

Voglio ricordare che in Commissione, a proposito dei colloqui inve-
stigativi, eÁ stata approvata una disposizione secondo la quale, a richiesta di
parte, il giudice dispone gli accertamenti onde appurare se vi sono stati
colloqui investigativi tra il collaborante e agenti della polizia appartenenti
alla DIA; per cui eÁ stato previsto un rimedio che ha una sua ricaduta sul
piano processuale.

Ritengo pertanto che sia piuÁ ragionevole la posizione che assume il
senatore Russo, il quale sostiene che nella valutazione complessiva dell'at-
tendibilitaÁ il mendacio riguardante i colloqui investigativi avraÁ una sua
consistenza e potraÁ essere utilizzato dal magistrato giudicante.

La preoccupazione del senatore Centaro puoÁ essere pertanto rimossa
e quindi sposo la soluzione indicata dal senatore Russo.

PERA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PERA. Signor Presidente, poicheÂ il relatore sposava adesso la tesi del
senatore Russo, prima di farlo convolare a nozze, desideravo, in quanto
presentatore dell'emendamento di cui trattasi, avvertirlo delle eventuali
conseguenze (si sa che quando si va a nozze ve ne possono essere).

Con l'emendamento 8.2, presentato dai senatori Centaro ed altri, sono
stati stabiliti due ordini di fatti che comportano l'uno la revoca automatica
del Programma di protezione e l'altro una valutazione ai fini della revoca.

Sul riferimento che ha fatto poc'anzi il relatore, circa il registro che
deve essere tenuto e nel quale devono essere annotati i colloqui investiga-
tivi, ricordo che esso esiste ai fini del dibattimento, ma qui stiamo discu-
tendo di altra cosa. Discutiamo, infatti, della possibile revoca del pro-
gramma di protezione, nel caso in cui il collaborante abbia redatto un ver-
bale e non abbia indicato un colloquio investigativo da lui eventualmente
avuto. Se gli concediamo la possibilitaÁ di avere un colloquio investigativo
e contemporaneamente di dichiarare che non lo ha avuto, e non introdu-
ciamo anche la sanzione che preveda una revoca immediata del pro-
gramma di protezione (signor relatore, e non della valutazione ai fini della
prova per il giudice, percheÂ eÁ altra cosa), avremo la possibilitaÁ che abbia
un colloquio investigativo e poi possa mentire su di esso, non essendo pre-
vista alcuna sanzione.

Credo, quindi, che cosõÁ come abbiamo introdotto due tipi di fatti, con
l'emendamento 8.2, uno che comporta la revoca automatica e l'altro che
comporta invece una revoca discrezionale, nel caso in cui ci sia una men-
zogna da parte del collaboratore circa il colloquio investigativo intratte-
nuto, la sanzione per tale menzogna nel verbale debba comportare la re-
voca.

Questa era la ragione per cui vorrei frenare le «nozze immediate» del
relatore Follieri, percheÂ mi sembra che non si possa avere il diritto al col-
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loquio investigativo senza prevedere una sanzione automatica ove il colla-
borante non ammetta di aver avuto tale tipo di colloquio.

Il relatore sa perfettamente che quello dei colloqui investigativi eÁ uno
dei punti piuÁ delicati di questo provvedimento; sa pure che su tale terreno
ci stiamo avvicinando ad un punto di compromesso: vorrei invitarlo, in
extremis, mentre si sta tagliando il filo di lana, a non introdurre un ele-
mento in piuÁ di divisione.

Chiediamo una sanzione per quel collaboratore di giustizia che ha
avuto un colloquio e che ha detto una bugia su quel colloquio.

Guardi, signor relatore, che affermare questo significa pure che
stiamo accettando il principio del colloquio, ma se si accetta il principio
del colloquio, si preveda anche la possibilitaÁ di sanzionare la bugia su
quel colloquio.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
ho seguõÁto quanto dichiarato, naturalmente con l'attenzione che va dove-
rosamente riservata a tutte le osservazioni che sono state fatte. PeroÁ,
non sono riuscito a superare, in particolare dopo le ultime argomentazioni
espresse dal senatore Pera, la mia opinione, secondo la quale l'emenda-
mento 12.16 (percheÂ di esso stiamo discutendo), risulta essere preferibile
nel testo originario.

Per caritaÁ, le esigenze espresse hanno un loro fondamento che non
sfugge ad alcuno. Per non ripeterle, mi riporto, in particolare, alle valuta-
zioni di ordine processuale giaÁ svolte dal relatore, che poi concernono la
questione fondamentale.

PeroÁ, riprendendo una frase finale dell'intervento svolto dal senatore
Pera, rilevo che l'eventuale mancata indicazione dei colloqui investigativi
intrattenuti, se non aggiungiamo il comma 4-bis all'emendamento in di-
scussione, non rimane priva di conseguenze: un effetto sanzionatorio,
cioeÁ, c'eÁ sempre. Infatti, nel famoso emendamento 8.2, testeÂ richiamato
anche dal senatore Pera (in merito al quale mi pare anche opportuno ricor-
dare che il Governo ha espresso parere favorevole, condividendone l'im-
postazione, che peraltro continua a condividere anche dopo la votazione),
vi eÁ una distinzione netta e precisa tra fatti che costituiscono per la loro
gravitaÁ un vulnus tale alla trasparenza del rapporto da comportare automa-
ticamente la revoca dei benefõÁci e quant'altro. Bisogna stare molto attenti
ad inserire meccanismi sanzionatori.

Tale valutazione, quindi, eÁ stata riportata in un emendamento le cui
firme (lo ricordo per i colleghi che magari hanno seguõÁto meno attenta-
mente i lavori) sono quelle dei senatori Centaro, Pera e Greco e della se-
natrice Scopelliti. Giustamente i colleghi, che hanno incontrato il favore
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del relatore, del Governo e quindi poi dell'Assemblea si sono posti questo
problema.

La questione dei colloqui investigativi eÁ tale da integrare l'ipotesi di
vulnus di eccezionale gravitaÁ, sõÁ da comportare una sanzione automatica, o
non eÁ, invece, di un livello, sempre di vulnus, tale da integrare ipotesi che
costituiscono fatti valutabili ai fini della revoca?

A mio giudizio eÁ senz'altro questa seconda ipotesi la piuÁ adatta e ne
spiegheroÁ anche il percheÂ: se accedessimo all'ipotesi di inserire, dopo il
comma 4, il comma 4-bis nell'emendamento in questione, si potrebbe ve-
rificare l'incredibile ipotesi, obiettivamente «ingiusta», di un collaboratore
che ± cosõÁ come testualmente abbiamo previsto con l'emendamento
12.1000, presentato dal relatore ± nel verbale illustrativo indica i colloqui
investigativi eventualmente intrattenuti.

Supponiamo che ne indichi quattro o tre e che con un meccanismo di
verifica e di accertamento successivi si scopre che ne ha avuto uno in piuÁ.
Se inseriamo il comma 4-bis, assume rilevanza una dimenticanza che
obiettivamente, almeno ad una prima lettura, non sembra tale da arrecare
chissaÁ quale tipo di svilimento all'impostazione del disegno di legge che ±
ribadisco ± va riguardato nel suo insieme, percheÂ non vi eÁ approccio meno
corretto di quello di valutare singolarmente un emendamento e la sua por-
tata, senza tener conto dell'impianto complessivo cui stiamo giaÁ dando
corpo. E questo eÁ il caso, percheÂ non dobbiamo guardare cioÁ che voteremo
dopo ma quello che abbiamo giaÁ votato e che quindi noi riteniamo giusto
diventi legge.

In questa ipotesi, ad esempio, penalizzare nell'ambito di una collabo-
razione estremamente importante condotta con assunzione di obblighi pre-
cisi, la dimenticanza di un solo colloquio sui tre, quattro, cinque avuti,
penso tradisca sicuramente la volontaÁ di chi chiede l'inserimento del
comma 4-bis.

Quindi, auspico (non dico di essere convincente anche se lo si spera
sempre) di avere ricostruito il sistema cui stiamo dando vita in maniera
concorde ± anche questo voglio sottolinearlo ± e di non esagerare, percheÂ
questo puoÁ essere un eccesso di preoccupazione che avrebbe senso se non
avessimo giaÁ provveduto a modifiche significative rispetto alle norme at-
tualmente vigenti che eÁ inutile elencare, percheÂ basta che si richiami il si-
stema sanzionatorio che eÁ stato voluto e condiviso ad opera dei senatori
Centaro, Pera ed altri: quello di cui all'emendamento 8.2.

Ritengo che l'ipotesi di cui stiamo discutendo, cosõÁ come prevista
nell'emendamento con riferimento al comma 4, vada bene, e che il 4-
bis possa essere considerato, naturalmente come espressamente prevede
l'emendamento 8.2 giaÁ approvato, tra quei fatti valutabili per le eventuali
conseguenze che ben conosciamo e che non richiamo ancora una volta.

PELLEGRINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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PELLEGRINO. Signor Presidente, vorrei dare anch'io un contributo
a questa materia, riagganciandomi a quanto giustamente detto dal sottose-
gretario Ayala.

Vorrei richiamare all'attenzione dei colleghi, in particolare del sena-
tore Pera, che ci troviamo in un ambito strettamente amministrativo con
atti ± ne abbiamo parlato ieri ± sottoposti alla giurisdizione amministra-
tiva. Non dovremmo allora dimenticare che da circa un decennio eÁ vigente
in Italia la legge n. 241 del 1990 sul procedimento che esclude che ci pos-
sano essere revoche automatiche di provvedimenti additivi favorevoli al-
l'interessato. Anche nell'ipotesi in cui sussistono fatti che giustificano
l'atto contrario e, quindi, la revoca, questa non eÁ mai applicabile in ma-
niera automatica. EÁ sempre necessario, per legge generale del procedi-
mento, l'inizio del procedimento, la contestazione, la possibilitaÁ all'inte-
ressato di porre il problema se il fatto specifico rientra o no nella fattispe-
cie che determina la pseudorevoca automatica.

Quindi, restringere le ipotesi in cui questa pseudorevoca automatica
avvenga a favore di ipotesi in cui comunque il fatto puoÁ essere oggetto
di valutazione eÁ qualcosa che approvo, segnalando al collega Pera che
questi automatismi in realtaÁ non si verificheranno, percheÂ saraÁ sempre ne-
cessaria, se non si vuole che la revoca del programma di protezione ceda
di fronte al controllo del giudice amministrativo, che essa sia procedimen-
tata mediante una contestazione con la possibilitaÁ dell'interessato di parte-
cipare al procedimento.

PRESIDENTE. Pregherei i colleghi di essere piuÁ sintetici nei loro in-
terventi, percheÂ dobbiamo concludere l'esame del provvedimento.

Il relatore e il rappresentante del Governo insistono nella loro contra-
rietaÁ alla proposta avanzata dal senatore Centaro?

FOLLIERI, relatore. SõÁ, signor Presidente.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. SõÁ, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 12.16/1, presentato dai
senatori Centaro e Pera, tendente ad aggiungere all'emendamento 12.16,
in fine, le seguenti parole: «e 4-bis».

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12.16, presentato dal senatore Russo e
da altri senatori.

EÁ approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 12.14 (Nuovo testo), presentato dal re-
latore.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12.17, presentato dal senatore Valentino
e da altri senatori.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12.1001, presentato dal relatore.

EÁ approvato.

Chiedo al senatore Valentino se accoglie l'invito a ritirare gli emen-
damenti 12.18 (Testo corretto) e 12.19 (Testo corretto).

VALENTINO. Li ritiro entrambi, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 12.10, presentato dalla
senatrice Scopelliti.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12.20, presentato dal relatore.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12.1002, presentato dal relatore.

EÁ approvato.

A seguito dell'esito di tale votazione, restano pertanto preclusi gli
emendamenti 12.21, 12.22a (Nuovo testo) e 12.22.

Metto ai voti l'emendamento 12.23, presentato dal senatore Valentino
e da altri senatori.

EÁ approvato.

Ricordo che gli emendamenti 12.24 (Testo corretto) e 12.26 sono
stati ritirati.

Metto ai voti l'emendamento 12.27, presentato dal senatore Cirami.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12.25 (Nuovo testo), presentato dal se-
natore Centaro e da altri senatori.

EÁ approvato.
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Metto ai voti l'articolo 12, nel testo emendato.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 12.0.1, presentato dal senatore Cirami.

Non eÁ approvato.

Il senatore Cirami ha dato lettura della relazione che accompagna un
disegno di legge, il cui contenuto eÁ recepito negli emendamenti presentati
al Capo II-bis.

Chiedo al relatore se non ritiene opportuno proporne il ritiro. Infatti,
poicheÂ si tratta di un disegno di legge che eÁ stato assegnato alla Commis-
sione giustizia, gli emendamenti potrebbero essere esaminati in quella
sede con maggiore attenzione.

FOLLIERI, relatore. SõÁ, signor Presidente.

CIRAMI. Signor Presidente, sono disponibile a ritirare i miei emen-
damenti, ma, visto che eÁ presente anche il Presidente della 2ã Commis-
sione, vorrei che l'impegno di trattare il disegno di legge in Commissione
non fosse aleatorio ma serio.

PRESIDENTE. Il senatore Pinto, presidente della 2ã Commissione,
puoÁ dare questa disponibilitaÁ?

PINTO. Certamente, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 13, sul quale eÁ stato
presentato un solo emendamento, soppressivo dell'intero articolo, che in-
vito il presentatore ad illustrare.

MILIO. Signor Presidente, do per illustrato l'emendamento 13.1.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento in esame.

FOLLIERI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
anche il parere del Governo eÁ contrario.

PRESIDENTE. Non essendo stati presentati sull'articolo 13 altri
emendamenti oltre quello soppressivo 13.1, presentato dal senatore Milio,
metto ai voti il mantenimento dell'articolo stesso.

EÁ approvato.
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Passiamo all'esame dell'articolo 14, sul quale eÁ stato presentato un
solo emendamento, soppressivo dell'intero articolo, che invito il presenta-
tore ad illustrare.

MILIO. Signor Presidente, do per illustrato l'emendamento 14.1.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento in esame.

FOLLIERI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
anche il parere del Governo eÁ contrario.

PRESIDENTE. Non essendo stati presentati sull'articolo 14 altri
emendamenti oltre quello soppressivo 14.1, presentato dal senatore Milio,
metto ai voti il mantenimento dell'articolo stesso.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 15, sul quale eÁ stato presentato un
solo emendamento, soppressivo dell'intero articolo, che invito il presenta-
tore ad illustrare.

MILIO. Signor Presidente, do per illustrato l'emendamento 15.1.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento in esame.

FOLLIERI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
anche il parere del Governo eÁ contrario.

PRESIDENTE. Non essendo stati presentati sull'articolo 15 altri
emendamenti oltre quello soppressivo 15.1, presentato dal senatore Milio,
metto ai voti il mantenimento dell'articolo stesso.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 16, sul quale eÁ stato presentato un
solo emendamento, soppressivo dell'intero articolo, che invito il presenta-
tore ad illustrare.

MILIO. Signor Presidente, do per illustrato l'emendamento 16.1.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento in esame.
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FOLLIERI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
anche il parere del Governo eÁ contrario.

PRESIDENTE. Non essendo stati presentati sull'articolo 16 altri
emendamenti oltre quello soppressivo 16.1, presentato dal senatore Milio,
metto ai voti il mantenimento dell'articolo stesso.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 17, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

MILIO. Signor Presidente, do per illustrato l'emendamento 17.1.

FOLLIERI, relatore. Signor Presidente, do per illustrato l'emenda-
mento 17.2.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

FOLLIERI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario sul-
l'emendamento 17.1.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
il Governo esprime parere contrario sull'emendamento 17.1 e parere favo-
revole sull'emendamento 17.2.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 17.1, presentato dal se-
natore Milio.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 17.2, presentato dal relatore, sostitutivo
dell'intero articolo.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 18, sul quale eÁ stato presentato un
solo emendamento, soppressivo dell'intero articolo, che invito il presenta-
tore ad illustrare.

MILIO. Signor Presidente, do per illustrato l'emendamento 18.1.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento in esame.
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FOLLIERI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
anche il parere del Governo eÁ contrario.

PRESIDENTE. Non essendo stati presentati sull'articolo 18 altri
emendamenti oltre quello soppressivo 18.1, presentato dal senatore Milio,
metto ai voti il mantenimento dell'articolo stesso.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 19, sul quale eÁ stato presentato un
solo emendamento, soppressivo dell'intero articolo, che invito il presenta-
tore ad illustrare.

MILIO. Signor Presidente, do per illustrato l'emendamento 19.1.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento in esame.

FOLLIERI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
anche il parere del Governo eÁ contrario.

PRESIDENTE. Non essendo stati presentati sull'articolo 19 altri
emendamenti oltre quello soppressivo 19.1, presentato dal senatore Milio,
metto ai voti il mantenimento dell'articolo stesso.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti volti ad inserire articoli ag-
giuntivi dopo l'articolo 19, che invito i presentatori ad illustrare.

CIRAMI. Signor Presidente, l'emendamento 19.0.1 ha per oggetto
l'articolo 18-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive modifica-
zioni, che consente i colloqui investigativi. Non devo ricordare a nessuno
in quest'Aula, signor Presidente, cosa sono i colloqui investigativi, come,
dove e percheÂ avvengono, qual eÁ il loro contenuto. Mi riferisco, insomma,
alla fase in cui avviene la cosiddetta concertazione tra un delinquente plu-
riomicida. Solitamente la promozione a dichiarante, aspirante pentito non
si ha se si sono commessi uno o due omicidi; bisogna averne commessi
perlomeno dieci o quindici per aspirare alla carica di garante prima, di
collaborante poi, di pentito dopo e, infine, di premiato.

In quella fase abbiamo constatato ± dai tempi del caso Tortora e non
da ieri, per finire a Messina ± come eÁ avvenuta la concertazione, presi-
dente Del Turco, tra pentiti, nella collusione pentiti, forze di polizia e
forse anche magistratura.
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Bisogna eliminare dalla legislazione il sospetto che nasce dalla fase
dei colloqui investigativi, che non offre alcuna garanzia di trasparenza e
di oggettivitaÁ delle decisioni concertate nell'ambito della stanza di una ca-
serma o di un sottoscala nel corso di un appuntamento. Sono in sintesi
contrario a mantenere in vita i cosiddetti colloqui investigativi.

Del resto, c'eÁ una fase in cui, secondo quanto giaÁ abbiamo votato, il
collaborante stila un verbale dell'oggetto della sua collaborazione ed ha il
tempo sufficiente per dire tutto quello che lecitamente puoÁ e deve dire.
Ragion per cui non capisco percheÂ i colloqui investigativi debbano essere
riservati ad una fase assolutamente segreta, incognita, fase che eÁ assai pe-
ricolosa e che nel tempo ha determinato notevolissimi guasti strumentali
del sistema.

VALENTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VALENTINO. Signor Presidente, intervengo per apporre la mia firma
all'emendamento 19.0.1.

CENTARO. Signor Presidente, oltre a condividere le considerazioni
giaÁ svolte dal senatore Cirami, vorrei porre in evidenza come l'istituto
del colloquio investigativo costituisca un'anomalia inserita nel sistema
delle indagini da parte della polizia giudiziaria noncheÂ della magistratura,
percheÂ corrisponde ad un momento in cui vi eÁ un contatto con un soggetto
al di fuori degli schemi processuali e frequentemente al di fuori di inda-
gini che, per certi versi, eÁ analogo a quel contatto con il cosiddetto con-
fidente o con colui che forse, si spera possa cominciare a collaborare, che
peroÁ avviene assolutamente fuori da tutti gli schemi.

Allora, evidentemente, si tratta di un'anomalia che puoÁ essere perico-
losa nel sistema, e la sua pericolositaÁ ha dato luogo a tutta una serie di
patologie, esplose anche di recente in tanti casi di collaboratori di giusti-
zia, anche ultimamente con il caso Messina.

L'esistenza di questo rischio di patologia ha fatto sõÁ che, nel periodo
in cui il collaboratore di giustizia rende le dichiarazioni di cui al verbale
illustrativo, sia stata esclusa ogni possibilitaÁ di colloquio investigativo.

Allora, delle due, l'una: o ci si rende conto della pericolositaÁ, delle
potenzialitaÁ di inquinamento o di condizionamento derivanti da questo
istituto e la si esclude in quei centottanta giorni, oppure si daÁ conto di
un pericolo potenziale rappresentato da questo istituto. EÁ evidente che
nel momento in cui, peroÁ, questo istituto eÁ comunque possibile prima
dei centottanta giorni e quindi prima dell'inizio del percorso di collabora-
zione, il rischio di inquinamento permane comunque, e ugualmente av-
viene per quanto attiene alla vicenda successiva ai centottanta giorni.

Ecco che quest'anomalia continua ad essere una mina vagante perico-
losa, oltre a far sõÁ che vi sia un contatto informale, che non riceve alcuna
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giustificazione nel nostro ordinamento giudiziario, ancor piuÁ percheÂ, tra
l'altro, svolto da un magistrato.

Allora, se si vuole un appiattimento del pubblico ministero sulle fun-
zioni della polizia, alla fine si avraÁ uno snaturamento delle funzioni del
magistrato, percheÂ quelle del colloquio investigativo dovrebbero essere
funzioni svolte in esclusiva dalla polizia, in relazione a quella connota-
zione di cui ho fatto cenno in premessa.

La circostanza poi che sia stata inserita nella legge la necessitaÁ di una
registrazione, cioeÁ della tenuta di un registro, la possibilitaÁ di richiamare,
nell'ambito del procedimento, anche questo registro ai fini dell'individua-
zione dei colloqui investigativi svolti, noncheÂ la circostanza che la man-
cata indicazione da parte del collaboratore di giustizia dei colloqui inve-
stigativi svolti possa costituire anche un motivo di revoca danno conto
del rischio, che tutti paventiamo, di un condizionamento e certamente di
una contrattazione che spesso eÁ affetta da illegalitaÁ e da mancanza di tra-
sparenza che eÁ possibile nell'ambito del colloquio investigativo.

Non dimentichiamo la possibilitaÁ di utilizzazione di fondi riservati da
parte del Ministero dell'interno, che evidentemente potrebbe bypassare an-
che la legge e creare una sorta di contrattazione, per certi versi illegittima,
svolta con colui che diverraÁ collaboratore di giustizia.

Di qui la necessitaÁ di una soppressione di questo istituto, sia per l'a-
nomalia che costituisce nel sistema, sia per le conseguenze anche e spe-
cialmente sulla figura del magistrato che puoÁ svolgere questo colloquio in-
vestigativo, sia per evitare nel modo piuÁ assoluto queste patologie che poi,
anche se non si sono verificate nel modo piuÁ assoluto, gravano su tutta la
vicenda della collaborazione.

A questo punto potrebbe essere utile provvedere ad una registrazione
di questo colloquio, percheÂ se muoviamo dal presupposto ± guai se non
fosse cosõÁ ± che l'attivitaÁ svolta da organi istituzionali non possa che svol-
gersi all'interno dell'ambito di legalitaÁ previsto dalle norme dell'ordina-
mento giuridico; evidentemente, la registrazione non comporterebbe nes-
sun rischio e nessuna anomalia. (Applausi dal Gruppo FI e del senatore

Caruso Antonino).

GASPERINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GASPERINI. Signor Presidente, chiedo al senatore Cirami l'onore di
poter apporre la mia firma al suo emendamento 19.0.1. Faccio umilmente
presente che nella nostra Repubblica vigono istituti giaÁ di per se stessi
straordinari.

Nei giorni scorsi abbiamo affrontato l'istituto del pentitismo in linea
generale e in quell'occasione ho lanciato i miei strali contro tale feno-
meno; d'altra parte, precisamente da un magistrato, procuratore aggiunto
della Repubblica presso il tribunale di Palermo, si propone addirittura
una taglia per trovare i latitanti, ricorrendo ad un sistema giuridico che
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mi sembra obsoleto e che non puoÁ che ripugnare alla coscienza giuridica
di qualunque giurista e pensatore del diritto. Se poi vogliamo mantenere
anche questa forma di istituto cosõÁ abnorme del colloquio investigativo re-
cheremo veramente un vulnus a tutta una civiltaÁ giuridica.

Se vogliamo ripristinare il ruolo del pubblico ministero come colui
che conduce le indagini nell'altezza del suo compito, se vogliamo ripristi-
nare le regole del processo nel senso che una volta che esso eÁ iniziato il
pubblico ministero conduce e coordina le indagini alla presenza della di-
fesa tecnica dell'imputato, qualora si trovi di fronte a quest'ultimo, se poi
vogliamo licenziare questa legge, che io aborrisco, ma che comunque dob-
biamo affrontare (laddove sussiste un altro contraddittorio istituto che eÁ
quello del verbale nel quale viene trasfusa questa pseudo veritaÁ depositata
da un signore chiamato «pentito», lasciando a costui il tempo di dire tutto
cioÁ che sa in quei 180 giorni), direi che non possiamo piuÁ accettare quel-
l'istituto anomalo e contraddittorio che eÁ l'investigazione che avviene al-
l'oscuro, nel chiuso di una stanza, al lume di un'antica lucerna, ove manca
l'assistenza di un difensore e manca quella trasparenza che eÁ il fulcro del
processo penale. Ricordiamo che quest'ultimo non eÁ un processo segreto,
ma un processo che si svolge, alla fin fine, coram populo, dinanzi al po-
polo, in nome del quale la sentenza viene emessa.

Per tutte queste ragioni mi trovo pienamente d'accordo con i sosteni-
tori dell'abrogazione di tale istituto, che non soltanto eÁ in contrasto con
qualsiasi norma di civiltaÁ giuridica, ma puoÁ provocare danni irreparabili
alla struttura del processo penale e comunque lede la dignitaÁ del pubblico
ministero, figura che vorremmo ripristinare nella pienezza dei suoi poteri,
dei suoi doveri e della sua altissima dignitaÁ di magistrato che coordina e
conduce le indagini.

Per tali motivi preannunzio il mio voto favorevole all'emendamento
19.0.1, cui chiedo di poter apporre la firma. (Applausi dai Gruppi LFNP e

FI).

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

FOLLIERI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario agli
emendamenti 19.0.1 e 19.0.2, tra loro identici, e mi consenta di motivare
questa mia posizione.

Secondo l'attuale legislazione, lo strumento disciplinato dall'articolo
18-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, sull'ordinamento penitenziario, eÁ
avvolto dal buio piuÁ profondo, nel senso che le parti, e in modo partico-
lare chi era chiamato in causa ± l'indagato o l'imputato ±, non possono
mai venire a conoscenza del fatto che il collaboratore di giustizia abbia
avuto un colloquio con un'agente della polizia giudiziaria appartenente
alla DIA.

Oggi, abbiamo valorizzato questo aspetto dell'articolo 18-bis, che
neanche io condivido, nel senso che abbiamo introdotto, tra gli obblighi
relativi al verbale illustrativo della collaborazione, anche il fatto che il
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collaboratore deve riferire di eventuali colloqui investigativi e, soprattutto,
diamo la possibilitaÁ alle parti di disvelare, attraverso la richiesta avanzata
al giudice, se vi siano stati i colloqui in parola tra il collaboratore e agenti
della polizia giudiziaria.

Mi pare che tutto cioÁ possa comportare una garanzia soprattutto sul
piano processuale, ed eÁ questo l'aspetto piuÁ importante che intendo sotto-
lineare. Un eventuale diniego da parte del collaboratore, e quindi l'inot-
temperanza all'obbligo di cui ho detto, o un eventuale accertamento sui
colloqui avvenuti con il collaboratore da parte della polizia giudiziaria
avraÁ, infatti, una ricaduta sul piano processuale, riguardando l'attendibilitaÁ
del collaboratore stesso.

Esprimo infine parere contrario sull'emendamento 19.0.3.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
eÁ ormai prassi, quando relatore su un provvedimento eÁ il senatore Follieri,
che le argomentazioni svolte siano assolutamente esaustive e integral-
mente condivise dal Governo. Desidero avanzare un'unica osservazione.
Mi rendo conto che l'istituto puoÁ suscitare perplessitaÁ, comprendo meno
il fatto che, per sostenere tali perplessitaÁ, sia evocato a titolo esemplifica-
tivo il caso Tortora.

Ai tempi del caso Tortora i colloqui investigativi non erano, infatti,
previsti dal nostro ordinamento. Le successive modificazioni della legge
del 1975 conducono al decreto-legge del 1992; l'introduzione di quest'ipo-
tesi era un modo per iniziare a percorrere una strada che doveva portarci
progressivamente verso una maggiore trasparenza nella vicenda dei colla-
boratori di giustizia. Siamo tutti d'accordo su questo punto, altrimenti non
saremmo qui a discutere del disegno di legge in esame.

Ribadisco ancora una volta che questa vicenda offre piuÁ di uno
spunto di perplessitaÁ e di inquietudine, diversamente il Governo non si sa-
rebbe dato carico nel 1997 di predisporre il disegno di legge oggi final-
mente al nostro esame e tutti i Gruppi parlamentari non avrebbero parte-
cipato con assiduitaÁ ai lavori in Commissione e in Assemblea, contri-
buendo ad ulteriori aggiustamenti.

Se peroÁ affrontassimo l'istituto in questione evocando le ipotesi in
cui questo non ha funzionato, scopriremmo di dover abrogare un numero
incalcolabile di leggi.

Anche l'evocazione del caso di Messina, di cui ho conoscenza esclu-
sivamente dalle notizie giornalistiche, come la maggior parte dei colleghi,
non ha attinenza con il problema dei colloqui investigativi. Se quelle ac-
cuse dovessero essere dimostrate, considerato che la presunzione di inno-
cenza vale per tutti e quindi anche per quei magistrati, risulterebbe che
proprio il magistrato avrebbe violato i propri doveri.

Dobbiamo forse varare una legge che prevede il divieto per il colla-
boratore di giustizia di regalare un orologio d'oro ad un magistrato? Ren-
diamoci conto che alcuni passaggi normativi sono piuÁ agevoli e altri sono
piuÁ complessi, percheÂ trattano materie che suscitano legittime perplessitaÁ.
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Invito ancora una volta i colleghi a considerare il disegno di legge
nel suo complesso, senza soffermarsi sul contenuto di un singolo emenda-
mento e sugli effetti che puoÁ comportare l'approvazione o la reiezione. Ri-
spetto al cammino intrapreso nel 1992, che introdusse la disciplina dei
colloqui investigativi per fare un passo avanti rispetto a prassi assai disin-
volte, abbiamo effettuato un ulteriore passo avanti, con le precisazioni che
il relatore ha ricordato afferenti alla fase decisiva: quella processuale.
Credo pertanto che questi emendamenti debbano essere respinti.

In cioÁ mi conforta anche la considerazione che, avendo approvato
non molti minuti fa un emendamento che prevede proprio l'inserimento
degli eventuali colloqui investigativi tra gli obblighi che il collaboratore
di giustizia deve onorare a proposito del verbale illustrativo, se si eÁ for-
mata una maggioranza su quell'inserimento, si deve presumere che la
stessa si formi sul mantenimento dei colloqui investigativi, altrimenti sa-
rebbe assai incoerente aver previsto un nuovo riferimento ai colloqui inve-
stigativi e poi decidere che gli stessi non possono mai piuÁ avvenire.

Il parere del Governo eÁ, dunque, chiaramente contrario agli emenda-
menti 19.0.1 e 19.0.2 ed analogo parere esprimo sull'emendamento 19.0.3.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 19.0.1, presentato dal
senatore Cirami e da altri senatori, identico all'emendamento 19.0.2, pre-
sentato dal senatore Centaro e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 19.0.3.

CIRAMI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CIRAMI. Signor Presidente, almeno per poterne ± magari ± parlare in
famiglia, vorrei conoscere le ragioni dell'avversitaÁ espressa dal relatore e
dal rappresentante del Governo all'emendamento in esame, il cui senso eÁ
chiaro.

FOLLIERI, relatore. Signor Presidente, la mia posizione eÁ la conse-
guenza del discorso che ho svolto in relazione agli emendamenti 19.0.1 e
19.0.2.

Tra l'altro, l'emendamento in questione prevede che la facoltaÁ del
procuratore nazionale antimafia di procedere, senza necessitaÁ di autorizza-
zione, a colloqui personali con detenuti e internati non sia delegabile; ri-
torniamo allora sul piano concettuale e operativo al giudizio negativo da
me espresso in precedenza.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 19.0.3, presentato dal
senatore Cirami.

Non eÁ approvato.

Riprendiamo l'esame dell'articolo 6 e dei relativi emendamenti (che
sono stati giaÁ illustrati), accantonato nella seduta pomeridiana di ieri.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.

FOLLIERI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario agli
emendamenti 6.1, 6.3, 6.4 e 6.5; il mio parere eÁ invece favorevole all'e-
mendamento 6.600.

Invito il senatore Novi a ritirare l'emendamento 6.6 (Nuovo testo), in
quanto le giuste preoccupazioni che animano tale proposta emendativa
sono state recepite dall'emendamento 6.7 (Nuovo testo), sul quale esprimo
parere favorevole.

Il mio parere eÁ contrario agli emendamenti 6.8 e 6.9; esprimo parere
favorevole all'emendamento 6.14 (Nuovo testo) e contrario agli emenda-
menti 6.12 e 6.13.

Esprimo infine parere favorevole all'emendamento 6.11 (Ulteriore
nuovo testo) a condizione che venga corretto un grosso errore materiale.
Nella seconda riga del comma 14-bis si legge la parola «irrigetibilitaÁ»
che deve essere sostituita con la parola «irripetibilitaÁ»; inoltre, riterrei op-
portuno apporre una virgola dopo il termine «atto».

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
il parere del Governo eÁ conforme a quello del relatore ed eÁ favorevole a
tutti gli emendamenti presentati da quest'ultimo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 6.1, presentato dal sena-
tore Milio.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.2, presentato dal relatore.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6,3, presentato dalla senatrice Salvato.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 6.4.

CENTARO. Signor Presidente, ritiro l'emendamento 6.4.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.
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Metto ai voti l'emendamento 6.600, presentato dal Governo.

EÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 6.5.

CENTARO. Signor Presidente, ritiro anche questo emendamento.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Senatore Novi, accoglie l'invito rivoltole dal relatore a ritirare l'e-
mendamento 6.6 (Nuovo testo)?

NOVI. No, signor Presidente, non ritiro l'emendamento per un mo-
tivo semplicissimo: eÁ vero che vi eÁ stata un'apertura del Governo e della
maggioranza verso le esigenze e le necessitaÁ evidenziate dall'emenda-
mento, peroÁ si eÁ trattato di un'apertura solo parziale.

Vorrei ricordare al Governo che le disposizioni europee in materia
impongono che sia assicurato il diritto ad un ricorso effettivo, che eÁ tra
i diritti fondamentali sanciti nella Carta europea sui diritti dell'uomo.

Inoltre, signor Presidente, l'Atto n. 63 del Parlamento europeo con-
tiene una disposizione che recita testualmente: «Chiede agli Stati membri
di garantire quanto prima un'adeguata protezione dei testimoni tenendo
conto della risoluzione del Consiglio del 23 novembre 1995» ± siamo
cioeÁ in ritardo di ben cinque anni ± «relativa alla protezione dei testimoni
nella lotta alla criminalitaÁ organizzata». Rispetto a tali raccomandazioni
del Parlamento europeo ± ripeto ± siamo in ritardo di ben cinque anni.

Per quanto riguarda le esigenze poste da questo emendamento, desi-
dero precisare quanto segue. In esso si parlava di gratuito patrocinio; in
realtaÁ, si poneva un problema molto serio. Sappiamo che il teste di giusti-
zia spesso eÁ vittima di una sorta di accerchiamento giudiziario da parte dei
potentati e degli aggregati di interessi che si muovono dietro l'intimida-
zione, la ritorsione e il ricatto mafioso. Ebbene, se non si mette il testi-
mone di giustizia in condizione di usufruire di un'adeguata tutela giudizia-
ria nei confronti di tale aggressione plurima, in realtaÁ lo incentiviamo a
non avere fiducia nello Stato.

Questa eÁ la realtaÁ, diciamolo con franchezza: in questo Parlamento
non si vuole che il testimone, l'imprenditore ricattato dagli usurai (ma-
fiosi, naturalmente), dall'estorsore, costretto a soggiacere ad una condi-
zione ambientale che lo vede condizionato anche da istituti di credito, ge-
stiti come sono gestiti in alcune aree del Mezzogiorno da avvocati o da
finanziarie che rispondono a certe logiche, sia messo in condizione di
fronteggiare, anche in un contesto giudiziario, tale accerchiamento. Eb-
bene, senza di cioÁ, eÁ dissuaso, in pratica, dall'opporsi al ricatto criminale.
O ci rendiamo conto di questo, oppure tutto eÁ inutile.

Ecco percheÂ avrei preferito che, al di laÁ della parziale apertura che eÁ
stata manifestata da parte della maggioranza e del Governo, si fosse tenuto
conto di tutto il contesto in cui il testimone eÁ costretto a muoversi, e non
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soltanto della tutela del testimone che si costituisce parte civile in un pro-
cesso. Sappiamo infatti che l'accerchiamento complessivo di un teste ri-
guarda anche determinate procedure sia fallimentari che esecutive, con-
dotte e gestite in un determinato modo.

Se non li mettiamo in condizione di difendersi su quel fronte, eÁ inu-
tile poi stare qui a parlare e a strapparsi le vesti in difesa di questi cittadini
coraggiosi. Ricordo ancora una volta che giaÁ nel 1995 una raccomanda-
zione del Parlamento europeo prevedeva cose che in Italia, in quest'Aula,
sono risuonate con cinque anni di ritardo.

PRESIDENTE. Senatore Novi, le ricordo che la 5ã Commissione ha
espresso parere contrario sul suo emendamento: stiamo trattando un prov-
vedimento che eÁ costato fatica sia alla maggioranza che all'opposizione.
Se lei dovesse insistere per la votazione, le suggerirei di verificare il pre-
visto appoggio di 15 senatori.

FOLLIERI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

FOLLIERI, relatore. Signor Presidente, intervengo con la speranza di
convincere il senatore Novi sul fatto che il principio da lui enunciato nel-
l'emendamento 6.6 (Nuovo testo) eÁ stato integralmente recuperato nella
parte finale del successivo emendamento 6.7 (Nuovo testo), in cui eÁ ripor-
tato: «A tali soggetti, ove siano stati vittime di reati ed intendono costi-
tuirsi parti civili, eÁ garantito il patrocinio a spese dello Stato».

Ho affermato che il principio contenuto nell'emendamento 6.6
(Nuovo testo), presentato dal senatore Novi, eÁ stato integralmente recupe-
rato, percheÂ in esso non si fa riferimento a procedure civili neÂ fallimentari.
Si prevede che «per i testi di giustizia sono previsti programmi di prote-
zione personalizzati, modulati sulle condizioni di vita antecedenti all'im-
missione nel programma e garantendo la cura dei loro interessi economici.
Ai soggetti indicati inoltre eÁ garantito il gratuito patrocinio (...)».

In definitiva, il teste di giustizia assume una posizione che potremmo
definire di natura soggettiva solo nell'ambito di un procedimento penale,
percheÂ eÁ inconcepibile che nell'ambito di un procedimento civile o ammi-
nistrativo possa essere configurato il teste di giustizia, cioeÁ un testimone
che deve ricevere garanzie da parte dello Stato. Quindi, nell'ipotesi in
cui tale soggetto eÁ anche persona offesa dal reato e intende costituirsi
parte civile, lo Stato interviene pagando all'avvocato gli onorari che ad
esso spettano.

Mi sembra, dunque, che il discorso del senatore Novi, che pure ap-
prezzo, possa trovare sbocchi nella legge sul gratuito patrocinio: l'espres-
sione, peraltro, eÁ impropria, percheÂ non esiste piuÁ «il gratuito patrocinio»,
ma soltanto la corresponsione delle spese a carico dello Stato. In quella
normativa il senatore Novi potraÁ trovare tutti i riscontri necessari per il
soddisfacimento dell'esigenza da lui evidenziata.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 29 ±

812ã Seduta (pomerid.) 29 Marzo 2000Assemblea - Resoconto stenografico



Invito quindi il senatore Novi a considerare la massima apertura e di-
sponibilitaÁ che il relatore e il Governo hanno dichiarato per le sollecita-
zioni contenute nell'emendamento 6.6 (Nuovo testo) e concludo invitan-
dolo a ritirare tale emendamento.

PRESIDENTE. Senatore Novi, ha udito l'invito testeÂ rivoltole dal re-
latore?

NOVI. Signor Presidente, sappiamo bene che la normativa cui si eÁ
riferito il senatore Follieri eÁ lo strumento adottato dai piuÁ spietati e ricchi
mafiosi, che spesso risultano nullatenenti, per fare in modo che lo Stato si
accolli anche le spese della loro difesa processuale.

PELLEGRINO. Qual eÁ la differenza tra l'emendamento 6.6 (Nuovo
testo) e l'emendamento 6.7 (Nuovo testo)?

NOVI. La differenza (chi vive ed opera nel Mezzogiorno queste cose
le conosce benissimo) eÁ la seguente.

L'aggressione nei confronti di un imprenditore non avviene soltanto
con l'attentato; vi sono altri modi che partono da certe sezioni fallimentari
dei tribunali del Sud e si articolano ± noi lo sappiamo bene ± con l'ope-
rato di talune finanziarie, con certe procedure esecutive; non fingiamo
quindi di non sapere queste cose, le sappiamo e le conosciamo.

Che cosa avviene quindi? Il teste eÁ messo nelle condizioni di non
produrre piuÁ reddito; mi dovete dire allora dove, in quel momento, puoÁ
approvvigionarsi delle risorse economiche necessarie per difendere il
suo patrimonio da un'aggressione che avviene su tutti i fronti. Questa eÁ
la realtaÁ. Se non riusciamo e non vogliamo capire il contesto nel quale
si muove il testimone di giustizia nel Mezzogiorno, nelle regioni in cui
anche pezzi di istituzioni ± la vicenda Sparacio lo dimostra ± sono collusi
con il crimine organizzato, non riusciamo a comprendere il problema nel
suo insieme. Bisogna mettere in condizione il testimone di giustizia di di-
fendersi dall'aggressione anche sul fronte del contenzioso civile, altrimenti
non puoÁ difendersi.

Ecco percheÂ eÁ arrivato il momento in cui ognuno deve assumersi le
proprie responsabilitaÁ. So bene che probabilmente rischiamo di bloccare
tutto percheÂ manca il numero legale in questa sede, ma come facciamo
a cedere di fronte ad un'esigenza del genere, fondamentale per la tenuta
stessa della societaÁ civile nel Mezzogiorno? Come potete pretendere che
un imprenditore investa nel Mezzogiorno, se constata, leggendo il provve-
dimento al nostro esame, che di fronte ad una plurima aggressione su vari
fronti si troverebbe in condizioni tali da non poter reagire e difendersi?
PercheÂ affrontare soltanto il contesto del contenzioso penale? Ci troviamo
di fronte ad una aggressione che sussiste anche a livello di istituzioni de-
viate. EÁ un'aggressione complessiva: riporto l'esempio di un magistrato di
Reggio Calabria, il presidente Foti, che in questo momento presiede il col-
legio giudicante sul processo per infiltrazioni mafiose nel porto di Gioia
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Tauro, il quale fu letteralmente aggredito da un pentito gestito proprio dal
dottor Lembo.

Questo eÁ il contesto esistente nel Mezzogiorno! Abbiamo magistrati
deviati che utilizzano i collaboratori di giustizia per neutralizzare settori
della magistratura giudicante che ritengono non condizionabili. Ebbene,
o ci rendiamo conto di questa situazione del Mezzogiorno, oppure fin-
giamo che ci si trovi ad operare in altre aree del Paese, assicurando al te-
stimone di giustizia la tutela giudiziaria soltanto nel campo del giudizio
penale riguardante l'estorsore o il mafioso che cerca di coartare la sua vo-
lontaÁ. Non ritengo, peroÁ, che si stia qui a discutere di questo problema.

Ecco percheÂ, signor Presidente, chiedo che l'emendamento sia messo
in votazione.

CARUSO Antonino. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CARUSO Antonino. Signor Presidente, vorrei dare un contributo alla
discussione non per persuadere il senatore Novi, che certamente ha le sue
ragioni nello svolgere le sue affermazioni, ma percheÂ mi sembra di com-
prendere che, con riferimento all'emendamento 6.6 (Nuovo testo) ± al-
meno questo ho colto anche nel suo ultimo intervento ± concentri la
sua attenzione sul periodo intermedio che cosõÁ recita: «...Ai soggetti indi-
cati inoltre eÁ garantito il gratuito patrocino...».

Il senatore Novi, a mio modo di vedere, ha fatto riferimenti puntuali
a tutte le casistiche estranee al processo per cui il testimone eÁ testimone di
giustizia e che pure possono in qualche maniera comportare per lui forme
indirette di coercizione o di difficoltaÁ.

Se interpreto bene il suo pensiero ± che condivido ± devo peroÁ far
presente che mi sembra che la legge si faccia giaÁ carico di questa preoc-
cupazione, sotto un duplice profilo. Il primo eÁ quello che ha ricordato il
relatore nell'esprimere il proprio parere favorevole sull'emendamento
6.7, che nella sua parte finale richiama una fattispecie precisa, stabilendo
che: «A tali soggetti,» ± i testimoni di giustizia ± «ove siano stati vittime
di reati ed intendono costituirsi parte civile, eÁ garantito il patrocinio a
spese dello Stato».

Quello che non ha ricordato il relatore, in relazione all'emendamento
6.6 (Nuovo testo) del senatore Novi e al problema delle spese legali, eÁ
quanto eÁ previsto in altra parte del disegno di legge, che abbiamo giaÁ vo-
tato, precisamente nel comma 6 dell'articolo 13 della cosiddetta legge sui
pentiti nel testo modificato dall'articolo 6 del disegno di legge al nostro
esame, laddove, tra i vari benefõÁci che vengono attribuiti ai collaboratori
di giustizia in senso generale ± quindi a coloro che possiamo atecnica-
mente chiamare «pentiti» ± ma anche ai testimoni di giustizia vi eÁ l'assi-
stenza legale.

Lo Stato, nelle forme di sostegno che assicura anche ai testimoni di
giustizia, garantisce il fabbisogno per l'assistenza legale in linea generale.
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A questa conclusione si perviene per il testo univoco che ci eÁ rappresen-
tato dal comma 6 della legge sui pentiti e per la particolare specificazione
che eÁ poi contenuta nel successivo comma 9, laddove, con riferimento ai
testimoni di giustizia, si individuano le ulteriori forme di beneficio e spe-
cifiche forme di assistenza.

Chiedo scusa per il tempo che ho sottratto all'Aula, ma questo eÁ un
contributo che offro al senatore Novi percheÂ riconsideri la sua richiesta.

NOVI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ, senatore Novi, ma le ricordo che lei ha
giaÁ abbondantemente utilizzato il tempo a sua disposizione.

NOVI. Signor Presidente, non voglio assolutamente bloccare i lavori
dell'Assemblea su questo emendamento. Prendo atto che una parte del-
l'Aula finge di non capire le questioni che ho posto.

Comunque, quando fra uno o due anni ci troveremo, signor Presi-
dente della Commissione antimafia, di fronte ai problemi che sono stati
sollevati davanti alla Commissione da lei presieduta (in particolare dal Co-
mitato testi e collaboratori di giustizia) nel corso dell'audizione di un im-
prenditore calabrese, che riguardava appunto tali questioni, allora proba-
bilmente ci si accorgeraÁ che, dopo tutto, il senatore Novi, ponendo una
questione centrale, che riguarda anche il livello di resistenza della societaÁ
civile nei confronti della aggressione mafiosa, non eÁ che poi fosse un ec-
centrico nume tutelare di limitatissimi interessi che riguardavano poche
decine di cittadini.

Pertanto, signor Presidente, ritiro l'emendamento, avendo peroÁ colto
questa resistenza dell'Aula e non volendomi assumere la responsabilitaÁ
di votare questa legge, che reputo tra l'altro nefasta.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 6.7 (Nuovo testo), pre-
sentato dal senatore Centaro e da altri senatori.

EÁ approvato.

Stante l'assenza della proponente, dichiaro decaduti gli emendamenti
6.8 e 6.9.

Metto ai voti l'emendamento 6.500, presentato dal relatore.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 6.14 (Nuovo testo), presentato dai sena-
tori Caruso Antonino e Bucciero.

EÁ approvato.
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Passiamo all'emendamento 6.12.

CENTARO. Signor Presidente, ritiro l'emendamento 6.12.

PRESIDENTE. Ricordo che gli emendamenti 6.13, 6.15 e 6.10 (Testo
corretto) sono stati ritirati.

Metto ai voti l'emendamento 6.11 (Ulteriore nuovo testo corretto),
presentato dal senatore Centaro e da altri senatori.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 6, nel testo emendato.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 20, sul quale eÁ stato presentato un
solo emendamento, soppressivo dell'intero articolo, che invito il presenta-
tore ad illustrare.

MILIO. Signor Presidente, do per illustrato l'emendamento 20.1.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento in esame.

FOLLIERI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
anche il parere del Governo eÁ contrario.

PRESIDENTE. Non essendo stati presentati sull'articolo 20 altri
emendamenti oltre quello soppressivo 20.1, presentato dal senatore Milio,
metto ai voti il mantenimento dell'articolo stesso.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 21, sul quale eÁ stato presentato un
solo emendamento, soppressivo dell'intero articolo, che invito il presenta-
tore ad illustrare.

MILIO. Signor Presidente, do per illustrato l'emendamento 21.1.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento in esame.
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FOLLIERI, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
anche il parere del Governo eÁ contrario.

PRESIDENTE. Non essendo stati presentati sull'articolo 21 altri
emendamenti oltre quello soppressivo 21.1, presentato dal senatore Milio,
metto ai voti il mantenimento dell'articolo stesso.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 22.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame degli emendamenti volti ad inserire articoli ag-
giuntivi dopo l'articolo 22, che invito i presentatori ad illustrare.

CENTARO. Signor Presidente, gli emendamenti 22.0.1, 22.0.2 e
22.0.3 hanno un carattere provocatorio in quanto il dissidio sorto all'in-
terno della maggioranza in merito all'articolo 192 del codice di procedura
penale ha rappresentato una delle cause della stasi biennale del provvedi-
mento in esame presso questo ramo del Parlamento.

Un'altra probabile causa di tale stasi eÁ dovuta all'attivitaÁ lobbistica
svolta da alcuni pubblici ministeri contro il disegno di legge, il cui conte-
sto faceva venir meno la discrezionalitaÁ nella valutazione delle dichiara-
zioni rese. Premesso cioÁ, ritiro gli emendamenti 22.0.1, 22.0.2 e 22.0.3.

Tuttavia, eÁ opportuno sottolineare che l'articolo 192 del codice di
procedura penale rappresenta il terminale utile ai fini della valutazione
delle dichiarazioni di un collaboratore di giustizia e, quindi, in quanto
tale, necessita di una riforma che dovraÁ essere consonante non solo al
provvedimento in esame ma anche all'articolo 111 della Costituzione.

Ricordo che questo ramo del Parlamento ha approvato, con straordi-
naria tempestivitaÁ, coevamente all'approvazione finale da parte della Ca-
mera dei deputati, il nuovo testo dell'articolo 111 della Costituzione. Eb-
bene, la riforma della legislazione ordinaria conseguente alla revisione co-
stituzionale e comprensiva della riforma dell'articolo 192 del codice di
procedura penale, stagna, in maniera assolutamente immota, presso l'Aula
della Camera dei deputati, senza che vi sia alcuno spiraglio o incentiva-
zione da parte della maggioranza e del Governo a metterla in movimento.

Abbiamo ritenuto opportuno presentare i suindicati emendamenti pro-
prio per provocare l'azione della maggioranza e del Governo in direzione
di una riforma che eÁ assolutamente ineludibile. Diversamente, la Corte co-
stituzionale saraÁ costretta ad emettere pronunzie di illegittimitaÁ, che fioc-
cheranno su vari articoli del codice di procedura penale, attraverso sen-
tenze additive analoghe a quella relativa alla dichiarazione di illegittimitaÁ
afferente l'articolo 513 del codice di procedura penale.
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Conseguentemente, il Governo si vedraÁ costretto ad emanare decreti-
legge «sotto dettatura della Corte costituzionale» ± seguendo quindi il per-
corso additivo dalla stessa indicato ± per tappare costantemente le falle
che si apriranno nel sistema del processo penale.

Allora, l'invito, che noi rivolgiamo a maggioranza e Governo percheÂ
cerchino di dare impulso alla riforma della legislazione ordinaria attra-
verso quel dibattito costruttivo giaÁ avvenuto nelle Aule del Senato e senza
necessitaÁ di mantenere intangibile il testo approvato dal Senato, eÁ la ra-
gione della presentazione degli emendamenti 22.0.1, 22.0.2 e 22.0.3,
che oggi noi ritiriamo.

CIRAMI. Signor Presidente, intervengo soltanto per illustrare e poi
procedere pazientemente al ritiro del mio emendamento 22.0.10, su solle-
citazione del relatore.

La problematica che volevo sottolineare con quest'emendamento, che
rispetto all'attuale formulazione dell'articolo 192 del codice di procedura
penale, cambia soltanto un aggettivo, cioeÁ opera soltanto la sottrazione
dell'aggettivo «altri» dalla dizione «unitamente agli altri elementi di
prova», eÁ la seguente.

Nell'attuale formulazione dell'articolo 22 si dice, appunto, «unita-
mente agli altri elementi di prova», ipotizzando dunque, se sono «altri»
elementi di prova, che quelle dichiarazioni rese dal coimputato del mede-
simo reato o da persona imputata in un procedimento connesso siano esse
stesse elementi di prova.

Noi sosteniamo invece che il termine «altri» non debba esservi, cosõÁ
com'era previsto nell'originario disegno di legge di delega del 1988; in-
fatti, nella delega questo aggettivo non c'era e l'aggiunta fu operata in
sede di decreto legislativo dall'allora presentatore Vassalli. Questo agget-
tivo «altri» ha fatto sõÁ che le dichiarazioni e le delazioni fatte da un coim-
putato, parte assolutamente interessata al processo e al procedimento, ab-
biano avuto sinora di per seÂ un valore probatorio, con i guasti che ab-
biamo verificato nel sistema. Invece, noi volevamo riportare questo signi-
ficato della dichiarazione alla cosiddetta prova svestita, che aveva bisogno
di essere supportata da elementi di prova; tutto qui.

Rassegnate queste considerazioni all'attenzione dell'Aula, ritiro l'e-
mendamento 22.0.100 (giaÁ 12.0.2).

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 23, su cui sono stati
presentati emendamenti, che invito i presentatori ad illustrare.

FOLLIERI, relatore. L'emendamento 23.1 si illustra da seÂ, signor
Presidente.

CENTARO. Do per illustrati gli emendamenti 23.2 e 23.3, signor
Presidente.
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PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

FOLLIERI, relatore. Esprimo parere contrario agli emendamenti 23.2
e 23.3, signor Presidente.

AYALA, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
il Governo esprime parere favorevole all'emendamento 23.1 e contrario al
23.2 e al 23.3.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 23.1, presentato dal re-
latore.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 23.2, presentato dal senatore Centaro e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 23.3, presentato dal senatore Centaro e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 23, nel testo emendato.

EÁ approvato.

L'emendamento Tit.1, presentato dal senatore Cirami eÁ precluso, poi-
cheÂ segue la sorte relativa al ritiro degli emendamenti concernenti il Capo
II-bis.

Onorevoli senatori, dovremmo adesso procedere alle dichiarazioni di
voto finali su questo provvedimento, poi, con il quorum necessario, proce-
dere alla votazione, con il ricorso obbligatorio ± percheÂ si tratta di delega
± al sistema elettronico, del disegno di legge in titolo, poi ancora alla vo-
tazione finale del disegno di legge n. 2990, a contenuto prevalente di de-
lega.

Potremmo allora proseguire adesso i nostri lavori riprendendo in
esame il disegno di legge sulle forze di polizia e approvandone gli articoli,
continuando poi con le dichiarazioni di voto sullo stesso ed infine met-
tendo uno dopo l'altro in votazione (l'Aula consentendo in via eccezionale
questa convergenza), i tre provvedimenti cui ho fatto riferimento, e con-
cludere poi operando il rinvio in Commissione (per il ritorno in Aula entro
la seduta del 18 aprile prossimo venturo) del disegno di legge n. 4095, re-
lativo all'utilizzo delle autovetture di Stato.

PoicheÂ non si fanno osservazioni, cosõÁ rimane stabilito.
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Seguito della discussione del disegno di legge:

(50-282-358-1181-1386-2793-ter 2958-3060-B) Delega al Governo in
materia di riordino dell'Arma dei carabinieri, del Corpo forestale dello
Stato, del Corpo della Guardia di finanza e della Polizia di Stato. Norme
in materia di coordinamento delle Forze di polizia (Approvato dal Senato

in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei
senatori Bertoni e De Luca Michele; Cusimano ed altri; Loreto; Firra-

rello e Ronconi; Palombo; di un disegno di legge risultante dallo stralcio
dell'articolo 18 del testo proposto dalle Commissioni 5ã e 6ã riunite per il

disegno di legge d'iniziativa governativa n. 2793; dei disegni di legge d'i-
niziativa dei senatori Bertoni; Palombo e Pellicini; e modificato dalla Ca-

mera dei deputati) (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120,
comma 3, del Regolamento) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 50-282-358-1181-1386-2793-ter-2958-3060-B,
giaÁ approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati.

Ricordo che, ai sensi dell'articolo 104 del Regolamento, oggetto della
discussione e delle deliberazioni sono soltanto le modificazioni apportate
dalla Camera dei deputati, salvo la votazione finale.

Ricordo altresõÁ che nel corso della seduta antimeridiana si eÁ conclusa
la discussione generale e hanno avuto luogo le repliche del relatore e del
Governo.

Do pertanto lettura dei pareri espressi dalla 5ã Commissione perma-
nente sul disegno di legge in esame: «La Commissione programmazione
economica, bilancio, per quanto di propria competenza, esprime parere fa-
vorevole sul testo del disegno di legge in titolo, nel presupposto che le
valutazioni finanziarie di cui all'articolo 8 costituiscono un limite per l'at-
tuazione della delega».

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
gli emendamenti trasmessi esprime parere di nulla osta ad eccezione
che sugli emendamenti 5.4 e 9.1 per i quali il parere eÁ contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione».

Passiamo all'esame degli ordini del giorno nn. 1 e 2, giaÁ illustrati nel
corso della discussione generale, su cui invito il relatore ed il rappresen-
tante del Governo a pronunziarsi.

ANDREOLLI, relatore. Esprimo parere favorevole.

BRUTTI, sottosegretario di Stato per l'interno. Esprimo parere con-
forme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del
giorno nn. 1 e 2 non verranno posti in votazione.

Procediamo all'esame degli articoli, nel testo comprendente le modi-
ficazioni apportate dalla Camera dei deputati.
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Passiamo all'esame dell'articolo 1, su cui sono stati presentati emen-
damenti ed ordini del giorno che invito i presentatori ad illustrare.

MARCHETTI. Signor Presidente, do per illustrati non soltanto gli
emendamenti all'articolo 1 ma anche quelli che ho presentato ai successivi
articoli.

Con l'occasione chiedo di aggiungere la mia firma all'ordine del
giorno n. 9, presentato dal senatore Pardini, e all'ordine del giorno
n. 15, presentato dai senatori CoÁ e Russo Spena.

PALOMBO. Signor Presidente, vorrei brevemente integrare l'illustra-
zione giaÁ fatta dell'ordine del giorno n. 3 che ho riproposto in modo com-
pletamente diverso, laddove si impegna il Governo «a portare a compi-
mento un'approfondita analisi allo scopo di determinare future modalitaÁ
di scelta». Pregherei i relatori ed il Governo di tenere ben in considera-
zione questo punto che eÁ importante, anche se non staroÁ qui a rifarne tutta
la storia. D'altronde, di tale aspetto si eÁ parlato talmente tanto che i rela-
tori e il Governo ne sono perfettamente al corrente. Mi affido altresõÁ alla
sensibilitaÁ del senatore Loreto che, unitamente al senatore Bertoni, ha pre-
sentato un disegno di legge al riguardo.

L'ordine del giorno n. 4 concerne la modifica relativa all'attribuzione
della vigilanza sui militari in licenza e liberi dal servizio. Invito a riflettere
su questo passaggio che puoÁ essere molto importante: dovremmo, ad
esempio, ritenere che sia proibito vigilare sui militari in libera uscita e
che tra questi non possano avvenire atti di nonnismo? A questo infatti ar-
riveremmo eliminando per ragioni di privacy la polizia militare. Credo di
aver spiegato assai bene questa mattina che in materia vi eÁ una normativa
di principio contenuta nelle norme sulla disciplina militare.

Quindi, invito sia i relatori sia il Governo ad un momento di piuÁ at-
tenta riflessione su questo punto assai delicato.

Do infine per illustrato l'ordine del giorno n. 5.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini del giorno in esame.

LORETO, relatore. Signor Presidente, il parere eÁ contrario sugli
emendamenti 1.1, 1.2 e 1.3.

ANDREOLLI, relatore. Signor Presidente, proponiamo ai senatori
Palombo e Pellicini di accettare che gli ordini del giorno nn. 3 e 4 ven-
gano accolti come raccomandazione.

Invece, sull'ordine del giorno n. 5 esprimiamo parere contrario e in-
vitiamo i presentatori a ritirarlo.

BRUTTI, sottosegretario di Stato per l'interno. Signor Presidente,
esprimo parere conforme a quello del relatore. Il Governo accoglie volen-
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tieri e in modo costruttivo, come raccomandazione, l'invito alla riflessione
contenuto nei due ordini del giorno nn. 3 e 4.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.1, presentato dal sena-
tore Marchetti e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.2, presentato dal senatore Marchetti e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.3, presentato dal senatore Marchetti e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Essendo stati accolti come raccomandazione, gli ordini del giorno
nn. 3 e 4 non verranno posti in votazione.

Senatore Palombo, insiste per la votazione dell'ordine del giorno
n. 5?

PALOMBO. No, signor Presidente, lo ritiro.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 1.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 2, introdotto dalla Camera dei depu-
tati, sul quale eÁ stato presentato un solo emendamento, soppressivo del-
l'intero articolo, che il presentatore ha dato per illustrato.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sul-
l'emendamento in esame.

LORETO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

BRUTTI, sottosegretario di Stato per l'interno. Signor Presidente,
esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Non essendo stati presentati sull'articolo 2 altri
emendamenti oltre quello soppressivo 2.1, presentato dal senatore Mar-
chetti e da altri senatori, metto ai voti il mantenimento dell'articolo stesso.

EÁ approvato.
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Passiamo all'esame dell'articolo 3, corrispondente all'articolo 2 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emendamenti
che invito i presentatori ad illustrare.

COÁ . Signor Presidente, la Camera ha apportato un'importante modi-
fica all'articolo 3.

Nel comma 2 eÁ stato introdotto il riconoscimento che il personale del
ruolo dei funzionari del Corpo forestale dello Stato riveste la qualifica di
pubblico ufficiale. Ora, poicheÂ la qualifica di pubblico ufficiale eÁ un isti-
tuto regolamentato dal codice di procedura penale, riteniamo importante
chiarire, con l'emendamento 3.1, da noi presentato, che la qualifica di uf-
ficiale di polizia giudiziaria riguarda esclusivamente «i compiti indicati
nell'articolo 1 della legge 4 maggio 1951, n. 538», ossia la legge istitutiva
del Corpo forestale dello Stato.

A noi questa pare una specificazione molto importante, percheÂ asse-
gnerebbe tale qualifica nell'ambito appunto delle competenze esclusive
del Corpo forestale dello Stato. Non mi pare una precisazione da poco,
neÂ superflua, percheÂ nell'attuale comma questa qualifica si potrebbe inten-
dere rispetto a competenze anche diversificate.

PRESIDENTE. L'emendamento 3.2 si daÁ per illustrato.
Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli

emendamenti in esame.

LORETO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su
entrambi gli emendamenti.

BRUTTI, sottosegretario di Stato per l'interno. Esprimo parere con-
trario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 3.1, presentato dai sena-
tori CoÁ e Russo Spena.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 3.2, presentato dal senatore Lubrano di
Ricco.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'articolo 3.

PELLICINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PELLICINI. Signor Presidente, quanto dichiarato dal senatore CoÁ ha
una sua logica, peroÁ mi sembra abbastanza riduttiva. Limitare la qualifica
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di ufficiale di polizia giudiziaria esclusivamente a questo settore significa,
in qualche modo, ridurre i compiti di un pubblico ufficiale, anche di fronte
ad altri fatti e al di fuori della questione.

Quindi, mi sembra giusto mantenere la dizione originale, in quanto
assegna una qualifica maggiore e piuÁ ampia agli ufficiali del Corpo fore-
stale dello Stato.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 3.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 4, corrispondente all'articolo 3 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati alcuni emenda-
menti e ordini del giorno che invito i presentatori ad illustrare.

PALOMBO. Signor Presidente, presumo che l'ordine del giorno n. 6
saraÁ accolto come raccomandazione, essendo di contenuto sostanzialmente
identico al precedente ordine del giorno relativo al Comandante generale
dell'Arma dei carabinieri.

L'ordine del giorno n. 7 intende impegnare il Governo a riconoscere
al Corpo della Guardia di finanza il carattere di esclusivitaÁ in materia di
polizia economica e finanziaria. Nel corso del tempo, come ho giaÁ detto,
le funzioni e i compiti della Guardia di finanza hanno subõÁto continui ag-
giornamenti, in virtuÁ della sempre maggiore integrazione europea, del ri-
sanamento dei conti pubblici e dell'evoluzione in senso federalista del si-
stema impositivo. Fino ad oggi tali esigenze hanno trovato risposta in
provvedimenti concertati in ambito interforze, con i quali si eÁ comunque
realizzato il coordinamento delle forze di polizia, che hanno valorizzato le
competenze specialistiche della Guardia di finanza, affidando in via prio-
ritaria a tale Corpo settori di rilevante importanza come le frodi comuni-
tarie, il riciclaggio e il reinvestimento dei capitali.

Si tratterebbe, quindi, di precisare in maniera inequivocabile che il
Corpo della Guardia di finanza eÁ l'unica polizia italiana competente per
la lotta alle frodi comunitarie e per le operazioni nel settore delle entrate
e in quello delle spese nazionali e comunitarie, rispettivamente come po-
lizia finanziaria e come polizia economica.

TAROLLI. Signor Presidente, sarei voluto intervenire in discussione
generale, ma un contemporaneo impegno come relatore in un convegno
me lo ha impedito. EÁ comunque intervenuto in maniera autorevole e qua-
lificata il collega De Santis che ha annunciato il voto favorevole del Cen-
tro Cristiano Democratico al provvedimento.

Abbiamo presentato l'ordine del giorno n. 100 percheÂ il provvedi-
mento, oltre all'importante obiettivo di migliorare la professionalitaÁ del-
l'Arma dei carabinieri, ha anche l'ambizione di conferire nuove motiva-
zioni allo svolgimento con maggiore impegno di questa attivitaÁ.
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L'ordine del giorno n. 100 si pone due obiettivi. Il primo eÁ quello di
corrispondere alle aspettative di riordino dei ruoli, non solo limitatamente
ai gradi dirigenziali ma coinvolgendo anche i ruoli direttivi, in modo da
garantire uno sviluppo di carriera adeguato ai gradi piuÁ bassi, che consenta
di attribuire una maggiore motivazione. Ricordo che i problemi relativi
alla mancanza di alloggi di servizio in caso di trasferimenti e il tratta-
mento economico inadeguato in altri casi, stanno causando un vero e pro-
prio esodo tra queste categorie di ufficiali.

Il secondo obiettivo dell'ordine del giorno, al quale chiedono di ap-
porre la firma i colleghi De Santis, Callegaro e Biasco, eÁ quello di evitare
una disparitaÁ di trattamento tra i ruoli da riordinare e gli appartenenti ai
ruoli speciale e tecnico-operativo, la cui eventuale soppressione o mancata
alimentazione potrebbe lasciare ancorati al vecchio sistema di avanza-
mento gli ufficiali giaÁ inseriti in quei ruoli. CioÁ provocherebbe evidenti
e notevoli disagi di carattere motivazionale in quanto gli ufficiali apparte-
nenti a questi ruoli, giaÁ penalizzati dall'attuale sistema di progressione di
carriera, sarebbero ulteriormente discriminati se venisse prevista una velo-
cizzazione del sistema di avanzamento dei soli ruoli da riordinare e non
dei ruoli sopprimendi, ovvero di quelli ad esaurimento. (Applausi dal
Gruppo CCD).

PRESIDENTE. Invito i relatori ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini del giorno in esame.

LORETO, relatore. Esprimo parere contrario sugli emendamenti 4.1
e 4.2.

ANDREOLLI, relatore. Gli ordini del giorno nn. 6 e 7 sarebbero ac-
cettabili come raccomandazioni; esprimo parere favorevole sull'ordine del
giorno n. 100.

BRUTTI sottosegretario di Stato per l'interno. Condivido i pareri
espressi dai relatori.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 4.1, presentato dal sena-
tore Marchetti e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.2, presentato dal senatore Marchetti e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Chiedo al senatore Palombo se insiste per la votazione degli ordini
del giorno nn. 6 e 7.
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PALOMBO. Signor Presidente, non insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del
giorno n. 100 non saraÁ posto in votazione.

Metto ai voti l'articolo 4.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 5 del testo approvato dalla Camera,
corrispondente all'articolo 4 del testo approvato dal Senato, sul quale sono
stati presentati emendamenti ed ordini del giorno che invito i presentatori
ad illustrare.

L'emendamento 5.2 si daÁ per illustrato.

COÁ . Signor Presidente, do per illustrati gli emendamenti 5.1, 5.3 e
5.4.

DIANA Lino. Signor Presidente, l'ordine del giorno n. 8 si illustra da
seÂ.

PARDINI. Signor Presidente, desidero proporre una leggera modifica
del testo dell'ordine del giorno n. 9, per la quale il dispositivo di detto or-
dine del giorno diviene il seguente: «a valorizzare compiutamente il ruolo
e la figura del Questore quale autoritaÁ tecnica di pubblica sicurezza, per
realizzare una piuÁ efficace direzione dei servizi di ordine e sicurezza pub-
blica delle Province, attraverso il coordinamento dei responsabili delle
Forze di polizia e della Polizia Municipale con il compito di dare attua-
zione alle linee di indirizzo elaborate dal Comitato provinciale per l'or-
dine e la sicurezza pubblica».

Si tratta di una leggera modifica che tiene conto anche del dibattito
svolto recentemente presso la Camera dei deputati sul «pacchetto sicu-
rezza», che ritengo abbia risolto alcuni problemi che intendevo eviden-
ziare con l'ordine del giorno in esame.

MAZZUCA POGGIOLINI. Signor Presidente, sono consapevole che
l'ordine del giorno n. 10 non abbia molto a che fare con il provvedimento
in esame, ma si inserisce in una battaglia che sto potando avanti da molti
anni per fare in modo che al disciolto Corpo di polizia femminile siano
riconosciuti dei diritti, che non si sa mai in quale posto, in quale modo
e con quali soldi si potranno riconoscere. La spesa prevista, d'altronde,
non eÁ eccessiva.

Utilizzo dunque l'occasione per rappresentare al Governo questa esi-
genza di giustizia.

PALOMBO. Signor Presidente, preciso innanzitutto che l'ordine del
giorno n. 11 si riferisce all'attivitaÁ di tutte le forze di polizia identificate
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dalla legge n. 121 del 1981 e quindi anche alla polizia penitenziaria. Per-
tanto, integro in tal senso l'ordine del giorno n. 11.

L'ordine del giorno n. 11 eÁ volto ad impegnare il Governo a disporre
il finanziamento per la costruzione di immobili che compensino i disagi
connessi alla mobilitaÁ del personale ± abbiamo discusso tanto questo argo-
mento ± anche attraverso il riconoscimento di benefõÁci fiscali per l'acqui-
sto della prima abitazione, a prescindere dalla residenza anagrafica del
personale.

Ribadisco che tale ordine del giorno deve essere rivolto a tutte le
forze che hanno gli stessi problemi anche se, con la dismissione di molti
immobili, per le Forze armate saraÁ forse piuÁ facile prevedere un piano di
costruzione di immobili da destinare al personale.

L'ordine del giorno n. 12 risponde all'esigenza, che ho sottolineato
anche questa mattina, di disporre un ulteriore stanziamento di adeguate ri-
sorse finanziarie per il potenziamento delle forze di polizia in termini di
lavoro straordinario. Giudico impensabile che militari che prestano servi-
zio presso i comandi-stazioni possano avere 12 ore di straordinario e che,
per far recuperare le ore di straordinario lavorate, vengano concessi loro
riposi compensativi, togliendoli dal servizio!

In questo momento non possiamo permetterci un tale lusso. Sono ne-
cessari pochi soldi, non miliardi di lire, e con un po' di impegno da parte
del Governo si riusciraÁ a prevedere questi ulteriori fondi che veramente
sarebbero graditi per le forze dell'ordine non in termini economici, ma
di impiego delle stesse.

PRESIDENTE. Invito i relatori ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini del giorno in esame.

ANDREOLLI, relatore. Signor Presidente, per quanto riguarda gli or-
dini del giorno, esprimo parere favorevole ai nn. 8 e 9, anche con le inte-
grazioni testeÂ proposte.

Esprimo parere contrario all'ordine del giorno n. 10 per due ordini di
ragioni: innanzitutto percheÂ, come la stessa presentatrice ha riconosciuto, eÁ
poco pertinente alla materia, ma soprattutto percheÂ ritengo che, pur es-
sendo legittime queste possibili aspirazioni degli interessati, una tale intro-
duzione nel nuovo sistema determinerebbe un effetto a valanga per altre
categorie, che non si sa dove potrebbe portare. L'accoglimento di tale or-
dine del giorno diventa un problema abbastanza delicato e quindi invito la
senatrice Mazzuca Poggiolini a ritirarlo.

Esprimo parere favorevole sia sull'ordine del giorno n. 11 sia sull'or-
dine del giorno n. 12, per il quale peraltro propongo una piccola modifica
al dispositivo, nel senso che sarebbe preferibile che si impegnasse il Go-
verno a disporre l'immediato utilizzo di adeguate risorse e non il loro
stanziamento, percheÂ il Governo non puoÁ incidere sul bilancio, ma semmai
sull'utilizzo delle somme giaÁ a disposizione.
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LORETO, relatore. Esprimo parere contrario su tutti gli emenda-
menti.

BRUTTI, sottosegretario di Stato per l'interno. Il parere del Governo
eÁ conforme a quello espresso dai relatori.

PALOMBO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PALOMBO. Signor Presidente, non sono d'accordo; vorrei che,
quantomeno, mi si chiarisse un punto: mi riferisco alla dizione «a disporre
l'immediato stanziamento di adeguate risorse». Tra stanziamento e utilizzo
vi eÁ una differenza notevole: lo stanziamento, a mio avviso, comporta il
prevedere ulteriori somme da destinare al fine, mentre l'utilizzo qual eÁ?
Quello di somme che sono giaÁ state stanziate; oppure vi eÁ la possibilitaÁ
di stanziarne ulteriori da poter utilizzare? Ragionando in questo modo,
ci si prende in giro. Non si puoÁ usare il termine «utilizzo»: utilizzo di
cosa, di quali somme, di quelle giaÁ stanziate? Che somme ci sono a dispo-
sizione?

Quindi, tra «stanziamento» ed «utilizzo» vi eÁ una notevolissima dif-
ferenza. Sarebbe importante che si dicesse se si vogliono stanziare i fondi
da destinare al lavoro straordinario o se si intende utilizzare le somme che
ci sono, percheÂ quelle disponibili non sono sufficienti per i motivi che ho
illustrato.

Sarei pertanto molto grato al Governo se mi desse spiegazioni al ri-
guardo.

PRESIDENTE. Nonostante la precisazione del senatore Palombo, il
relatore conferma il parere contrario?

ANDREOLLI, relatore. SõÁ, signor Presidente. Volevo precisare al
collega Palombo che lo «stanziamento» comporta la necessitaÁ di interve-
nire sul bilancio, quindi di modificarlo con un atto legislativo, ed impe-
gnare il Governo ad apportare una modifica al bilancio eÁ improprio, men-
tre l'«utilizzo» si riferisce ad una disponibilitaÁ di somme.

Il senatore Palombo sostiene che le somme sono giaÁ stanziate, ma
non eÁ vero; vi eÁ infatti un fondo globale rispetto al quale il Governo ha
discrezionalitaÁ nell'utilizzare le risorse relative. Collimiamo quindi nella
sostanza della proposta, ma senza voler arrivare a modificare il bilancio
dello Stato; intendiamo pertanto indirizzare la discrezionalitaÁ del Governo
all'utilizzo di somme dell'ammontare globale che ha a disposizione, per
finalizzarle in modo specifico a questo obiettivo.

BRUTTI, sottosegretario di Stato per l'interno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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BRUTTI, sottosegretario di Stato per l'interno. Signor Presidente,
desidero aggiungere una valutazione. EÁ evidente che si mira ad impegnare
politicamente il Governo affincheÂ risorse finanziarie adeguate, non appena
possibile, vengano destinate agli straordinari.

Peraltro, forse il termine «utilizzo» proposto dal relatore consente una
certa varietaÁ di interpretazioni e libertaÁ di movimento. La dizione «a di-
sporre l'utilizzo di adeguate risorse finanziarie» puoÁ significare che, se
ve ne saranno gli spazi, in futuro vi potraÁ essere uno stanziamento aggiun-
tivo, altrimenti, si tratteraÁ di recuperare nel bilancio quanto eÁ possibile per
lo straordinario, che certamente rappresenta una necessitaÁ rilevante e non
derogabile. In questo senso condividiamo il punto di vista esternato dal-
l'opposizione.

Pertanto, se vi eÁ disponibilitaÁ da parte del senatore Palombo, po-
tremmo utilizzare la seguente dizione che il Governo accetta (e pertanto
cioÁ diviene impegnativo): «impegna il Governo a disporre l'utilizzo di
adeguate risorse finanziarie al fine di ottenere il potenziamento (...)».
CioÁ consente al Governo di assumere seriamente tale impegno, mentre
la dizione «l'immediato stanziamento» crea al Governo problemi a sotto-
scrivere subito un impegno cosõÁ stringente.

PRESIDENTE. Senatore Palombo, accoglie la proposta testeÂ formu-
lata dal rappresentante del Governo?

PALOMBO. Signor Presidente, a seguito delle precisazioni effettuate
dal relatore e dal sottosegretario Brutti, concordo con l'adozione della di-
zione «utilizzo di adeguate risorse finanziarie», certo che sia il senatore
Brutti che l'Esecutivo si adopereranno in questo difficile contenzioso
che eÁ ancor oggi in atto tra le forze di polizia e il Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5.1, presentato dai sena-
tori CoÁ e Russo Spena.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.2, presentato dal senatore Marchetti e
da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.3, presentato dai senatori CoÁ e Russo
Spena.

Non eÁ approvato.

Stante il parere contrario espresso dalla 5ã Commissione, ai sensi del-
l'articolo 81 della Costituzione, l'emendamento 5.4 eÁ improcedibile.
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Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno nn. 8 e 9,
nella nuova formulazione, non verranno posti ai voti.

Senatrice Mazzuca Poggiolini, intende accedere all'invito a ritirare
l'ordine del giorno n. 10?

MAZZUCA POGGIOLINI. SõÁ, signor Presidente: ritiro l'ordine del
giorno n. 10.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 5.

EÁ approvato.

Essendo stato accolto, l'ordine del giorno n. 11 (Testo corretto) non
verraÁ posto ai voti.

Metto ai voti l'articolo 6, corrispondente all'articolo 5 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 7, corrispondente all'articolo 6 del testo ap-
provato dal Senato.

EÁ approvato.

Essendo stato accolto l'ordine del giorno n. 12, nella nuova formula-
zione, non verraÁ posto ai voti.

Metto ai voti l'articolo 8, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 9, introdotto dalla Camera dei depu-
tati, su cui sono stati presentati emendamenti e ordini del giorno che invito
i presentatori ad illustrare.

COÁ . Signor Presidente, con l'emendamento 9.1 introduciamo due mo-
difiche al testo originario. Abbiamo riscritto l'articolo 9, spostando al 31
dicembre 2000 il termine di attuazione della delega secondo i princõÁpi
contenuti nella legge n. 216 del 1992, ma soprattutto abbiamo soppresso
l'esplicita dizione, contenuta nei commi 1 e 2 dell'articolo introdotto dalla
Camera, «senza oneri a carico del bilancio dello Stato». Siamo infatti as-
solutamente convinti che nessuna riforma e nessuna modifica reale dei de-
creti legislativi del maggio 1995 si possa fare senza che siano posti oneri a
carico del bilancio dello Stato nell'ambito del riassetto delle carriere e del
personale della Polizia di Stato. Per questo motivo abbiamo soppresso nel
testo tali riferimenti.

PRESIDENTE. L'emendamento 9.2 lo diamo per illustrato.
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Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame e sugli ordini del giorno nn. 13, 14 e 15.

LORETO, relatore.. Signor Presidente, esprimo parere contrario su
ambedue gli emendamenti.

ANDREOLLI, relatore. Esprimo parere favorevole sull'ordine del
giorno n. 13, se i senatori proponenti accederanno ad una piccola modifica
al suo dispositivo. Dopo la parola «per», chiedo che sia inserita la se-
guente: «poter», sopprimendo, in fine, le parole da «individuando» a
«Stato». Ripeto: il parere eÁ favorevole se i presentatori accederanno a que-
ste modifiche del dispositivo.

Esprimo parere favorevole anche sull'ordine del giorno n. 14, propo-
nendo anche in questo caso modifiche al dispositivo. Chiedo, infatti, la
soppressione dell'articolo «le» e delle parole «fin dal corrente anno».

Esprimo, inoltre, parere favorevole sull'ordine del giorno n. 15.

PELLICINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PELLICINI. Signor Presidente, l'ordine del giorno n. 14 eÁ un po'
quello che li riassume tutti, percheÂ in tale ordine del giorno, che il Go-
verno in parte fa suo con soddisfazione, si chiede in definitiva di ricono-
scere la peculiaritaÁ delle Forze armate e in generale delle forze di polizia,
slegandole dal contesto del pubblico impiego.

EÁ evidente che siamo di fronte a categorie di soggetti che, pur es-
sendo dipendenti dello Stato, fanno un lavoro del tutto particolare, a ri-
schio. Si pensi ai carabinieri, alla polizia, alle guardie carcerarie e fore-
stali, ai militari e agli aviatori, e in particolare alla carriera dei militari,
che hanno ad esempio un'estrema mobilitaÁ e sono soggetti a 15-20 traslo-
chi nell'arco di una vita.

EÁ evidente che lo Stato non puoÁ considerare tout court questi lavora-
tori come pubblici dipendenti in senso lato, ma occorre che vi sia una spe-
cificazione affincheÂ questa categoria sia adeguatamente sorretta con incen-
tivi sia, per esempio, per acquistare immobili e far fronte a questi traslo-
chi, sia per il tipo di vita che fanno, sia per i rischi che corrono. Insomma,
si riconosca una benedetta volta un principio cardine: che le Forze armate
e le forze di polizia non possono essere ritenute equiparate, con tutto il
rispetto, a chi per esempio lavora all'ufficio del catasto. EÁ evidente che
per il tipo di lavoro che svolgono occorre che lo Stato e il Governo trat-
tino queste categorie nel modo adeguato.

Quindi, signor Presidente, ritengo che l'ordine del giorno in esame
sia ± per cosõÁ dire ± riassuntivo e riguardi anche il personale civile della
Difesa, troppe volte mantenuto in uno stato di incertezza tra personale ci-
vile e personale militare, non adeguatamente retribuito, e anzi sottopagato.
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In altre parole, eÁ opportuno che ci rendiamo conto che se vogliamo
avere uno Stato efficiente, tutelato e con tutori dell'ordine in grado di fun-
zionare e di venire incontro alle problematiche gravissime della sicurezza
nazionale dobbiamo calcolare questi premiati ± soltanto a parole, per ora ±
dipendenti dello Stato in modo del tutto particolare, riconoscendo nel
modo piuÁ assoluto la loro specialitaÁ.

BRUTTI, sottosegretario di Stato per l'interno. Esprimo parere con-
forme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5ã Commis-
sione ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, l'emendamento 9.1 eÁ im-
procedibile.

Metto ai voti l'emendamento 9.2, presentato dal senatore Novi.

Non eÁ approvato.

Essendo stato accolto l'ordine del giorno n. 13, nella nuova formula-
zione, non verraÁ posto ai voti.

Quanto all'ordine del giorno n. 14, dopo le dichiarazioni del senatore
Pellicini, chiedo al relatore se conferma il suo parere favorevole.

ANDREOLLI, relatore. Confermo il mio parere favorevole, a condi-
zione che siano apportate le modifiche da me proposte al dispositivo.

PRESIDENTE. Chiedo pertanto al senatore Pellicini se accetta la mo-
difica proposta dal relatore.

PELLICINI. Va bene, signor Presidente.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto, l'ordine del giorno n. 14, nella
nuova formulazione, non verraÁ posto ai voti.

Essendo stati accolti, gli ordini del giorno nn. 15, 17 e 18 non ver-
ranno posti ai voti.

Metto ai voti l'articolo 9.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 10, corrispondente all'articolo 7 del
testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati alcuni emenda-
menti e un ordine del giorno, che invito i presentatori ad illustrare.

COÁ . Signor Presidente, questa eÁ una norma particolarmente impor-
tante, introdotta dalla Camera dei deputati, che riguarda il ruolo di coor-
dinamento e di direzione del Ministero dell'interno. L'emendamento 10.2
vuole avere delle ricadute dal centro alla periferia per quanto concerne la
funzione di coordinamento; il Ministero dell'interno in questo caso si fa-
rebbe garante, attraverso l'autoritaÁ locale di pubblica sicurezza, affincheÂ le

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 49 ±

812ã Seduta (pomerid.) 29 Marzo 2000Assemblea - Resoconto stenografico



direttive dell'autoritaÁ locale vengano seguite anche dall'Arma dei carabi-
nieri. Riteniamo che questo emendamento espliciti un orientamento di
fondo, come ho giaÁ avuto modo di chiarire nel corso della discussione ge-
nerale e che sia da inserire, per quanto possibile, rispetto alle modifiche
intervenute alla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Invito i relatori a pronunciarsi sugli emendamenti e
sull'ordine del giorno in esame.

LORETO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su
entrambi gli emendamenti.

ANDREOLLI, relatore. Signor Presidente, per quanto riguarda l'or-
dine del giorno n. 16, esprimo parere contrario, invitando il senatore Pa-
lombo a ritirarlo. La motivazione risulta evidente dal dispositivo.

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Palombo se accoglie l'invito del
senatore Andreolli a ritirare l'ordine del giorno.

PALOMBO. Signor Presidente, su quest'ordine del giorno si incar-
dina il provvedimento e tutto cioÁ che ha attinenza con il coordinamento.
Comunque, al punto in cui siamo eÁ inutile discuterne ancora.

Mi auguro che in futuro si riesca a venire a capo del problema, che eÁ
risolvibile percheÂ, una volta superato questo ostacolo, si apriraÁ davanti a
noi un'autostrada per quanto attiene al coordinamento.

PRESIDENTE. Lei prende atto dello stato della riflessione, come do-
vetti fare io da Ministro dell'interno: avendo proposto la separazione fu-
rono poi le Commissioni a far fallire l'iniziativa.

Metto ai voti l'emendamento 10.1, presentato dal senatore Marchetti
e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 10.2, presentato dai senatori CoÁ e Russo
Spena.

Non eÁ approvato.

Ricordo che l'ordine del giorno n. 16 eÁ stato ritirato.
Metto ai voti l'articolo 10.

EÁ approvato.

La Camera dei deputati non ha apportato modifiche all'articolo 11,
corrispondente all'articolo 8 del testo approvato dal Senato.

La Camera dei deputati ha soppresso l'articolo 9 del testo approvato
dal Senato. L'Assemblea deve ora deliberare su tale soppressione.
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Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunciarsi in
proposito.

LORETO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere favorevole.

BRUTTI, sottosegretario di Stato per l'interno. Esprimo parere favo-
revole.

PRESIDENTE. Metto pertanto ai voti la soppressione dell'articolo 9
del testo approvato dal Senato, deliberata dalla Camera dei deputati.

EÁ approvata.

Passiamo all'esame dell'emendamento 11.0.1, volto ad inserire un ar-
ticolo aggiuntivo dopo l'articolo 11, che si intende illustrato.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi su
tale emendamento.

LORETO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario.

BRUTTI, sottosegretario di Stato per l'interno. Esprimo parere con-
forme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 11.0.1, presentato dal
senatore Marchetti e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 12, introdotto dalla Camera dei deputati.

EÁ approvato.

Sui lavori del Senato

Rinvio in Commissione del disegno di legge n. 4095

PRESIDENTE. Colleghi, procederemo adesso con le dichiarazioni di
voto su questo provvedimento; poi sospenderemo la votazione finale, per
passare alle dichiarazioni di voto sul disegno di legge n. 2207 e connessi,
in materia di collaboratori di giustizia. Voteremo, quindi, nel suo com-
plesso il disegno di legge sui collaboratori di giustizia, noncheÂ i disegni
di legge sulle forze di polizia e sulla qualitaÁ delle acque destinate al con-
sumo umano, per i quali, contenendo deleghe legislative, eÁ richiesto il
quorum. Pregherei, pertanto i Gruppi parlamentari di consentire un'ade-
guata presenza di senatori nel momento in cui porremo in votazione questi
provvedimenti.
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Quanto al disegno di legge in materia di utilizzo delle autovetture di
Stato, ne propongo, se non si fanno osservazioni, il rinvio in 1ã Commis-
sione con l'impegno di riportarlo in Aula nella seduta del 18 aprile.

LA LOGGIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

LA LOGGIA. Signor Presidente, tra un rinvio senza termine e un rin-
vio alla ripresa dei lavori dopo le elezioni, non posso che apprezzare que-
sta seconda soluzione che il Presidente del Senato ha opportunamente pro-
posto, non senza deprecare che su un argomento di questo genere sostan-
zialmente trovo la maggioranza latitante.

Mi rendo conto che in campagna elettorale parlare di privilegi e di
sprechi da parte del Governo non eÁ il massimo che si potevano aspettare;
tuttavia, eÁ evidente che anche questo faraÁ parte delle argomentazioni che
potremo utilizzare in questo periodo.

In ogni caso, siamo d'accordo con il rinvio in Commissione del prov-
vedimento. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. Rinvio dunque in Commissione il disegno di legge
n. 4095, recante: «Norme di utilizzo delle autovetture di Stato», con l'in-
tesa che lo stesso saraÁ riesaminato dall'Assemblea nella seduta del 18
aprile.

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 50-282-358-1181-1386-2793-ter-2958-3060-B

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione del disegno di legge rela-
tivo alle forze di polizia.

Passiamo alla votazione finale.

MAZZUCA POGGIOLINI. Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. La senatrice Mazzuca Poggiolini, che eÁ sempre
pronta e sollecita, ha facoltaÁ di parlare.

MAZZUCA POGGIOLINI. Signor Presidente, so anche essere molto
sintetica: come lei amerebbe, io corrispondo!

A nome dei senatori della componente I Democratici-l'Ulivo esprimo
voto favorevole al provvedimento di delega al Governo per il riordino del-
l'Arma dei carabinieri, del Corpo forestale dello Stato, del Corpo della
Guardia di finanza e della Polizia di Stato, noncheÂ per il coordinamento
delle forze di polizia.
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Apprezziamo la giusta collocazione del Comando generale dell'Arma
dei carabinieri al fianco dei Capi di Stato maggiore delle Forze armate, ad
un livello finalmente di paritaÁ dovuto alla consistenza e peculiaritaÁ del-
l'impegno della Benemerita. EÁ questa l'innovazione piuÁ importante di
tale provvedimento, che eÁ giunto finalmente a maturazione e che rende
giustizia ad una forza che ha saputo sviluppare caratteristiche tali da ri-
chiedere un adeguamento legislativo dovuto, da cui, peraltro, consegue li-
nearitaÁ di sviluppo nelle carriere all'interno della Difesa.

EÁ importante sottolineare il mantenimento dell'autonomia dei carabi-
nieri, anche in rapporto alle importanti funzioni di sicurezza che essi svol-
gono e che hanno fatto dei carabinieri stessi amati paladini del territorio.
Confermiamo, in tale circostanza, un grato apprezzamento per la genero-
sitaÁ del loro impegno e una calda gratitudine anche per il drammatico epi-
sodio verificatosi oggi a Brescia.

EÁ giusto, quindi, aver ribadito per i carabinieri una necessaria auto-
nomia che, in passato, ha costituito una preziosa risorsa in momenti diffi-
cili e complicati della nostra storia: autonomia, ma in un quadro di indi-
spensabile coordinamento con le altre forze di polizia, per il contrasto
della criminalitaÁ, nell'ambito della responsabilitaÁ riconosciuta al Ministero
dell'interno.

Le forti polemiche espresse recentemente sui giornali credo possano
rientrare alla luce della realtaÁ dei fatti: la necessitaÁ di un coordinamento,
ci auguriamo altamente efficace, che per ovvietaÁ funzionale attiene a chi
ha responsabilitaÁ istituzionale sul territorio e cioeÁ al Ministero dell'interno,
che nelle sue articolazioni periferiche, in tale suo compito, va meglio so-
stenuto, anche facilitando rapporti piuÁ stretti con le varie espressioni locali
per la tutela della sicurezza nei vari ambiti territoriali.

Non si puoÁ oggi non prendere atto dei chiarimenti del Governo in or-
dine al mantenimento dell'impalcatura normativa della legge n. 121 del
1981, relativa alla separazione di funzioni e di attribuzioni tra prefetto e
questori.

Sempre in tema di coordinamento, il suggerimento che come compo-
nente I Democratici-l'Ulivo rivolgiamo al Governo eÁ che eventuali nuove
specialitaÁ siano istituite in un contesto, appunto, di coordinamento tra le
varie forze, che tenga anche conto dell'esistente. E, a proposito di corpi
speciali, apprezziamo la volontaÁ di recuperare la piena efficienza di
quei reparti, come ROS e SCO, ai quali tanto dobbiamo per i successi
conseguiti in passato contro la criminalitaÁ organizzata.

La delega per questa importante riforma, che segue quella del 1981,
risponde a molte delle attese e delle necessitaÁ organizzative espresse dalle
varie componenti del nostro apparato per la sicurezza dei cittadini.

PoicheÂ si tratta di una delega al Governo, occorre sottolineare la ne-
cessitaÁ che polizia, carabinieri, Guardia di finanza e Corpo forestale ve-
dano riconosciuto il ruolo difficile e indispensabile che svolgono da parte
delle forze politiche e dal Governo: chiediamo con sempre maggiore at-
tenzione.
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Permangono infatti in tale comparto notevoli disagi che possono rias-
sumersi, per essere sintetici, in un forte sentimento di frustrazione che at-
traversa soprattutto i gradi medi e inferiori. CioÁ eÁ in gran parte dovuto agli
errori compiuti nel cosiddetto «riordino» del 1995 durante il Governo Ber-
lusconi (decreti legislativi nn. 197, 199 e 200); legislazione che ha creato
enormi disparitaÁ di trattamento. E cioÁ riguarda decine, ma potrei dire forse
un centinaio di migliaia di operatori sul territorio.

I Democratici per l'Ulivo chiedono che il Governo individui risorse
per corrispondere puntualmente alle esigenze di questo comparto, che
sono esigenze di vita, esigenze economiche relative alle retribuzioni e ±
come piuÁ volte eÁ stato giaÁ detto in quest'Aula ± agli straordinari, che que-
ste forze fanno e non possono assolutamente esimersi, tra l'altro, dal pre-
stare, esigenze professionali e, certamente non ultime, esigenze di carat-
tere abitativo.

In questi decreti delegati, in eventuali altre norme queste risposte
vanno date, ma soprattutto nella prossima legge finanziaria, ove andranno
meglio definite risposte adeguate ai problemi di tutti gli appartenenti al
comparto della sicurezza in Italia.

La scarsitaÁ delle risorse finora dedicate confligge fortemente, infatti,
con tutto quanto, innanzitutto da cittadini, ma anche in quest'Aula e dallo
stesso Governo, eÁ stato ampiamente riconosciuto alle forze dell'ordine ita-
liane.

DEL TURCO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DEL TURCO. Signor Presidente, intervengo per rivolgere un appello
fraterno a tutti i colleghi che devono svolgere dichiarazioni di voto: la pre-
ghiera eÁ di consegnarle scritte, a questo punto della discussione, percheÂ
cioÁ consentirebbe di snellire i lavori e di farci votare il disegno di legge
sui collaboratori di giustizia questa sera entro le ore 20-20,30. In cambio
posso solo dire che non faroÁ la mia dichiarazione di voto finale relativa al
disegno di legge sui collaboratori di giustizia verbalmente, ma la conse-
gneroÁ scritta e mi impegno a fare sempre cosõÁ ogni volta che toccheraÁ a
me svolgere una dichiarazione di voto, dando il mio contributo a cambiare
questo ritualismo parlamentare che non aiuta lo sviluppo dei nostri lavori.
(Applausi).

PRESIDENTE. Senatore Del Turco, come vede ha ricevuto anche gli
applausi della senatrice Mazzuca Poggiolini. (IlaritaÁ).

MAZZUCA POGGIOLINI. Signor Presidente, faccio notare che eÁ la
terza volta che il senatore Del Turco, in una breve dichiarazione, ha modo
di riprendere subito questa sua grande tesi dopo che ho parlato io, guarda
caso. (Repliche del senatore Del Turco).
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DE SANTIS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DE SANTIS. Signor Presidente, ho raccolto subito l'invito del sena-
tore Del Turco... (IlaritaÁ).

Battute a parte, faroÁ una dichiarazione veramente molto breve annun-
ciando il voto favorevole del mio Gruppo, quello del Centro Cristiano De-
mocratico, al disegno di legge in esame.

Non posso peroÁ esimermi dal richiamare il Governo su una necessitaÁ.
Il Parlamento sta concedendo al Governo una delega ampia; si tratta di
riordinare le forze di polizia percheÂ possano rispondere meglio alle attese
dei cittadini. Ci saraÁ un momento di preparazione dei decreti legislativi e
in quella sede prego il Governo di instaurare un confronto, sereno ma co-
struttivo, con le rappresentanze sindacali sia civili che militari delle forze
dell'ordine. C'eÁ un'attesa della base: attenzione a questa attesa, percheÂ, se
c'eÁ motivazione tra gli appartenenti alle forze di polizia, si otterraÁ un ri-
sultato migliore in termini di attivitaÁ.

Ho concluso, credo di essere stato brevissimo. (Applausi dai Gruppi
CCD, FI e AN).

* COÁ . Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

COÁ . Signor Presidente, non ho una dichiarazione di voto scritta e
quindi ne svolgeroÁ una verbale per quanto ritengo necessario fare in rela-
zione ad un provvedimento che in realtaÁ noi giudichiamo molto negativa-
mente e che ci pare di notevole gravitaÁ.

Il sottosegretario Brutti, a conclusione del dibattito di questa mattina,
ha fatto un'affermazione davvero curiosa: ha detto nella sostanza che la
storia italiana, per quanto concerne l'organizzazione delle forze di polizia,
ha una sua peculiaritaÁ e che questa peculiaritaÁ, cioeÁ la presenza di una
forza di sicurezza di natura militare come l'Arma dei carabinieri, eÁ un ele-
mento di cui si deve tener conto in qualche misura come di un dato og-
gettivamente non modificabile.

Vorrei ricordare al Governo, tramite il sottosegretario Brutti, che an-
che i Governi fanno la storia e quindi questo Governo ha una sua respon-
sabilitaÁ presentando oggi un provvedimento che in realtaÁ rende ancora di
piuÁ oggettivamente immutabile in senso peggiorativo la situazione.

Vorrei ribadire, l'ho giaÁ fatto questa mattina in sede di discussione
generale, che nel 1981, attraverso la riforma che ha riguardato la smilita-
rizzazione della Polizia di Stato, si era compreso un principio cardine, e
cioeÁ che non vi puoÁ essere una dipendenza funzionale vera dall'autoritaÁ
civile di pubblica sicurezza, questore e prefetto, senza che ad essa corri-
sponda anche una dipendenza organizzativa. Si era cioeÁ concepito lo stru-
mento della forza organizzata armata, pur non appartenente alle Forze ar-
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mate, cioeÁ di natura civile, come una struttura dipendente non soltanto
funzionalmente ma anche dal punto di vista organizzativo dall'autoritaÁ
amministrativa preposta alla tutela della sicurezza e dell'ordine pubblico.

In questa direzione evidentemente non si eÁ voluto andare e si eÁ at-
tuata una riforma che in realtaÁ assegna un ruolo assolutamente autonomo,
anche per le funzioni di ordine pubblico e di sicurezza pubblica, ad una
struttura che resta militare, anzi che riceve nel contesto di questa riforma
un riconoscimento di poteri e di funzioni quali mai aveva avuto nel pas-
sato.

Questo eÁ l'elemento di gravitaÁ. C'eÁ un dibattito in Europa che va
nella direzione dell'unificazione delle polizie e della riduzione dei poteri
di quelle che hanno una struttura militare: noi stiamo andando in una di-
rezione diametralmente opposta.

Credo che questo sia un provvedimento grave; ritengo che questo Go-
verno abbia inteso interloquire soltanto con le gerarchie; credo che la stra-
grande maggioranza delle strutture di base delle forze di polizia sia sostan-
zialmente contraria a questo provvedimento.

Per tali motivi non posso che rinnovare il nostro voto contrario al di-
segno di legge in esame, cosõÁ come giaÁ fatto in sede di prima lettura. (Ap-
plausi del senatore Russo Spena. Congratulazioni).

MUNDI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MUNDI. Signor Presidente, accolgo senz'altro l'invito del senatore
Del Turco e chiedo l'autorizzazione a consegnare il mio intervento scritto
agli uffici, senza tuttavia esimermi dal preannunziare un voto favorevole
al provvedimento in esame. (Applausi dal Gruppo UDEUR e del senatore

De Carolis).

PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.

PALOMBO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PALOMBO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, parzialmente mi
adeguo a quanto testeÂ fatto dal collega Mundi, dal momento che avrei
una lunga dichiarazione di voto da svolgere che consegneroÁ integralmente
agli uffici, puntualizzandone soltanto alcuni passaggi.

PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso, senatore Pa-
lombo.

PALOMBO. Devo dire, in particolare, che eÁ stato molto triste, avvi-
lente, addirittura squallido, assistere alla strumentalizzazione di questa ri-
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forma per supposti e malintesi interessi di categoria, sostenuti da burocrati
accentratori, egoisti ed egocentrici, che non si sono minimamente curati
delle positive ripercussioni della nuova normativa, da un lato sul modo
di operare delle forze di polizia e dall'altro sul miglioramento della sicu-
rezza dei cittadini. Verso certi personaggi, che hanno avvelenato il clima,
il Governo si eÁ mostrato e si mostra incerto e spaventato, quando invece
avrebbe dovuto richiamarli all'ordine o «mostrare i muscoli», come ha
fatto nei confronti di un ufficiale, generale del nostro Esercito che si eÁ
permesso di criticare l'Esecutivo senza avere un sindacato alle spalle a
proteggerlo.

La veritaÁ eÁ che le battaglie per la sicurezza, l'impegno politico e le-
gislativo per le forze dell'ordine nel loro insieme, l'attenzione alle esi-
genze di servizio e umane dei carabinieri, della Polizia di Stato, della
Guardia di finanza, del Corpo forestale, della Polizia penitenziaria, in-
somma di tutti quegli uomini e donne che lavorano nel comparto della si-
curezza, appartengono esclusivamente alla destra che da sempre si batte
per la loro tutela e che non ha scoperto oggi queste categorie. C'eÁ, in
ogni caso, ancora molto lavoro da compiere per migliorare le norme con-
cernenti il coordinamento delle forze di polizia e stabilirne le specifiche
competenze, noncheÂ per adeguare e migliorare le carriere dei gradi non
direttivi.

Il provvedimento che ci accingiamo a votare deve rappresentare solo
l'inizio da cui partire per conseguire gli obiettivi che ho testeÂ citato. Ed eÁ
proprio in quest'ottica che Alleanza Nazionale voteraÁ a favore di questo
disegno di legge, come sempre consapevole delle attese della base, sia
percheÂ ha sempre vivo in seÂ il ricordo di tanti uomini semplici e corag-
giosi che rischiano ogni giorno la vita nella lotta contro il crimine (questa
mattina vi eÁ stato il ferimento di altri due carabinieri, uno dei quali in
modo grave), sia per attestare per l'ennesima volta alla maggioranza
che sostiene il Governo d'essere una forza politica, insieme agli alleati
del Polo, capace di mettere da parte la contrapposizione polemica, ogni
volta che sono in gioco i superiori interessi della collettivitaÁ nazionale.

Di certo questo atteggiamento, che scaturisce dal possesso di una
sana cultura morale, sociale e politica, non eÁ possibile che si manifesti
tra i cespugli e la flora che infarciscono la maggioranza, la quale inevita-
bilmente si sgretola ad ogni storico appuntamento che davvero interessa la
Nazione.

Non appena il provvedimento avraÁ ricevuto la definitiva approva-
zione da parte di questa Assemblea, sono sicuro che il Governo si auto-
elogeraÁ, vantandosi di aver ottenuto un grande successo percheÂ puntual-
mente si dimenticheraÁ di confessare che, se non fosse stato per il senso
di responsabilitaÁ e per il voto determinante di tutte le forze del Polo, que-
st'importante iniziativa sarebbe improvvidamente e miseramente naufra-
gata alla Camera, dove il Governo non ha una maggioranza coesa quando
entrano in scena i problemi della politica estera, della sicurezza e della
difesa.
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Concludo rivolgendo un rispettoso e commosso pensiero a tutti quegli
uomini delle forze di polizia e delle Forze armate caduti in servizio per
compiere il loro dovere e formulo i migliori auguri di buon lavoro a
quanti diuturnamente sono impegnati a combattere la criminalitaÁ e a ridare
la speranza a popolazioni stremate dalla fame, dalle malattie e dalle
guerre.

EÁ a questi uomini che dovrebbero pensare quei personaggi di bassis-
simo profilo morale che non esitano a gettare fango e discredito sulle isti-
tuzioni, insinuando dubbi e incertezze nell'opinione pubblica, percheÂ sono
incapaci di confrontarsi in modo civile e democratico sul piano dialettico
e delle idee.

EÁ ora che il Governo intervenga per riportare all'ordine questi perso-
naggi, al fine di evitare che i loro scomposti e inaccettabili comportamenti
abbiano ricadute negative sul clima di serenitaÁ e di collaborazione che
deve regnare tra gli operatori di polizia duramente impegnati sul fronte
della sicurezza nazionale. (Applausi dal Gruppo AN e del senatore Del

Turco).

MARCHETTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MARCHETTI. Signor Presidente, avevo giaÁ intenzione di limitarmi
ad annunciare il voto contrario da parte dei Comunisti Italiani poicheÂ
non vi sono state modifiche al testo e le considerazioni che potrei fare sa-
rebbero ripetitive rispetto all'intervento svolto in sede di discussione gene-
rale.

Si eÁ confermato che il provvedimento eÁ blindato e abbiamo criticato
fortemente quel testo. Confermiamo tali critiche in quanto, con questo
provvedimento, ci stiamo muovendo non in una linea di modernizzazione
dello Stato e di coerenza anche con gli orientamenti europei, ma in una
linea di rafforzamento della militarizzazione delle funzioni di polizia e
di supervalutazione di un'Arma all'interno delle Forze armate a discapito
delle altre.

Quindi, credo che tutte le considerazioni fatte in sede di discussione
generale vadano confermate e per questo motivo non posso far altro che
annunciare il voto contrario da parte dei Comunisti Italiani.

DOLAZZA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

DOLAZZA. Signor Presidente, onorevoli colleghi, mi trovo a dover
rispondere a certe interpretazioni che sono state date alle mie parole e a
ribadire alcuni concetti.

Vorrei specificare che siamo contrari al disegno di legge in esame
non in quanto offende i carabinieri, che sono coloro i quali lavorano
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per strada e svolgono i conflitti a fuoco, ma percheÂ eÁ fatto per gli Stati
maggiori, che sono tutta un'altra cosa. Ricordo che in questo provvedi-
mento esiste un appunto ad hoc per il Capo di Stato maggiore dei carabi-
nieri per rimanere in servizio fino a 65 anni, elaborato precisamente per
lui.

Vorrei anche ricordare che questa legge avrebbe dovuto risolvere i
problemi del servizio d'ordine, della polizia. Non credo che con una
quarta Forza armata si risolvano i problemi della polizia e si riescano a
fermare i blindati dei contrabbandieri. Sono un po' sconcertato percheÂ
in Consiglio d'Europa o alla NATO dovroÁ dire che, oltre all'Esercito,
alla Marina, all'Aeronautica, abbiamo gli Ufo, ossia i carabinieri, e non
so cosa le altre nazioni metteranno in contrapposizione a questi ultimi.
Tutti hanno la Marina, l'Aeronautica e l'Esercito: noi abbiamo i carabi-
nieri.

Non vorrei che diventasse l'ennesima barzelletta sui carabinieri, sa-
rebbe tragico. Ribadisco la nostra contrarietaÁ ad un disegno di legge fatto
per gli Stati maggiori delle Forze armate dei carabinieri, che non risolve il
minimo problema.

Sono stato tra i componenti dei COCER delle Forze armate per i sot-
tufficiali; vorrei ricordare che si combatte per 50.000 lire in piuÁ al mese,
ma dopo sei mesi l'aumento di stipendio eÁ eroso dall'inflazione; non vo-
glio ricordare le 18.000 lire che abbiamo dato di aumento. Si chiede di
mutare il sistema organico di queste Forze: il modo di scrivere le note ca-
ratteristiche, di fornire le abitazioni, di affrontare i problemi delle mogli e
dei figli di questa gente.

Nella nostra grande saggezza, pretendiamo che carabinieri, poliziotti
e finanzieri risolvano i problemi dei cittadini, ma noi non risolviamo i loro
problemi, quando vengono trasferiti dal Piemonte in Sicilia o viceversa. Ci
limitiamo ai grandi discorsi, alle grandi enunciazioni di principio, ma non
ho mai visto risolvere neanche un problema in questo senso. Ribadisco
che l'ennesima legge varata dal Parlamento eÁ fatta per i vertici, per chi
comanda, percheÂ si deve assicurare un comando. Ricordo che la manovra
di far diventare i carabinieri la quarta Forza armata eÁ stata tentata quattro
volte anche ai tempi della vecchia DC, dei vecchi partiti che abbiamo ac-
cusato di corruzione e il tentativo non riuscõÁ percheÂ evidentemente erano
un po' piuÁ lungimiranti di noi.

Quando furono varati provvedimenti sui carabinieri, ne fu ricono-
sciuta l'importanza, furono conferiti grandi incarichi, ma si evitoÁ sempre
che i loro vertici provenissero dall'Arma dei carabinieri.

Vorrei rispondere al Ministro dell'interno che ha affermato che si as-
solvono i compiti dell'Aeronautica e della VAAM. Ricordo che la Marina
ha un servizio di polizia a bordo delle navi che si chiama servizio d'or-
dine, i cui addetti frequentano la scuola allievi sottufficiali dei carabinieri
di Firenze. Questi marinai del servizio d'ordine svolgono sulle navi il
compito dell'Arma dei carabinieri: cosa faremo, li manterremo in servizio
o li trasferiremo in una stazione dei carabinieri a bordo delle navi Gari-
baldi, Veneto e Duilio?
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A proposito di resoconto delle spese, ho calcolato che, nel momento
in cui saraÁ concesso l'inquadramento dell'Arma dei carabinieri come
quarta Forza armata, la sostituzione di tutte le targhe delle automobili
dei carabinieri, che non potranno piuÁ avere quella dell'Esercito italiano
ma dovranno avere la sigla CC, costeraÁ poco meno di 400 milioni di
lire. Vi sono spese che non abbiamo calcolato, alcuni mutamenti all'in-
terno della struttura dell'Arma dei carabinieri avranno un costo. Sono pic-
coli aspetti, ma la legge innesca meccanismi di cui non eÁ stata prevista la
portata.

Infine, il Capo di Stato maggiore dei carabinieri avraÁ 65 anni, mentre
gli altri ne avranno 63. Per questi motivi siamo contrari al disegno di
legge: non percheÂ siamo contrari all'Arma dei carabinieri, che rispettiamo
moltissimo, ma percheÂ a sparare e a prendere fucilate per strada non ci
sono i generali. Pensate forse di dare una stella in piuÁ ad un generale
ogni volta che accade qualcosa ad un suo carabiniere? (Applausi dal
Gruppo LFNP).

PERUZZOTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

PERUZZOTTI. Signor Presidente, interverroÁ in dissenso dal senatore
Dolazza nel senso che non parteciperoÁ alla votazione del disegno di legge:
vorrei che qualcuno mi spiegasse che cosa ne deriveraÁ agli effetti della
lotta alla criminalitaÁ e del mantenimento dell'ordine pubblico in questo
Paese.

Signor Presidente, ho partecipato oggi ad una seduta del Comitato ri-
stretto della Commissione antimafia, che si occupa dello studio del feno-
meno mafioso nelle aree non omogenee. Dall'audizione del procuratore
nazionale antimafia eÁ emerso un quadro allarmante: questo Paese sta di-
ventando, giorno dopo giorno, come la Colombia. Tra un po' di tempo,
signor Presidente, quando si pretenderaÁ il rispetto delle leggi bisogneraÁ
chiedere aiuto non giaÁ ai carabinieri, alla polizia o alla giustizia, bensõÁ
alle organizzazioni malavitose che in cambio chiederanno naturalmente
qualcos'altro.

Il quadro che eÁ emerso oggi dall'audizione del procuratore nazionale
antimafia eÁ questo: organizzazioni malavitose ormai controllano total-
mente il territorio, dalla Valle d'Aosta alla Sicilia. Questa eÁ la veritaÁ, e
a fronte di essa ci accingiamo a votare una legge che tutela solo qualcuno,
senza preoccuparci di quei poveri diavoli che stanno ± come ha detto il
collega Dolazza ± sulle strade, che lavorano in stazioni prive addirittura
della corrente elettrica (accade anche questo all'interno dell'Arma dei ca-
rabinieri), che usano ancora la vecchia macchina da scrivere percheÂ non
dispongono certo di un computer o che sono costretti a svolgere i servizi
di pedinamento con le loro macchine, percheÂ l'amministrazione dello
Stato non mette a loro disposizione le automobili necessarie per lavorare.
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Signor Ministro della difesa, signor Sottosegretario, questi sono i pro-
blemi esistenti non solo all'interno dell'Arma dei carabinieri, ma anche
della Polizia di Stato e della Guardia di finanza.

Dall'altra parte, invece, ci sono i generali, che spendono anche 900
milioni di lire per ristrutturare il loro appartamento ± succedono anche
queste cose ± o che vivono indubbiamente al di sopra delle proprie pos-
sibilitaÁ. Dato che qualcuno parla sempre di evasione fiscale e di colpire
gli evasori, forse sarebbe opportuno occuparsi di controllare che fonte ab-
biano alcuni proventi: se qualcuno ha vinto giocando al Totocalcio lo deve
dimostrare, ma se non ha vinto deve provare come fa ad avere il denaro
per comprare un aereo personale.

Di queste cose, invece, non si parla, come neanche si parla dei poveri
diavoli dei quali ci si ricorda soltanto quando vengono ammazzati. Allora
lo Stato manda una corona di fiori e il corazziere di turno e ne parlano i
giornali, neanche tanto per dire la veritaÁ. Addirittura puoÁ capitare, come eÁ
successo ai finanzieri uccisi a Bari, che vengano celebrati i funerali il
giorno dopo la morte, in fretta e furia, percheÂ per lo Stato sono morti sco-
modi, mentre sono importanti i generali!

Ebbene, mi rivolgo ai «poveri disgraziati» ± inteso in senso buono ±
che vestono una divisa, che sono costretti a lavorare per servire uno Stato
che si ricorda di loro soltanto quando muoiono. La settimana scorsa un
collega della Commissione antimafia, recandosi con la sua scorta ad un
convegno (mi si deve spiegare come mai si vada scortati ad una riunione
di partito), ha avuto un incidente: la macchina blindata eÁ uscita di strada
ed eÁ morto un carabiniere. Signor Presidente del Senato, onorevoli colle-
ghi, la famiglia di quel carabiniere sta incontrando notevoli difficoltaÁ per
far valere i propri diritti e ottenere dallo Stato quello che gli spetta.

EÁ qui presente il Ministro della difesa e mi rivolgo a lui con una sorta
di interrogazione indiretta per sottolineare che la famiglia di quel carabi-
niere sta incontrando grossi problemi, nonostante egli sia morto nell'a-
dempimento del proprio dovere.

Queste notizie mi arrivano direttamente dall'Arma, ma non dai gene-
rali, da quei «poveri disgraziati» ± sempre in senso buono ± che con la
divisa rischiano quotidianamente la pelle per uno Stato che ormai non
c'eÁ piuÁ.

Dichiaro pertanto la mia astensione nella votazione del disegno di
legge in esame: saroÁ sempre dalla parte di chi serve lo Stato, senza lucrare
o trarne dei vantaggi, ma ricavando solo una corona di fiori in caso di
morte. (Applausi dal Gruppo LFNP. Vivaci commenti del senatore Pa-

lombo).

PETRUCCI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PALOMBO. Sono topi di fogna!

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ. Senatore Palombo lei ha giaÁ parlato, la
prego di non interrompere.
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PETRUCCI. Signor Presidente, mi rifaccio innanzitutto alle conside-
razioni espresse per il nostro Gruppo nel corso della discussione generale
dal senatore Nieddu, sottolineando semplicemente che la delega che
stiamo per votare al Governo in materia di riordino delle Forze armate co-
glie alcuni obiettivi generali.

Il primo eÁ quello di conferire organicitaÁ alle varie norme, sinora
estremamente frazionate e di diversa valenza giuridica; il secondo eÁ quello
di ammodernare l'impianto ordinamentale dei Corpi di polizia e dell'ordi-
namento militare; il terzo eÁ quello relativo all'esigenza di costruire strut-
ture di polizia piuÁ moderne ed efficaci, in grado di rispondere sempre piuÁ
adeguatamente alle esigenze di sicurezza della societaÁ.

Voglio, per concludere, semplicemente far riferimento a quanto eÁ
stato detto e alle polemiche innescate relativamente al fatto che questa
eÁ una legge per i carabinieri. Voglio sottolineare che la delega data non
scalfisce minimamente la dipendenza funzionale dell'Arma dal Ministro
dell'interno per quanto attiene i compiti di tutela dell'ordine e sicurezza
pubblica ma lascia, soprattutto, inalterate le previsioni della legge
n. 121 del 1981, che assegna al Ministro dell'interno, quale AutoritaÁ na-
zionale di pubblica sicurezza, le funzioni di coordinamento e di direzione
di cui all'articolo 1 della citata legge n. 121 del 1981, mediante il Dipar-
timento della pubblica sicurezza, secondo quanto previsto dall'articolo 6,
comma 1, di detta legge.

Per questi motivi dichiaro il voto favorevole del Gruppo dei Demo-
cratici di sinistra. (Applausi dal Gruppo DS).

NOVI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

NOVI. Signor Presidente, effettueroÁ una brevissima dichiarazione di
voto per dichiarare che il Gruppo di Forza Italia voteraÁ a favore di questo
disegno di legge. Condividiamo, infatti, la scelta, con esso operata, di co-
stituire i carabinieri come quarta Forza armata autonoma.

Certo, non sottovalutiamo il senso di disagio delle forze di polizia; eÁ
un senso di disagio che eÁ giustificato e al quale bisogna dare delle rispo-
ste, senza nessuna criminalizzazione. Infatti, quando decine e decine di
migliaia di uomini che lavorano per la legalitaÁ esprimono un livello di sof-
ferenza reale, ad esso occorre dare risposte, che certamente non possono
consistere nelle 18.000 lire di aumento degli stipendi decise con l'ultima
legge finanziaria.

Per quanto riguarda i carabinieri, riteniamo che, nella storia di questo
Stato essi abbiano rappresentato un momento di continuitaÁ dello Stato
stesso, anche nelle fasi di maggiore tensione e di difficoltaÁ. Siamo con-
vinti che continueranno a rappresentare tale elemento di continuitaÁ, di di-
fesa della legalitaÁ, quasi un elemento di terzietaÁ, nella difesa dell'ordine e
della legalitaÁ. Infatti, la specificitaÁ dei carabinieri eÁ proprio questa: la ter-
zietaÁ, nel senso che non si schierano dalla parte di nessuna fazione, nean-
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che dalla parte della maggioranza contro l'opposizione. I carabinieri assol-
vono la loro funzione tentando di affermare questo principio etico. Proprio
percheÂ questa Forza armata rappresenta e ha, nella sua storia, questo ele-
mento di terzietaÁ, riteniamo che le debba essere riconosciuta un'autonomia
quasi come quella garantita alla magistratura. Il nostro consenso deve es-
sere inquadrato in questo tipo di lettura della funzione istituzionale del-
l'Arma dei carabinieri.

Esprimiamo quindi voto favorevole sul disegno di legge.

TIRELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso
dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

TIRELLI. Signor Presidente, dichiaro la mia astensione per sottoli-
neare due aspetti di questo disegno di legge, visto che gli altri sono stati
abbondantemente evidenziati (le carriere, la progressione e cosõÁ via) da al-
tri colleghi, come anche eÁ stato da loro posto in evidenza il rispetto per
l'Arma dei carabinieri; non mi uniroÁ di nuovo a questo coro, lasciando
a quanto ho detto in precedenza la valutazione sulla mia decisione.

Mi riferisco semplicemente, signor Presidente, a due fatti. Il primo
riguarda l'incidenza del parere degli amministratori locali con riferimento
alla sicurezza del territorio. Alla Camera, com'eÁ noto, eÁ stato soppresso
l'articolo 9 relativo alla partecipazione dei sindaci; al riguardo, mi chiedo,
tra tanti proclami di federalismo e di sussidiarietaÁ, a seguito di quale prin-
cipio di sussidiarietaÁ si adotti un provvedimento di questo tipo.

In occasione di fatti di sangue delittuosi come, ad esempio, gli avve-
nimenti di Udine o di quant'altro sta accadendo sul territorio, si sentono
fare grandi promesse, non di affidamento, ma almeno di richiedere una
consulenza ai sindaci per quanto concerne i problemi di sicurezza del ter-
ritorio.

Sotto questa spinta emotiva tutti promettono tutto, salvo poi, una
volta rientrato questo aspetto, per cosõÁ dire piuÁ umano, ritirare le promesse
e far rientrare tutto nel dominio dei palazzi di Roma.

L'altro aspetto che volevo sottolineare eÁ la mancanza di suggerimenti
o decisioni dettagliati per quanto riguarda la piena funzionalitaÁ dell'Arma
dei carabinieri e delle altre organizzazioni presenti sul territorio, che de-
nota poi ± alla fine ± una mancanza di attenzione verso questi problemi,
che sono molto conosciuti a livello locale e che condizionano la vita dei
cittadini e delle comunitaÁ.

Come eÁ giaÁ stato detto, si eÁ guardato alle alte sfere. Avremmo prefe-
rito che, anche nel dettaglio, si fosse entrati nel merito, per precisare quali
risorse vengono affidate all'Arma dei carabinieri: il collega Peruzzotti ha
espresso chiaramente la nostra opinione, ponendo alla vostra attenzione la
precarietaÁ economica e organizzativa in cui operano molte stazioni dei ca-
rabinieri.
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Si eÁ entrati peroÁ nel dettaglio per altre cose. Se infatti non si eÁ entrati

nel merito per mettere a disposizione piuÁ mezzi ai carabinieri o alle altre

forze di sicurezza, si eÁ invece entrati nel dettaglio, per esempio, per la pre-

visione dell'appartenenza dei gruppi sportivi delle varie Armi alle Federa-

zioni del CONI, anche in deroga alle norme statutarie del Comitato olim-

pico.

Mi sembra si tratti effettivamente di un'ingerenza in un campo dove

non si vede percheÂ mai una normativa che sbandiera cosõÁ grandi princõÁpi

vada poi a decidere in che modo i gruppi sportivi delle varie Armi devono

essere affiliati, in barba ai princõÁpi che invece regolano l'affiliazione di

altri enti di promozione e gruppi sportivi. Mi sembra una contraddizione

entrare nel dettaglio per queste cose e non, invece, per quanto riguarda

la fornitura di mezzi per l'esercizio di un effettivo controllo del territorio.

Per questo, signor Presidente, sottolineando tali due aspetti, prean-

nuncio il mio voto di astensione sul provvedimento, anche se condivido

il parere espresso dai miei colleghi, che si sono dimostrati contrari a certi

aspetti. Riconoscendo peroÁ che una riforma ci vuole senz'altro in questo

momento, sottolineo comunque quanto quella prevista sia carente.

Per cui, non conoscendo i futuri sviluppi pratici di questo provvedi-

mento, non sono in grado di rendermi conto di come poi esso potraÁ venire

applicato: siccome cioÁ mi lascia molti dubbi, preannuncio un voto di

astensione. (Applausi dal Gruppo LFNP).

AGOSTINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

AGOSTINI. Signor Presidente, intervengo per riconfermare il voto

favorevole a questo provvedimento, che il Gruppo cui appartengo aveva

giaÁ preannunciato in sede di discussione generale. Lo riconfermo in

sede di votazione finale, a nome del Partito Popolare Italiano. (Applausi

dal Gruppo PPI e dei senatori Del Turco e Vertone Grimaldi).

PRESIDENTE. Come convenuto, rinviamo la votazione finale di

questo disegno di legge al termine delle dichiarazioni di voto sul provve-

dimento relativo ai collaboratori di giustizia.

Informo, inoltre, che se i nostri lavori si protrarranno oltre le ore 20,

sposteremo conseguentemente l'inizio della seduta notturna, fissato per le

ore 21. Mi auguro dunque che sarete brevi, percheÂ la discussione eÁ stata

piuttosto lunga e approfondita.

Rilevo, inoltre, che il senatore Del Turco non ha avuto ragione, per-

cheÂ tutti hanno voluto intervenire a braccio, magari anche avendo preven-

tivamente predisposto un testo scritto.
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Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 2207, 1927, 1976 e 2843

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione finale.

CALLEGARO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CALLEGARO. Signor Presidente, interverroÁ molto brevemente, ma
non intendo rinunciare a parlare: qui siamo in Parlamento e se non par-
liamo questa diventa una semplice stamperia.

Pur riconoscendo l'utilitaÁ dei pentiti nella lotta contro la criminalitaÁ
organizzata, certi episodi hanno creato nell'opinione pubblica da una parte
allarme e sdegno, dall'altra la sensazione che nessuno si preoccupi delle
parti lese, mentre vengono superpremiati incalliti delinquenti sul cui effet-
tivo pentimento c'eÁ molto da discutere, che si decidono a collaborare solo
per un evidente interesse personale. (BrusõÁo in Aula).

Piuttosto che uno scrittoio o un Parlamento questo eÁ un bar, signor
Presidente. Interrompo il mio intervento percheÂ non riesco a sentire nean-
che me stesso.

PRESIDENTE. Per favore, fate un po' di silenzio. Prego, senatore
Callegaro.

CALLEGARO. Miscela questa esplosiva sotto l'aspetto della fiducia
nella giustizia e della fiducia nelle istituzioni. L'attuale disciplina eÁ lacu-
nosa, eccessivamente premiale e, soprattutto, vi eÁ un'evidente interdipen-
denza tra la prospettiva premiale e il momento tutorio.

Il fruire dello speciale programma di protezione eÁ di per seÂ condi-
zione sufficiente per l'accesso a misure alternative alla detenzione. L'au-
mento stesso del numero dei pentiti ± oggi sono oltre 6.000 ± eÁ indice, da
un lato, di una gestione degli stessi disinvolta, per non dire strumentale;
dall'altro, di un pentimento di facciata per godere di agevolazioni estrema-
mente appetibili. Bisognava quindi mettere mano alla materia.

EÁ questa una buona legge? L'ispirazione e il suo impianto, le sue in-
novazioni sono in linea di massima buone. Si razionalizza la gestione dei
collaboratori di giustizia; si tiene distinta la premialitaÁ dalla tutela; la col-
laborazione deve avere i caratteri della novitaÁ, della competenza, della at-
tendibilitaÁ. Si evita, cosõÁ, il ripetere di cose dette da altri e il centellinare
le rivelazioni per godere di maggiori vantaggi; si tutelano i cosiddetti te-
stimoni di giustizia; vi eÁ un maggiore rispetto delle parti offese e una
maggiore sensibilitaÁ per il loro risarcimento.

Rimangono tuttavia delle ombre, una particolarmente cupa: i colloqui
investigativi. Questi sono sempre stati fonte di sospetto di inquinamento,
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specialmente nelle mani di abili registi con la sequela di conferme, di
smentite, di riconferme.

Ritengo serva a poco che risulti registrato il giorno, l'ora, la durata
del colloquio, il nome di chi lo ha svolto; dovrebbe essere disposta la re-
gistrazione del colloquio e dei suoi contenuti.

EÁ , quindi, con i «denti sollevati» che voteremo questa legge essendo
ormai diventata quasi un'abitudine, con questa maggioranza incapace di
esaurire tutti gli aspetti della materia che si prefigge di regolare: accettare
il meno peggio piuttosto che lasciare il vuoto. (Applausi dai Gruppi CCD,
FI e AN).

MILIO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MILIO. Signor Presidente, onorevoli rappresentanti del Governo, saroÁ
molto breve almeno per due motivi: il primo eÁ che la ragion di Stato in-
combe, pressa. Il secondo eÁ dato dal calendario. Oggi siamo a fine mese
ed eÁ giusto che il 31 ciascuno abbia, secondo i propri meriti criminali, il
proprio guiderdone dallo Stato. PoicheÂ oggi eÁ il 29, il 31 eÁ alle porte;
quindi, anch'io lascio campo libero.

Signor Presidente, ritengo che la legge che state per approvare certi-
fica l'impotenza dello Stato sul piano preventivo e su quello repressivo
nella lotta e nel contrasto alla criminalitaÁ organizzata e non. Non mi dilun-
gheroÁ oltre.

La situazione della giustizia e dell'ordine pubblico in Italia eÁ sotto gli
occhi di tutti. Sotto il profilo repressivo lo Stato ha necessitaÁ di rivolgersi
ai criminali ponendo la taglia sugli obiettivi che di volta in volta sono,
come si usa dire oggi, «attenzionati» e si pagano i pentiti. Per il bacio
si paga un miliardo e mezzo di lire; per altro si paga altra cifra, secondo
la taglia posta sull'obiettivo, alla rovescia.

La riprova eÁ che sul fronte repressivo della ricerca dei latitanti la pro-
posta di mettere una taglia non era certo una boutade e tanto meno una
provocazione. Signor Presidente, signori senatori, chi cattura i latitanti?
Forse le forze dell'ordine che sono distolte dalla loro funzione e dal
loro obbligo di istituto? Allora, si suggerisce di mettere le taglie.

Anche il qui presente rappresentante del Governo ± come ho avuto il
piacere di leggere sui giornali ± ha fatto una dichiarazione in proposito;
ora certamente diraÁ di aver parlato a titolo personale, ma non ci si puoÁ
togliere i panni governativi dicendo prima di parlare a titolo personale e
poi, dopo dieci minuti, impegnando il Governo. La taglia saraÁ regola e
legge in questo Paese da Far West (Applausi del senatore Russo Spena).
In compenso si mortifica la polizia giudiziaria.

Vorrei fare un'ultima notazione, signor Presidente: sui giornali di
oggi ho letto una recriminazione fatta da parte di alcuni rappresentanti de-
gli organismi sindacali della polizia. In particolare, il rappresentante del
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SIULP ha dichiarato che la taglia sui collaboratori di giustizia sembra pro-
vocatoria, ma di fatto non lo eÁ, visto che eÁ diventata regola.

Signor Presidente, per motivare le mie proposte soppressive, voglio
segnalare agli italiani, e non certo a quest'Assemblea, che ormai i giochi
sono fatti e che il mio parlare eÁ perfettamente inutile; tuttavia, voglio es-
sere in pace con la mia coscienza. Mi limito soltanto a segnalare che se il
disegno di legge in esame non saraÁ approvato, non si potraÁ utilizzare la
«valorizzazione dinamica» dei pentiti (San Giuseppe Jato e dintorni):
vado, uccido, torno e mi faccio ripagare!

Mi indigno poi percheÂ il signor Di Maggio ± tra gli amici detto Bal-
duccio ±, ha l'ardire e l'arroganza di dichiarare, in un'aula di tribunale (e
in questo caso difendo quei magistrati): «se vado in carcere» ± cito te-
stualmente ± «mi porto appresso due o tre dei pubblici ministeri del pro-
cesso Andreotti», indicandoli con il segno mafioso dell'indice, con nome e
cognome. A tutto questo ± signor Presidente, signori senatori che vi accin-
gete a votare questo perverso disegno di legge ± non vi eÁ stata alcuna rea-
zione.

Non disprezzo e non ostacolo le formazioni e le affermazioni artisti-
che dei collaboratori di giustizia e dei loro amici. Mi sono indignato, ma
pochi altri lo hanno fatto; ho interrogato il Ministro di grazia e giustizia
(ora solo Ministro della giustizia) per aver visto in vendita nelle librerie
italiane un libro con il seguente titolo: «Ho ucciso Giovanni Falcone»,
edito dalla casa editrice Mondadori, autori un giornalista schierato (ma an-
che se non lo fosse stato, ai miei occhi sarebbe stata la stessa cosa) e Bru-
sca Giovanni, colui che nella seconda di copertina dice anche: «Giovanni
Brusca devolveraÁ i proventi di questo libro in beneficenza». A chi? A tutti
noi: lui che ha ucciso Giovanni Falcone, sua moglie e i cinque poliziotti
della scorta. Ma non eÁ tutto, anche se per me lo eÁ, signor Presidente.

Ora avroÁ il piacere di comunicarvi che (a molti, come a me che non
leggo tutti i giornali, certamente saraÁ sfuggito) il 18 marzo di quest'anno,
cioeÁ dieci giorni fa, eÁ stata data finalmente notizia agli italiani che il si-
gnor Giovanni Brusca, l'assassino di Giovanni Falcone, della moglie e
della sua scorta, gireraÁ un film, signor Presidente. Questa notizia eÁ stata
pubblicata dal quotidiano «la Repubblica» il 18 marzo a pagina 11. Gio-
vanni Brusca gireraÁ questo film con un regista, con un operatore e con il
poliziotto che gli ha messo le manette.

Il film si intitoleraÁ «La cattura» ed evidentemente io chiedo in questo
momento al signor Ministro dell'interno e al Capo della Polizia se hanno
autorizzato questo agente ad essere coautore della sceneggiatura e a rap-
presentare la parte che lui nella vita professionale ha interpretato insieme
a Giovanni Brusca, noto criminale anche sullo schermo, per la felicitaÁ di
chi lo vedraÁ - come leggo, per essere preciso, sul quotidiano ± nell'au-
tunno prossimo in due puntate di questo film che saraÁ regalato agli italiani
da Mediaset. (Applausi dal Gruppo AN).

ERROI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ERROI. Signor Presidente, ad oltre quindici anni da quando Buscetta
inizioÁ la sua collaborazione con Giovanni Falcone, tutti sappiamo quanto eÁ
stato rilevante l'apporto dei pentiti nella lotta alla mafia. Non eÁ ancora ab-
bastanza, se si considera che, per conoscere gli interna corporis delle or-
ganizzazioni criminali, occorre avere notizie da parte di soggetti che vi
hanno partecipato. Ma naturalmente vi sono delle differenze rispetto a
qualche anno fa, e mi riferisco al fatto che ogni genere di cura contro
un male pericoloso dopo un certo lasso di tempo va perfezionata, al
fine di evitare che i batteri si abituino a resistere agli antibiotici che ven-
gono utilizzati per il loro annientamento.

I primi anni della lotta alla mafia sono stati di sperimentazione; lo
Stato ha impiegato con successo lo strumento dei collaboranti, ma a volte
ha trascurato gli altri mezzi di investigazione tradizionali, finendo per af-
fidare il contenuto dei processi nelle mani dei dichiaranti.

Da tempo Cosa nostra si va attrezzando per vanificare una lotta alla
mafia basata soltanto sui pentiti, percheÂ ha la possibilitaÁ di promuovere
false collaborazioni e ha messo da parte certe regole rigide impegnandosi
spesso in trattative con chi ha giaÁ collaborato per garantire l'impunitaÁ a
chi ritratti o si renda inattendibile. In cioÁ essa risulta agevolata da un si-
stema che si eÁ rivelato, negli ultimi tempi, alquanto lassista, percheÂ pro-
digo di benefõÁci, inidoneo a selezionare le collaborazioni veramente utili
ed eccessivamente accomodante con gli abusi commessi da certi «pentiti»
in costanza di collaborazione.

Ebbene, mi rendo conto che la collaborazione ha un contenuto pro-
cessuale e non comporta necessariamente una conversione spirituale, ma
mi domando se lo Stato, per dimostrare la veritaÁ nei processi, possa pun-
tare sui soggetti senza scrupoli che non manifestano alcuna volontaÁ di rav-
vedimento.

C'era quindi bisogno di soluzioni per questi problemi ed esse, a mio
parere, sono indicate nella nuova disciplina sui collaboratori di giustizia:
selezione delle collaborazioni piuÁ rilevanti, obbligo di espiare una parte
della pena, separazione concettuale tra programma di protezione e benefõÁci
conseguenti alla collaborazione.

Un sistema delle collaborazioni connotato dall'efficienza, in defini-
tiva, lo reclamano a gran voce i cittadini. La nuova Repubblica, se vo-
gliamo che cresca e si affermi, dovraÁ essere capace di affrontare la que-
stione morale a tutto campo, anche per i problemi che attengono alla ge-
stione dei collaboranti. Ne va della credibilitaÁ delle istituzioni nel loro
complesso.

Il Partito Popolare Italiano dichiara il proprio voto favorevole a que-
sto disegno di legge. (Applausi dal Gruppo PPI e del senatore Del Turco).

RUSSO SPENA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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RUSSO SPENA. Signor Presidente, svolgeroÁ una brevissima dichia-
razione di voto, non solo per rispondere all'appello, che condivido, del
presidente della Commissione antimafia, collega Del Turco, ma anche per-
cheÂ, essendo membro di tale Commissione, ho avuto occasione di discu-
tere il tema piuÁ volte, come gli altri colleghi della stessa Commissione,
e credo siamo stati noi all'unanimitaÁ, come Commissione antimafia, por-
tatori della necessitaÁ che questa legge al piuÁ presto venisse varata dal no-
stro Parlamento.

Limitandomi ad indicare la grande discriminante di fondo che stiamo
discutendo, penso che la via maestra della lotta all'accumulazione mafiosa
resti, anzi, sia costituita dal ritorno ad una capacitaÁ piena e completa di
investigazione, la quale si eÁ andata via via frantumando in qualche
modo, se non dissolvendo, in alcuni casi, negli ultimi anni.

Credo che occorra ragionare senza farsi fuorviare dalle cortine fumo-
gene, anche quando parliamo dei cosiddetti «pacchetti sicurezza». Le
stragi che insanguinano il nostro Meridione sono figlie di una gigantesca
strategia di accumulazione illecita che passa attraverso canali politici, fi-
nanziari, amministrativi, imprenditoriali e professionali. La ricchezza ille-
citamente accumulata e il suo reinvestimento, sia in affari leciti che in af-
fari illeciti, sono il battistrada delle mafie sia per l'espansione in zone, per
cosõÁ dire, tradizionali, sia per la conquista di territori cosiddetti vergini.

In questo contesto ritengo ± e rispondo cosõÁ a molti interventi che ho
ascoltato in quest'Aula ± che cioÁ di cui occorre disfarsi non eÁ il fenomeno
del pentitismo in quanto tale, bensõÁ il meccanismo legislativo, che andava
profondamente innovato. Credo, ad esempio ± lo abbiamo detto in sede di
Commissione antimafia in una delle ultime sedute ±, che non abbia senso
discutere, per cosõÁ dire, della eticitaÁ della concessione dello status di col-
laboratore di giustizia a Brusca, mentre aveva ed ha senso rimettere in di-
scussione l'immoralitaÁ della legge come congegnata. Questo eÁ il punto e
su di esso vi sono state estreme reticenze.

Ci siamo sempre battuti, come senatori di Rifondazione Comunista,
per un collaboratore di giustizia che dicesse tutto e in tempi ragionevoli,
che scontasse una parte rilevante della pena in carcere, che consegnasse
tutti i suoi beni, che collaborasse ad individuare realmente le accumula-
zioni finanziarie e mafiose, che non si sottraesse al contraddittorio in di-
battimento, che fosse messo in condizioni di non concordare con altri, fos-
sero essi pubblici ministeri o collaboratori di giustizia, la propria versione
dei fatti.

Quella che stiamo discutendo non eÁ certo la migliore delle leggi, non
eÁ certo la legge che vorremmo, ma comunque muove i primi passi nella
direzione giusta e per questo la voteremo. (Applausi dal Gruppo Misto-

RCP. Congratulazioni).

CIRAMI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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CIRAMI. Signor Presidente, il presente disegno di legge arriva dopo
un ritardo ormai di due anni e improvvisamente registra una quasi unani-
mitaÁ di consensi al suo esame in Aula; per cui oggi, molto frettolosamente
e concitatamente, si va ± credo ± verso la sua approvazione.

Vorrei capire tuttavia a cosa si eÁ dato il consenso. Si eÁ dato forse il
consenso a giustificare un'emergenza che eÁ scattata, non bisogna nascon-
derlo, a seguito dei fatti accaduti in quel di Messina, dove si eÁ verificato
un connubio tra pentiti, o meglio collaboranti di giustizia, magistrati e
forze dell'ordine, con una richiesta di aiuto al Parlamento affincheÂ prov-
vedesse immediatamente ad una revisione della normativa in materia.
Questo come se prima non vi fossero state degenerazioni in tale settore,
da Palermo a Milano, a Napoli; degenerazioni partite da quella camera
oscura che sono i colloqui investigativi.

Il punto eÁ sempre lo stesso: i colloqui investigativi sono la camera
della concertazione, della compensazione degli interessi da parte di chi in-
terroga e da parte di chi offre la propria collaborazione prezzolata. In
quelle stanze di compensazione si verifica un mercimonio che qualcuno
ha definito «male necessario» e che tuttavia nel tempo si eÁ verificato es-
sere un male assolutamente canceroso se ha provocato quelle degenera-
zioni alle quali oggi questa legge, a mio avviso, non pone assolutamente
rimedio.

Essa non rappresenta il toccasana per una degenerazione che quindi eÁ
sempre possibile, sempre attuabile a seconda anche di chi saraÁ chiamato
ad applicare tali norme, a seconda di chi avraÁ la responsabilitaÁ di gestire
il cosiddetto fenomeno del pentitismo.

Io personalmente ± come credo tutti ± provo assoluta stima e simpa-
tia per il pentimento, nei confronti del quale volevamo offrire una valoriz-
zazione attraverso la dissociazione dalla mafia. Invece, ho assoluta disi-
stima per il pentitismo, percheÂ quest'ultimo si eÁ manifestato come una
forma di guadagno da parte di chi, non avendo nulla da perdere, si eÁ of-
ferto in maniera prezzolata allo Stato.

Chi eÁ che si eÁ offerto? Il delinquente incallito, il criminale pluriomi-
cida, il ricattatore, l'estortore, per fornire poi quale contributo, signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi? Si dice, per conoscere dall'interno l'organiz-
zazione mafiosa. Sono d'accordo, peroÁ dobbiamo registrare che vi eÁ stata
una convenienza, anche in questo, di far sapere alcune cose dell'organiz-
zazione, mentre ancora oggi noi ricerchiamo chi eÁ che comanda la mafia.

Abbiamo conosciuto i fatti del passato, sono stati catturati e ± mi si
lasci passare il termine ± consegnati alcuni di questi delinquenti incalliti
che poi fungono da pentiti, peroÁ (credo a tal proposito di condividere l'o-
pinione di molti dei colleghi della Commissione antimafia) non solo non
ci hanno detto chi comanda oggi, ma neanche dove sono i tesori della ma-
fia, chi li amministra attualmente, chi sono ora i successori di Sindona.
Ancora non siamo riusciti a capire, neÂ attraverso il pentitismo, neÂ attra-
verso le prezzolate delazioni, dove sono e chi amministra i fondi della
mafia.
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Devo dire con assoluta chiarezza che forse ± nessuno me ne voglia ±
non vi eÁ interesse a scoprire i nuovi legami mafia-politica. Forse interes-
savano i collegamenti mafia-politica di ieri, in quanto servivano a colpire
una classe politica. Oggi questo interesse credo sia un po' caducato, in
quanto non vedo pentiti che parlano di nuovi legami tra mafia e politica.
Sono stati utilizzati ± nessuno puoÁ negarlo ± a piene mani e per fini asso-
lutamente diversi da quelli strettamente istituzionali, anche oggi. Lo ab-
biamo visto a Palermo (come dicevo e lo ripeto), a Milano, a Napoli, a
Messina. Hanno pure partecipato ad una lotta giudiziaria tra clan mafiosi
l'uno contro l'altro per favorire un clan (il proprio) a danno di quello av-
versario. Tutto cioÁ spesso con la compiacenza di larghe frange istituzio-
nali, sia a livello inquirente che investigativo.

Ci sono state le concertazioni tra pentiti. Nei giorni scorsi i giornali
riportavano il dato molto significativo, che dovrebbe allarmare e far riflet-
tere, di 680 incontri tra pentiti.

Allora, se questo eÁ il punto di partenza, cosa occorreva fare a mio
modo di vedere? Occorreva declassificare queste persone a semplici infor-
matori di polizia, che potessero fornire alla polizia giudiziaria elementi
che chi parla bene definisce «ultraindagatori», per dare a quest'ultima la
possibilitaÁ di ricercare, in perfetta autonomia, le prove a carico. Invece,
li abbiamo promossi a soggetti di prova nel processo, creando una commi-
stione tra organi di polizia giudiziaria e pubblici ministeri, tra questi ultimi
e giudici, e non abbiamo neanche avuto la preoccupazione, infine, di dare
una regola finale al giudice affincheÂ potesse valutare tutto cioÁ ± indipen-
dentemente da quello che nel processo era confluito attraverso la dela-
zione o la dichiarazione ± mediante una ricerca dei riscontri agli elementi
forniti da questi signori.

Aver promosso i «pentiti» (adopero questo termine sempre tra virgo-
lette, percheÂ di pentiti mai si tratta) ad elementi di prova ha finito poi con
il deprofessionalizzare gli apparati sia inquirenti che investigativi.

Quante volte ci si eÁ sentiti ripetere che, di fronte a delitti gravi, le
forze di polizia non erano in grado di indagare e aspettavano che una let-
tera anonima o un pentito le instradasse sulla giusta via per perseguire il
responsabile?

Abbiamo consentito che questi signori costituissero gli elementi fon-
danti dei giudizi e delle sentenze scritte soltanto sulla loro dichiarazione.
Questi signori hanno infine prodotto visibilitaÁ e promozione per chiunque
li abbia utilizzati o strumentalizzati. Ricordo che, ai tempi del caso Tor-
tora, i pubblici ministeri furono promossi e passarono al CSM. Oggi il
pubblico ministero, principe del caso Andreotti, viene promosso a procu-
ratore aggiunto di Palermo dopo che quel processo eÁ franato. Questi si-
gnori hanno stilato a piacimento elenchi di buoni e cattivi, in base a sug-
gerimenti, intuizioni, confidenze, ricatti o concertazioni.

Se questa eÁ la premessa, non mi pare che il provvedimento in discus-
sione ubbidisca all'esigenza di eliminare i guasti di cui ho parlato ± ed
altri se ne potrebbero aggiungere ±, pur avendo portato un notevole con-
tributo ± lo riconosciamo ± alla loro limitazione.
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Sappiamo che dietro le leggi ci sono gli uomini: ci auguriamo che
coloro che saranno chiamati ad applicare questa legge, sappiano alimen-
tare una nuova cultura, sappiano rompere il sistema rigido del pentitismo
e, soprattutto, utilizzare con massima cautela la norma di salvaguardia dei
colloqui investigativi, che certamente non favorisce la trasparenza del rap-
porto processuale.

Ci aspettavamo che fosse maggiormente valorizzata la figura del te-
stimone di giustizia, che ± ricordiamolo ± eÁ innocente e vittima del reato,
anche percheÂ attraverso tale valorizzazione si puoÁ favorire la rottura del
muro di omertaÁ. Non so dire se la legge garantisca a sufficienza i testi-
moni di giustizia o li porteraÁ a dire con amarezza: chi me lo ha fatto
fare? Valeva la pena? Non lo rifarei mai piuÁ.

Agli indubbi pregi di questa legge, che restringe e rende piuÁ traspa-
rente e processualmente accettabile la normativa regolamentatrice della
collaborazione, possiamo dare il nostro voto favorevole, ma senza trionfa-
lismi e senza illusioni di sorta, percheÂ di disillusioni ne abbiamo subite
tante. (Applausi dal Gruppo UDEUR e del senatore Zilio).

PRESIDENTE. Colleghi, presumevo che l'esame del disegno di legge
potesse essere esaurito nella seduta pomeridiana. Sono le ore 20,07 e non
vorrei rimproveri da parte dei colleghi; mi rendo conto, infatti, che ci tro-
viamo in Parlamento e non giaÁ in un «leggimento». Per concludere oggi
l'esame avremmo bisogno di 50 minuti, che mi sembrano troppi. Sebbene
il senatore Del Turco abbia preannunziato la consegna del testo scritto
della dichiarazione di voto, devono ancora intervenire i senatori Pera,
Centaro, Pinto, Caruso Antonino, il senatore Valentino in dissenso dal
Gruppo e infine il senatore Senese.

Delle due l'una: o proseguiamo riducendo i tempi, bencheÂ si tratti di
una questione che ha fatto sollevare dissensi, anche rispetto al nostro ca-
lendario, oppure possiamo prendere atto dello stato dei lavori e della ri-
chiesta di svolgere ulteriori dichiarazioni, che si potrebbero rendere nella
mattinata di domani e organizziamo i nostri lavori in modo che tutti sap-
piano che alle ore 11,30 di domani procederemo alla votazione finale, con
la presenza del quorum qualificato, dei disegni di legge relativi alle forze
di polizia, ai collaboratori di giustizia e alla qualitaÁ delle acque potabili.

PoicheÂ il Senato eÁ convocato per le ore 21, ritengo opportuno togliere
la seduta, percheÂ altrimenti qualcuno potrebbe recriminare di non essere
riuscito neppure ad assentarsi per pochi minuti.

La seduta antimeridiana di domani inizieraÁ, dunque, con le dichiara-
zioni di voto e ± come ho detto ± la votazione finale avverraÁ alle ore
11,30, in modo da consentire a tutti i senatori di parteciparvi. Confermo
che la seduta notturna inizieraÁ alle ore 21, percheÂ non vorrei che poi mi
si accusasse di aver ridotto i tempi di una discussione tanto importante.

Rinvio dunque il seguito dell'esame dei disegni di legge in titolo ad
altra seduta.
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Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare annunzio della
mozione, dell'interpellanza e delle interrogazioni pervenute alla Presi-
denza.

CORTELLONI, segretario, daÁ annunzio della mozione, dell'interpel-

lanza e delle interrogazioni pervenute alla Presidenza, che sono pubbli-
cate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

PRESIDENTE. Ricordo che il Senato torneraÁ a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 21, con l'ordine del giorno giaÁ stampato e distribuito.

La seduta eÁ tolta (ore 20,10).

Licenziato per la composizione e la stampa dal Servizio dei Resoconti parlamentari alle ore 2,30 del 30-3-2000
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Modifica della disciplina della protezione e del trattamento sanzio-
natorio di coloro che collaborano con la giustizia (2207)

ARTICOLO 8 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 8.

1. Prima dell'articolo 14 del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8,
convertito, con modificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, eÁ inserito
il seguente:

«Art. 13-quater. - (Revoca e modifica delle speciali misure di prote-
zione). ± 1. Le speciali misure di protezione sono a termine e, anche se di
tipo urgente o provvisorio a norma dell'articolo 13, comma 1, possono es-
sere revocate o modificate in relazione all'attualitaÁ del pericolo, alla sua
gravitaÁ e alla idoneitaÁ delle misure adottate, noncheÁ in relazione alla con-
dotta delle persone interessate e alla osservanza degli impegni assunti a
norma di legge.

2. Costituiscono, in specie, fatti valutabili ai fini della revoca o della
modifica delle speciali misure di protezione, la inosservanza degli impegni
assunti a norma dell'articolo 12, la commissione di delitti indicativi del
reinserimento del soggetto nel circuito criminale ovvero del mutamento
o della cessazione del pericolo conseguente alla collaborazione, la rinuncia
espressa alle misure, il rifiuto di accettare l'offerta di adeguate opportunitaÁ
di lavoro o di impresa, il ritorno non autorizzato nei luoghi dai quali si eÁ
stati trasferiti, noncheÁ ogni azione che comporti la rivelazione o la divul-
gazione della identitaÁ assunta, del luogo di residenza e delle altre misure
applicate. Nella valutazione ai fini della revoca o della modifica delle spe-
ciali misure di protezione, specie quando non applicate mediante la defi-
nizione di uno speciale programma, si tiene particolare conto del tempo
trascorso dall'inizio della collaborazione oltre che della fase e del grado
in cui si trovano i procedimenti penali nei quali le dichiarazioni sono state
rese e delle situazioni di pericolo di cui al comma 7 dell'articolo 9.

3. Nel provvedimento con il quale ammette il soggetto alle speciali
misure di protezione, la commissione centrale indica il termine, non supe-
riore a cinque anni e non inferiore a sei mesi, entro il quale deve comun-
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que procedersi alle verifiche sulla modifica o sulla revoca. Se il termine
non eÁ indicato, esso eÁ di un anno dalla data del provvedimento.

4. La commissione centrale eÁ comunque tenuta alle verifiche indicate
nel comma 3 ogni volta che ne faccia motivata richiesta l'autoritaÁ che ha
formulato la proposta.

5. La modifica o la revoca delle speciali misure di protezione non
produce effetti sulla applicabilitaÁ delle disposizioni dell'articolo 147-bis
delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di
procedura penale, approvate con decreto legislativo 28 luglio 1989,
n. 271».

EMENDAMENTI

Sopprimere l'articolo.

8.1 Milio

Al comma 1, sostituire il capoverso 2 con il seguente:

«2. Costituiscono fatti che comportano la revoca delle speciali misure
di protezione l'inosservanza degli impegni assunti a norma dell'articolo 12
lettere b), d), e) noncheÂ la commissione di delitti indicativi del reinseri-
mento del soggetto nel circuito criminale. Costituiscono fatti valutabili
ai fini della revoca o della modifica delle speciali misure di protezione l'i-
nosservanza degli altri impegni assunti a norma dell'articolo 12, la com-
missione di reati indicativi del mutamento o della cessazione del pericolo
conseguente alla collaborazione, la rinuncia espressa alle misure, il rifiuto
di accettare l'offerta di adeguate opportunitaÁ di lavoro o di impresa, il ri-
torno non autorizzato nei luoghi dai quali si eÁ stati trasferiti, noncheÂ ogni
azione che comporti la rivelazione o la divulgazione dell'identitaÁ assunta,
del luogo di residenza e delle altre misure applicate. Nella valutazione ai
fini della revoca o della modifica delle speciali misure di protezione, spe-
cie quando non applicate mediante la definizione di uno speciale pro-
gramma, si tiene particolare conto del tempo trascorso dall'inizio della
collaborazione oltre che della fase e del grado in cui si trovano i procedi-
menti penali nei quali le dichiarazioni sono state rese e delle situazioni di
pericolo di cui al comma 7 dell'articolo 9».

8.2 Centaro, Pera, Greco, Scopelliti

Al comma 1, sostituire il capoverso 2 con il seguente:

«2. Costituiscono fatti che comportano la revoca delle speciali misure
di protezione l'inosservanza degli impegni assunti a norma dell'articolo 12
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lettere b), e) noncheÂ la commissione di delitti indicativi del reinserimento
del soggetto nel circuito criminale. Costituiscono fatti valutabili ai fini
della revoca o della modifica delle speciali misure di protezione l'inosser-
vanza degli altri impegni assunti a norma dell'articolo 12, la commissione
di reati indicativi del mutamento o della cessazione del pericolo conse-
guente alla collaborazione, la rinuncia espressa alle misure, il rifiuto di ac-
cettare l'offerta di adeguate opportunitaÁ di lavoro o di impresa, il ritorno
non autorizzato nei luoghi dai quali si eÁ stati trasferiti, noncheÂ ogni azione
che comporti la rivelazione o la divulgazione dell'identitaÁ assunta, del
luogo di residenza e delle altre misure applicate. Nella valutazione ai
fini della revoca o della modifica delle speciali misure di protezione, spe-
cie quando non applicate mediante la definizione di uno speciale pro-
gramma, si tiene particolare conto del tempo trascorso dall'inizio della
collaborazione oltre che della fase e del grado in cui si trovano i procedi-
menti penali nei quali le dichiarazioni sono state rese e delle situazioni di
pericolo di cui al comma 7 dell'articolo 9».

8.2 (Nuovo testo) Centaro, Pera, Greco, Scopelliti

Al comma 1 sostituire il capoverso 2 con il seguente:

«2. Costituiscono motivi di revoca delle speciali misure di protezione
la commissione di delitti indicativi del reinserimento del soggetto nel cir-
cuito criminale, la rinuncia espressa alle misure, l'abbandono non autoriz-
zato ed inescusabile del luogo nel quale si eÁ stati trasferiti. Costituiscono,
in specie, fatti valutabili ai fini della revoca o della modifica delle speciali
misure di protezione, l'inosservanza degli impegni assunti a norma dell'ar-
ticolo 12, il mutamento o la cessazione del pericolo conseguente alla col-
laborazione, il rifiuto di accettare l'offerta di adeguate opportunitaÁ di la-
voro o di impresa, ogni azione che comporti la rivelazione o la divulga-
zione della qualitaÁ di collaboratore di giustizia, della identitaÁ assunta,
del luogo di residenza o delle altre misure applicate».

8.2a Cirami

ARTICOLO 9 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 9.

1. All'articolo 14 del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, convertito,
con modificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) eÁ inserita la rubrica: «Servizio centrale di protezione»;
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b) il comma 1 eÁ sostituito dal seguente:

«1. Alla attuazione e alla specificazione delle modalitaÁ esecutive del
programma speciale di protezione deliberato dalla commissione centrale
provvede il Servizio centrale di protezione istituito nell'ambito del Dipar-
timento della pubblica sicurezza con decreto del Ministro dell'interno, di
concerto con il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione
economica che ne stabilisce la dotazione di personale e di mezzi, anche
in deroga alle norme vigenti, sentite le amministrazioni interessate. Il
Capo della polizia-direttore generale della pubblica sicurezza coordina i
rapporti tra prefetti e tra autoritaÁ di sicurezza nell'attuazione degli altri
tipi di speciali misure di protezione, indicate nei decreti di cui all'articolo
17-bis, comma 1, la cui determinazione spetta al prefetto del luogo di re-
sidenza attuale del collaboratore, anche mediante impieghi finanziari non
ordinari autorizzati, a norma dell'articolo 17, dallo stesso Capo della po-
lizia ± direttore generale della pubblica sicurezza.»;

c) il comma 2 eÁ abrogato.

EMENDAMENTO

Sopprimere l'articolo.

9.1 Milio
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato il mantenimento dell'articolo.

ARTICOLO 10 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 10.

1. L'articolo 15 del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, convertito,
con modificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, e successive modi-
ficazioni, eÁ sostituito dal seguente:

«Art. 15. - (Cambiamento delle generalitaÁ. Rinvio). ± 1. Nell'ambito
dello speciale programma di protezione puoÁ essere autorizzato, con de-
creto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro della giustizia,
il cambiamento delle generalitaÁ, garantendone la riservatezza anche in atti
della pubblica amministrazione.

2. All'attuazione del disposto del comma 1 si provvede a norma del
decreto legislativo 29 marzo 1993, n. 119, e successive modificazioni».
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EMENDAMENTO

Sopprimere l'articolo.

10.1 Milio
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato il mantenimento dell'articolo.

ARTICOLO 11 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 11.

1. All'articolo 16 del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, convertito,

con modificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, sono apportate le se-

guenti modificazioni:

a) eÁ inserita la rubrica: «Relazione del Ministro dell'interno»;

b) nel comma 1, le parole: «sui programmi» sono sostituite dalle

seguenti: «sulle misure speciali».

EMENDAMENTO

Sopprimere l'articolo.

11.1 Milio
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato il mantenimento dell'articolo.
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ARTICOLO 12 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Capo II

NUOVE NORME PER IL TRATTAMENTO SANZIONATORIO DI
COLORO CHE COLLABORANO CON LA GIUSTIZIA

Art. 12.

1. Dopo l'articolo 16 del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, eÁ inserito
il seguente Capo:

«Capo II-bis. ± Nuove norme per il trattamento sanzionatorio di coloro
che collaborano con la giustizia

Art. 16-bis. - (Verbale illustrativo dei contenuti della collaborazione).
± 1. Ai fini della concessione delle speciali misure di protezione di cui al
Capo II, noncheÁ per gli effetti di cui agli articoli 16-ter e 16- octies, la
persona che ha manifestato la volontaÁ di collaborare rende al procuratore
della Repubblica, entro il termine di centottanta giorni dalla suddetta ma-
nifestazione di volontaÁ notizie utili alla ricostruzione dei fatti di maggiore
gravitaÁ e allarme sociale di cui eÁ a conoscenza oltre che alla individua-
zione e alla cattura dei loro autori e, sempre con riferimento a dati di
cui puoÁ risultare a conoscenza, le informazioni necessarie percheÁ possa
procedersi alla individuazione, al trasferimento, al sequestro e alla confi-
sca del denaro, dei beni e di ogni altra utilitaÁ dei quali essa stessa o, se si
tratta di persona appartenente a un gruppo criminale, anche i suoi compo-
nenti, dispongono direttamente o indirettamente e che sono il frutto di at-
tivitaÁ illecite svolte o ne costituiscono il reimpiego.

2. Le informazioni di cui al comma 1 relative alla individuazione del
denaro, dei beni e delle altre utilitaÁ non sono richieste quando la volontaÁ
di collaborare eÁ stata manifestata da una persona che risulta estranea a
gruppi criminali e assume, rispetto al fatto ovvero rispetto ai fatti connessi
o collegati, esclusivamente la qualitaÁ di persona offesa, testimone o per-
sona informata sui fatti.

3. Le dichiarazioni rese nei commi 1 e 2 sono documentate in un ver-
bale denominato "verbale illustrativo dei contenuti della collaborazione",
redatto secondo le modalitaÁ previste dall'articolo 141-bis del codice di
procedura penale, che eÁ inserito, per intero, in apposito fascicolo tenuto
dal procuratore della Repubblica cui le dichiarazioni sono state rese e,
per estratto, nel fascicolo previsto dall'articolo 416, comma 2, del codice
di procedura penale relativo al procedimento cui le dichiarazioni rispetti-

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 80 ±

812ã Seduta (pomerid.) 29 Marzo 2000Assemblea - Allegato A

Approvato con
emendamenti



vamente e direttamente si riferiscono. Il verbale eÁ segreto fino a quando
sono segreti gli estratti indicati nel precedente periodo. Di esso eÁ vietata
la pubblicazione a norma dell'articolo 114 del codice di procedura penale.

4. Nel verbale illustrativo dei contenuti della collaborazione, la per-
sona che rende le dichiarazioni attesta, fra l'altro, di non essere in pos-
sesso di notizie e informazioni processualmente utilizzabili su altri fatti
o situazioni, anche non connessi o collegati a quelli riferiti, di particolare
gravitaÁ o comunque tali da evidenziare la pericolositaÁ sociale di singoli
soggetti o di gruppi criminali.

5. Per notizie e informazioni processualmente utilizzabili si intendono
quelle che, a norma dell'articolo 194 del codice di procedura penale, pos-
sono costituire oggetto della testimonianza. Da esse, in particolare, sono
quindi escluse le notizie e le informazioni che il soggetto ha desunto da
voci correnti o da situazioni a queste assimilabili.

6. Le speciali misure di protezione di cui al Capo II non possono es-
sere concesse, e se concesse devono essere revocate, qualora, entro il ter-
mine di cui al comma 1, la persona cui esse si riferiscono non renda le
dichiarazioni previste nei commi 1, 2 e 4 e queste non siano documentate
nel verbale illustrativo dei contenuti della collaborazione.

7. La disposizione del comma 6 si applica anche nel caso in cui la
persona che ha manifestato la volontaÁ di collaboratore renda le dichiara-
zioni di cui ai commi 1, 2 e 4 oltre il termine di cui allo stesso comma 1.

Art. 16-ter. - (Attenuanti in caso di collaborazione). ± 1. Le circo-
stanze attenuanti che il codice penale e le disposizioni speciali prevedono
in materia di collaborazione, relativa ai delitti di cui all'articolo 9, comma
2, possono essere concesse soltanto a coloro che, entro il termine di cui al
comma 1 dell'articolo 16-bis, hanno sottoscritto il verbale illustrativo dei
contenuti della collaborazione previsto dal medesimo articolo 16-bis.

2. Il giudice, anche d'ufficio, accerta l'avvenuta redazione del verbale
illustrativo dei contenuti della collaborazione entro il termine prescritto.

3. Se la volontaÁ di collaborare viene manifestata nel corso del
dibattimento, il giudice puoÁ concedere le circostanze attenuanti di cui al
comma 1 anche in mancanza del verbale illustrativo dei contenuti della
collaborazione, ferma restando la necessitaÁ di procedere alla sua redazione
entro il termine prescritto per gli effetti di cui agli articoli 16-bis e
16-octies.

Art. 16-quater. - (Acquisizione del verbale illustrativo dei contenuti
della collaborazione noncheÁ di copie per estratto dei registri in materia

di colloqui investigativi in caso di interrogatorio o esame del collabora-
tore). ± 1. Quando si deve procedere all'interrogatorio o all'esame del col-
laboratore quale testimone o persona imputata in un procedimento con-
nesso o di un reato collegato a quello per cui si procede nel caso previsto
dall'articolo 371, comma 2, lettera b), del codice di procedura penale il
giudice, su richiesta di parte, puoÁ disporre che sia acquisito al fascicolo
del pubblico ministero il verbale illustrativo dei contenuti della collabora-
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zione di cui all'articolo 16-bis limitatamente alle parti di esso che concer-
nono la responsabilitaÁ degli imputati nel procedimento.

2. Nell'ipotesi di cui al comma 1 il giudice, a richiesta di parte, puoÁ
altresõÁ disporre l'acquisizione di copia per estratto del registro tenuto dal
direttore del carcere in cui sono annotati il nominativo del detenuto o in-
ternato, il nominativo di chi ha svolto il colloquio a fini investigativi, la
data e l'ora di inizio e di fine dello stesso, noncheÂ di copia per estratto
del registro di cui al comma 3 dell'articolo 18-bis della legge 26 luglio
1975, n. 354, e successive modificazioni, per la parte relativa ai colloqui
a fini investigativi intervenuti con il collaboratore.

Art. 16-quinquies. - (Concorso di pene). ± 1. Quando contro la stessa
persona sono state pronunciate piuÁ sentenze di condanna per reati diversi,
per ciascuno dei quali sono state applicate le circostanze attenuanti che il
codice penale o le disposizioni speciali prevedono in materia di collabo-
razione relativa ai delitti di cui all'articolo 9, comma 2, non si applica
l'articolo 80 del codice penale e la pena complessiva da espiare si deter-
mina aggiungendo alla pena piuÁ grave una pena pari alla quinta parte di
ciascuna delle pene inflitte per gli altri reati fino a un massimo comples-
sivo di ventidue anni e sei mesi per la reclusione e di quattro anni per l'ar-
resto. Alla pena dell'ergastolo eÁ sostituita quella della reclusione per anni
trenta.

2. Per le pene accessorie si applica l'articolo 79 del codice penale.

3. Se le condanne sono state pronunciate da giudici diversi, provvede
il pubblico ministero presso il giudice che ha pronunciato la condanna piuÁ
grave o, in casi di pari gravitaÁ, presso il giudice che ha pronunciato l'ul-
tima condanna.

4. Il provvedimento del pubblico ministero eÁ notificato al condannato
e al suo difensore.

5. Si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni del codice di
procedura penale in materia di procedimento di esecuzione.

Art. 16-sexies. - (Restituzione nel termine e revisione delle sentenze).
± 1. EÁ ammessa la revisione della sentenza quando le circostanze atte-
nuanti che il codice penale o le disposizioni speciali prevedono in materia
di collaborazione relativa ai delitti di cui all'articolo 9, comma 2, sono
state applicate per effetto di dichiarazioni false o reticenti, ovvero quando
chi ha beneficiato delle circostanze attenuanti predette commette un delitto
per il quale l'arresto in flagranza eÁ obbligatorio e che eÁ indicativo della
permanenza del soggetto nel circuito criminale.

2. La revisione eÁ richiesta dal procuratore generale presso la corte
d'appello nel cui distretto la sentenza eÁ stata pronunciata, previa acquisi-
zione del parere del procuratore nazionale antimafia o dei procuratori ge-
nerali presso le corti d'appello interessati nei casi previsti dal comma 2
dell'articolo 11.

3. Quando chi ha beneficiato delle circostanze attenuanti di cui al
comma 1 ha ottenuto anche taluno dei benefici penitenziari previsti dal-
l'articolo 16-octies, il procuratore generale che richiede la revisione della
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sentenza informa della richiesta il tribunale di sorveglianza ed il magi-
strato di sorveglianza competenti ai fini dei provvedimenti previsti dal
comma 6 del medesimo articolo 16-octies.

4. Nel giudizio di revisione si osservano, in quanto applicabili, le di-
sposizioni del titolo IV del libro IX del codice di procedura penale. In
caso di accoglimento della richiesta di revisione, il giudice riforma la sen-
tenza di condanna e determina la nuova misura della pena.

5. Nel corso del giudizio di revisione il giudice, su richiesta del pub-
blico ministero, puoÁ disporre l'applicazione delle misure cautelari previste
dalla legge.

6. Quando le situazioni indicate nel comma 1 emergono prima che la
sentenza sia divenuta irrevocabile, gli atti da cui risultano le predette si-
tuazioni sono trasmessi al pubblico ministero presso il giudice che ha pro-
nunciato la sentenza ovvero, se gli atti del procedimento sono giaÁ stati tra-
smessi al giudice dell'impugnazione, al pubblico ministero presso il giu-
dice che deve decidere sull'impugnazione. Se si tratta di sentenza pronun-
ciata in grado di appello, gli atti sono in ogni caso trasmessi al pubblico
ministero presso la corte d'appello che ha pronunciato la sentenza. Il pub-
blico ministero, entro dieci giorni dal ricevimento degli atti, puoÁ chiedere,
a norma dell'articolo 175 del codice di procedura penale, la restituzione
nel termine per proporre impugnazione limitatamente al punto della deci-
sione relativo alla applicazione delle circostanze attenuanti indicate nel
comma 1.

7. Le pene previste per il reato di calunnia sono aumentate da un
terzo alla metaÁ quando risulta che il colpevole ha commesso il fatto
allo scopo di usufruire delle circostanze attenuanti di cui al comma 1 o
dei benefici penitenziari o delle misure di tutela o speciali di protezione
previsti dall'articolo 16-octies e dal Capo II. L'aumento eÁ dalla metaÁ ai
due terzi se uno dei benefici eÁ stato conseguito.

Art. 16-septies. - (Revoca o sostituzione della custodia cautelare per
effetto della collaborazione). ± 1. La misura della custodia cautelare non
puoÁ essere revocata o sostituita con altra misura meno grave per il solo
fatto che la persona nei cui confronti eÁ stata disposta tiene o ha tenuto ta-
luna delle condotte di collaborazione che consentono la concessione delle
circostanze attenuanti previste dal codice penale o da disposizioni speciali.
In tali casi, alla revoca o alla sostituzione puoÁ procedersi solo se, nell'am-
bito degli accertamenti condotti in ordine alla sussistenza delle esigenze
cautelari, il giudice che procede, sentiti il procuratore nazionale antimafia
o i procuratori generali presso le corti di appello interessati, non ha acqui-
sito elementi dai quali si desuma l'attualitaÁ dei collegamenti con la crimi-
nalitaÁ organizzata di tipo mafioso o terroristico-eversivo e ha accertato che
il collaboratore, ove soggetto a speciali misure di protezione, ha rispettato
gli impegni assunti a norma dell'articolo 12.

Art. 16-octies - (Benefici penitenziari). ± 1. Nei confronti delle per-
sone condannate per un delitto commesso per finalitaÁ di terrorismo o di
eversione dell'ordinamento costituzionale o per uno dei delitti di cui al-
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l'articolo 51, comma 3-bis, del codice di procedura penale, che abbiano
prestato, anche dopo la condanna, taluna delle condotte di collaborazione
che consentono la concessione delle circostanze attenuanti previste dal co-
dice penale o da disposizioni speciali, la liberazione condizionale, la con-
cessione dei permessi premio e l'ammissione alla misura della detenzione
domiciliare prevista dall'articolo 47-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354,
e successive modificazioni, sono disposte su proposta ovvero sentiti i pro-
curatori generali presso le corti di appello interessati a norma dell'articolo
11 del presente decreto o il procuratore nazionale antimafia.

2. Nella proposta o nel parere i procuratori generali o il procuratore
nazionale antimafia forniscono ogni utile informazione sulle caratteristiche
della collaborazione prestata. Su richiesta del tribunale o del magistrato di
sorveglianza, allegano alla proposta o al parere copia del verbale illustra-
tivo dei contenuti della collaborazione e, se si tratta di persona sottoposta
a speciali misure di protezione, il relativo provvedimento di applicazione.

3. La proposta o il parere indicati nel comma 2 contengono inoltre la
valutazione della condotta e della pericolositaÁ sociale del condannato e
precisano in specie se questi si eÁ mai rifiutato di sottoporsi a interrogatorio
o a esame o ad altro atto di indagine nel corso dei procedimenti penali in
cui ha prestato la sua collaborazione. Precisano inoltre gli altri elementi
rilevanti ai fini dell'accertamento del ravvedimento anche con riferimento
alla attualitaÁ dei collegamenti con la criminalitaÁ organizzata o eversiva.

4. Acquisiti la proposta o il parere indicati nei commi 2 e 3, il tribu-
nale o il magistrato di sorveglianza, se ritiene che sussistano i presupposti
di cui al comma 1, avuto riguardo all'importanza della collaborazione e
sempre che sussista il ravvedimento e non vi siano elementi tali da far ri-
tenere la sussistenza di collegamenti con la criminalitaÁ organizzata o ever-
siva, adotta il provvedimento indicato nel comma 1 anche in deroga alle
vigenti disposizioni, ivi comprese quelle relative ai limiti di pena di cui
all'articolo 176 del codice penale e agli articoli 30-ter e 47-ter della legge
26 luglio 1975, n. 354, e successive modificazioni. Il provvedimento eÁ
specificamente motivato nei casi in cui le autoritaÁ indicate nel comma 2
del presente articolo hanno espresso parere sfavorevole. I provvedimenti
che derogano ai limiti di pena possono essere adottati soltanto se, entro
il termine prescritto dall'articolo 16-bis, eÁ stato redatto il verbale illustra-
tivo dei contenuti della collaborazione previsto dal medesimo articolo 16-
bis e, salvo che non si tratti di permesso premio, soltanto dopo la espia-
zione di almeno un quarto della pena inflitta ovvero, se si tratta di condan-
nato all'ergastolo, dopo l'espiazione di almeno dieci anni di pena.

5. Le modalitaÁ di attuazione dei provvedimenti indicati nel comma 4
sono stabilite sentiti gli organi che provvedono alla tutela o alla protezione
dei soggetti interessati e possono essere tali organi a provvedere alle no-
tifiche, alle comunicazioni e alla esecuzione delle disposizioni del tribu-
nale o del magistrato di sorveglianza.

6. La modifica o la revoca dei provvedimenti eÁ disposta d'ufficio ov-
vero su proposta o parere delle autoritaÁ indicate nel comma 2. Nei casi di
urgenza, il magistrato di sorveglianza puoÁ disporre con decreto motivato la
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sospensione cautelativa dei provvedimenti. La sospensione cessa di avere
efficacia se, trattandosi di provvedimento di competenza del tribunale di
sorveglianza, questo non interviene entro sessanta giorni dalla ricezione
degli atti. Ai fini della modifica, della revoca o della sospensione caute-
lativa dei provvedimenti assumono specifico rilievo quelle condotte tenute
dal soggetto interessato che, a norma degli articoli 13-quater e 16-sexies,
possono comportare la modifica o la revoca delle speciali misure di pro-
tezione ovvero la revisione delle sentenze che hanno concesso taluna delle
attenuanti in materia di collaborazione.

7. Quando i provvedimenti di liberazione condizionale, di assegna-
zione al lavoro all'esterno, di concessione dei permessi premio e di am-
missione a taluna delle misure alternative alla detenzione previste dal ti-
tolo I, Capo VI, della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive modifi-
cazioni, sono adottati nei confronti di persona sottoposta a speciali misure
di protezione, la competenza appartiene al tribunale o al magistrato di sor-
veglianza del luogo in cui la persona medesima ha eletto il domicilio a
norma dell'articolo 12, comma 3-bis, del presente decreto».

EMENDAMENTI

Sopprimere l'articolo.

12.500 Milio

Al comma 1, nell'articolo 16-bis richiamato, sostituire il capoverso 1

con il seguente:

«1. Ai fini della concessione delle speciali misure di protezione di cui
al Capo II, noncheÁ per gli effetti di cui agli articoli 16-ter e 16-octies, la
persona che ha manifestato la volontaÁ di collaborare rende al procuratore
della Repubblica, entro il termine di centottanta giorni dalla suddetta ma-
nifestazione di volontaÁ, tutte le notizie in suo possesso utili alla ricostru-
zione dei fatti e delle circostanze sui quali eÁ interrogato noncheÁ degli altri
fatti di maggiore gravitaÁ ed allarme sociale di cui eÁ a conoscenza oltre che
alla individuazione e alla cattura dei loro autori ed altresõÁ le informazioni
necessarie percheÁ possa procedersi alla individuazione, al sequestro e alla
confisca del denaro, dei beni e di ogni altra utilitaÁ dei quali essa stessa o
altri appartenenti a gruppi criminali dispongono direttamente o indiretta-
mente».

12.1 (Nuovo testo) Centaro, Pera, Scopelliti, Greco
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Al comma 1, nell'articolo 16-bis richiamato, sostituire il capoverso 1

con il seguente:

«1. Ai fini della concessione delle speciali misure di protezione di cui
al Capo II, noncheÁ per gli effetti di cui agli articoli 16-ter e 16-octies, la
persona che ha manifestato la volontaÁ di collaborare rende al procuratore
della Repubblica, entro il termine di centottanta giorni dalla suddetta ma-
nifestazione di volontaÁ, tutte le notizie in suo possesso utili alla ricostru-
zione dei fatti e delle circostanze sui quali eÁ interrogato noncheÁ degli altri
fatti di maggiore gravitaÁ ed allarme sociale di cui eÁ a conoscenza oltre che
alla individuazione e alla cattura dei loro autori ed altresõÁ le informazioni
necessarie percheÁ possa procedersi alla individuazione, al sequestro e alla
confisca del denaro, dei beni e di ogni altra utilitaÁ dei quali essa stessa o,
con riferimento ai dati a sua conoscenza, altri appartenenti a gruppi crimi-
nali dispongono direttamente o indirettamente».

12.1 (Ulteriore nuovo testo) Centaro, Pera, Scopelliti, Greco

Al comma 1, nell'articolo 16-bis ivi richiamato, al capoverso 1, so-

stituire le parole: «Procuratore della Repubblica» con le altre: «Procura-
tore nazionale antimafia».

12.2 Cirami

Al comma 1, nell'articolo 16-bis richiamato, capoverso 1, sostituire

la parola: «centottanta» con la seguente: «novanta».

12.3 Centaro, Pera, Greco, Scopelliti

Al comma 1, nell'articolo 16-bis richiamato, capoverso 1, sostituire
la parola: «centottanta» con la seguente: «centoventi».

12.4 Centaro, Pera, Greco, Scopelliti

Al comma 1, nell'articolo 16-bis richiamato, capoverso 1, sopprimere

le parole: «di maggiore gravitaÁ ed allarme sociale».

12.5 Valentino, Battaglia, Bucciero, Caruso, Bevilacqua,
Curto

Al comma 1, nell'articolo 16-bis richiamato, capoverso 1, sostituire

le parole: «e sempre con riferimento ai dati di cui puoÁ risultare a cono-
scenza» con l'altra: «noncheÁ».

12.6 Valentino, Battaglia, Bucciero, Caruso, Bevilacqua,
Curto
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Al comma 1, nell'articolo 16-bis richiamato, capoverso 1, sostituire

le parole: «se si tratta di persona appartenente a un gruppo criminale, an-
che i suoi componenti» con le parole: «altri componenti di gruppi crimi-
nali».

12.7 Pera, Centaro, Greco, Scopellitti

Al comma 1, nell'articolo 16-bis richiamato, capoverso 1, sopprimere

le parole: «e che sono il frutto di attivitaÁ illecite svolte o ne costituiscono
il reimpiego».

12.8 Valentino, Battaglia, Bucciero, Caruso, Bevilacqua,
Curto

Al comma 1, nell'articolo 16-bis richiamato, capoverso 1, sostituire
le parole: «e che sono il frutto di attivitaÁ illecite svolte o ne costituiscono
il reimpiego» con le altre: «da epoca successiva alle attivitaÁ illecite
svolte».

12.9 Caruso, Bucciero

Al comma 1, nell'articolo 16-bis richiamato, capoverso 3, sostituire
le parole: «nei commi» con le altre: «ai sensi dei commi».

12.11 Senese, Russo, Fassone, Calvi

Al comma 1, nell'articolo 16-bis richiamato, dopo il capoverso 4, ag-

giungere il seguente:

«4-bis. Nel verbale illustrativo di cui al comma 4 la persona indica i
colloqui investigativi eventualmente intrattenuti».

12.1000 Il Relatore

Al comma 1, nell'articolo 16-bis richiamato, sostituire il capoverso 5
con il seguente:

«5. Le notizie e le informazioni di cui ai commi 1 e 4 sono quelle
processualmente utilizzabili che, a norma dell'articolo 194 del codice di
procedura penale, possono costituire oggetto della testimonianza. Da
esse, in particolare, sono quindi escluse le notizie e le informazioni che
il soggetto ha desunto da voci correnti o da situazioni a queste assimilabili
o appreso da altri».

12.12 Cirami
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Al comma 1, nell'articolo 16-bis richiamato, sostituire il capoverso 5

con il seguente:

«5. Le notizie e le informazioni di cui ai commi 1 e 4 sono quelle
processualmente utilizzabili che, a norma dell'articolo 194 del codice di
procedura penale, possono costituire oggetto della testimonianza. Da
esse, in particolare, sono quindi escluse le notizie e le informazioni che
il soggetto ha desunto da voci correnti o da situazioni a queste assimila-
bili».

12.13 Centaro, Pera, Scopelliti, Greco

Al comma 1, nell'articolo 16-bis richiamato, sostituire il capoverso 7

con il seguente:

«7. Le dichiarazioni di cui ai commi 1, 2 e 4 rese oltre il termine
previsto dallo stesso comma 1 non possono essere valutate ai fini della
prova dei fatti in esse affermati contro le persone diverse dal dichiarante,
salvo che il ritardo sia dovuto a causa di forza maggiore».

12.15 Pinto

All'emendamento 12.16, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e 4-
bis».

12.161 Centaro, Pera

Al comma 1, nell'articolo 16-bis richiamato, capoverso 7, sostituire

le parole da: «la persona» fino alla fine del comma con le altre: «risulti
non veritiera l'attestazione di cui al comma 4».

12.16 Russo, Senese, Fassone, Calvi

Al comma 1, nell'articolo 16-bis richiamato, dopo il capoverso 7, in-

serire il seguente:

«7-bis. Le dichiarazioni di cui ai commi 1 e 4 rese al pubblico mini-
stero o alla polizia giudiziaria oltre il termine previsto dallo stesso comma
1 non possono essere valutate ai fini della prova dei fatti in esse affermati
contro le persone diverse dal dichiarante, salvo i casi di irripetibilitaÁ».

12.14 (nuovo testo) Il relatore
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Al comma 1, nell'articolo 16-ter richiamato, al capoverso 3, sosti-

tuire le parole: «la volontaÁ di collaborare viene manifestata», con le altre:
«la collaborazione si manifesta».

12.17 Valentino, Battaglia, Bucciero, Caruso, Bevilacqua,
Curto

Al comma 1, nell'articolo 16-quater richiamato al capoverso 1, sosti-
tuire le parole: «puoÁ disporre» con l'altra: «dispone»; al capoverso 2 so-

stituire le parole: «puoÁ altresõÁ disporre» con le altre: «dispone altresõÁ».

12.1001 Il Relatore

Al comma 1, nell'articolo 16-quater richiamato, al capoverso 2, sop-
primere le parole: «Nell'ipotesi di cui al comma 1».

12.18 (Testo corretto) Valentino, Battaglia, Bucciero, Caruso, Bevilac-
qua, Curto

Al comma 1, nell'articolo 16-quater richiamato, capoverso 2, dopo le
parole: «ai colloqui a fini investigativi intervenuti con il collaboratore»,
aggiungere le seguenti: «noncheÁ coimputati, imputati di reato connesso
o collegato che si trovino nelle condizioni previste dall'articolo 9 del de-
creto-legge 15 gennaio 1991, n. 8 convertito dalla legge 15 marzo 1991,
n. 82».

12.19 (Testo corretto) Valentino, Battaglia, Bucciero, Caruso, Bevilac-
qua, Curto

Al comma 1, nell'articolo 16-quater, richiamato, dopo il capoverso 2

aggiungere il seguente:

«2-bis. Quando, a norma del comma 1, eÁ stato acquisito il verbale
illustrativo dei contenuti della collaborazione, le dichiarazioni contenute
nel verbale non possono essere valutate come prova dei fatti in esse affer-
mati se non sussistono altri elementi di prova che ne confermano l'atten-
dibilitaÁ».

12.10 Scopelliti

Al comma 1, sopprimere l'articolo 16-quinquies richiamato.

12.20 Il Relatore
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Al comma 1, nell'articolo 16-sexies richiamato, sostituire i capoversi

1 e 2 con i seguenti:

«1. Il procuratore generale presso la Corte d'Appello nel cui distretto
la sentenza eÁ stata pronunciata deve richiedere la revisione della sentenza
quando le circostanze attenuanti che il codice penale o le disposizioni spe-
ciali prevedono in materia di collaborazione relativa ai delitti di cui all'ar-
ticolo 9, comma 2, sono state applicate per effetto di dichiarazioni false o
reticenti, ovvero quando chi ha beneficiato delle circostanze attenuanti
predette commette, entro 10 anni dal passaggio in giudicato della sen-
tenza, un delitto per il quale l'arresto in flagranza eÁ obbligatorio.

2. La revisione eÁ ammessa quando ricorrono i presupposti di cui al
comma 1 e se il delitto ivi previsto eÁ indicativo della permanenza del sog-
getto nel circuito criminale».

12.1002 Il Relatore

Al comma 1, nell'articolo 16-sexies richiamato, al capoverso 1, sosti-

tuire le parole: «EÁ ammessa la revisione della sentenza», con le altre:
«Deve procedersi a revisione della sentenza».

12.21 Valentino, Battaglia, Bucciero, Caruso, Bevilacqua,
Curto

Al comma 1, nell'articolo 16-sexies richiamato, al capoverso 1, sop-
primere le parole da: «ovvero», fino alla fine del comma.

12.22a (Nuovo testo) Salvato

Al comma 1, nell'articolo 16-sexies richiamato, al capoverso 2, sop-
primere le parole da: «previa», fino ad: «articolo 11».

12.22 Valentino, Battaglia, Bucciero, Caruso, Bevilacqua,
Curto

Al comma 1, nell'articolo 16-sexies richiamato, al capoverso 6, sosti-

tuire le parole: «entro 10 giorni», con le altre: «entro 30 giorni».

12.23 Valentino, Battaglia, Bucciero, Caruso, Bevilacqua,
Curto

Al comma 1, nell'articolo 16-septies richiamato, al capoverso 1, so-
stituire il secondo periodo con il seguente: «In tali casi, alla revoca o alla
sostituzione puoÁ procedersi se, nell'ambito delle valutazioni contenute
nella sentenza di primo grado concernente fatti oggetto della collabora-
zione sia stato confermato il requisito della sua indispensabilitaÁ con rife-
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rimento ai criteri di cui all'articolo 9, comma 3, noncheÁ nell'ambito degli

accertamenti condotti in ordine alla sussistenza delle esigenze cautelari

non siano stati acquisiti elementi dai quali desumere l'attualitaÁ dei colle-

gamenti con la criminalitaÁ organizzata di tipo mafioso o terroristico ever-

sivo, e se il collaboratore, ove soggetto a speciali misure di protezione,

abbia rispettato gli impegni assunti a norma dell'articolo 12».

12.24 (Testo corretto) Centaro, Pera, Greco, Scopelliti

Al comma 1, nell'articolo 16-octies richiamato, capoverso 4, ultimo

periodo sostituire le parole: «I provvedimenti che derogano ai limiti di

pena» con le parole: «I provvedimenti che derogano ai limiti di pena e

che dispongono la liberazione condizionale o l'ammissione alla misura

della detenzione domiciliare prevista dall'articolo 47-ter della legge 26 lu-

glio 1975, n. 354, e successive modificazioni».

12.26 Centaro, Pera, Greco, Scopelliti

Al comma 1, nell'articolo 16-octies, ivi richiamato, al capoverso 4,

ultimo periodo, sostituire le parole: «un quarto» con le parole: «una

metaÁ» e le parole: «almeno dieci anni di pena» con le parole: «almeno

21 anni di reclusione».

12.27 Cirami

Al comma 1, nell'articolo 16-octies, richiamato, dopo il capoverso 4,

inserire il seguente:

«4-bis. Se la collaborazione prestata dopo la condanna riguarda fatti

diversi da quelli per i quali eÁ intervenuta la condanna stessa, i benefici di

cui al comma 1 possono essere concessi in deroga alle disposizioni vigenti

solo dopo l'emissione della sentenza di primo grado concernenti i fatti og-

getto della collaborazione che ne confermi i requisiti di cui all'articolo 9,

comma 3».

12.25 (Nuovo testo) Centaro, Pera, Greco, Scopelliti, Cirami
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L'ARTICOLO 12

Dopo l'articolo 12, aggiungere il seguente:

«Art. 12-bis.

1. Costituisce motivo di non concessione o revoca delle speciali mi-
sure di protezione e dei benefici tutti della presente legge l'accertamento
della inattendibilitaÁ, del mendacio o della reticenza anche parziale, o della
inaffidabilitaÁ del collaboratore».

12.0.1 Cirami

Dopo il Capo II inserire il seguente:

«Capo II-bis

NUOVE NORME A FAVORE DI CHI SI DISSOCIA DALLA MAFIA»

e dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

«Art. 12-bis.

(Condotte di dissociazione)

1. Agli effetti della presente legge si considera condotta di dissocia-
zione dalla mafia il comportamento di chi, imputato o condannato ovvero
autore ancora non identificato di reati di cui all'articolo 416-bis del codice
penale, ovvero indiziato o indiziabile ai sensi della legge 31 maggio 1965,
n. 575, e successive modificazioni, definitivamente abbandona l'associa-
zione di tipo mafioso cui ha appartenuto, tenendo congiuntamente le se-
guenti condotte: ammissione delle attivitaÁ effettivamente svolte, comporta-
menti oggettivamente ed univocamente incompatibili con il permanere del
vincolo associativo, ripudio delle finalitaÁ e dei metodi di cui al citato ar-
ticolo 416-bis del codice penale.

2. Le disposizioni della presente legge operanti con riferimento alla
mafia si applicano anche ad altre associazioni, comunque localmente de-
nominate, che perseguono finalitaÁ o agiscono con metodi corrispondenti a
quelli delle associazioni di tipo mafioso».

12.0.200 Cirami
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Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

«Art. 12-ter.

(Diminuzioni di pena. Sospensione delle misure di prevenzione)

1. Nei confronti di chi risulta essersi dissociato, entro la data di en-
trata in vigore della presente legge, ai sensi dell'articolo ... (em. 12.0.200),
la pena per i delitti di cui all'articolo 416-bis del codice penale eÁ dimi-
nuita di un terzo.

2. Le diminuzioni di pena indicate al comma 1 si applicano alla pena
che dovrebbe essere inflitta tenendo conto delle circostanze aggravanti e
attenuanti, del concorso formale e della continuazione; esse sono escluse
dalla comparazione di cui all'articolo 69 del codice penale e sono valutate
per ultime. Sulla sussistenza della dissociazione si pronuncia il giudice
competente per la fase processuale in corso, il quale applica le diminu-
zioni. La Corte di cassazione provvede ai sensi dell'articolo 619, comma
3, del codice di procedura penale.

3. Nei confronti di chi, indiziato ai sensi dell'articolo 1 della legge 31
maggio 1965, n. 575, e successive modificazioni, si dissocia ai sensi del-
l'articolo ... (em. 12.0.200) della presente legge sono sospese le misure di
prevenzione di cui all'articolo 2 della citata legge n. 575 del 1965».

12.0.201 Cirami

Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

«Art. 12-quater.

(Diminuzioni di pena nel caso di condanna definitiva)

1. Le pene inflitte per uno o piuÁ reati di cui al comma 1 dell'articolo
... (em. 12.0.201) con sentenza divenuta definitiva prima della data di en-
trata in vigore della presente legge sono diminuite, secondo quanto previ-
sto dall'articolo ... (em. 12.0.201), nei confronti di chi, prima o anche
dopo la condanna, purcheÁ entro la data di entrata in vigore della presente
legge, si eÁ dissociato ai sensi dell'articolo ... (em. 12.0.200).

2. Il provvedimento eÁ preso con ordinanza del giudice dell'esecu-
zione, con il procedimento di cui agli articoli 666 e seguenti del codice
di procedura penale».

12.0.202 (Testo corretto) Cirami
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Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

«Art. 12-quinquies.

(Dichiarazione di dissociazione successiva

all'entrata in vigore della legge)

1. Se il soggetto che si trova in una delle condizioni di cui al comma
1 dell'articolo ... (em. 12.0.200) intende rendere dichiarazioni ai sensi e
per gli effetti del medesimo articolo, ovvero integrare quelle giaÁ rese,
puoÁ chiedere di esercitare tale facoltaÁ entro un anno dalla data di entrata
in vigore della presente legge al pubblico ministero presso il giudice com-
petente per la fase processuale in corso, ovvero al pubblico ministero
presso il giudice dell'esecuzione ovvero al procuratore nazionale anti-
mafia.

2. Le dichiarazioni raccolte ai sensi del comma 1 sono trasmesse im-
mediatamente al giudice competente per territorio.

3. Il giudice competente a pronunciarsi, ai sensi degli articoli ... (em.
12.0.201 e 12.0.202), in ordine alla sussistenza della dissociazione, acqui-
sisce, relativamente ad ogni singolo procedimento sottoposto al suo esame
tutti gli elementi necessari per la decisione».

12.0.203 Cirami

Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

«Art. 12-sexies.

(Revoca)

1. Le diminuzioni di pena applicate in base agli articoli ... (em.
12.0.201 e 12.0.202) sono revocate se chi ne ha beneficiato commette
nuovamente uno dei delitti di cui al comma 1 dell'articolo ... (em.
12.0.201) o comunque tiene comportamenti inequivocabilmente incompa-
tibili con la precedente dissociazione.

2. Alla revoca provvede il giudice competente per la fase processuale
in corso ovvero il giudice dell'esecuzione con il procedimento di cui agli
articoli 666 e seguenti del codice di procedura penale».

12.0.204 Cirami
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Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

«Art. 12-septies.

(Cumulo)

1. Quando contro la stessa persona sono state pronunciate piuÁ sen-
tenze di condanna per reati di cui al comma 1 dell'articolo ... (em.
12.0.201), a ciascuna delle quali eÁ stata applicata una delle diminuzioni
di pena di cui agli articoli ... (em. 12.0.201 e 12.0.202) della presente
legge, la pena complessiva da espiare non puoÁ eccedere gli anni venti
di reclusione. La pena cosõÁ determinata deve essere considerata pena unica
ai fini dell'eventuale provvedimento di cui agli articoli 80 del codice pe-
nale e 663 del codice di procedura penale».

12.0.205 Cirami

Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

«Art. 12-octies.

(ApplicabilitaÁ delle norme)

1. Le disposizioni della presente legge si applicano solo ai delitti che
sono stati commessi entro il 30 giugno 1996 o la cui permanenza cessa
entro il termine di cui all'articolo ... (em. 12.0.203), comma 1.

2. Le disposizioni della presente legge non si applicano nei confronti
di chi ha usufruito o puoÁ usufruire dei benefici previsti dall'articolo 8 del
decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla
legge 12 luglio 1991, n. 203».

12.0.206 Cirami

Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

«Art. 12-nonies.

(Sospensione dell'esecuzione della pena detentiva)

1. Nei confronti di persona condannata ad una pena detentiva non su-
periore ad anni tre, anche se congiunta a pena pecuniaria, per reati di cui
all'articolo ... (em. 12.0.200), ovvero che per la medesima causa debba an-
cora scontare una pena della durata inferiore ad anni tre, e che si sia dis-
sociata ai sensi della presente legge, il tribunale di sorveglianza puoÁ so-
spendere l'esecuzione della pena per anni cinque qualora accerti che la

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 95 ±

812ã Seduta (pomerid.) 29 Marzo 2000Assemblea - Allegato A

Ritirato

Ritirato

Ritirato



persona intenda sottoporsi ad un programma socio-riabilitativo previsto
dall'articolo ... (em. 12.0.209).

2. La sospensione dell'esecuzione della pena eÁ concessa su istanza
del condannato presentata al tribunale di sorveglianza del luogo in cui
l'interessato risiede. All'istanza eÁ allegata certificazione rilasciata dal Mi-
nistero di grazia e giustizia attestante il tipo di programma socio-riabilita-
tivo da seguire, l'indicazione della struttura ove eseguirlo e le modalitaÁ di
realizzazione.

3. Qualora l'ordine di carcerazione non sia stato ancora emesso o ese-
guito, l'istanza eÁ presentata al pubblico ministero il quale, se non osta il
limite di pena di cui al comma 1, sospende l'emissione o l'esecuzione
fino alla decisione del tribunale di sorveglianza al quale trasmette imme-
diatamente gli atti. Il tribunale decide in ogni caso entro quarantacinque
giorni dalla presentazione dell'istanza».

12.0.207 Cirami

Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

«Art. 12-decies.

(Estinzione del reato. Revoca della sospensione)

1. Se il condannato attua completamente il programma socio-riabili-
tativo e nei cinque anni successivi al provvedimento di sospensione dell'e-
secuzione non commette nessuno dei delitti di cui all'articolo ... (em.
12.0.200) neÁ altro delitto non colposo punibile con la reclusione, la
pena e ogni altro effetto penale si estinguono.

2. La sospensione dell'esecuzione eÁ revocata di diritto se il condan-
nato si sottrae al programma senza giustificato motivo o mantiene un com-
portamento incompatibile con la sua corretta esecuzione, ovvero se, nel
termine di cui al comma 1, commette uno dei delitti previsti dal medesimo
comma».

12.0.208 Cirami

Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

«Art. 12-undecies.

(Definizione del programma socio-riabilitativo)

1. Il Ministero di grazia e giustizia, d'intesa con il Dipartimento per
gli affari sociali della Presidenza del Consiglio dei ministri, definisce il
programma socio-riabilitativo personalizzato che prevede iniziative volte
ad un pieno inserimento sociale del dissociato dalla mafia attraverso l'o-
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rientamento e la formazione professionale, attivitaÁ di pubblica utilitaÁ o di
solidarietaÁ sociale.

2. Il programma deve essere formulato nel rispetto della dignitaÁ della
persona, tenendo conto in ogni caso delle esigenze di lavoro e di studio e
delle condizioni di vita familiare e sociale del soggetto che ad esso si sot-
topone. Il programma eÁ attuato presso strutture riabilitative iscritte in un
albo nazionale tenuto dal Ministero di grazia e giustizia.

3. Per tutti i soggetti che seguono un programma socio-riabilitativo in
regime di sospensione del provvedimento o dell'esecuzione della pena la
struttura riabilitativa interessata trasmette, su richiesta dell'autoritaÁ che ha
disposto la sospensione, una relazione, secondo modalitaÁ definite con de-
creto del Ministro di grazia e giustizia, relativamente all'andamento del
programma, al comportamento del soggetto e ai risultati conseguiti a se-
guito della ultimazione del programma stesso».

12.0.209 Cirami

Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

«Art. 12-duodecies.

(Strutture riabilitative autorizzate. Convenzioni)

1. Presso il Ministero di grazia e giustizia eÁ istituito un albo degli
enti pubblici e privati che gestiscono strutture per la riabilitazione ed il
reinserimento sociale dei dissociati dalla mafia, che agiscono senza fini
di lucro e si pongono come obiettivi lo sviluppo socio-culturale della per-
sonalitaÁ, la formazione professionale e l'orientamento al lavoro dei pre-
detti soggetti. L'iscrizione all'albo eÁ condizione necessaria per lo svolgi-
mento delle attivitaÁ indicate al presente articolo ed eÁ subordinata al pos-
sesso dei seguenti requisiti minimi:

a) personalitaÁ giuridica di diritto pubblico o privato o natura di as-
sociazione riconosciuta o riconoscibile ai sensi degli articoli 12 e seguenti
del codice civile;

b) disponibilitaÁ di locali e attrezzature adeguate al tipo di attivitaÁ
prescelta;

c) personale sufficiente ed esperto nelle problematiche relative agli
aspetti di natura psicologica e sociologica connessi al coinvolgimento in
associazioni di stampo mafioso e al successivo abbandono delle finalitaÁ
e dei metodi che caratterizzano tali associazioni, noncheÁ al reinserimento
in un contesto sociale eventualmente a rischio.

2. Con decreto del Ministro di grazia e giustizia sono definiti
eventuali requisiti specifici richiesti per l'iscrizione all'albo di cui al
comma 1.
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3. I responsabili degli enti di cui al presente articolo possono autoriz-
zare persone idonee a frequentare le strutture di riabilitazione allo scopo
di partecipare all'opera di prevenzione, recupero e reinserimento sociale
degli assistiti.

4. L'esercizio delle funzioni di riabilitazione e reinserimento indicate
nel presente articolo eÁ regolato da apposite convenzioni da stipularsi tra il
Ministero di grazia e giustizia e gli enti di cui al comma 1. Le conven-
zioni devono essere conformi allo schema-tipo predisposto dal Ministro
di grazia e giustizia.

5. L'attivitaÁ degli enti di cui al comma 1 in esecuzione delle conven-
zioni eÁ svolta in collegamento con il Dipartimento per gli affari sociali
della Presidenza del Consiglio dei ministri e con il Ministero di grazia
e giustizia il quale ultimo esercita funzioni di controllo e resta in ogni
caso competente per la definizione e l'attuazione degli aspetti relativi
alla sicurezza delle persone sottoposte ai programmi di riabilitazione e
delle loro famiglie».

12.0.210 Cirami

Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

«Art. 12-terdecies

(Concessione di strutture appartenenti allo Stato)

1. Agli enti di cui all'articolo ... (em. 12.0.210) possono essere dati in
uso, con convenzione per una durata almeno decennale, con decreto del
Ministro delle finanze, emanato di concerto con il Ministro per gli affari
sociali, edifici, strutture ed aree appartenenti al demanio o al patrimonio
dello Stato, ovvero confiscati ai sensi dell'articolo 12-sexies del decreto-
legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge
7 agosto 1992, n. 356, e successive modificazioni, al fine di destinarli a
centri di riabilitazione dei dissociati dalla mafia, noncheÁ per realizzare
centri e case di lavoro per tali soggetti al termine del programma di ria-
bilitazione.

2. Gli enti o i centri di cui al comma 1 possono effettuare opere di
ricostruzione, restauro e manutenzione per l'adattamento delle strutture
nel rispetto dei vincoli posti sui beni stessi.

3. Agli enti di cui al comma 1 si applicano le disposizioni dell'arti-
colo 1, commi 1, 4, 5 e 6, e dell'articolo 2 della legge 11 luglio 1986,
n. 390».

12.0.211 Cirami
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Dopo l'articolo 12, inserire il seguente:

«Art. 12-quattuordecies.

(Concessione delle strutture degli enti locali)

1. Le regioni, le province autonome, gli enti locali, noncheÁ i loro enti
strumentali e ausiliari possono concedere in uso gratuito agli enti di cui
all'articolo ... (em. 12.0.210) beni immobili di loro proprietaÁ con vincolo
di destinazione alle attivitaÁ di recupero e reinserimento anche lavorativo
dei dissociati.

2. L'uso eÁ disciplinato con apposita convenzione che ne fissa la du-
rata stabilisce le modalitaÁ di controllo sulla utilizzazione del bene e le
cause di risoluzione del rapporto, e disciplina le modalitaÁ di autorizza-
zione per apportare modificazioni o addizioni al bene».

12.0.212 Cirami

ARTICOLO 13 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Capo III

MODIFICA ALLE DISPOSIZIONI DEL CODICE DI PROCEDURA
PENALE IN MATERIA DI INCOMPATIBILITAÁ DEL DIFENSORE

Art. 13.

1. Il comma 4 dell'articolo 105 del codice di procedura penale eÁ so-
stituito dal seguente:

«4. L'autoritaÁ giudiziaria riferisce al consiglio dell'ordine i casi di
abbandono della difesa, di rifiuto della difesa di ufficio o, nell'ambito
del procedimento, i casi di violazione da parte del difensore dei doveri
di lealtaÁ e probitaÁ noncheÁ del divieto di cui all'articolo 106, comma
4-bis».

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 99 ±

812ã Seduta (pomerid.) 29 Marzo 2000Assemblea - Allegato A

Ritirato

Approvato



EMENDAMENTO

Sopprimere l'articolo.

13.1 Milio
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato il mantenimento dell'articolo.

ARTICOLO 14 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 14.

1. All'articolo 106 del codice di procedura penale sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 1 sono premesse le parole: «Salva la disposizione del
comma 4-bis»;

b) il comma 4 eÁ sostituito dal seguente:

«4. Se l'incompatibilitaÁ eÁ rilevata nel corso delle indagini preliminari,
il giudice, su richiesta del pubblico ministero o di taluna delle parti private
e sentite le parti interessate, provvede a norma del comma 3.»;

c) dopo il comma 4 eÁ aggiunto il seguente:

«4-bis. Non puoÁ essere assunta da un difensore comune la difesa di
piuÁ imputati che abbiano reso dichiarazioni concernenti la responsabilitaÁ
di altro imputato nel medesimo procedimento o in procedimento connesso
ai sensi dell'articolo 12 o collegato ai sensi dell'articolo 371, comma 2,
lettera b). Si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni dei commi
2, 3 e 4».

EMENDAMENTO

Sopprimere l'articolo.

14.1 Milio
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato il mantenimento dell'articolo.
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ARTICOLO 15 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Capo IV

DISPOSIZIONI FINALI, TRANSITORIE E DI COORDINAMENTO

Art. 15.

1. Prima dell'articolo 17 del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8,
convertito, con modificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, eÁ inserita
la seguente rubrica: «Capo II-ter. ± Disposizioni finali e transitorie».

EMENDAMENTO

Sopprimere l'articolo.

15.1 Milio
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato il mantenimento dell'articolo.

ARTICOLO 16 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 16.

1. All'articolo 17 del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, convertito,
con modificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) eÁ inserita la rubrica: «Oneri finanziari»;

b) nei commi 1 e 4, le parole: «presente capo» sono sostituite dalle
seguenti: «Capo II».
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EMENDAMENTO

Sopprimere l'articolo.

16.1 Milio
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato il mantenimento dell'articolo.

ARTICOLO 17 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 17.

1. Dopo l'articolo 17 del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, eÁ inserito
il seguente:

«Art. 17-bis. - (Previsione di norme di attuazione). ± 1. Con uno o
piuÁ decreti del Ministro dell'interno, emanati di concerto con il Ministro
della giustizia, sentiti il Comitato nazionale dell'ordine e della sicurezza
pubblica e la commissione centrale di cui all'articolo 10, comma 2,
sono precisati i contenuti e le modalitaÁ di attuazione delle speciali misure
di protezione definite e applicate anche in via provvisoria dalla commis-
sione centrale noncheÁ i criteri che la medesima applica nelle fasi di istrut-
toria, formulazione e attuazione delle misure predette. Non si osservano le
disposizioni dell'articolo 17 della legge 23 agosto 1988, n. 400.

2. Con decreto del Ministro della giustizia, emanato di concerto con
il Ministro dell'interno, sono stabiliti i presupposti e le modalitaÁ di appli-
cazione delle norme sul trattamento penitenziario, previste dal titolo I
della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive modificazioni, e dal titolo
I del relativo regolamento di esecuzione, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 aprile 1976, n. 431, e successive modificazioni,
alle persone ammesse alle misure speciali di protezione e a quelle che ri-
sultano tenere o aver tenuto condotte di collaborazione previste dal codice
penale o da disposizioni speciali.

3. Con decreti del Ministro dell'interno, emanati di concerto con i
Ministri delle finanze, del tesoro, del bilancio e della programmazione
economica, della giustizia e della difesa, sono adottate, ai sensi dell'arti-
colo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, norme regolamen-
tari per disciplinare le modalitaÁ per il versamento e il trasferimento del
denaro, dei beni e delle altre utilitaÁ di cui all'impegno assunto dal colla-
boratore a norma dell'articolo 12, comma 2, lettera e), del presente de-
creto. Sono altresõÁ adottate, ai sensi del medesimo articolo 17 della legge
n. 400 del 1988, norme regolamentari per disciplinare, secondo le previ-
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sioni dell'articolo 12-sexies, commi 4- bis e 4-ter, del decreto-legge 8 giu-
gno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto
1992, n. 356, e successive modificazioni, le modalitaÁ di destinazione del
denaro, noncheÁ di vendita e destinazione dei beni e delle altre utilitaÁ.

4. Il Consiglio di Stato esprime il proprio parere sugli schemi di re-
golamento di cui al comma 8 dell'articolo 13 e ai commi 2 e 3 del pre-
sente articolo entro trenta giorni dalla richiesta, decorsi i quali il regola-
mento puoÁ comunque essere adottato».

2. Fino alla emanazione dei decreti previsti dall'articolo 17-bis,
comma 1, del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, introdotto dal comma 1 del
presente articolo, continuano a osservarsi, in quanto applicabili, le dispo-
sizioni dei decreti giaÁ emanati a norma dell'articolo 10 del medesimo de-
creto-legge n. 8 del 1991, nel testo previgente alla presente legge, per sta-
bilire le misure di protezione e di assistenza a favore delle persone am-
messe allo speciale programma di protezione noncheÁ i criteri di formula-
zione e le modalitaÁ di attuazione del programma medesimo.
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato l'emendamento 17.2, interamente sostitutivo dell'articolo.

EMENDAMENTI

Sopprimere l'articolo.

17.1 Milio

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 17. ± 1. Dopo l'articolo 17 del decreto-legge 15 gennaio 1991,
n. 8, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, eÁ
inserito il seguente:

"Art. 17-bis. - (Previsione di norme di attuazione). ± 1. Con uno o
piuÁ decreti del Ministro dell'interno, emanati di concerto con il Ministro
della giustizia, sentiti il Comitato nazionale dell'ordine e della sicurezza
pubblica e la commissione centrale di cui all'articolo 10, comma 2,
sono precisati i contenuti e le modalitaÁ di attuazione delle speciali misure
di protezione definite e applicate anche in via provvisoria dalla commis-
sione centrale noncheÁ i criteri che la medesima applica nelle fasi di istrut-
toria, formulazione e attuazione delle misure predette.

2. Con decreto del Ministro della giustizia, emanato di concerto con
il Ministro dell'interno, sono stabiliti i presupposti e le modalitaÁ di appli-
cazione delle norme sul trattamento penitenziario, previste dal titolo I
della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive modificazioni, e dal titolo
I del relativo regolamento di esecuzione, approvato con decreto del Presi-
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dente della Repubblica 29 aprile 1976, n. 431, e successive modificazioni,
alle persone ammesse alle misure speciali di protezione e a quelle che ri-
sultano tenere o aver tenuto condotte di collaborazione previste dal codice
penale o da disposizioni speciali relativamente ai delitti di cui all'articolo
9, comma 2.

3. Con decreti del Ministro dell'interno, emanati di concerto con i
Ministri delle finanze, del tesoro, del bilancio e della programmazione
economica, della giustizia e della difesa, sono adottate le norme regola-
mentari per disciplinare le modalitaÁ per il versamento e il trasferimento
del denaro, dei beni e delle altre utilitaÁ di cui all'impegno assunto dal col-
laboratore a norma dell'articolo 12, comma 2, lettera e), del presente de-
creto, noncheÂ le norme regolamentari per disciplinare, secondo le previ-
sioni dell'articolo 12-sexies, commi 4-bis e 4-ter, del decretolegge 8 giu-
gno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto
1992, n. 356, e successive modificazioni, le modalitaÁ di destinazione del
denaro, noncheÁ di vendita e destinazione dei beni e delle altre utilitaÁ.

4. I decreti previsti dai commi 1, 2 e 3, noncheÂ quello previsto dal-
l'articolo 13, comma 8, sono emanati ai sensi dell'articolo 17 della legge
23 agosto 1988, n. 400.

5. Il Consiglio di Stato esprime il proprio parere sugli schemi dei re-
golamenti di cui ai commi 1, 2 e 3 entro trenta giorni dalla richiesta, de-
corsi i quali il regolamento puoÁ comunque essere adottato".

2. Fino alla emanazione dei decreti previsti dall'articolo 17-bis,

comma 1, del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, introdotto dal comma 1 del
presente articolo, continuano a osservarsi, in quanto applicabili, le dispo-
sizioni dei decreti giaÁ emanati a norma dell'articolo 10 del medesimo de-
creto-legge n. 8 del 1991, nel testo previgente alla presente legge, per sta-
bilire le misure di protezione e di assistenza a favore delle persone am-
messe allo speciale programma di protezione noncheÁ i criteri di formula-
zione e le modalitaÁ di attuazione del programma medesimo».

17.2 Il Relatore

ARTICOLO 18 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 18.

1. Negli articoli da 1 a 4 e da 6 a 8, noncheÁ nell'articolo 18 del de-
creto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, convertito, con modificazioni, dalla
legge 15 marzo 1991, n. 82, sono inserite, rispettivamente, le seguenti ru-
briche:

a) articolo 1: «Sequestro dei beni utilizzabili per far conseguire il
prezzo del riscatto»;

b) articolo 2: «NullitaÁ dei contratti di assicurazione»;
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c) articolo 3: «Omessa denuncia»;

d) articolo 4: «Comunicazioni al Governatore della Banca d'Ita-
lia»;

e) articolo 6: «Attenuante speciale in caso di collaborazione»;

f) articolo 7: «Disposizioni processuali»;

g) articolo 8: «Nuclei di polizia interforze»;

h) articolo 18: «Entrata in vigore».

EMENDAMENTO

Sopprimere l'articolo.

18.1 Milio
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato il mantenimento dell'articolo.

ARTICOLO 19 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 19.

1. Nell'articolo 58-ter, comma 1, della legge 26 luglio 1975, n. 354,
e successive modificazioni, le parole: «Le disposizioni del comma» sono
sostituite dalle seguenti: «I limiti di pena previsti dalle disposizioni del
comma».

EMENDAMENTO

Sopprimere l'articolo.

19.1 Milio
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato il mantenimento dell'articolo.
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L'ARTICOLO 19

Dopo l'articolo 19, aggiungere il seguente:

«Art. 19-bis.

1. L'articolo 18-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive
modificazioni, eÁ abrogato».

19.0.1 Cirami

Dopo l'articolo 19, aggiungere il seguente:

«Art. 19-bis.

1. L'articolo 18-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive
modificazioni, eÁ abrogato».

19.0.2 Centaro, Pera, Scopelliti, Greco

Dopo l'articolo 19-bis, aggiungere il seguente:

«Art. 19-ter.

1. L'articolo 18-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive
modificazioni, eÁ sostituito dal seguente:

"18-bis. Il procuratore nazionale antimafia ha la facoltaÁ di procedere,
senza necessitaÁ di autorizzazione, a colloqui personali con detenuti e inter-
nati, ai fini dell'esercizio delle funzioni di impulso e di coordinamento
previste dall'articolo 371-bis del codice di procedura penale. Tale facoltaÁ
non eÁ delegabile"».

19.0.3 Cirami
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ARTICOLO 6 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 6.

1. L'articolo 13 del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, convertito,
con modificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, eÁ sostituito dal se-
guente:

«Art. 13. - (Contenuti delle speciali misure di protezione e adozione

di provvedimenti provvisori). ± 1. Sulla proposta di ammissione alle spe-
ciali misure di protezione, la commissione centrale di cui all'articolo 10,
comma 2, delibera a maggioranza dei suoi componenti, purcheÁ siano pre-
senti alla seduta almeno cinque di questi. In caso di paritaÁ prevale il voto
del presidente. Quando risultano situazioni di particolare gravitaÁ e vi eÁ ri-
chiesta dell'autoritaÁ legittimata a formulare la proposta la commissione
delibera, anche senza formalitaÁ e comunque entro la prima seduta succes-
siva alla richiesta, un piano provvisorio di protezione dopo aver acquisito,
ove necessario, informazioni dal Servizio centrale di protezione di cui al-
l'articolo 14 o per il tramite di esso. La richiesta contiene, oltre agli ele-
menti di cui all'articolo 11, comma 7, la indicazione quantomeno somma-
ria dei fatti sui quali il soggetto interessato ha manifestato la volontaÁ di
collaborare e, fatta eccezione per le ipotesi di cui all'articolo 9, comma
4, dei motivi per i quali la collaborazione eÁ ritenuta attendibile e di note-
vole importanza; specifica inoltre le circostanze da cui risultano la parti-
colare gravitaÁ del pericolo e l'urgenza di provvedere. Il provvedimento
con il quale la commissione delibera il piano provvisorio di protezione
cessa di avere effetto se, decorsi centottanta giorni, l'autoritaÁ legittimata
a formulare la proposta di cui all'articolo 11 non ha provveduto a trasmet-
terla e la commissione non ha deliberato sull'applicazione delle speciali
misure di protezione osservando le ordinarie forme e modalitaÁ del proce-
dimento. Il presidente della commissione puoÁ disporre la prosecuzione del
piano provvisorio di protezione per il tempo strettamente necessario a con-
sentire l'esame della proposta da parte della commissione medesima.
Quando sussistono situazioni di eccezionale urgenza che non consentono
di attendere la deliberazione della commissione e fino a che tale delibera-
zione non interviene, su motivata richiesta della competente autoritaÁ pro-
vinciale di pubblica sicurezza, il Capo della polizia ± direttore generale
della pubblica sicurezza puoÁ autorizzare detta autoritaÁ ad avvalersi degli
specifici stanziamenti previsti dall'articolo 17 specificandone contenuti e
destinazione. Nei casi in cui eÁ applicato il piano provvisorio di protezione,
il presidente della commissione puoÁ richiedere al Servizio centrale di pro-
tezione una relazione riguardante la idoneitaÁ dei soggetti a sottostare agli
impegni indicati nell'articolo 12.

2. Per stabilire se sia necessario applicare taluna delle misure di pro-
tezione e, in caso positivo, per individuare quale di esse sia idonea in con-
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creto, la commissione centrale puoÁ acquisire specifiche e dettagliate indi-
cazioni sulle misure di prevenzione o di tutela giaÁ adottate o adottabili
dall'autoritaÁ di pubblica sicurezza, dall'Amministrazione penitenziaria o
da altri organi, noncheÁ ogni ulteriore elemento eventualmente occorrente
per definire la gravitaÁ e l'attualitaÁ del pericolo in relazione alle caratteri-
stiche delle condotte di collaborazione.

3. Esclusivamente al fine di valutare la sussistenza dei presupposti
per l'applicazione delle speciali misure di protezione, la commissione cen-
trale puoÁ procedere anche all'audizione delle autoritaÁ che hanno formulato
la proposta o il parere e di altri organi giudiziari, investigativi e di sicu-
rezza; puoÁ inoltre utilizzare gli atti trasmessi dall'autoritaÁ giudiziaria alle
autoritaÁ di pubblica sicurezza per finalitaÁ di prevenzione di delitti.

4. Il contenuto del piano provvisorio di protezione previsto dal
comma 1 e delle speciali misure di protezione che la commissione puoÁ
applicare nei casi in cui non provvede mediante la definizione di uno spe-
ciale programma eÁ stabilito nei decreti previsti dall'articolo 17-bis, comma
1. Il contenuto delle speciali misure di protezione puoÁ essere rappresen-
tato, in particolare, oltre che dalla predisposizione di misure di tutela da
eseguire a cura degli organi di polizia territorialmente competenti, dalla
predisposizione di accorgimenti tecnici di sicurezza, dall'adozione delle
misure necessarie per i trasferimenti in comuni diversi da quelli di resi-
denza, dalla previsione di interventi contingenti finalizzati ad agevolare
il reinserimento sociale noncheÁ dal ricorso, nel rispetto delle norme del-
l'ordinamento penitenziario, a modalitaÁ particolari di custodia in istituti
ovvero di esecuzione di traduzioni e piantonamenti.

5. Se, ricorrendone le condizioni, la commissione centrale delibera la
applicazione delle misure di protezione mediante la definizione di uno
speciale programma, questo eÁ formulato secondo criteri che tengono spe-
cifico conto delle situazioni concretamente prospettate e puoÁ comprendere,
oltre alle misure richiamate nel comma 4, il trasferimento delle persone
non detenute in luoghi protetti, speciali modalitaÁ di tenuta della documen-
tazione e delle comunicazioni al servizio informatico, misure di assistenza
personale ed economica, cambiamento delle generalitaÁ a norma del de-
creto legislativo 29 marzo 1993, n. 119, e successive modificazioni, mi-
sure atte a favorire il reinserimento sociale del collaboratore e delle altre
persone sottoposte a protezione oltre che misure straordinarie eventual-
mente necessarie.

6. Le misure di assistenza economica indicate nel comma 5 compren-
dono, in specie, semprecheÁ a tutte o ad alcune non possa direttamente
provvedere il soggetto sottoposto al programma di protezione, la sistema-
zione alloggiativa e le spese per i trasferimenti, le spese per esigenze sa-
nitarie quando non sia possibile avvalersi delle strutture pubbliche ordina-
rie, l'assistenza legale e l'assegno di mantenimento nel caso di impossibi-
litaÁ di svolgere attivitaÁ lavorativa. La misura dell'assegno di mantenimento
e delle integrazioni per le persone a carico prive di capacitaÁ lavorativa eÁ
definita dalla commissione centrale e non puoÁ superare un ammontare di
cinque volte l'assegno sociale di cui all'articolo 3, commi 6 e 7, della
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legge 8 agosto 1995, n. 335. L'assegno di mantenimento puoÁ essere an-
nualmente modificato in misura pari alle variazioni dell'indice dei prezzi
al consumo per le famiglie di operai ed impiegati rilevate dall'ISTAT.
L'assegno di mantenimento puoÁ essere integrato dalla commissione con
provvedimento motivato solo quando ricorrono particolari circostanze in-
fluenti sulle esigenze di mantenimento in stretta connessione con quelle
di tutela del soggetto sottoposto al programma di protezione, eventual-
mente sentiti l'autoritaÁ che ha formulato la proposta, il procuratore nazio-
nale antimafia o i procuratori generali interessati a norma dell'articolo 11.
Il provvedimento eÁ acquisito dal giudice del dibattimento su richiesta della
difesa dei soggetti a cui carico sono utilizzate le dichiarazioni del collabo-
ratore.

7. Nella relazione prevista dall'articolo 16, il Ministro dell'interno in-
dica l'ammontare complessivo delle spese sostenute nel semestre per l'as-
sistenza economica dei soggetti sottoposti a programma di protezione e,
garantendo la riservatezza dei singoli soggetti interessati, specifica anche
l'ammontare delle integrazioni dell'assegno di mantenimento eventual-
mente intervenute e le esigenze che le hanno motivate.

8. Ai fini del reinserimento sociale dei collaboratori e delle altre per-
sone sottoposte a protezione, eÁ garantita la conservazione del posto di la-
voro ovvero il trasferimento ad altra sede o ufficio secondo le forme e le
modalitaÁ che, assicurando la riservatezza e l'anonimato dell'interessato,
sono specificate in apposito decreto emanato dal Ministro dell'interno,
di concerto con il Ministro della giustizia, sentiti gli altri Ministri interes-
sati. Analogamente si provvede per la definizione di specifiche misure di
assistenza e di reinserimento sociale destinate ai minori compresi nelle
speciali misure di protezione.

9. Nei confronti di coloro che risultino estranei a gruppi criminali e
che assumano, rispetto al fatto, ovvero a fatti connessi o collegati, esclu-
sivamente la qualitaÁ di persona offesa, testimone o persona informata sui
fatti, la commissione centrale delibera le misure di assistenza, provve-
dendo a garantire un adeguato tenore di vita. La commissione centrale
agevola il reinserimento di detti soggetti nel sistema economico, specifi-
cando forme, modi e importi necessari.

10. Al fine di garantire la sicurezza, la riservatezza e il reinserimento
sociale delle persone sottoposte a speciale programma di protezione a
norma del comma 5 e che non sono detenute o internate eÁ consentita l'u-
tilizzazione di un documento di copertura.

11. L'autorizzazione al rilascio del documento di copertura indicato
nel comma 10 eÁ data dal Servizio centrale di protezione di cui all'articolo
14 il quale chiede alle autoritaÁ competenti al rilascio, che non possono op-
porre rifiuto, di predisporre il documento e di procedere alle registrazioni
previste dalla legge e agli ulteriori adempimenti eventualmente necessari.
Si applicano le previsioni in tema di esonero da responsabilitaÁ di cui al-
l'articolo 5 del decreto legislativo 29 marzo 1993, n. 119. Presso il Servi-
zio centrale di protezione eÁ tenuto un registro riservato attestante i tempi,
le procedure e i motivi dell'autorizzazione al rilascio del documento.
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12. Quando ricorrono particolari motivi di sicurezza, il procuratore
della Repubblica o il giudice possono autorizzare il soggetto interrogato
o esaminato a eleggere domicilio presso persona di fiducia o presso un uf-
ficio di polizia, ai fini delle necessarie comunicazioni o notificazioni.

13. Quando la proposta o la richiesta per l'ammissione a speciali
forme di protezione eÁ formulata nei confronti di soggetti detenuti o inter-
nati, il Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria provvede ad asse-
gnare i soggetti medesimi a istituti o sezioni di istituto che garantiscano le
specifiche esigenze di sicurezza. Allo stesso modo il Dipartimento prov-
vede in vista della formulazione della proposta e su richiesta del procura-
tore della Repubblica che ha raccolto o si appresta a raccogliere le dichia-
razioni di collaborazione o il verbale illustrativo dei contenuti della colla-
borazione previsto dall'articolo 16-bis.

14. Nei casi indicati nel comma 13, la custodia eÁ assicurata garan-
tendo la riservatezza dell'interessato anche con le specifiche modalitaÁ di
cui al decreto previsto dall'articolo 17-bis, comma 2, e curando che, du-
rante la redazione dei verbali e comunque almeno fino alla redazione del
verbale illustrativo dei contenuti della collaborazione, la persona che rende
le dichiarazioni non sia ammessa ad avere i colloqui investigativi di cui
all'articolo 18-bis, comma 1, della legge 26 luglio 1975, n. 354, e succes-
sive modificazioni, neÁ sia ammessa, salvo che per finalitaÁ connesse a esi-
genze di protezione, ad avere corrispondenza epistolare, telegrafica o tele-
fonica e che, anche mediante la previsione del divieto di incontrare per-
sone che giaÁ risultano collaborare con la giustizia, sia viceversa sottoposta
a misure, specie organizzative, di trattamento penitenziario dirette ad assi-
curare che la genuinitaÁ delle dichiarazioni non possa essere compro-
messa».

EMENDAMENTI

Sopprimere l'articolo.

6.1 Milio

Al comma 1, all'articolo 13 ivi richiamato, al capoverso 3, sostituire

le parole: «gli atti trasmessi dall'autoritaÁ giudiziaria alle autoritaÁ di pub-
blica sicurezza per finalitaÁ di prevenzione dei delitti» con le altre: «gli atti
trasmessi dall'autoritaÁ giudiziaria ai sensi dell'articolo 118 del codice di
procedure penale».

6.2 Il Relatore
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Al comma 1, capoverso 6, sopprimere il quarto e quinto periodo.

6.3 Salvato

Al comma 1, capoverso 6, sopprimere il quarto periodo.

6.4 Centaro, Pera, Greco, Scopelliti

Al capoverso 6, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «Lo stesso
giudice, sempre su richiesta della difesa dei soggetti di cui al periodo pre-
cedente acquisisce l'indicazione dell'importo dettagliato delle spese soste-
nute per la persona sottoposta al programma di protezione»;

Al capoverso 7 dopo le parole: «il Ministro dell'interno indica» inse-

rire le seguenti: «il numero complessivo dei soggetti»

6.600 Il Governo

Al comma 1, all'articolo 13 ivi richiamato, sostituire il capoverso 7

con il seguente:

«7. Nella relazione prevista dall'articolo 16, il Ministro dell'interno
indica l'ammontare complessivo delle spese sostenute nel semestre per
l'assistenza economica dei soggetti sottoposti a programma di protezione,
specificando dettagliatamente l'importo corrisposto a ciascuno di essi».

6.5 Centaro, Pera, Scopelliti, Greco

Al comma 1, sostituire il capoverso 9 con il seguente:

«9. Per i testi di giustizia sono previsti programmi di protezione per-
sonalizzati, modulati sulle condizioni di vita antecedenti all'immissione
nel programma e garantendo la cura dei loro interessi economici. Ai sog-
getti indicati inoltre eÁ garantito il gratuito patrocinio. Ai testi indicati eÁ
inoltre garantito il rispetto dei diritti costituzionali e un'esistenza libera
e dignitosa».

6.6 (Nuovo testo) Novi

Al comma 1, sostituire il capoverso 9 con il seguente:

«9. Nei confronti di coloro che risultano estranei a gruppi criminali e
che assumono, rispetto al fatto, ovvero a fatti connessi o collegati, esclu-
sivamente la qualifica di persona offesa, testimone o persona informata sui
fatti, la commissione centrale delibera le misure di assistenza, provve-
dendo a garantire un tenore di vita adeguato, tenuto conto del tenore di
vita precedente. La commissione centrale agevola il reinserimento di tali
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soggetti nel sistema economico, specificando forme, modi e importi neces-
sari avuto riguardo all'attivitaÁ lavorativa precedentemente svolta o agli
studi effettuati ferme restando, fino all'avvenuto reinserimento, le misure
di cui al periodo precedente. A tali soggetti, ove siano stati vittime di reati
ed intendono costituirsi parte civile, eÁ garantito il patrocinio a spese dello
Stato».

6.7 (Nuovo testo) Centaro, Pera, Greco, Scopelliti

Al comma 1, capoverso 9, primo periodo, sostituire le parole: «un
adeguato» con le seguenti: «il medesimo».

6.8 Salvato

Al comma 1, capoverso 9, sostituire l'ultimo periodo con il seguente:

«La commissione centrale deve agevolare il reinserimento di detti soggetti
nel sistema economico, concordando con gli stessi le forme, i modi e l'im-
porto necessari per consentire l'avvio di una nuova attivitaÁ economica o,
quando cioÁ non sia possibile, garantire un vitalizio commisurato al detto
tenore di vita».

6.9 Salvato

Al comma 1, nell'articolo 13 richiamato, dopo il capoverso 9 inserire

il seguente:

«9-bis. L'autoritaÁ giudiziaria puoÁ autorizzare con provvedimento mo-
tivato i soggetti di cui al comma 2 dell'articolo 16-bis ad incontrarsi tra
loro quando ricorrono apprezzabili esigenze inerenti la vita familiare».

6.500 Il Relatore

Al comma 1, sostituire il capoverso 14 con il seguente:

«14. Nei casi indicati nel comma 13, la custodia eÁ assicurata garan-
tendo la riservatezza dell'interessato anche con le specifiche modalitaÁ di
cui al Decreto previsto dall'articolo 17-bis, comma 2, e procurando che
lo stesso sia sottoposto a misure di trattamento penitenziario, specie orga-
nizzative, dirette ad impedirne l'incontro con altre persone che giaÁ risul-
tano collaborare con la giustizia e dirette ad assicurare che la genuinitaÁ
delle dichiarazioni non possa essere compromessa. EÁ fatto divieto, durante
la redazione dei verbali e comunque almeno fino alla redazione del ver-
bale illustrativo dei contenuti della collaborazione, di sottoporre la persona
che rende le dichiarazioni ai colloqui investigativi di cui all'articolo 18-
bis, commi 1 e 5, della legge 26 luglio 1975, n. 354 e successive modifi-
cazioni. EÁ fatto altresõÁ divieto, alla persona medesima e per lo stesso pe-
riodo, di avere corrispondenza epistolare, telegrafica o telefonica, noncheÂ
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di incontrare altre persone che collaborano con la giustizia, salvo autoriz-
zazione dell'autoritaÁ giudiziaria per finalitaÁ connesse ad esigenze di prote-
zione ovvero quando ricorrano gravi esigenze relative alla vita familiare».

6.14 (Nuovo testo) Caruso Antonino, Bucciero

Al comma 1, all'articolo 13 richiamato, capoverso 14, sopprimere le

parole: «ad avere i colloqui investigativi di cui all'articolo 18-bis, comma
1, della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive modificazione, neÁ sia
ammessa».

6.12 Centaro, Pera, Greco, Scopelliti

Al comma 1, capoverso 14, sopprimere le parole da: «ad avere i col-
loqui» fino a: «, neÁ sia ammessa».

6.13 Cirami

Al comma 1, capoverso 14, sostituire le parole da: «salvo» fino a:

«protezione» con le seguenti: «salvo autorizzazione dell'autoritaÁ giudizia-
ria per finalitaÁ connesse ad esigenze di protezione ovvero quando ricor-
rano apprezzabili esigenze relative alla vita di relazione».

6.15 Senese, Russo, Fassone, Calvi

Al comma 1, all'articolo 13 ivi richiamato, aggiungere, dopo il capo-
verso 14, il seguente:

«14-bis. L'inosservanza dei divieti di cui al comma 14 comporta l'i-
nutilizzabilitaÁ delle dichiarazioni rese».

6.10 (Testo corretto) Centaro, Scopelliti, Pera, Greco

Al comma 1, all'articolo 13 ivi richiamato, aggiungere, dopo il capo-

verso 14, il seguente:

«14-bis. L'inosservanza delle prescrizioni di cui al comma 14 com-
porta l'inutilizzabilitaÁ in dibattimento, salvi i casi di irripetibilitaÁ dell'atto,
delle dichiarazioni rese al Pubblico ministero e alla Polizia giudiziaria suc-
cessivamente alla data in cui si eÁ verificata la violazione».

6.11 (Ulteriore nuovo testo corretto) Centaro, Pera, Scopelliti, Greco, Ca-
ruso Antonino
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ARTICOLO 20 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 20.

1. Alla legge 7 agosto 1990, n. 241, sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) nel comma 2 dell'articolo 13, dopo la parola: «regolano» sono
aggiunte le seguenti: «, noncheÁ ai procedimenti previsti dal decreto-legge
15 gennaio 1991, n. 8, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 marzo
1991, n. 82, e successive modificazioni, e dal decreto legislativo 29 marzo
1993, n. 119, e successive modificazioni»;

b) nel comma 1 dell'articolo 24, dopo le parole: «n. 801,» sono in-
serite le seguenti: «per quelli relativi ai procedimenti previsti dal decreto-
legge 15 gennaio 1991, n. 8, convertito, con modificazioni, dalla legge 15
marzo 1991, n. 82, e successive modificazioni, e dal decreto legislativo 29
marzo 1993, n. 119, e successive modificazioni.».

EMENDAMENTO

Sopprimere l'articolo.

20.1 Milio
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato il mantenimento dell'articolo.

ARTICOLO 21 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 21.

1. I commi da 3 a 6 dell'articolo 8 del decreto-legge 13 maggio 1991,
n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203,
sono abrogati.
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EMENDAMENTO

Sopprimere l'articolo.

21.1 Milio
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato il mantenimento dell'articolo.

ARTICOLO 22 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 22.

1. All'articolo 12-sexies del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306,
convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 1992, n. 356, e succes-
sive modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) nel comma 1 eÁ aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Le dispo-
sizioni indicate nel periodo precedente si applicano anche in caso di con-
danna e di applicazione della pena su richiesta, a norma dell'articolo 444
del codice di procedura penale, per taluno dei delitti commessi per finalitaÁ
di terrorismo o di eversione dell'ordine costituzionale.»;

b) dopo il comma 4 sono aggiunti i seguenti:

«4-bis. Si applicano anche ai casi di confisca previsti dai commi da 1
a 4 del presente articolo le disposizioni in materia di gestione e destina-
zione dei beni sequestrati o confiscati previste dalla legge 31 marzo
1965, n. 575, e successive modificazioni; restano comunque salvi i diritti
della persona offesa dal reato alle restituzioni e al risarcimento del danno.

4-ter. Con separati decreti, il Ministro dell'interno, di concerto con il
Ministro della giustizia, sentiti gli altri Ministri interessati, stabilisce anche
la quota dei beni sequestrati e confiscati a norma del presente decreto da
destinarsi per l'attuazione delle speciali misure di protezione previste dal
decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, convertito, con modificazioni, dalla
legge 15 marzo 1991, n. 82, e successive modificazioni, e per le elargi-
zioni previste dalla legge 20 ottobre 1990, n. 302, recante norme a favore
delle vittime del terrorismo e della criminalitaÁ organizzata. Nei decreti il
Ministro stabilisce anche che, a favore delle vittime, possa essere costi-
tuito un Fondo di solidarietaÁ per le ipotesi in cui la persona offesa non
abbia potuto ottenere in tutto o in parte le restituzioni o il risarcimento
dei danni conseguenti al reato.

4-quater. Il Consiglio di Stato esprime il proprio parere sugli schemi
di regolamento di cui al comma 4-ter entro trenta giorni dalla richiesta,
decorsi i quali il regolamento puoÁ comunque essere adottato».
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L'ARTICOLO 22

Dopo l'articolo 22, inserire il seguente:

«Art. 22-bis.

I commi 3 e 4 dell'articolo 192 del codice di procedura penale sono
sostituiti dai seguenti:

"3. Le dichiarazioni rese dal coimputato del medesimo reato o da per-
sona imputata in procedimento connesso a norma dell'articolo 12 sono va-
lutate unitamente ad altri elementi di prova ulteriore di diversa natura.

4. Non possono costituire elemento esclusivo di riscontro, ai sensi del
comma 3, le dichiarazioni rese da altri coimputati del medesimo reato o
da altre persone imputate in un procedimento connesso a norma dell'arti-
colo 12"».

22.0.1 Scopelliti, Centaro, Pera, Greco

Dopo l'articolo 22, inserire il seguente:

«Art. 22-bis.

Il comma 3 dell'articolo 192 del codice di procedura penale eÁ sosti-
tuito dal seguente:

"3. Le dichiarazioni rese dal coimputato del medesimo reato o da per-
sona imputata di reato connesso a norma dell'articolo 12 sono valutate
unitamente agli altri elementi di prova, estranei alle dichiarazioni stesse,
di natura diversa, acquisiti nel medesimo processo, che ne confermano
l'attendibilitaÁ"».

22.0.2 Scopelliti, Centaro, Pera, Greco

Dopo l'articolo 22, inserire il seguente:

«Art. 22-bis.

Il comma 3 dell'articolo 192 del codice di procedura penale eÁ sosti-
tuito dal seguente:

"3. Le dichiarazioni rese dal coimputato nel medesimo reato o da per-
sona imputata in un procedimento connesso a norma dell'articolo 12 sono
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valutate unitamente ad altri elementi di prova di diversa natura che ne
confermano l'attendibilitaÁ"».

22.0.3 Scopelliti, Centaro, Pera, Greco

Dopo l'articolo 22, aggiungere il seguente:

«Art. 22-bis.

1. Il comma 3 dell'articolo 192 del codice di procedura penale eÁ so-
stituito dal seguente:

"3. Le dichiarazioni rese dal coimputato del medesimo reato o da per-
sona imputata in un procedimento connesso a norma dell'articolo 12 sono
valutate unitamente agli elementi di prova che ne confermano l'attendibi-
litaÁ"».

22.0.100 (giaÁ em. 12.0.2) Cirami

ARTICOLO 23 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 23.

1. Le disposizioni di cui ai Capi II e II- bis, fatta eccezione per quelle
di cui all'articolo 16-ter, del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, conver-
tito, con modificazioni dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, e successive mo-
dificazioni, si applicano anche alle persone che hanno giaÁ manifestato la
volontaÁ di collaborare prima della data di entrata in vigore della presente
legge ai fini e per gli effetti di cui all'articolo 9 del citato decreto-legge
n. 8 del 1991 nel testo vigente anteriormente alla predetta data.

2. Nei confronti delle persone di cui al comma 1, entro centottanta
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, si procede
alla redazione del verbale illustrativo dei contenuti della collaborazione
ai sensi dell'articolo 16-bis del citato decreto-legge n. 8 del 1991, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge n. 82 del 1991, introdotto dall'articolo
12 della presente legge.
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EMENDAMENTI

Al comma 1, sopprimere le parole: «ai fini e per gli effetti di cui al-
l'articolo 9 del citato decreto-legge n. 8 del 1991 nel testo vigente ante-
riormente alla predetta data».

Conseguentemente, dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

«2-bis. Le disposizioni di cui ai commi 1 e 2 si applicano anche se le
condotte di collaborazione sono state tenute relativamente a delitti diversi
da quelli commessi per finalitaÁ di terrorismo o di eversione dell'ordine co-
stituzionale ovvero previsti dall'articolo 51, comma 3-bis, del codice di
procedura penale, ma rientranti fra quelli indicati nell'articolo 380 del me-
desimo codice».

23.1 Il Relatore

Al comma 2 sostituire la parola: «centottanta» con l'altra: «no-
vanta».

23.2 Centaro, Pera, Greco, Scopelliti

Al comma 2 sostituire la parola: «centottanta» con l'altra: «cento-
venti».

23.3 Centaro, Pera, Greco, Scopelliti

EMENDAMENTO AL TITOLO DEL DISEGNO DI LEGGE

Aggiungere al titolo le parole: «e nuove norme per chi si dissocia
dalla mafia».

Tit. 1 Cirami
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DISEGNO DI LEGGE

Delega al Governo in materia di riordino dell'Arma dei carabinieri, del
Corpo forestale dello Stato, del Corpo della Guardia di finanza e della
Polizia di Stato. Norme in materia di coordinamento delle Forze di polizia

(50-282-358-1181-1386-2793-ter-2958-3060-B)

ORDINI DEL GIORNO

Il Senato,

ricordando il lungo e complesso iter del disegno di legge delega di
riordino delle forze dell'ordine, iniziato al Senato l'ormai lontano 28 gen-
naio 1998 e successivamente proseguito alla Camera tra il settembre del
1999 e lo scorso 24 febbraio 2000 prima di approdare nuovamente al Se-
nato;

sottolineando l'opportunitaÁ di dare sollecita attuazione alle misure
di riforma contenute nel disegno di legge delega di riordino delle forze
dell'ordine,

invita il Governo:

ad esercitare nel piuÁ breve tempo possibile le deleghe legislative
previste dagli articoli 1, 3, 4, 5 e 9 del disegno di legge di riordino delle
forze dell'ordine.

9.50-282-358-1181-1386-
2793-ter-2958-3060-B.1

Jacchia, Folloni, Loreto, Palombo,
Andreolli

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo

Il Senato,

in sede di approvazione del disegno di legge «Delega al Governo
in materia di riordino dell'Arma dei carabinieri, del Corpo forestale dello
Stato, del Corpo della guardia di finanza e della Polizia di Stato. Norme in
materia di coordinamento delle Forze di polizia»;

considerato che il suindicato provvedimento nell'ambito della de-
lega conferita al Governo consente, qualora ritenuto necessario per le esi-
genze di servizio, di innalzare i limiti di etaÁ per il collocamento in con-
gedo del personale dei ruoli ufficiali dell'Arma dei carabinieri e della
Guardia di finanza,
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impegna il Governo:

ad adottare ogni utile iniziativa al fine di prevedere la possibilitaÁ di
elevare a non meno di 61 anni il limite di etaÁ per il collocamento in con-
gedo degli ufficiali fino al grado di colonnello, ed a 63 per i generali di
brigata, in relazione alle caratteristiche funzionali dei ruoli.

9.50-282-358-1181-1386-
2793-ter-2958-3060-B.2

Mundi

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo

ARTICOLO 1 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Capo I

NORME DI DELEGA AL GOVERNO IN MATERIA DI RIORDINO
DELL'ARMA DEI CARABINIERI, DEL CORPO FORESTALE DELLO
STATO, DEL CORPO DELLA GUARDIA DI FINANZA E DELLA

POLIZIA DI STATO

Art. 1.

(Delega al Governo per il riordino dell'Arma dei carabinieri)

1. Al fine di assicurare economicitaÁ, speditezza e rispondenza al pub-
blico interesse delle attivitaÁ istituzionali, il Governo eÁ delegato ad ema-
nare, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge,
uno o piuÁ decreti legislativi, per adeguare, ferme restando le previsioni
del regolamento approvato con regio decreto 14 giugno 1934, n. 1169, e
successive modificazioni, non in contrasto con quanto previsto dal pre-
sente articolo, l'ordinamento ed i compiti militari dell'Arma dei carabi-
nieri, ivi comprese le attribuzioni funzionali del Comandante generale,
in conformitaÁ con i contenuti della legge 18 febbraio 1997, n. 25.

2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, fermi restando la
dipendenza funzionale dal Ministro dell'interno per quanto attiene ai com-
piti di tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica, noncheÂ l'esercizio
delle funzioni di polizia giudiziaria alle dipendenze e sotto la direzione
dell'autoritaÁ giudiziaria, ai sensi del codice di procedura penale, sono os-
servati i seguenti princõÁpi e criteri direttivi:

a) collocazione autonoma dell'Arma dei carabinieri, con rango di
Forza armata, nell'ambito del Ministero della difesa, con dipendenza del
Comandante generale dal Capo di stato maggiore della difesa, secondo li-

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 120 ±

812ã Seduta (pomerid.) 29 Marzo 2000Assemblea - Allegato A

Approvato



nee coerenti con le disposizioni della legge 18 febbraio 1997, n. 25, per
l'assolvimento dei seguenti compiti militari:

1) concorso alla difesa della Patria e alla salvaguardia delle li-
bere istituzioni e del bene della collettivitaÁ nazionale nei casi di pubblica
calamitaÁ, in conformitaÁ con l'articolo 1 della legge 11 luglio 1978, n. 382;

2) partecipazione alle operazioni militari in Italia e all'estero
sulla base della pianificazione d'impiego delle Forze armate stabilita dal
Capo di stato maggiore della difesa;

3) partecipazione ad operazioni di polizia militare all'estero e,
sulla base di accordi e mandati internazionali, concorso alla ricostituzione
dei corpi di polizia locali nelle aree di presenza delle Forze armate in mis-
sioni di supporto alla pace;

4) esercizio esclusivo delle funzioni di polizia militare e sicu-
rezza per l'Esercito, per la Marina militare e per l'Aeronautica militare,
noncheÂ, ai sensi dei codici penali militari, esercizio delle funzioni di po-
lizia giudiziaria militare alle dipendenze degli organi della giustizia mili-
tare;

5) sicurezza delle rappresentanze diplomatiche e consolari ita-
liane ivi compresa quella degli uffici degli addetti militari all'estero;

6) assistenza ai comandi e alle unitaÁ militari impegnati in attivitaÁ
istituzionali nel territorio nazionale, concorso al servizio di mobilitazione;

b) realizzazione di una efficace ripartizione della funzione di co-
mando e controllo, mediante definizione dei livelli generali di dipendenza
delle articolazioni ordinamentali e con la previsione del ricorso a provve-
dimenti amministrativi per i conseguenti adeguamenti che si rendessero
necessari;

c) revisione delle norme sul reclutamento, lo stato giuridico e l'a-
vanzamento degli ufficiali, al fine di:

1) armonizzare la normativa vigente per gli ufficiali dell'Arma
dei carabinieri ai contenuti del decreto legislativo 30 dicembre 1997,
n. 490, prevedendo anche commissioni di valutazione per l'avanzamento
degli ufficiali composte da personale dell'Arma dei carabinieri e, comun-
que, analoghe per tipologia e partecipazione di specifiche cariche inter-
forze a quelle previste dal decreto legislativo 30 dicembre 1997, n. 490;

2) riordinare, in relazione alle esigenze operative e funzionali da
soddisfare, i ruoli normale, speciale e tecnico esistenti, anche mediante la
rideterminazione delle relative consistenze organiche, l'eventuale soppres-
sione ovvero l'istituzione di nuovi ruoli e specialitaÁ anche per consentire
l'autonomo soddisfacimento delle esigenze tecnico-logistiche dell'Arma.
Tale revisione potraÁ riguardare anche, per ciascuno dei ruoli, le dotazioni
organiche dei gradi, le permanenze, i requisiti, i titoli e le modalitaÁ di re-
clutamento e di avanzamento, noncheÂ le aliquote di valutazione e il nu-
mero delle promozioni annue per ciascun grado, l'istituzione del grado
apicale di Generale di corpo d'armata con consistenza organica adeguata
alle funzioni da assolvere ed all'armonico sviluppo delle carriere, l'eleva-
zione a 65 anni del limite di etaÁ, per i Generali di corpo d'armata e di
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divisione, equiparando correlativamente anche quello del Comandante ge-
nerale in carica, noncheÂ, solo se necessario per la funzionalitaÁ del servizio,
innalzando i limiti di etaÁ per i restanti gradi; conseguentemente, assicurare
la sovraordinazione gerarchica del Comandante generale ed il manteni-
mento dell'attuale posizione funzionale;

3) rivedere, nel quadro del potenziamento dei ruoli degli ufficiali
da attuare mediante riduzione delle consistenze organiche del restante per-
sonale, le dotazioni dirigenziali in modo tale che esse risultino coerenti
con quanto previsto per le Forze armate;

4) rivedere la normativa concernente il Corso d'istituto ed even-
tualmente adeguare le modalitaÁ di ammissione all'Istituto superiore di
Stato maggiore interforze istituito con il decreto legislativo 28 novembre
1997, n. 464, in relazione al nuovo ordinamento;

5) prevedere disposizioni transitorie per il graduale passaggio
dalla vigente normativa a quella da definire con i decreti legislativi non-
cheÂ l'abrogazione delle norme regolamentari e di ogni altra disposizione
che risulti in contrasto con la nuova disciplina.

3. L'elevazione a 65 anni del limite di etaÁ, di cui al comma 2, lettera
c), numero 2), ha effetto a decorrere dalla data di entrata in vigore della
presente legge.

4. Il Governo, sentite le rappresentanze del personale, trasmette alla
Camera dei deputati ed al Senato della Repubblica gli schemi dei decreti
legislativi di cui ai commi 1 e 2, corredati dai pareri previsti dalla legge,
per il parere delle Commissioni parlamentari competenti per materia,
esteso anche alle conseguenze di carattere finanziario, che si esprimono
entro sessanta giorni dalla data di assegnazione.

5. Agli oneri derivanti dall'attuazione del presente articolo, pari a lire
3.100 milioni annue, si provvede ai sensi dell'articolo 8.

EMENDAMENTI

Al comma 2, lettera b), sostituire la parola: «provvedimenti», con le

seguenti: «regolamenti o atti amministrativi».

1.1 Marchetti, Marino, Bergonzi

Al comma 2, lettera c), numero 2), sostituire le parole: «in carica»,
con le seguenti: «con decorrenza dalla data di entrata in vigore del rela-
tivo decreto legislativo.».

1.2 Marchetti, Marino, Bergonzi
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Sopprimere il comma 3.

1.3 Marchetti, Marino, Bergonzi

ORDINI DEL GIORNO

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 50, 282, 358, 1181, 1386,
2793-ter, 2958 e 3060-B, recante «Delega al Governo in materia di rior-
dino dell'Arma dei carabinieri, del Corpo forestale dello Stato, del Corpo
della guardia di finanza e della Polizia di Stato. Norme in materia di coor-
dinamento delle Forze di polizia»;

premesso che:

il presente provvedimento dispone, fra l'altro, l'istituzione del
grado vertice di generale di Corpo d'armata anche per gli ufficiali dei Ca-
rabinieri, in precedenza ammessi solo a quello, inferiore, di Divisione;

in passato vi sono stati diversi Comandanti generali provenienti
dall'Arma, segnatamente nei periodi in cui questa carica eÁ stata resa ac-
cessibile anche al grado di generale di Divisione (ben 13 dal 1820 al
1945);

appare necessario verificare quali ragioni effettivamente ostino sul
piano normativo e in via di opportunitaÁ, a consentire all'Arma dei carabi-
nieri, nel momento in cui assume il rango di Forza armata, di esprimere il
proprio Comandante generale dalle sue file,

impegna il Governo:

a portare a compimento una approfondita analisi al riguardo, allo
scopo di determinare le future modalitaÁ di scelta del Comandante generale
dell'Arma.

9.50-282-358-1181-1386-
2793-ter-2958-3060-B.3

Palombo, Pellicini, De Santis

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione.

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 50, 282, 358, 1181, 1386,
2793-ter, 2958 e 3060-B, recante «Delega al Governo in materia di rior-
dino dell'Arma dei carabinieri, del Corpo forestale dello Stato, del Corpo
della guardia di finanza e della Polizia di Stato. Norme in materia di coor-
dinamento delle Forze di polizia»;
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premesso che:

la Camera dei deputati, nell'esaminare il presente disegno di legge,

ne ha modificato l'articolo 1, comma 2, lettera a), numero 6, con cioÁ eli-

minando l'attribuzione ± da sempre esercitata dall'Arma dei carabinieri ±

della vigilanza sui militari in licenza o liberi dal servizio, attribuzione che

invece questo Senato aveva pienamente confermata;

la descritta modifica, oltre ad essere totalmente immotivata, risulta

in aperta contraddizione con tutte le leggi che disciplinano la materia, a

cominciare dagli articoli 3 e 5 della legge n. 382 del 1978 «Norme di

principio sulla disciplina militare», i quali disegnano un quadro di riferi-

mento perfettamente aderenti alle funzioni che, invece, si vorrebbero sop-

primere e che rendono quantomeno risibile qualsiasi richiamo alla tema-

tica della privacy, a fronte del superiore interesse della sicurezza nazio-

nale;

fra le indiscusse funzioni di polizia militare e di sicurezza previste

proprio dallo stesso disegno di legge all'articolo 1, comma 2, lettera a),

numeri 3, 4 e 5, va certamente ricompresa la facoltaÁ di esercitare vigilanza

sui militari anche liberi dal servizio, o in licenza, proprio ai sensi e nei

limiti di cui ai citati articoli 3 e 5 della legge n. 382 del 1978, anche con-

siderato che la polizia militare sicuramente risponde alla generale biparti-

zione fra polizia «amministrativa» e di «sicurezza»:

avuto riguardo del non trascurabile particolare che la modifica in-

trodotta potrebbe capziosamente essere interpretata come un altro tassello

di quel processo di «civilizzazione strisciante» delle nostre Forze armate

che, recentemente, ha provocato il concreto rischio di sindacalizzazione

delle stesse, evitato solo grazie al provvido intervento della Corte Costitu-

zionale;

la stessa modifica ha giaÁ avuto pretestuose esternazioni, addirittura

finalizzate a rimettere in discussione le stesse competenze in materia di

polizia militare, da sempre affidate all'Arma dei carabinieri e dalla stessa

ben esercitate,

impegna il Governo:

a dare attuazione alla delega in esame, considerando la descritta

modifica non ostativa ad una libera valutazione della evidente opportunitaÁ

di riconfermare, in sintonia con il quadro normativo vigente, la facoltaÁ per

la polizia militare di esercitare, nei casi previsti, vigilanza sui militari in

licenza e liberi dal servizio.

9.50-282-358-1181-1386-
2793-ter-2958-3060-B.4

Palombo, Pellicini

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione.
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Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 50, 282, 358, 1181, 1386,
2793-ter, 2958 e 3060-B, recante «Delega al Governo in materia di rior-
dino dell'Arma dei carabinieri, del Corpo forestale dello Stato, del Corpo
della guardia di finanza e della Polizia di Stato. Norme in materia di coor-
dinamento delle Forze di polizia»;

premesso che:

con l'entrata in vigore del presente disegno di legge l'Arma dei ca-
rabinieri assumeraÁ il rango di Forza armata, venendosi di fatto ad allineare
all'Esercito, alla Marina militare ed all'Aeronautica militare nell'ambito
della struttura organizzativa della Difesa;

la nuova collocazione ordinativa e l'esercizio dei compiti militari
devoluti all'Arma, tra cui l'esercizio esclusivo delle funzioni di polizia
militare, determineraÁ l'assunzione di rilevanti nuove competenze sul piano
operativo e funzionale nell'ambito delle Forze armate;

l'impiego delle Forze armate risponde sempre piuÁ a criteri impron-
tati all'integrazione dello strumento militare di cui l'Arma costituisce una
componente essenziale anche con riferimento alle operazioni fuori area
che vedono al momento impiegate all'esterno del territorio nazionale
piuÁ di mille unitaÁ dei carabinieri,

impegna il Governo:

a prevedere una qualificata presenza di ufficiali dirigenti e direttivi
dell'Arma dei carabinieri negli organi centrali interforze della Difesa e nel
Gabinetto del Ministro.

9.50-282-358-1181-1386-
2793-ter-2958-3060-B.5

Palombo, Pellicini, De Santis

ARTICOLO 2 NEL TESTO INTRODOTTO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 2.

(Modifiche alla legge 18 febbraio 1997, n. 25)

1. Alla legge 18 febbraio 1997, n. 25, sono apportate le seguenti mo-
dificazioni:

a) all'articolo 3:

1) al comma 2, dopo le parole: «Capi di Stato maggiore di
Forza armata» sono inserite le seguenti: «, il Comandante generale del-
l'Arma dei carabinieri, limitatamente ai compiti militari dell'Arma,»;
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2) al comma 3, lettera a), dopo le parole: «Capi di Stato mag-

giore di Forza armata» sono inserite le seguenti: «e il Comandante gene-

rale dell'Arma dei carabinieri, in relazione ai compiti militari dell'Arma»;

b) all'articolo 4:

1) al comma 1, all'alinea, dopo le parole: «Capi di Stato mag-

giore di Forza armata» sono aggiunte le seguenti: «e, per i compiti militari

dell'Arma, il Comandante generale dell'Arma dei carabinieri»;

2) al comma 1, lettera a), dopo le parole: «alle rispettive Forze

armate» sono inserite le seguenti: «e all'Arma dei carabinieri»;

3) al comma 1, lettera b), dopo le parole: «delle rispettive Forze

armate» sono inserite le seguenti: «e dell'Arma dei carabinieri»;

c) all'articolo 6:

1) il comma 1 eÁ sostituito dal seguente:

«1. Il Comitato dei Capi di Stato maggiore delle Forze armate eÁ or-

gano di consulenza del Capo di Stato maggiore della difesa. Ne fanno

parte il segretario generale della difesa, i Capi di Stato maggiore di Forza

armata, il Comandante generale dell'Arma dei carabinieri e il Capo di

Stato maggiore della difesa, che lo presiede.»;

2) al comma 2, dopo le parole: «per i Capi di Stato maggiore di

Forza armata» sono inserite le seguenti: «, per il Comandante generale

dell'Arma dei carabinieri, limitatamente ai compiti militari dell'Arma,».

2. Le disposizioni di cui al comma 1 hanno effetto a decorrere dalla

data di entrata in vigore del primo dei decreti legislativi di cui all'articolo

1, comma 1.

EMENDAMENTO

Sopprimere l'articolo.

2.1 Marchetti, Marino, Bergonzi
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato il mantenimento dell'articolo.
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ARTICOLO 3 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 3.

(Delega al Governo concernente il Corpo forestale dello Stato)

1. Il Governo eÁ delegato ad emanare, entro dodici mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, uno o piuÁ decreti legislativi per il
riordino dei ruoli dei funzionari del Corpo forestale dello Stato, al fine
di conseguire, tenuto conto delle rispettive specificitaÁ, omogeneitaÁ di di-
sciplina con i pari qualifica dei ruoli dei commissari e dei dirigenti della
Polizia di Stato, secondo i seguenti princõÁpi e criteri direttivi prevedendo
le occorrenti disposizioni transitorie:

a) istituzione del ruolo direttivo dei funzionari del Corpo forestale
dello Stato con determinazione della relativa consistenza organica, in so-
stituzione delle dotazioni organiche di VII, VIII e IX qualifica funzionale,
noncheÁ delle modalitaÁ di progressione di carriera e del corso di forma-
zione;

b) revisione delle disposizioni per l'accesso alle qualifiche dirigen-
ziali per l'attribuzione delle relative funzioni, prevedendo l'accesso alla
qualifica di primo dirigente limitatamente al personale del ruolo di cui
alla lettera a), e prevedendo altresõÁ la ripartizione dei dirigenti anche nelle
sedi periferiche;

c) soppressione, riduzione organica o istituzione di altro nuovo
ruolo o nuove qualifiche e determinazione delle relative consistenze orga-
niche, delle modalitaÁ di accesso, di formazione e di progressione.

2. Dalla data di entrata in vigore della presente legge, il personale del
ruolo dei funzionari del Corpo forestale dello Stato riveste le qualifiche di
ufficiale di polizia giudiziaria e di sostituto ufficiale di pubblica sicurezza.

3. Gli schemi di decreti legislativi di cui al comma 1 sono trasmessi
alle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative a livello nazio-
nale del Corpo forestale dello Stato, che esprimono il parere nei successivi
venti giorni; gli schemi medesimi, unitamente ai predetti pareri pervenuti
entro il termine ed agli altri pareri previsti dalla legge, sono trasmessi alla
Camera dei deputati e al Senato della Repubblica per il parere delle Com-
missioni parlamentari competenti per materia, esteso anche alle conse-
guenze di carattere finanziario, che si esprimono entro sessanta giorni
dalla data di assegnazione.

4. Agli oneri derivanti dall'attuazione del presente articolo, pari a lire
700 milioni annue, si provvede ai sensi dell'articolo 8.
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EMENDAMENTI

Al comma 2 dopo le parole: «riveste le qualifiche di ufficiale di po-
lizia giudiziaria», inserire le parole: «esclusivamente per i compiti indicati
nell'articolo 1 della legge 4 maggio 1951, n. 538».

3.1 CoÁ, Russo Spena

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Al comma 1 dell'articolo 5 del decreto legislativo 28 luglio
1989, n. 271, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «, noncheÁ del
Corpo forestale dello Stato».

3.2 Lubrano di Ricco

ARTICOLO 4 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 4.

(Delega al Governo per il riordino del Corpo della guardia di finanza)

1. Il Governo eÁ delegato ad emanare, entro dodici mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, uno o piuÁ decreti legislativi per la
revisione delle norme concernenti il reclutamento, lo stato giuridico e l'a-
vanzamento degli ufficiali del Corpo della guardia di finanza e per l'ade-
guamento, fermo restando l'articolo 1 della legge 23 aprile 1959, n. 189,
dei compiti del Corpo in relazione al riordino della pubblica amministra-
zione.

2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, sono osservati i se-
guenti princõÁpi e criteri direttivi:

a) previsione dell'esercizio delle funzioni di polizia economica e
finanziaria a tutela del bilancio dello Stato e dell'Unione europea;

b) armonizzazione della nuova disciplina ai contenuti del decreto
legislativo 30 dicembre 1997, n. 490;

c) adeguamento dei ruoli e delle relative dotazioni organiche alle
esigenze funzionali e tecnico-logistiche, noncheÁ alle necessitaÁ operative
connesse al nuovo ordinamento tributario ed ai compiti di natura econo-
mico-finanziaria derivanti dalla appartenenza all'Unione europea. All'ade-
guamento potraÁ procedersi mediante riordino dei ruoli normale, speciale e
tecnico-operativo esistenti, l'eventuale soppressione, la non alimentazione
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di essi ovvero l'istituzione di nuovi ruoli, con eventuale rideterminazione

delle consistenze organiche del restante personale. Tale revisione potraÁ ri-

guardare anche, per ciascuno dei ruoli, le permanenze, i requisiti, i titoli e

le modalitaÁ di reclutamento ed avanzamento, noncheÁ le aliquote di valuta-

zione ed il numero delle promozioni annue per ciascun grado, l'istituzione

del grado apicale di Generale di corpo d'armata con consistenza organica

adeguata alle funzioni da assolvere ed all'armonico sviluppo delle carriere,

l'elevazione a 65 anni del limite di etaÁ, per i Generali di corpo d'armata e

di divisione, equiparando correlativamente anche quello del Comandante

generale in carica, noncheÁ, solo se necessario per la funzionalitaÁ del ser-

vizio, innalzando i limiti di etaÁ per i restanti gradi; conseguentemente ver-

ranno assicurati la sovraordinazione gerarchica del Comandante generale

ed il mantenimento dell'attuale posizione funzionale;

d) aggiornamento delle disposizioni inerenti ad attivitaÁ incompati-

bili con il servizio, noncheÂ riordino della normativa relativa ai provvedi-

menti di stato, realizzando l'uniformitaÁ della disciplina di tutto il perso-

nale;

e) revisione delle dotazioni dirigenziali, al fine di adeguarne la di-

sponibilitaÁ alle effettive esigenze operative ed al nuovo modello organiz-

zativo previsto dall'articolo 27, comma 3, della legge 27 dicembre 1997,

n. 449;

f) riordino, secondo criteri di selettivitaÁ ed alta qualificazione, della

disciplina del Corso superiore di polizia tributaria;

g) previsione di disposizioni transitorie per il graduale passaggio

dalla vigente normativa a quella adottata con i decreti legislativi.

3. L'elevazione a 65 anni del limite di etaÁ, di cui al comma 2, lettera

c), ha effetto a decorrere dalla data di entrata in vigore della presente

legge.

4. Il Governo, sentite le rappresentanze del personale, trasmette alla

Camera dei deputati ed al Senato della Repubblica gli schemi dei decreti

legislativi di cui ai commi 1 e 2, corredati dai pareri previsti dalla legge,

per il parere delle Commissioni parlamentari competenti per materia,

esteso anche alle conseguenze di carattere finanziario, che si esprimono

entro sessanta giorni dalla data di assegnazione.

5. Agli oneri derivanti dall'attuazione del presente articolo, pari a lire

3.100 milioni annue, si provvede ai sensi dell'articolo 8.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 129 ±

812ã Seduta (pomerid.) 29 Marzo 2000Assemblea - Allegato A



EMENDAMENTI

Al comma 2, lettera c), sostituire le parole: «in carica», con le se-
guenti: «con decorrenza dalla data di entrata in vigore del relativo decreto
legislativo.».

4.1 Marchetti, Marino, Bergonzi

Sopprimere il comma 3.

4.2 Marchetti, Marino, Bergonzi

ORDINI DEL GIORNO

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 50, 282, 358, 1181, 1386,
2793-ter, 2958 e 3060-B, recante «Delega al Governo in materia di rior-
dino dell'Arma dei carabinieri, del Corpo forestale dello Stato, del Corpo
della guardia di finanza e della polizia di Stato. Norme in materia di coor-
dinamento delle Forze di polizia»,

premesso che:

il presente provvedimento dispone, fra l'altro, l'istituzione del
grado vertice di generale di Corpo d'Armata anche per gli ufficiali della
Guardia di finanza, che precedentemente era loro negato, potendo essi rag-
giungere solo il grado di generale di divisione;

appare ingiustificata la preclusione al grado vertice di ufficiale
della Guardia di finanza, a coloro che, nel corso della loro carriera, hanno
esperito compiti altamente qualificanti nel campo economico, finanziario e
tributario, tali da renderli sicuramente idonei a ricoprire la carica di co-
mandante generale della Guardia di finanza,

impegna il Governo:

a prendere in seria considerazione la possibilitaÁ di scegliere il co-
mandante generale della Guardia di finanza anche tra i generali di Corpo
d'Armata della Guardia di finanza».

9.50-282-358-1181-1386-
2793-ter-2958-3060-B.6

Palombo, Pellicini, De Santis

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione.
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Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 50, 282, 358, 1181, 1386,
2793-ter, 2958 e 3060-B, recante «Delega al Governo in materia di rior-
dino dell'Arma dei carabinieri, del Corpo forestale dello Stato, del Corpo
della Guardia di finanza e della polizia di Stato. Norme in materia di coor-
dinamento delle Forze di polizia»,

premesso che:

l'atto Senato 3060-B costituisce lo strumento legislativo per il rior-
dino della disciplina vigente in tema di personale delle Forze di polizia,
ma anche per quanto attiene all'adeguamento dei compiti istituzionali sin-
golarmente attribuiti dai rispettivi ordinamenti ed in particolare di quelli
del Corpo della Guardia di finanza, anche in relazione al riordino della
pubblica amministrazione;

l'attuale formulazione dei criteri di adeguamento dei compiti del
Corpo della Guardia di finanza ne sottolinea il ruolo di polizia economica
e finanziaria a tutela del bilancio dello Stato e dell'Unione europea, senza
tuttavia esplicitarne il carattere di esclusivitaÁ, in contrasto con l'obiettivo
di pervenire ad un maggiore coordinamento delle Forze di polizia anche
attraverso una piuÁ stringente individuazione di aree di competenza speci-
fica per ciascuna Forza;

l'unitarietaÁ delle attivitaÁ investigative nel settore economico-finan-
ziario costituisce imprescindibile elemento di efficienza ed economicitaÁ,

impegna il Governo:

accheÁ, in sede di emanazione dei provvedimenti delegati, adotti
idonee disposizioni che definiscono il ruolo centrale del Corpo della Guar-
dia di finanza in tale settore, consentendo il pieno raggiungimento degli
obiettivi indicati attraverso il riconoscimento al Corpo medesimo di fun-
zioni esclusive nell'esercizio dei compiti di polizia economica e finanzia-
ria a favore del bilancio dello Stato e dell'Unione europea.

9.50-282-358-1181-1386-
2793-ter-2958-3060-B.7

Palombo, Pellicini, Demasi, Pontone, Rec-
cia, Bevilacqua, Marri, De Santis

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione.

Il Senato,

in sede di approvazione dell'articolo 4 del disegno di legge n. 50 e
connessi recante la delega al Governo per il riordino del Corpo della guar-
dia di finanza;

impegna il Governo:

affincheÁ il riordino non riguardi soltanto i gradi dirigenziali ma an-
che quelli direttivi, in modo tale da garantire uno sviluppo di carriera piuÁ
armonico tra le varie categorie,
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impegna altresõÁ il Governo:

affincheÁ sia evitato una disparitaÁ di trattamento tra i ruoli da rior-
dinare e gli appartenenti ai ruoli speciale e tecnico-operativo, la cui even-
tuale soppressione o mancata alimentazione potrebbe creare una forte di-
scriminazione tra gli ufficiali giaÁ inseriti in quei ruoli ancorati al vecchio
sistema di avanzamento (con tempi di progressione attualmente giaÁ molto
ampi e lenti) e gli ufficiali sottoposti alla nuova normativa (che avrebbe
tempi molto piuÁ rapidi).

9.50-282-358-1181-1386-
2793-ter-2958-3060-B.100

Tarolli, De Santis, Callegaro, Briasco

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo.

ARTICOLO 5 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 5.

(Delega al Governo per il riordino della Polizia di Stato)

1. Il Governo eÁ delegato ad emanare, entro il termine di cui all'arti-
colo 1, comma 1, uno o piuÁ decreti legislativi per la revisione dell'ordina-
mento del personale dei ruoli di cui alla legge 1ë aprile 1981, n. 121, se-
condo i seguenti princõÁpi e criteri direttivi:

a) riordinamento dei ruoli del personale direttivo e dirigente della
Polizia di Stato, mediante soppressione o istituzione di nuovi ruoli o qua-
lifiche, anche prevedendo la qualifica apicale di Dirigente generale di li-
vello B con consistenza organica adeguata alle funzioni da assolvere e al-
l'armonico sviluppo delle carriere, con conseguente rideterminazione del
livello dirigenziale del prefetto avente funzioni di Capo della polizia ± Di-
rettore generale della pubblica sicurezza, al fine di assicurare la sovraor-
dinazione gerarchica di cui all'articolo 65 della legge 1ë aprile 1981,
n. 121, ed il mantenimento della posizione funzionale connessa all'eserci-
zio delle sue attribuzioni, provvedendo anche alla revisione delle modalitaÁ
di accesso, dei relativi corsi di formazione in modo coerente con la ri-
forma dei cicli universitari e dell'avanzamento, prevedendo, per i ruoli
di nuova istituzione, le relative funzioni, ad esclusione di quelle che com-
portano una specifica qualificazione;

b) integrazione delle disposizioni relative all'accesso alle qualifi-
che dirigenziali della Polizia di Stato, prevedendo che l'accesso alla qua-
lifica di primo dirigente possa avvenire, per un'aliquota predeterminata e
comunque non inferiore al venti per cento delle vacanze, mediante con-
corso per titoli ed esami riservato al personale, in possesso del diploma
di laurea rispettivamente prescritto, dei ruoli dei commissari, dei direttori
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tecnici e dei sanitari e conseguente determinazione delle relative disposi-
zioni di raccordo;

c) previsione che i dirigenti della Polizia di Stato possano essere
temporaneamente collocati, entro limiti determinati, non superiori al 5
per cento della dotazione organica, e per particolari esigenze di servizio,
in posizione di disponibilitaÁ, anche per incarichi particolari o a tempo de-
terminato assicurando comunque la possibilitaÁ, per l'Amministrazione, di
provvedere al conferimento degli incarichi dirigenziali per i posti di fun-
zione non coperti;

d) adeguamento delle disposizioni concernenti l'etaÁ pensionabile e
il trattamento pensionistico, giaÁ in vigore per il personale della Polizia di
Stato, tenendo conto, relativamente all'etaÁ pensionabile, delle disposizioni
in vigore per il personale dei corrispondenti ruoli delle Forze di polizia
anche ad ordinamento militare;

e) previsione dell'abrogazione dell'articolo 51 della legge 10 otto-
bre 1986, n. 668;

f) previsione delle occorrenti disposizioni transitorie.

2. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 sono trasmessi
alle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative a livello nazio-
nale del personale della Polizia di Stato, che esprimono il parere nei suc-
cessivi venti giorni; gli schemi medesimi, unitamente ai predetti pareri
pervenuti entro il termine ed agli altri pareri previsti dalla legge, sono tra-
smessi alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica per il parere
delle Commissioni parlamentari competenti per materia, esteso anche alle
conseguenze di carattere finanziario, che si esprimono entro sessanta
giorni dalla data di assegnazione.

3. Entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore dei decreti
legislativi di cui al comma 1, eÁ consentito, a domanda e previa intesa tra
le amministrazioni interessate, il trasferimento dei dipendenti appartenenti
alle qualifiche dirigenziali e direttive della Polizia di Stato nelle altre am-
ministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1, comma 2, del decreto legisla-
tivo 3 febbraio 1993, n. 29, nei limiti dei posti disponibili per le medesime
qualifiche possedute nelle rispettive piante organiche, nel rispetto delle di-
sposizioni di cui all'articolo 20 della legge 23 dicembre 1999, n. 488.
Qualora il trattamento economico dell'amministrazione di destinazione
sia inferiore a quello percepito nell'amministrazione di provenienza, il di-
pendente trasferito percepisce, fino al suo riassorbimento, un assegno ad
personam di importo corrispondente alla differenza di trattamento. Per
un periodo non superiore a novanta giorni dalla data di entrata in vigore
dei decreti legislativi di cui al comma 1 il trasferimento puoÁ essere effet-
tuato, con le medesime modalitaÁ, ad istanza dei dipendenti interessati,
salvo rifiuto dell'amministrazione destinataria dell'istanza, da esprimere
entro trenta giorni dal ricevimento dell'istanza medesima.

4. Agli oneri derivanti dall'attuazione del presente articolo, pari a lire
3.100 milioni annue, si provvede ai sensi dell'articolo 8.
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EMENDAMENTI

Al comma 1, lettera b) sostituire le parole: «al venti per cento», con

le altre: «al cinquanta per cento.

5.1 CoÁ, Russo Spena

Al comma 1, lettera b) sostituire la parola: «venti», con l'altra:

«trenta.

5.2 Marchetti, Marino, Bergonzi

Al comma 3, dopo le parole: «di cui all'articolo 1, comma 2», inse-
rire le seguenti: «e articolo 2, comma 4».

5.3 CoÁ, Russo Spena

Al comma 3, sostituire le parole: «nei limiti dei posti disponibili per
le medesime qualifiche possedute nelle rispettive piante organiche nel ri-
spetto delle disposizioni di cui all'articolo 20 della legge 23 dicembre
1999, n. 488.» con le parole: «anche in soprannumero, riassorbibile alla
prima vacanza dei posti».

5.4 CoÁ, Russo Spena

ORDINI DEL GIORNO

Il Senato,

nell'esaminare il disegno di legge di delega al Governo in materia
di riordino delle forze di polizia; rilevato che si impone altresõÁ la riforma
del ruolo professionale dei medici e dei tecnici dell'area sanitaria della
Polizia di Stato;

che, invero, a fronte della semplificazione introdotta nella carriera
dei medici del Servizio Sanitario Nazionale, inquadrati nelle sole fasce di
dirigenti medici di 1ë e 2ë livello, il ruolo professionale dei sanitari della
Polizia di Stato prevede attualmente ben sei qualifiche, strutturate come
gradi di una gerarchia militare, con al vertice un dirigente generale me-
dico;

che una riforma razionalizzatrice dovrebbe privilegiare non i gradi
ma le funzioni e le specializzazioni, prevedendo due sole qualifiche, con-
corsi per l'accesso ai livelli dirigenziali e collocazione del personale me-
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dico in aree funzionali ripartite tra attivitaÁ clinico-diagnostica, medicina
del lavoro, medicina legale, medicina d'urgenza e igiene pubblica;

che analoghe esigenze di riforma appaiono necessarie anche per il
personale dei tecnici del settore sanitario con la semplificazione dei ruoli e
il riconoscimento di specifiche professionalitaÁ,

invita il Governo:

a valutare l'opportunitaÁ di idonea iniziativa legislativa volta a rifor-
mare ± secondo criteri di funzionalitaÁ ed efficienza ± il ruolo professionale
dei medici e dei tecnici dell'area sanitaria della Polizia di Stato.

8.50-282-358-1181-1386-
2793ter-2958-3060-B.8.

Diana Lino, Agostini, Castellani Pier-
luigi, Montagnino, Bedin, Veraldi, De
Santis

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo.

Il Senato,

preso atto che il disegno di legge sul riordino delle forze di polizia
riafferma la centralitaÁ del ruolo del Dipartimento di pubblica sicurezza e
che la riforma dell'Arma dei Carabinieri presuppone una sua piuÁ compiuta
integrazione nel comparto sicurezza;

constatato che la figura del Questore rappresenta un punto di rife-
rimento certo che ha assicurato la sicurezza dei cittadini ed il manteni-
mento dell'ordine pubblico nel rispetto della democrazia e della Costitu-
zione;

impegna il Governo:

a valorizzare compiutamente il ruolo e la figura del Questore quale
autoritaÁ tecnica di pubblica sicurezza, anche con la costituzione per una
piuÁ efficace direzione dei servizi di ordine e sicurezza pubblica delle Pro-
vince, di Comitati tecnici di coordinamento presieduti dal Questore e com-
posti dai responsabili delle Forze di polizia e della Polizia Municipale con
il compito di dare attuazione alle linee di indirizzo elaborate dal Comitato
provinciale per l'ordine e la sicurezza pubblica.

9.50-282-358-1181-1386-2793ter-2958-
3060-B.9.

Pardini, Pellegrino, De San-
tis

Il Senato,

preso atto che il disegno di legge sul riordino delle forze di polizia
riafferma la centralitaÁ del ruolo del Dipartimento di pubblica sicurezza e
che la riforma dell'Arma dei Carabinieri presuppone una sua piuÁ compiuta
integrazione nel comparto sicurezza;

constatato che la figura del Questore rappresenta un punto di rife-
rimento certo che ha assicurato la sicurezza dei cittadini ed il manteni-
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mento dell'ordine pubblico nel rispetto della democrazia e della Costitu-
zione;

impegna il Governo:

a valorizzare compiutamente il ruolo e la figura del Questore quale
autoritaÁ tecnica di pubblica sicurezza, per realizzare una piuÁ efficace dire-
zione dei servizi di ordine e sicurezza pubblica delle Province, attraverso
il coordinamento dei responsabili delle Forze di polizia e della Polizia
Municipale con il compito di dare attuazione alle linee di indirizzo elabo-
rate dal Comitato provinciale per l'ordine e la sicurezza pubblica.

9.50-282-358-1181-1386-2793-ter-
2958-3060-B.9. (Nuovo testo)

Pardini, Pellegrino, De Santis,
Marchetti

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo.

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 50 e connessi

impegna il Governo ad attivarsi affincheÁ a favore delle appartenenti
alla Polizia di Stato provenienti dal ruolo assistenti del disciolto Corpo
di polizia femminile di cui alla legge 7 dicembre 1959, n. 1083, che hanno
ottenuto l'immissione nel ruolo dei commissari della Polizia di Stato a se-
guito del superamento delle procedure concorsuali previste per l'accesso a
tale ruolo, (ancorcheÂ cessate dal servizio), ai soli effetti della liquidazione
del trattamento pensionistico e dell'indennitaÁ di buonuscita, sia disposta la
ricostruzione teorica del trattamento economico percepito in attivitaÁ di ser-
vizio, computando gli anni di servizio prestato nel sopracitato ruolo delle
assistenti del disciolto Corpo di polizia femminile ai fini dell'applicazione
del beneficio previsto dall'articolo 43, commi 22 e 23, della legge 1ë
aprile 1981, n. 121.

9.50-282-358-1181-1386-2793ter-2958-3060-B.10. Mazzuca Poggiolini

ARTICOLO 6 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 6.

(Disposizioni per l'Amministrazione della pubblica sicurezza
e per alcune attivitaÁ delle Forze di polizia e delle Forze armate)

1. Con regolamento da emanare ai sensi dell'articolo 17, comma 2,
della legge 23 agosto 1988, n. 400, eÁ determinata la struttura organizzativa
delle articolazioni centrali e periferiche dell'Amministrazione della pub-
blica sicurezza di cui all'articolo 31, primo comma, numeri da 2) a 9),
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della legge 1ë aprile 1981, n. 121, nei limiti degli ordinari stanziamenti di
bilancio e delle dotazioni organiche complessive del personale, osservando
i seguenti criteri:

a) economicitaÁ, speditezza e rispondenza al pubblico interesse del-
l'azione amministrativa;

b) articolazione degli uffici per funzioni omogenee, anche attra-
verso la diversificazione fra strutture con funzioni finali e quelle con fun-
zioni strumentali o di supporto;

c) ripartizione a livello centrale e periferico delle funzioni di dire-
zione e controllo, con riferimento alla funzione di cui all'articolo 4, nu-
mero 3), della legge 1ë aprile 1981, n. 121, secondo coerenti linee di di-
pendenza gerarchica o funzionale;

d) flessibilitaÁ organizzativa, da conseguire anche con atti ammini-
strativi.

2. Il regolamento di cui al comma 1 prevede le corrispondenze tra le
denominazioni degli uffici, reparti e istituti individuati e quelle previgenti,
noncheÁ l'abrogazione, con effetto dalla data di entrata in vigore delle
norme regolamentari, delle disposizioni degli articoli 31 e 34 della legge
1ë aprile 1981, n. 121.

3. A decorrere dalla data di entrata in vigore del regolamento di cui
al presente articolo, la lettera a) del secondo comma dell'articolo 3 della
legge 1ë aprile 1981, n. 121, eÁ sostituita dalla seguente:

«a) dal personale addetto agli uffici del dipartimento della pubblica
sicurezza ed agli altri uffici, istituti e reparti in cui la stessa si articola;».

4. Con uno o piuÁ regolamenti da emanare ai sensi dell'articolo 17,
comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono determinate le moda-
litaÁ per il reclutamento ed il trasferimento ad altri ruoli per sopravvenuta
inidoneitaÁ alle specifiche mansioni del personale dei gruppi sportivi e
delle bande musicali delle Forze di polizia e delle Forze armate, noncheÁ
le condizioni per le sponsorizzazioni individuali e collettive, con l'osser-
vanza dei seguenti criteri:

a) valutazione, per il personale da reclutare nei gruppi sportivi, dei
risultati di livello almeno nazionale ottenuti nell'anno precedente;

b) previsione che i gruppi sportivi delle Forze armate, delle Forze
di polizia e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco, firmatari di apposite
convenzioni con il Comitato olimpico nazionale italiano (CONI) e rappre-
sentati nel Comitato sportivo militare, possano essere riconosciuti ai fini
sportivi e possano ottenere l'affiliazione alle federazioni sportive sulla
base delle disposizioni dello statuto del CONI, anche in deroga ai prõÁncipi
e alle disposizioni per l'affiliazione ed il riconoscimento delle societaÁ e
delle associazioni sportive dilettantistiche;

c) valutazione, per il personale da reclutare nelle bande musicali,
della specifica professionalitaÁ e di titoli di studio rilasciati da Conservatori
di musica;
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d) assicurare criteri omogenei di valutazione per l'autorizzazione
delle sponsorizzazioni.

5. A decorrere dalla data di entrata in vigore dei regolamenti di cui al
comma 4, sono abrogate le seguenti disposizioni:

a) gli articoli 47, 48, 49, 50, 61 e 94 della legge 1ë aprile 1981,
n. 121;

b) il decreto del Presidente della Repubblica 25 ottobre 1981,
n. 738;

c) gli articoli 62 e 64 della legge 10 maggio 1983, n. 212, e suc-
cessive modificazioni;

d) l'articolo 2 della legge 19 aprile 1985, n. 150;

e) l'articolo 41 del regolamento approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 28 ottobre 1985, n. 782;

f) l'articolo 6, comma 2, e gli articoli 12, 13, 14, 15, 28, 31 e 33
del decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile 1987, n. 240, come
modificati dall'articolo 10 del decreto legislativo 12 maggio 1995, n. 197;

g) il capo III del decreto legislativo 27 febbraio 1991, n. 78, e suc-
cessive modificazioni;

h) il capo III del decreto legislativo 27 febbraio 1991, n. 79;

i) l'articolo 33, commi 2, 3, 4 e 5, del decreto legislativo 12 mag-
gio 1995, n. 196;

l) l'articolo 3 del decreto-legge 23 ottobre 1996, n. 554, convertito,
con modificazioni, dalla legge 23 dicembre 1996, n. 653;

m) l'articolo 43 della legge 27 dicembre 1997, n. 449.

ORDINE DEL GIORNO

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 50, 282, 358, 1181, 1386,
2793-ter, 2958 e 3060-B, recante «Delega al Governo in materia di rior-
dino dell'Arma dei Carabinieri, del Corpo forestale dello Stato, del Corpo
della Guardia di Finanza e della Polizia di Stato. Norme in materia di
coordinamento delle Forze di Polizia»

premesso che:

l'attivitaÁ delle Forze di polizia ± identificate dall'articolo 16 della
legge n. 121 del 1981, che comprende la Polizia penitenziaria ± eÁ caratte-
rizzata da assoluta peculiaritaÁ rispetto al restante pubblico impiego in ter-
mini di sacrifici, di esposizione al rischio, di obbligo di residenza in zone
disagiate e comunque lontane da quelle di origine e di elevata frequenza
nei trasferimenti di sede;

l'elevata mobilitaÁ del personale, fattore di indipendenza e funzio-
nalitaÁ delle varie Forze di polizia va salvaguardata attraverso il continuo
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sostegno ed il riconoscimento di benefici che facilitino la localizzazione
degli appartenenti alle Forze dell'ordine;

la delega al Governo per il riordino dell'Arma dei carabinieri, Po-
lizia di Stato, Guardia di Finanza e Corpo forestale dello Stato prevede,
tra l'altro, l'assicurazione del criterio di rispondenza al pubblico interesse
delle attivitaÁ istituzionali disimpegnate dalle Forze di polizia,

impegna il Governo:

a disporre il razionale finanziamento per la costruzione di immobili
che compensino i disagi connessi alla mobilitaÁ del personale anche attra-
verso il riconoscimento di benefici fiscali per l'acquisto della prima abita-
zione a prescindere dalla residenza anagrafica del personale.

11.50-282-358-1181-1386-2793ter-
2958-3060-B.11. (Testo corretto)

Palombo, Pellicini, De Santis

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo.

ARTICOLO 7 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 7.

(Disposizioni comuni)

1. I decreti legislativi di cui agli articoli 1, 3, 4 e 5 sono adottati,
ferma restando la dipendenza organica di ciascuna Forza di polizia, sulla
proposta dei Ministri interessati, di concerto con il Ministro del tesoro, del
bilancio e della programmazione economica, con il Ministro per la fun-
zione pubblica e, per quanto concerne l'organizzazione territoriale, con
il Ministro dell'interno, se non proponente.

2. Per le sole disposizioni concernenti l'ordinamento del personale, i
decreti legislativi di cui al comma 1 sono emanati anche con il concerto
dei Ministri dell'interno, della difesa e delle finanze se non proponenti.

3. I decreti legislativi di cui al comma 1 ed i regolamenti di cui al-
l'articolo 6 non dovranno comportare modifiche della normativa relativa
al trattamento economico del personale. Essi saranno adottati entro i limiti
massimi di spesa di cui all'articolo 8.

4. Disposizioni correttive, nell'ambito dei decreti legislativi di cui al
comma 1, nel rispetto dei princõÁpi e dei criteri direttivi determinati dagli
articoli 1, 3, 4 e 5 e con le modalitaÁ di cui ai commi 1, 2 e 3 del presente
articolo, potranno essere emanate con uno o piuÁ decreti legislativi, fino al
31 dicembre 2001.
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ARTICOLO 8 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 8.

(Copertura finanziaria)

1. All'onere derivante dall'attuazione della presente legge, valutato in
lire 3.100 milioni annue relativamente alle previsioni di cui all'articolo 1,
in lire 700 milioni annue relativamente alle previsioni di cui all'articolo 3,
in lire 3.100 milioni annue relativamente alle previsioni di cui all'articolo
4 ed in lire 3.100 milioni annue relativamente alle previsioni di cui all'ar-
ticolo 5, quantificato nella misura massima di lire 10.000 milioni annue a
decorrere dal 2001, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2000-2002, nell'ambito
dell'unitaÁ previsionale di base di parte corrente «Fondo speciale» dello
stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica per l'anno finanziario 2000, allo scopo parzialmente
utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero delle finanze.

2. Il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione econo-
mica eÁ autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni
di bilancio.

ORDINE DEL GIORNO

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 50, 282, 358, 1181, 1386,
2793-ter, 2958 e 3060-B, recante «Delega al Governo in materia di rior-
dino dell'Arma dei Carabinieri, del Corpo forestale dello Stato, del Corpo
della Guardia di Finanza e della Polizia di Stato. Norme in materia di
coordinamento delle Forze di Polizia»,

premesso che:

la delega al Governo per il riordino dell'Arma dei carabinieri, della
Polizia di Stato, della Guardia di Finanza e del Corpo Forestale dello Stato
prevede, tra l'altro, l'assicurazione della rispondenza al pubblico interesse
delle attivitaÁ istituzionali disimpegnate dalle Forze di polizia;

la recrudescenza della criminalitaÁ comune, organizzata e diffusa,
determina un forte stato di preoccupazione in tutti i settori della societaÁ
civile, toccati sempre piuÁ frequentemente da reati contro il patrimonio e
contro la persona;

l'elevata presenza di elementi appartenenti ad associazioni crimi-
nali internazionali, responsabili di traffici illeciti nei settori degli stupefa-
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centi e del contrabbando, ha determinato negli ultimi tempi forte allarme
sociale soprattutto per la protervia e la crudeltaÁ dimostrata dalle stesse
frange criminali;

l'impegno delle Forze di polizia non conosce soste nei confronti
dei problemi connessi alla sicurezza pubblica, e che pertanto alle stesse
Forze dell'ordine va riconosciuta la giusta ricompensa nelle formule del
trattamento economico fondamentale ed accessorio,

impegna il Governo:

a disporre l'utilizzo di adeguate risorse finanziarie al fine di otte-
nere il potenziamento dell'operato delle Forze di polizia in termini di la-
voro straordinario, necessario per fronteggiare le urgenti esigenze di or-
dine e sicurezza pubblica.

9.50-282-358-1181-1386-2793ter-
2958-3060-B.12

Palombo, Pellicini, De Santis

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo con la parola evidenziata, che sostituisce l'altra: «stanzia-
mento».

ARTICOLO 9 NEL TESTO INTRODOTTO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 9.

(Delega al Governo per l'emanazione di disposizioni integrative e cor-

rettive dei decreti legislativi 12 maggio 1995, nn. 196, 197, 198 e 199, 28
novembre 1997, n. 464, e 30 dicembre 1997, n. 490)

1. Il Governo eÁ delegato ad emanare, entro il 31 dicembre 2000 e
senza oneri a carico del bilancio dello Stato, uno o piuÁ decreti legislativi
recanti disposizioni integrative e correttive dei decreti legislativi 12 mag-
gio 1995, nn. 196, 197, 198 e 199, attenendosi ai princõÁpi, ai criteri diret-
tivi e alle procedure di cui all'articolo 3 della legge 6 marzo 1992, n. 216.

2. Il Governo eÁ delegato altresõÁ ad emanare, entro il 30 giugno 2000 e
senza oneri a carico del bilancio dello Stato, uno o piuÁ decreti legislativi
recanti disposizioni integrative e correttive dei decreti legislativi 28 no-
vembre 1997, n. 464, e 30 dicembre 1997, n. 490, attenendosi ai princõÁpi,
ai criteri direttivi e alle procedure di cui, rispettivamente, all'articolo 1,
commi 1, lettera a), e 2, della legge 28 dicembre 1995, n. 549, e all'arti-
colo 1, commi 96, 97 e 100, della legge 23 dicembre 1996, n. 662.
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EMENDAMENTI

Sostituire l'articolo 9 con il seguente

1. Il Governo eÁ delegato ad emanare entro il 31 dicembre 2000 un
decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive nei decreti
legislativi 12 maggio 1995, nn. 196, 197, 198 e 199, attenendosi ai prin-
cipi, ai criteri direttivi e alle procedure di cui all'articolo 3 della legge 6
marzo 1992, n. 216.

2. Il Governo eÁ delegato altresõÁ ad emanare, entro il 31 dicembre
2000 un decreto legislativo recante disposizioni integrative e correttive
dei decreti legislativi 28 novembre 1997, n. 464, e 30 dicembre 1997,
n. 490, attenendosi ai principi, ai criteri direttivi e alle procedure di cui,
rispettivamente, all'articolo 1, commi 1, lettera a), e 2, della legge 28 di-
cembre 1995, n. 549, e all'articolo 1, commi 96, 97 e 100, della legge 23
dicembre 1996, n. 662.

9.1 CoÁ, Russo Spena

Al comma 1, sostituire le parole: «e 199» con le seguenti: «199 e
200».

9.2 Novi

ORDINI DEL GIORNO

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n 50, 282, 358, 1181, 1386,
2793-ter, 2958 e 3060-B, recante «Delega al Governo in materia di rior-
dino dell'Arma dei Carabinieri, del Corpo forestale dello Stato, del Corpo
della guardia di finanza e della Polizia di Stato. Norme in materia di coor-
dinamento delle Forze di polizia»,

premesso che:

all'articolo 9 eÁ prevista una delega al Governo per l'emanazione di
disposizioni integrative e/o correttive ai decreti legislativi sul riordino
delle carriere del personale non direttivo e non dirigente delle Forze ar-
mate, della Polizia di Stato, dell'Arma dei carabinieri e della Guardia di
Finanza;

durante la prima lettura del medesimo provvedimento, in data ri-
spettivamente del 16 giugno 1999 e 8 luglio 1999, sono stati accolti dal
Governo al Senato due ordini del giorno a firma Palombo-Pellicini;
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l'accennata delega si configura teoricamente come di ampio re-
spiro, per l'incondizionato rimando ai criteri ed ai principi espressi nell'ar-
ticolo 3 della legge n. 216 del 1992, e che la stessa costituisce, dunque,
una ulteriore, importante occasione di migliorare l'impianto generale delle
carriere della «base» delle Forze di polizia, rimanendo cosõÁ superate le
odiose polemiche che indicavano la legge in discussione come dedicata
ai soli gradi-vertice;

in un quadro tanto positivo stona decisamente, e suscita vive pre-
occupazioni l'inciso presente in delega che recita «senza oneri a carico per
il bilancio dello Stato» in quanto esso sembrerebbe voler confermare la
discutibile linea di pensiero per cui sarebbero possibili riforme strutturali
di intere organizzazioni «a costo zero»;

avuto invece riguardo alle legittime aspirazioni, piuÁ volte manife-
state anche dai diretti interessati e che, per lo piuÁ, convergono nell'auspi-
care maggiori e piuÁ articolati sviluppi di carriera, onde evitare lunghissime
e demotivanti permanenze nei rispettivi gradi apicali;

ritenuto verosimile che tale situazione non dipenda da oggettive
carenze dei decreti legislativi giaÁ emanati bensõÁ dalla rigida difesa che,
a suo tempo, si operoÁ dei preesistenti tempi di sviluppo di carriera, specie
per l'evidente raccordo della tematica con quella pensionistica, all'epoca
non ancora rivisitata dai consistenti incrementi dei limiti di etaÁ successi-
vamente introdotti;

sussistendo il grave condizionamento della «invarianza di spesa» la
delega nascerebbe affetta da un «nanismo genetico» e cioÁ non potrebbe
che provocare, poi, tensioni e malumori fra le parti in causa, per il bassis-
simo profilo che, necessariamente, dovrebbero assumere le norme attua-
tive;

di fronte alle continue emergenze criminali che affliggono il Paese
non eÁ pensabile continuare a credere di poter motivare le Forze di polizia
cosõÁ tanto impegnate con un provvedimento a «costo zero»,

impegna il Governo:

a promuovere le conseguenti iniziative, fin dal corrente anno, per
poter garantire l'idoneo e congruo stanziamento di spesa necessario a
conseguire il predetto, sostanziale riordino delle carriere.

9.50-282-358-1181-1386-2793-ter-
2958-3060-B.13.

Palombo, Pellicini, De Santis

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo con l'inserimento della parola evidenziata in neretto e la
soppresione dopo: «riordino delle carriere» delle parole: «individuando al contempo idonei
strumenti legislativi con cui rimuovere, contestualmente il descritto limite del "senza oneri
a carico del bilancio dello Stato"».

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 50, 282, 358, 1181, 1386,
2793-ter, 2958 e 3060-B, recante «Delega al Governo in materia di rior-

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 143 ±

812ã Seduta (pomerid.) 29 Marzo 2000Assemblea - Allegato A

Non posto
in votazione (*)



dino dell'Arma dei carabinieri, del Corpo forestale dello Stato del Corpo
della guardia di finanza e della Polizia di Stato. Norme in materia di coor-
dinamento delle Forze di polizia»,

premesso che:

durante la fase di attuazione dei provvedimenti delegati ed ammi-
nistrativi discendenti dal riordino delle carriere delle Forze di polizia e
delle Forze armate si dovranno provvedere idonei stanziamenti di carattere
finanziario per la funzionalitaÁ operativa delle Forze di polizia;

alle Forze dell'ordine sono devoluti compiti assolutamente pecu-
liari rispetto a quelli del restante comparto del pubblico impiego;

appare necessario destinare specifici stanziamenti per l'adegua-
mento del trattamento contrattuale,

impegna il Governo

a promuovere le idonee conseguenti iniziative fin dal corrente
anno, secondo il principio dello sganciamento dal contesto generale del
pubblico impiego.

9.50-282-358-1181-1386-2793-ter-
2958-3060-B.14.

Palombo, Pellicini, De Santis

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo con la soppressione delle parole evidenziate in neretto.

Il Senato,

impegna il Governo:

in sede di emanazione del decreto legislativo in esecuzione della
delega prevista dall'articolo 9, comma 1 e comma 2 della presente legge
ad omogeneizzare contestualmente lo stato giuridico, l'avanzamento, il re-
clutamento ed il trattamento economico e pensionistico di tutto il perso-
nale militare in servizio permanente delle quattro Forze armate e della
Guardia di finanza.

9.50-282-358-1181-1386-2793-ter-
2958-3060-B.15.

CoÁ, Russo Spena, Marchetti

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo.

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 50, 282, 358, 1181, 1386,
2793-ter, 2958 e 3060-B,

impegna il Governo,

in esecuzione della delega prevista dall'articolo 9 comma 1 e
comma 2 della presente legge, ad omogeneizzare contestualmente lo stato
giuridico, l'avanzamento, il reclutamento ed il trattamento economico e
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pensionistico di tutto il personale militare in servizio permanente delle
quattro Forze armate e della Guardia di finanza.

9.50-282-358-1181-1386-2793-ter-2958-3060-B.17. I Relatori
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo.

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 50, 282, 358, 1181, 1386,
2793-ter, 2958 e 3060-B,

impegna il Governo

a prevedere l'istituzione di procedure contrattuali per la definizione
dei trattamenti economici e normativi dei dirigenti della Polizia di Stato,
in conformitaÁ alla disciplina dell'area contrattuale del «Comparto sicu-
rezza», ed in linea con i contenuti della riforma del decreto legislativo
n. 195 del 12 maggio 1995.

9.50-282-358-1181-1386-2793-ter-2958-3060-B.18. I Relatori
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo.

ARTICOLO 10 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Capo II

NORME IN MATERIA DI COORDINAMENTO
DELLE FORZE DI POLIZIA

Art. 10.

(Funzioni di coordinamento e direzione del Ministro dell'interno)

1. Il Ministro dell'interno, quale autoritaÁ nazionale di pubblica sicu-
rezza, esercita le funzioni di coordinamento e di direzione di cui all'arti-
colo 1 della legge 1ë aprile 1981, n. 121, mediante il dipartimento della
pubblica sicurezza, secondo quanto previsto dall'articolo 6, primo comma,
della medesima legge.
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EMENDAMENTI

Al comma 1, sostituire le parole: «, secondo quanto previsto dall'ar-
ticolo 6, primo comma, della medesima legge» con le seguenti: «1. Le di-
rettive adottate dal Ministro dell'interno in materia di ordine pubblico e
sicurezza sono vincolanti per gli organi dell'amministrazione della pub-
blica sicurezza di cui all'articolo 3 della legge 1ë aprile 1981, n. 121 e
per i comandi generali e per le direzioni generali delle Forze di polizia».

10.1 Marchetti, Marino, Bergonzi

Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «affidando
all'Arma dei carabineri il compito di dare esecuzione alle direttive del-
l'autoritaÁ locale di pubblica sicurezza».

10.2 CoÁ, Russo Spena

ORDINE DEL GIORNO

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 50, 282, 358, 1181, 1386,
2793-ter, 2958 e 3060-B, recante «Delega al Governo in materia di rior-
dino dell'Arma dei carabinieri, del Corpo forestale dello Stato, del Corpo
della guardia di finanza e della Polizia di Stato. Norme in materia di coor-
dinamento delle Forze di polizia»;

premesso che:

all'articolo 10 del provvedimento in esame vengono ribaditi prin-
cipi giaÁ in vigore da quasi 20 anni nel corpo della legge n. 121 del 1981;

il responsabile nazionale della Pubblica sicurezza eÁ e deve restare
il Ministro dell'interno, che esercita l'importantissima funzione del coor-
dinamento e direzione delle Forze di polizia mediante il Dipartimento di
Pubblica sicurezza;

le norme in materia di coordinamento delle Forze di polizia non
risolvono la delicata problematica connessa alla sovrapposizione delle ca-
riche di Capo della polizia e di Direttore generale della Pubblica sicu-
rezza;

che tale sovrapposizione ricade in modo negativo sulla complessa
tematica del coordinamento e che solo un organo in posizione di terzietaÁ
rispetto ai vertici delle forze di polizia puoÁ assicurare imparzialitaÁ e sere-
nitaÁ in tale delicata materia,
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impegna il Governo:

ad intraprendere ogni seria iniziativa al fine di prevedere che la ca-
rica di Direttore del Dipartimento di Pubblica sicurezza sia separata da
quella di capo della Polizia di Stato, prevedendo che tale carica sia con-
ferita a dirigenti generali provenienti dai ruoli del personale della carriera
prefettizia.

9.50-282-358-1181-1386-2793-ter-2958-3060-B.16 Palombo, Pellicini

ARTICOLO 11 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 11.

(AttivitaÁ specializzate presso Amministrazioni dello Stato

diverse da quelle di appartenenza)

1. Per le Forze di polizia diverse dalla Polizia di Stato, l'istituzione,
noncheÂ le dotazioni di personale e mezzi, di comandi, unitaÁ e reparti co-
munque denominati, destinati allo svolgimento di attivitaÁ specializzate
presso Amministrazioni dello Stato diverse da quelle di appartenenza,
sono disposte, su proposta del Ministro interessato, dal Ministro compe-
tente gerarchicamente, previo concerto con il Ministro dell'interno. Con
la stessa procedura si provvede alla soppressione dei predetti comandi,
unitaÁ e reparti, salvi i casi in cui la loro costituzione sia stata disposta
con legge.

EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L'ARTICOLO 11

Dopo l'articolo 11, inserire il seguente:

«Art. 11-bis.

1. All'articolo 20 della legge 1ë aprile 1981, n 121, sono aggiunti, in
fine, i seguenti periodi: «Il sindaco del comune capoluogo di provincia o
di comune con popolazione superiore a 50 mila abitanti partecipa alle se-
dute del comitato quando, anche su sua richiesta, sono poste all'ordine del
giorno questioni di rilevante interesse per la sicurezza della comunitaÁ lo-
cale. Analogamente, il prefetto convoca apposite riunioni con la presenza
dei sindaci dei comuni interessati, qualora le questioni da trattare siano ri-
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feribili all'ambito territoriale di uno o piuÁ comuni diversi da quelli con
popolazione superiore a 50 mila abitanti».

11.0.1 Marchetti, Marino, Bergonzi

ARTICOLO SOPPRESSO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

(Partecipazione del sindaco alle sedute del comitato provinciale per
l'ordine pubblico e la sicurezza)

1. All'articolo 20 della legge 1ë aprile 1981, n. 121, eÁ aggiunto, in
fine, il seguente comma:

«Il sindaco del comune capoluogo di provincia partecipa alle sedute
del comitato quando, anche su sua richiesta, sono poste all'ordine del
giorno questioni di rilevante interesse per la sicurezza della comunitaÁ lo-
cale e per la prevenzione di tensioni o conflitti sociali che possono com-
portare turbamenti dell'ordine e della sicurezza pubblica in ambito comu-
nale. Analogamente, il prefetto convoca apposite riunioni con la presenza
dei sindaci dei comuni interessati, qualora le questioni da trattare siano ri-
feribili all'ambito territoriale di uno o piuÁ comuni diversi da quello capo-
luogo di provincia».

ARTICOLO 12 NEL TESTO INTRODOTTO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 12.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 148 ±

812ã Seduta (pomerid.) 29 Marzo 2000Assemblea - Allegato A

Approvata
la soppressione

dell'articolo

Approvato



Allegato B

Dichiarazione di voto finale del senatore Mundi sul disegno di legge
n. 50-282-358-1181-1386-2793-ter-2958-3060-B

A nome del Gruppo UDEUR dichiaro il voto favorevole sul provve-
dimento in esame rinnovando la solidarietaÁ della mia parte politica al-
l'Arma dei carabinieri che merita il massimo rispetto, onore e non polemi-
che con affermazioni improprie pronunciate nel corso dei lavori e molto
riduttive verso questa Forza.

Ritengo sia oggi piuÁ che mai forte l'esigenza di arrivare ad una ra-
pida approvazione del provvedimento anche per la stessa esigenza supe-
riore di un coordinamento che assicuri alle specificitaÁ un diritto di cittadi-
nanza e nello stesso tempo eviti che vi siano sovrapposizioni e sprechi
nell'attivitaÁ di sicurezza pubblica.

Il Paese ha bisogno di risposte concrete legate alla propria sicurezza e
con una criminalitaÁ cosõÁ forte, un grande coordinamento tra le forze di po-
lizia eÁ d'obbligo senza che vi sia una supremazia di una forza rispetto al-
l'altra. Il cittadino sente fortemente la necessitaÁ ed il bisogno che fra i vari
corpi vengano intensificati collaborazione, scambio di informazioni e ca-
pacitaÁ, strumenti idonei ed indispensabili per poter rispondere con flessi-
bilitaÁ all'azione di criminalitaÁ che solo in questo modo puoÁ essere combat-
tuta e forse anche vinta e la maggiore autonomia riconosciuta all'Arma
rispetto alle altre Forze armate, potrebbe avere come effetto positivo
una ancor piuÁ compiuta integrazione dei carabinieri nel comparto sicu-
rezza.

Questo provvedimento esprime il convinto apprezzamento verso
l'Arma e in genere verso chi quotidianamente rischia la propria vita per
gli altri e se le innovazioni riportate in detto provvedimento sono eviden-
temente piuÁ sensibili riguardo all'Arma, cioÁ eÁ dovuto al fatto che il rela-
tivo ordinamento eÁ quanto mai obsoleto rispetto ad altre forze. Ed eÁ pro-
prio per le sue peculiaritaÁ che viene giustificato il nuovo assetto previsto
dal disegno di legge che, per quanto esposto, mi auguro ottenga il voto
favorevole dell'Assemblea e che possa diventare al piuÁ presto legge dello
Stato.

Senatore Mundi
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Testo integrale della dichiarazione di voto finale del senatore Palombo
sul disegno di legge n. 50-282-358-1181-1386-2733-ter-2958-3060-B

Signor Presidente, onorevoli colleghi, innanzitutto desidero ribadire,
come del resto ho giaÁ fatto in sede di discussione generale, che non con-
divido il metodo con il quale eÁ stato portato all'odierna conclusiva vota-
zione il disegno di legge di delega al Governo per il riordino dell'Arma
dei carabinieri e di altri Corpi dello Stato, che reca anche norme per il
coordinamento delle Forze di polizia, cosõÁ come non ne posso condividere,
in piena onestaÁ di coscienza, tutti i suoi contenuti.

Avremmo dovuto e potuto formulare, in tempi brevi, il riordinamento
dell'Arma dei carabinieri e del Corpo della Guardia di finanza, invece
siamo costretti a procedere con gran lentezza, per l'incapacitaÁ del Governo
a gestire il provvedimento in questione, che nella sostanza appariva sem-
plice e di facile attuazione.

Al riguardo eÁ mancata al Governo la coerenza, la linearitaÁ, la traspa-
renza e, soprattutto, l'abilitaÁ di accogliere, coordinare e armonizzare le ri-
chieste e le pressioni provenienti dall'esterno, per ampliare la portata e i
contenuti del provvedimento. E se a cioÁ si aggiunge l'atavica inerzia dei
Governi del centro-sinistra, nel prendere rapidamente coscienza delle esi-
genze e delle richieste del mondo militare, verso il quale la sinistra ha
sempre avuto sentimenti di diffidenza se non di ostilitaÁ, si capisce percheÁ
l'iter del disegno di legge sia stato una lunga via crucis cosparsa di tanti
veleni e ostacolata da tanti equivoci e malintesi, molto spesso strumentali,
come quando si eÁ voluto far credere che l'iniziativa era intesa a dare pri-
vilegi unicamente ai generali, conferendo a loro il massimo grado «di
Corpo d'armata», a scapito della restante gerarchia.

EÁ bene chiarire, pertanto, in modo definitivo, che con la normativa in
esame si pone finalmente termine ad un'inaccettabile e irrazionale discri-
minazione nei confronti degli ufficiali dell'Arma dei carabinieri e del
Corpo della Guardia di finanza, ai quali era consentito di pervenire solo
al grado vertice di generale di divisione, mentre i colleghi delle altre
Armi, compagni di corso d'Accademia e magari meno anziani, avevano
la carriera aperta fino al grado di generale di Corpo d'armata.

In merito, poi, al problema del coordinamento delle Forze di polizia,
devo evidenziare che la complessitaÁ e la rilevanza insiste nel tema ne
avrebbero dovuto sconsigliare la trattazione in questo contesto.

CioÁ percheÁ era ed eÁ necessario stabilire norme tanto efficaci quanto
equilibrate, al fine di ottimizzare l'impiego della Polizia di Stato e dei ca-
rabinieri, tenuto conto che nessuna delle due organizzazioni puoÁ e deve
vantare una qualsivoglia supremazia sull'altra, poicheÁ entrambe, per
l'espletamento dei loro specifici compiti in materia di pubblica sicurezza,
sono collocate o almeno dovrebbero essere collocate sullo stesso paritetico
piano funzionale nella dipendenza dal Ministro dell'interno.

Sottolineo, quindi, con forza la netta opposizione di AN al tentativo
di alcuni del Viminale, o meglio dei soliti noti esponenti del Dipartimento
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di pubblica sicurezza, di sottomettere totalmente l'Arma dei carabinieri al
Ministro dell'interno. Questo tentativo eÁ stato fatto naufragare grazie alla
nostra netta e ferma opposizione non volta a favorire o privilegiare una
organizzazione invece di un'altra ma solo per salvaguardare la democrazia
nel nostro Paese.

EÁ stato triste, avvilente e, oserei dire, addirittura squallido assistere
alla strumentalizzazione di questa riforma per supposti e malintesi inte-
ressi di categoria, sostenuti da burocrati accentratori, egoisti ed egocentrici
che non si sono minimamente curati delle positive ripercussioni della
nuova normativa, da un lato, sul modo di operare delle forse di polizia
e, dall'altro, sul miglioramento della sicurezza dei cittadini. Verso certi
personaggi il Governo si eÁ mostrato e si mostra incerto e spaventato
quando invece avrebbe dovuto richiamarli all'ordine o «mostrare i mu-
scoli», come ha invece fatto nei congronti di un'ufficiale generale del no-
stro Esercito che si eÁ permesso di criticare l'Esecutivo senza che a proteg-
gerlo vi fosse un sindacato alle spalle.

Chi afferma, inoltre, che con la nuova legge si daraÁ all'Arma dei ca-
rabinieri un potere incontrollabile, sostiene il falso, o meglio, mente sa-
pendo di mentire, percheÂ ferma restando la sua dipendenza funzionale
dal Ministero dell'interno per i compiti di polizia, essa per i compiti mi-
litari dipenderaÁ gerarchicamente dallo Stato maggiore della difesa, al pari
delle altre tre Forze armate.

La collocazione dell'Arma dei carabinieri a rango di forza armata, a
mio parere, deve essere vista, in primo luogo, nella duplice prospettiva
della sua gloriosa ineguagliabile storia di prima arma dell'esercito che
si eÁ sempre eroicamente impegnata nella difesa della Patria senza mai tra-
dirlo e di forza di polizia, che si eÁ parimenti distinta nelle specifiche atti-
vitaÁ, a salvaguardia degli interessi della comunitaÁ nazionale, rendendosi
«Benemerita» nel cuore di tutti gli italiani.

In secondo luogo, tale collocazione, deve essere considerata in rap-
porto sia alla straordinaria complessitaÁ tecnica, economica e giuridico-am-
ministrativa, che hanno assunto, ai giorni nostri, le attivitaÁ criminali, sia
alle nuove necessitaÁ di difesa degli interessi nazionali, che vedono proiet-
tate sempre piuÁ spesso e piuÁ a lungo le componenti del nostro strumento
militare, compresa l'Arma dei carabinieri, su teatri esterni al territorio
dello Stato.

Ebbene, dunque, il patrimonio umano, tecnico operativo dei carabi-
nieri necessitava di non essere disperso e di essere mentenuto costante-
mente all'altezza dei piuÁ esterni impegni, delle nuove sfide e minacce cri-
minali contro la societaÁ e la pace. A tal fine, pertanto, era tempo di dotare
l'Arma di una struttura ordinativa piuÁ agile e riposizionata, per i compiti
militari, sempre nell'ambito della difesa, alla luce della legge n. 25 del
1997, che come eÁ noto, ha riordinato i vertici militari sotto l'egida del
Capo di Stato maggiore della difesa, in vista dell'ammodernamento e
del ridimensionamento dell'intero strumento militare nazionale.

Insomma, l'atto legislativo, che conferisce all'Arma dei carabinieri il
rango di quarta Forza armata, esaudisce in modo brillante e moderno le
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necessitaÁ di difesa e di sicurezza, nel rispetto dei criteri di efficacia, effi-
cienza ed economia.

L'occasione di questo provvedimento eÁ stata utile anche per delegare
il Governo a riordinare i ruoli e le carriere degli appartenenti alle Forze di
polizia in rapporto ai molteplici e complessi compiti che queste saranno
chiamate a svolgere negli anni futuri.

Tutto cioÁ premesso, ricordo altresõÁ che in sede di discussione generale
ho dato atto alla maggioranza della disponibilitaÁ dimostrata, allorcheÂ ha
accettato numerosi ed importanti emendamenti presentati prima al Senato
e poi alla Camera da AN e dal Polo. CioÁ nonostante molte altre proposte
di emendamento non sono state accolte sebbene fossero migliorative ri-
guardo ai contenuti del provvedimento. Ad esempio, si eÁ levato un
muro di ostilitaÁ ed ambiguitaÁ contro una proposta in particolare, presentata
non solo da noi dell'opposizione, ma anche da illustri esponenti della
maggioranza. Mi riferisco alla richiesta di introdurre una norma, che con-
sentisse di selezionare il comandante generale dell'Arma dei carabinieri e
del Corpo della Guardia di finanza anche ± e sottolineo anche ± sceglien-
dolo tra i rispettivi generali di Corpo d'armata.

Per ragioni oscure ed inquietanti, sicuramente diverse dalle ridicole
preoccupazioni, delle quali si sono fatti portavoce il Governo e la sua
maggioranza parlamentare, secondo cui sarebbero da paventare le rivalitaÁ
che si avrebbero tra gli aspiranti a ricoprire tale importante incarico di
vertice, non ci eÁ stato possibile conseguire il citato fondamentale obiettivo,
per il quale continueremo a batterci.

Ancora una volta radicati pregiudizi e insensibilitaÁ politica hanno li-
mitato l'azione legislativa in contrasto con le assicurazioni fornite al ri-
guardo in quest'Aula da autorevoli componenti della maggioranza, i quali,
o erano insinceri, o sono stati piegati dalla cecitaÁ politica dei colleghi.

La veritaÁ eÁ che le battaglie per la sicurezza, l'impegno politico e le-
gislativo per le forze dell'ordine nel loro insieme, l'attenzione alle esi-
genze di servizio e umane dei carabinieri, della Polilzia di Stato, della
Guardia di finanza, della Guardia forestale, della Polizia penitenziaria, in-
somma di tutti quegli uomini e donne che lavorano nel comparto sicu-
rezza, appartengono esclusivamente alla Destra che da sempre si batte
per la loro tutela.

C'eÁ, in ogni caso, ancora molto lavoro da compiere per migliorare le
norme concernenti il coordinamento delle Forze di polizia e stabilirne le
specifiche competenze noncheÂ per adeguare e migliorare le carriere dei
gradi non direttivi.

Il provvedimento che ci accingiamo a votare deve rappresentare solo
l'inizio da cui partire per conseguire gli obiettivi che ho testeÂ citato.

Ed eÁ proprio in quest'ottica che AN voteraÁ a favore di questo prov-
vedimento, come sempre consapevole delle attese della base, sia percheÂ ha
sempre vivo in seÂ il ricordo di tanti uomini semplici e coraggiosi che ri-
schiano ogni giorno la vita nella lotta contro il crimine, sia per attestare,
per l'ennesima volta, alla maggioranza che sostiene il Governo, d'essere
una forza politica, insieme agli alleati del Polo, capace di mettere da parte
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la contrapposizione polemica, ogni volta che sono in gioco i superiori in-
teressi della collettivitaÁ nazionale.

Di certo questo atteggiamento che scaturisce dal possesso di una sana
cultura morale, sociale e politica, non eÁ possibile che si manifesti tra i ce-
spugli e la flora che infarcisce la maggioranza, che invariabilmente si
sgretola ad ogni storico appuntamento che davvero interessa la Nazione.

Non appena il provvedimento avraÁ ricevuto la definitiva approva-
zione da questa Assemblea sono sicuro che il Governo si autoelogieraÁ,
vantandosi di aver ottenuto un grande successo percheÂ puntualmente si di-
menticheraÁ di confessare che se non fosse stato per il senso di responsa-
bilitaÁ e per il voto determinante di tutte le forze del Polo quest'importante
iniziativa sarebbe improvvisamente e miseramente naufragata alla Camera
dove il Governo non ha una maggioranza coesa quando entrano in scena i
problemi della politica estera, della sicurezza e della difesa.

Concludo rivolgendo un rispettoso e commosso pensiero a tutti quegli
uomini delle Forze di polizia e delle Forze armate caduti in servizio per
compiere il loro dovere e formulo i migliori auguri di buon lavoro a
quanti diuturnamente sono impegnati a combattere la criminalitaÁ ed a ri-
dare la speranza a popolazioni stremate dalla fame e dalle malattie e dalle
guerre.

EÁ a questi uomini che dovrebbero pensare quei personaggi di bassis-
simo profilo morale che non esitano a gettare fango e discredito sulle isti-
tuzioni insinuando dubbi ed incertezze nell'opinione pubblica percheÂ sono
incapaci di confrontarsi in modo civile e democratico sul piano dialettico
e delle idee.

EÁ ora che il Governo intervenga non solo per autoelogiarsi per i suc-
cessi conseguiti, ma per riportare all'ordine questi personaggi al fine di
evitare che i loro scomposti ed inaccettabili comportamenti abbiano rica-
dute negative sul clima di serenitaÁ e di collaborazione che deve regnare tra
gli operatori di Polizia duramente impegnati sul fronte della sicurezza na-
zionale.

Senatore Palombo
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Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

Il Presidente della Camera dei deputati ha trasmesso il seguente dise-

gno di legge:

C. 6698. ± Deputati Furio Colombo ed altri. ± «Istituzione del

"Giorno della Memoria" in ricordo dello sterminio e delle persecuzioni

del popolo ebraico e dei deportati militari e politici italiani nei campi na-

zisti» (4557) (Approvato dalla Camera dei deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

EÁ stato presentato il seguente disegno di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di sicurezza sociale tra il Go-

verno della Repubblica italiana e il Governo del Canada, fatto a Roma

il 22 maggio 1995» (4558).

Disegni di legge, assegnazione

Il seguente disegno di legge eÁ stato deferito

± in sede deliberante:

alla 9ã Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroa-

limentare):

Deputati Tattarini ed altri; Losurdo; Vascon ed altri; Pecoraro Sca-

nio. ± «Norme per l'utilizzazione dei traccianti di evidenziazione nel latte

in polvere destinato ad uso zootecnico» (4550) (Approvato dalla Camera

dei deputati), previ pareri della 1ã, della 2ã, della 5ã, della 12ã Commis-

sione, della Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee e della Commis-

sione parlamentare per le questioni regionali.
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Il seguente disegno di legge eÁ stato deferito

± in sede referente:

alla 1ã Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della
Presidenza del Consiglio e dell'interno, ordinamento generale dello Stato e
della pubblica amministrazione):

«Disposizioni in materia di anagrafe degli italiani residenti all'estero
e sulla revisione delle liste elettorali» (4551), previ pareri della 2ã, della 3ã
e della 5ã Commissione.

Governo, richieste di parere su documenti

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 28
marzo 2000, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 20, allegato 1, n. 54,
della legge 15 marzo 1997, n. 59, la richiesta di parere parlamentare
sullo schema di regolamento concernente: «Semplificazione dei procedi-
menti relativi ad interventi in favore dell'imprenditoria femminile»
(n. 657).

Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Rego-
lamento, tale richiesta eÁ stata deferita alla 10ã Commissione permanente
(Industria, commercio, turismo), che dovraÁ esprimere il proprio parere en-
tro il 28 aprile 2000.

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 28
marzo 2000, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 20, allegato 1, n. 112-
bis, della legge 15 marzo 1997, n. 59, modificato dall'articolo 1, comma
20, della legge 16 giugno 1998, n. 191, la richiesta di parere parlamentare
sullo schema di regolamento per la semplificazione del procedimento per
il collocamento ordinario dei lavoratori (n. 658).

Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Rego-
lamento, tale richiesta eÁ stata deferita alla 11ã Commissione permanente
(Lavoro, previdenza sociale), che dovraÁ esprimere il proprio parere entro
il 28 aprile 2000.

Mozioni

PIERONI, BOCO, SALVATO, MANCONI, RUSSO SPENA, SA-
RACCO, GIARETTA, CURTO, SEMENZATO, DE ZULUETA, THA-
LER AUSSERHOFER, ALBERTINI, SARTO, LUBRANO di RICCO,
PIATTI, LO CURZIO, PINGGERA, SARTORI, DE GUIDI, GUBERT,
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CARUSO Luigi, PETTINATO, BORTOLOTTO, CARELLA, COR-
TIANA, DE LUCA Athos, RIPAMONTI. ± Il Senato,

premesso:

che un megaprogetto petrolifero dovrebbe essere realizzato in Co-
lombia, nella foresta andina del Nord-Est, nella Kajka Ika, il territorio sa-
cro degli U'wa, una tribuÁ indigena che definisce questo lembo di terra «il
cuore del mondo»;

che le operazioni di scavo e i pozzi dell'oro nero provocheranno
un immane disastro ecologico in una regione cosõÁ ricca di foreste, di
fiumi, di fauna e di flora e al tempo stesso si impedirebbe agli indigeni
di continuare a vivere secondo le loro millenarie tradizioni;

che dall'aprile 1992 la multinazionale Occidental Petroleum, con
base a Los Angeles, tenta di assicurarsi i diritti di esplorazione nella re-
gione ancestrale degli U'wa, nella zona del cosiddetto Blocco SamoreÂ,
che, secondo la multinazionale, cui si eÁ aggregata la Ecopetrol (la compa-
gnia nazionale petrolifera colombiana), conterrebbe fino a un miliardo e
mezzo di barili;

che nel febbraio del 1995 la Occidental Petroleum Oxy ha ottenuto
dal Ministro dell'ambiente colombiano, Juan Mair, la licenza di esplorare
il terreno prescelto; partecipando all'operazione col 25 per cento delle
azioni, la Colombia ha intravisto la possibilitaÁ di rimettere in sesto la pro-
pria economia;

che a Cedeno, su una piccola altura, sono giaÁ cominciati i lavori di
scavo nel dorso di una montagna, ma gli U'wa e molti campesinos hanno
occupato la zona cercando di bloccare le ruspe e di tutelare il proprio ter-
ritorio; il comando dell'esercito ha dislocato nella zona 5.000 soldati per
tenere sotto controllo la tribuÁ ribelle che ha meno di 5.000 abitanti;

che il bilancio di questo scontro tra esercito e indigeni risulta giaÁ
negativo: parecchi bambini sono morti e molti campesinos sono scom-
parsi; risulta che siano scomparse 11 persone nella stessa giornata, quasi
tutti Guahibos, una tribuÁ in via di estinzione molto legata alla causa degli
U'wa;

che la militarizzazione della zona ai bordi e dentro lo stesso Re-
sguardo, il territorio legalizzato degli U'wa (eÁ stato ridotto a soli
220.275 ettari), eÁ un'ulteriore conferma dell'atteggiamento cinico dello
Stato, che non intende rinunciare al petrolio;

che per garantirsi un margine piuÁ ampio di sicurezza gli U'wa
hanno acquistato, il 18 novembre dello scorso anno, due appezzamenti
(Santa Rita e Bellavista) situati dentro i confini del territorio ancestrale
della tribuÁ; il documento di compravendita ha tutti i crismi della legalitaÁ,
essendo stato firmato dal primo notaio del distretto di Pamplona, Daniel
Jordan Penaranda, dal proprietario venditore e dall'avvocato Evaristo Te-
gria Uncaria, in rappresentanza degli U'wa, ma la Oxy non ha ricono-
sciuto la validitaÁ del contratto e due giorni dopo il notaio di Pamplona
eÁ stato assassinato;

che gli abitanti di Santa Rita e Bellavista sono stati portati con
forza nella base militare di SamoreÂ e gli U'wa hanno attrezzato una ten-
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dopoli fuori Cubara e in una localitaÁ chiamata China, dove bloccano il
transito dei veicoli;

che oltre al dissesto ecologico il petrolio provocheraÁ un incremento
di violenza nella regione, com'eÁ giaÁ avvenuto nel 1983, quando la Oxy
realizzoÁ un altro megaprogetto nella zona di Cano Limon, in provincia
di Arauca, ove si produce un terzo del greggio che la Colombia esporta;

che gli Stati Uniti hanno fatto un'offerta di 1.600 miliardi di dol-
lari alla Colombia nell'ambito del programma di aiuti, il cosiddetto «Co-
lombia Plan», per debellare il problema del narcotraffico e avviare un pro-
cesso di pace tra guerriglieri e governo in un paese che eÁ stato considerato
quanto vi sia di peggio nelle Americhe per la violazione dei diritti umani;

che da recenti notizie di stampa risultano legami familiari tra Al
Gore, vicepresidente americano, e la compagnia petrolifera americana Oc-
cidental Petroleum, i cui piani di sviluppo stanno minacciando la soprav-
vivenza della tribuÁ colombiana degli U'wa; Gore possiede azioni della Oc-
cidental per un valore di 500.000 dollari e riceve uno stipendio di 20.000
dollari l'anno per la concessione dei diritti minerari su un terreno vicino
alle proprietaÁ di famiglia; da quando Gore entroÁ a far parte del ticket
di Clinton la compagnia ha finanziato il Partito democratico con
470.000 dollari;

che la storia dovrebbe insegnare ai governanti ed ai governati ma,
nel caso menzionato, gli anni che intercorrono dal 1492 ad oggi, nella sto-
ria americana, rischiano di non essere compresi: intere popolazioni sono
state spazzate via e le piuÁ belle risorse ambientali distrutte, con conse-
guenze gravissime per l'intero pianeta,

impegna il Governo:

a promuovere iniziative diplomatiche per perorare la causa degli
U'wa e per tutelare l'ecosistema;

a sottoporre il problema al resto dell'Unione europea, soprattutto
alla luce della politica attivata dagli Stati Uniti d'America che, come
giaÁ accaduto in passato (come la cosiddetta «guerra delle banane»), trala-
sciano la difesa dei diritti umani e la tutela dell'ambiente per difendere i
propri interessi economici.

(1-00537)

Interpellanze

NAPOLI Roberto. ± Ai Ministri delle finanze e per la funzione pub-
blica. ± Premesso:

che il Presidente del Consiglio dei ministri ha affermato sul «Sole
24 Ore» del 26 marzo 2000 che «la prima grande riforma della pubblica
amministrazione resta quella di una politica che punti alla trasparenza e
consideri la legalitaÁ un grande valore»;

che il recupero di efficienza e di produttivitaÁ della pubblica ammi-
nistrazione puoÁ avvenire solo se si seguono sani principi di flessibilitaÁ e di
meritocrazia, attuabili con sistemi di valutazione credibili ed obiettiva-
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mente verificabili, con un'autentica responsabilizzazione dei pubblici fun-
zionari, previa formazione ed aggiornamento professionale periodico;

che ai sensi dell'articolo 97 della Costituzione i pubblici impiegati
sono al servizio della nazione e sono organizzati secondo disposizioni di
legge, in modo che siano garantiti il buon andamento e l'imparzialitaÁ del-
l'amministrazione; pertanto, l'osservanza dei due principi implica l'ema-
nazione di regole certe e verificabili, in modo che tutti i cittadini possano
attendersi dalla pubblica amministrazione tempestivitaÁ e neutralitaÁ dell'a-
zione amministrativa, volta al perseguimento del bene collettivo;

che eÁ innegabile che la declatoria di detti principi debba trovare
una puntuale e concreta applicazione e non rimanere nell'ambito della
pura enunciazione astratta, per cui eÁ necessario che la pubblica ammini-
strazione e quindi anche l'amministrazione finanziaria proceda all'atto
del conferimento o del rinnovo degli incarichi dirigenziali con la dovuta
trasparenza e con l'osservanza di precise regole verificabili obiettivamente
con parametri di riferimento predeterminati, al fine di poter raggiungere
autentici traguardi di efficienza, senza procedere ad arbitrarie discrimina-
zioni;

che anche il contratto collettivo per l'area della dirigenza, tuttora
vigente, stabilisce che per gli incarichi dirigenziali occorrono precisi
adempimenti ed il ricorso a criteri prefissati e modalitaÁ certe (articolo
22), in osservanza appunto dei predetti principi di buon andamento ed im-
parzialitaÁ previsti dalla Costituzione a salvaguardia del sistema democra-
tico, basato sulla sovranitaÁ popolare, principi peraltro riaffermati dalla nor-
mativa da cui eÁ scaturita la cosiddetta riforma Bassanini (legge n. 241 del
1990 e decreto legislativo n. 29 del 1993 e successive modificazioni ed
integrazioni);

che l'introduzione di sistemi di modernizzazione nella pubblica
amministrazione non puoÁ costituire un alibi di comodo per eludere detti
sani principi costituzionali allo scopo di inserire surrettiziamente nella ge-
stione della cosa pubblica uomini che taluno chiama «nuovi» solo apodit-
ticamente, posto che, come sta succedendo al Ministero delle finanze, la
professionalitaÁ della maggior parte dei dirigenti che ha ricevuto un inca-
rico dirigenziale non eÁ stata mai acclarata e dimostrata sul campo; in ef-
fetti, l'inserimento di uomini nuovi potrebbe avere una certa logica condi-
visibile, se si procede peroÁ con obiettivitaÁ, nel senso che il top manage-

ment, nello scegliere il dirigente operativo di seconda fascia, deve effet-
tuare valutazioni comparative, basate non sul requisito anagrafico o sul
criterio della mera anzianitaÁ di servizio, ma sulla comprovata effettiva ca-
pacitaÁ gestionale, che, com'eÁ noto, si misura con validi test di efficienza
manageriale, cui dovrebbero essere sottoposti tutti gli aspiranti, cosa que-
sta che peroÁ non risulta essere stata mai attuata dai direttori generali, tito-
lari del potere di conferimento di detti incarichi, che hanno agito invece in
ispregio ad ogni regola, come risulta anche dalle dichiarazione alla Ca-
mera dei deputati del sottosegretario D'Amico, che si eÁ permesso di
fare apprezzamenti nei confronti della capacitaÁ dei giudici amministrativi,
che avrebbero sbagliato ad applicare la citata disposizione di legge che
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obbliga il Ministero a seguire la procedura paraconcorsuale; in nome del-
l'efficienza si travalica la Costituzione che, prima dell'articolo 98, che
parla di efficacia, pone l'articolo 97, concernente l'imparzialitaÁ ed il prin-
cipio di legalitaÁ, allo stato della normativa, l'unico canale di accesso le-
gale alla funzione eÁ invece la capacitaÁ accertata di operare nell'interesse
collettivo e non a fini di partito o di simpatia politica, come sta avvenendo
se le regole non sono rispettate;

che il dottor Massimo Romano, direttore generale del Dipartimento
delle entrate, con proprio decreto ha ridotto indebitamente ed arbitraria-
mente il numero dei posti di dirigente, con lo scopo evidente di evitare
di assegnare le funzioni ai dirigenti scomodi, contrabbandandolo con la
presunta esigenza di riorganizzare gli uffici, che invece versano nel caos
piuÁ totale, come rilevato sia dagli organi di stampa che dai dipendenti e
dai contribuenti, meno che dal Ministro delle finanze;

che in luogo dei dirigenti di provata esperienza i posti sono stati
coperti sia da esterni lautamente retribuiti e privi di alcuna esperienza spe-
cifica sia addirittura con personale livellato non avente tuttora la qualifica
di dirigente, il che la dice lunga sulle reali intenzioni del direttore gene-
rale,

si chiede di sapere:

quali siano i veri motivi che hanno indotto il cennato responsabile
del Dipartimento delle entrate a ridurre con proprio decreto la dotazione
organica della dirigenza che avrebbe dovuto assumere invece la forma
del decreto presidenziale, cosõÁ come regolamentato con il decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 287 del 1992, ancora in vigore, e cosõÁ come
tuttora stabilisce l'articolo 6, comma 2, del decreto legislativo n. 29 del
1993; se i motivi della riduzione d'organico erano quelli della sbandierata
maggiore efficienza e della riduzione della spesa (il che non eÁ vero percheÁ
tutti i dirigenti percepiscono regolarmente il loro stipendio), ci si chiede se
non sarebbe stato opportuno incrementare la funzione ispettiva, da troppo
tempo ormai vilipesa e volutamente svuotata di ogni contenuto, come at-
testa il destino del SIC, dei SIR e del SECIT, allo scopo di incidere dav-
vero sulla lotta all'evasione;

quali siano i veri motivi che hanno indotto lo stesso direttore ge-
nerale ad escludere dagli incarichi dirigenziali disponibili, senza alcuna
motivazione, sia dirigenti giaÁ in servizio, che non risultano mai aver de-
meritato neÁ essere incorsi in responsabilitaÁ di sorta, sia numerosi vincitori
del concorso a 999 posti, anch'essi destinatari di un immotivato giudizio
di inidoneitaÁ nonostante l'esito positivo del concorso, sostituendoli con
funzionari estranei, privi di ogni esperienza tributaria (biologi, sociologi,
matematici, ingegneri) noncheÁ con funzionari privi della stessa qualifica
dirigenziale;

se e quando il Ministro intenda richiamare i propri organi respon-
sabili all'esecuzione della decisione della magistratura, attesa l'ormai im-
minente scadenza del termine concesso dal TAR del Lazio per l'attiva-
zione della riconosciuta esigenza di procedere alla scelta dei dirigenti me-
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diante le prescritte disposizioni cogenti dell'articolo 22 del vigente con-

tratto collettivo nazionale del lavoro per l'area della dirigenza;

se il Ministro ritenga che il comportamento omissivo di cui sopra non

sia gravemente lesivo dell'immagine dell'amministrazione, che non puoÁ

agire calpestando la legge e le sentenze dei giudici, e se il dottor Romano

abbia ormai titolo per proseguire siffatto scempio del diritto e delle regole,

in nome di una presunta ed astratta efficienza;

se il Ministro per la funzione pubblica, nell'ambito delle proprie

attribuzioni, intenda porre riparo a tale scempio, emanando precise ed im-

mediate direttive, con le quali si possa assicurare a tutti i dirigenti giaÁ in

servizio ed ai vincitori di concorso a 999 posti il legittimo conferimento

degli incarichi nel Ministero di provenienza al momento dell'entrata in vi-

gore del ruolo unico, rispetto agli esterni o ai non aventi alcun titolo, quali

i funzionari non vincitori di alcuncheÁ, come espressamente previsto dal-

l'articolo 5, comma 6, del decreto del Presidente della Repubblica

n. 150 del 1999 ed attesa l'avvenuta scadenza del termine di opzione pre-

visto dall'articolo 8, comma 2, del citato decreto del Presidente della Re-

pubblica;

se i Ministri delle finanze e per la funzione pubblica si siano resi

conto dell'ingentissimo danno erariale giaÁ procurato dai direttori generali

e dai direttori centrali che comunque partecipano al procedimento di con-

ferimento degli incarichi per il mancato utilizzo dei suddetti aventi titolo e

professionalitaÁ che hanno in ogni caso diritto alla retribuzione, discen-

dendo la loro inattivitaÁ non da propria colpa ma dall'atteggiamento illegit-

timo ed irresponsabile dei predetti dirigenti generali;

se il Ministro delle finanze, da ultimo, non ritenga di intervenire

nei confronti del Sottosegretario D'Amico, revocandogli la delega al per-

sonale, atteso che alla Camera dei deputati il giorno 14 marzo 2000, ri-

spondendo ad apposita interpellanza, ha di fatto vilipeso la magistratura

amministrativa, asserendo che i giudici, sancendo l'attualitaÁ della proce-

dura paraconcorsuale nell'assegnazione degli incarichi, sarebbero incorsi

in palese errore per non aver considerato la sopravvenuta adozione di cri-

teri qualificati apoditticamente come «obiettivi», ma in effetti del tutto fu-

mosi, non adeguatamente pesati neÁ condivisi dalle organizzazioni sinda-

cali, che sono state private persino del necessario esame congiunto, richie-

sto quale requisito di perfezionamento del procedimento, giusta quanto

previsto dalle norme contrattuali. Sostenere l'errore del giudice eÁ fuori

da ogni logica, dal momento che il dispositivo della decisione in esecutivis

eÁ stato emesso dopo adeguato contraddittorio giudiziale fra le parti in

cause ed eÁ da qualificare come un pretesto per agire nell'ambito di una

concezione unilaterale dei pubblici poteri.

(2-01067)
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Interrogazioni

SCHIFANI, CENTARO, GERMANAÁ , VEGAS, MINARDO, LA
LOGGIA, D'ALIÁ. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
del lavoro e della previdenza sociale, dell'industria, del commercio e del-

l'artigianato e delle comunicazioni. ± Premesso:

che la Telecom Italia srl, con sede in viale Liegi 33 a Roma, nel
1989 eÁ subentrata alla Sicetil srl, rilevando il budget di lavoro, la cui com-
mittente unica era la Telecom Italia spa, noncheÁ il personale a quel tempo
in forza;

che dal 1989 al 1993 la predetta ditta ha usufruito di cospicue
commesse per allineare l'Italia ai trends europei nel settore delle teleco-
municazioni;

che nel 1994, a seguito dell'avvenuto esaurimento degli investi-
menti, la Telecom Italia spa, ebbe ad informare il management dell'a-
zienda che sarebbe stato necessario dimensionare il personale in base al
nuovo gettito di commesse;

che nello stesso anno la Telecom srl ebbe ad usufruire di contratti
di solidarietaÁ e nel 1995-1996 della cassa integrazione, si eÁ arretrata nei
pagamenti al personale ed ha decurtato arbitrariamente le paghe;

che dopo aver fruito della cassa integrazione ordinaria nel 1997 e
1998 i lavoratori si sono visti comunque arretrare nel tempo le loro paghe,
tanto che nel 1999 sono stati costretti a scioperare ad oltranza, ricevendo
una concreta risposta del Ministro delle comunicazioni Cardinale che si
faceva garante di trovare per l'impresa una nuova proprietaÁ noncheÁ di ot-
tenere dalla Telecom spa un aumento delle commesse;

che i lavoratori, forti di tali promesse, rientravano cosõÁ al lavoro;

che ad oggi tali promesse non sono state mantenute e che i lavo-
ratori, circa 550 per le province siciliane di Trapani, Palermo, Caltanis-
setta, Enna, Siracusa e Messina e Bari per la Puglia, rischiano di perdere
definitivamente la loro occupazione, seppur in possesso di specifiche pro-
fessionalitaÁ nel settore,

si chiede di conoscere quali misure intenda adottare il Governo per la
salvaguardia di questi posti di lavoro e per non disperdere la professiona-
litaÁ specifica di queste maestranze.

(3-03577)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

NOVI. ± Al Ministro della giustizia. ± Premesso:

che il caso Messina, oggetto di ripetuti interventi della Commis-
sione antimafia e dell'attenzione dell'opinione nazionale e addirittura in-
ternazionale, esplose, con grande clamore, nel febbraio del 1998, proprio
in coincidenza di alcune importanti scadenze elettorali;
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che fin dal 5 dicembre 1995 la Commissione antimafia ebbe modo

di constatare nell'audizione tenutasi a Messina l'inaffidabilitaÁ del pentito

Sparacio;

che gli interventi istituzionali, a piuÁ riprese pubblicizzati negli ul-

timi due anni, avevano suscitato l'impressione che era stato individuato il

«verminaio» e definitivamente ripristinata la legalitaÁ;

che il 18 marzo 2000 sono stati arrestati due magistrati per con-

corso esterno in associazione mafiosa ed altri due magistrati risultano in-

dagati, ed in particolare per fatti giaÁ in parte conosciuti dalle istituzioni sin

dal 1998 ed anticipati addirittura da alcuni organi di informazione;

che il 21 marzo 2000 i telegiornali nazionali hanno divulgato la

notizia che altri magistrati, ed in particolare il procuratore della Repub-

blica di Patti Gambino e tre magistrati della Direzione distrettuale antima-

fia della procura di Messina, sono indagati a Catania per avere manipolato

le dichiarazioni del collaboratore di giustizia Galati Giordano;

che i fatti sopra rappresentati hanno legittimamente determinato ul-

teriore allarme e sconcerto nell'opinione pubblica nazionale, che, peraltro,

mentre da una parte registra la presenza delle istituzioni nelle polemiche

sulle responsabilitaÁ per i ritardi negli accertamenti e nei provvedimenti,

dall'altra riscontra l'assenza delle stesse istituzioni rispetto alle doverose

iniziative (significative ed incisive) con riferimento ai nuovi gravi fatti

prima indicati,

l'interrogante chiede di conoscere:

se il Ministro in indirizzo ritenga che gli italiani ed i messinesi, in

particolare, abbiano diritto ad una veritaÁ definitiva sulla credibilitaÁ delle

loro istituzioni, evitando cosõÁ pericolose ed interessate strumentalizzazioni

dirette a sollevare polveroni ed a confondere coloro che hanno fatto il loro

dovere con coloro che hanno vissuto nell'illegalitaÁ, in un unico illecito

contesto che coinvolge inquisitori ed inquisiti;

se sia vero che per la gestione dei collaboratori di giustizia Giu-

seppe Sparacio e Galati Giordano sono indagati altri magistrati ed in

caso affermativo quali accertamenti e quali provvedimenti il Ministro

e/o il Consiglio superiore della magistratura abbiano adottato o intendano

adottare nei confronti di questi magistrati, di cui addirittura uno riveste

le delicate funzioni di procuratore della Repubblica presso il tribunale

di Patti ed un altro le rilevanti funzioni di presidente della sezione di sor-

veglianza presso la corte di appello di Messina, da cui dipendono anche i

collaboratori di giustizia;

se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno intervenire per

salvaguardare la dignitaÁ delle istituzioni e se, in questa ottica, non ritenga

che gli stessi magistrati indagati debbano essere rimossi dai loro rispettivi

incarichi, al fine di restituire prestigio e credibilitaÁ alle istituzioni giudizia-

rie.

(4-18807)
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WILDE. ± Ai Ministri della giustizia e per i beni e le attivitaÁ cultu-

rali. ± Premesso:

che nel territorio del comune di Alatri un ex convento dei frati cer-
tosini, il cui insediamento risale alla fine del XIV secolo, eÁ stato dichia-
rato nel 1988 bene di particolare interesse, tramite decreto del Ministro
per i beni culturali e ambientali; attualmente ora l'immobile per l'incuria
dei comproprietari necessita di urgenti lavori di straordinaria manuten-
zione, onde evitare che il degrado diventi stabilmente irreversibile;

che i comproprietari hanno l'obbligo della conservazione del bene
sotto la comminatoria delle sanzioni penali previste dall'articolo 733 del
codice penale e dall'articolo 113 del testo unico n. 490 del 1999 in mate-
ria di beni culturali e ambientali;

che uno dei comproprietari, la signora Anastasia Gra, ha ottenuto
l'autorizzazione, ai lavori dal soprintendente per i beni ambientali e archi-
tettonici del Lazio, architetto Pio Baldi, ma i lavori prescritti non si sono
potuti eseguire per la reiterata e ostinata opposizione della maggioranza
dei comproprietari;

che la stessa comproprietaria ha presentato denuncia alla procura
della Repubblica di Frosinone e che il pubblico ministero Alberto Amodio
non ha svolto alcuna istruttoria, negando addirittura la sussistenza dei fatti
denunciati sebbene rilevati da due perizie tecniche, una dell'ingegner Giu-
seppe Morini di Frosinone, l'altra del professor ingegner Giorgio Monti
dell'UniversitaÁ La Sapienza di Roma;

che il giudice per le indagini preliminari Perluigi Cianfrocca, pur
rilevando che persona offesa eÁ lo Stato, ha ordinato su richiesta del pub-
blico ministero l'archiviazione della denuncia, ossia della notitia criminis,
in tal modo privando lo Stato della tutela del patrimonio storico e artistico
della nazione fondata sull'articolo 9 della Costituzione,

l'interrogante chiede di sapere:

se il Ministro della giustizia intenda fare luce su questa vicenda e
se risulti che sia stata promossa l'azione disciplinare nei confronti dei ma-
gistrati del tribunale penale di Frosinone, dottor Amodio e dottor Cian-
frocca, in conseguenza del loro comportamento;

se il Ministro per i beni e le attivitaÁ culturali intenda intervenire
sulla medesima vicenda i conformitaÁ degli articoli 37 e 38 del testo unico
n. 490 del 1999 per assicurare in tal modo con procedura di esecuzione la
conservazione dell'ex convento di Tecchiena che appartiene al patrimonio
nazionale e quindi alla collettivitaÁ.

(4-18808)

WILDE. ± Al Ministro della sanitaÁ. ± Premesso:

che in Italia vivono 700.000 giovani di etaÁ compresa tra 0 e 18
anni, affetti da menomazione uditiva piuÁ o meno pronunciata; tra questi
vi sono circa 60.000 bambini in etaÁ compresa tra 0 e 18 anni, affetti da
sorditaÁ profonda congenitaÁ, alla quale consegue la condizione di mutismo
per impossibilitaÁ di apprendimento dei suoni;
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che i costi sociali diretti ed indotti in relazione alla vastitaÁ del fe-
nomeno ed alla necessitaÁ di gestire con scuole speciali una tale massa di
popolazione, la quale non potraÁ mai svolgere normali attivitaÁ economiche,
appaiono enormi; informazioni forse non indiscutibili ma certamente ra-
gionevoli quantificano in oltre 1.200 milioni pro capite il costo sociale,
durante l'arco della vita, di un cittadino affetto di sorditaÁ profonda,

l'interrogante chiede di conoscere:

se sia stata condotta un'indagine storica ed una valutazione, in pro-
spettiva, dei costi sociali sopra citati;

se il Ministro della sanitaÁ sia al corrente delle nuove tecniche di
microchirurgia che permettono l'inserimento di protesi interne con elet-
trodi introdotti direttamente nei ricettori cerebrali; questo insieme di inno-
vazioni tecnologiche consente di ridare l'udito anche a soggetti privi di
nervo acustico;

se si intenda prendere in considerazione la possibilitaÁ di ripetere su
larga scala interventi simili a quello recentemente eseguito, a Verona, dal
professor Vittorio Colleti, intervento trasmesso in diretta televisiva, che ha
suscitato vasta eco non solo in Italia;

se corrisponda a veritaÁ l'affermazione che eÁ stata attribuita al Mi-
nistro in indirizzo, ovvero che il costo di questi interventi sarebbe ecces-
sivamente oneroso per il servizio sanitario.

(4-18809)

IULIANO, BESSO CORDERO. ± Al Ministro dei lavori pubblici. ±
Premesso:

che le recenti positive innovazioni varate dal Parlamento sulle pro-
cedure di gare ed appalti nella pubblica amministrazione stanno attraver-
sando una fase di rodaggio prima di produrre, si spera, compiutamente i
loro effetti;

che l'AutoritaÁ di vigilanza sui lavori pubblici sta procedendo in
questi giorni ad emanare una serie di determinazioni in applicazione della
legge e del relativo regolamento;

che nei giorni scorsi in una di queste determinazioni l'AutoritaÁ di
vigilanza sui lavori pubblici ha stabilito che «l'Amministrazione aggiudi-
catrice eÁ tenuta all'invio della documentazione di gara (capitolati ed altri
documenti) se richieste dal concorrente. La spesa dell'invio si pone a ca-
rico delle amministrazioni che hanno l'obbligo di fornire i documenti ne-
cessari a formulare l'offerta»;

che tale determinazione pone a carico degli enti una spesa impre-
vedibile priva di copertura finanziaria, onere non sopportabile soprattutto
da parte degli enti di piccole dimensioni,

gli interroganti chiedon di sapere:

se questa determinazione dell'AutoritaÁ di vigilanza sui lavori pub-
blici non sia in violazione delle leggi sulla contabilitaÁ generale dello Stato;

se la stessa determinazione non leda i principi di autonomia finan-
ziaria degli enti locali;
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quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere per revo-
care immediatamente questa determinazione dell'AutoritaÁ di vigilanza sui
lavori pubblici.

(4-18810)

MANCONI. ± Al Ministro dell'interno e per il coordinamento della
protezione civile. ± Premesso:

che nella notte fra il 17 ed il 18 febbraio 2000, in quattro paesi
della provincia di Viterbo (Oriolo Romano, Bassano Romano, Ronciglione
e Sutri), circa un centinaio di carabinieri, con unitaÁ cinofile, giunte da Pe-
rugia, hanno effettuato perquisizioni in moltissime abitazioni di questi
paesi, dove vivono nuclei familiari con figli minori o, comunque, giovani;

che l'intento sarebbe stato quello di ritrovare sostanze stupefacenti;

che molti cittadini hanno lamentato le modalitaÁ poco corrette della
perquisizione notturna e, in alcuni casi, hanno lamentato l'assenza di un
mandato dell'autoritaÁ giudiziaria;

che la sola ragione della perquisizione consisterebbe nella pre-
senza, in queste famiglie, di ragazzi ritenuti, senza alcuna ragione, coin-
volti in attivitaÁ illecite connesse all'uso di sostanze stupefacenti;

che nella sola cittaÁ di Sutri la perquisizione ha riguardato circa 200
famiglie e non vi eÁ stato alcun provvedimento di arresto, in quanto nulla
di illegale eÁ stato rinvenuto nel corso dell'operazione di polizia;

che non eÁ la prima volta che vengono effettuati, in questi paesi, tali
operazioni,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga che una pro-
cedura di polizia di questo genere possa produrre panico in centinaia di
persone, senza alcuna vera ragione di sicurezza, e quali provvedimenti in-
tenda adottare per accertare se vi siano stati eventuali abusi di autoritaÁ du-
rante le perquisizioni.

(4-18811)

BALDINI. ± Ai Ministri del tesoro, del bilancio e della programma-
zione economica e dei trasporti e della navigazione. ± Premesso:

che il regolamento sui lavori pubblici approvato dal Consiglio dei
ministri il 10 dicembre 1999, in attuazione della «legge Merloni», esclude
che i componenti della Corte dei conti possano far parte delle commissioni
di collaudo dei lavori pubblici o di opere finanziate dallo Stato, anche in
relazione agli aspetti di opportunitaÁ previsti dall'articolo 118-4d del sud-
detto regolamento;

che la Corte dei conti eÁ un organismo preposto alla vigilanza e al
controllo nei riguardi dell'intervento oggetto del collaudo;

che risulta che alcuni consiglieri della Corte dei conti siano collau-
datori di opere dell'alta velocitaÁ ferroviaria per conto delle Ferrovie dello
Stato,
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si chiede di sapere:

se quanto sopra esposto corrisponda al vero ed, in caso afferma-
tivo, chi siano i funzionari che svolgono tali incarichi e quali siano stati
i criteri di selezione;

quali provvedimenti si intenda adottare per risolvere tale situazione
di incompatibilitaÁ degli incarichi.

(4-18812)

TAPPARO. ± Ai Ministri delle finanze e dell'industria, del commer-
cio e dell'artigianato. ± Visto che con decreto del Presidente della Repub-
blica n. 48 del 7 febbraio 2000 non si applicano piuÁ i contrassegni di Stato
sulle bevande, sulle acque minerali e sui prodotti vinosi;

considerato che detta iniziativa eÁ stata accolta in modo favorevole dai
produttori (il contrassegno di Stato eÁ rimasto pertanto solo sui prodotti al-
colici); va tuttavia notato che in tutti i paesi dell'Unione europea, esclusi
Grecia e Portogallo, essi sono stati aboliti;

tenuto conto che l'applicazione del contrassegno di Stato fa sõÁ che i
prodotti italiani, per essere esportati, debbano seguire una delle seguenti
procedure:

a) essere esportati senza contrassegno;

b) essere esportati con contrassegno pagando l'accisa per poi chie-
dere la restituzione;

che ambedue le soluzioni sono onerose specialmente per le piccole
e medie imprese in quanto la prima obbliga a tenere due magazzini, uno
nazionale ed uno per l'estero (senza contrassegni), per cui si verifica il
caso che il produttore, se non ha ordini, non tiene il magazzino e non te-
nendo il magazzino non puoÁ evadere eventuali ordini se non di quantitativi
sufficienti a giustificare la produzione, e la seconda obbliga il produttore
ad anticipare l'accisa per poi chiedere la restituzione con aggravi contabili
ed esborso di capitali,

si chiede di sapere se non si ritenga opportuno abolire i contrassegni
di Stato anche in Italia, (ovviamente mantenendo adeguati controlli affin-
cheÁ l'accisa non venga evasa da produttori senza scrupoli), visto che una
simile decisione aiuterebbe molti piccoli produttori ad intraprendere la
strada dell'esportazione dei liquori italiani e delle grappe sia attraverso i
canali tradizionali che via Internet, con evidente beneficio per l'economia
nazionale.

(4-18813)

CURTO. ± Ai Ministri del lavoro e della previdenza sociale e dell'in-
dustria, del commercio e dell'artigianato. ± Premesso:

che il gruppo Cedis-Gum starebbe cedendo ad altro gruppo, ove
non l'avesse giaÁ fatto, il punto di vendita di Francavilla Fontana (Brin-
disi);

che il gruppo subentrante avrebbe giaÁ rilevato anche il punto ven-
dita dell'ex Standa, sempre a Francavilla Fontana;
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che tanto ha determinato preoccupazione ed inquietudine nei lavo-
ratori a causa di probabili flessioni dei livelli occupazionali;

che a tale proposito nei giorni scorsi eÁ stato indetto uno sciopero
che ha visto una folta partecipazione dei dipendenti attenti non solo al
mantenimento del posto di lavoro ma anche agli aspetti contributivi e con-
trattuali ad esso collegati,

l'interrogante chiede di conoscere:

se i Ministri in indirizzo siano al corrente di imponenti operazioni
finanziario-commerciali, non esclusivamente legate al territorio di Franca-
villa Fontana e della provincia di Brindisi, estese a livello quantomeno re-
gionale, se non addirittura nazionale;

ove fossero a conoscenza di quanto richiamato, quali siano le loro
valutazioni e se il fenomeno dei repentini passaggi di proprietaÁ all'interno
del sistema distributivo sia stato da essi monitorato ad ogni opportuno
fine;

nei casi specifici richiamati, se non si ritenga opportuno verificare
la permanenza delle condizioni retributive, contributive e contrattuali giu-
stamente reclamate dai lavoratori.

(4-18814)

BORNACIN. ± Al Ministro delle comunicazioni. ± Premesso:

che lunedõÁ 28 febbraio 2000 eÁ stato approvato il piano di riparti-
zione delle frequenze, nel quale sono contenute anche le frequenze per
il servizio di radioamatore in Italia;

che tale piano attribuisce ai radioamatori solo una parte delle fre-
quenze che sono assegnate in tutta Europa dai paesi membri e, per alcune
di esse, viene stabilita la condivisione con altri servizi privati;

che le frequenze dei radioamatori dovrebbero essere tutte eguali in
tutta Europa e l'esclusione di parte di esse per i nostri radioamatori costi-
tuisce non solo un illecito costituzionale, ponendo limiti all'articolo 21
della Costituzione stessa, ma un vero e proprio declassamento dell'attivitaÁ
svolta da questi concittadini, benemeriti della societaÁ civile;

che una simile assegnazione deficitaria ed incompleta stabilisce an-
cora il perpetuarsi di una errata concezione secondo la quale il Ministero
delle comunicazioni ritiene di essere il proprietario di tutte le frequenze e
le concede ai radioamatori secondo arbitrarie suddivisioni;

che la differenza cosõÁ creata fra i radioamatori italiani e quelli di
tutti gli altri paesi europei ed extraeuropei genera ± senza che il Ministro
delle comunicazioni se ne renda conto, pur essendo rappresentante ed
espressione del Governo italiano ± l'effettivo imbarazzo sofferto dalla no-
stra nazione nei confronti dei paesi membri europei, in quanto ± purtroppo
ormai da anni ±si considerano gli italiani «radioamatori di secondo or-
dine»,

l'interrogante chiede di sapere quali immediati provvedimenti intenda
adottare il Ministro competente al fine di:

recepire ed attuare le direttive europee che, da anni, stabiliscono le
regole per l'attivitaÁ di radioamatore e le rispettive frequenze da assegnare;
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porre fine a questo grave atto di ingiustizia nei confronti di citta-
dini, sempre pronti e disponibili nelle disgrazie e nelle calamitaÁ naturali,
che costituiscono un valido ed irrinunciabile supporto alle radiocomunica-
zioni di emergenza, senza comportare alcun aggravio al pubblico erario;

adoperarsi in prima persona, come espressione del Governo, per
non ostacolare ancora l'iter di approvazione del relativo disegno di legge
che dal lontano 1985 risulta presentato in entrambi i rami del Parlamento,
con la firma di diversi gruppi parlamentari, soprattutto percheÁ il testo dei
progetti di legge via via presentati nel corso delle diverse legislature rap-
presenta esclusivamente cioÁ che eÁ legge negli altri paesi e copia fedele de-
gli accordi comunitari, cui solo l'Italia ancora non si eÁ adeguata;

correggere prima di approvare definitivamente, quest'ultimo piano
delle frequenze in modo che recepisca le legittime richieste delle associa-
zioni di radioamatori.

(4-18815)

MISSERVILLE, CORTELLONI. ± Al Ministro dell'interno e per il

coordinamento della protezione civile. ± Premesso:

che il signor Francesco Merola, nato ad Eboli (Salerno) il 1ë set-
tembre 1960 ed ivi residente in via Giovanni XXIII, eÁ imputato, senza
avere alcun precedente penale, nel procedimento denominato «California»
segnato al numero 1106/94 RG GIP del tribunale di Salerno che si trascina
da anni e la cui definizione eÁ ancora lontana;;

che al signor Merola sono state revocate tutte le autorizzazioni
commerciali ed amministrative causandogli un danno economico di
enorme portata;

che piuÁ volte eÁ stata rappresentata al questore di Salerno la vicenda
umana e personale del signor Francesco Merola senza alcun effetto, nono-
stante la nuova normativa che prevede, per eventuali provvedimenti perso-
nali ed amministrativi, una sentenza di condanna, non essendo piuÁ baste-
vole il mero rinvio a giudizio,

si chiede di conoscere:

le ragioni per cui, al di laÁ dalla normativa vigente, il questore di
Salerno abbia usato del potere discrezionale che gli compete per evitare
di fornire al cittadino Merola una risposta alle sue legittime attese per l'a-
dozione di qualsiasi misura;

quali provvedimenti il Ministro in indirizzo intenda adottare per ri-
chiamare la stessa autoritaÁ al rispetto dei diritti del cittadino in questione.

(4-18816)

SPECCHIA, MAGGI. ± Ai Ministri della difesa e degli affari esteri.

± Premesso:

che l'approvvigionamento dei viveri ai militari italiani in Kosovo eÁ
al centro di un'inchiesta del procuratore militare Infelisano e di una inda-
gine della Corte dei conti;

che secondo notizie apparse sugli organi d'informazione i carabi-
nieri impegnati in Bosnia nella MSU (Multinational specialised unit)
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non possono incassare lo stipendio, in quanto gli assegni emessi a
Sarajevo dal comando della missione KFOR sulla Banca commerciale ita-
liana sono risultati scoperti;

che quest'ultima situazione sarebbe in atto da alcuni mesi,

gli interroganti chiedono di conoscere se le notizie rispondano al vero
e quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano assumere per evitare che
possano ripeteresi fatti cosõÁ gravi.

(4-18817)

DOLAZZA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
della giustizia e delle finanze. ± Premesso:

che a Novara vi era un immobile sito in via Manzoni 8 che veniva
venduto da un privato al comune per la somma di 5 miliardi di lire al me-
tro quadrato;

che gli immobili con eguali caratteristiche, anche all'attualitaÁ, ven-
gono valutati per una cifra che non eccede i 2,8-3 milioni al metro qua-
drato;

che risulta all'interrogante che vi siano state perizie accertative dei
competenti uffici catastali;

che una volta che il problema eÁ stato segnalato sui media eÁ inter-
venuto il trasferimento del funzionario addetto alle stime,

si chiede di conoscere le reali motivazioni di detto trasferimento ed
in particolare:

se vi sia stata perizia estimativa antecedente alla compravendita;

se in particolare tale perizia fosse conosciuta dagli enti pubblici in
quanto redatta a favore dell'ANAS;

se sia stata richiesta prima o dopo l'acquisto ulteriore perizia esti-
mativa;

se ad un eventuale diniego di perizia in conformitaÁ all'acquisto, ma
in coerenza con i reali valori di mercato, sia temporalmente preceduto il
trasferimento;

se risulti che la magistratura si sia occupata o si stia occupando di
un fatto di per seÁ dubbio che ha, almeno da un punto di vista oggettivo,
una rilevanza penale.

(4-18818)

DOLAZZA. ± Al Ministro del tesoro, del bilancio e della program-

mazione economica. ± Premesso:

che gli abitanti degli appartamenti di proprietaÁ dell'IACP di via
Cacciatore 21/5 e di via Precavallo 64, del quartiere 3001 Nichelino, in
Torino, hanno chiesto ed ottenuto dallo stesso IACP l'autorizzazione ad
installare negli appartamenti di cui usufruiscono, a proprie spese e cura,
le caldaie per il riscaldamento;

che l'IACP per detti stabili ha ritenuto di provvedere al rifacimento
dell'impianto di riscaldamento con sistema centralizzato;
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che, pertanto, gli assegnatari degli alloggi non possono piuÁ gestire,
come da diciotto anni fanno, il riscaldamento personalizzato con minore
spesa,

si chiede di sapere:

i motivi per i quali l'IACP intenda effettuare tale modifica, che
comporta maggiore onere economico;

se l'IACP intenda provvedere al risarcimento degli assegnatari che
subirebbero un maggiore onere per il riscaldamento noncheÁ per lo spreco
degli impianti esistenti.

(4-18819)

MIGNONE. ± Al Ministro dell'interno e per il coordinamento della
protezione civile. ± Premesso:

che i cittadini del Sud della Basilicata ± le cui case sono state rese
inagibili dal terremoto del 9 settembre 1998 ± continuano a vivere in abi-
tazioni di fortuna con un disagio facilmente comprensibile;

che intanto l'opera di ricostruzione tarda a realizzarsi prolungan-
dosi uno stato di «emergenza» non piuÁ accettabile;

che ad aggravare le preoccupazioni dei cittadini si aggiunge l'ap-
prossimarsi del mese di giugno 2000, data in cui dovrebbe cessare la ero-
gazione del contributo per l'autonoma sistemazione, come prevede l'arti-
colo 6 dell'ordinanza n. 3022 del 17 novembre 1999,

si chiede di conoscere se non si intenda giaÁ da adesso predisporre il
provvedimento di proroga del suddetto contributo fino al rientro del citta-
dino terremotato nella propria abitazione debitamente ricostruita come, pe-
raltro, viene riconosciuto ai cittadini dell'Umbria che si ritrovano nelle
stesse condizioni dei terremotati lucani.

(4-18820)

RUSSO SPENA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri. ± Per co-
noscere:

se negli anni '70 siano stati indetti concorsi da parte del Ministero
della difesa per entrare nel SID e di qui in Gladio;

in particolare, se presso la scuola SAS di Viterbo si sia svolto uno
di questi concorsi con la partecipazione di circa 700 militari;

se il personale arruolato nel SID, vincitore del concorso e poi ar-
ruolato in Gladio, venisse regolarmente pagato e se esistano gli statini
paga dal maggio 1970;

se questi pagamenti venissero accantonati per due terzi per essere
investiti in titoli di Stato trentennali e se esistano ancora questi fondi
presso il Sismi ed a quanto ammontassero gli stipendi dei «gladiatori»
nei vari gradi (anche tenendo conto che il capo del centro Scorpione per-
cepiva uno stipendio di un milione al mese);

se tra i «gladiatori» ve ne fossero alcuni che venivano imbarcati su
navi mercantili con la copertura di ufficiali della Marina mercantile;
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se ad alcuni «gladiatori» siano state ordinate operazioni in Algeria
e in Tunisia e per quali scopi, tenuto conto di cioÁ che risulta nel libro
«Nome in codice Ulisse» dell'ammiraglio Martini alle pagine 141-142;

se Gladio, negli anni '70, fosse suddivisa in tre centurie: Aquile
(personale militare dell'Aeronautica e della Folgore), Lupi (personale mi-
litare dell'Esercito e della Marina), Colombe (personale civile, incluse le
donne).

(4-18821)

THALER AUSSERHOFER. ± Al Ministro delle finanze. ± Premesso:

che l'articolo 3, comma 1, della legge 27 dicembre 1997, n. 449,
prevede la possibilitaÁ per i soggetti che costruiscano la prima casa di de-
trarre dalla dichiarazione dei redditi gli interessi passivi sui mutui con-
tratti;

che il decreto del Ministro delle finanze 30 luglio 1999, n. 311,
prevede, al terzo comma dell'articolo 1 che «la detrazione eÁ ammessa a
condizione che i lavori di costruzione abbiano inizio nei sei mesi antece-
denti o successivi alla data di stipula del contratto di mutuo da parte del
soggetto che saraÁ il possessore a titolo di proprietaÁ o altro diritto reale del-
l'unitaÁ immobiliare da costruire e che quest'ultima sia adibita ad abita-
zione principale entro sei mesi dal termine dei predetti lavori»;

considerato:

che i tempi necessari alla costruzione di un'abitazione sono molto
piuÁ lunghi rispetto a quelli per l'acquisto di una casa giaÁ costruita;

che nelle localitaÁ di montagna eÁ uso iniziare la costruzione di abi-
tazioni in autunno, sospendere i lavori in inverno, a causa delle avversitaÁ
atmosferiche, per poi riprenderli in primavera;

che chi intende costruire la propria abitazione principale, prima di
ricorrere ai mutui delle banche, che comportano il pagamento di alti tassi
di interesse, preferisce utilizzare gradualmente i propri risparmi ed eÁ
quindi frequente la stipula dei mutui oltre i sei mesi dalla data di inizio
dei lavori,

si chiede di sapere se non sia il caso di prolungare il termine fissato
dal decreto del Ministro delle finanze citato fino a dodici mesi per non
penalizzare coloro che, per motivi di risparmio, prima di ricorrere al mu-
tuo preferiscono impiegare le proprie risorse.

(4-18822)

RUSSO SPENA. ± Ai Ministri del lavoro e della previdenza sociale e

dell'industria, del commercio e dell'artigianato. ± Premesso:

che la societaÁ Filanto spa di Lecce ha avviato le procedure per una
ristrutturazione aziendale, con il conseguente ricorso alla cassa integra-
zione per centinaia di lavoratori,

si chiede di sapere:

se corrisponda al vero il fatto che la direzione della Filanto obbli-
gherebbe alcuni dipendenti, quelli rimasti in azienda, a lavorare un'ora in
piuÁ al giorno e il sabato, senza riconoscere gli straordinari;



Senato della Repubblica XIII Legislatura± 172 ±

812ã Seduta (pomerid.) 29 Marzo 2000Assemblea - Allegato B

se corrisponda al vero il fatto che ai lavoratori rimasti in fabbrica
sarebbe effettuata una trattenuta mensile di lire 80-85.000 senza che que-
sta compaia in busta paga, per l'acquisto di sapone e carta igienica;

se non si ritenga di far intervenire l'ispettorato del lavoro di Lecce
per appurare se la Filanto rispetti quanto previsto dai contratti nazionali
collettivi, in particolare per quanto riguarda salari, orari e sicurezza sul la-
voro;

se non si ritenga che lo stato di crisi dichiarato della Filanto spa sia
in contraddizione con la richiesta di sabati lavorativi;

se non si ritenga di avviare un'inchiesta ministeriale per verificare
se attualmente vi siano tutti quei requisiti per la continuazione dell'eroga-
zione del finanziamento pubblico a sostegno della ristrutturazione azien-
dale della Filanto.

(4-18823)

CALVI, FERRANTE, MASCIONI. ± Al Ministro della giustizia. ±
Premesso:

che il consiglio dell'ordine degli avvocati di Ancona ha denunciato
il profondo disagio dei magistrati, degli avvocati e dei cittadini causato
dall'assoluta inadeguatezza degli organici del personale amministrativo e
giudiziario del tribunale di Ancona;

che tale situazione si manifesta nonostante l'impegno dei magi-
strati, del personale amministrativo e dell'avvocatura;

che gli uffici giudiziari di Ancona possono definire gli appelli con
un ritardo di ben 2.090 giorni a fronte di una media nazionale di 1.069
giorni;

che la definizione delle cause di primo grado eÁ di 1.742 giorni a
fronte dei 1.381 della media nazionale;

che l'arretrato in tema di cause civili di cognizione ordinaria am-
monta a oltre 5.000 procedimenti;

che le procedure esecutive immobiliari ammontano a oltre 2.000 e
sono di fatto sospese dal 1991, e cioeÁ da quasi dieci anni dalla loro pro-
posizione;

che l'udienza di prima comparizione nelle procedure di separa-
zione e di divorzio giudiziale eÁ fissata circa 12 mesi dopo il deposito
del ricorso e che i tempi della definizione delle cause sono superiori di
almeno 4 o 5 volte rispetto a quelli nazionali;

che la magistratura del lavoro ha un carico di lavoro di circa
12.000 procedimenti pendenti, dei quali circa 8.700 avanti gli unici due
magistrati togati presenti, e che l'udienza di prima comparizione eÁ fissata
dopo circa un anno;

che i dati sopra indicati, tratti dalla rivista «Guida al diritto» del 12
febbraio 2000, sono stati oggetto di un approfondito e serio confronto nel
corso di un'assemblea nel tribunale di Ancona, cui hanno partecipato par-
lamentari, magistrati ed avvocati, assemblea indetta con apprezzabile sen-
sibilitaÁ dal consiglio dell'ordine degli avvocati di Ancona,
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si chiede di sapere quali iniziative e quali provvedimenti il Ministro
in indirizzo intenda assumere affincheÁ sia garantito il completamento e
l'aumento dell'organico di magistrati togati e del personale amministrativo
e ausiliario al fine di far uscire il tribunale di Ancona da una condizione
di «dissesto giudiziario», i cui effetti sono subiti soprattutto in termini di
maggiore insopportabilitaÁ dai cittadini piuÁ deboli e quindi piuÁ bisognosi di
tutela e protezione.

(4-18824)








