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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

La seduta inizia alle ore 10,33.

1l Senato approva il processo verbale della seduta del 17 marzo.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Da comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. Comunica la presentazione del disegno di legge
n. 4541 da parte del Governo.

Parlamento in seduta comune, convocazione

PRESIDENTE. Ricorda che il Parlamento in seduta comune ¢ convo-
cato per domani alle ore 16,30 per I’elezione di un componente del Con-
siglio superiore della magistratura.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 10,36 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(68) FUMAGALLI CARULLI ed altri. — Norme a tutela dell’embrione
umano
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(217) SALVATO. - Norme sull’inseminazione artificiale, la feconda-
zione in vitro e il trasferimento di gameti ed embrioni

(546) PEDRIZZI ed altri. — Norme per la tutela dell’embrione e la di-
gnita della procreazione assistita

(742) LAVAGNINI. — Norme a tutela dell’embrione umano

(743) LAVAGNINI ed altri. — Norme in materia di procreazione medi-
calmente assistita

(783) MAZZUCA POGGIOLINI. - Introduzione dell’articolo 235-bis del
codice civile in tema di disconoscimento di paternita nel caso di figli
nati a seguito di fecondazione eterologa

(1154) BUCCIARELLI ed altri. — Modifiche all’articolo 235 e all’arti-
colo 263 del codice civile in tema di disconoscimento di paternita in re-
lazione alla procreazione medico-assistita

(1570) PERUZZOTTI ed altri. — Norme in materia di procreazione me-
dicalmente assistita

(2067) TOMASSINI ed altri. — Norme in materia di procreazione assi-
stita

(2210) FOLLONI ed altri. — Divieto della clonazione umana e della spe-
rimentazione non terapeutica sull’embrione umano

(2350) SERENA. — Irrevocabilita del consenso per l’inseminazione arti-
ficiale omologa ed eterologa nella specie umana nonché per ’impianto
uterino di embrioni umani

(2433) ASCIUTTI ed altri. — Tutela degli embrioni
(2963) DIANA Lino ed altri. — Fecondazione medicalmente assistita
(3276) SERENA. — Norme per la procreazione medicalmente assistita

(3381) DI ORIO ed altri. — Norme in materia di fecondazione medical-
mente assistita

(3891) CORSI ZEFFIRELLI ed altri. — Nuove norme in materia di tu-
tela dell’embrione e di procreazione medicalmente assistita

(4048) — Disciplina della procreazione medicalmente assistita (Approvato
dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall’unificazione dei dise-
gni di legge d’iniziativa dei deputati Scoca ed altri; Palumbo ed altri;
Jervolino Russo ed altri; Jervolino Russo ed altri; Buttiglione ed altri;
Poli Bortone ed altri; Mussolini; Burani Procaccini; Cordoni ed altri;
Gambale ed altri; Grimaldi; Saia ed altri; Melandri ed altri; Sbarbati; Pi-
vetti; Delfino Teresio ed altri; Conti ed altri; Giorgetti Giancarlo, Pro-
cacci e Galletti; Mazzocchin ed altri)

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta pomeridiana del 16 marzo ¢
proseguita la discussione generale.
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RUSSO (DS). 1l Senato ¢ chiamato ad affrontare un tema indubbia-
mente sconvolgente, data la maggiore velocita della tecnica rispetto alla
capacita di elaborazione legislativa. Peraltro, essendo impossibile per
una legge su tale materia inquadrare concezioni etiche, essa dovrebbe ri-
sultare fortemente limitata. Il disegno di legge in esame nasce invece da
posizioni rigide precostituite, che impediscono il confronto ed un even-
tuale miglioramento del testo. Erroneamente si intende vietare la pratica
della fecondazione eterologa che, pur non rispondendo a valori etici gene-
rali, deve necessariamente essere lasciata alla valutazione dei singoli. Il
desiderio di genitorialitd non necessariamente va ricondotto a presupposti
di egoismo. Peraltro, il divieto potrebbe originare episodi di clandestinita e
comunque determina una mancanza di tutela per il figlio comunque nato
attraverso la fecondazione eterologa. Sono poi da respingere tanto la defi-
nizione del concepito come soggetto di diritto quanto I’adottabilita degli
embrioni e sono criticabili la mancata previsione di una revoca del con-
senso da parte della donna prima dell’impianto degli embrioni e 1’inade-
guata tutela del nascituro prevista dall’articolo 9; ¢ altresi totalmente im-
motivato il previsto impianto sanzionatorio. In conclusione, dichiarandosi
contrario all’attuale testo in esame, auspica 1’avvio sull’argomento di un
confronto sereno e senza preconcetti. (Vivi applausi dal Gruppo DS. Molte
congratulazioni).

NAVA (UDEUR). Gli azzardi della scienza e della tecnica rischiano
di sollecitare 1’ambizione a controllare la dignita e la nascita dell’uomo,
tanto da arrivare a violare le stesse naturali fasi della gestazione e della
maternita, con manipolazioni che lasciano intravvedere allarmanti possibili
degenerazioni. E preoccupante la volonta di sradicare 1’embrione dall’am-
biente naturale rappresentato dal ventre della madre biologica. Su tale
tema ¢ indispensabile una prudenza giuridica, che preveda una tutela ade-
guata per il nascituro. Il desiderio di genitorialita non puo superare I’es-
senza dello stesso diritto alla vita. Non si pud concedere spazio all’inva-
sivita della scienza, che annichilisce il genere umano riducendo a semplice
commercio anche momenti fondamentali come quello del concepimento. Il
disegno di legge in esame rappresenta invece il giusto ostacolo ad un pos-
sibile mercato della vita. (Applausi dal Gruppo UDEUR e del senatore
Mungari. Congratulazioni).

SENESE (DS). Pur condividendo I’esigenza di una regolamentazione
della materia, data I’evidente ispirazione religiosa sottesa agli interventi
dei senatori popolari e di quelli che si richiamano ai principi di ispirazione
liberale e garantista in difesa del testo giunto dall’altro ramo del Parla-
mento, ricorda che lo strumento penale di regolazione del rapporto tra
autorita e liberta, proprio perché in sé violento, deve essere usato tenendo
conto dei principi di proporzionalita e ragionevolezza delle relative san-
zioni. Tali non appaiono quelle previste dall’articolo 12 del disegno di
legge, che prevede un’unica pena per fattispecie tra loro molto diverse
e soprattutto di gravita non comparabile; analogamente, non appare giuri-



Senato della Repubblica — VI — XIII Legislatura

802* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO SOMMARIO 21 Marzo 2000

dicamente razionale il fatto che la pena per la soppressione dell’embrione
sia piu aspra rispetto alla procurata interruzione di gravidanza di una
donna non consenziente, cid adombrando la volonta di superare I’impianto
della legge n. 194 del 1978, che ha segnato un importante passo di civilta;
ancora, suscita perplessita la mancanza di chiarezza sulla destinazione de-
gli embrioni una volta revocato il consenso per la fecondazione assistita.
(Applausi dal Gruppo DS. Congratulazioni).

MUNGARI (FI). Non ¢ condivisibile I’affermazione del senatore Se-
nese sull’inammissibilita del riconoscimento dell’embrione come soggetto
giuridico. Tale riconoscimento non coincide con la capacita giuridica civi-
lista che, essendo subordinata alla nascita, ¢ funzionale alla struttura patri-
monialista del codice civile; occorre invece fare riferimento all’inviolabi-
lita dei diritti dell’'uomo, di cui all’articolo 2 della Costituzione, e quindi
anche del concepito, dotato di autonomia individuale. Quanto al merito del
provvedimento, il divieto della fecondazione eterologa consente di garan-
tire al nascituro un rapporto equilibrato con entrambi i genitori e di evitare
I’azione di disconoscimento di paternita, frequente in caso di divorzio,
nonché la possibilita di trasmissione di malattie genetiche. Forza Italia,
pur riconoscendo talune imperfezioni tecniche della normativa, ma riba-
dendo la centralita della famiglia fondata sull’istituto del matrimonio, se-
condo il dettato dell’articolo 29 della Costituzione e nonostante le recenti
dichiarazioni del Parlamento europeo, ¢ favorevole al provvedimento.

CARCARINO (DS). 1l ricorso alla fecondazione assistita da parte di
un numero sempre crescente di coppie per realizzare il desiderio di geni-
torialita, conseguente all’aumento dei casi di sterilita e di infertilita, ha
fatto registrare il generale consenso sulla norma che disciplina I’attivita
delle strutture autorizzate ad effettuare tale assistenza. Viceversa, su altre
norme il provvedimento provoca opinioni contrastanti, in particolare per
quanto riguarda il riconoscimento dei diritti del concepito — che stravolge
la tradizione giuridica — e il ricorso alla procreazione medicalmente assi-
stita solo come extrema ratio e non come rimedio per le cause di difficolta
del concepimento. Ma I’aspetto che suscita maggiore perplessita ¢ il di-
vieto della fecondazione eterologa, che contrasta con la normativa diffusa
a livello europeo, anche in Paesi di tradizione cattolica: cid0 provochera
una forte discriminazione sociale, in quanto consentira solo alle coppie fa-
coltose di rivolgersi all’estero per tale intervento, ed ¢ in contraddizione
con il riconoscimento dell’adottabilita dell’embrione. Per ovviare alla
mancanza di una regolamentazione su argomenti di tale delicatezza, sa-
rebbe stato preferibile adottare un testo leggero, moderno, non proibizio-
nista e soprattutto non intrusivo sulle scelte che rispecchiano i valori indi-
viduali. (Applausi dal Gruppo DS e del senatore Semenzato. Congratula-
zioni).

LEONI (LFNP). Le posizioni dei credenti in ordine ai temi della fe-
condazione assistita non sono ispirate, come ha sostenuto il Presidente del
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Consiglio, a becero oscurantismo, ma rispondono alla necessita di indivi-
duare, di fronte ai problemi posti alle coscienze degli uomini dai grandi
sviluppi della scienza, le migliori regole di comportamento possibili nel
quadro dei presenti valori della convivenza civile. Il grande interesse
per la materia genera confusione nell’opinione pubblica, con il risultato
che anche un aspetto fondamentale per I’essenza umana quale la procrea-
zione viene ridotto a bene di consumo. Se si perdono di vista 1 valori fon-
damentali morali e religiosi dell’esistenza e soprattutto il principio del ri-
spetto della dignita dell’'uomo, quest’ultimo rischia di uscire sconfitto nel
confronto con il progresso scientifico. Per tutte queste considerazioni, la
Lega auspica I’approvazione del testo licenziato dalla Camera dei depu-
tati, che rispetta i principi fondamentali della morale e non pone ulteriori
problemi di natura etica o giuridica.

SEMENZATO (Verdi). Le innovazioni biotecnologiche impongono
una riconsiderazione delle concezioni fondamentali dell’esistenza umana,
nella consapevolezza perd che le nuove risposte sono destinate ad essere
in futuro messe in discussione: anche la concezione della natura, che per i
Verdi ¢ il punto di riferimento per decifrare il significato dell’esistenza, ¢
stata storicamente condizionata dalla realta sociale nella quale si ¢ collo-
cata. E vero che di fronte al tema della fecondazione assistita la passione
scientifica, gli interessi economici ed il desiderio di procreare rischiano di
autoalimentarsi, producendo gravi distorsioni e che quindi ¢ necessario in-
tervenire per porre una serie di regole. Ma questa necessita non giustifica
forme di ortodossia e I’'imposizione di un sistema di valori di parte sulle
scelte, le idee e le aspirazioni dei singoli individui. Serve piuttosto una
legge equa e lungimirante che prenda atto dell’evoluzione dei costumi,
della caduta del modello tradizionale di famiglia e della necessita di
non discriminare i figli a seconda delle modalita di procreazione. Per tutte
queste ragioni il testo in esame appare discutibile e pericoloso, contiene
numerose contraddizioni e va pertanto migliorato. (Applausi della sena-
trice Bonfietti).

DE CAROLIS (DS). La realta sociale ¢ sottoposta a modificazioni
veloci, ¢ mutata la concezione del nucleo familiare e la bassa natalita
prova che ¢ comunemente accettata la separazione tra sessualita e procrea-
zione. Occorre pertanto riconoscere il diritto alla fecondazione medical-
mente assistita anche alle coppie di fatto ed alle donne singole ed ammet-
tere la fecondazione eterologa, per normare la realta effettiva e non per
regolarne una che non esiste piu, perché altrimenti si correrebbe il rischio
di incentivare forme di elusione della legge. (Applausi dal Gruppo DS).

VIVIANI (DS). L’andamento del dibattito ¢ preoccupante perché
sembra prevalere lo scontro tra posizioni ideologiche e precostituite, men-
tre la politica ha il compito fondamentale di mediare tra i principi di ri-
ferimento e la realta dei fenomeni sociali. Il testo in esame offre risposte
complessivamente positive su molti punti fondamentali. Occorre allora ab-
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bandonare posizioni di carattere unilaterale per giungere a soluzioni di
mediazione sui temi controversi. In particolare, per quanto riguarda la fe-
condazione eterologa, la contrarieta nasce dalla necessita di garantire lo
sviluppo equilibrato del nascituro ed evitare pericoli di selezione della
specie. Il sistema sanzionatorio previsto all’articolo 12 appare pesante
ed indiscriminato, cosi come sembrano difficilmente gestibili alcune
norme transitorie contenute nell’articolo 16. Preannuncia la presentazione
di alcuni emendamenti volti a riprendere il confronto di merito senza di-
sconoscere quanto di buono ¢ contenuto nel testo approvato dalla Camera
dei deputati. (Applausi dal Gruppo DS).

PIANETTA (FI). L’assistenza medica per la fecondazione omologa
puo rappresentare un ausilio alla convivenza familiare, fermo restando il
possibile ricorso all’adozione. Un disegno di legge in materia era indi-
spensabile, e quello pervenuto dalla Camera dei deputati rappresenta il mi-
glior equilibrio possibile, pur apparendo certamente migliorabile. In parti-
colare ¢ positiva la normativa a tutela dell’embrione umano, cui nel 1996
il Comitato internazionale di bioetica ha riconosciuto il diritto alla tutela
fin dal momento del concepimento.

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione ad altra seduta.

Per lo svolgimento di un’interrogazione
MILIO (Misto-LP). Sollecita lo svolgimento dell’interrogazione 3-
03564 in materia di presentazione delle liste elettorali in Campania e in

Calabria.

PRESIDENTE. La Presidenza si fara tramite della sollecitazione nei
riguardi del Governo.

SERENA, segretario. Da annunzio delle interrogazioni pervenute alla
Presidenza. (v. Allegato B).

PRESIDENTE. Toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 13.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta (ore 10,33).
Si dia lettura del processo verbale.

BUCCIARELLI, segretario, da lettura del processo verbale della se-
duta del 17 marzo.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale ¢ ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Bertoni, Bettoni
Brandani, Bo, Bobbio, Borroni, Bruno Ganeri, Cecchi Gori, Cioni, Debe-
nedetti, De Martino Francesco, Di Pietro, Donise, Fumagalli Carulli, Fu-
sillo, Lauria Michele, Lavagnini, Leone, Manconi, Manis, Murineddu, Oc-
chipinti, Palumbo, Pappalardo, Piloni, Polidoro, Rognoni, Smuraglia,
Squarcialupi, Tapparo, Taviani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Asciutti, Bevi-
lacqua, Brignone, Lorenzi, Marri, Masullo, Monticone e Toniolli, per so-
pralluogo nell’ambito dell’indagine conoscitiva sui modelli organizzativi
per la tutela del patrimonio culturale; Bedin, Besostri, Contestabile, De
Carolis, Diana Lino, Dolazza, Forcieri, Lauricella, Maggiore, Martelli,
Pinggera, Provera, Robol, Turini e Vertone Grimaldi, per attivita dell’ As-
semblea dell’Unione dell’Europa Occidentale; Callegaro e Lombardi Sa-
triani, con la delegazione dei parlamentari per il Giubileo in Palestina
ed in Israele in occasione della visita del Papa; Manzella, per partecipare
alla riunione della Convenzione incaricata di elaborare la Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea.
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Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. In data 20 marzo 2000, ¢ stato presentato il seguente
disegno di legge:

dal Presidente del Consiglio dei ministri e dal Ministro per la so-
lidarieta sociale

«Conversione in legge del decreto-legge 16 marzo 2000, n. 60, re-
cante disposizioni urgenti per assicurare la prosecuzione degli interventi
assistenziali in favore dei disabili con handicap intellettivo» (4541).

Parlamento in seduta comune, convocazione

PRESIDENTE. Ricordo che il Parlamento in seduta comune ¢ convo-
cato per domani, mercoledi 22 marzo 2000, alle ore 16,30, con il seguente
ordine del giorno: «Votazione per 1’elezione di un componente il Consi-
glio superiore della magistratura».

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate nell’alle-
gato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal

preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
10,36).

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(68) FUMAGALLI CARULLI ed altri. — Norme a tutela dell’embrione
umano

(217) SALVATO. - Norme sull’inseminazione artificiale, la feconda-
Zione in vitro e il trasferimento di gameti ed embrioni

(546) PEDRIZZI ed altri. — Norme per la tutela dell’embrione e la di-
gnita della procreazione assistita

(742) LAVAGNINI. — Norme a tutela dell’embrione umano

(743) LAVAGNINI ed altri. — Norme in materia di procreazione medi-
calmente assistita
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(783) MAZZUCA POGGIOLINI. - Introduzione dell’articolo 235-bis del
codice civile in tema di disconoscimento di paternita nel caso di figli
nati a seguito di fecondazione eterologa

(1154) BUCCIARELLI ed altri. — Modifiche all’articolo 235 e all’arti-
colo 263 del codice civile in tema di disconoscimento di paternita in re-
lazione alla procreazione medico-assistita

(1570) PERUZZOTTI ed altri. — Norme in materia di procreazione me-
dicalmente assistita

(2067) TOMASSINI ed altri. — Norme in materia di procreazione assi-
stita

(2210) FOLLONI ed altri. — Divieto della clonazione umana e della spe-
rimentazione non terapeutica sull’embrione umano

(2350) SERENA. - Irrevocabilita del consenso per l’inseminazione arti-
ficiale omologa ed eterologa nella specie umana nonché per ’impianto
uterino di embrioni umani

(2433) ASCIUTTI ed altri. — Tutela degli embrioni
(2963) DIANA Lino ed altri. — Fecondazione medicalmente assistita
(3276) SERENA. — Norme per la procreazione medicalmente assistita

(3381) DI ORIO ed altri. — Norme in materia di fecondazione medical-
mente assistita

(3891) CORSI ZEFFIRELLI ed altri. — Nuove norme in materia di tu-
tela dell’embrione e di procreazione medicalmente assistita

(4048) Disciplina della procreazione medicalmente assistita (Approvato
dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall’unificazione dei dise-
gni di legge d’iniziativa dei deputati Scoca ed altri; Palumbo ed altri;
Jervolino Russo ed altri; Jervolino Russo ed altri; Buttiglione ed altri;
Poli Bortone ed altri; Mussolini; Burani Procaccini; Cordoni ed altri;
Gambale ed altri; Grimaldi; Saia ed altri; Melandri ed altri; Sbarbati; Pi-
vetti; Delfino Teresio ed altri; Conti ed altri; Giorgetti Giancarlo; Pro-
cacci e Galletti; Mazzocchin ed altri)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge nn. 68, 217, 546, 742, 743, 783, 1154, 1570, 2067,
2210, 2350, 2433, 2963, 3276, 338le 3891, e del disegno di legge
n. 4048, gia approvato dalla Camera dei deputati.

Ricordo che nella seduta pomeridiana del 16 marzo ¢ proseguita la
discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Russo. Ne ha facolta.

RUSSO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il tema che ¢ oggi di
fronte al Parlamento ¢ di grande complessita e delicatezza; si tratta, infatti,
di decidere se e come regolamentare con legge un fenomeno che il sena-
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tore Fassone ha giustamente definito «sconvolgente» nel senso letterale
del termine, perché sconvolge lo schema che nella nostra cultura e nella
nostra tradizione ha contrassegnato per secoli il rapporto fra paternita, ma-
ternita e filiazione.

L’applicazione della tecnica alla riproduzione umana presenta que-
stioni delicatissime e inedite, dinanzi alle quali credo che ciascuno do-
vrebbe porsi con pitt dubbi che certezze.

La tecnica, in questo come in altri campi (ma in questo piu che in
altri), puo servire a manipolare e opprimere 1’uomo, cosi come puo invece
servire ad aprire all’'uomo nuove possibilita di crescita. Il discrimine tra
un’applicazione «per» ed un’applicazione «contro» I’'uomo non ¢ sempre
immediatamente e facilmente percepibile in una fase in cui 1’evoluzione
della tecnica ¢ molto piu rapida dell’elaborazione, della sistemazione giu-
ridica e persino della riflessione etica.

Quando si ha a che fare con grandi ed epocali questioni legate al
senso della vita e del nascere, al rapporto fra uomo, donna e natura e
alla relazione fra sessualita e leggi, come ho letto in un contributo al di-
battito di grande spessore, «non si puo cadere nella concezione referenda-
ria cosi tipica del nostro tempo, né ce la possiamo cavare in termini di
puro schieramento, con un «si» 0 con un «no», senza altre determina-
zioni».

E un tema, dunque, che proprio per questo ci interpella anzitutto e
preliminarmente sulla nostra funzione di legislatori. Che cosa si chiede
alla legge in questa materia? Deve regolamentare nel dettaglio, con un
«sI» 0 con un «no», con un consenso o con un divieto ogni questione, so-
stituendosi alla coscienza morale di ciascuno nello stabilire su ogni aspetto
cio che ¢ bene e cio che ¢ male? Oppure deve avvicinarsi alla materia con
la consapevolezza che questa involge scelte che toccano il profondo modo
di essere di ogni persona, dinanzi alle quali la legge deve, per quanto pos-
sibile, arrestarsi, limitandosi ad intervenire laddove una regolamentazione
¢ strettamente necessaria, secondo una valutazione ampiamente condivisa?
In tal caso, quali sono 1 criteri che definiscono I’area di questo intervento,
per cosi dire, minimale?

La mia personale opinione ¢ che l’approccio legislativo al tema
avrebbe dovuto — e dovrebbe — avvenire nel secondo modo che ho ora in-
dicato, ossia con un forte senso del limite della legge in tale materia.

Questa ¢ una delle ragioni (non la sola ma neppure tra le meno im-
portanti) per le quali non mi sento di dare al disegno di legge al nostro
esame, imperniato come ¢ su un sistema di divieti e sanzioni, ben al di
la di quei limiti strettamente necessari, il mio consenso.

Ma prima di entrare nel merito del provvedimento desidero manife-
stare un sentimento che ¢, nello stesso tempo, di rammarico e di speranza,
con il quale prendo parte al dibattito. E un sentimento di rammarico per-
ché al compito delicato e difficile cui siamo chiamati come legislatori ci
troviamo a rispondere sulla base di posizioni rigide e precostituite, deter-
minate dalla decisione di alcuni Gruppi parlamentari di rifiutare pregiudi-
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zialmente qualsiasi modificazione del testo approvato dalla Camera dei
deputati.

Questa decisione comporta la rinuncia pregiudiziale a qualsiasi tenta-
tivo di confronto costruttivo, sia sugli interrogativi ai quali sopra ho fatto
riferimento circa la funzione della legge in questa materia, sia sul merito
del testo in esame per correggere quei punti che tutti — anche coloro che
hanno annunciato il voto favorevole — riconoscono essere sbagliati e per
sciogliere in modo equilibrato quei nodi sui quali si & manifestato un dis-
senso di fondo.

Eppure, il dibattito svoltosi in Aula ha registrato anche contributi di
alto profilo, improntati, pur nella espressione di posizioni diverse, a spirito
di dialogo e di apertura. Ricordo ad esempio, tra gli interventi che hanno
manifestato una posizione diversa dalla mia, quelli dei senatori Monti-
cone, Rescaglio e Giaretta.

Sorge allora in me, al di 1a e oltre il rammarico, anche la speranza
che siano ancora possibili un confronto costruttivo, che utilizzi e valorizzi
i diversi apporti culturali per una seria revisione, e un significativo miglio-
ramento del testo in discussione. In realta, onorevoli colleghi, ritengo che
un confronto costruttivo in questa materia, nella quale ¢ molto forte I'in-
treccio con la sensibilita morale di ognuno, sia possibile e doveroso.

Per convincersi di questa possibilita basta riflettere sul fatto che la
legge non puod mai tradurre per intero una determinata concezione etica:
I’area del legalmente possibile non coincide necessariamente con 1’area
del moralmente lecito. Vi sono comportamenti che la legge consente e
che la morale puo vietare alla persona che in quella concezione morale
crede.

D’altra parte, ogni concezione etica pud contribuire alla definizione
di valori che siano largamente condivisi e ai quali quindi, in un dato mo-
mento storico, la legge puo ispirarsi per dare risposta a quei concreti pro-
blemi che dalla legge attendono una soluzione.

Credo che se ci avvicinassimo ai problemi che oggi ci stanno davanti
con questo spirito non sarebbe difficile individuare quell’area di intervento
limitato e necessario che oggi ¢ auspicata da larga parte del Parlamento.

Il provvedimento in discussione presenta certamente alcuni aspetti
positivi, che sono stati indicati nel dibattito: mi riferisco agli interventi
della senatrice Daniele Galdi, del senatore Camerini e anche del senatore
Giaretta. Non mi intrattengo su tali aspetti, perché voglio soffermarmi su
quelli che, a mio parere, sono i punti critici di questo disegno di legge che
mi inducono ad esprimere un voto contrario.

Il primo nodo piu rilevante e importante del testo in esame & certa-
mente quello relativo alla fecondazione di tipo eterologo.

Comprendo, onorevoli colleghi, le riserve di ordine morale che molti
nutrono nei confronti della fecondazione di tipo eterologo; comprendo le
ragioni che sono state portate nel dibattito (mi riferisco soprattutto all’in-
tervento del senatore Monticone): «contro questa scelta», si dice, «ogni
bambino ha diritto di venire al mondo in un ambiente che lo accolga e
I’ambiente migliore per un bambino ¢ quello rappresentato dai due geni-
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tori biologici, dal padre e dalla madre veri. Attraverso la fecondazione ete-
rologa si da vita ad un bambino che non conoscera I'identita di uno dei
due genitori biologici e che di cid potra soffrire».

Penso sia giusto assumere nelle nostre scelte anche il punto di vista
del nascituro: 'interesse e la tutela del nascituro, come la tutela di chi
aspira ad essere padre e madre, credo siano punti di riferimento non pre-
scindibili in una sistemazione legislativa. Comprendo, quindi, questo argo-
mento, che ¢ serio, ma domando, € mi domando: queste sono ragioni suf-
ficienti a determinare un divieto per legge, o invece dovrebbero essere, per
cosi dire, spese sul terreno morale, dell’educazione al senso di responsa-
bilita per far comprendere la problematicita di tale decisione, lasciando
peraltro all’'uomo e alla donna di scegliere se ricorrere a questo rimedio
oppure no? C’¢ uno spazio riservato alla valutazione morale, al senso di
responsabilita delle persone: esso non deve necessariamente essere occu-
pato dalla legge. Quanto la legge non vieta non ¢ per cio solo consentito!

D’altra parte, capisco che si tratti di una scelta problematica, che
perd non possiamo ridurre ad un conflitto tra nascituro e uomo e donna
che lo faranno nascere. Voglio dire che il desiderio di paternita e di ma-
ternita non ¢ riconducibile ad un atto di egoismo, di affermazione di sé; ¢
pur sempre, almeno nella normalita dei casi, un atto di amore: la volonta
di dar luogo ad una vita, di promuovere una vita, € quindi ¢ un senti-
mento, un impulso, un desiderio degno di ogni rispetto, come certamente
sono degni di considerazione la tutela del nascituro e 1’ambiente in cui
esso si trovera a vivere. Ma qui il conflitto, in definitiva, diventerebbe
tra una spinta alla maternita e alla paternita e I’ambiente di accoglienza
di una persona che, se non si fa luogo alla fecondazione eterologa, non
nascera. Siamo sicuri che il dubbio sull’idoneita dell’accoglienza, poiché
uno dei due genitori non ¢ quello biologico, sia meglio del non nascere,
perché questa ¢ in definitiva I’alternativa?

Sono problemi rispetto ai quali credo la legge debba astenersi dal
dare una risposta, lasciandola alla valutazione morale di ciascuno. Ritengo
che dal punto di vista della legge ci siano perd due argomenti forti che
sconsigliano, a mio parere, di inserire nel provvedimento un divieto di fe-
condazione eterologa.

Il primo argomento ¢ che in questo modo chi vorra rimediare alla ste-
rilita e alla infecondita mediante il ricorso a tale procedura probabilmente
non si fermera di fronte al divieto della legge, ma ricorrera a questa tec-
nica in condizione di clandestinita, e ci0 impedira di assumere tutte quelle
misure a tutela della salute che sono necessarie.

Il secondo argomento ¢ che, sempre nell’ipotesi che alla feconda-
zione eterologa di fatto si faccia ricorso, il disegno di legge in discussione
rinuncia ad apprestare una tutela adeguata sotto il profilo giuridico al fi-
glio che nascera. In effetti, esso ha preso in considerazione questo pro-
blema e contiene una norma (I’articolo 9) in virtu della quale, qualora no-
nostante il divieto si faccia ricorso alla fecondazione eterologa, ¢ vietata
I’azione di disconoscimento di paternitd a colui che — sia esso partner,



Senato della Repubblica -7 - XIII Legislatura

802* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 21 Marzo 2000

compagno, marito — ha dato il consenso a quella fecondazione, consenso
ricavabile da atti univoci.

Tutti perd ci rendiamo conto che, se la fecondazione eterologa av-
viene in condizione di clandestinita, la prova di questo consenso sara sem-
pre estremamente difficile e quindi, in definitiva, quel bambino sara meno
tutelato di quanto sarebbe se, laddove la legge consentisse il ricorso a tale
procedura, condizionasse quest’ultimo ad un esplicito consenso da parte
del marito, o del compagno o del convivente, che vi ricorre insieme
alla donna.

In definitiva, quindi, la scelta che a mio parere ¢ pitl conveniente al-
I’interesse del nascituro ¢ quella di una regolamentazione che vieti in ma-
niera chiara ed esplicita I’azione di disconoscimento di paternita o I’impu-
gnazione del riconoscimento di figlio naturale per difetto di veridicita.

Passo ora ad indicare in sintesi gli altri punti che, a mio parere, de-
stano forti perplessita in ordine a questo disegno di legge.

L’articolo 1 tende ad introdurre in maniera surrettizia 1’affermazione
che il concepito ¢ soggetto di diritto. Se pero leggessimo in questo modo
tale articolo, ne deriverebbero conseguenze certamente non volute e non
valutate su tutto I’ordinamento civilistico delle persone. Non & necessario
per tutelare il concepito affermare che ¢ gia soggetto di diritto indipenden-
temente dall’eventualita della nascita: non a caso il Comitato di bioetica
su questo punto ha espresso il seguente concetto che, a mio parere, ¢ to-
talmente condivisibile: «Il Comitato ¢ pervenuto unanimemente a ricono-
scere il dovere morale di trattare I’embrione umano sin dalla fecondazione
secondo 1 criteri di rispetto e tutela che si debbono adottare nei confronti
degli individui umani a cui si attribuisce comunemente la caratteristica di
personax.

Non dunque il concepito soggetto di diritto indipendentemente dalla
nascita, ma meritevole di rispetto e tutela come se fosse persona. Non ¢
una sottigliezza che deriva dalla deformazione professionale di chi pratica
il diritto per professione: io credo che la formula dell’articolo 1 sia per un
verso eccedente rispetto al fine della tutela e del rispetto del nascituro e
per altro verso pericolosa nella misura in cui puo introdurre nel nostro or-
dinamento il principio che il concepito, anche se non nascera, ¢ nel pe-
riodo del concepimento e fino alla non nascita persona soggetto di diritto;
a cio puo indurre anche la previsione dell’adottabilita degli embrioni, per-
ché I’adozione ¢ un istituto che presuppone in atto la coesistenza di due
distinti soggetti.

Vi sono, a mio parere, delle incongruenze nella disciplina della re-
voca del consenso, perché si ammette quest’ultima solo fino alla feconda-
zione dell’ovulo e nulla si dice se un ripensamento della madre interviene
tra la fecondazione dell’ovulo e I’'impianto dell’embrione. Poiché ¢ ovvio
che non ¢ immaginabile in questi casi una sorta di intervento coattivo sul
corpo della donna, ne nasce una situazione di singolare contraddizione,
perché I’embrione non potra essere impiantato e, tuttavia, in base all’arti-
colo 13, non potra essere né soppresso, né crioconservato.
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Un’incongruenza sta anche in questa regola dell’impianto che deve
avvenire necessariamente in un unico contesto per tutti gli embrioni pro-
dotti, perché vi sono situazioni dove le condizioni sanitarie in cui la donna
si trova non consentono I’impianto, e anche in questo caso il medico si
trovera nell’alternativa di commettere comunque un reato.

L’articolo 9 non appresta una tutela adeguata non soltanto per la ra-
gione che ho detto prima, ma anche perché stranamente non prevede il di-
vieto di azione di disconoscimento di paternita nei casi di cui agli articoli
233 e 235, comma 1, numero 3) del codice civile. Questo ¢ un punto su
cui non vedo come possa essere ragionevolmente fatta obiezione ad una
modifica della legge.

E assolutamente errato 1’impianto sanzionatorio — lo dico senza por-
tare alcuna motivazione, perché altri colleghi si sono gia soffermati su
questo punto — e fortissime riserve suscita anche I'istituto dell’adottabilita
degli embrioni.

Onorevoli colleghi, il mio augurio, la mia speranza — lo dicevo prima
— ¢ che la rigidita delle posizioni venga meno, che possa essere aperto un
dialogo su questi temi fortemente controversi, sui quali credo che con
buona volonta e con serieta un effettivo miglioramento della legge sarebbe
possibile. Mi auguro che questo possa avvenire; in caso contrario, annun-
cio fin d’ora con convinzione e in piena liberta di coscienza il mio voto
contrario a questo disegno di legge. (Vivi applausi dal Gruppo DS. Molte
congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Nava. Ne ha facolta.

NAVA. Signor Presidente, signor Sottosegretario, colleghi, non so se
al Senato dal 1978 ci sia stato un confronto politico cosi delicato e com-
plesso, cosi cruciale e rischioso, cosi fortemente carico di insidia e di dif-
ficolta come questo che si svolge qui oggi e che investe non solo la co-
scienza personale ma, inevitabilmente e fortemente, anche quella civile
e quella politica.

E veramente non so come si possa svolgere un confronto come que-
sto senza insinuare un’inquietudine e aprire una ferita, senza interrogare la
cultura, la lingua, le istituzioni giuridiche, I’originario rapporto con I’alte-
rita umana e con 1’ospitalita incondizionata, senza situarsi in una visione
del mondo e senza recuperare una opzione antropologica fondamentale.

Non so se ci sia una sfida piu decisiva di quella che ora I’intelligenza
dell’uomo, con la potenza inaudita e la disponibilita crescente dei dispo-
sitivi tecnologico-scientifici, scatena sulla condizione stessa del comincia-
mento del suo essere, all’origine del suo divenire, mettendo in gioco, in
misura radicale, un bene cosi grande con un rischio cosi estremo per il
destino degli uomini e per la civilta, che la fatica di secoli ha reso dimora
per le generazioni di oggi.

Non ci ¢ bastato partecipare alla creazione del mondo; siamo alle
prese ora con il progetto di creare noi stessi, gaiamente, quasi senza ango-
scia e senza vertigine.
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Avanzano ora, veloci, risposte inaudite a interrogativi e a misteri an-
cestrali, a inquietudini straordinarie e a pretese indicibili; irrompono, nel-
I’orizzonte delle nostre tradizioni millenarie e nelle categorie e nei para-
digmi di consolidati apparati concettuali, sconcertanti e sorprendenti ini-
ziative di ricerca biologica e genetica e imprevedibili possibilita di inva-
sive microtecnologie biomediche. Dal «conosci te stesso» della sapiente
ricerca dell’'uomo siamo all’«inventa te stesso» della superbia della costru-
zione umana.

E si aprono all’improvviso segreti gelosamente custoditi, dall’antico
silenzio, nelle profondissime intimita della natura umana, nell’incarna-
zione delle identita che emergono nell’incessante avvicendarsi delle gene-
razioni.

E il trionfo della scienza e della sua potenza: & il compimento mate-
rialistico del programma umanistico, la realizzazione piena del pensiero
sperimentale, fino alle radici della vita, fino alle sorgenti dell’essere, tra-
scinato nel dominio carnale esclusivo di eros e thanatos.

Dentro una dinamica convulsa, nel disordine e nella parzialita di
esperienze e di circostanze segnate dal caos, € in un intrico insolente di
scienza e di tecnica, di etiche e di mercato, si affacciano il dominio e il
brivido, il fascino e la seduzione dell’onnipotenza, finalmente rivelata e
raggiunta alla fine del II Millennio cristiano, ora, mentre ogni ethos viene
sradicato dalle sue origini e sviato dalle sue mete.

Molti vivono — anch’io I’ho vissuto per un tempo — la coscienza in-
felice di questo azzardo nell’oscura e micidiale tentazione di poter giocare
con la vita nell’ambiguita del caos primordiale, oltre la stessa logica di
Dio, oltre 1’orizzonte del bene e del male, della vita e della morte. «Va
la bussola impazzita alla ventura e il calcolo dei dati piu non torna» can-
tava il Poeta qualche tempo fa.

L’azzardo — la pretesa sciagurata — sulla vita ¢ la pit dura — inaudita
e inconcepibile — contestazione della creazione e del suo arche.

Al creato e alla creazione la tecnica, con un’impresa ora smisurata e
assoluta, nella declinazione piu radicale del nichilismo, sottrae silenzio,
mistero, logos e il destino stesso della creatura che, carica di un’umanita
inesauribile e irriducibile, viene al mondo per amare ed essere amata.

Davanti alla coscienza umana, sempre il bivio della vita e della morte
¢ terribilmente ineludibile! Di fronte a noi ora c’e il tutto di una scelta
personale e universale, non privata, il tutto di un destino, di una cultura
e di una civilta.

Il si all’inizio dell’uomo: 1’augurio e il riconoscimento del comin-
ciare originale dell’essere; il no, invece: il lutto incombente, con il misco-
noscimento dell’«io» che sorge dal nulla nel tempo aurorale, tempo tra i
pitu indifesi e fra i pit vulnerabili.

Siamo precipitati nella crisi assordante della ragione e dei fonda-
menti, fino alla dissoluzione. Essa si annunciava gia da tempo, e denun-
ciava, con il pensiero e la parola delle filosofie e della poesia, lo strazio
concreto delle ragioni e dei fondamenti della vita reale perfino nel luogo
antropogenetico dell’accoglienza e dell’amore.
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Si allargano rovinosamente fratture devastanti, profondissime e dolo-
rose nel percorso organico e naturale e nelle sequenze, una volta insepa-
rabili, della procreazione: tra i soggetti che si donano nel rapporto coniu-
gale, tra offerta genetica e gestazione, tra parto e accoglienza, lungo un’o-
dissea insicura € drammatica, in cui chi viene alla vita rischia di finirvi
vittima o merce da comprare e da vendere, senza pill genealogia, senza
garanzia di nome e di memorie, di storie e di profezie.

La postmodernita ci consegna, infatti, con il tramonto e 1’agonia del-
I’essere, la rottura sconvolgente tra amore, sessualita e potere fecondativo,
la lacerazione della coniugalita, 1’annichilimento del padre, la divisione e
la sostituzione della maternita, la manipolazione del germoglio umano,
I’oscuramento dell’identita relazionale, la neocreazione dell’'uvomo bioarti-
ficiale, la non improbabile e inquietante prospettiva neorazzista di una se-
lezione genetica radicale e forsennata.

Care colleghe senatrici, la sostituzione del seno materno con 1’allat-
tamento artificiale fu solo un preannuncio frivolo e angoscioso dell’era
post umana. Le categorie, 1 valori, 1 modelli e 1 gesti dell’impresa origi-
naria dell’amore e della vita sono ormai profondamente sconvolti e disar-
ticolati. L’immagine e la somiglianza della creatura umana sono sfigurate
e ferite da una brutale iconoclastia, tanto pil insensata e feroce quanto pil
razionalistica e libertaria.

Ma la scelta che esige il si o il no non ¢ divenuta pill oscura e irra-
gionevole, né meno responsabile e incolpevole, né meno impietosa e in-
giusta. Perché ¢ la scienza stessa a offrire alla riflessione spirituale, etica
e giuridica, I’evidenza trascendentale della vita che si costituisce; ¢ la
stessa tecnologia a dare la rappresentazione ecografica del germogliare
continuo e ininterrotto dell’essere vivente o — ahime! — anche della cata-
strofe all’inizio del suo divenire. Il concepito ¢ 1’esserci della vita, & I'ir-
ruzione nello spazio-tempo di una nuova, irripetibile soggettivita umana.
Se il principio di non contraddizione & ancora in uso tra noi € non vo-
gliamo aderire allo schema interpretativo del dualismo gnoseologico,
quello della «doppia verita», lo statuto biologico-ontologico-giuridico del-
I’embrione pud avere una sola stesura, pud dare una sola certezza, deve
riconoscere un solo principio.

Ma perché, allora, con I’incedere vigoroso e frenetico della scienza e
della tecnica si oscura il significato del chi ¢ 'uomo che viene alla vita e
perché tramonta il senso del grembo materno che, da dimora generosa e
custodia inviolabile, diviene luogo tragico e infelice di disprezzo e di sra-
dicamento, senza i legami intoccabili dell’accoglienza e della simbiosi,
proprieta avara e irascibile senza vincoli di ospitalita e di tenerezza?

Perché ora diventa spazio inquietante di mercato e laboratorio di ri-
produzione, in attesa che venga «liberato» definitivamente della pena del
generare e del partorire?

Perché alla genitorialita coniugale ora viene sottratto il potere, con il
dovere e la responsabilita, della filiazione? E, con il potere, anche lo stu-
pore e il mistero dinanzi alla vita che viene?
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E possibile che questa nostra cultura, con lo straordinario dispiega-
mento planetario dell’organizzazione razionale e tecnica della realta,
non riesca ad offrire un «protocollo» decisivo e un significato convincente
neppure del nostro ingresso nel mondo della vita?

Perché, quanto pitt aumenta I’informazione sugli eventi e i fenomeni,
tanto piu si stordisce e decade la capacita di consapevolezza e di discer-
nimento e si estende 1’accecamento — e il sospetto — che rende indistingui-
bile la verita e la menzogna?

A questi interrogativi cruciali e rischiosi risponde, certamente da ver-
santi non cattolici, Martin Heidegger: «Il nichilismo ¢ la storia, alla fine
della quale dell’essere come tale non ¢ piu nulla».

Allora, non 1’autocompiacimento orgoglioso, che pure ¢ emerso in
quest’Aula, o il pretesto pragmatico, ma, con il pensoso senso di inquie-
tudine, soltanto la prudenza giuridica mi sembra il segno piu verosimile
del nostro dialogo, il pitt doveroso per le nostre decisioni. E queste deci-
sioni riguardano chi ancora non c’e, chi non ¢ stato ancora concepito, le
persone che erediteranno e abiteranno domani la terra.

Questa di cui discutiamo ¢ una normativa che disciplina ed esige le
tutele per la persona e le garanzie di cittadinanza per chi non & ancora
nato. Ma non mi sembra, purtroppo (I’ho sentito poc’anzi dal senatore
Russo con qualche rammarico), una finalita condivisa. Perché?

E tuttavia non puo esservi una norma che soddisfi la pretesa del
«bimbo comunque», non il desiderio giustificativo del nascere, perché
I’assiologia del desiderio non puo subordinare e oltrepassare il valore pri-
mario della vita, la sua dignita e la sua trascendenza.

Questa disciplina si estende si, senatore Russo, oltre il perimetro giu-
ridico disegnato dall’articolo 1 del codice civile, in base al quale «la ca-
pacita giuridica si acquista dal momento della nascita», e si concentra in-
vece, giustamente e inevitabilmente, sul principio del conceptus pro jam
nato habetur: 1I’embrione, la creatura, gia dalla fase iniziale, ¢ titolare,
soggetto di diritti inviolabili che noi, qui nel Parlamento, dobbiamo una
volta per tutte riconoscere.

Senza riconoscere la soggettivita giuridica a ogni individuo umano,
sempre e comunque, quindi fin dal momento «primo» — «primissimo»,
se mi ¢ consentito dirlo — del concepimento e in ogni stadio di vita e pre-
scindendo dalle determinazioni della capacita, 1’ordinamento giuridico re-
stera impigliato sempre in aporie insuperabili. E si possono aprire, in
nome della liberta illimitata, per una promessa mondana e terrestre d’im-
mortalita (questo ¢ il grande sogno prometeico), sconvolgenti scenari tota-
litari a incontrollabili tecnocrazie eugenetiche, all’idolatria della tirannide
e, quindi, alla schiavitu dei soggetti biologicamente e geneticamente sele-
zionati e sottomessi. Hitler non ¢ lontano da noi!

Ed infatti si diffonde gia I’annuncio trionfale che la scienza genetica,
in una grande alleanza con quella elettronico-informatica, molto presto,
con il Progetto Genoma leggera, con una sorta di profezia deterministica,
il futuro di ogni essere umano, prestabilendo con precisione il processo
procreativo, fissando I’evoluzione dell’identita biologica, stringendo lo
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spazio della cultura e della liberta con la gestione biomedica della mappa
genetica di ciascun individuo.

Noi non possiamo, non dobbiamo, arrenderci all’ineluttabile, anonima
e, direi, irresistibile invasione della tecnica assoluta e alla conseguente de-
riva etica e giuridica che, con la «inesistenza di ogni limite» all’agire tec-
nologico e con la «autonegazione dell’essere», e la sua riduzione a mate-
riale genetico commerciabile trascina, nella violenza brutale delle opi-
nioni, dei desideri e degli interessi, la dignita, la verita, la liberta e la
grandezza incommensurabili dell’'uvomo che entra dal nulla nella dimora
della vita e della storia.

Non possiamo concedere alla tecnica la sovranita sulla vita: la tec-
nica—padrone della vita ¢ la sconfitta irreparabile della liberta e della sta-
tualita democratica; la possibilita tecnologica che diventa regola giuridica
anche con il marchio della bioetica di Stato, ¢ la logica della barbarie, ¢ la
negazione della norma suprema della moralita.

E necessario e urgente, invece, recuperando una «saggezza civile»
purtroppo decaduta, ricostruire, sul principio del «diritto alla vita» e sulla
sua prevalenza nell’ordinamento costituzionale, il limite ultimo e insupe-
rabile dell’ordine civile e la condizione fondamentale della liberta. L’em-
brione ¢ questo limite inviolabile dell’ordine, ¢ questa condizione immu-
tabile della liberta.

La laicita, sempre invocata, non pud non essere il riconoscimento del
limite nell’ordine della liberta. La laicita: supremo principio dell’ordina-
mento; non il laicismo, naturalmente.

Senza il riconoscimento del limite, scivoliamo nella insidiosa tenta-
zione totalitaria, che si alimenta sempre, della spersonalizzazione e della
strumentalizzazione dell’essere umano e del suo martirio: «Les dieux
ont soif!».

Solo su una biocentralita etico-giuridica, ispirata alla cultura del bam-
bino-padre dell’'uomo, si pud promuovere uno «statuto antropologico» al-
I’altezza di questo tempo difficile, ove il figlio dell’'uomo sia «fine in sé»,
sia ancora dono gratuito, colmo di mistero e carico di vita e di liberta; e
mai pill possa diventare problema tecnico per ’'uomo, un prodotto e un
risultato non del genio, ma della insipienza dell’homo sapiens dell’era tec-
nologica, eccitato e sospinto dalla possibilita di creare un buio e gelido
tecnocosmo, ove si realizzi la compiutezza della civilizzazione con 1’e-
strema umiliazione dell’intelligenza e della volonta.

Sono stati evocati suggestivi ricordi biblici, qualche giorno fa; ne
rammemoro uno anch’io, dall’Esodo: le levatrici ebree non obbedirono al-
I’ordine feroce e spietato del Faraone.

Questo disegno di legge delinea una vigilante strategia di resistenza a
una spinta sempre pitl devastante e minacciosa del «mercato della vita»,
che rischia di consegnare le nuove generazioni, con il brivido dell’inco-
scienza, tra rassegnazione e indifferenza, tra convenienze e ostinazioni, al-
I’onnipotenza incontrastata e impietosa dei nuovi faraoni, che abitano la
storia di oggi. Invece, le matrici e le istituzioni della vita, la maieutica
dell’amore e le identita viventi della liberta umana hanno bisogno della
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conferma di un patto: il giuramento di fedelta alla nostra appartenenza alla
razza dei figli di Dio, di noi — spero di tutti noi — non disposti ad arren-
derci alla sovranita e al dispotismo del nulla.

Dico si al disegno di legge in esame. Esso lascia ancora aperto un
ultimo varco alla nostalgia dell’essere e della bellezza e alle ragioni della
speranza, perché la natura, quella che ci fu affidata come patria, quella di
tutti gli uomini, quella di tutti i tempi, forse non c’¢ piu e forse c’e an-
cora! (Applausi dal Gruppo UDEUR e del senatore Mungari. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Senese. Ne ha facolta.

SENESE. Signor Presidente, ho ascoltato, tra quanti sostengono che il
disegno di legge in esame deve essere approvato cosi com’e, anche inter-
venti alti, autentici, ispirati a profonde convinzioni religiose e ad una piu
che rispettabile concezione del mondo e della vita. Ricordo soltanto, tra
gli altri, i colleghi Rescaglio e Monticone. Per questo motivo, mi interessa
tentare in questa sede uno sforzo inteso a guardare il provvedimento dal
punto di vista dei colleghi che I’hanno difeso con I’ispirazione alta di
cui parlavo. L’hanno difeso cosi com’¢, al massimo concedendo che
esso presenti delle imperfezioni, che tuttavia, a loro avviso, non giustifi-
cherebbero alcuna modifica, alcun intervento.

Sgombro subito il campo da un equivoco: riconosco I’esigenza di una
regola; tento solo di saggiare quella che viene proposta alla luce dei prin-
cipi comuni e condivisi in tema di democrazia e di Stato di diritto. Muovo
allora da alcuni passaggi del senatore Monticone: in primo luogo, il dise-
gno di legge in esame esprime un orientamento squisitamente democra-
tico; in secondo luogo, esso si ispira al senso del limite; infine, il provve-
dimento traduce un’idea di comunita che esprime un patto generazionale
tra societa di oggi e societa future.

Alla luce di questi passaggi vorrei valutare questa legge che, come
vol amici Popolari vorreste (mi rivolgo ai Popolari, anche se non ve n’¢
alcuno presente in Aula, perché li assumo come interlocutore ideale), do-
vrebbe inserirsi nell’ordinamento connotandolo e conformandone i carat-
teri. Se questo testo diviene davvero legge, esso deve essere allora apprez-
zato per le scelte che compie, ma ancor piu per il modo in cui quelle
scelte sono tradotte in regole, precetti, sanzioni.

Ora, il disegno di legge non si limita ad interferire solo sul rapporto
autorita-liberta, ma incide su quel delicatissimo settore dell’ordinamento
che tale rapporto esalta e fa divenire drammatico: il settore penale. E
una legge che al fine di raggiungere gli obiettivi, ammettiamo nobili, de-
siderabili, che si assegna, introduce violenza nell’ordinamento; violenza,
si, perché la sanzione penale ¢ pur sempre violenza, anche se legalizzata;
violenza necessaria (vorrei sgombrare il campo da qualsiasi equivoco, non
sono un abolizionista), ma pur sempre violenza.

Anche la cultura degli amici cattolici lo riconosce e questa cultura,
incontrandosi con altre culture, quella liberale, quella democratica, ¢ ap-
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prodata ad una di quelle verita pratiche che sono oggi universalmente con-
divise: lo strumento penale, proprio perché violenza, non deve essere
usato senza necessita o non deve essere usato in modo esorbitante, feroce
o indiscriminato. Si usano varie formule per esprimere questa verita: la
pena come estrema ratio, diritto penale minimo, principio di offensivita;
quale che sia la formula, sul principio di fondo conveniamo tutti e lo ab-
biamo piu volte evocato in quest’Aula.

Lo abbiamo evocato quando ci siamo, tutti insieme, pronunciati piu
volte contro la pena di morte; lo abbiamo evocato quando abbiamo appro-
vato la legge sulla depenalizzazione; lo abbiamo richiamato spesso, da pil
parti, in Commissione bicamerale, signor Presidente. E un principio che fa
gia parte della nostra Costituzione e che la giurisprudenza della Corte co-
stituzionale ha applicato piu volte, traducendolo nei principi della propor-
zionalita e della ragionevolezza delle sanzioni penali.

Ebbene, questi principi sono traditi in questo disegno di legge. I tra-
guardi sui quali voi, amici popolari, avete insistito sono realizzati da una
rete di disposizioni tutta correlata ad un sistema sanzionatorio penale fe-
roce, irrazionale, in alcuni casi assurdo e contro natura.

Mi sarebbe piaciuto che, prima di dichiarare che questo testo di legge
va approvato cosi com’e, esaltando le scelte che corrispondono alle vostre
convinzioni, rispettabili e forti, vi foste interrogati su come queste scelte si
traducono in pratica, quale idea di comunita, di futuro, di patto esse, cosi
come congegnate nel loro essere regola, introducono nella vita sociale.

Mi sarebbe piaciuto che vi foste soffermati sugli articoli 12 e 13, cor-
relandoli alle restanti previsioni che ne sono alla base, e non che ve ne
foste liberati chiamandoli imperfezioni. Avete