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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente MANCINO

La seduta inizia alle ore 9,30.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana di
ieri.

Comunicazioni all'Assemblea

PRESIDENTE. DaÁ comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,35 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Per ricordare l'Olocausto e per istituire il «giorno della Memoria»

TERRACINI (FI). PoicheÂ la giornata odierna, in cui ricorre il 55ë an-
niversario della liberazione del campo di Auschwitz, eÁ dedicato al ricordo
dell'Olocausto, sollecita un rapido esame ed l'approvazione del disegno di
legge n. 2232, presentato nel 1997, che propone di dichiarare il 27 gen-
naio giorno della Memoria. (Generali applausi).

DEBENEDETTI (DS). Anche l'Italia dovrebbe, come numerosi altri
Paesi europei, dedicare il 27 gennaio alla Memoria, come proposto con il
disegno di legge richiamato. (Generali applausi).

AGOSTINI (PPI). Si associa a quanto detto dai colleghi su un'inizia-
tiva a cui il suo Gruppo ha giaÁ aderito. (Generali applausi).

MASULLO (DS). Concorda sulla necessitaÁ di conservare il ricordo
del dramma della deportazione e dell'olocausto. (Generali applausi).
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CUSIMANO (AN). Il Gruppo AN daraÁ il proprio appoggio al disegno
di legge n. 2232, a cui ha aderito.

PERUZZOTTI (LFPIN). La Lega si associa alle sollecitazioni avan-
zate, auspicando la fine di ogni discriminazione.

PRESIDENTE. Ritenendo importante sollecitare il ricordo attraverso
l'istituzione del giorno della Memoria, auspica una rapida convergenza tra
i vari Gruppi politici affincheÂ il disegno di legge venga approvato al piuÁ
presto.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(4216) Legge-quadro in materia di riordino dei cicli dell'istruzione (Ap-
provato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione

di un disegno di legge d'iniziativa governativa, di un disegno di legge d'i-
niziativa popolare e dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Jervolino

Russo; Sanza ed altri; Orlando; Casini ed altri; Errigo; Napoli ed altri;
Berlusconi ed altri; Bianchi Clerici ed altri)

(56) BRIENZA ed altri. ± Legge-quadro per il riordino dell'istruzione
secondaria superiore e per il prolungamento dell'obbligo scolastico

(560) LORENZI. ± Legge-quadro per un riordinamento graduale dell'i-
struzione scolastica e universitaria

(1636) DE LUCA Athos ed altri. ± Prolungamento dell'obbligo scola-
stico, diritto alla formazione permanente e riconoscimento della validitaÁ
del biennio di formazione professionale di base per l'innalzamento del
diritto-dovere all'istruzione a sedici anni

(2416) D'ONOFRIO ed altri. ± Elevazione dell'obbligo scolastico e rior-
dino degli ordinamenti scolastici

(2977) BRIGNONE ed altri. ± Ridefinizione dei cicli e dei percorsi for-
mativi con riferimento all'autonomia delle scuole

(3126) BEVILACQUA e MARRI. ± Legge-quadro sul riordino dei cicli
scolastici, sull'elevazione dell'obbligo scolastico e sulla formazione
post-secondaria

(3740) TONIOLLI ed altri. ± Nuove norme in materia di istruzione sco-
lastica

(4356) ASCIUTTI ed altri. ± Legge-quadro sul riordino dei cicli scola-
stici

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta pomeridiana di ieri si eÁ con-
clusa la discussione generale.
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BERLINGUER, ministro della pubblica istruzione. Si associa preli-
minarmente alla sollecitazione avanzata per l'istituzione del giorno della
Memoria, sottolineando il ruolo specifico della scuola e richiamando le
iniziative giaÁ assunte dal Governo.

Il provvedimento in esame riflette la necessitaÁ di innovare radical-
mente il sistema educativo del Paese. Le difficoltaÁ incontrate dal Parla-
mento nell'intervenire sulla scuola secondaria superiore, a differenza di
quanto realizzato con la scuola elementare, impongono oggi, soprattutto
nel confronto con l'Europa, interventi di riforma sostanziali. La legge-qua-
dro di riforma inevitabilmente doveva astenersi dal trattare troppo specifi-
camente materie che per loro natura vanno affidate ad altre sedi e ad altre
fonti, anche in attuazione del principio di delegificazione; e infatti, al di laÁ
delle comprensibili contrapposizioni, si registra una certa convergenza tra
le forze politiche sulla sostanza, anche sui limiti dell'obbligo scolastico.

Tra le novitaÁ proposte, eÁ importante l'inserimento della scuola del-
l'infanzia nel sistema formativo piuÁ generale, mentre la convivenza di stu-
denti dai 6 ai 12 anni nella stessa scuola eÁ scelta suffragata dall'opinione
degli psicologi, anche al fine di limitare al massimo le interruzioni nel
percorso scolastico. La riforma si propone di non comprimere le diverse
velocitaÁ evolutive, possibilmente anticipando, laddove possibile, la secon-
darizzazione degli studenti del primo ciclo. Restano impegni per il futuro
quelli legati alla formazione ed al ruolo degli insegnanti, all'impianto di-
sciplinare, ai problemi edilizi, al modello curriculare ed alla flessibilitaÁ
professionale. EÁ stato inoltre importante conservare lo schema dei cinque
anni per la scuola secondaria, attraverso la base comune di un biennio e la
differenziazione nei diversi indirizzi concentrata nel triennio successivo,
senza comunque prevedere alcuna gerarchia dei saperi e nella consapevo-
lezza dell'opportunitaÁ del confronto con il mondo del lavoro. La forma-
zione professionale deve essere riscattata e, nell'ultimo triennio, superato
l'obbligo scolastico, puoÁ essere alternativa alla prosecuzione degli studi.
Non si eÁ voluta alcuna blindatura, anzi vi eÁ disponibilitaÁ rispetto a propo-
ste di modifica, fermo restando che l'esasperata ricerca del massimo con-
senso possibile non puoÁ ancora una volta interrompere il processo riforma-
tore. (Applausi dai Gruppi DS, Misto-Com, Misto-DU, PPI, Verdi e

UDeuR).

PRESIDENTE. DaÁ lettura dei pareri espressi dalla 5ã Commissione
permanente sul testo del disegno di legge in esame e sugli emendamenti
ad esso riferiti. (v. Resoconto stenografico).

Gruppi parlamentari, scioglimento

PRESIDENTE. Comunica che il Consiglio di Presidenza ha dichia-
rato sciolto, ai sensi dell'articolo 14, comma 6, del Regolamento, il
Gruppo Rinnovamento Italiano, Liberaldemocratici, Indipendenti-Popolari
per l'Europa.
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Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 4216, 56, 560,
1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356

PRESIDENTE. Passa all'esame degli ordini del giorno.

MASINI, sottosegretario di Stato per la pubblica istruzione. Il Go-
verno accoglie gli ordini del giorno n. 1, sebbene superfluo, n. 5 e n. 6,
noncheÂ il n. 4, fino alla parola: «orientamento» del dispositivo, mentre eÁ
contrario al n. 3; chiede inoltre che l'ordine del giorno n. 2 sia riferito al-
l'articolo 4.

PERUZZOTTI (LFPIN). Anche a nome dei senatori Antolini, Leoni,
Manara, Moro, Colla, Rossi, Tabladini e Tirelli, sottoscrive l'ordine del
giorno n. 1.

BEVILACQUA (AN). Insieme ai senatori Marri e Pace, sottoscrive
l'ordine del giorno.

ASCIUTTI (FI). Aggiunge la firma all'ordine del giorno.

PRESIDENTE. PoicheÂ eÁ stato accolto dal Governo, l'ordine del
giorno n. 1 non viene posto in votazione.

BISCARDI (DS). Accoglie l'invito a riferire l'ordine del giorno n. 2
all'articolo 4.

COÁ (Misto-RCP). Insiste per la votazione dell'ordine del giorno n. 3.

Il Senato respinge l'ordine del giorno n. 3.

ALBERTINI (Misto-Com). Aggiunge la firma all'ordine del giorno
n. 4 e non insiste per la votazione, accogliendo la proposta di modifica
avanzata dal rappresentante del Governo.

PRESIDENTE. Anche gli ordini del giorno nn. 5 e 6, essendo stati
accolti dal Governo, non saranno posti in votazione. Passa quindi all'e-
same dell'articolo 1 del disegno di legge n. 4216 e degli emendamenti
e degli ordini del giorno ad esso riferiti, ricordando che sugli emenda-
menti 1.16, 1.68, 1.210, 1.450, 1.605, 1.3, 1.120, 1.62, 1.24, 1.25, 1.40,
1.41, 1.64, 1.65, 1.15, 1.42, 1.46, 1.66, 1.48, 1.50, 1.0.1 e 1.0.20 la 5ã
Commissione permanente ha espresso parere contrario ai sensi dell'arti-
colo 81 della Costituzione.

ASCIUTTI (FI). Illustra gli emendamenti presentati insieme al sena-
tore Toniolli, soffermandosi in particolare sull'1.68, che propone la rifor-
mulazione dell'intero articolo 1, per il quale non si comprendono le ra-
gioni del parere contrario della Commissione bilancio.
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COÁ (Misto-RCP). Anche l'1.16 riformula l'articolo 1: considerato che
alla riforma dei cicli scolastici seguiranno i provvedimenti sull'autonomia
e sulla paritaÁ, propone di elevare l'obbligo scolastico a 16 anni, precisando
che il sistema di istruzione e formazione eÁ pubblico.

BEVILACQUA (AN). Illustra gli emendamenti di cui eÁ primo firma-
tario.

MASULLO (DS). Ritira l'1.28.

BRIGNONE (LFPIN). Illustra gli emendamenti presentati insieme al
senatore Brienza.

LORENZI (Misto-AF). Auspicando ancora un volta che non venga
sottratta al Senato la possibilitaÁ di modificare il testo approvato dalla Ca-
mera, illustra i propri emendamenti all'articolo 1, in particolare l'1.2, ten-
dente a ridimensionare il ciclo elementare ed a conseguire, attraverso un
diverso utilizzo del personale docente, l'accrescimento della qualitaÁ del-
l'offerta formativa e l'invocato recupero del risparmio. Ritira l'emenda-
mento 1.3.

PRESIDENTE. Sollecita una maggiore autodisciplina nella durata de-
gli interventi.

GUBERT (Misto-Centro). L'esame da parte del Senato di un provve-
dimento cosõÁ importante non puoÁ ridursi alla celebrazione di un rito.

PRESIDENTE. Occorre tener conto delle decisioni della Conferenza
dei Capigruppo.

GUBERT (Misto-Centro). DaÁ conto dei propri emendamenti. In par-
ticolare, l'1.603 e l'1.604 tendono a mantenere la distinzione tra scuola
elementare e scuola media e ad accentuare la specificitaÁ della funzione
svolta dalla scuola dell'infanzia.

DONDEYNAZ (Misto). Sottoscrive gli emendamenti 1.5 e 1.6, tra-
sformandoli nell'ordine del giorno n. 30. (v. Allegato A)

BIANCO (LFPIN). Sollecita l'attenzione dell'Assemblea sul conte-
nuto dell'ordine del giorno n. 11.

MASINI, sottosegretario di Stato per la pubblica istruzione. Invita i
presentatori a ritirare gli emendamenti in quanto essi di volta in volta pro-
pongono una diversa e per il Governo non accettabile articolazione del
processo formativo, espandono concetti e affermazioni giaÁ presenti nel te-
sto, introducono questioni che potranno essere affrontate in momenti suc-
cessivi oppure richiamano concetti di integrazione tra scuola e mondo del
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lavoro giaÁ regolati da altre leggi. Accoglie gli ordini del giorno
nn. 10 e 30.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.16 ed 1.68 sono improcedibili, ai
sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento.

ASCIUTTI (FI). Chiede la votazione dell'1.68.

PRESIDENTE. La richiesta non risulta appoggiata dal prescritto nu-
mero di senatori.

Il Senato respinge l'emendamento 1.8.

PRESIDENTE. Passa alla votazione della prima parte dell'emenda-
mento 1.30, fino alle parole: «sistema scolastico».

ASCIUTTI (FI). Dichiara voto favorevole. Coglie l'occasione per
chiedere nuovamente al Ministro come sia possibile realizzare la riforma
che viene ipotizzata senza l'apporto dei docenti, costretti a sottoporsi ad
un «esame farsa» per conseguire dei miglioramenti economici.

PAGANO (DS). Sarebbe opportuno evitare di sostenere con toni da
comizio argomentazioni basate sulla disinformazione. Le prove cui i do-
centi potranno sottoporsi mirano a valorizzare e riconoscere l'impegno
di coloro che nel corso degli anni hanno continuato a curare la propria for-
mazione. (Applausi dal Gruppo DS e della senatrice Mazzuca Poggiolini).

BEVILACQUA (AN). Anche la senatrice Pagano ha utilizzato toni
comiziali, trascurando di attenersi all'emendamento 1.30, su cui AN vo-
teraÁ favore.

BRIGNONE (LFPIN). Dichiara l'astensione del proprio Gruppo, con-
testando l'interpretazione del principio meritocratico fornita dalla senatrice
Pagano. (Applausi del senatore Gubert).

Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale, chiesta dal
senatore ASCIUTTI (FI), il Senato respinge l'emendamento 1.30 fino alle

parole «sistema scolastico»; conseguentemente risultano preclusi la se-
conda parte dello stesso e l'1.500. Con votazione preceduta dalla verifica

del numero legale, chiesta dal senatore BEVILACQUA (AN), il Senato re-
spinge quindi l'1501.

ASCIUTTI (FI). Preannuncia il voto favorevole all'1.53, lamentando
la frettolositaÁ e la disorganizzazione dei lavori, a fronte di una strana «or-
ganizzazione» degli interventi della seduta pomeridiana di ieri dedicati
alla vicenda riguardante l'onorevole Castagnetti. (Commenti e proteste

dai Gruppi PPI e DS).
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PRESIDENTE. Dato che la prossima settimana i lavori dell'Assem-
blea saranno dedicati ai disegni di legge dell'opposizione, il disegno di
legge in esame dovrebbe concludersi entro questa settimana, onde non do-
verlo inserire come primo argomento all'ordine del giorno della prossima.
(Applausi dai Gruppi PPI, DS e UDeuR).

Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale chiesta dal
senatore BEVILACQUA (AN), il Senato respinge quindi l'emendamento

1.53.

Richiamo al Regolamento

VEGAS (FI). Ritiene che il numero delle sedute dedicate ai disegni
di legge dell'opposizione, giaÁ inferiore a quanto previsto dal Regolamento,
non puoÁ essere ulteriormente compresso dalla discussione di altri provve-
dimenti. Annuncia nell'occasione il voto favorevole sull'1.280.

PRESIDENTE. I tempi della discussione dei disegni di legge dell'op-
posizione rischiano semmai di slittare in avanti.

Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 4216, 56, 560,
1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356

PRESIDENTE. Riprende la votazione dell'1.280.

Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale, chiesta dal

senatore MARRI (AN), il Senato respinge l'1.280.

BRIGNONE (LFPIN). L'1.170 mira a valorizzare le identitaÁ culturali
territoriali.

Il Senato respinge l'1.170. Con votazione preceduta dalla verifica del

numero legale, chiesta dal senatore MARRI (AN), eÁ poi respinto l'1.9.

ASCIUTTI (FI). Dichiara il voto favorevole sull'1.54.

Il Senato respinge gli emendamenti 1.54, 1.33 e 1.55.

BRIGNONE (LFPIN). Dato l'accoglimento dell'ordine del giorno
n.10, ritira l'1.200.

Il Senato respinge gli emendamenti 1.1 e 1.550.

GUBERT (Misto-Centro). Il parere contrario espresso dal Governo ai
suoi emendamenti testimonia della superficialitaÁ con cui si affronta l'im-
portante materia in discussione.
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MASINI, sottosegretario di Stato per la pubblica istruzione. DaÁ
conto delle ragioni che spingono il Governo a confermare il parere contra-
rio a numerosi emendamenti, giaÁ espresso in Commissione.

Il Senato respinge l'emendamento 1.600.

ASCIUTTI (FI). Dichiarando il voto favorevole sull'1.601, ne la-
menta il mancato esame in Commissione.

GUBERT (Misto-Centro). Rivendicando l'autonomia dell'Aula ri-
spetto ai lavori delle Commissioni di merito, dichiara che voteraÁ a favore
dell'1.601.

Il Senato respinge gli emendamenti 1.601, 1.602 e 1.110.

BRIGNONE (LFPIN). Si dichiara disponibile a ritirare l'emenda-
mento 1.210, auspicando che il Governo possa dichiararsi quanto meno
d'accordo sui principi in esso contenuti.

MASINI, sottosegretario di Stato per la pubblica istruzione. Rassi-
cura il presentatore che il Governo concorda sui principi espressi nell'e-
mendamento.

BRIGNONE (LFPIN). Ritira gli emendamenti 1.210 e 1.220.

Il Senato respinge l'emendamento 1.2. Con votazione preceduta dalla

verifica del numero legale, chiesta dal senatore MARRI (AN), il Senato
respinge l'1.603.

ASCIUTTI (FI). VoteraÁ a favore dell'1.35.

Il Senato respinge l'emendamento 1.35. Con votazione preceduta
dalla verifica del numero legale, chiesta dal senatore MARRI (AN), re-

spinge poi l'1.604.

BRIGNONE (LFPIN). Ritira l'1.23.

LAURO (FI). Non prenderaÁ parte alle successive votazioni per prote-
stare contro la mancata risposta da parte del Ministro alle numerose inter-
rogazioni da lui presentate sui temi della scuola. (Applausi del senatore

Travaglia).

Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale, chiesta dal
senatore MARRI (AN), il Senato respinge l'1.360.

ASCIUTTI (FI). Dichiara il voto favorevole sull'1.370, lamentando
la mancata risposta da parte della Ministro alle domande rivoltegli sulla
vicenda del maxiconcorso per i docenti.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± xii ±

755ã Seduta (antimerid.) 27 Gennaio 2000Assemblea - Resoconto sommario



BERLINGUER, ministro della pubblica istruzione. Il Governo eÁ di-
sponibile a dibattere sulle questioni sollevate, ma in altra sede.

Il Senato respinge l'1.370. Con votazione preceduta dalla verifica del

numero legale, chiesta dal senatore ASCIUTTI (FI), eÁ poi respinto
l'1.700.

MARRI (AN). Dichiara il voto favorevole del Gruppo sull'1.450 e, a
nome del prescritto numero di senatori, ne chiede la votazione.

Con votazione nominale elettronica, ai sensi dell'articolo 102-bis del
Regolamento, il Senato respinge l'1.450.

LORENZI (Misto-AF). A nome del prescritto numero di senatori,
chiede la votazione dell'1.605, di cui ribadisce le motivazioni.

ASCIUTTI (FI). Il Gruppo FI si asterraÁ sull'emendamento.

BRIGNONE (LFPIN). Anche la Lega Nord si asterraÁ.

BRUNO GANERI (DS). A nome del Gruppo dichiara e motiva il
voto contrario. (Applausi dal Gruppo DS).

BEVILACQUA (AN). Il suo Gruppo voteraÁ contro l'emendamento.

Con votazione nominale elettronica, ai sensi dell'articolo 102-bis del
Regolamento, il Senato respinge l'1.605.

LORENZI (Misto-AF). Ritira l'1.3.

BEVILACQUA (AN). Chiede, a nome del prescritto numero di sena-
tori, la votazione dell'1.120, che riceveraÁ il voto favorevole del suo
Gruppo.

Con votazione nominale elettronica, ai sensi dell'articolo 102-bis del
Regolamento, il Senato respinge l'1.120. Con votazione preceduta dalla

verifica del numero legale, chiesta dal senatore ASCIUTTI (FI), eÁ poi re-
spinto l'1.61. Con votazione nominale elettronica chiesta, ai sensi dell'ar-

ticolo 102-bis del Regolamento, dal senatore ASCIUTTI (FI), il Senato re-
spinge quindi l'1.62.

BRIGNONE (LFPIN). Chiede, a nome del prescritto numero di sena-
tori, la votazione dell'1.24 e ritira l'1.25.

Con votazione nominale elettronica, ai sensi dell'articolo 102-bis del

Regolamento, il Senato respinge quindi l'1.24.
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ASCIUTTI (FI). Dichiara il voto favorevole sull'1.40 e, a nome del
prescritto numero di senatori, ne chiede la votazione.

Con votazione nominale elettronica, ai sensi dell'articolo 102-bis del

Regolamento, il Senato respinge quindi l'1.40.

GUBERT (Misto-Centro). Chiede che il Governo si pronunci sul me-
rito dell'1.606.

ASCIUTTI (FI). Sottoscrive l'emendamento e chiede la verifica del
numero legale.

MASINI, sottosegretario di Stato per la pubblica istruzione. Non eÁ
condivisibile la soluzione individuata dall'emendamento per una questione
pure importante; pertanto invita il presentatore a ritirarlo.

GUBERT (Misto-Centro). GiaÁ la legislazione vigente affida all'ordi-
namento universitario l'accertamento della piena maturitaÁ scientifica, cui
si puoÁ fare ricorso anche per verificare le capacitaÁ educative della fami-
glia; comunque, accoglie l'invito a ritirare l'emendamento.

ASCIUTTI (FI). Insiste invece per la sua votazione.

PRESIDENTE. Dispone la verifica e avverte che il Senato non eÁ in
numero legale. Apprezzate le circostanze, rinvia il seguito della discus-
sione ad altra seduta.

TABLADINI, segretario. DaÁ annunzio delle interrogazioni pervenute
alla Presidenza. (v. Allegato B).

PRESIDENTE. Toglie la seduta. (v. Resoconto stenografico).

La seduta termina alle ore 12,58.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente MANCINO

PRESIDENTE. La seduta eÁ aperta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

TABLADINI, segretario, daÁ lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale eÁ ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Barbieri, Barrile,
Bergonzi, Bertoni, Bettoni Brandani, Bo, Bobbio, Borroni, Cecchi Gori,
Corrao, Del Turco, De Martino Francesco, Elia, Fassone, Fumagalli Ca-
rulli, Fusillo, Guerzoni, Lauria Michele, Lavagnini, Leone, Manconi, Ma-
nis, Marino, Mascioni, Palumbo, Parola, Pellegrino, Polidoro, Rocchi, Ta-
viani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Rognoni, per
presiedere la Commissione di un concorso; Besostri, Cioni, Dolazza, Lau-
ricella, Martelli, Pinggera, Provera, Rigo, Rizzi, Robol, Squarcialupi, Tu-
rini e Volcic, per attivitaÁ dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Eu-
ropa; Daniele Galdi, per partecipare alla sessione del Comitato dei diritti
dell'uomo nell'ambito dell'Unione Interparlamentare.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 1 ±

755ã Seduta (antimerid.) 27 Gennaio 2000Assemblea - Resoconto stenografico



Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore

9,35).

Per ricordare l'Olocausto e per istituire il «giorno della Memoria»

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

TERRACINI. Signor Presidente, ho chiesto la parola percheÂ oggi, 27
gennaio, eÁ giornata dedicata al ricordo della Shoah e precisamente del 55ë
anniversario della liberazione del campo di Auschwitz.

In questa giornata, a Stoccolma, si tiene un convegno internazionale
sulla Shoah e il nostro Paese si eÁ impegnato ad inviare un gruppo di stu-
denti che saranno testimoni di quanto verraÁ rievocato in quella sede. EÁ

particolarmente apprezzata la scelta dei lettori del «Corriere della Sera»
di indicare nell'opera di Primo Levi «Se questo eÁ un uomo» il libro mo-
nito del Novecento. La ragione della mia richiesta eÁ peroÁ un'altra.

Nel 1997 eÁ stato presentato il disegno di legge n. 2232, di cui sono
uno dei firmatari, per fare dichiarare il 27 gennaio «giorno della Memo-
ria» anche in Italia, per ricordare le persone uccise dal nazismo, per raz-
zismo e antisemitismo, che sono piuÁ di sei milioni. Per dare un'idea, fu-
rono deportate dall'Italia ben 8.566 persone, delle quali 7.557 non sono
mai tornate, finite nei forni crematori.

Signor Presidente, vorrei che ci desse una mano a far approvare il
citato disegno di legge presentato nel 1997, il cui primo firmatario eÁ il se-
natore Athos De Luca, per far dedicare dallo Stato italiano questa giornata
a tutti i deportati nei campi di concentramento, che purtroppo, per larga
parte non sono piuÁ tornati nelle loro case. Queste vittime innocenti e le
persone che le aiutarono a sfuggire alle retate tedesche devono essere ri-
cordate, come lo sono in larga parte d'Europa e nello Stato di Israele. (Ge-
nerali applausi).

DEBENEDETTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

* DEBENEDETTI. Signor Presidente, come ha giaÁ ricordato il senatore
Terracini, il 27 gennaio del 1945 gli alleati hanno liberato i prigionieri di
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Auschwitz. Dio eÁ morto ad Auschwitz, eÁ stato scritto. Per questo la gior-
nata di oggi viene ricordata in Germania, Svezia, Danimarca, Norvegia,
Olanda, Polonia e, fra poche settimane, in una data differente, in Francia;
anche in Inghilterra eÁ stato presentato un decreto per rendere il 27 gennaio
«giorno della Memoria». Un giorno che nelle scuole e negli istituti educa-
tivi eÁ dedicato a ricordare la Shoah.

Questo non accade in Italia percheÂ ± come eÁ stato ricordato dal col-
lega ± l'iter delle due proposte di legge esistenti (una presentata dall'ono-
revole Furio Colombo alla Camera ed una, il cui primo firmatario eÁ il se-
natore Athos De Luca, presentata in questo ramo del Parlamento) eÁ fermo.
Certamente vi sono ragioni non banali per cui l'esame di questi disegni di
legge non procede. Mancano pochi mesi alla fine del millennio ed io mi
permetto di rivolgermi al Presidente affincheÂ, di concerto con il Presidente
della Camera dei deputati, si attivi percheÂ questa legislatura consegni al
nuovo secolo, un giorno dedicato a ricordare la Shoah, questo evento
unico e terribile, che ha segnato con una frattura insanabile il nostro se-
colo. (Generali applausi).

AGOSTINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

AGOSTINI. Signor Presidente, colleghi, desidero associarmi a nome
del Gruppo del Partito Popolare alle espressioni pronunciate dai senatori
Terracini e Debenedetti e aderire con entusiasmo, serietaÁ e concretezza al-
l'iniziativa volta a fare in modo che la giornata di oggi venga dedicata al
ricordo. (Generali applausi).

MASULLO. Signor Presidente, nonostante sia giaÁ intervenuto un
membro del mio Gruppo se potessi aggiungere una parola lo farei volen-
tieri, come espressione di un sentimento profondo; per questa ragione do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MASULLO. Signor Presidente, credo che l'umanitaÁ collettivamente
presa e ognuno di noi individualmente considerato porti dentro di seÂ l'e-
straneo che continuamente ci sorprende e ci sconvolge con la sua ferocia,
contro il quale quotidianamente dobbiamo tutti combattere.

Credo che al ricordo della Shoah, dell'estraneo che improvvisamente
eÁ esploso nel cuore dell'Europa e dell'umanitaÁ civile, non possa non es-
sere dedicata una ricorrenza annuale, affincheÂ questo estraneo che eÁ dentro
di noi non venga rimosso, ma tenuto sotto la nostra vigilanza e sotto la
nostra attenzione. (Generali applausi).

CUSIMANO. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ, senatore Cusimano. Che vizi, peroÁ, che
stiamo prendendo in Aula: non basta una sollecitazione, dobbiamo sapere
da tutti i Gruppi cosa ne pensano quando eÁ in Commissione che do-
vremmo fare la nostra parte.

CUSIMANO. Signor Presidente, desidero solo comunicare che il
Gruppo di Alleanza Nazionale ha notoriamente aderito e pertanto appog-
geraÁ il disegno di legge del senatore Athos De Luca sul problema che eÁ
stato qui sollevato.

PERUZZOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PERUZZOTTI. Signor Presidente, a nome del Gruppo Lega Forza
Padania per l'Indipendenza del Nord ci associamo a quanto espresso dal
collega Terracini, augurandoci che con l'inizio del nuovo millennio pos-
sano finire le discriminazioni di ogni tipo su tutto il pianeta.

PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Peruzzotti.

Onorevoli colleghi, desidero ringraziare il senatore Terracini e gli al-
tri colleghi che sono intervenuti. Ritengo importante che venga assunta
come giornata nazionale della Shoah l'iniziativa legislativa che reca
come prima firma quella del senatore Athos De Luca; ho ricevuto anche
alcune delegazioni che hanno sollecitato l'approvazione del disegno di
legge che eÁ all'esame del Senato e che eÁ stato presentato anche nell'altro
ramo del Parlamento.

Il ricordo eÁ importante, percheÂ la memoria non puoÁ essere archiviata
neÂ indebolita; le discriminazioni razziali hanno prodotto sangue sull'intero
territorio europeo e credo che l'istituzione di una nostra giornata nazionale
cui corrisponda una analoga forma di ricordo da parte degli altri Paesi
possa servire di monito soprattutto per le giovani generazioni affincheÂ
non ci siano piuÁ discriminazioni razziali, anche se le viviamo quotidiana-
mente. Credo che faremmo bene, ed eÁ un invito che rivolgo a tutti quanti i
Gruppi parlamentari, ad organizzarci percheÂ questa giornata nazionale
della Shoah diventi legge; so che la 1ã Commissione permanente ha giaÁ
iniziato l'esame del disegno di legge; mi auguro che i Gruppi parlamentari
che hanno mosso in quella Commissione qualche riserva realizzino una
convergenza affincheÂ detto disegno di legge venga approvato al piuÁ presto.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(4216) Legge-quadro in materia di riordino dei cicli dell'istruzione (Ap-

provato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione
di un disegno di legge d'iniziativa governativa, di un disegno di legge d'i-

niziativa popolare e dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Jervolino
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Russo; Sanza ed altri; Orlando; Casini ed altri; Errigo; Napoli ed altri;

Berlusconi ed altri; Bianchi Clerici ed altri)

(56) BRIENZA ed altri. ± Legge-quadro per il riordino dell'istruzione
secondaria superiore e per il prolungamento dell'obbligo scolastico

(560) LORENZI. ± Legge-quadro per un riordinamento graduale dell'i-
struzione scolastica e universitaria

(1636) DE LUCA Athos ed altri. ± Prolungamento dell'obbligo scola-
stico, diritto alla formazione permanente e riconoscimento della validitaÁ
del biennio di formazione professionale di base per l'innalzamento del
diritto-dovere all'istruzione a sedici anni

(2416) D'ONOFRIO ed altri. ± Elevazione dell'obbligo scolastico e rior-
dino degli ordinamenti scolastici

(2977) BRIGNONE ed altri. ± Ridefinizione dei cicli e dei percorsi for-
mativi con riferimento all'autonomia delle scuole

(3126) BEVILACQUA e MARRI. ± Legge quadro sul riordino dei cicli
scolastici, sull'elevazione dell'obbligo scolastico e sulla formazione post-
secondaria

(3740) TONIOLLI ed altri. ± Nuove norme in materia di istruzione sco-
lastica

(4356) ASCIUTTI ed altri. ± Legge quadro sul riordino dei cicli scola-
stici

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge n. 4216, giaÁ approvato dalla Camera dei deputati, e
nn. 56, 560, 1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356.

Ricordo che nel corso della seduta pomeridiana di ieri si eÁ conclusa
la discussione generale.

Ha facoltaÁ di intervenire per la replica il ministro Berlinguer.

BERLINGUER, ministro della pubblica istruzione. Signor Presidente,
mi permetta prima di tutto di associare il nome del Governo alla solleci-
tazione del senatore Terracini, ancorcheÂ le espressioni di volontaÁ sull'ar-
gomento si siano concluse con le sue parole, solo per significare non sol-
tanto il vivo interesse del Governo a che si arrivi a definire questa gior-
nata, come eÁ stato detto, ma per dire anche che l'attuale iniziativa di Stoc-
colma eÁ stata preparata accuratamente dal Governo stesso con un'intensa
partecipazione in particolare del Ministero della pubblica istruzione, che
ha previsto la presenza degli studenti e anche del gruppo di lavoro che
ha elaborato le linee attraverso le quali l'iniziativa di oggi si svolge;
tale iniziativa avrebbe dovuto forse prevedere anche la mia presenza,
resa impossibile peroÁ, come eÁ ovvio, per la coincidenza di questi lavori
parlamentari. Nelle scuole si svolgono spesso iniziative di questa natura
e noi siamo impegnati a che nel momento piuÁ alto della funzione educa-
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tiva del nostro Paese la memoria non si perda. EÁ certamente questo uno
degli elementi piuÁ pregnanti della funzione educativa complessiva della
nostra scuola.

Prendo molto volentieri la parola ora in particolare per esprimere le
valutazioni del Governo sulla discussione generale che si eÁ svolta nella
giornata di ieri in ordine al disegno di legge che oggi eÁ all'attenzione
del Senato.

EÁ stato rimproverato in taluni interventi (voglio ricordarne soltanto
due, ma forse si eÁ trattato di un numero superiore), in particolare quelli
dei senatori Vegas e Gubert, un particolare atteggiamento che lo stesso se-
natore Gubert ha voluto definire «riformista», forse in dissonanza con
l'accezione di questo termine, che invece eÁ adottata da altra parte politica,
e che forse io piuÁ specificamente definirei «novista», di novismo; eÁ stato
dunque rimproverato un atteggiamento in base al quale un'azione politica
si giustifica soltanto e intanto in quanto innova, introduce novitaÁ, a pre-
scindere dal contenuto e dalla validitaÁ stessa di tali novitaÁ.

Ebbene, vorrei rigettare questa osservazione critica. Vorrei dire che il
Governo, ma penso anche la maggioranza e larghi ambienti della stessa
opposizione, abbiano ritenuto necessario per il nostro Paese introdurre
delle novitaÁ, in qualche caso anche radicali, nell'organizzazione scolastica
della nazione. Questo non per uno spirito novista, cioeÁ mirato ad intro-
durre cambiamenti a tutti i costi e quale che ne sia la qualitaÁ, ma percheÂ
tali modifiche si sono rese necessarie, per l'appunto, in relazione alla com-
parazione internazionale, alla mutata domanda sociale di istruzione e for-
mazione, e quindi al bisogno di un cambiamento generale e organico del
nostro impegno.

Il Parlamento italiano, per esempio, si eÁ esercitato per una trentina
d'anni per introdurre un cambiamento della scuola secondaria superiore
e ± come eÁ stato ricordato qui ± il Paese si eÁ esercitato piuÁ volte per ag-
giornare l'impianto della scuola elementare. Il risultato eÁ stato che dove si
sono introdotti dei cambiamenti, come per esempio nella scuola elemen-
tare, si eÁ verificato che essa oggi all'estero eÁ piuÁ apprezzata di quanto
non sia la scuola secondaria: eÁ una valutazione che ci viene fornita in pre-
valenza dall'estero; credo, peroÁ, che ci debba far meditare.

L'insuccesso del Parlamento, che piuÁ volte eÁ giunto quasi al risultato
di determinare un cambiamento radicale della scuola secondaria, senza
peroÁ mai poterlo conseguire, e quindi affidando solo agli atti parlamentari
e non alla Gazzetta Ufficiale il risultato di questo sforzo, ha determinato il
fatto che la nostra scuola secondaria, che pure eÁ stata una delle migliori
del mondo, ha marcato il passo: la necessitaÁ di cambiare eÁ stata imposta
dai fatti e non da una presunta volontaÁ di novismo.

Per questa ragione riteniamo giusto che la Camera dei deputati e il
Senato si stiano accingendo a varare questo provvedimento di legge.

Ci sono anche ragioni di comparazione internazionale, come dicevo.

Per esempio, per quanto riguarda il primo ciclo previsto dal disegno
di legge, numerosi Paesi del nostro nuovo punto di riferimento, che eÁ
l'Europa (il Belgio, la Danimarca, i Paesi Bassi, la Finlandia, la Svezia
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e la Norvegia), giaÁ da tempo hanno istituito sostanzialmente due cicli: un
primo ciclo che comprende ± appunto, integrandolo e collocandolo in-
sieme ± la prima fase dell'insegnamento e dell'apprendimento, che si
chiama scuola primaria, e un secondo ciclo, in cui sono giaÁ introdotti ele-
menti di secondarizzazione. Altri importanti Paesi, come la Gran Breta-
gna, la Francia e la Germania, che proprio in quanto tali, hanno piuÁ diffi-
coltaÁ ad introdurre cambiamenti e sono meno scattanti nel porre in essere
riforme per condizionamenti oggettivi, stanno discutendo appassionata-
mente sull'opportunitaÁ di raggiungere un obiettivo di questa natura.

Noi, quindi, intanto, per quel che vale, attraverso la comparazione
possiamo trovare un qualche conforto in questo bisogno e in questa neces-
sitaÁ di cambiamento.

Una seconda obiezione che ci eÁ stata rivolta da parte delle forze del-
l'opposizione riguarda la circostanza che questo disegno di legge sarebbe
indeterminato, non avrebbe contenuti sufficienti e conterrebbe troppe de-
leghe, anche se questo termine eÁ usato in modo improprio, percheÂ quelle
che vengono richiamate dal testo non sono deleghe legislative di origine
costituzionale, bensõÁ soltanto funzioni regolamentari. Il senatore Biscardi
ha obiettato a questa critica ricordando che la parte fondamentale della ri-
forma del 1923, che porta il nome di Giovanni Gentile, aveva un conte-
nuto ± che era oggetto di legge ± di architettura di sistema piuttosto limi-
tato e che la natura piuÁ pregnante del cambiamento introdotto con quella
riforma riguardava prevalentemente i programmi scolastici. E, come tutti
sanno, tali programmi non sono oggetto di legge. Non esiste Paese al
mondo che statuisca in legge i programmi, che sono affidati ad un altro
itinerario di formazione della volontaÁ normativa in proposito, prima ad
una commissione di esperti, poi alla statuizione del Governo. CioÁ non di-
pese dal fatto che Gentile agisse in un regime autoritario, percheÂ nel 1923
(le leggi speciali vennero due anni dopo: eravamo ancora all'inizio, so-
stanzialmente in un regime di democrazia parlamentare, anche se non to-
tale), quel regime non si era ancora consolidato come tale (visto che tutta
la storia della creazione del regime autoritario eÁ successiva), ma dal fatto
che egli era Ministro dell'istruzione e che si serviva dei poteri costituzio-
nali anche derivanti dallo Statuto che davano al Governo questo compito.

Sono rimasto molto colpito da una circostanza di questo dibattito, che
ritengo una delle piuÁ importanti e che eÁ contenuta nel disegno di legge
n. 4356 che il Polo ha presentato unitariamente, a seguito di proposte par-
ticolari di ciascun Gruppo politico, in alternativa al disegno di legge di
iniziativa governativa. Si tratta di un disegno di legge, se mi posso per-
mettere, giaÁ illustrato dal collega Asciutti, sul quale si eÁ svolta una discus-
sione in seno alla Commissione cultura, ma che non eÁ stato richiamato a
sufficienza in quest'Aula. Esso, infatti, contiene una ricchezza di argo-
menti e di risultanze che io penso debba risuonare adeguatamente nell'As-
semblea di Palazzo Madama. In questo disegno di legge, al comma 2 del-
l'articolo 7, si prevede esplicitamente che: «Corsi di approfondimento
della preparazione culturale, scientifica e tecnologica, artistica musicale,
possono essere istituiti ... sulla base di specifiche norme quadro emanate
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dal Ministro della pubblica istruzione ...». Il comma 4 dello stesso articolo
prevede che tutta la materia dei crediti formativi eÁ definita con decreto del
Ministro della pubblica istruzione.

PiuÁ importante ancora l'articolo 10, nel quale si parla di attuazione
progressiva dei nuovi cicli. Condivido completamente questo impianto.
L'attuazione progressiva dei nuovi cicli interpreta anche lo spirito dello
stesso disegno di legge che la maggioranza della Camera ha consegnato
a questo ramo del Parlamento e che era del resto presente anche nel dise-
gno di legge originario del Governo. Non eÁ infatti possibile attuare una
riforma di tale momento con un provvedimento che abbia il sapore di
legge regolamento, di legge di dettaglio, ma lo si puoÁ fare soltanto con
una legge di natura ordinamentale, che noi consideriamo piuÁ propriamente
tecnica legislativa moderna, tecnica legislativa di una societaÁ in costante
evoluzione.

L'articolo 10 dunque, dal titolo: «Attuazione progressiva dei nuovi
cicli», prevede che, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, il Governo presenta un programma quinquennale di progres-
siva attuazione della riforma ± risuona una tematica che eÁ introdotta nel-
l'articolo 6 del disegno di legge del Governo ± che contenga indirizzi spe-
cificatamente riferiti alle singole parti del programma e le Camere adot-
tano, quindi, una deliberazione in proposito, non una legge. Si articola
il rapporto fra Governo e Parlamento in modo moderno, sulla linea mae-
stra della delegificazione, stabilendo responsabilitaÁ e competenze, con un
equilibrio di poteri che sposo fino in fondo.

Il programma comprende un progetto generale di riqualificazione del
personale docente. La critica che ci eÁ stata rivolta da talune opposizioni
alla Camera e al Senato eÁ di non aver definito nella legge un progetto ge-
nerale di riqualificazione del personale docente, mentre il progetto di sin-
tesi delle opposizioni restituisce nuovamente al programma questo com-
pito: i criteri generali per la formazione degli organici di istituto, i criteri
generali per la riorganizzazione dei curricula della scuola di primo, se-
condo, terzo ciclo. Il testo dell'opposizione affida la riorganizzazione di
tutto questo alla competenza del Governo, perfino la durata della scuola
di terzo ciclo, che noi avevamo considerato materia preziosamente riser-
vata alla legge. Badate, questo va molto oltre la proposta del Governo e
della maggioranza. Trovo in questo una ricchezza di stimolazioni culturali
che considero molto importante.

Dal senatore Marri ci eÁ stata rivolta un'altra critica: «percheÂ avete
voluto che la copertura finanziaria di questo testo sia affidata ad una legge
successiva? Non si fanno le nozze con i fichi secchi. Voi, maggioranza e
Governo, avete proposto nel vostro testo che la copertura finanziaria sia a
carico di altra legge». Ebbene, nel disegno di legge presentato dalle oppo-
sizioni si dispone, all'articolo 10, comma 2, che: «L'operativitaÁ di tale
programma, ove questo rilevi oneri aggiuntivi, eÁ subordinata all'approva-
zione dello specifico provvedimento legislativo recante l'indicazione dei
mezzi finanziari occorrenti per la relativa copertura»; si rinvia anche qui
ad un'altra legge. Trovo questo un fatto di alta cultura politica. Le oppo-
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sizioni, al di laÁ dell'inevitabile polemica, che eÁ il sale della democrazia,
nel momento in cui decidono, arrivano, a seguito di una travagliata elabo-
razione che vede convergere i diversi progetti in un unico disegno di legge
delle opposizioni, allo stesso risultato che aveva proposto il Governo; per-
cheÂ questo eÁ l'unico modo, proponendosi non dal lato delle opposizioni
ma in una cultura di Governo, di definire le procedure per l'attuazione
dei cicli scolastici. Non voglio immaginare che questo disegno di legge
sia stato presentato nella speranza che, una volta approvato, alle prossime
elezioni l'opposizione diventi Governo e, quindi, si precostituisca una pos-
sibilitaÁ di governare piuÁ liberamente. Penso, invece, che sia frutto di una
cultura di governo da parte delle opposizioni.

Quando dico questo, signor Presidente, onorevoli senatori, penso che
il problema delle troppe deleghe, che viene imputato a questo Governo e a
questo Ministro, alla prova dei fatti ci porta ad affermare che forse ave-
vamo ragione ad individuare una procedura di questa natura. Vorrei sinte-
tizzare il mio pensiero con una formula: in questo dibattito, che eÁ comin-
ciato nell'autunno del 1996, che ha avuto la prima scansione nel disegno
di legge del Governo presentato per l'appunto nel giugno 1997 e che ha
impegnato le due Camere, da allora ad oggi, in un itinerario lungo, medi-
tato, approfondito (eÁ chiaro, una ha avuto una prevalenza rispetto all'altra
come, viceversa, eÁ successo per altri disegni di legge, penso a quello sulla
paritaÁ scolastica dove il Senato ha avuto la possibilitaÁ di approfondire il
tema molto piuÁ della Camera dei deputati); in questo lungo itinerario forse
non si eÁ raggiunto un consenso formale delle forze politiche, percheÂ c'eÁ
stato uno schieramento abbastanza alternativo fra maggioranza e opposi-
zione, ma si eÁ raggiunta una convergenza: non un consenso ma una con-
vergenza.

Ora, probabilmente, il consenso inerisce al momento piuÁ politicistico
dei Gruppi, del legittimo desiderio di ciascuno di concorrere, con la pro-
pria firma, la propria presenza e propri emendamenti, alla stesura dell'ar-
ticolato. La convergenza, invece, eÁ un fatto sottostante, quasi carsico, di
sostanza e, nella sostanza, i due testi sono abbastanza simili.

Quindi, possiamo sostenere con orgoglio di essere stati fertilizzati da
un rapporto con l'opposizione, percheÂ se si eÁ giunti alla definizione di
questo tipo di impianto. E se l'opposizione definisce un impianto molto
simile (arriveroÁ poi a esprimere anche un'altra considerazione che com-
prova tale affermazione), cioÁ significa che il travagliato dibattito parla-
mentare (durato tre anni e mezzo, quindi quasi un'intera legislatura ordi-
naria e non monca, troncata anzitempo, come si eÁ verificato troppo spesso
in passato, causando, tra l'altro, l'improduttivitaÁ legislativa del Parla-
mento) ha prodotto il seguente risultato: la convergenza eÁ stata effettuale,
di sostanza sugli argomenti e, quindi, le forze politiche hanno avuto quello
che gli americani chiamano cross fertilization, ossia un elemento di incro-
cio che proviene da diverse culture e da diverse esigenze.

Vorrei richiamare un ultimo esempio che mi ha fatto pensare, per poi
entrare maggiormente nel merito del provvedimento. In tal senso, ri-
chiamo l'articolo 1 (sempre del testo presentato dall'opposizione), che
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rappresenta il momento principe nel quale eÁ definito il modo in cui si ar-
ticola il sistema educativo di istruzione. La lettera a) prevede la scuola di
infanzia: era pacifico e ± diroÁ ± mi piace anche la denominazione. In pas-
sato si eÁ sviluppato un dibattito molto aspro sulla denominazione della
pre-scuola materna, dell'infanzia e cosõÁ via: ora si rileva persino una con-
vergenza sulla denominazione, fatto di alto valore democratico.

A questo primo punto fanno seguito le lettere b) e c) nelle quali si
prevede un intreccio complicato, ma interessante, fra la denominazione
dei cicli e quella degli ambiti scolastici: non saprei come definirli. Si con-
servano tre cicli (primo, secondo e terzo), ma poi alla lettera b) si prevede
una scuola, denominata di base, che eÁ la somma dell'ex scuola primaria e
di una prima parte del secondo ciclo (un biennio). Si arriva cosõÁ a com-
plessivi sette anni scolastici (cinque piuÁ due).

La scuola di base prevista dall'opposizione eÁ analoga a quella previ-
sta dalla maggioranza. La differenza risiede nel fatto che l'opposizione
presenta un'articolazione piuÁ duttile che eÁ legittima e interessante ma
che noi non condividiamo, anche se eÁ sicuramente di valore, percheÂ pen-
sata e meditata. Si sente peroÁ con forza il bisogno che la scuola di base sia
di sette anni, anche se composta ± consentitemi il termine ± di due tron-
coni. La scuola secondaria poi non eÁ soltanto il terzo ciclo soltanto (il
triennio finale), ma eÁ l'insieme di uno spezzone (la metaÁ) del secondo ci-
clo e del terzo ciclo.

Certo, le ragioni sono state motivate nel corso del dibattito sin qui
svolto. L'opposizione chiede di non forzare eccessivamente il momento
dell'unificazione del primo e del secondo ciclo e di lasciare all'interno
l'articolazione. Tuttavia, emerge con forza il bisogno di una scuola di
base, nella quale vi sia, appunto, una composizione eterogenea, e di una
scuola secondaria, che preveda un quinquennio nella sua interezza e non
sia rischiosamente relegata al solo triennio finale.

CioÁ daÁ ragione al senatore Lorenzi, quando nel suo intervento ha af-
fermato che non si tratta di scatole vuote ma di scatole aperte. Mi sembra
sia pregnante l'idea che ± in un momento di forte mobilitaÁ della vita so-
ciale, di estrema innovazione costante della vita delle istituzioni, e non
soltanto dell'apparato scolastico ± si costituisca una scatola aperta che,
certamente, contenga delle cose, ma che non abbia la presunzione di com-
piere tutto al suo interno, in modo da irrigidire e impedire lo svolgimento
di tutto questo.

Le novitaÁ importanti del disegno di legge sono piuÁ di una.

Il senatore Biscardi ha ricordato che eÁ importante che la scuola per
l'infanzia abbia questo ruolo cosõÁ elevato. Nell'attuale ordinamento,
dopo un faticoso itinerario pluriennale, anzi, pluridecennale, la pre-scuola
(l'asilo, come veniva chiamato in passato) eÁ diventata prima scuola ma-
terna, con legge dello Stato, e poi scuola per l'infanzia, mentre oggi di-
venta qualcosa di piuÁ: fa parte del complesso dell'istruzione, formazione,
educazione, anche se conserva una sua specificitaÁ; non eÁ la scuola tout
court, tuttavia eÁ scuola. Si eÁ trovato un equilibrio fra queste due diverse
esigenze: non si vuole anticipare eccessivamente il periodo formativo
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piuÁ specificamente tale, ma si vuole comunque dare a questo comparto
l'importanza che merita. E i disegni di legge sia dell'opposizione (del
Polo) che del Governo arrivano a questa medesima conclusione.

Forse la novitaÁ piuÁ radicale peroÁ eÁ nel primo ciclo (parlo del disegno
di legge della maggioranza, naturalmente, voluto anche dal Governo).
Sono state avanzate molte critiche a questo proposito. In particolare, il se-
natore D'Onofrio ha riletto qui qualcosa che avevamo letto in precedenza,
cioeÁ il manifesto a pagamento che la CISL ha pubblicato sui giornali, con
un fiero elemento di opposizione a questo discorso, e sulla creazione di un
unico ciclo, che comprenda in sette anni una fase di apprendimento piuÁ
legata alla precedente scuola elementare e una fase legata alla precedente
scuola media, c'eÁ stata molta discussione, non soltanto circa l'indetermi-
natezza, percheÂ la stessa indeterminatezza eÁ presente anche nei disegni
di legge dell'opposizione, quanto circa il fatto che ± qui eÁ stato ripetuto
da piuÁ interventi ± non si possono mettere insieme un bambino di sei
anni e un ragazzino di dodici, poicheÂ la distanza fra i due eÁ eccessiva.
Non vale l'argomento che molti altri Paesi hanno iniziato questa nuova
esperienza e che altri ancora si accingono ad iniziarla: sarebbe troppo co-
modo; vale l'argomento che riguarda intrinsecamente la ragione della
scelta.

Ci eÁ stato chiesto se avevamo raccolto il suffragio di opinioni di
esperti, di psicologi, di pedagogisti, di studiosi della materia educativa
per verificare se quel momento evolutivo, psicologia e fisiologia nella
condizione del bambino e del preadolescente possono avere non una
forma educativa identica, ma un contenitore comune. Ebbene, noi abbiamo
avuto molto suffragio: badate, non ci saremmo avventurati in un'opera-
zione di questo genere se non ne avessimo discusso approfonditamente.
Permettetemi di richiamare questo discorso solo sinteticamente.

EÁ oggi opinione diffusa del mondo degli studiosi che il ciclo lungo eÁ
molto piuÁ efficace del ciclo breve, nell'attuale momento formativo del
mondo, percheÂ i bambini e i ragazzi oggi non attraversano il proprio iti-
nerario formativo soltanto a scuola; essi infatti sono oggi bombardati da
una serie di informazioni e anche di attivitaÁ indirettamente formative
che provengono non soltanto dalla televisione, che eÁ sicuramente il mezzo
piuÁ aggressivo, ma da tutto il contesto della societaÁ. I momenti di appren-
dimento sono molto piuÁ diffusi; ci sono capacitaÁ di apprendimento molto
piuÁ elevate che nel passato; le stesse tecnologie aiutano in questo, se non
vengono usate in modo distorsivo. Ebbene, in questo caso le moderne ac-
quisizioni scientifiche dicono che quante piuÁ cesure si trovano nell'ordina-
mento dei cicli scolastici, tanto piuÁ alta eÁ la dispersione, tanto piuÁ difficile
eÁ il passaggio dall'uno all'altro dei cicli. E in effetti le analisi sui momenti
di dispersione, di abbandono, di caduta, di espulsione dal sistema forma-
tivo dimostrano che eÁ sempre il primo anno del ciclo successivo quello in
cui si registrano le maggiori difficoltaÁ.

Un'organizzazione scolastica che sia eccessivamente rigida e con dei
salti di varia natura ± organizzativa, pedagogica ± eÁ un'organizzazione che
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non fa tesoro della differenza di evoluzione della molteplicitaÁ degli alunni,
degli allievi, degli studenti.

Nel passato abbiamo avuto un sistema rigido, con un modello unico,
che si giustificava in se stesso e che si sovrapponeva alle differenze. La
scuola dell'autonomia, la scuola dei nuovi cicli scolastici eÁ la scuola delle
differenze, che registra le diversitaÁ dei ragazzi, dei bambini, delle ragazze
e delle bambine del nostro Paese, delle stesse famiglie, e che di queste
differenze fa tesoro ± non il contrario ± considerandole una ricchezza e
non un elemento di deviazione. Una scuola, quindi, che deve accompa-
gnare anche i diversi ritmi evolutivi, creando al suo interno degli ammor-
tizzatori elastici che li accompagnino; una scuola che possa dare luogo ad
un itinerario che abbia degli elementi di flessibilitaÁ.

Nel passato si diceva che la scuola primaria, con un unico insegnante,
finisce necessariamente a 10 anni e la scuola secondaria va necessaria-
mente, per tutti, dagli 11 ai 14 anni. Questo eÁ un qualcosa che appartiene
al passato, quando la partecipazione di tutti all'itinerario formativo non
era stata raggiunta. L'estensione del diritto al sapere per tutti, sia pure
in forme differenziate, deve registrare le differenze, percheÂ il «tutti» ha
in seÂ una molteplicitaÁ di differenze. Quindi, avere un'organizzazione di ar-
chitettura di sistema che ammortizzi al proprio interno le diverse velocitaÁ
evolutive eÁ un qualcosa che evita la dispersione. Naturalmente sto sintetiz-
zando il concetto poicheÂ esiste al riguardo una letteratura sconfinata.

Esaminare, come eÁ stato fatto, questa sintesi di due ex tronconi, di
due ex cicli soltanto retrospettivamente, dicendo che muore la scuola ele-
mentare e che muore la scuola media, eÁ ingrato. Non ci si rende conto del
fatto che la presenza dei due momenti sussisteraÁ, ma la sua evoluzione
non saraÁ determinata da una cesura netta. Si potranno anticipare elementi
di secondarizzazione giaÁ a partire dal terzo anno, o quanto meno dal
quarto o dal quinto. Si tratta di anticipare taluni elementi per giungere
alla secondarizzazione completa al termine di questo primo ciclo. Del re-
sto, la riforma della scuola elementare, introdotta con la legge n. 148 del
1990, giaÁ ha previsto elementi di secondarizzazione quando ha superato il
maestro unico nella scuola elementare, introducendo il concetto di preva-
lenza, elemento che ritengo debba essere conservato nei primissimi anni,
percheÂ a sei o sette anni il punto di riferimento unico eÁ fondamentale. Ma
giaÁ a sette, otto anni si potraÁ iniziare a differenziare e quindi la compre-
senza ed altri aspetti di questo tipo non saranno piuÁ letti come un ele-
mento di tutela degli interessi dei lavoratori della scuola, ma devono es-
sere letti tutti in chiave pedagogico-didattica. Si possono anticipare disci-
pline, con la loro piuÁ specifica natura epistemologica ± quindi secondariz-
zazione ± accompagnando questo processo fino alla fine del settimo anno.
Tutto cioÁ diminuiraÁ la dispersione.

Vorrei inoltre far notare ± e spero che quanto sto per dire venga ri-
ferito al segretario della CISL ± che non vi eÁ alcun sacrificio della scuola
elementare; cioÁ che di positivo essa rappresenta deve costituire un effetto
trainante. La scuola elementare eÁ forse piuÁ avanti degli altri ordini scola-
stici percheÂ, a differenza di essi, si eÁ posta il problema di una scuola per
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tutti, che mantiene le differenze al proprio interno; ci si eÁ posto il pro-
blema di un obiettivo, di raggiungere un risultato; promuovere costante-
mente l'apprendimento, sollecitarlo ha spostato l'accento sul bambino,
ha spostato l'accento sull'apprendimento rispetto all'insegnamento. Questa
eÁ stata la forza grande della scuola elementare.

Questo effetto deve ora contaminare di seÂ l'intero ciclo scolastico,
non solo il primo ma anche il secondo; cioÁ puoÁ avvenire attraverso il
primo, con una possibilitaÁ di dialogo costante dei docenti, sia di quelli
che hanno una professionalitaÁ piuÁ specifica, per l'inizio dell'itinerario sco-
lastico, sia di quelli che avranno una professionalitaÁ distinta ± badate non
un ruolo ± percheÂ l'epistemologia piuÁ precisa delle singole discipline si
imporraÁ con tutta la sua forza. Questa eÁ la vera sostanza della proposta.

Tutto questo ci ripropone la tematica dell'obbligo scolastico e del-
l'obbligo formativo ± che ha costituito oggetto di altra osservazione ±
in un modo completamente diverso da come eÁ stata posta nel passato. An-
che qui conveniamo con il disegno di legge presentato dall'opposizione,
dal Polo.

Entrambi i disegni di legge ± quello della maggioranza e quello del
Polo ± sostengono infatti che l'obbligo scolastico non coincide con il
primo ciclo e neanche con la scuola di base. Quindi, come dire, invade
la secondaria. Entrambi convengono che l'obbligo scolastico si conclude
a 15 anni. Quindi, quando ci viene mossa la critica che abbiamo voluto
perdere un anno, analizzando poi l'effetto della proposta con una cultura
di Governo ci si rende conto che nel nostro Paese c'eÁ bisogno di questa
soluzione (fra un attimo spiegheroÁ per quale motivo nel nostro Paese eÁ
piuÁ giusto che si concluda l'obbligo scolastico a 15 e non a 16 anni). Leg-
gendo in modo comparato e combinato la legge sull'obbligo scolastico,
approvata lo scorso anno in quest'Aula proprio in questo periodo, e il
provvedimento sul riordino dei cicli scolastici, si trova una ricomposta ar-
monia fra andamento dei cicli e periodo dell'obbligo scolastico.

Tuttavia, vorrei fare qualche altra considerazione. Come viene evi-
denziato nei due testi, noi, nei prossimi mesi, se l'Assemblea approveraÁ
il disegno di legge in esame, ci impegneremo sui temi della formazione
degli insegnanti, del ruolo (che deve essere unico quanto meno nell'am-
bito del primo ciclo), dell'impianto disciplinare, dei problemi edilizi
(che sicuramente si pongono e che ci consentiranno, tra l'altro, un miglior
uso delle risorse edilizie in questa situazione piuÁ elastica e piuÁ flessibile).
La rigiditaÁ di ieri portava a sprechi, a scuole spesso semivuote e ad altre
sovraffollate, mentre un impianto di questa natura ammortizza anche l'im-
possibilitaÁ di utilizzare appieno le disponibilitaÁ edilizie. SaraÁ piuÁ semplice
rivedere il modello curricolare e affrontare in modo piuÁ ampio la flessibi-
litaÁ professionale.

Noi abbiamo anche affrontato la questione dell'obbligo collegandola
a quella della scuola secondaria. Questo eÁ il secondo punto della nostra
riforma, che io considero molto interessante. Da questo punto di vista, se-
natore Gubert, siamo stati un poÁ conservatori, a differenza di altri Paesi
che hanno ridotto il ciclo secondario a quattro anni e altri ancora a tre
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anni. Questa volta noi abbiamo pensato che l'esperienza classica tipica ita-

liana di avere una scuola secondaria della durata di cinque anni andasse

conservata. Non abbiamo voluto importare modelli e vi eÁ una ragione:

noi ci siamo convinti che per il nostro Paese, per la nostra tradizione,

per la nostra storia, il ciclo secondario non puoÁ essere ridotto ad un nu-

mero di anni inferiore ai cinque. Abbiamo voluto conservare terminalitaÁ

alla fine del percorso, anche se non totale, percheÂ nulla vieta (anzi, l'ab-
biamo istituita e viene ricordata anche dal disegno di legge dell'opposi-

zione) l'istruzione tecnico-professionale superiore post diploma scolastico

e forme di apprendimento professionale conseguenti. Tuttavia, chi conse-

gue comunque il titolo di studio terminale di scuola secondaria deve es-

sere pronto a lavorare. Naturalmente, poi, ci sono gli affinamenti profes-

sionalistici: infatti, il compito di questa scuola non eÁ professionale (diroÁ

anche due parole sul problema del rapporto con il lavoro, che ± ho visto
con molto favore ± viene sollecitato da diverse parti politiche in que-

st'Aula).

Ebbene, abbiamo voluto conservare il ciclo di cinque anni e lo ab-

biamo voluto conservare unitario. Si cominciano a studiare il greco e la

matematica superiore dal primo anno di questi cicli. Non vi eÁ una frattura
fra biennio e triennio. Il senatore Biscardi ci avverte di fare attenzione,

percheÂ il biennio eÁ il biennio. Va bene, siamo d'accordo che il biennio

ha una sua caratteristica, anche percheÂ rientra ancora nell'obbligo scola-

stico e quindi deve avere una base comune di conoscenze piuÁ ampia e

piuÁ trasversale, conservando peroÁ la specificitaÁ per ciascuno degli indi-

rizzi, vale a dire insieme alla base comune del biennio ci deve essere an-

che l'inizio della differenziazione disciplinare. A tale proposito, abbiamo
superato un antico concetto della sinistra (giaÁ superato da qualche tempo,

ma ancora presente), ossia che l'unico modo per assicurare la democrazia

scolastica era l'unicitaÁ non solo dell'intero quinquennio (che peroÁ abbiamo

gettato rapidamente alle ortiche, essendo impensabile), ma anche del bien-

nio. L'unicitaÁ del biennio si fonda su una gerarchia dei saperi inaccetta-

bile, secondo cui vi sarebbero dei saperi principi e dei saperi secondari.

Per noi la matematica vale quanto una disciplina umanistica e la

scienza umanistica vale quanto la scienza sperimentale: non c'eÁ una gerar-

chia di saperi. EÁ necessario che tutti i bienni abbiano dignitaÁ culturale, ma

all'interno di un'articolazione di saperi; altrimenti ricadremmo in un con-

fuso enciclopedismo, che eÁ la negazione del sapere approfondito e critico,

oppure nella gerarchia, idee che respingiamo entrambe.

La novitaÁ culturale di questo impianto risiede nella volontaÁ di assi-

curare dignitaÁ culturale al biennio all'interno peroÁ di un indirizzo. L'inse-

gnamento delle materie comuni eÁ naturalmente molto piuÁ esteso nel bien-

nio che nel triennio, ove si accentua l'elemento di indirizzo. Questa eÁ la

ragione per cui noi potremo, quasi unico Paese al mondo oltre alla Grecia,

conservare l'apprendimento scolastico del greco antico, proprio percheÂ

non abbiamo voluto gerarchizzare le diverse scuole ma creare condizioni
di comunicazione.
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Pensiamo che le novitaÁ nella riforma della scuola secondaria siano
legate al rapporto tra biennio e triennio, alla terminalitaÁ di tutti gli indi-
rizzi ± anzicheÂ di alcuni per l'universitaÁ e di altri per il lavoro ± e all'o-
rientamento presente nel biennio.

Una parola sul rapporto con il lavoro: eÁ una novitaÁ che in Senato,
come alla Camera dei deputati e nel dibattito culturale, sia stata oggi su-
perata l'idea della scuola come turris eburnea che rifiuta il momento del
lavoro e non lo considera cultura. Ho sentito accenti molto energici da
parte di tutte le forze politiche, che si possono accogliere fino in fondo
se vi eÁ chiarezza su un punto: la scuola non eÁ un momento professiona-
lizzante, bensõÁ momento del sapere critico, dell'investimento intellettuale.
CioÁ non significa tuttavia rifiutare l'esperienza: deve essere conservato un
rapporto fra il sapere e il saper fare percheÂ una distinzione netta tra il sa-
pere e il saper fare appartiene ad un'altra epoca storica, legittima, digni-
tosa ma diversa dall'attuale. Il saper fare non si identifica oggi con gli an-
tichi mestieri manuali percheÂ l'evoluzione sociale porta ad un cambia-
mento nel mercato del lavoro e nella tipologia professionale, che ha riscat-
tato l'inumana fatica di ieri, creando condizioni di forte tecnicitaÁ e di ne-
cessitaÁ di cultura anche del lavoro piuÁ manuale. Ed eÁ per queste ragioni di
elevamento complessivo della nostra societaÁ, a cui tutti abbiamo contri-
buito, soprattutto il movimento dei lavoratori, che oggi il lavoro va as-
sunto ancor piuÁ nella sua pregnanza educativa. EÁ chiaro che cioÁ non
vale per i bambini e per l'inizio degli studi, ma momenti di alternanza
tra studio e lavoro e di esperienza diretta costituiscono non una subalter-
nitaÁ degli studi al capitalismo, che eÁ un'idea superata, ma una necessitaÁ di
confronto, facendosi salvo il fatto che la scuola eÁ prima di tutto il mondo
del sapere e dell'apprendimento e quindi come tale non ha paura di con-
taminarsi nel rapporto con il lavoro. Dovrebbe finire l'epoca in cui la
scuola guarda con sufficienza e supponenza alla formazione professionale,
come momento residuale dei poveracci che non ce la fanno. CioÁ comporta
peroÁ la necessitaÁ di riscattare la formazione professionale; non lo abbiamo
ancora fatto, abbiamo solo varato la norma importantissima relativa all'ob-
bligo formativo a 18 anni: terminato cioeÁ il periodo dell'obbligo scola-
stico, che si conclude a 15 anni con il biennio delle superiori, gli ultimi
tre anni possono essere percorsi nella scuola o nella formazione professio-
nale. CioÁ implica un altro tipo di formazione professionale basata sulla po-
litica dell'integrazione e su un rapporto costante. Abbiamo giaÁ avviato,
dando attuazione alla legge sull'obbligo, un rapporto di possibile contami-
nazione tra scuola e formazione professionale. Naturalmente, chi inizia il
liceo e intende arrivare fino in fondo non penseraÁ alla formazione profes-
sionale, ma l'Italia puoÁ vantare un'originalitaÁ: all'interno della scuola eÁ
presente l'istruzione professionale di Stato e, fuori dalla scuola, la forma-
zione professionale. Oggi eÁ sbagliato tenere questi due segmenti nella
completa incomunicabilitaÁ, come avveniva nel passato; possiamo creare
le condizioni per un rapporto integrato, affincheÂ si consideri il momento
dell'esperienza come non antitetico al momento della cultura deduttiva,
fondata esclusivamente sulla logica. Ci stiamo muovendo in questa dire-

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 15 ±

755ã Seduta (antimerid.) 27 Gennaio 2000Assemblea - Resoconto stenografico



zione, ancorcheÂ la riforma dei cicli scolastici non rechi al suo interno
norme sulla formazione professionale percheÂ abbiamo voluto seguire la
tecnica legislativa del mosaico ± esiste giaÁ una disciplina di cui alla legge
n. 144 del 1999, che eÁ giunta ad approvazione prima di quella relativa ai
cicli scolastici ± impegnandoci a rinnovare organicamente la formazione
professionale nell'ordinamento per trovare un collegamento tra scuola e
formazione professionale, anzicheÂ provvedere nella singola sede legisla-
tiva.

Infine, penso che questo disegno di legge, dopo tre anni e mezzo d'i-
tinerario parlamentare, sia giunto al capolinea e questa eÁ l'angoscia, l'an-
sia, il desiderio del Governo.

BEVILACQUA. Nel senso che si eÁ fermato e non va piuÁ avanti?

BERLINGUER, ministro della pubblica istruzione. No, nel senso che
ha terminato il suo itinerario ed i passeggeri possono scendere: non de-
vono rimanere in una circolare (destra o sinistra, nera o bianca, come ven-
gono distinte nelle cittaÁ) che li riporta sempre all'inizio del loro percorso.

BEVILACQUA. Basta intendersi!

BERLINGUER, ministro della pubblica istruzione. Comunque la rin-
grazio, senatore Bevilacqua, anche per il suo intervento, che ho trovato
molto stimolante.

Intendo dire che non voglio blindare ± il vocabolo non eÁ bello ± il
disegno di legge, percheÂ ritengo che su questo testo si sia giaÁ manifestata
una convergenza di idee (se non un consenso) ed una contaminazione re-
ciproca.

Ho ascoltato l'accorato appello volto ad introdurre qualche modifica
che testimoni l'esistenza di un consenso effettivo dell'intero Parlamento su
un disegno di legge di questa importanza: naturalmente noi continueremo
ad esaminare tutte le proposte, percheÂ non esiste una preclusione assoluta.

Dovete peroÁ consentirmi di esprimere un'osservazione in tutta fran-
chezza. Il Parlamento italiano dopo trent'anni era arrivato allo scadere
della legislatura dopo che sulla riforma della scuola secondaria e sull'e-
stensione dell'obbligo scolastico ± alcuni di voi lo ricorderanno sicura-
mente ± si era arrivati a votare, con l'80 per cento dei voti favorevoli del-
l'Assemblea, un testo convenuto fra maggioranza e opposizione; poi eÁ ar-
rivata la chiusura anticipata della legislatura e nessuno di questi testi eÁ di-
ventato legge.

Abbiamo due obblighi, non uno solo e mi rivolgo in particolare al
senatore D'Onofrio che ieri ha vantato una posizione di grande sensibilitaÁ
democratica: il senatore D'Onofrio ha dichiarato che, come Ministro della
pubblica istruzione, aveva ereditato dal Governo Ciampi una delega con-
tenuta nella legge sull'autonomia scolastica cui non aveva dato corso per-
cheÂ non vi era sufficiente consenso. Io non mi sarei comportato nello
stesso modo e pertanto distinguo la mia posizione dalla sua: pur con molto
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rispetto per la sensibilitaÁ democratica del senatore D'Onofrio, democrazia
non significa ricerca fino in fondo del consenso, anche a costo di non rag-
giungere il risultato, significa un'altra cosa, ossia ricercare il consenso al
massimo, ma poi avere l'obbligo del risultato. Se il senatore D'Onofrio ed
il Polo avessero allora dato corso all'attuazione dell'autonomia, approvata
nella legislatura precedente (quando era ministro della pubblica istruzione,
nel Governo Ciampi, l'onorevole Jervolino Russo), avremmo guadagnato
anni preziosi nella storia della scuola e questo sarebbe stato un vanto
per il Polo.

Come ha sostenuto ieri giustamente il senatore Donise, ci sono mo-
menti della democrazia che appartengono al confronto ed altri che appar-
tengono alla decisione.

Cari amici dell'opposizione, sono convinto che voi fareste altrettanto
percheÂ, essendo giunti effettivamente al termine, anche a rischio, di un iti-
nerario, se ne devono cogliere i frutti affincheÂ la scuola abbia la sua legge.
La lunghezza delle discussioni (tre anni e mezzo in questa legislatura e
decenni prima di essa) ha posto la necessitaÁ di giungere ad un risultato,
specialmente quando si eÁ raggiunto se non il consenso, almeno la conver-
genza. Abbiamo il grande conforto di affermare che, leggendo il vostro
testo, ci siamo identificati in gran parte di esso; sarebbe stata una gioia
per tutti noi se vi fosse stato un conforto piuÁ ampio, ma del resto ho per-
cepito nell'opposizione ± permettetemelo ± accenti diversi: il senatore
Brienza sostiene di concordare sulla maggior parte dell'impianto del dise-
gno di legge, mentre altri senatori si sono dichiarati del tutto contrari.
Quando ci sono queste situazioni politiche, saggezza vuole che si giunga
ad un risultato percheÂ l'indeterminatezza di talune posizioni porta al rin-
vio, nel tentativo di comporre quelle posizioni all'interno delle diverse
forze politiche.

Non c'eÁ quindi, cari colleghi, un vulnus democratico; non c'eÁ quindi
il rischio di accelerazione, percheÂ tre anni e mezzo sono tanti. Il nostro
compito eÁ quello di dare alla scuola una legge organica, che manca dal
1923, sui cicli complessivi. Ha ragione il senatore Rescaglio, importantis-
sime leggi sono state approvate negli anni passati (per esempio, la legge
sull'estensione dell'obbligo scolastico nel 1962, e non soltanto quella),
peroÁ, un disegno di legge che avesse l'ambizione di organicitaÁ necessaria
nel 2000, in questa Italia repubblicana, non eÁ stato ancora realizzato, e
questo eÁ l'unico momento.

Un'ultima considerazione: l'obiettivo di questa legge eÁ la qualitaÁ
della scuola. EÁ stato contrapposto sui giornali il concetto di qualitaÁ a
quello di quantitaÁ: eÁ un errore, percheÂ la cultura di un Paese si misura
dalla quantitaÁ dei saperi diffusi, non dal numero delle discipline, ma dalla
quantitaÁ di sapere diffuso nel suo corpo sociale e, se vi sono tanti abban-
doni e tante dispersioni, ebbene, questo eÁ un elemento di qualitaÁ del sa-
pere complessivo del Paese. Non guarderei con sufficienza al fatto che vo-
gliamo estendere il numero di coloro che imparano in questo Paese, ma eÁ
la qualitaÁ dell'apprendimento che conta.
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Il senatore Masullo ci ha richiamato al sapere critico: eÁ certamente da

un alto pulpito che ci viene questo impegno. Non si parla esplicitamente

nel disegno di legge di sapere critico, ma, rileggendone il testo, voi ve-

drete che la criticitaÁ di tale sapere, e quindi la capacitaÁ di imparare, di sot-

toporre costantemente al dubbio cioÁ che si eÁ appreso, di avere gli stru-

menti per aggiornarsi continuamente percheÂ l'apparato cognitivo acquisito

non eÁ un qualcosa di acquisito per sempre, eÁ implicito nel concetto di

autonomia della scuola; eÁ nell'impianto di autonomia della scuola, nel su-

peramento della rigiditaÁ, della deduttivitaÁ dell'organizzazione scolastica,

del fatto che discenda per «li rami» tutta l'organizzazione; eÁ nel fatto

che ogni scuola ha il dovere di una sua creativitaÁ e che all'interno di

ogni scuola i percorsi sono flessibili e quindi sono sollecitate le vocazioni,

le attitudini, le differenze. Oggi la criticitaÁ del sapere non eÁ soltanto me-

todologia di apprendimento, come era nel passato e come pure eÁ ancora.

La criticitaÁ del sapere non puoÁ essere assicurata soltanto da una formula-

zione che puoÁ lasciare il tempo che trova: eÁ il meccanismo che stiamo co-

struendo di una scuola per ognuno, non per tutti, che eÁ la scuola dell'au-

tonomia che si compenetra con il riordino dei cicli scolastici, che ci assi-

cura quel risultato che eÁ stato qui in modo molto alto richiamato. L'au-

toimprenditivitaÁ, il fatto di essere costruttori di se stessi, rientra nel con-

cetto di scuola dell'autonomia e cioÁ avviene soltanto con un sapere critico.

Sono queste le ragioni per cui il Governo raccomanda vivamente

l'approvazione del disegno di legge alla fine del lavori di quest'Aula. (Ap-

plausi dai Gruppi DS, UDeuR, PPI, Verdi, Misto-Com e Misto-DU).

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro Berlinguer anche per la fatica

cui si eÁ dovuto sottoporre in assenza del relatore.

Do lettura dei pareri della Commissione programmazione economica,

bilancio:

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il

disegno di legge in titolo, per quanto di propria competenza, esprime pa-

rere di nulla osta, in quanto da esso non derivano variazioni di spese o di

entrate per il bilancio dello Stato»;

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati

gli emendamenti trasmessi, per quanto di propria competenza, esprime pa-

rere di nulla osta ad eccezione che sugli emendamenti 1.16, 1.68, 1.210,

1.450, 1.605, 1.3, 1.120, 1.62, 1.24, 1.25, 1.40, 1.41, 1.64, 1.65, 1.15,

1.42, 1.46, 1.66, 1.48, 1.50, 1.0.1, 1.0.20, 2.6, 2.2, 2.340, 2.18, 2.21,

2.24, 3.10, 3.500, 3.5, 3.110, 3.113, 3.318, 3.34, 3.0.1, 3.0.2, 3.0.3,

3.0.4, 3.0.14, 4.8, 4.1, 4.41, 4.66, 4.0.1, 4.0.6, 4.0.70, 5.300, 5.4, 5.0.1,

5.0.2, 5.0.3, 5.0.4, 5.0.5, 5.0.6 e 5.0.10, per i quali il parere eÁ contrario

ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione».
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Gruppi parlamentari, scioglimento

PRESIDENTE. Comunico all'Assemblea che, in data 26 gennaio
2000, il Consiglio di Presidenza ha preso atto che i componenti del
Gruppo Rinnovamento Italiano-Liberaldemocratici Indipendenti-Popolari
per l'Europa si sono ridotti ad un numero inferiore a dieci. Tale Gruppo
eÁ pertanto dichiarato sciolto, ai sensi dell'articolo 14, comma 6, del Rego-
lamento. Entro tre giorni liberi dalla presa d'atto dell'avvenuto sciogli-
mento i senatori che facevano parte del Gruppo suddetto hanno facoltaÁ
di aderire ad altri Gruppi. Decorso tale termine, che scade nella giornata
di lunedõÁ 31 gennaio, saranno iscritti al Gruppo Misto.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 4216, 56, 560, 1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli ordini del giorno, su cui in-
vito la rappresentante del Governo a pronunziarsi.

MASINI, sottosegretario di Stato per la pubblica istruzione. Signor
Presidente, ritengo che l'ordine del giorno n. 1 sia addirittura superfluo,
percheÂ concerne una norma pattizia, che fino a che non... (BrusõÁo in

Aula. Richiami del Presidente).

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di consentire alla rappresentante
del Governo di esprimere il proprio parere.

MASINI, sottosegretario di Stato per la pubblica istruzione. Come
dicevo, fino a che tale norma pattizia non riceve una modificazione dalle
due parti che hanno contratto l'accordo, esse sono impegnate al suo ri-
spetto. Tale rispetto, eÁ esattamente quello che richiede l'ordine del giorno
n. 1, ma eÁ anche un dovere costituzionale. Ecco percheÂ ritengo che tale
ordine del giorno si configura come superfluo e quindi esprimo un invito
al ritiro solo per questa ragione, e non per altro.

In caso di non accoglimento del mio invito, accolgo l'ordine del
giorno per le ragioni testeÂ espresse.

Per quanto concerne l'ordine del giorno n. 2, invito il senatore Bi-
scardi, se lo dovesse ritenere possibile, ad introdurre alcune modificazioni
nel senso di dargli maggiore coerenza col testo, percheÂ mi sembra che
esso tenda ad introdurre alcune precisazioni, ma la sua formulazione in
alcune parti risulti contraddittoria rispetto al testo del provvedimento,
che pure il senatore Biscardi condivide. Inviterei, dunque, il proponente
ad effettuare questo lavoro di riadeguamento e precisazione in modo da
poter collocare tale ordine del giorno ± per esempio ± all'articolo 4, quello
che riguarda esattamente la questione del biennio-triennio della scuola se-
condaria superiore.
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Esprimo parere contrario sull'ordine del giorno n. 3.

Condivido pienamente il contenuto dell'ordine del giorno n. 4, fino
alla parte del dispositivo che termina con le parole «finalizzate all'orien-
tamento»; la restante parte, invece, introduce una contraddizione rispetto
al testo. Invito, dunque, i presentatori a modificare nel senso testeÂ preci-
sato tale ordine del giorno (nel qual caso esso s'intenderebbe accolto) o, in
caso di non accoglimento di tale richiesta, invito al suo ritiro.

Accolgo, infine, gli ordini del giorno nn. 5 e 6.

PRESIDENTE. Sull'ordine del giorno n. 1, presentato dal senatore
Brignone, c'eÁ una subordinata che diventa principale, mi consentiraÁ di ri-
levarlo la signora Sottosegretario. Ella, infatti, ha precisato che, qualora
non venga recepito l'invito al ritiro da parte del presentatore, vi eÁ comun-
que un parere favorevole sul merito dell'ordine del giorno: per cui tale or-
dine del giorno, a questo punto, si intende accolto dal Governo.

Senatore Peruzzotti, ha udito quanto ha poc'anzi precisato la signora
Sottosegretario?

PERUZZOTTI. Signor Presidente, vorrei che rimanesse agli atti che
all'ordine del giorno n. 1, presentato dal senatore Brignone, appongono la
loro firma i senatori Antolini, Colla, Leoni, Manara, Moro, Rossi, Tabla-
dini, Tirelli ed io. Ritengo, infatti, che si tratti di un ordine del giorno im-
portante che, anche se accolto dal Governo, ha un suo significato preciso;
vorremmo, pertanto, che rimanesse agli atti che i citati senatori sono in
linea con quanto precisato nell'ordine del giorno presentato dal senatore
Brignone.

BEVILACQUA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BEVILACQUA. Signor Presidente, ho chiesto la parola per esprimere
il nostro apprezzamento per questo ordine del giorno e per chiedere, se il
senatore Brignone eÁ d'accordo, di sottoscriverlo insieme ai colleghi Marri
e Pace.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, senatore Bevilacqua.

ASCIUTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ASCIUTTI. Signor Presidente, apprezzo significativamente l'ordine
del giorno n. 1 a firma del senatore Brignone e chiedo di potervi apporre
la mia firma.

Colgo l'occasione per ringraziare il ministro Berlinguer per l'apprez-
zamento espresso nel corso della sua replica al disegno di legge presentato
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dal Polo. Tuttavia, il Ministro avrebbe dovuto tener conto di un altro
aspetto fondamentale, ossia dello sforzo del Polo per raggiungere un obiet-
tivo unico e avvicinarsi al testo proveniente dalla Camera. Signor Mini-
stro, questo non ci eÁ stato riconosciuto.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno n. 1, poicheÂ eÁ stato accolto dal
Governo, non verraÁ posto in votazione.

Sull'ordine del giorno n. 2 eÁ stato rivolto un invito a riferirlo all'ar-
ticolo 4. Senatore Biscardi, eÁ d'accordo?

BISCARDI. SõÁ, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sull'ordine del giorno n. 3, il Governo ha espresso un
parere contrario. Senatore CoÁ, insiste per la votazione?

COÁ . SõÁ, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'ordine del giorno n. 3, presentato dai
senatori CoÁ e Russo Spena.

Non eÁ approvato.

Sull'ordine del giorno n. 4 c'eÁ l'invito del Governo ad eliminare la
seconda parte del dispositivo, dalle parole: «e si realizzino», alle altre:
«ed opzionali». Qualora venisse accolto, il parere dello stesso sarebbe po-
sitivo. I presentatori sono d'accordo?

ALBERTINI. Signor Presidente, aggiungo la mia firma all'ordine del
giorno n. 4 e accolgo la richiesta avanzata dal Governo.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno n. 4, cosõÁ come modificato, poi-
cheÂ eÁ stato accolto dal Governo, non verraÁ posto in votazione.

Gli ordini del giorno nn. 5 e 6, poicheÂ sono stati accolti dal Governo,
non verranno posti in votazione.

Procediamo all'esame degli articoli del disegno di legge n. 4216.
Passiamo all'esame dell'articolo 1, su cui sono stati presentati emen-

damenti ed ordini del giorno che invito i presentatori ad illustrare.

ASCIUTTI. Signor Presidente, vorrei che lei mi confermasse il parere
contrario della 5ã Commissione permanente sull'emendamento 1.68, ex ar-
ticolo 81 della Costituzione.

PRESIDENTE. Senatore Asciutti, glielo confermo.

ASCIUTTI. Allora non riesco a comprendere. Nel complesso, questo
emendamento ricalca l'articolo 1 del testo proveniente dalla Camera. In-
fatti, il numero di anni, ripartiti magari in tre cicli, piuttosto che in due,
eÁ lo stesso, come somma, dei due cicli precedenti. Quindi, non si riesce
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a comprendere percheÂ ci sia una maggiore spesa e trovi applicazione l'ar-
ticolo 81 della Costituzione.

PAGANO. Senatore Asciutti, c'eÁ la questione dell'ente gestore.

ASCIUTTI. Gli unici elementi significativi di differenza tra l'emen-
damento 1.68 e il testo dell'articolo 1 sono quelli indicati al punto 5: «La
scuola dell'infanzia eÁ facoltativa e gratuita» e al punto 6: «L'istruzione
dell'obbligo eÁ gratuita per tutti, indipendentemente dalla natura dell'ente
gestore della scuola frequentata....».

PAGANO. Senatore Asciutti, le pare poco? Ci vogliono 600 miliardi
in piuÁ!

ASCIUTTI. Soldi che state spendendo sulla paritaÁ scolastica.

PRESIDENTE. Per favore, lasciamo illustrare gli emendamenti al
collega.

PAGANO. Mi scusi, signor Presidente, si trattava solo di un aiuto
tecnico ad un collega della mia stessa Commissione.

ASCIUTTI. Se la collega Pagano mi consente, eÁ piacevole dialogare
con lei anche in Aula, percheÂ no?

Con l'emendamento 1.30 si intendono sostituire al comma 1, primo
periodo, le parole: «Il sistema educativo di istruzione e di formazione eÁ
finalizzato» con le altre: «Il sistema scolastico eÁ il sistema dell'istruzione
professionale riconoscono il diritto e il dovere dei genitori di educare ed
istruire i figli e sono finalizzati», in quanto l'educazione, cosõÁ come eÁ in-
tesa nella Costituzione, non eÁ esclusiva dello Stato, ma eÁ fondamentale ri-
manga nell'ambito soprattutto ± anche se non solo ± familiare. Quindi, ci
sembra piuÁ opportuno riferirci al sistema scolastico che non al sistema
educativo.

Gli emendamenti 1.500, 1.501, 1.53, 1.33, 1.55, 1.360, 1.700, 1.61,
1.62, 1.41, 1.65, 1.46, 1.66 e 1.48 si illustrano da seÂ.

Con l'emendamento 1.54 si intendono sostituire, sempre al primo pe-
riodo del primo comma, le parole: «Nel quadro della cooperazione tra
scuola e genitori» con le altre: «Tenuto conto del comune interesse dei
genitori e della scuola di istruire ed educare i figli,», nel rapporto diverso
tra entrambi.

L'emendamento 1.550 eÁ teso a sostituire, nel secondo periodo del
primo comma, la parola: «competenze» con la parola: «cognizioni» che
ci sembra preferibile.

Con l'emendamento 1.35 si inserisce, al comma 2, dopo le parole: «Il
sistema educativo» la congiunzione: «e». La modifica che si propone eÁ di
estrema rilevanza, in quanto mira a separare il momento dell'educazione
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da quello dell'istruzione. In questo modo il periodo diventa: «Il sistema
educativo e di istruzione si articola nella scuola dell'infanzia (...)».

Con l'emendamento 1.370 stabiliamo che all'istruzione professionale
ed artigiana, che ai sensi dell'articolo 117 della Costituzione rientra nelle
materie di competenza regionale, si accede al termine dell'obbligo scola-
stico.

L'emendamento 1.40 mira a garantire una giusta e corretta paritaÁ, di-
sponendo che l'obbligo scolastico «eÁ assolto gratuitamente indipendente-
mente dalla scuola frequentata, statale o non statale».

L'emendamento 1.64 intende favorire il doppio canale tra istruzione e
formazione professionale.

Con l'emendamento 1.42 si vuole garantire la pari dignitaÁ sia alla
qualifica professionale che al diploma di scuola secondaria superiore.
Lo stesso Ministro parla di pari dignitaÁ, peroÁ, di fatto, poi non la vediamo
inserita in questo disegno di legge.

Con l'emendamento 1.67, proponiamo di inserire la parola: «profes-
sionale» per specificare il tipo di formazione che si intende realizzare.

L'emendamento 1.50 propone che per tutti gli alunni sia prevista una
protezione assicurativa e che la stessa, almeno per le famiglie definite con
reddito di povertaÁ, sia a totale carico dello Stato.

Do, infine, per illustrati gli emendamenti 1.29 e 1.51.

COÁ . Signor Presidente, faremmo torto alla nostra intelligenza se non
riconoscessimo che il disegno di legge sui cicli scolastici costituisce, in-
dubbiamente, un anello di congiunzione tra le leggi sull'autonomia e sulla
paritaÁ scolastiche. PoicheÂ siamo molto critici sia sull'una che sull'altra
legge, abbiamo ritenuto opportuno presentare una serie di emendamenti
assolutamente alternativi al testo sottoposto al nostro esame.

Per comprendere a fondo la portata del disegno di legge sui cicli oc-
corre fare riferimento alle due leggi che ho prima citato. Siamo di fronte a
un insieme di regolamenti aziendalistici dell'autonomia scolastica e al si-
stema integrato pubblico-privato insito nella legge di paritaÁ: dette propo-
ste, messe insieme, danno sostanza al provvedimento sui cicli.

L'emendamento 1.16 ± che rappresenta l'impianto complessivo della
proposta alternativa che abbiamo articolato sull'intero testo del disegno di
legge in esame ± introduce, in primo luogo, il principio che l'obbligo sco-
lastico termina al sedicesimo e non al quindicesimo anno di etaÁ, secondo
quanto eÁ attualmente previsto nel testo licenziato dalla Camera dei depu-
tati.

Secondo punto: il sistema di istruzione e di formazione eÁ assoluta-
mente pubblico e obbligatorio. Negli emendamenti, che abbiamo presen-
tato sugli altri articoli e che illustreremo nel corso dell'esame dell'artico-
lato, si renderaÁ piuÁ evidente l'impianto alternativo che intendiamo pro-
porre.
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BEVILACQUA. Signor Presidente, signor Ministro, l'emendamento
1.8 si illustra da seÂ, in quanto propone una diversa formulazione del primo
periodo del comma 1 dell'articolo 1.

Con l'emendamento 1.280 proponiamo di sopprimere la parola:
«umana» che ± se aggiunta alla parola: «persona» ± ci sembra pleonastica
dal punto di vista lessicale.

A nostro avviso, l'emendamento 1.9 serve per creare il giusto colle-
gamento con la legge concernente la paritaÁ scolastica: esso propone, in-
fatti, una modifica del primo periodo del comma 1 volta ad introdurre
il concetto di libertaÁ di scelta educativa delle famiglie.

L'emendamento 1.110 si illustra da seÂ; mentre, se non sbaglio, gli
emendamenti 1.450 e 1.120 sono stati dichiarati improcedibili.

L'emendamento 1.13 riprende il concetto della formazione professio-
nale, che rappresenta uno dei punti qualificanti che auspicheremmo fosse
inserito in tale disegno di legge ma in merito al quale, per la veritaÁ, il Mi-
nistro ha dato poche risposte.

Mi sembra, infine, che l'emendamento 1.15 sia stato dichiarato im-
procedibile.

MASULLO. Signor Presidente, come ho avuto occasione di dire ieri
nel corso della discussione generale, cioÁ che mi ha spinto a presentare l'e-
mendamento 1.28 eÁ uno scrupolo filologico, precisamente il fatto che la
dizione «persona umana si giustifica soltanto all'interno di un contesto
dottrinario di tipo teologico, dove si distingue la persona umana dalla per-
sona divina. PoicheÂ lo Stato civile non fa teologia, ritengo che questa
espressione sia non corretta.

D'altra parte, peroÁ, avendo un illustre collega giurista, nell'espri-
mermi la sua condivisione, ricordato che nella Costituzione italiana, all'ar-
ticolo 3, si parla dello «sviluppo della persona umana», io, che rispetto
innanzitutto la Costituzione, per questa sola ragione ritiro l'emendamento
1.28.

PRESIDENTE. Ed io la ringrazio, senatore Masullo, come contributo
alla riduzione dei tempi di discussione degli emendamenti.

BRIGNONE. Signor Presidente, cercheroÁ di economizzare i tempi
proprio per la raccomandazione che ha appena rivolto.

Mi soffermo su alcuni emendamenti che recano la mia firma. In
primo luogo, sull'1.170, laddove indico, fra le necessitaÁ di finalizzazione
di una riforma quadro della scuola, anche, fra le altre, il ripristino dei va-
lori. Sono convinto di quest'affermazione percheÂ, nell'attuale contesto so-
ciale che soprattutto i giovani, gli adolescenti in particolare, avvertono
cosõÁ incerto, cosõÁ frammentario, i riferimenti tradizionali vanno cambiando
oppure vanno scomparendo del tutto e questi cambiamenti possono anche
investire i valori. Sta infatti aumentando il numero degli adolescenti e dei
giovani in genere che, pur non trovandosi in situazioni di marginalitaÁ, vi-
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vono senza riferimenti precisi, sostanzialmente avvertono una situazione
di disagio.

Il disagio giovanile, cosõÁ come testimonia la cronaca quotidiana, non
impone forse nuovi modelli di risposta? Anche se il disagio fa parte di un
processo naturale, quindi del percorso della vita di chiunque, eÁ peroÁ fon-
damentale che esso non degeneri in devianza, in emarginazione, in esclu-
sione.

Ritengo quindi che sia importante e non del tutto implicito, nel det-
tato normativo, che venga veramente stabilito come principio, come fina-
litaÁ fondamentale di questa legge quadro il ripristino dei valori da indicare
alle nuove generazioni.

L'emendamento 1.200 eÁ ampiamente illustrato dalla premessa al mio
ordine del giorno n. 10. Potrei anche ritirare tale ordine del giorno, su ri-
chiesta del Governo, naturalmente se verraÁ accolto.

Circa l'emendamento 1.210, io credo che la scuola debba riacquistare
credibilitaÁ nei confronti dell'opinione pubblica. Mi pare che vi sia stato,
nel corso degli anni, uno scadimento della funzione educativa e sociale
della scuola e anche dell'immagine, della figura degli insegnanti. Dev'es-
sere restituita quest'immagine e questa funzione agli insegnanti e alla
scuola, cioeÁ la societaÁ deve comprendere che la scuola gioca un ruolo fon-
damentale per il proprio futuro. Per questo ritengo che debba essere espli-
citato nelle norme.

Dell'emendamento 1.220 voglio solo segnalare la lettera e), concer-
nente i corsi annuali post-diploma. Questi ultimi sono stati alquanto tra-
scurati e raramente se ne eÁ parlato, anche nell'ambito dei lavori della 7ã
Commissione del Senato, forse percheÂ sovrastati dai diplomi universitari.

Il Ministro in sede di replica ha parlato appunto della funzione della
scuola affermando che non deve essere professionalizzante. In linea di
principio posso essere d'accordo, peroÁ il corso annuale o biennale post di-
ploma eÁ proprio l'attivitaÁ che rende professionalizzante il titolo di studio
conseguito e che collega strettamente il percorso scolastico con il mondo
del lavoro; dovrebbe quindi essere indicato nel dettato legislativo.

Per quanto concerne l'emendamento 1.23, esso eÁ stato da me collo-
cato al comma 2 e non al comma 1 dell'articolo per un motivo ben pre-
ciso. Vorrei far notare che una cosa eÁ il sistema educativo altra eÁ il si-
stema formativo. Quello educativo eÁ un sistema complesso, che eÁ costi-
tuito dalla formazione scolastica, dall'istruzione, dai sistemi integrati,
dalle famiglie, dal territorio, cioeÁ da tutti gli agenti dell'educazione e della
formazione dei ragazzi. La formulazione «sistema educativo di istru-
zione», in realtaÁ, non eÁ molto corretta; infatti il sistema si articola nei
vari cicli (scuola d'infanzia e cosõÁ via), ma allora non eÁ un sistema edu-
cativo bensõÁ semplicemente un sistema formativo. Diventa educativo
quando agisce insieme alle altre componenti, che possono provenire dal
territorio o da agenti molteplici, che devono lavorare in modo integrato.

Do per illustrati gli altri emendamenti sui quali eventualmente mi
soffermeroÁ in sede di dichiarazione di voto.
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LORENZI. Signor Presidente, l'emendamento 1.1 tende ad integrare
il comma 1 con le parole «nel rispetto dell'autonomia e del decentra-
mento», poicheÂ esse fanno parte del dettato costituzionale e se inserite
avrebbero il grande merito di mettere a fuoco la genesi autonomista e fe-
deralista di questa riforma e quindi il suo chiaro intento di valorizzare al
massimo il processo di autonomia, non tanto e non solo a livello scola-
stico e di istituto, ma a livello piuÁ propriamente istituzionale, nell'ambito
del processo di riforma in corso e in discussione da diversi anni.

Credo che non sia cosõÁ banale riportare quanto contenuto nell'emen-
damento poicheÂ altri aspetti presenti nella Costituzione vengono richiamati
e credo che questo avrebbe una sua dignitaÁ di collocamento.

L'emendamento 1.2, signor Ministro, porta ad una estrinsecazione piuÁ
precisa e puntuale, che tuttavia sembra confliggere con la sapiente sua re-
plica in chiusura della discussione generale. Dal suo intervento sembra
emergere ± e spero ella mi possa contraddire ± una chiara volontaÁ di voler
vedere assolutamente approvato da questo ramo del Parlamento il disegno
di legge sui cicli scolastici cosõÁ come ci eÁ giunto dalla Camera dei depu-
tati.

Questo aspetto mi addolora percheÂ, al di laÁ di tutte le parole, dell'e-
ventuale approvazione di ordini del giorno e cosõÁ via, il potere contribu-
tivo del Senato, della Camera alta, viene assolutamente meno. Infatti, sap-
piamo che non esiste potere contributivo nel momento in cui non viene
modificata neppure una virgola in un testo che eÁ stato sõÁ redatto sulla
base di indicazioni dei Gruppi politici di maggioranza e non, ma che co-
munque sembra passare sopra la testa dei protagonisti primi, che al di laÁ
di tutto sono i parlamentari e non possono essere considerati alternativi,
succubi e subalterni dei partiti. Quindi, questo dolore mi rimane. Mi au-
guro che possa esserci la sensibilitaÁ necessaria per richiedere, sõÁ, una ra-
pidissima approvazione, ma nel passaggio successivo alla Camera; solu-
zione senz'altro fattibile, anzi legittima, e sulla quale la Camera dei depu-
tati non dovrebbe dimostrarsi riluttante.

L'emendamento 1.2 rimanda al disegno di legge n. 560, ma soprat-
tutto al provvedimento originario del Governo, presentato alla Camera
dei deputati, che aveva individuato i due cicli sulla base di due sessenni.
Nel mio intervento di ieri, nel corso della discussione generale, ho trattato
elementi che sembrano non essere stati raccolti dal signor Ministro,
quando mi sono chiaramente riferito al principio del recupero del rispar-
mio che eÁ stato accettato in pieno sia dal sindacato SNALS che dal sin-
dacato CISL. Tale principio non eÁ attuabile in molti modi, bensõÁ in uno
solo, ossia attraverso l'utilizzazione al meglio degli insegnanti esistenti,
che ± come nel caso delle elementari ± sono attualmente distribuiti e di-
mensionati su un numero di cinque anni. Ebbene, questo principio del ri-
sparmio, nel momento di una contrazione del numero degli anni delle ele-
mentari, puoÁ far accrescere fortemente la qualitaÁ e la quantitaÁ di media-
zione da riservare ai nostri fanciulli nella tenera etaÁ dei primi anni dell'in-
segnamento elementare. (Il ministro Berlinguer conversa al telefono).
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Signor Presidente, il Ministro sta parlando al telefono e, dato che eÁ
l'interlocutore principe del mio intervento, mi trovo un poÁ a disagio a par-
lare. (Il ministro Berlinguer termina la conversazione). Mi scuso.

Stavo cercando di trasmettere all'Assemblea, agli onorevoli senatori,
l'importanza di questo fatto. Vogliamo accrescere la quantitaÁ e qualitaÁ di
mediazione? Esiste un solo modo. La possiamo conciliare con il principio
del recupero del risparmio auspicato dai sindacati? Esiste un solo modo:
contrarre fortemente quella fase che eÁ elementare ed eÁ quella che piuÁ si
presta, e naturalmente deve prestarsi, al ridimensionamento degli anni.
Si tratta, peroÁ, di una soluzione che era stata vista nel senso del recupero
forte della scuola dell'infanzia, per cui attraverso la contrazione delle ele-
mentari vi eÁ la possibilitaÁ di utilizzare i tanti insegnanti elementari su un
numero minore di alunni. Se non si vuole passare attraverso questa solu-
zione, non riesco a capire come si potraÁ migliorare qualitativamente tutto
il processo dell'insegnamento.

Per fare questo esiste un solo metodo: ridimensionare il ciclo elemen-
tare, con una contrazione della durata da 5 a 3 anni, in modo da evitare un
dimezzamento del numero di alunni e di entrare in quest'ordine di gran-
dezza. Ricordo, per l'ennesima volta, che abbiamo classi di prima elemen-
tare, con bambini quindi di sei anni, di 25 alunni, in cui sono presenti ex-
tracomunitari, con tutti i problemi che il caso comporta.

L'emendamento richiama la possibilitaÁ di articolare i due cicli in due
sessenni: il primo ciclo sarebbe costituito da tre anni elementari e da un
corso medio di tre anni; il secondo sessennio superiore avrebbe la prero-
gativa di presentare un primo triennio con i due anni finali che sono giaÁ di
indirizzo ed un primo anno, assolutamente identico per tutti, come rac-
cordo essenziale tra il momento di conclusione del ciclo primario e l'im-
missione in quello secondario.

L'emendamento successivo ± altrettanto fortemente caratterizzante ±
si riferisce sempre all'obbligo scolastico. L'originario disegno di legge go-
vernativo ne aveva previsto l'inizio al terzo anno del ciclo della scuola
dell'infanzia. Rispetto al disegno di legge n. 560, da me proposto, dove
era stato impostato un discorso di pseudo-obbligatorietaÁ, riconosco essere
piuÁ efficace la previsione di un unico anno obbligatorio, capace di mettere
in moto un automatismo per cui la frequenza della scuola d'infanzia di-
venterebbe pressocheÂ regolare. Nonostante la scuola materna sia ormai
diffusissima sul territorio nazionale e abbia ricevuto, in sede di legge fi-
nanziaria e di altri provvedimenti, ampi finanziamenti, capaci di fornire
un notevole sostegno e di garantire la possibilitaÁ di utilizzo di questa isti-
tuzione, non eÁ ancora sufficientemente distribuita sul territorio nazionale,
come mi eÁ stato fatto notare giustamente in Commissione. La fissazione
dell'obbligo all'ultimo anno del ciclo dell'infanzia sembra dunque una
forzatura. Signor Ministro, sarebbe molto semplice superare questa diffi-
coltaÁ con l'enunciazione dell'obbligatorietaÁ e la contemporanea introdu-
zione di una possibilitaÁ di deroga. In tal modo si approverebbe il principio
e si riconoscerebbe immediatamente la necessitaÁ di derogare nei casi in
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cui non siamo in grado di garantire l'offerta di un servizio all'altezza della
situazione.

Ritiro l'emendamento 1.3, che tratta lo stesso argomento ma non pre-
vede la possibilitaÁ di deroga.

L'emendamento 1.4 eÁ volto a sopprimere il comma che prevede l'ob-
bligo formativo dal quindicesimo al diciottesimo anno. Con cioÁ non in-
tendo manifestare contrarietaÁ rispetto alla formazione, ma vorrei far emer-
gere un aspetto abbastanza contraddittorio del significato della parola «ob-
bligo». L'obbligo viene ridefinito ed esteso addirittura fino a 18 anni, con
un passaggio da 8 a 12-15 anni. Signor Ministro, i giovani studenti, per
esempio quelli presenti in tribuna cui rivolgo un saluto, non hanno l'ob-
bligo ma il dovere di frequentare la scuola, l'obbligo spettando alle fami-
glie e alla societaÁ.

L'obbligo formativo da quindici a diciotto anni, ancora in etaÁ mino-
rile (mi si consenta), eÁ una previsione assolutamente irrealistica: deve es-
sere obbligo della societaÁ assicurare una possibilitaÁ formativa completa e
variegata, ma non assolutamente obbligatoria; non si puoÁ derogare a questi
percorsi.

Ebbene, credo che su questo punto ci dovrebbe essere un'intesa, per-
cheÂ non si puoÁ prescindere da tante situazioni che saranno causa di ribel-
lione: vi saranno tanti casi di giovani che avranno tutto l'interesse a rima-
nere ancorati al lavoro della famiglia, dell'azienda familiare, di altre
aziende di particolare simpatia, di lavori domestici o no, artigianali o
meno, che potranno assicurare loro garanzie formative e posizioni di gra-
tificazione indubbiamente superiori a quelle dei canali regolamentati che
sembrano profilarsi.

L'obbligo scolastico (ossia il dovere per lo studente e l'obbligo per la
famiglia) a quindici anni eÁ sacrosanto; dal quindicesimo al diciottesimo
anno d'etaÁ possiamo riconoscere alla societaÁ il compito di offrire un ser-
vizio in tutta gratuitaÁ, ma non al punto di costringere lo studente che abbia
raggiunto i quindici anni a sottoporsi necessariamente a questo iter, anche
sulla base di capacitaÁ che dovranno comunque essere accertate e quindi
non potranno essere indenni da valutazioni, al limite anche negative.

EÁ questa la panoramica degli emendamenti da me presentati all'arti-
colo 1, mi auguro che l'Assemblea possa contribuire autonomamente, con
il suo giudizio, all'iter che con essi viene proposto.

PRESIDENTE. Senatore Lorenzi, seguo con attenzione tutte le occa-
sioni in cui chiede ed ottiene la parola; tenga conto, peroÁ, che se non si
osserva un principio di autodisciplina dei tempi di intervento saroÁ costretto
al contingentamento. Le faccio notare che lei ha presentato suoi emenda-
menti a tutti gli articoli!

GUBERT. Signor Presidente, rivolgo innanzitutto un ringraziamento
al Ministro per l'accuratezza con cui ha risposto alle obiezioni sollevate
nella discussione generale, anche se rilevo come la sua convinzione sulla
necessitaÁ di manifestare nella pratica una chiusura alla possibilitaÁ di emen-
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dare il testo lo costringa ad essere poco ottimista sul futuro del suo Go-
verno, dato che ne teme il crollo fra qualche mese. La stessa fretta che
lei, signor Presidente, ha testeÂ manifestato in relazione alla discussione de-
gli emendamenti fa supporre che ci stiamo riducendo semplicemente a ce-
lebrare un rito.

Come senatore penso di avere il diritto a che il Senato segni un pas-
saggio significativo nella discussione di una legge, percheÂ se si tratta solo
di un rito sarebbe meglio chiudere direttamente questo ramo del Parla-
mento.

PRESIDENTE. Senatore Gubert, non si tratta di un rito: se nella
Conferenza dei Capigruppo si conviene che entro questa settimana dob-
biamo votare definitivamente il disegno di legge in esame, ho l'obbligo
di tenere conto delle determinazioni della Conferenza stessa. Per questo
motivo invito soprattutto chi presenta emendamenti esclusivamente a
nome proprio e non in nome e per conto di un Gruppo parlamentare, a
considerare che un senatore appartenente ad un Gruppo dispone di un
tempo maggiore rispetto a chi eÁ parte del Gruppo Misto. Quantitativa-
mente parlando, rispetto ai tempi per gli interventi, fra i senatori vi eÁ qual-
che differenza.

BEVILACQUA. Senatore Gubert, ha capito di essere un senatore di
serie B?

GUBERT. SõÁ, ho ben compreso: vi sono senatori di serie A ed altri di
serie B, anche se nella Costituzione...

Comunque preferisco non replicare.

PRESIDENTE. Senatore Gubert, non ci sono senatori di serie B: lei eÁ
libero di iscriversi al Gruppo Misto, ma deve tenere conto che tale Gruppo
ha subito un incremento notevole nel corso di questa legislatura e quindi
devo tenere conto anche degli altri senatori che appartengono al medesimo
Gruppo.

GUBERT. Il primo dei miei emendamenti, l'emendamento 1.600,
rende evidente una possibile distorsione che, secondo me, eÁ presente nel
testo. Quando si parla di «elevati livelli culturali» si richiama la parola
cultura. La cultura materiale, come tutti sanno, comprende elementi cogni-
tivi, elementi simbolici ed elementi valutativi, valoriali, con le conse-
guenze normative di queste scelte di valore. Mi domando, allora, cosa
vuol dire il richiamo ad un alto livello culturale per aspetti che non siano
solo quelli cognitivi: esso si applica soltanto qualora per cultura s'intenda
l'aspetto cognitivo, percheÂ si puoÁ presumere che esista una graduatoria di
cognizioni e quindi si possa avere un «basso» e un «alto». Per quanto ri-
guarda peroÁ gli aspetti simbolici, gli aspetti di valore, gli aspetti di tradi-
zione e di cultura materiale, il riferimento ad un alto livello culturale non
vuol dire nulla, a meno che non si intenda dare un giudizio sui valori e
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quindi sugli altri elementi simbolici privilegiandone alcuni rispetto ad al-
tri, considerandone alcuni un meno rispetto ad altri che sono un piuÁ. Io
credo che questa sia una carenza del testo e la mia proposta, pertanto, eÁ
che ci si limiti a dire «elevati livelli di istruzione».

L'emendamento 1.601 tende ad evidenziare come nel secondo pe-
riodo del comma 1, laddove si riprende il principio della responsabilitaÁ
della Repubblica nell'assicurare le pari opportunitaÁ, praticamente scom-
paia il riferimento allo scopo primario dell'educazione, che eÁ la forma-
zione integrale della persona umana. Mentre tale principio eÁ presente nel-
l'enunciazione di principio iniziale, successivamente, quando si richiama
la responsabilitaÁ della Repubblica ± quindi non eÁ semplicemente la defi-
nizione di un sistema educativo ma si definisce la responsabilitaÁ che la
Repubblica ha al suo interno ± tale riferimento scompare. Io credo che ri-
ferirsi soltanto alle «competenze, generali e di settore, coerenti con le at-
titudini e le scelte personali, adeguate all'inserimento nella vita sociale e
nel mondo del lavoro» sia troppo poco e quindi con il mio emendamento
propongo di integrare il testo.

L'emendamento 1.602 riguarda il richiamo che il medesimo comma 1
fa alle specifiche realtaÁ territoriali. Tale dizione eÁ ambigua: cosa si intende
per specifica realtaÁ territoriale? Si intende cioÁ che di specifico c'eÁ di un
territorio rispetto ad altri o anche cioÁ che di pluralistico esiste all'interno
di un medesimo territorio? All'interno di un territorio, infatti, possono es-
servi delle opzioni religiose, delle specificitaÁ etniche; si puoÁ anche soste-
nere che si tratta di specificitaÁ territoriali, peroÁ l'ambiguitaÁ della dizione
rimane, percheÂ la specificitaÁ territoriale puoÁ essere legata semplicemente
alla differenza che c'eÁ tra il risiedere in una regione o in un'altra, ad
esempio alla differenza tra i lombardi e i campani, e a cose di questo ge-
nere. L'emendamento allora tende ad evidenziare l'utilitaÁ di precisare me-
glio il rispetto delle specificitaÁ culturali, religiose ed etniche del territorio.

L'emendamento 1.603 tende sostanzialmente a due obiettivi: il primo
eÁ quello di mantenere la distinzione tra scuola elementare e scuola media,
pur all'interno di un unico ciclo che si puoÁ chiamare anche primario; il
secondo eÁ invece quello di accentuare la diversitaÁ degli scopi istituzionali
della scuola dell'infanzia. Il Ministro ha citato alcuni esempi di unifica-
zione dei cicli d'istruzione primaria, quasi tutti peroÁ di piccoli Paesi del
Nord Europa; nei grandi Paesi cioÁ non si eÁ verificato: in Germania, ad
esempio, questo tipo di unificazione non c'eÁ.

Credo, allora, che tutto sommato si potrebbe smentire quel tipo di va-
lutazione che eÁ stata data, di novismo o di riformismo come ideologia,
mantenendo cioÁ che eÁ inutile unificare, dato che si intende differenziare.

Per quanto concerne poi la scuola dell'infanzia, credo che essa debba
essere piuÁ vicina alla famiglia rispetto al sistema scolastico in genere, ma
preciseroÁ meglio questo punto quando affronteremo l'esame dell'articolo
2, dove mi sembra si parli specificamente della questione.

L'emendamento 1.604 ripete la distinzione, all'interno del ciclo pri-
mario, della scuola elementare e della scuola media. Faccio notare come
giaÁ l'attuale normativa preveda la possibilitaÁ di definire articolazioni in-
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terne alla scuola di base; questa legge signor Presidente, in sostanza, porta
tali articolazioni dal livello di legge a quello di regolamento. Capisco che
per regolamento si possono definire i curricula e che questo non possa es-
sere contenuto all'interno di una legge, ma un'articolazione di base, che
corrisponde ad esigenze diverse di formazione del bambino e del ragazzo,
potrebbe comunque essere prevista a livello di legge. Questo eÁ in sostanza
quanto propone l'emendamento 1.604.

Procedo, infine, all'illustrazione dell'emendamento 1.606. Il conte-
nuto di questo emendamento mi sembra rilevante, ma non so se sia utile
precisare quanto esso contiene. Attualmente, esiste per i genitori ± se-
guendo regole particolari ± la possibilitaÁ di garantirsi l'opportunitaÁ di sta-
bilire percorsi autonomi di istruzione dei propri figli, assolvendo all'ob-
bligo in maniera alternativa a quello della frequenza delle scuole di Stato.
Questo emendamento ha una formulazione, che puoÁ anche essere discussa,
che rafforza tale possibilitaÁ: mi auguro che il Governo affermi che questa
possibilitaÁ viene mantenuta in essere.

DONDEYNAZ. Signor Presidente, faccio miei gli emendamenti 1.5 e
1.6, e li ritiro, proponendo, al loro posto, il seguente ordine del giorno:

«Il Senato,

impegna il Governo:

a far sõÁ che nelle provincie autonome di Trento e Bolzano e nella
regione Valle d'Aosta la formazione professionale concorra all'assolvi-
mento dell'obbligo scolastico nei due anni iniziali della scuola secondaria,
secondo percorsi da definire mediante le procedure previste dai rispettivi
statuti e norme di attuazione per l'adeguamento degli ordinamenti degli
studi».

9.4216.56.560.1636.2416.2977.3126.3740.4356.30
(GiaÁ em. 1.5 e 1.6) Thaler Ausserhofer, Pinggera, Dondeynaz

BIANCO. Signor Presidente, la questione che ho voluto sollevare con
l'ordine del giorno n. 11 credo meriterebbe un'illustrazione in quest'Aula.
Per brevitaÁ, invito invece i colleghi ad effettuare un'attenta valutazione del
problema e a votare favorevolmente e con coscienza tale ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sugli emendamenti e sugli ordini del giorno in esame.

MASINI, sottosegretario di Stato per la pubblica istruzione. Signor
Presidente, si tratta di un insieme di emendamenti che, per velocitaÁ, rias-
sumo in alcune categorie, motivando percheÂ il parere eÁ contrario, salvo
laddove inviteroÁ al ritiro i proponenti, con la speranza che le mie proposte
possano essere accolte.
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Si tratta, infatti, di un blocco di emendamenti che tende a reintro-

durre una diversa articolazione dell'intero percorso di istruzione: questo

eÁ uno dei punti sui quali lo stesso dibattito che si eÁ tenuto qui in Aula

ha evidenziato due opzioni diverse, ciascuna delle quali eÁ stata motivata,

per cui su questo l'Assemblea saraÁ invitata a scegliere.

La proposta legislativa all'esame individua un percorso, mentre gli

emendamenti presentati, vorrebbero introdurre diversificazioni, seppure

in maniera variegata, e sostengono un'ipotesi diversa.

Non mi pare di dover ritornare su ciascuno di questi emendamenti

per le considerazioni anche di merito che, ripeto, sia nel lavoro di Com-

missione ± durante il quale questa parte eÁ stata invece esaminata ± sia nel

dibattito di queste ore in Aula, sono giaÁ state fatte.

Ci sono poi altri emendamenti che attengono ad una espansione di

punti, di concetti e di affermazioni giaÁ presenti nel testo. Credo che non

convenga procedere ad un loro allargamento, penso per esempio a quello

della declinazione delle finalitaÁ, in quanto la sostanza eÁ giaÁ presente nel

testo. Vi sono altre proposte ancora che introducono questioni sulle quali

si puoÁ opportunamente ritornare nel momento in cui si esamineranno gli

articoli successivi. Penso, per esempio, a quelle che riguardano la scuola

dell'infanzia, cui fa riferimento l'articolo 2, o a quelle che riguardano il

profilo della secondaria superiore, cui fa riferimento l'articolo 4. Infine,

vi sono altri emendamenti che insistono invece su una riproposizione di

tutta la parte dell'integrazione tra istruzione e formazione professionale

o post-secondario, che giaÁ un articolo, specificatamente il 5, della legge

al nostro esame riconsidera, essendo tutta materia normata in leggi giaÁ vi-

genti. Penso, per esempio, alla legge n. 144 del 1999 e ai suoi articoli 68 e

69. Penso alla legge che riguarda l'innalzamento dell'obbligo scolastico,

nella quale il principio di gratuitaÁ eÁ giaÁ stato sancito. EÁ inutile che con

degli emendamenti si torni ad introdurre un concetto giaÁ presente e disci-

plinato in un'altra legge.

Preannuncio la disponibilitaÁ ad accogliere l'ordine del giorno n. 10 a

firma del senatore Brignone, risultato dalla trasformazione dell'emenda-

mento 1.200, e l'ordine del giorno n. 30 a firma dei senatori Tahler Aus-

serhofer e Pinggera, risultato dalla trasformazione degli emendamenti 1.5

e 1.6.

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5ã Commis-

sione ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, l'emendamento 1.16 eÁ

improcedibile.

Passiamo all'emendamento 1. 68, su cui la 5ã Commissione ha

espresso parere contrario.

ASCIUTTI. Ne chiediamo la votazione.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dal senatore Asciutti, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

L'emendamento 1.68, pertanto, eÁ improcedibile.

Metto ai voti l'emendamento 1.8, presentato dal senatore Bevilacqua
e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.30.

ASCIUTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ASCIUTTI. Signor Presidente, intervengo per capire qualcosa in piuÁ.
A me puoÁ anche star bene che il Governo ci dica che in questo momento eÁ
arrivato al punto di vedere vicina la sua riforma. Tutto cioÁ eÁ legittimo e
non ho niente da dire; i numeri parlamentari li ha. Che il dibattito finisca
stasera o martedõÁ o mercoledõÁ prossimo, non cambia il fatto che, «con l'a-
ria che tira», il disegno di legge verraÁ sicuramente approvato senza modi-
fiche. D'altronde, anche la stessa Sottosegretario ha fatto di tutti gli emen-
damenti un fascio o forse due.

Non eÁ nemmeno intervenuta per spiegare percheÂ non era d'accordo
sull'emendamento 1.35, con il quale si inserisce una semplice congiun-
zione: «e». Ma ci torneremo dopo, non eÁ questo il problema.

La questione di fondo eÁ che non ho ricevuto risposta ad una domanda
specifica che ieri avevo posto al ministro Berlinguer. Mi dispiace che in
questo momento sia presente solo la Sottosegretario e non anche il Mini-
stro. Si puoÁ fare una riforma della scuola, questo Governo ha i numeri per
legiferare, dopo di che saraÁ il Paese, saremo noi a verificarne la bontaÁ.
Non si puoÁ, peroÁ, pensare di riformare la scuola senza considerare mini-
mamente la parte fondamentale a cui una riforma obbliga, ossia il perso-
nale docente. Credete veramente che senza il personale docente si possa
fare una qualsivoglia riforma?

EÁ mai possibile non rivedere ± ed eÁ la domanda che avevo posto ieri
± questa farsa di maxiconcorso, che premia, per le loro qualitaÁ, solamente
il 20 per cento degli insegnanti basandosi su dei quiz; un esame farsa da
cui, tra l'altro, traggono profitto esclusivamente i sindacati, che si fanno
pagare per i corsi di preparazione ai quiz? Mi sembra assurdo che docenti,
dopo dieci anni di insegnamento, debbano frequentare dei corsi presso i
sindacati per la preparazione ai quiz. EÁ questo, secondo voi, il metro
per stabilire se un docente ha maggiori qualitaÁ di un altro? Qual eÁ quella
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pubblica amministrazione, al di fuori della scuola, o il privato che si com-
porta in questo modo?

Ma vi eÁ di piuÁ. Avete preteso di fare dei falsi dirigenti: i presidi; dico
«falsi», percheÂ nella finanziaria 2000 non avete voluto stanziare una lira in
loro favore, eppure bastavano 42 miliardi, ben poca cosa nel calderone
della finanziaria. Ebbene, non date nemmeno la possibilitaÁ ai presidi di
essere veramente dei dirigenti. A qualificare un dirigente eÁ l'assunzione
in pieno di responsabilitaÁ: ma i presidi quanto entrano nel merito dei
loro dipendenti? Zero, non hanno potenzialitaÁ, non hanno possibilitaÁ di pa-
rola, non hanno possibilitaÁ di intervento. Per stabilire quindi se un docente
eÁ piuÁ bravo di un altro, se avraÁ 6 milioni in piuÁ all'anno bisogna ricorrere
ad un esame farsa.

E il restante 80 per cento del corpo docente, che svolge il suo lavoro
e che non supereraÁ il concorso, percheÂ comunque piuÁ del 20 per cento non
puoÁ essere premiato, cosa diraÁ? Cosa faraÁ? Quale saraÁ la sua incentiva-
zione a meglio operare? Quale saraÁ la sua incentivazione a portare avanti
questa riforma, che eÁ fondamentale specie per le scuole elementari e me-
die, che eÁ tutta una rivoluzione e che non abbiamo ben compreso, anche
se il ministro Berlinguer qualcosina in piuÁ ci ha detto, e cioeÁ che in gran
parte conserveraÁ i moduli e in parte utilizzeraÁ quello che oggi avviene
nella scuola media per discipline. Non sappiamo bene, percheÂ non si eÁ an-
cora deciso, se gli anni saranno uno, due, tre o quattro, peroÁ il Ministro
qualcosina in piuÁ su quello che eÁ il suo intendimento ci ha detto a questo
proposito. Un mosaico che il Ministro ben conosce, signor Presidente, per-
cheÂ sarebbe assurdo non conoscesse il mosaico dove comporre le varie
tessere che via via eÁ andato a realizzare in questo periodo. Non ci ha detto
tutto, solo una parte.

Con quali docenti ± ripeto ± avete intenzione di portare avanti questa
riforma? Se non c'eÁ un consenso dei docenti, la scuola salteraÁ per aria.

Questo maxiconcorso farsa, che qualcuno di noi afferma serviraÁ sola-
mente a premiare quelli che avranno certe tessere, magari ± percheÂ no? ±
di certi partiti o di certi sindacati. Veramente pensate poi di avere un pro-
dotto finito migliore di quello di oggi? Questi sono i quesiti che ho posto,
ma non ho ricevuto risposte. Non ci sono risposte.

Finalmente si stanno mobilitando anche i sindacati; anche loro hanno
capito che la gran parte dei docenti non potraÁ superare questo concorso.
Hanno preso coscienza del problema e chiedono di rivedere questa impo-
stazione. Come si fa a portare avanti, tramite un quiz, un discorso di me-
ritocrazia tra docenti con alle spalle dieci anni di insegnamento? Questo eÁ
veramente assurdo e aspetto ancora una risposta.

Anche per questo, dichiaro il mio voto favorevole all'emendamento
1.30.

PAGANO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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PAGANO. Signor Presidente, per la veritaÁ, non capisco che attinenza
vi sia tra la dichiarazione di voto sull'emendamento 1.30 e le considera-
zioni espresse, in maniera quasi comiziale, dal senatore Asciutti, natural-
mente sulla base di una disinformazione generale.

Non voglio entrare nel merito del «concorso farsa», cosõÁ definito dal
senatore Asciutti. Voglio peroÁ chiarire che si tratta di una questione che eÁ
stata posta in tutt'altri termini: non eÁ un concorso farsa e non si deve de-
cidere chi eÁ piuÁ o meno bravo nella scuola! Naturalmente, vi eÁ il bisogno
non solo di una diffusissima informazione, cosõÁ come eÁ stato fatto nel caso
degli esami di maturitaÁ, ma anche di un chiarimento, di uno snellimento
delle procedure e, soprattutto, di una risposta da dare ai tanti insegnanti
che, ormai, hanno abbandonato il concetto di egualitarismo, proprio per-
cheÂ nella scuola non si eÁ tutti uguali: vi sono i docenti che si sono messi
in discussione e lavorano, vi sono quelli che, non eÁ che non lavorano, ma
certo hanno fatto una scelta diversa.

Quindi, il concorso interno eÁ stato richiesto come punto di riferi-
mento per gli insegnanti affincheÂ sia messa in gioco la loro qualifica pro-
fessionale e sia riconosciuto quanto, in questi anni, alcuni hanno realizzato
rispetto ad altri.

Ma torneremo su questo punto successivamente, visto che esistono
tutti gli strumenti regolamentari attraverso i quali i parlamentari possono
chiedere informazioni al Governo e non ad associazioni che, demagogica-
mente, operano in questo settore. Attraverso le nostre richieste, dunque,
saraÁ assicurata la sicurezza della trasparenza e saranno dati chiarimenti
agli insegnanti.

Ma non eÁ di questo che stiamo parlando in quest'Aula. Senatore
Asciutti, mi preoccuperei piuttosto di rispondere agli insegnanti, visto
che il Polo ha presentato un disegno di legge assolutamente contradditto-
rio con quello che imputa alla maggioranza.

In sostanza, il Polo sostiene che stiamo sfasciando il sistema scola-
stico di base, in quanto filtriamo la tradizione umanistica dal nostro ordi-
namento e riduciamo a dodici anni la durata complessiva degli studi, e
cosõÁ via, per poi proporre di tornare ad una situazione di separazione
tra elementari, medie e superiori, che produrrebbe uno sfascio vero del si-
stema scolastico, presentando una serie di emendamenti che contraddi-
cono, per intero, l'assunto del loro stesso disegno di legge.

Allora, serietaÁ vorrebbe che non si utilizzasse il pretesto degli emen-
damenti per svolgere comizi. Sulla riforma al nostro esame vi eÁ un con-
senso generale da parte della scuola, sia pure con perplessitaÁ e distinguo.
La scuola italiana si mette sempre in moto; se non lo avesse fatto, in que-
sti anni, in assenza di leggi e in mancanza di legislatori capaci, sarebbe
rimasta ai livelli di 40-50 anni fa. La scuola si eÁ mossa volontariamente,
senza avere un soldo per farlo; oggi ci sono i soldi per l'autonomia e gli
incentivi per gli insegnanti che chiedono un confronto serio sulla riforma.
Non mi sembra che neÂ gli emendamenti presentati, neÂ i pretesti in que-
st'Aula per fare comizi rappresentino una proposta seria a quanto gli in-
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segnanti e la scuola chiedono. (Applausi dal Gruppo DS e della senatrice

Mazzuca Poggiolini).

BEVILACQUA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BEVILACQUA. Signor Presidente, se non sbaglio, dovevamo espri-
mere la nostra posizione sull'emendamento 1.30. La senatrice Pagano
prima si eÁ scandalizzata percheÂ il senatore Asciutti, anzicheÂ intervenire
sul merito di tale emendamento, ha parlato del maxiconcorso, lasciandosi
andare a toni comiziali; poi, lei stessa non ha fatto alcun riferimento all'e-
mendamento in questione ed eÁ intervenuta lasciandosi analogamente an-
dare a toni comiziali e trovando anche spunti polemici sul disegno di
legge della minoranza.

Senatrice Pagano, mi sembra incoerente quello che lei ha fatto: eÁ ve-
nuta qui a rimproverarci percheÂ si parla di tutt'altro tranne che dell'emen-
damento in esame e del disegno di legge per poi esprimere lei stessa una
sua valutazione critica. (Commenti della senatrice Pagano).

Se ci mettessimo tutti a fare queste difese, certamente non approve-
remmo il disegno di legge neÂ stasera, signor Presidente, neÂ forse la pros-
sima settimana.

Io invece voglio mantenere il mio intervento nel merito dell'emenda-
mento 1.30, dicendo che Alleanza Nazionale lo valuta positivamente e
quindi voteraÁ a suo favore. Debbo peroÁ davvero esprimere, ancora una
volta, il mio rammarico per l'atteggiamento di netta chiusura, espressa at-
traverso le parole della Sottosegretario, da parte del Governo sugli emen-
damenti dell'opposizione.

Un dato positivo mi si consenta di evidenziarlo: io spero che il Mi-
nistro se ne sia andato percheÂ si vergognava di continuare ad esprimere
pareri negativi su emendamenti che pure potevano essere accettati. Mi au-
guro che di questo si tratti e quindi ringrazio e prendo almeno questo ele-
mento come un fatto positivo.

PRESIDENTE. Vorrei ricordare, soprattutto ai distratti, percheÂ ce ne
possono essere, senza nessun rimprovero, che siamo in sede di dichiara-
zioni di voto della prima parte dell'emendamento, l'1.30, con cui alle pa-
role: «Il sistema educativo di istruzione» si intenderebbe sostituire le pa-
role: «Il sistema scolastico».

Si tratta solo di questo, quindi penso che potremmo ben procedere
con la sua votazione, tenendo conto del parere contrario espresso dal Go-
verno.

BRIGNONE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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BRIGNONE. Signor Presidente, desidero svolgere una dichiarazione
di voto di astensione su questo emendamento, percheÂ la questione solle-
vata eÁ importante ma non eÁ stata posta in modo corretto. Infatti, giaÁ nel-
l'impianto legislativo che stiamo esaminando, cosõÁ come anche negli altri,
si parla di sistema scolastico, nel quale viene compresa anche l'istruzione
professionale, che giaÁ fa parte del sistema scolastico. Direi peroÁ che le
proposte legislative vanno ancora piuÁ avanti, percheÂ nel sistema scolastico
vogliono comprendere un sistema integrato di cui deve far parte, a pieno
titolo, la formazione professionale, non l'istruzione, percheÂ l'istruzione fa
giaÁ parte della scuola. Per questo mi asterroÁ.

Desidero poi intervenire anche in risposta alla questione sollevata
dalla senatrice Pagano. Neanche come eÁ stata formulata nei termini dalla
collega appare corretta, percheÂ l'introduzione della meritocrazia per gli in-
segnanti non puoÁ ripristinare un sistema quale quello dei concorsi per me-
rito distinto. Quando la collega parla di premiare gli insegnanti che lavo-
rano, non gli altri, sostanzialmente riconosce, viste le modalitaÁ del con-
corso e i posti che sono riservati ai vincitori, che solo un insegnante su
dieci o su cinque attualmente lavora e produce, quindi gli altri non deb-
bono essere premiati.

Io ritengo che intanto il compito principale sia quello di fare in modo
che tutti gli insegnanti svolgano egregiamente la loro funzione didattica e
pedagogica e faccio notare che coloro i quali fanno qualcosa di piuÁ hanno
giaÁ un riconoscimento dal salario accessorio (vedi la figura del collabora-
tore del preside, del coordinatore, del tutor e cosõÁ via), quindi sono giaÁ
retribuiti con retribuzione accessoria, cosõÁ come avviene in molti Paesi eu-
ropei.

Per quanto riguarda il premiare chi ha una maggiore competenza,
vorrei sapere quali compiti saranno affidati, non soltanto nell'ambito della
docenza nelle proprie classi, a questi insegnanti che dimostrano di cono-
scere in modo particolarmente approfondito la disciplina che insegnano
e che inoltre hanno una particolare cultura di base, hanno molti anni di
servizio alle spalle e cosõÁ via. Come si vede, la questione non eÁ stata posta
in modo corretto e ha sollevato le giuste proteste della categoria degli in-
segnanti.

Infatti, pochi saranno i destinatari e molti invece coloro che verranno
lasciati fuori. Temo che gran parte di questi ultimi risulteraÁ disincentivata
dall'impegno precedentemente profuso negli anni di servizio. (Applausi

del senatore Gubert).

ASCIUTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ASCIUTTI. Chiedo che, prima di procedere alla votazione, venga ef-
fettuata la verifica del numero legale.
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Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
testeÂ avanzata dal senatore Asciutti risulta appoggiata dal prescritto nu-
mero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 4216, 56, 560,1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell'emendamento 1.30,
presentato dai senatori Asciutti e Toniolli, fino alle parole: «Il sistema
scolastico».

Non eÁ approvato.

Risultano pertanto preclusi la seconda parte dell'emendamento 1.30 e
l'emendamento 1.500.

Vorrei rivolgere ai colleghi, soprattutto a quelli che siedono nei ban-
chi della maggioranza, una preghiera. Ho ricevuto tante sollecitazioni dal
ministro Berlinguer affincheÂ questo disegno di legge fosse messo in di-
scussione. Vi invito quindi a restare in Aula.

PAGANO. Bravo Presidente!

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.501.

Verifica del numero legale

BEVILACQUA. Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 4216, 56, 560, 1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.501, presentato dai
senatori Asciutti e Toniolli.

Non eÁ approvato.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.53.

Verifica del numero legale

BEVILACQUA Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

ASCIUTTI. Signor Presidente, ho piuÁ volte alzato la mano per chie-
dere la parola in dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Avrebbe dovuto alzarla prima.

ASCIUTTI. L'ho fatto.

PRESIDENTE. Le do allora la parola per intervenire in dichiarazione
di voto. Sappia peroÁ che in tal modo contribuiraÁ alla formazione del nu-
mero legale.

ASCIUTTI. Senz'altro, signor Presidente, non ho problemi nel contri-
buire alla formazione del numero legale.

Signor Presidente, il ministro Berlinguer ci ha messo fretta e com-
prendo le motivazioni di cioÁ. Tuttavia, ieri sera la discussione dei disegni
di legge in titolo avrebbe dovuto essere interrotta alle ore 20, come lei
stesso aveva annunziato, per passare allo svolgimento di interrogazioni
sui fatti di Milano. Ebbene, giunti all'ora stabilita eÁ stato detto che si sa-
rebbe andati avanti ad oltranza nella discussione generale.
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Signor Presidente, io avevo un appuntamento alle ore 20,10 cui ho
dovuto rinunziare dovendo intervenire nel dibattito tra le ore 20 e le ore
20,20. Si tratta di piccole cose che peroÁ accadono in questo Parlamento
proprio per la gran fretta.

Del resto, in questo Parlamento ± non me ne voglia, signor Presidente
± accadono cose un poÁ strane. Anche ieri si eÁ parlato tanto di monetine in
un intervento tutto preparato da parte dei popolari, tutto organizzato...
(Commenti dal Gruppo PPI). Io sono convinto che lei non c'entri niente,
peroÁ anche lei aveva la risposta scritta, se non sbaglio. (Commenti dal

Gruppo DS). Comunque, non voglio aggiungere altro.

Invece, signor Presidente, voglio entrare nel merito dell'emenda-
mento 1.53, per annunciare chiaramente il mio voto favorevole... (Com-

menti dal Gruppo DS).

Non sono stupidaggini, percheÂ basta prendere le registrazioni e rive-
dere la seduta. Fortunatamente, quello che accade in quest'Aula eÁ agli atti.

VOCE DAL GRUPPO DS. Le telecamere di Berlusconi!

ASCIUTTI. Non le telecamere di Berlusconi! Non prendetevi in giro!
(Commenti dal Gruppo DS).

PARDINI. Come quelle di piazza Montecitorio!

DI ORIO. E basta!

ASCIUTTI. Fortunatamente i cittadini del nostro Paese sono piuÁ in-
telligenti di certi esponenti politici italiani. (Proteste dal Gruppo DS).

PRESIDENTE. Faccia la cortesia di toccare argomenti di merito, se-
natore Asciutti.

ASCIUTTI. Se lei me lo consente, vorrei parlare esclusivamente di
questo. Naturalmente, potroÁ farlo se i colleghi me lo permetteranno, ma
se vengo attaccato continuamente...

PRESIDENTE. Se lei inizia a parlare dell'argomento in questione,
vedraÁ che nessuno la interromperaÁ.

PINTO. Bravo!

ASCIUTTI. Iniziavo a parlarne. Nell'emendamento 1.53 chiedo di
sostituire, al comma 1, primo periodo, le parole: «alla crescita e alla»
con le seguenti: «a favorire la crescita e la». Non c'eÁ nulla di stravolgente.
Si tratta di una frase che, a mio avviso, migliora il periodo. Probabilmente
il Governo ritiene si tratti di un emendamento che non migliora il periodo,
ma bastava dirlo. Se era convinto del contrario, noi ne avremmo preso
atto, ma non si puoÁ sostenere che esso cambi e stravolga l'impianto della
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legge, percheÂ cioÁ non accade. EÁ un'ulteriore riprova che non si puoÁ nem-
meno discutere sulla modifica letterale di certi termini. Ne prendiamo atto.

Non aggiungo altro, in questo momento, signor Presidente, ma la in-
vito qualche volta a guardarmi, percheÂ probabilmente, per quanto riguarda
il disegno di legge in esame, interverroÁ in dichiarazione di voto su alcuni
emendamenti.

PRESIDENTE. Senatore Asciutti, io le devo una risposta. Il calenda-
rio prevede che nella prossima settimana, esauriti gli argomenti non con-
clusi in questa settimana, si proceda all'illustrazione, alle repliche e alle
votazioni dei disegni di legge presentati dall'opposizione. Se il disegno
di legge in esame non dovesse essere approvato ± com'eÁ anche probabile
± nel corso di questa settimana, verraÁ esaminato all'inizio della prossima e
prenderaÁ il tempo... (Il senatore Vegas chiede di intervenire).

Senatore Vegas, abbia la cortesia di non alzare sempre la mano. Re-
plico io e poi passiamo alla votazione. (Applausi dai Gruppi PPI e DS).

Ieri sera con il senatore La Loggia avevamo convenuto di terminare
la discussione generale nella stessa serata, per cui la fine della seduta eÁ
stata spostata dalle ore 20 alle ore 20,30, senza bisogno di fretta. Se
non c'eÁ fretta, si puoÁ immaginare che il primo argomento della prossima
settimana, cosõÁ come unanimemente concordato dalla Conferenza dei Ca-
pigruppo, siano i provvedimenti non approvati nel corso di questa setti-
mana. Non ci si lamenti, allora, se non verranno posti in discussione ar-
gomenti che sono stati pure concordati all'unanimitaÁ con l'ordine del
giorno presentato in Assemblea.

Quanto alla risposta scritta, senatore Asciutti, il tempo dedicato agli
interventi di tutti i Gruppi parlamentari mi ha consentito di scrivere. Non
ho preparato lo scritto. Io so meglio scrivere e meno parlare, peroÁ scrivo
da solo, se mi consente. (Applausi dai Gruppi PPI, DS, e UDeuR).

Invito ora i senatori a far constatare la loro presenza mediante proce-
dimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 4216, 56, 560, 1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.53, presentato dai se-
natori Asciutti e Toniolli.

Non eÁ approvato.

Ricordo che l'emendamento 1.28 eÁ stato ritirato.
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Richiamo al Regolamento

VEGAS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

VEGAS. Signor Presidente, mi consenta un breve richiamo al Rego-
lamento. Lei puoÁ affermare che, fino a quando non saranno esauriti i prov-
vedimenti in calendario, non si passeraÁ all'esame dei disegni di legge d'i-
niziativa dell'opposizione; la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi decide
d'altronde a maggioranza...

PRESIDENTE. No, senatore Vegas, ha deciso all'unanimitaÁ.

VEGAS. Sta di fatto, ai sensi del nostro Regolamento, che ai provve-
dimenti di iniziativa dell'opposizione devono essere dedicate alcune se-
dute. Finora il numero di sedute dedicate agli argomenti segnalati dall'op-
posizione eÁ stato inferiore a quello previsto dal nostro Regolamento. L'e-
same dei nostri provvedimenti non inizieraÁ la prossima settimana, ma il
tempo dedicato ai provvedimenti dell'opposizione non puoÁ essere dimi-
nuito in funzione dell'esame dei provvedimenti governativi. Non com-
prendo la necessitaÁ di creare un nesso tra le due questioni che sono inti-
mamente diverse.

PRESIDENTE. Senatore Vegas, ho detto semplicemente che non vi
potrete lamentare se la prossima settimana non saranno discussi gli argo-
menti indicati dall'opposizione.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 4216, 56, 560, 1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.280.

Verifica del numero legale

MARRI. Chiedo la verifica del numero legale e vorrei che la Presi-
denza ponesse attenzione ai dispositivi di voto illuminati dei seggi non oc-
cupati da alcun senatore.

PRESIDENTE. I senatori segretari controlleranno la correttezza delle
operazioni di voto.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta risulta appog-
giata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

(Il senatore segretario Tabladini segnala che eÁ acceso il dispositivo

elettronico di un seggio non occupato da alcun senatore. Il Presidente di-
spone l'estrazione della tessera).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 4216, 56, 560, 1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.280, presentato dal
senatore Bevilacqua e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.170.

BRIGNONE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BRIGNONE. Signor Presidente, in sede di illustrazione dell'emenda-
mento mi sono limitato a parlare della questione del ripristino dei valori
presso i giovani. Vorrei soffermarmi in dichiarazione di voto anche sulla
questione della valorizzazione delle identitaÁ culturali territoriali. Essa
trova giaÁ ampio spazio nell'ambito dei progetti educativi elaborati grazie
all'autonomia scolastica. (Diffuso brusõÁo).

PRESIDENTE. Colleghi, credo che un contributo alla speditezza dei
lavori dipenda dalla disponibilitaÁ di ciascuno di noi!

BRIGNONE. Tali progetti hanno ricevuto particolare attenzione da una
normativa che ha fornito indicazioni in merito: la legge di tutela delle mi-
noranze linguistiche, che tra i diversi campi di intervento prevede anche il
settore scolastico. Ritengo che tale valorizzazione, che ha ricevuto recente-
mente un forte impulso e una particolare attenzione, possa caratterizzare le
finalitaÁ della riforma della scuola, contenute al comma 1 dell'articolo 1.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.170, presentato dai
senatori Brignone e Brienza.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.9.
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Verifica del numero legale

MARRI. Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Senatore Coviello, la sua tessera eÁ inserita in un banco, come mai lei
si trova altrove? (Il senatore Coviello attraversa frettolosamente l'emiciclo
per tornare al suo posto). Per cortesia, imiti il Presidente che, come vede
eÁ sempre seduto!

COVIELLO. Signor Presidente, mi stavo occupando di questioni at-
tinenti alla mia Commissione, per la cui attivitaÁ ci viene lasciato troppo
poco tempo; a tale proposito le chiedo la parola.

PRESIDENTE. Mi dispiace senatore Coviello, ma siamo in sede di
verifica del numero legale e non posso concedergliela.

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 4216, 56, 560, 1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.9, presentato dal sena-
tore Bevilacqua e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.54.

ASCIUTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ASCIUTTI. Signor Presidente, colgo l'occasione non per chiederle
scusa, ma per rinnovare la mia stima della sua persona: lungi da me pen-
sare che lei oralmente non sappia esprimersi, anzi, eÁ capace di esprimersi
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sia oralmente sia per scritto. Il senso delle mie parole non era quello che eÁ
stato compreso e non voleva essere assolutamente offensivo nei riguardi
della sua persona; intendevo soltanto che probabilmente ieri qualcosa eÁ
stato organizzato, mi auguro non da lei.

PRESIDENTE. Senatore Asciutti, non certo dalla Presidenza! Se pro-
prio vuole sapere la mia opinione, avrei preferito un solo intervento nella
giornata di ieri.

ASCIUTTI. EÁ proprio quanto sto dicendo, confermo il mio rispetto
della sua persona, che ho sempre stimato.

Per quanto riguarda l'emendamento 1.54, al quale dichiaro il mio
voto favorevole, eÁ volto a specificare l'espressione «cooperazione tra
scuola e genitori» chiarendo che la scuola tende soprattutto ad istruire e
l'interesse dei genitori eÁ soprattutto quello di educare. Non intendo certo
che la scuola non educhi o che, viceversa, la famiglia non istruisca, ma le
prioritaÁ dell'una e dell'altra sono quelle dell'istruzione e dell'educazione
secondo quanto ho sottolineato. EÁ questo il senso dell'emendamento 1.54.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.54, presentato dai se-
natori Asciutti e Toniolli.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.33, presentato dai senatori Asciutti e
Toniolli.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.55, presentato dai senatori Asciutti e
Toniolli.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.200.

BRIGNONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BRIGNONE. Signor Presidente, avevo annunciato di essere disposto
a ritirare tale emendamento subordinatamente all'accoglimento dell'ordine
del giorno n. 10, come di fatto eÁ avvenuto.

Mi rammarico alquanto che una questione di tal genere abbia avuto
non la dignitaÁ di emendamento, ma soltanto quella di ordine del giorno.
In ogni caso va bene lo stesso e dunque ritiro l'emendamento 1.200.
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PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.1, presentato dal sena-
tore Lorenzi.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.550.

BEVILACQUA. Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

Metto ai voti l'emendamento 1.550, presentato dai senatori Asciutti e
Toniolli.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.600.

GUBERT. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GUBERT. Signor Presidente, devo confermare che non solo il Go-
verno non accetta emendamenti, ma neppure si prende carico di dare
una risposta sul contenuto delle obiezioni; siamo arrivati ad una ritualitaÁ
che eÁ addirittura vuota. Mi aspettavo che almeno su questo tipo di critica
ci fosse una precisazione, come pure sui miei successivi emendamenti.
Prendo atto che cioÁ non eÁ stato possibile ed invito l'Aula a supplire alle
carenze del Governo; abbiamo saltato addirittura un passaggio in Commis-
sione, non c'eÁ neppure un relatore, il rappresentante del Governo fa di
tutta l'erba un fascio, risponde grosso modo e basta; mi dispiace molto.
Comunque, voteroÁ a favore dell'emendamento.

MASINI, sottosegretario di Stato per la pubblica istruzione. Signor
Presidente, vorrei ricordare al senatore Gubert, ma l'ho detto anche prima,
nelle motivazioni dell'espressione del parere negativo sugli emendamenti,
che larga parte degli emendamenti che stiamo esaminando eÁ stata oggetto
di una lunga discussione ed analisi in Commissione, quindi non si puoÁ
dire che si eÁ fatta di tutta l'erba un fascio per l'unica parte sulla quale
si eÁ insistito per piuÁ di una decina di sedute.

Secondariamente, avevo distinto l'articolazione del parere negativo
rispetto a blocchi di emendamenti che, con formulazioni diverse, come
avevo detto, tendono ad espandere concetti giaÁ presenti. Questa eÁ la ra-
gione per la quale, non essendovi dissenso sul merito, eÁ preferibile ±
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come noi riteniamo, ragione per cui abbiamo espresso parere negativo su-
gli emendamenti ± mantenere il testo originale; come pure su altre que-
stioni, ivi compresa la diversitaÁ di opinioni sull'impostazione strutturale
di ordinamento, sulla quale vi sono posizioni diverse, il Governo conferma
la valutazione positiva del testo all'esame.

In particolare, questo emendamento da lei presentato, cosõÁ come per
la veritaÁ anche alcuni altri suoi emendamenti, rientra esattamente nella
prima fattispecie. Nel momento in cui il secondo periodo del comma 1 re-
cita: «la Repubblica» ± e credo che tutti abbiamo sufficiente cognizione di
cosa significa Repubblica secondo il dettato costituzionale ± «assicura a
tutti pari opportunitaÁ di raggiungere elevati livelli culturali e di sviluppare
le conoscenze, le capacitaÁ e le competenze», quindi, come dire, i livelli
dell'istruzione, ritengo che sia molto piuÁ cogente, complessivo ed ade-
guato il testo all'esame. A mio giudizio esso sarebbe impoverito dalla so-
stituzione dell'aggettivo «culturali» con l'espressione «di istruzione»: que-
sta eÁ la ragione del parere negativo del Governo.

(Il senatore Gubert fa cenno di non essere soddisfatto della risposta).

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.600, presentato dal
senatore Gubert, essendo parzialmente soddisfatto, o affatto soddisfatto,
quest'ultimo.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.601.

ASCIUTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ASCIUTTI. Signor Presidente, non vorrei difendere il senatore Gu-
bert, che si difende benissimo da solo, peroÁ volevo ricordare alla signora
sottosegretario Masini che l'emendamento 1.601, come il precedente, non
eÁ stato minimamente discusso neÂ votato in Commissione, e che tutti gli
emendamenti successivi a quello ora in esame non sono stati minima-
mente neÂ affrontati, neÂ discussi, neÂ votati in Commissione.

Come dichiarazione di voto, sull'emendamento 1.601 daroÁ voto favo-
revole.

GUBERT. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GUBERT. Signor Presidente, volevo far notare che ho partecipato in
qualche fase alla discussione in Commissione, ma credo che l'Aula abbia
una sua autonomia che non dipende da quella della Commissione; diver-
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samente, dovremmo ridurre il lavoro del Senato a quello delle Commis-
sioni e io credo di avere il diritto di essere presente in una Commissione,
altrimenti mi si dia il diritto ad essere presente in tutte le Commissioni,
percheÂ in questo modo forse potrei supplire.

Volevo ricordare come non ci sia stata risposta alla connotazione va-
loriale del termine «culturali» rispetto all'espressione «di istruzione». Mi
si deve dire percheÂ esiste un piuÁ alto o piuÁ basso orientamento valoriale,
percheÂ esiste un piuÁ alto o piuÁ basso valore dei simboli, e nel caso in cui
esista si capisce percheÂ il Governo insiste su questa posizione. Se invece
in termini di orientamenti di valore, in termini di orientamenti simbolici
non esiste un alto e un basso, oppure esiste a certe condizioni e non ad
altre, allora si deve prendere atto che forse l'alto livello culturale eÁ un
modo gergale di intendere un alto livello di istruzione e meglio sarebbe
stato dirlo; mi dispiace.

Detto questo, dichiaro che naturalmente voteroÁ a favore di questo
emendamento, che a mio avviso rende piuÁ esplicito l'impegno della Re-
pubblica, che invece eÁ assente per quanto riguarda, per l'appunto, la «for-
mazione integrale della persona».

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.601, presentato dal
senatore Gubert.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.602, presentato dal senatore Gubert.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.110, presentato dal senatore Bevilac-
qua e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo all'emendamento 1.210, sui, senatore Brignone, le ricordo
che la 5ã Commissione ha espresso parere contrario.

BRIGNONE. Signor Presidente, desidero solo affermare quanto se-
gue.

Al di laÁ del parere contrario espresso dalla rappresentante del Go-
verno, che evidentemente deriva dal voler accelerare l'iter del provvedi-
mento, e senza neppure affidare le mie istanze ad un ordine del giorno,
ritengo che il Ministro in cuor suo sia tuttavia favorevole al comma 1-
ter, la cui introduzione propongo con l'emendamento, inerente «la dimen-
sione europea dell'istruzione» e i modi con cui realizzarla, ed anche al
fatto che occorra rivalutare il prestigio dell'insegnante e della scuola, e
non soltanto attraverso incentivi di carattere salariale, ma anche una di-
versa e migliore immagine che si deve dare della scuola e dei suoi ope-
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ratori nei mezzi d'informazione, nella societaÁ: insomma attraverso tutte le
forme con le quali essa viene proposta all'opinione pubblica.

Mi basterebbe, dunque, che il Governo riconoscesse che quelle con-
tenute nell'emendamento sono istanze legittime, dopodicheÂ sarei disposto
a ritirarlo.

PRESIDENTE. Signora sottosegretario Masini, ha udito quanto testeÂ
dichiarato dal senatore Brignone?

MASINI, sottosegretario di Stato per la pubblica istruzione. Signor
Presidente, vorrei rassicurare il senatore Brignone sul fatto che c'eÁ concor-
danza su quanto ha detto, che peraltro concerne sostanzialmente il conte-
nuto dei primi due commi proposti con l'emendamento.

Vorrei rafforzare tale affermazione richiamando la sua attenzione al
periodo finale del comma 1 dell'articolo 6 del provvedimento in esame,
dove eÁ riportato proprio l'impegno alla «valorizzazione dello studio delle
lingue», che dunque va nella direzione di innalzare, per cosõÁ dire, «la di-
mensione europea dell'istruzione», sulla quale stiamo operando. Si tratta
solo di un esempio, teso a rafforzare il senso della condivisione degli
obiettivi indicati nell'emendamento; invito quindi caldamente il presenta-
tore a ritirarlo, proprio per le ragioni che ho testeÂ addotto.

BRIGNONE. Accogliendo quanto testeÂ affermato dalla signora Sotto-
segretario, responsabilmente ritiro l'emendamento 1.210.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.2, presentato dal sena-
tore Lorenzi.

MARRI. Signor Presidente, chiedo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Senatore Marri, la prego di ripetere la sua richiesta
piuÁ avanti, percheÂ avevo giaÁ proceduto a porre ai voti l'emendamento 1.2.

Non eÁ approvato.

BRIGNONE. Signor Presidente, ritiro l'emendamento 1.220, percheÂ
consiste semplicemente in una riproposizione sostitutiva.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.603.

Verifica del numero legale

MARRI. Chiediamo la verifica del numero legale.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 4216, 56, 560, 1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.603.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.35, presentato dai senatori Asciutti e
Toniolli.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.604.

ASCIUTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ASCIUTTI. Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole sull'emen-
damento 1.35. Avevo giaÁ chiesto al Governo di spiegarmi il percheÂ del
suo parere contrario ad un emendamento che divide il momento educativo
da quello dell'istruzione, questione, peraltro, molto semplice e chiara. Ri-
badisco la richiesta di chiarimenti e contemporaneamente avanzo quella di
verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Senatore Asciutti, ho precisato che avremmo dovuto
votare, come l'Aula ha fatto, prima l'emendamento 1.35, poi l'emenda-
mento 1.604. Sul primo dei due vi eÁ giaÁ stato il voto contrario dell'Aula,
tuttavia faroÁ inserire la sua dichiarazione di voto a favore dell'approva-
zione dello stesso, per ragione di doverosa cortesia nei suoi confronti.

Passiamo nuovamente alla votazione dell'emendamento 1.604.
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Verifica del numero legale

MARRI. Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 4216, 56, 560, 1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.604, presentato dal
senatore Gubert.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.23.

BRIGNONE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BRIGNONE. Signor Presidente, ho presentato l'emendamento 1.23
soprattutto per sottolineare che nei lavori della 7ã Commissione, ma anche
negli stessi emendamenti dell'opposizione, sovente sono stati usati impro-
priamente i termini: «sistema educativo formativo di istruzione», neÂ eÁ
stata puntualizzata la diversitaÁ che c'eÁ tra di essi. Faccio notare come an-
che nell'impianto legislativo al nostro esame vengano talvolta utilizzati in
modo un poÁ improprio. Comunque, ritiro l'emendamento in questione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.360.

MARRI. Chiediamo la verifica del numero legale e rivolgiamo un ap-
pello alla segreteria affincheÂ inviti i signori senatori a rimanere al proprio
posto, percheÂ in questa confusione ci sono luci accese che non si sa a chi
corrispondano. (Commenti dal Gruppo DS).
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PRESIDENTE. Colleghi, per rendere proficuo il nostro lavoro ± ab-
biamo ancora trentacinque minuti a nostra disposizione ± vi invito a rima-
nere ai vostri posti.

LAURO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

LAURO. Signor Presidente, dichiaro che, pur essendo presente in
Aula, non voteroÁ per i motivi che vorrei esprimere all'Assemblea e soprat-
tutto al ministro Berlinguer, che tanto eÁ attento alle questioni della scuola,
ma che purtroppo ha lasciato senza risposta alcune interrogazioni da me
presentate in materia. Proprio per non aver ricevuto, nonostante sia tra-
scorso del tempo, alcuna risposta, non sono in grado di entrare nell'argo-
mento. Faccio riferimento alle interrogazioni 4-16975 e 4-16961 del 3 no-
vembre 1999 e all'interrogazione 4-17059 del 5 novembre 1999.

Mi rendo conto che il Ministro eÁ troppo attento ai problemi dei cavoli
e degli ulivi per rendersi disponibile a rispondere a delle interrogazioni
parlamentari che riguardano il mio collegio e, in particolare la scuola.
Non posso tornare al mio collegio, percheÂ non ho le risposte a delle inter-
rogazioni che sono fondamentali per la scuola ...(Commenti dai Gruppi DS
PPI) ... forse non per voi naturalmente, ma per me sono importanti, percheÂ
mi sono state richieste dalla gente, dagli studenti, dai professori.

Vorrei che rimanesse agli atti che il ministro Berlinguer non risponde
alle interrogazioni sulla scuola e viene in questa sede a dirci che le cose si
risolveranno.

Se non si rispetta il Regolamento del Senato, penso incontreremo
enormi difficoltaÁ ad andare avanti. Intendo contestare questo metodo e,
pur restando in Aula, non parteciperoÁ alle votazioni. (Applausi del sena-
tore Travaglia).

PRESIDENTE. Senatore Lauro, il Ministro eÁ presente e rimane sol-
lecitato per le risposte alle sue interrogazioni. Non vorrei, peroÁ, che lei in-
sinuasse che il Ministro non risponde per non mandarla nel suo collegio.
(IlaritaÁ).

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di verifica del numero legale, avanzata in precedenza dal senatore Marri,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 4216, 56, 560, 1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.360, presentato dai
senatori Asciutti e Toniolli.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.370.

ASCIUTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ASCIUTTI. Signor Presidente, questo emendamento, sul quale di-
chiaro il mio voto favorevole, riguarda l'istruzione professionale.

Colgo l'occasione della presenza del Ministro, che sia ieri al termine
del mio intervento (anche se l'ora era tarda, le 20,20), sia questa mattina
era, purtroppo, assente, per rinnovare la mia richiesta di risposta in merito
alla questione del maxiconcorso.

Ripeto, sono intervenuto ieri, sono intervenuto oggi, sollecito nuova-
mente il Ministro ad una risposta su tale questione. Se non ha intenzione
di rispondermi, non interverroÁ piuÁ sull'argomento. Ho presentato anche
un'interrogazione, che ha un evidente carattere d'urgenza, dal momento
che non serviraÁ a nulla ricevere una risposta tra un anno, quando il con-
corso saraÁ esaurito.

BERLINGUER, ministro della pubblica istruzione. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BERLINGUER, ministro della pubblica istruzione. Signor Presidente,
siamo desiderosi di parlare in modo diffuso su questo argomento di grande
importanza, che ha determinato momenti di discussione assai vivaci nel
mondo della scuola, ma nel modo proprio. Non credo sia questa la
sede, dove certamente si sta parlando di una materia scolastica, ma di-
stinta.

Sul punto ho giaÁ risposto ± se mi posso permettere ± alla Camera dei
deputati nell'ambito del question time. Sono peraltro disponibile, se il Pre-
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sidente della 7ã Commissione consentiraÁ dichiarazioni del Governo, a ve-
nire in quella sede per discuterne diffusamente. Preferirei farlo, peroÁ, visto
che i senatori sono adesso impegnati in Aula per discutere il provvedi-
mento in materia di riordino dei cicli scolastici, alla conclusione dell'e-
same di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.370, presentato dai
senatori Asciutti e Toniolli.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.700.

Verifica del numero legale

ASCIUTTI. Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 4216, 56, 560, 1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.700, presentato dai
senatori Asciutti e Toniolli.

Non eÁ approvato.

Passiamo all'emendamento 1.450, su cui la 5ã Commissione ha
espresso parere contrario.

MARRI. Signor Presidente, voglio innanzitutto dichiarare il nostro
voto favorevole sull'emendamento 1.450 proprio percheÂ eÁ stato espresso
un parere contrario sulla richiesta dell'istruzione dell'obbligo gratuita
per tutti. Ovviamente, cioÁ comporta una spesa che non eÁ contemplato
nel disegno di legge presentato dal Governo. Tuttavia, poicheÂ riteniamo
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tale proposta giusta per la popolazione studentesca, chiediamo la vota-
zione dell'emendamento 1.450.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dal senatore Marri, risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, in-
dõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell'emendamento 1.450, presentato dal senatore Bevi-
lacqua e da altri senatori.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B)

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 4216, 56, 560, 1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 1.605, su cui la 5ã Com-
missione ha espresso parere contrario. (Il senatore Lorenzi fa cenno di vo-
ler intervenire). Senatore Lorenzi, prima di intervenire, dovrebbe assicu-
rarsi che la richiesta di votazione di un emendamento dichiarato improce-
dibile sia appoggiata dal numero di senatori previsto dal Regolamento. O
forse intende ritirare l'emendamento 1.605?

LORENZI. Signor Presidente, sinceramente voglio intervenire per di-
chiarazione di voto e non intendo assolutamente ritirare l'emendamento
1.605.

Voglio ricordare di aver giaÁ presentato in 7ã Commissione un analogo
emendamento che non conteneva peroÁ il riferimento alla deroga che, in
qualche modo, mi eÁ stata suggerita dagli interventi delle senatrici Pagano
e Manieri.

Vorrei, inoltre, ricordare come la maggioranza, sempre attraverso la
senatrice Pagano, abbia chiaramente espresso il suo favore in merito ai
dieci anni di obbligo scolastico. In proposito, leggo poche righe riportate
in un articolo scritto dalla stessa senatrice Pagano e pubblicato sulla rivista
«30 Giorni»: «Avremmo preferito che il decimo anno di obbligo, previsto
dalla legge n. 998, fosse speso nel terzo anno della scuola dell'infanzia.
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CioÁ purtroppo non eÁ stato e ne prendiamo responsabilmente atto. Ci augu-
riamo solo che, in una fase piuÁ avanzata di realizzazione della riforma,
tale opzione possa essere opportunamente riconsiderata.».

Dunque, visto che siamo in Senato in fase di votazioni e ci si pre-
senta l'opportunitaÁ di riconoscere che, prima o poi, si inseriraÁ il decimo
anno di obbligo scolastico, forse varrebbe la pena farlo adesso: percheÂ per-
dere questa occasione? Vi eÁ la possibilitaÁ di introdurre una deroga che po-
traÁ durare il tempo necessario affincheÂ il sistema, nel suo complesso, sia
in grado di offrire un servizio completo: quindi, nulla cambierebbe.

Pertanto, vi invito a prendere atto di questo punto che concerne una
risposta precisa e compiuta alle richieste che mi sono state rivolte, anche
sulla base del disturbo che, in un certo senso, la maggioranza proverebbe
nel votare contro un principio che condivide profondamente. Ritenendo la
soluzione proposta con l'emendamento 1.605 equilibrata, ho ritenuto op-
portuno sottoporla al giudizio dell'Assemblea.

PRESIDENTE. Senatore Lorenzi, come ho giaÁ sottolineato, la richie-
sta di votazione dell'emendamento 1.605, che eÁ stato dichiarato improce-
dibile, necessita, a norma di Regolamento, dell'appoggio di 14 colleghi ol-
tre il suo.

ASCIUTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Senatore Asciutti, ho consentito al senatore Lorenzi
di svolgere una dichiarazione di voto su un emendamento che non sap-
piamo ancora se potraÁ essere posto in votazione oppure no. Dobbiamo
prima verificare se c'eÁ il quorum di quindici senatori, poi, una volta am-
messo alla votazione l'emendamento, si possono svolgere dichiarazioni di
voto.

Invito dunque il senatore segretario a verificare se la richiesta di vo-
tazione dell'emendamento 1.605, avanzata dal senatore Lorenzi, risulta ap-
poggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettro-
nico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Essendo quindi procedibile l'emendamento1.605, passiamo alla sua
votazione.

ASCIUTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ASCIUTTI. Signor Presidente, comprendo benissimo la ratio che ha
portato il senatore Lorenzi a presentare quest'emendamento, che il Go-
verno, specificatamente il ministro Berlinguer, aveva inserito nel suo
primo disegno di legge, ma che ha dovuto ritirare, probabilmente per mo-
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tivi di natura economica ma anche percheÂ tutti noi sappiamo e lo stesso
Governo sa che le scuole materne non sono cosõÁ diffuse in tutto il territo-
rio nazionale.

Noi di Forza Italia non siamo d'accordo col portare l'obbligo scola-
stico a cinque anni, ma abbiamo appoggiato la richiesta che si discutesse
di cioÁ per avere un'ulteriore riprova che questo testo eÁ «blindato». Questa
eÁ, infatti, la parola giusta.

Noi di Forza Italia, comunque, ci asterremo su quest'emendamento.

BRIGNONE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BRIGNONE. Signor Presidente, su quest'emendamento ci asterremo
percheÂ esso presenta dei limiti intrinseci. Infatti, la scuola dell'infanzia,
nonostante vi sia l'impegno del Governo di istituirla ovunque, non potraÁ
mai essere presente su tutto il territorio nazionale (penso alle aree mon-
tane particolarmente disagiate) e cioÁ evidentemente determinerebbe un
pendolarismo a dir poco precoce di questi allievi.

Non solo, ma anche riguardo alla formulazione «provvedere privata-
mente alla preparazione richiesta dalla scuola stessa» ho delle perplessitaÁ;
la scuola dell'infanzia non si propone una preparazione, ma ha dei compiti
che sono esplicitati, direi, in modo abbastanza corretto nel dettato legisla-
tivo. Non so come la patria potestaÁ possa provvedere in quei termini, an-
che se abbiamo esempi europei significativi in cui anche la scuola dell'ob-
bligo, la scuola elementare non eÁ obbligatoriamente frequentata percheÂ le
famiglie si assumono la responsabilitaÁ e il compito di dare una cultura,
una preparazione equivalente ai loro figli. Direi peroÁ che quegli esempi
non possono essere assimilati alla situazione italiana. Per questo ci aster-
remo.

BRUNO GANERI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BRUNO GANERI. Signor Presidente, intervengo per dichiarare il no-
stro voto negativo su quest'emendamento, che pone un problema impor-
tante ma lo affronta in maniera «insidiosa» ai fini della questione di cui
ci stiamo occupando.

Nella proposta iniziale del Ministro l'obbligatorietaÁ del terzo anno
della scuola dell'infanzia era prevista, quindi la maggioranza (il collega
Lorenzi lo sa bene, percheÂ ne abbiamo discusso a lungo in Commissione)
ha un sostanziale, profondo convincimento che l'ultimo anno della scuola
dell'infanzia debba costituire, in un percorso organico, un punto impor-
tante nel processo di riorganizzazione del sistema formativo, peroÁ come
obiettivo da raggiungere a medio termine, signor Presidente e colleghi. In-
fatti, se fosse entrata giaÁ nella ristrutturazione dei cicli scolastici l'obbli-
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gatorietaÁ del terzo anno, di fatto, ci saremmo trovati di fronte ad una dif-
ficoltaÁ non solo per chi lavora nella scuola, in quanto la scuola, come si
diceva, eÁ problema di tutti, poicheÂ non vi eÁ cittadino che, per essere padre,
insegnante, studente non interagisca con i problemi della scuola stessa;
inoltre, sappiamo bene ± e cosõÁ pure il collega Lorenzi ± che la scuola del-
l'infanzia non eÁ distribuita in maniera uguale sul territorio del nostro
Paese.

Quindi, di fatto, ratificare con una norma l'obbligatorietaÁ del terzo
anno della scuola d'infanzia avrebbe voluto dire mettere in difficoltaÁ og-
gettiva il Ministero della pubblica istruzione che guarda in fieri lo svi-
luppo di questo progetto, ma che non eÁ oggi nelle condizioni di consen-
tire, con una norma, che su tutto il territorio nazionale sia garantito il ser-
vizio della scuola dell'infanzia, anche se, di fatto, signor Presidente, col-
leghi, tale servizio eÁ garantito nel nostro Paese per il 96 per cento dell'in-
fanzia, nel pubblico e nel privato.

Tuttavia, dal momento che la questione della paritaÁ scolastica non eÁ
definita, eÁ in discussione, e che oggi stiamo discutendo dei cicli, la mag-
gioranza responsabilmente ha accolto quel progetto ± che ha condiviso, ri-
peto, fin dalla sua formulazione iniziale ± rinviando ad un periodo succes-
sivo quell'impianto organizzativo completo, che pure era nell'animo del
Ministro e che la maggioranza stessa aveva accettato.

Mi consenta, signor Presidente, dal momento che ho la parola, di dire
anche che la scuola italiana si deve muovere verso una dimensione euro-
pea. Gli elementi qualificanti di questo impianto, che abbiamo condiviso e
che portiamo avanti con consapevolezza, sono due. Il primo eÁ l'abbassa-
mento dell'eccessiva verticalizzazione, che di fatto aumentando l'etaÁ cer-
niera ha impedito, in questi anni, un passaggio non traumatico tra i vari
ordini e gradi di scuola (chi in essa ha lavorato sa quanto pericolose
sono le etaÁ cerniera e quanto la dispersione incida soprattutto in quegli
anni); qui c'eÁ un'orizzontalizzazione meno traumatica. Il secondo ele-
mento eÁ quello che il ministro Berlinguer nella sua replica ha richiamato:
la mappatura dei saperi e dei saper fare. Sono queste le due chiavi di let-
tura che consentiranno alla scuola italiana di accedere a testa alta ad una
dimensione europea. (Applausi dal Gruppo DS).

BEVILACQUA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BEVILACQUA. Signor Presidente, desidero annunziare che il
Gruppo di Alleanza Nazionale voteraÁ in senso contrario all'emendamento,
essendo nota la nostra posizione circa la facoltaÁ di rendere obbligatorio
l'ultimo anno della scuola dell'infanzia.

PRESIDENTE. Anche percheÂ prefigurerebbe che, oltre al sostituto di
imposta, vi sia anche il sostituto volontario dell'obbligo scolastico.
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, in-
dõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell'emendamento 1.605, presentato dal senatore Lo-
renzi.

(Segue la votazione)

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 4216, 56, 560, 1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356

LORENZI. Signor Presidente, ritiro l'emendamento 1.3.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.120, su
cui la 5ã Commissione ha espresso parere contrario.

BEVILACQUA. Ne chiediamo la votazione

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dal senatore Bevilacqua, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

BEVILACQUA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

BEVILACQUA. Signor Presidente, prendo la parola solo per espri-
mere un certo disappunto per il parere contrario espresso dalla 5ã Commis-
sione permanente. Francamente, noi chiediamo che l'obbligatorietaÁ sia
estesa a dieci anni, come peraltro accade al momento attuale per una legge
da noi approvata qualche tempo fa. Ci sembra che cioÁ non comporti un
aumento di spesa.

Per il resto, si chiede l'opzione tra la scuola secondaria e la forma-
zione professionale. Davvero non riesco a comprendere il motivo per
cui eÁ stato espresso parere contrario da parte della Commissione bilancio.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, in-
dõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
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mento elettronico, dell'emendamento 1.120, presentato dal senatore Bevi-
lacqua e da altri senatori.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B)

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 4216, 56, 560, 1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.61.

Verifica del numero legale

ASCIUTTI. Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 4216, 56, 560, 1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.61, presentato dai se-
natori Asciutti e Toniolli.

Non eÁ approvato.

Passiamo all'emendamento 1.62, su cui la 5ã Commissione ha
espresso parere contrario.

ASCIUTTI. Ne chiediamo la votazione.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dal senatore Asciutti, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, in-
dõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell'emendamento 1.62, presentato dai senatori Asciutti
e Toniolli.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B)

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 4216, 56, 560, 1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 1.24, su cui la 5ã Com-
missione ha espresso parere contrario.

BRIGNONE. Ne chiediamo la votazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dal senatore Brignone, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, in-
dõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell'emendamento 1.24, presentato dal senatore Bri-
gnone.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B)

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 4216, 56, 560, 1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356

BRIGNONE. Signor Presidente, ritiro l'emendamento 1.25.

PRESIDENTE. Passiamo all'emendamento 1.40, su cui la 5ã Com-
missione ha espresso parere contrario.

ASCIUTTI. Ne chiediamo la votazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione, avanzata dal senatore Asciutti, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

ASCIUTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

ASCIUTTI. Signor Presidente, con l'emendamento 1.40 chiediamo di
aggiungere, alla fine del comma 3 dell'articolo 1 (il quale recita: «L'ob-
bligo scolastico inizia al sesto anno e termina al quindicesimo anno di
etaÁ»), le seguenti parole: «ed eÁ assolto gratuitamente indipendentemente
dalla scuola frequentata, statale o non statale».

Questo aspetto eÁ fondamentale, in quanto non si puoÁ rendere obbliga-
torio un periodo scolastico senza introdurre il problema della scuola sta-
tale e non. Comprendo che questa eÁ una fonte di spesa, ma, se paritaÁ
deve esserci, essa deve sussistere anche per quanto riguarda i costi.

Noi teniamo particolarmente a questo principio, che da anni enun-
ciamo in Parlamento, e per questo motivo voteremo a favore dell'emenda-
mento.

PRESIDENTE. Senatore Asciutti, per ragioni tecniche, dobbiamo
procedere nuovamente a verificare se la richiesta di votazione nominale
con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.40, sul quale la 5ã Commis-
sione ha espresso parere contrario, risulta appoggiata dal prescritto numero
di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, in-
dõÁco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedi-
mento elettronico, dell'emendamento 1.40, presentato dai senatori Asciutti
e Toniolli.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B)

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 4216, 56, 560, 1636, 2416, 2977, 3126, 3740 e 4356

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.606.

GUBERT. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GUBERT. Signor Presidente, questo eÁ un altro esempio di come il
Governo non si curi del contenuto degli emendamenti. Avevo osservato
che, qualora la normativa introdotta dal disegno di legge avesse modifi-
cato la possibilitaÁ per i genitori di gestire in proprio la formazione prima-
ria dei figli, avrei sostenuto l'emendamento, altrimenti non avrei avuto ra-
gioni per farlo. Non essendovi stata alcuna dichiarazione in merito, man-
tengo l'emendamento, salvo intervento successivo del Governo. Vorrei far
notare che l'emendamento si ispira al principio di sussidiarietaÁ percheÂ alla
famiglia la Costituzione attribuisce la responsabilitaÁ primaria dell'educa-
zione dei figli.

L'obbligo scolastico rovescia questo principio: sono gli interessi so-
ciali, collettivi, ad imporre alla famiglia un determinato percorso educa-
tivo. La mia proposta compone i due aspetti dell'interesse collettivo e
della responsabilitaÁ primaria della famiglia, prevedendo che entrambi gli
elementi determinino la sufficienza del percorso educativo stabilito dai ge-
nitori.

Qualora il Governo non risponda in qualche modo, mi auguro che il
principio di libertaÁ educativa sia riaffermato.

ASCIUTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.
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ASCIUTTI. Signor Presidente, chiedo al senatore Gubert di poter ag-
giungere la mia firma al suo emendamento che, a mio avviso, eÁ partico-
larmente significativo; concordo pienamente con la sua analisi e chiedo
che, previa votazione, sia verificata la presenza del numero legale.

MASINI, sottosegretario di Stato per la pubblica istruzione. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

MASINI, sottosegretario di Stato per la pubblica istruzione. Per tutta
la durata dell'obbligo scolastico, quindi anche in vigenza della legge che
ne provoca l'innalzamento di un anno, eÁ prevista la possibilitaÁ che la fa-
miglia sopperisca alla mancata frequenza della scuola, purcheÂ dimostri di
averne la capacitaÁ e quindi di poter consentire ai propri figli di raggiun-
gere quegli obiettivi che il sistema di istruzione pone in capo alla scuola
dell'obbligo.

Dovendo poi esprimere un parere di merito, non mi pare che l'indi-
cazione concreta, con la quale semmai «soccorrere» la famiglia, possa es-
sere affrontata con il ricorso a due docenti universitari di prima fascia in
materie pedagogiche, uno designato dai genitori e uno dal consiglio sco-
lastico provinciale. Ritenendo che le risorse di cui avvalersi potrebbero es-
sere semmai diverse, invito il presentatore a ritirare l'emendamento; diver-
samente, confermo il parere contrario.

GUBERT. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

GUBERT. Signor Presidente, sono lieto che nella sostanza venga
mantenuta la possibilitaÁ da me fatta salva; l'emendamento 1.606 tendeva,
infatti, ad evitare la consegna di tutto il potere di riconoscimento all'isti-
tuzione pubblica e quindi a dare la possibilitaÁ alla famiglia di avere un
potere paritetico di decisione sulla percorribilitaÁ di altre strade.

Non capisco, peroÁ, l'obiezione sollevata in merito all'indicazione dei
docenti universitari di prima fascia; infatti, eÁ una legge dello Stato a rico-
noscere che la piena maturitaÁ scientifica eÁ attestata dall'ordinariato. Il Go-
verno dunque sembra non riconoscere piuÁ le leggi sulle quali si regge la
vita universitaria, percheÂ la differenza tra i docenti di prima fascia e gli
altri eÁ la loro riconosciuta piena maturitaÁ scientifica. Non credo sia possi-
bile affidare una decisione tanto importante a persone che non hanno la
piena maturitaÁ scientifica.

CioÁ detto, poicheÂ la sostanza della proposta mi preme piuÁ delle pro-
cedure, ritiro l'emendamento e ringrazio il senatore Asciutti per il suo ap-
poggio.
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PRESIDENTE. Senatore Asciutti, concorda con il ritiro dell'emenda-
mento?

ASCIUTTI. No, signor Presidente, per quanto mi riguarda non lo ri-
tiro e confermo la richiesta di verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non eÁ in numero legale.
Onorevoli senatori, considerata l'ora, rinvio il seguito dell'esame dei

disegni di legge in titolo alla seduta pomeridiana, che, vi avviso, inizieraÁ
con la discussione delle relazioni della Giunta delle elezioni e delle immu-
nitaÁ parlamentari; solo alla conclusione di tale discussione riprenderemo
l'esame ora sospeso.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare annunzio delle in-
terrogazioni pervenute alla Presidenza.

TABLADINI, segretario, daÁ annunzio delle interrogazioni pervenute
alla Presidenza, che sono pubblicate nell'allegato B al Resoconto della

seduta odierna.

PRESIDENTE. Ricordo che il Senato torneraÁ a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta eÁ tolta (ore 12,58).

Licenziato per la composizione e la stampa dal Servizio dei Resoconti parlamentari alle ore 18
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Allegato A

DISEGNI DI LEGGE DISCUSSI AI SENSI DELL'ARTICOLO 44,
COMMA 3, DEL REGOLAMENTO

(*) Legge-quadro in materia di riordino dei cicli dell'istruzione (4216)

Legge quadro per il riordino dell'istruzione secondaria superiore e
per il prolungamento dell'obbligo scolastico (56)

Legge quadro per un riordinamento graduale dell'istruzione scolastica
e universitaria (560)

Prolungamento dell'obbligo scolastico, diritto alla formazione perma-
nente e riconoscimento della validitaÁ del biennio di formazione profes-
sionale di base per l'innalzamento del diritto-dovere all'istruzione a

sedici anni (1636)

Elevazione dell'obbligo scolastico e riordino degli ordinamenti scola-
stici (2416)

Ridefinizione dei cicli e dei percorsi formativi con riferimento all'au-
tonomia delle scuole (2977)

Legge quadro sul riordino dei cicli scolastici, sull'elevazione dell'ob-
bligo scolastico e sulla formazione post-secondaria (3126)

Nuove norme in materia di istruzione scolastica (3740)

Legge quadro sul riordino dei cicli scolastici (4356)
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Testo preso in esame dall'Assemblea

ORDINI DEL GIORNO

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 4216,

premesso che:

il comma 2 dell'articolo 9 della legge 25 marzo 1985, n. 121, re-
cante «Ratifica ed Esecuzione dell'accordo, con protocollo addizionale,
firmato a Roma il 18 febbraio 1984, che apporta modificazioni al Concor-
dato lateranense dell'11 febbraio 1929 tra la Repubblica italiana e la Santa
Sede» sancisce che la Repubblica italiana riconosce il valore della cultura
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religiosa e che i principi del cattolicesimo fanno parte del patrimonio sto-
rico italiano

impegna il Governo:

a emanare norme attuative della riforma della scuola che non risul-
tino in contrasto con questo principio.

9.4216.1. Brignone
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge n. 4216, recante le norme qua-
dro per il riordino dei cicli di istruzione, considerato:

a) che nel disegno di legge il passaggio dalla scuola di base (di cui
all'articolo 3) alla scuola secondaria (di cui all'articolo 4) appare segnato
da netta cesura;

b) che nella formulazione del testo (articolo 4, commi 2 e 3) la
possibilitaÁ di passaggio da un'area all'altra e, nell'ambito di ciascuna
area, da un indirizzo all'altro fra le aree e gli indirizzi in cui si articola
la scuola secondaria risulterebbe assai limitata e in contraddizione con
l'indicata necessitaÁ di un avvio fortemente caratterizzato alle aree del
triennio;

c) che la funzione di un biennio unitario dovrebbe essere delineata
anche nella prospettiva dell'elevamento dell'obbligo a sedici anni e come
cerniera fra la scuola di base e il triennio della scuola secondaria, anche ai
fini di un piuÁ preciso orientamento per le scelte successive di studio, senza
peraltro dar luogo ad un biennio unico e indistinto,

impegna il Governo:

a definire, nella redazione del programma quinquennale di progres-
siva attuazione della riforma previsto dall'articolo 6, comma 1, un quadro
curricolare del biennio che realizzi una equilibrata ripartizione tra disci-
pline comuni a tutte le aree ed indirizzi e discipline specificamente ed
adeguatamente propedeutiche ai trienni succesivi;

impegna altresõÁ il Governo:

a predisporre aree concorsuali specifiche per l'insegnamento delle
discipline presenti nei trienni delle scuole secondarie superiori.

9.4216.2. Biscardi

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge atto Senato n. 4216 recante
norme in materia di riordino dei cicli scolastici,
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rilevato che con l'introduzione della nuova normativa in esame si
andraÁ ad un superamento dell'attuale divisione tra scuola elementare e
scuola media che verranno assorbite in un unico ciclo settennale denomi-
nato scuola di base;

considerato che l'attuale regolamento sul dimensionamento otti-
male delle istituzioni scolastiche statali e organici funzionali di istituto
saraÁ superato dall'approvazione della legge sul riordino dei cicli scolastici,

impegna il Governo:

a sospendere temporaneamente l'efficacia del regolamento per pro-
cedere ad un adeguamento della normativa regolamentare riguardante i pa-
rametri per il dimensionamento degli istituti scolastici.

9.4216.3. CoÁ, Russo Spena

Il Senato,

considerato:

che con la legge n. 9 del 20 gennaio 1999 sull'elevamento dell'ob-
bligo scolastico, si prevede un obbligo all'istruzione di durata decennale;

che tale arco temporale corrisponde alla fondamentale esigenza di
elevare il livello di formazione medio dei giovani al fine di fornire loro gli
indispensabili strumenti di base per leggere, comprendere, assumere criti-
camente la realtaÁ;

che alla fondamentale esigenza di rendere piuÁ rispondente la scuola
alla realtaÁ del mondo del lavoro ed alle aspettative dei giovani per il loro
futuro lavorativo, non si corrisponde con le scelte di avviamento precoce
al lavoro;

che l'attuale legge sulla riforma dei cicli prevede un obbligo all'i-
struzione novennale e non decennale;

che il regolamento attuativo della legge n. 9 prevede che: «le isti-
tuzioni scolastiche, titolari dell'assolvimento dell'obbligo e della sua cer-
tificazione al fine di potenziare le capacitaÁ di scelta dello studente e di
consentire, a conclusione dell'obbligo, eventuali passaggi degli studenti
dal sistema di istruzione a quello della formazione professionale ± proget-
tano e realizzano nel corso del primo anno di istruzione secondaria supe-
riore, interventi formativi da svolgersi anche in convenzione con i centri
di formazione professionale riconosciuti»,

impegna il Governo:

a far sõÁ che negli strumenti attuativi della legge sulla riforma dei
cicli le attivitaÁ ivi previste in forme collaborative con la formazione pro-
fessionale nell'ultimo anno dell'obbligo scolastico, siano finalizzate all'o-
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rientamento e si realizzino preferibilmente e prevalentemente nell'am-
bito delle attivitaÁ integrative ed opzionali.

9.4216.4. Bergonzi, Mele
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo con la soppressione delle parole evidenziate in neretto

Il Senato,

preso atto dell'ampio dibattito politico, favorito anche dall'iniziativa
del Ministro della Pubblica Istruzione nell'ambito europeo, volto a consi-
derare la nuova prospettiva culturale del riordino dei cicli in relazione alla
ristrutturazione dei curricoli, dei contenuti e dei metodi nella scuola di
ogni fascia di etaÁ, in stretta correlazione alla competenza professionale
dei docenti,

impegna il Governo:

a porre i docenti e le loro rappresentanze culturali e professionali
quale punto di riferimento fondamentale nella costituzione delle commis-
sioni per la nuova struttura organizzativa e didattica del sapere per aree
tematiche;

ad evitare ogni frattura tra tipologie scolastiche del ciclo seconda-
rio, precisando che l'istruzione professionale dello Stato resti nell'ambito
degli indirizzi tecnici e tecnologici, con peculiari curricoli efficaci ed ef-
ficienti e non subisca trasferimenti impropri nell'area della formazione
professionale di matrice regionale;

a finalizzare interamente i risparmi ottenuti nel primo decennio
dell'entrata in vigore della riforma ad investimenti per il miglioramento
della qualitaÁ dell'istruzione, per il rilancio della funzione docente nella
scuola, per l'ampliamento ed il sostenimento dei processi di eccellenza di-
dattica e di aggiornamento e perfezionamento professionale.

9.4216.5. Napoli Roberto, Nava, Lauria Baldassare, Cimmino, Ci-
rami, Cortelloni, Di Benedetto, Firrarello, Misser-
ville, Mundi

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo

Il Senato,

premesso che eÁ stata indetta la procedura finalizzata all'assegna-
zione del trattamento economico accessorio di cui ai succitati articoli di
lire 6.000.000 annue a 150.000 unitaÁ di personale docente, con almeno,
10 anni di anzianitaÁ, a decorrere dal 1ë gennaio 2001 mediante l'emana-
zione del decreto ministeriale 23 dicembre 1999 in attuazione dell'articolo
29 del contratto collettivo nazionale di lavoro del comparto scuola, inte-
grato dall'articolo 38 del contratto collettivo nazionale di lavoro;
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considerato che il provvedimento in esame, all'articolo 6 introduce
il principio del riutilizzo dei risparmi al fine del pieno successo della ri-
forma;

verificata l'opportunitaÁ di incentivare una piena e completa attua-
zione dei nuovi ordinamenti didattici, in via di imminente definizione;

ritenuta, altresõÁ, la necessitaÁ che le incentivazioni economiche pre-
viste per il personale docente vadano attribuite anche in riferimento alla
preparazione acquisita a seguito di aggiornamento ed autoaggiornamento
ed ai nuovi impegni che governeranno sul personale della scuola, in con-
seguenza delle innovazioni previste dal presente provvedimento,

impegna il Governo:

a dare puntuale corso alla copertura degli impegni finanziari colle-
gati ad una graduale e sistematica applicazione ed estensione a tutto il per-
sonale docente di ruolo nella scuola del riconoscimento di trattamento di
sviluppo della professione e quindi della maggiorazione retributiva acces-
soria di cui all'istituto normativo previsto dal citato articolo 29 del con-
tratto collettivo nazionale di lavoro del comparto scuola.

9.4216.6. Napoli Roberto, Nava, Lauria Baldassare, Cimmino, Ci-
rami, Cortelloni, Di Benedetto, Misserville, Mundi

ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE N. 4216 NEL TESTO
APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 1.

(Sistema educativo di istruzione e di formazione)

1. Il sistema educativo di istruzione e di formazione eÁ finalizzato alla
crescita e alla valorizzazione della persona umana, nel rispetto dei ritmi
dell'etaÁ evolutiva, delle differenze e dell'identitaÁ di ciascuno, nel quadro
della cooperazione tra scuola e genitori, in coerenza con le disposizioni
in materia di autonomia delle istituzioni scolastiche e secondo i princõÁpi
sanciti dalla Costituzione e dalla Dichiarazione universale dei diritti del-
l'uomo. La Repubblica assicura a tutti pari opportunitaÁ di raggiungere ele-
vati livelli culturali e di sviluppare le conoscenze, le capacitaÁ e le compe-
tenze, generali e di settore, coerenti con le attitudini e le scelte personali,
adeguate all'inserimento nella vita sociale e nel mondo del lavoro anche
con riguardo alle specifiche realtaÁ territoriali.

2. Il sistema educativo di istruzione si articola nella scuola dell'in-
fanzia, nel ciclo primario, che assume la denominazione di scuola di
base, e nel ciclo secondario, che assume la denominazione di scuola se-
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condaria. Il sistema educativo di formazione si realizza secondo le mo-
dalitaÁ previste dalla legge 24 giugno 1997, n. 196, e dalla legge 17 mag-
gio 1999, n. 144.

3. L'obbligo scolastico inizia al sesto anno e termina al quindicesimo
anno di etaÁ.

4. L'obbligo di frequenza di attivitaÁ formative fino al compimento
del diciottesimo anno di etaÁ si realizza secondo le disposizioni di cui al-
l'articolo 68 della legge 17 maggio 1999, n. 144.

5. Nel sistema educativo di istruzione e di formazione si realizza l'in-
tegrazione delle persone in situazione di handicap a norma della legge 5
febbraio 1992, n. 104, e successive modificazioni.

6. Le province autonome di Trento e di Bolzano e la regione Valle
d'Aosta, nel rispetto delle norme statutarie, disciplinano l'attuazione del-
l'elevamento dell'obbligo scolastico anche mediante percorsi integrati di
istruzione e formazione, ferma restando la responsabilitaÁ delle istituzioni
scolastiche.

EMENDAMENTI

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 1. (Sistema di istruzione e formazione). ± 1. Il sistema di istru-
zione e formazione eÁ obbligatorio e pubblico.

2. Il sistema di cui al comma 1 eÁ finalizzato alla valorizzazione della
persona umana, nel rispetto delle differenze e dell'identitaÁ di ciascuno se-
condo i principi sanciti dalla Costituzione. Lo Stato assicura a tutti pari
opportunitaÁ anche intervenendo a sostegno del reddito e migliorando la
qualitaÁ sociale delle famiglie percheÂ a scuola ciascuno possa raggiungere
un livello culturale, possa sviluppare le conoscenze, affinare le capacitaÁ
coerentemente con le attitudini personali, necessarie per inserirsi nella
vita sociale, lavorativa o di ulteriore studio.

3. L'istruzione si articola nella scuola dell'infanzia e nell'istruzione
primaria e istruzione secondaria.

4. La formazione si attua all'interno dell'obbligo scolastico.

5. L'obbligo scolastico termina al sedicesimo anno di etaÁ».

1.16 CoÁ, Crippa, Russo Spena

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 1. ± 1. Il sistema educativo di istruzione e di formazione eÁ fi-
nalizzato alla crescita e alla valorizzazione della persona umana, nel ri-
spetto dei ritmi dell'etaÁ evolutiva, delle differenze e dell'identitaÁ di cia-
scuno, nel quadro della cooperazione tra scuola e genitori, in coerenza
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con le disposizioni in materia di autonomia delle istituzioni scolastiche e
secondo i princõÁpi sanciti dalla Costituzione e dalla Dichiarazione univer-
sale dei diritti dell'uomo. La Repubblica assicura a tutti pari opportunitaÁ
di raggiungere elevati livelli culturali e di sviluppare le conoscenze, le ca-
pacitaÁ di apprendere e le competenze, generali e di settore, coerenti con le
attitudini e le scelte personali, adeguate all'inserimento nella vita sociale e
nel mondo del lavoro anche con riguardo alle specifiche realtaÁ territoriali.

2. Il sistema educativo di istruzione si articola:

a) nella scuola dell'infanzia;

b) nella scuola di primo ciclo e nel primo biennio della scuola di
secondo ciclo, che assumono la denominazione di scuola di base;

c) nel secondo biennio della scuola di secondo ciclo e nella scuola
di terzo ciclo, che assumono la denominazione di scuola secondaria.

3. L'obbligo scolastico inizia a partire dal sesto anno di etaÁ e si arti-
cola nella frequenza della scuola di primo ciclo e della scuola di secondo
ciclo.

4. L'obbligo scolastico si intende assolto con la frequenza dai sei ai
quindici anni di etaÁ, indipendentemente dalle progressioni di studio.

5. La scuola dell'infanzia eÁ facoltativa e gratuita.

6. L'istruzione dell'obbligo eÁ gratuita per tutti, indipendentemente
dalla natura dell'ente gestore della scuola frequentata. Lo Stato, d'intesa
con le regioni e gli enti locali, promuove interventi diretti a garantire la
frequenza della scuola dell'obbligo con provvidenze mirate ad alleviare si-
tuazioni di disagio personale, familiare e socio-economico.

7. Il Governo, con apposito regolamento da emanare entro sei mesi
dalla data di entrata in vigore della presente legge, fissa le norme per
un sistema di valutazione dell'intero sistema scolastico nazionale. Detto
sistema di valutazione dovraÁ essere completamente autonomo dal governo
del paese.

8. Nel sistema educativo di istruzione e di formazione si realizza l'in-
tegrazione delle persone in situazione di handicap ai sensi della legge 5
febbraio 1992, n.104, e successive modificazioni.

9. Le province autonome di Trento e di Bolzano e la regione della
Valle d'Aosta, nel rispetto delle norme statutarie, disciplinano l'attuazione
dell'elevamento dell'obbligo scolastico anche mediante percorsi integrati
di istruzione e formazione, ferma restando la responsabilitaÁ delle istitu-
zioni scolastiche».

1.68 Asciutti, Toniolli

Al comma 1, sostituire il primo periodo con il seguente: «Il sistema
educativo di istruzione e di formazione riconosce l'esercizio dei diritti e
dei doveri dei genitori di educare e di istruire i figli ed eÁ finalizzato
alla valorizzazione della persona umana, nel rispetto delle differenze e
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dell'identitaÁ di ciascuna, mediante il conseguimento del successo forma-
tivo, e alla crescita della societaÁ».

1.8 Bevilacqua, Marri, Pace

Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «Il sistema educa-
tivo di istruzione e di formazione eÁ finalizzato» con le seguenti: «Il si-
stema scolastico e il sistema dell'istruzione professionale riconoscono il
diritto e il dovere dei genitori di educare ed istruire i figli e sono finaliz-
zati».

1.30 Asciutti, Toniolli

Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «Il sistema educa-
tivo di istruzione e di formazione eÁ finalizzato» con le seguenti: «Il si-
stema scolastico di istruzione e di formazione eÁ finalizzato».

1.500 Asciutti, Toniolli

Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «Il sistema educa-
tivo di istruzione e di formazione» con le seguenti: «Il sistema di istru-
zione e formativo comprende il sistema scolastico e quello dell'istruzione
professionale ed artigiana ed».

1.501 Asciutti, Toniolli

Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «alla crescita e alla»
con le seguenti: «a favorire la crescita e la».

1.53 Asciutti, Toniolli

Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «della persona
umana» con le seguenti: «delle persone».

1.28 Masullo

Al comma 1, sopprimere la parola: «umana».

1.280 Bevilacqua, Marri, Pace

Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: «persona umana,» inse-
rire le seguenti: «al benessere sociale ed economico della comunitaÁ, al ri-
pristino dei valori, alla valorizzazione delle identitaÁ culturali territoriali,».

1.170 Brignone, Brienza
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Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «e dell'identitaÁ di
ciascuno, nel quadro della cooperazione tra scuola e genitori» con le se-
guenti: «, dell'identitaÁ di ciascuno e della libertaÁ di scelta educativa delle
famiglie».

1.9 Bevilacqua, Marri, Pace

Al primo comma, primo periodo, sostituire le parole: «nel quadro
della cooperazione tra scuola e genitori» con le seguenti: «tenuto conto
del comune interesse dei genitori e della scuola di istruire ed educare i
figli,».

1.54 Asciutti, Toniolli

Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «nel quadro della
cooperazione tra scuola e genitori» con le seguenti: «nel rispetto del di-
ritto e dovere dei genitori di educare ed istruire i figli,».

1.33 Asciutti, Toniolli

Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: «nel quadro della coo-
perazione tra scuola e genitori,» aggiungere le seguenti: «rispettosa dei re-
ciproci ruoli,».

1.55 Asciutti, Toniolli

Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: «dei diritti dell'uomo»,
inserire le seguenti: «, noncheÂ dalla Convenzione delle Nazioni unite sui
diritti dei fanciulli».

1.200 Brignone, Brienza

Al comma 1, secondo periodo, dopo le parole: «La Repubblica» in-

serire le seguenti: «, nel rispetto dell'autonomia e del decentramento,».

1.1 Lorenzi

Al comma 1, secondo periodo, sostituire la parola: «competenze»
con la seguente: «cognizioni».

1.550 Asciutti, Toniolli
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Al comma 1, secondo periodo, sostituire la parola: «culturali» con le

seguenti: «di istruzione».

1.600 Gubert

Al comma 1, secondo periodo, dopo la parola: «settore» inserire le
seguenti: «rispondenti innanzitutto alle esigenze di formazione integrale
della persona, noncheÁ».

1.601 Gubert

Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e alle specifi-
citaÁ culturali, religiose ed etniche».

1.602 Gubert

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Ai docenti eÁ garantita libertaÁ d'insegnamento per il raggiungi-
mento degli obiettivi fissati nei piani didattici».

1.110 Bevilacqua, Marri, Pace

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

«1-bis. L'attivitaÁ scolastica eÁ tanto piuÁ efficace quanto piuÁ appaiono
elevati l'ambiente educativo fornito dalle scuole, l'importanza attribuita
all'istruzione dal contesto sociale, la collaborazione e il coinvolgimento
delle famiglie.

1-ter. La dimensione europea dell'istruzione eÁ incentivata attraverso
l'apprendimento e la diffusione delle lingue degli Stati membri, le forme
di mobilitaÁ degli insegnanti e studenti, il reciproco riconoscimento dei pe-
riodi curricolari, la cooperazione e lo scambio di informazioni e di espe-
rienze fra le scuole, la definizione di standard internazionali di servizi for-
mativi.

1-quater. Al fine di assicurare il riconoscimento della centralitaÁ delle
famiglie degli alunni nel sistema scolastico e di garantire un'effettiva li-
bertaÁ di scelta nell'offerta formativa realizzata mediante un sistema inte-
grato, viene assicurata piena libertaÁ, dignitaÁ e reale paritaÁ alle istituzioni
scolastiche non statali, che offrano un servizio pubblico in ottemperanza
ai livelli di qualitaÁ fissati dal Sistema nazionale di valutazione».

1.210 Brignone, Brienza

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 76 ±

755ã Seduta (antimerid.) 27 Gennaio 2000Assemblea - Allegato A

Respinto

Respinto

Respinto

Respinto

Ritirato



Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. Il sistema educativo di istruzione comprende la scuola d'infanzia,
di durata triennale, la scuola di base, articolata in due cicli triennali, e la
scuola secondaria, suddivisa anch'essa in due cicli triennali. Il sistema
educativo di formazione si realizza secondo le modalitaÁ prevista dalla
legge 24 giugno 1997, n. 196, e dalla legge 17 maggio 1999, n. 144».

1.2 Lorenzi

Sostituire il comma 2 con i seguenti:

«2. Il sistema scolastico e formativo si articola in:

a) ciclo biennale di scuola dell'infanzia (dai tre ai cinque anni);

b) I, II, III, IV ciclo biennale di scuola primaria (dai cinque ai tre-
dici anni);

c) ciclo triennale di scuola secondaria di primo grado (dai tredici ai
sedici anni);

d) ciclo biennale di scuola secondaria superiore (dai sedici ai di-
ciotto anni);

e) corsi annuali post-diploma;

f) istruzione universitaria;

g) formazione professionale di primo livello (dai tredici ai sedici
anni);

h) formazione continuata e ricorrente.

2-bis. Il sistema scolastico si caratterizza per la sua flessibilitaÁ, con-
sentendo in ogni sua fase il passaggio fra vari indirizzi senza penalizza-
zioni.

2-ter. EÁ compito di ogni scuola attuare, nell'ambito dell'autonomia,
gli interventi necessari ad assicurare la flessibilitaÁ e il raccordo fra i cicli
e i gradi, affincheÂ sia garantita la continuitaÁ dei percorsi formativi anche
individualizzati».

1.220 Brignone

Al comma 2, sostituire il primo periodo con il seguente:

«2. Il sistema di istruzione si articola nel ciclo primario, composto di
scuola elementare e scuola media, e nel ciclo secondario, che assume la
denominazione di scuola secondaria. La scuola dell'infanzia concorre
con funzione sussidiaria all'adempimento dei compiti educativi della fami-
glia».

1.603 Gubert
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Al comma 2, dopo le parole: «Il sistema educativo» inserire la se-

guente: «e».

1.35 Asciutti, Toniolli

Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: «che assume la de-
nominazione di scuola di base» con le seguenti: «articolata in un quin-
quennio che assume la denominazione di scuola elementare e in un qua-
driennio successivo che assume la denominazione di scuola media».

1.604 Guberti

Al comma 2, ovunque ricorrano, sostituire le parole: «sistema educa-
tivo» con le seguenti: «sistema formativo».

1.23 Brignone

Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Esso persegue
l'obiettivo educativo di facilitare, in ogni allievo, l'imparare a conoscere,
ad agire, a vivere con gli altri, ovvero l'imparare ad essere».

1.360 Asciutti, Toniolli

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. All'istruzione professionale ed artigiana, di competenza regio-
nale ai sensi dell'articolo 117 della Costituzione, si accede al termine del-
l'obbligo scolastico».

1.370 Asciutti, Toniolli

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Il sistema educativo di formazione ha come principale obiet-
tivo per ogni allievo l'imparare a conoscere, ad agire, a vivere, ad inte-
grarsi con gli altri, l'imparare in sintesi ad essere».

1.700 Asciutti, Toniolli

Sopprimere il comma 3, e, conseguentemente, aggiungere i seguenti
commi:

«... L'obbligo scolastico ha la durata di dieci anni a partire dal sesto
anno di etaÁ e si articola nella frequenza della scuola di primo grado, della
scuola di secondo grado e del primo biennio della scuola di terzo grado.
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... L'obbligo scolastico si intende assolto con la semplice frequenza
decennale indipendentemente dalle progressioni nelle classi di studio.

... La scuola dell'infanzia eÁ facoltativa.

... L'istruzione dell'obbligo eÁ gratuita per tutti, indipendentemente
dalla natura dell'ente gestore della scuola frequentata.».

1.450 Bevilacqua, Marri, Pace

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. L'obbligo scolastico inizia al terzo anno del ciclo di scuola del-
l'infanzia e prosegue dal quinto al quindicesimo anno di etaÁ. Il carattere di
obbligatorietaÁ della scuola dell'infanzia, al terzo anno del ciclo, eÁ soggetto
a deroga solo su domanda di chi esercita la patria potestaÁ, con conse-
guente impegno sottoscritto a provvedere privatamente alla preparazione
richiesta dalla scuola stessa».

1.605 Lorenzi

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. L'obbligo scolastico inizia al terzo anno del ciclo di scuola del-
l'infanzia e prosegue ininterrottamente dal quinto al quindicesimo anno di
etaÁ.».

1.3 Lorenzi

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. L'istruzione di base eÁ obbligatoria dal sesto anno di etaÁ fino al
sedicesimo. Dal quattordicesimo anno di etaÁ al sedicesimo eÁ prevista l'op-
zione obbligatoria tra la scuola secondaria e la formazione professionale
accreditata».

1.120 Bevilacqua, Marri, Pace

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. L'obbligo di istruzione e formazione scolastica inizia a sei anni
con la scuola di base o ciclo primario e termina di norma a quindici anni».

1.61 Asciutti, Toniolli
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Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. La durata dell'obbligo scolastico si protrae dal sesto anno di etaÁ
sino al quindicesimo anno di etaÁ, ed eÁ assolto in modo del tutto gratuito,
indipendentemente dalla scuola frequentata, sia essa statale o non statale».

1.62 Asciutti, Toniolli

Al comma 3, premettere il seguente periodo: «Ogni cittadino ha di-
ritto all'istruzione e alla formazione dai tre anni».

1.24 Brignone

Al comma 3, sostituire le parole: «sesto anno» con le seguenti:

«quinto anno».

1.25 Brignone

Al comma 3, aggiungere in fine le seguenti parole: «ed eÁ assolto gra-
tuitamente indipendentemente dalla scuola frequentata, statale o non sta-
tale».

1.40 Asciutti, Toniolli

Al comma 3, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «EÁ fatta salva
la possibilitaÁ dei genitori di garantire parzialmente o totalmente in modo
diverso da quello offerto dalla frequenza della scuola dell'obbligo il rag-
giungimento dei medesimi suoi obiettivi, sulla base di un progetto educa-
tivo riconosciuto nella sua validitaÁ da due docenti universitari di prima fa-
scia in materie pedagogiche, uno designato dai genitori ed uno dal Consi-
glio scolastico provinciale competente per territorio».

1.606 Gubert
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Ritirato dal proponente, fatto proprio dal senatore Asciutti

Sopprimere il comma 4.

1.4 Lorenzi

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. Il sistema educativo di formazione professionale si realizza in
percorsi formativi, comprendenti l'apprendistato, che garantiscono l'acqui-
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sizione di competenze certificabili e si concludono con il conseguimento
di una qualifica professionale».

1.13 Bevilacqua, Marri, Pace

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. La formazione si articola durante l'obbligo in forme integrate tra
scuola e formazione professionale o in formazione professionale e succes-
sivamente all'obbligo in professionalizzazione post-secondaria e forma-
zione post-secondaria e formazione permanente».

1.14 Bevilacqua, Marri, Pace

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. EÁ istituito, a partire dall'anno scolastico successivo all'entrata in
vigore della presente legge, l'obbligo di istruzione o di frequenza di atti-
vitaÁ formative fino al compimento del diciottesimo anno di etaÁ. L'obbligo
di cui al comma 3 si intende assolto con il conseguimento di un diploma
di scuola superiore, di una qualifica professionale o seguendo i corsi del-
l'apprendistato».

1.41 Asciutti, Toniolli

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. Nello specifico ambito della formazione professionale viene favo-
rito negli studenti, con appositi incentivi, l'impegno di studio e forma-
zione nelle strutture scolastiche del settore secondario a cioÁ destinate,
fino al compimento del diciottesimo anno di etaÁ. La formazione professio-
nale nelle sue varie distinzioni si realizza secondo le disposizioni delle
leggi vigenti».

1.64 Asciutti, Toniolli

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. Con il compimento del diciottesimo anno di etaÁ termina l'obbligo
di frequenza di attivitaÁ di istruzione e di formazione professionale con la
possibilitaÁ di conseguire un diploma di scuola secondaria superiore o con
il raggiungimento di una qualifica professionale, cioÁ si realizza secondo le
disposizioni di cui all'articolo 68 della legge 17 maggio 1999, n. 144».

1.65 Asciutti, Toniolli
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Dopo il comma 4, inserire il seguente:

«4-bis. I servizi di istruzione e di formazione possono essere assicu-
rati da enti o strutture di natura pubblica o privata in condizioni di pari
dignitaÁ e nel rispetto delle norme generali sull'istruzione dettate dalla Re-
pubblica».

1.15 Bevilacqua, Marri, Pace

Dopo il comma 4, inserire il seguente:

«4-bis. L'obbligo di istruzione o di formazione termina al diciotte-
simo anno di etaÁ con il conseguimento di un diploma di scuola secondaria
superiore o con il raggiungimento di una qualifica professionale».

1.42 Asciutti, Toniolli

Dopo il comma 4, inserire il seguente:

«4-bis. L'istruzione dell'obbligo eÁ gratuita per tutti, indipendente-
mente dalla natura dell'ente gestore della scuola frequentata. Lo Stato,
d'intesa con le regioni e gli enti locali, promuove interventi diretti a ga-
rantire la frequenza della scuola dell'obbligo con provvidenze mirate ad
alleviare situazioni di disagio personale, familiare e socio-economico».

1.46 Asciutti, Toniolli

Sostituire il comma 5 con il seguente:

«5. Ai portatori di handicap viene assicurata la frequenza dei corsi di
studio di ogni ordine e grado e di quelli della formazione professionale,
indipendentemente da quale sia l'ente gestore, allo scopo di favorire lo
sviluppo e le potenzialitaÁ nelle capacitaÁ di apprendimento, le possibilitaÁ
di una integrazione, di relazione e di comunicazione, per un completo in-
serimento nella societaÁ e nel mondo del lavoro, anche ai sensi della legge
5 febbraio 1992, n. 104, e successive modificazioni».

1.66 Asciutti, Toniolli

Al comma 5, sostituire le parole: «sistema educativo di istruzione e
formazione» con le seguenti: «sistema formativo».

1.26 Brignone
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Al comma 5, in fine, aggiungere le seguenti parole: «, con l'obiettivo
di svilupparne le potenzialitaÁ al fine di garantire il raggiungimento della
massima autonomia possibile e l'utile inserimento nel mondo del lavoro».

1.270 Brignone

Dopo il comma 5, inserire il seguente:

«5-bis. Le famiglie possono iscrivere i propri figli presso scuole ma-
terne gestite sia da un ente locale sia da organizzazioni private debita-
mente autorizzate. Le spese di gestione delle scuole materne sono, in
ogni caso, a carico dello Stato o del comune ove risiede la scuola. PuoÁ
essere previsto un modesto contributo da parte delle famiglie, escluse
quelle con reddito reale pari o inferiore a quello definito di povertaÁ».

1.48 Asciutti, Toniolli

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. Le province autonome di Trento e di Bolzano e la regione Valle
d'Aosta, nel rispetto delle norme statutarie, disciplinano l'attuazione del-
l'obbligo scolastico nei primi due anni del ciclo secondario anche me-
diante percorsi formativi nelle scuole professionali, ferma restando la re-
sponsabilitaÁ delle istituzioni scolastiche».

1.5 Thaler Ausserhofer, Pinggera

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. Nelle province autonome di Trento e di Bolzano e nella regione
Valle d'Aosta, la formazione professionale concorre all'assolvimento del-
l'obbligo scolastico nei due anni iniziali della scuola secondaria adottando
a tal fine soluzioni coerenti con i propri ordinamenti vigenti, purcheÁ que-
ste assicurino l'insegnamento delle materie fondamentali comuni degli
istituti secondari superiori».

1.6 Thaler Ausserhofer, Pinggera

Al comma 6, dopo la parola «formazione» inserire la parola «profes-
sionale».

1.67 Asciutti, Toniolli

Aggiungere in fine il seguente comma:

«6-bis. Per tutti gli alunni, normali o disabili, deve essere prevista
una protezione assicurativa. Essa graveraÁ per il 50 per cento sulle singole
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famiglie, escluse quelle con reddito reale pari o inferiore a quello definito
di povertaÁ. In quest'ultimo caso la protezione assicurativa eÁ a totale carico
dello Stato».

1.50 Asciutti, Toniolli

Sostituire la rubrica con la seguente: «(Sistema educativo di istru-
zione e sistema della formazione professionale)».

1.29 Asciutti, Toniolli

Nella rubrica, dopo la parola «formazione» aggiungere la parola:
«professionale».

1.51 Asciutti, Toniolli

ORDINI DEL GIORNO

Il Senato, in sede di esame degli articoli 1, 2 e 3 del disegno di legge
n. 4216,

premesso che:

l'Italia ha ratificato e reso interamente esecutiva, con la legge 27
maggio 1991, n. 179, la Convenzione delle Nazioni unite sui diritti del
fanciullo;

a seguito di cioÁ i princõÁpi della Convenzione sono divenuti parte
integrante dei princõÁpi generali dell'ordinamento giuridico dello Stato, raf-
forzando le norme preesistenti in materia;

la Convenzione non consiste in un codice dei diritti riconosciuti ai
cittadini di etaÁ minore, ma contiene un ampio ventaglio di bisogni-diritti,
che devono trovare appagamento attraverso un esteso impegno politico,
sociale e culturale e opportune disposizioni legislative;

la legge 28 agosto 1997, n. 285 «Disposizioni per la promozione di
diritti e opportunitaÁ per l'infanzia e l'adolescenza» costituisce il principale
strumento di applicazione della Convenzione, poicheÁ promuove diritti e
opportunitaÁ in un ripensamento complessivo delle politiche sociali, anche
attraverso piani territoriali di intervento elaborati con il concorso delle or-
ganizzazioni non lucrative e di utilitaÁ sociale e di tutte le istituzioni che si
occupano dell'infanzia;

considerato che:

una significativa politica dell'infanzia deve svilupparsi anche nel-
l'ambito del riordino del sistema educativo di istruzione e formazione,
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impegna il Governo:

a emanare norme attuative in conformitaÁ ai princõÁpi delle leggi 27
maggio 1991, n. 179, e 28 agosto 1997, n. 285.

9.4216.10. Brignone
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Accolto dal Governo

Il Senato,

esaminato l'atto Senato n. 4216 recante: «Legge quadro in materia
di riordino dei cicli dell'istruzione» ed in particolare le disposizioni con-
tenute nell'articolo 1 del medesimo provvedimento;

considerato che l'inserimento nella scuola dell'obbligo di studenti
extracomunitari, presenti nel nostro Paese da pochi mesi, in mancanza
di un serio e concreto progetto di recupero e di inserimento, crea seri pro-
blemi alla scuola stessa;

rilevato che l'inserimento improvviso, ad anno scolastico giaÁ ini-
ziato ed in classi non iniziali del ciclo scolastico, degli alunni extracomu-
nitari, che vengono assegnati non per continuitaÁ di curriculum scolastico ±
di cui non si ha documentazione ± ma per etaÁ, rende complicato per gli
insegnanti e per l'alunno il proseguimento del percorso formativo com-
piuto in precedenza dell'interessato;

preso atto che sia gli alunni extracomunitari, con gravi difficoltaÁ
linguistiche e spesso non presenti in aula, che gli insegnanti, che fungono
da traduttori improvvisati, si vengono a trovare quotidianamente con i se-
guenti problemi:

difficile comunicazione tra alunno extracomunitario e la classe,
con conseguente difficoltaÁ di socializzazione;

difficile comunicazione tra alunno inserito ed insegnanti, con
inevitabile difficoltaÁ di apprendimento;

interruzioni frequenti della lezione per non emarginare l'alunno
extracomunitario che, diversamente, si annoia e diventa elemento di di-
sturbo e disattenzione per gli altri;

difficoltaÁ a predisporre un piano di recupero in assenza di noti-
zie sul percorso scolastico precedente, anche in considerazione del fatto
che spesso si tratta di culture molto diverse dalla nostra;

l'accettazione della sola frequenza (o poco piuÁ) come elemento
giustificante la promozione a fine anno, anche in classi terminali, con l'i-
nevitabile conseguenza di una preparazione inadeguata, che non consente
all'alunno extracomunitario di frequentare, alla pari con gli altri, gli studi
superiori propedeutici allo svolgimento di una professione;

si creano distinzioni razziali sul piano dell'educazione civica,
dove ai nostri alunni si chiede una formazione civica piuÁ rispettosa del
bene collettivo, mentre a quelli extracomunitari si concedono deroghe e
comportamenti differenziati;
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considerato che il continuo e disorganico, noncheÁ improvviso inse-
rimento nelle classi di allievi extracomunitari puoÁ incidere negativamente
sull'andamento didattico e disciplinare e sullo svolgimento dei programmi,

impegna il Governo:

a far sõÁ che il ricorso agli insegnanti di sostegno non si limiti ai
casi di handicap, ma venga esteso agli allievi extracomunitari non parlanti
italiano e inseriti per la prima volta nel nostro sistema di scuola dell'ob-
bligo, noncheÁ a pianificare un'attivitaÁ volta all'integrazione di detti sog-
getti, senza limitarsi a delegarla in nome dell'autonomia scolastica.

9.4216.11. Bianco, Brignone

Il Senato, in sede di esame dell'articolo 1 del disegno di legge
n. 4216,

considerato che:

il comma 5 si propone l'integrazione di persone in situazione di-
handicap realizzandola nel sistema educativo di istruzione e di forma-
zione;

dall'analisi dei dati rilevati annualmente dal Ministero della pub-
blica istruzione si evidenzia che nel corso degli ultimi 5 anni la consi-
stenza complessiva degli alunni con handicap nella scuola materna e del-
l'obbligo supera costantemente le 100.000 unitaÁ;

la presenza di alunni disabili appare diversificata in termini percen-
tuali nei vari ordini di scuola, anche a seguito di sistemi differenti di va-
lutazione delle situazioni di handicap nel contesto scolastico;

considerato che:

la qualitaÁ del servizio erogato agli alunni disabili non si presenta
omogenea sul territorio nazionale a causa del diverso coinvolgimento delle
amministrazioni locali;

attualmente una delle problematiche di maggior rilievo eÁ costituita
dalle condizioni stesse di accessibilitaÁ alle strutture scolastiche, poicheÁ, se-
condo una statistica dell'anno 1997, soltanto il 62,33 per cento degli edi-
fici scolastici eÁ privo di barriere architettoniche, con prevalenza nel cen-
tro-sud dell'Italia,

impegna il Governo:

ad adottare gli opportuni provvedimenti all'interno del sistema sco-
lastico per superare le disfunzioni derivanti dalla situazione di precarietaÁ
degli insegnanti specializzati, dalla discontinuitaÁ di interventi tra i diversi
ordini di scuola, dalle carenze nelle azioni di supporto che devono essere
garantite a livello territoriale;
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a far sõÁ che tutti gli edifici scolastici siano resi quanto prima privi
di barriere e adeguati alle norme della legge n. 626 del 1994.

9.4216.12. Brignone

Il Senato,

impegna il Governo

a far sõÁ che nelle Province autonome di Trento e Bolzano e nella
Regione Valle d'Aosta la formazione professionale concorra all'assolvi-
mento dell'obbligo scolastico nei due anni iniziali della scuola secondaria,
secondo percorsi da definire mediante le procedure previste dai rispettivi
statuti e norme di attuazione per l'adeguamento degli ordinamenti degli
studi

9.4216.30 (GiaÁ em. 1.5 e 1.6) Thaler Ausserhofer, Pinggera, Don-
deynaz
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

In data 26 gennaio 2000, il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

C. 6389. ± Deputati Crema ed altri. ± «Istituzione di una Commis-
sione parlamentare di inchiesta sul fenomeno degli illeciti rapporti tra si-
stema politico e sistema economico-finanziario e dell'illecito finanzia-
mento dei partiti» (4445) (Approvato dalla Camera dei deputati).

Disegni di legge, assegnazione

Il seguente disegno di legge eÁ stato deferito

in sede deliberante:

alla 3ã Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione):

«Disposizioni per l'organizzazione ed il finanziamento del semestre
di Presidenza italiana del Consiglio d'Europa» (4410), previ pareri della
1ã, della 2ã, della 4ã, della 5ã, della 6ã, della 8ã, della 11ã, della 12ã Com-
missione e della Giunta per gli affari delle ComunitaÁ europee.

I seguenti disegni di legge sono stati deferiti

in sede referente:

alla 2ã Commissione permanente (Giustizia):

Elia ed altri. ± «Istituzione del tribunale per la famiglia e per i mi-
norenni» (4384), previ pareri della 1ã, della 5ã, della 12ã Commissione e
della Commissione speciale in materia d'infanzia;

alla 3ã Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione):

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica
italiana e il Governo della Repubblica popolare di Cina per la coopera-
zione scientifica e tecnologica, con Allegato, fatto a Pechino il 9 giugno
1998» (4366), previ pareri della 1ã, della 2ã, della 5ã, della 7ã, della 8ã,
della 9ã, della 10ã, della 12ã e della 13ã Commissione;

alla 7ã Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni cultu-
rali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):

Biscardi ed altri. ± «Modifica dell'articolo 2 della legge 21 dicembre
1999, n. 508, in materia di reclutamento del personale docente nei conser-
vatori di musica» (4429), previ pareri della 1ã e della 5ã Commissione.
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Parlamento europeo, trasmissione di documenti

Il Presidente del Parlamento europeo, con lettere in data 13 gennaio
2000, ha inviato il testo di sette risoluzioni, di una risoluzione legislativa e
di una decisione, approvate dal Parlamento stesso nella tornata dal 13 al
17 dicembre 1999:

«risoluzione legislativa sulla proposta di decisione del Consiglio rela-
tiva all'approvazione a nome della ComunitaÁ europea dell'Accordo sul-
l'approvazione di regolamenti tecnici applicabili a livello mondiale ai vei-
coli a motore, agli accessori e alle parti che possono essere installati e/o
utilizzati sui veicoli a motore ("Accordo parallelo")» (Doc. XII, n. 430);

«risoluzione sulla terza Conferenza dei ministri dell'Organizza-
zione mondiale del commercio a Seattle» (Doc. XII, n. 431);

«risoluzione sul cambiamento climatico: seguito dato alla quinta
Conferenza delle Parti dell'UNFCCC (Bonn, 25 ottobre ± 5 novembre
1999)» (Doc. XII, n. 432);

«risoluzione sul Consiglio europeo di Helsinki» (Doc. XII, n. 433);

«risoluzione sull'Indonesia» (Doc. XII, n. 434);

«risoluzione sul processo di pace in Sierra Leone» (Doc. XII,
n. 435);

«risoluzione sulla ratifica del trattato di Roma che istituisce il Tri-
bunale penale internazionale permanente» (Doc. XII, n. 436);

«risoluzione sulle inondazioni nel sud della Francia» (Doc. XII, n.
437);

decisione sulla verifica dei poteri in seguito alla quinta elezione di-
retta del Parlamento europeo dal 10 al 13 giugno 1999 (Doc. XII, n. 438).

Detti documenti saranno inviati alle competenti Commissioni perma-
nenti.

RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dal 20 al 26 gennaio 2000)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 145

BEVILACQUA: sulla tutela della collezione dei gioielli di Murat (4-17018) (risp. Melan-
dri, ministro per i beni e le attivitaÁ culturali)
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DE LUCA Michele: sull'associazione Gruppo scuola di Parma (4-14805) (risp. Turco, mi-
nistro per la solidarietaÁ sociale)

GAMBINI: sulla candidatura alle elezioni amministrative di giornalisti della RAI (4-
15742) (risp. Cardinale, ministro delle comunicazioni)

MARRI: sull'installazione di antenne e ripetitori nel comune di Castiglion Fiorentino
(Arezzo) (4-16937) (risp. Melandri, ministro per i beni e le attivitaÁ culturali)

MILIO: sull'attuazione di uno sciopero dei lavoratori delle poste (4-15481) (risp. Cardi-
nale, ministro delle comunicazioni)

sulle condizioni detentive del signor Fausto Faccia (4-15773) (risp. Diliberto, mini-
stro della giustizia)

MULAS: sulle rapine ai danni dell'ufficio postale di Nule (Sassari) (4-11387) (risp. Car-
dinale, ministro delle comunicazioni)

MUNDI: sull'erogazione dei contributi a favore dei giornali organi di movimenti politici
(4-16223) (risp. Minniti, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio)

MUNGARI: sulla situazione dell'istituto penitenziario di Crotone (4-16640) (risp. Dili-
berto, ministro della giustizia)

PARDINI: sulla trasmissione televisiva dei processi (4-14157) (risp. Cardinale, ministro
delle comunicazioni)

PETRUCCI: sulla trattazione delle controversie relative a cause di lavoro (4-15371) (risp.
Diliberto, ministro della giustizia)

RIGO: sulla pubblicitaÁ ingannevole diffusa dalla Omnitel (4-15005) (risp. Micheli, sotto-
segretario di Stato alla Presidenza del Consiglio)

RUSSO SPENA: sulla verifica dei tetti di radiofrequenza compatibili con la salute umana
(4-15234) (risp. Cardinale, ministro delle comunicazioni)

SERENA, MANFROI: sull'uso del dialetto napoletano in alcuni programmi della RAI (4-
13885) (risp. Cardinale, ministro delle comunicazioni)

WILDE: sulla trasmissione della RAI «Speciale TG1 referendum» del 18 aprile 1999 (4-
14964) (risp. Cardinale, ministro delle comunicazioni)

Interrogazioni

GNUTTI, LORENZI, CECCATO, LAGO, AVOGADRO, MAN-
FROI. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri. ± Premesso:

che la missione Arcobaleno eÁ assurta agli onori della cronaca a se-
guito degli arresti di quattro dei responsabili della gestione delle opera-
zioni di aiuto ai profughi del Kosovo;

che le indagini della magistratura si stanno allargando ora ad altre
gestioni di operazioni umanitarie (Sarno, terremoto Umbria, eccetera) da
parte del Dipartimento della Protezione civile dal 1988 ad oggi,

in attesa dei giudizi definitivi della magistratura, gli interroganti chie-
dono di sapere:

in che modo il Governo intenda operare per garantire la massima
trasparenza di ogni operazione di gestione dell'emergenza da parte della

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 99 ±

755ã Seduta (antimerid.) 27 Gennaio 2000Assemblea - Allegato B



Protezione civile, in che modo si intenda garantire i cittadini contro truffe,
malversazioni o semplicemente sprechi effettuati durante le operazioni di
emergenza;

in che modo si intenda garantire trasparenza nelle somme asse-
gnate per le ricostruzioni conseguenti ad eventi calamitosi, posto che la
normativa attuale e soprattutto le procedure di controllo della spesa risul-
tano inadeguate.

(3-03394)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

LAURO. ± Ai Ministri dell'ambiente e dell'interno e per il coordina-
mento della protezione civile. ± Premesso:

che la TV di Stato ha trasmesso filmati che testimoniano la caduta
di blocchi di ghiaccio dall'atmosfera la cui origine non eÁ stata ancora
chiarita;

che la caduta di tali blocchi di ghiaccio sta destando preoccupa-
zione tra gli abitanti del nostro paese,

l'interrogante chiede di conoscere:

per quali motivi, dando per scontata la caduta di tali blocchi da una
ragguardevole altezza, non vengano da questi ultimi prodotte quelle buche
che ci si aspetterebbe di vedere in ossequio alla legge di gravitaÁ e alla ben
nota velocitaÁ di 9,8 metri al secondo al quadrato derivante dall'accelera-
zione del corpo che cade;

quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano intraprendere per
affrontare la situazione.

(4-17923)

COSTA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dei

trasporti e della navigazione. ± Premesso:

che gli studenti della CittaÁ di Matino (Lecce) che frequentano gli
Istituti superiori della vicina cittaÁ di Casarano sono obbligati ogni mattina,
non essendoci altro tipo di collegamento, ad usufruire delle corriere della
Sud-Est;

che lo scarso numero di mezzi impiegati comporta un eccessivo
sovraffollamento e pesanti ritardi negli orari delle corse;

che questi ritardi costringono i ragazzi a saltare la prima ora di le-
zione, il cui inizio eÁ fissato per le ore 8,05, entrando direttamente alla se-
conda;

che i genitori degli alunni sono giustamente irritati per questo dis-
servizio ed al tempo stesso preoccupati per le inevitabili ripercussioni sul-
l'andamento scolastico;

l'interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno intervenire
con urgenza per potenziare il servizio dei pullman garantendo cosõÁ a cen-
tinaia di ragazzi il diritto allo studio.

(4-17924)
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COSTA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dei

trasporti e della navigazione. ± Premesso:

che la situazione dei trasporti e del servizio ferroviario, nella Pu-
glia in generale, e nella provincia di Lecce in particolare, ha assunto negli
ultimi tempi una tendenza sempre piuÁ preoccupante, visto che i collega-
menti ferroviari subiscono periodiche dismissioni e riduzioni e che i pro-
getti di sviluppo sono fermi da decenni;

che, malgrado siano stati fatti nel recente passato ingenti investi-
menti nel settore delle infrastrutture (si veda lo scalo ferroviario di Surbo)
dalle enormi potenzialitaÁ mai adeguatamente sfruttate, eÁ in corso una po-
litica fatta di dismissioni e di contrazione delle quantitaÁ e qualitaÁ dei ser-
vizi offerti;

che, nonostante i positivi indici dei flussi turistici sul territorio Sa-
lentino, sono giaÁ state dequalificate la Bologna-Lecce, alcune linee della
dorsale appenninica e della direttrice adriatica;

che anche i collegamenti Lecce-Milano e Lecce-Torino sono tal-
mente insufficienti da creare enormi sovraffollamenti, in particolare nel
periodo estivo, e conseguenti gravi disagi nell'utenza;

che inoltre le linee Lecce-Milano e Lecce-Torino non sono dotate
del servizio «auto al seguito», malgrado le enormi potenzialitaÁ dello scalo
di Surbo;

che questa costante politica d'impoverimento e dequalificazione eÁ
resa ancor piuÁ pesante dal fatto che alcuni collegamenti sono giaÁ stati sop-
pressi negli ultimi anni (si veda il treno 920 per Milano e Zurigo, il treno
1950 con servizi di sole cuccette e W.L., la vettura a cuccette della se-
zione Milano del treno 924 diretto a Milano e Bolzano);

che desta ulteriore preoccupazione il nuovo piano d'impresa delle
Ferrovie che sembra prevedere una forte riduzione degli investimenti, a
discapito, si teme, del tanto atteso completamento del raddoppio binario
della Lecce-Bari, strumento prioritario per rompere l'isolamento del terri-
torio Salentino,

l'interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno intervenire
con urgenza per potenziare in modo organico e definitivo tutti i collega-
menti tra il Salento ed il resto del paese e rompere finalmente l'isolamento
viario in cui versano intere popolazioni.

(4-17925)

BUCCIERO. ± Al Ministro dell'interno e per il coordinamento della
protezione civile. ± Premesso:

che il 25 gennaio nella cittaÁ di Bari, al quartiere Torre a Mare, eÁ
stata portata a termine una rapina in un supermercato della zona centrale;

che tale episodio criminale si aggiunge purtroppo a tanti altri avve-
nuti nello stesso quartiere;

che pertanto il circolo locale di Alleanza nazionale, facendosi in-
terprete dell'intollerabile stato d'ansia e di insicurezza dei cittadini, ha rei-
teratamente chiesto un presidio fisso di carabinieri;
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che tale necessitaÁ eÁ stata interpretata dallo scrivente a mezzo di al-
tre interrogazioni allo stesso Ministro rimaste senza risposta;

si chiede di sapere:
quali reali ostacoli si frappongano all'istituzione del permanente

presidio di forze dell'ordine;
ove mai tali ostacoli si limitino alle solite «esigenze di bilancio»,

in quale gradino della scala delle prioritaÁ il Governo ponga l'ordine pub-
blico e la sicurezza dei cittadini.

(4-17926)
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