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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente ROGNONI

La seduta inizia alle ore 16,03.

Il Senato approva il processo verbale della seduta di ieri.

Comunicazioni all'Assemblea

PRESIDENTE. DaÁ comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 16,08 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Sull'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Comunica che, onde consentire ai senatori di parteci-
pare alla votazione del Parlamento in seduta comune per l'elezione di un
componente del Consiglio superiore della magistratura, la seduta termineraÁ
alle ore 18,30.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(3915) Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti internazionali elaborati in
base all'articolo K. 3 del Trattato sull'Unione europea: Convenzione
sulla tutela degli interessi finanziari delle ComunitaÁ europee, fatta a
Bruxelles il 26 luglio 1995, del suo primo Protocollo fatto a Dublino
il 27 settembre 1996, del Protocollo concernente l'interpretazione in
via pregiudiziale, da parte della Corte di Giustizia delle ComunitaÁ euro-
pee, di detta Convenzione, con annessa dichiarazione, fatto a Bruxelles
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il 29 novembre 1996, noncheÁ della Convenzione relativa alla lotta contro
la corruzione nella quale sono coinvolti funzionari delle ComunitaÁ euro-
pee o degli Stati membri dell'Unione europea, fatta a Bruxelles il 26
maggio 1997 e della Convenzione OCSE sulla lotta alla corruzione di
pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche internazionali,
con annesso, fatta a Parigi il 17 dicembre 1997 (Approvato dalla Camera
dei deputati)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Ratifica ed
esecuzione dei seguenti Atti internazionali elaborati in base all'articolo
K. 3 del Trattato sull'Unione europea: Convenzione sulla tutela degli in-
teressi finanziari delle ComunitaÁ europee, fatta a Bruxelles il 26 luglio
1995, del suo primo Protocollo fatto a Dublino il 27 settembre 1996,
del Protocollo concernente l'interpretazione in via pregiudiziale, da
parte della Corte di Giustizia delle ComunitaÁ europee, di detta Conven-
zione, con annessa dichiarazione, fatto a Bruxelles il 29 novembre 1996,
noncheÁ della Convenzione relativa alla lotta contro la corruzione nella
quale sono coinvolti funzionari delle ComunitaÁ europee o degli Stati
membri dell'Unione europea, fatta a Bruxelles il 26 maggio 1997 e della
Convenzione OCSE sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stra-
nieri nelle operazioni economiche internazionali, con annesso, fatta a
Parigi il 17 dicembre 1997. Delega al Governo per la disciplina della re-
sponsabilitaÁ amministrativa delle persone giuridiche private e degli enti
privi di personalitaÁ giuridica in relazione alla commissione di reati con-
tro la pubblica Amministrazione in materia di tutela dell'ambiente e del
territorio, noncheÂ di prevenzione degli infortuni sul lavoro

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta antimeridiana ha avuto ini-
zio l'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 4, nel testo proposto
dalle Commissioni riunite, e passa alla votazione degli identici 4.1 e 4.2.

D'ALIÁ (FI). Chiede la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Dispone la verifica. Avverte quindi che il Senato non
eÁ in numero legale e sospende la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 16,10, eÁ ripresa alle ore 16,30.

Inserimento all'ordine del giorno delle sedute di giovedõÁ 11 maggio
del disegno di legge n. 4566

PRESIDENTE. PoicheÂ non si fanno osservazioni, il disegno di legge
n. 4566 eÁ inserito all'ordine del giorno delle sedute di domani. Comunica
pertanto i termini per l'espressione dei pareri da parte delle competenti
Commissioni e per la presentazione degli emendamenti. (v. Resoconto ste-

nografico).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3915

PRESIDENTE. Passa nuovamente alla votazione degli emendamenti
4.1 e 4.2.

Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale, chiesta dal

senatore VEGAS (FI), il Senato respinge gli identici emendamenti 4.1 e
4.2. EÁ poi approvato il 4.3, interamente sostitutivo dell'articolo 4; di con-

seguenza risultano preclusi tutti i rimanenti emendamenti. Sono poi ap-
provati il 4.0.1 e il 4.0.2.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 5 e degli emendamenti
ad esso riferiti.

DI PIETRO (Misto-DU). Il 5.1 si intende illustrato.

PETTINATO, relatore. Illustra gli emendamenti 5.2, 5.0.1 e 5.0.2,
che adeguano le sanzioni al calcolo in euro rispetto all'Ecu precedente-
mente utilizzato. EÁ contrario al 5.1.

MAGGI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Anche il Governo eÁ
contrario al 5.1, mentre eÁ favorevole agli emendamenti dei relatori.

Il Senato respinge il 5.1 ed approva il 5.2, noncheÂ l'articolo 5, nel
testo emendato. Approva altresõÁ gli emendamenti 5.0.1 e 5.0.2.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 6 e dell'emendamento
ad esso riferito, che si intende illustrato.

MAGGI, sottosegretario di Stato per la giustizia. EÁ favorevole all'e-
mendamento.

Il Senato approva l'emendamento 6.1 e l'articolo 6, nel testo emen-
dato.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 7 e degli emendamenti
ad esso riferiti.

CENTARO (FI). Il 7.1 intende limitare la quantitaÁ di deleghe con-
cesse al Governo, che spesso ne fa abuso, mentre il 7.12 si illustra da seÂ.

PETTINATO, relatore. DaÁ conto degli emendamenti dei relatori, che
accolgono alcune indicazioni del Comitato dei Ministri del Consiglio
d'Europa e adeguano la normativa ad alcune disposizioni del codice civile
per quanto concerne la responsabilitaÁ amministrativa delle persone giuridi-
che. Esprime poi parere contrario su tutti gli emendamenti diversi da
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quelli presentati dai relatori, ad eccezione degli emendamenti 7.19 (Nuovo
testo), 7.20 e 7.21, sui quali si rimette alle decisioni dell'Assemblea.

MAGGI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Esprime parere fa-
vorevole sugli emendamenti 7.3 e 7.17. Si rimette all'Assemblea sugli
emendamenti 7.13, 7.14, 7.15, 7.16 (Testo corretto), 7.18, 7.19 (Nuovo te-
sto) e 7.20. Esprime parere contrario sui restanti emendamenti.

D'ALIÁ (FI). Il Gruppo Forza Italia voteraÁ favore della proposta di
sopprimere l'articolo 7, nella considerazione che la normazione in materia
di responsabilitaÁ personale dei cittadini non puoÁ essere attribuita al Go-
verno mediante una delega. Chiede la verifica del numero legale.

Previa verifica del numero legale, il Senato respinge l'emendamento

7.1.

CARUSO Antonino (AN). Il nuovo testo dell'emendamento 7.2 ha
l'obiettivo di rendere piuÁ leggibile la lettera a) del comma 1. Chiede la
votazione nominale con sistema elettronico.

Con votazione nominale elettronica, il Senato respinge l'emenda-
mento 7.2 (Nuovo testo). Successivamente il Senato approva l'emenda-

mento 7.3 e respinge il 7.4.

Il Senato, con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore

CARUSO Antonino (AN ), respinge l'emendamento 7.5. Vengono quindi
respinti gli emendamenti 7.6, 7.7, 7.8, 7.9 e 7.10.

CARUSO Antonino (AN). Dichiara voto favorevole sugli identici
7.11 e 7.12 tendenti a sopprimere la sanzione impropria della confisca
dei beni «anche nella forma per equivalente», che si configura come legge
del taglione. Chiede che la votazione sia nominale elettronica.

Con votazione nominale elettronica, il Senato respinge gli emenda-
menti 7.11 e 7.12, tra loro identici. Vengono quindi approvati gli emenda-

menti 7.13, 7.14, 7.15, 7.16 (Testo corretto), 7.17 e 7.18.

CARUSO Antonino (AN). Ribadisce le ragioni del 7.19 (Nuovo testo)
e ne chiede la votazione nominale elettronica, anticipando analoga richie-
sta per i successivi 7.20 e 7.21.

RUSSO (DS). I tre emendamenti cui fa riferimento il senatore Caruso
pongono problemi reali e, pur essendo forse troppo analitici, complessiva-
mente meritano il voto favorevole del Gruppo DS.

Con distinte votazioni nominali elettroniche, il Senato approva gli

emendamenti 7.19 (Nuovo testo), 7.20 e 7.21.
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D'ALIÁ (FI). Dichiara il voto contrario del Gruppo sull'articolo 7 e
chiede la verifica del numero legale.

Previa verifica del numero legale, il Senato approva l'articolo 7 nel

testo emendato.

PRESIDENTE. Passa all'esame dell'articolo 8 e dell'emendamento
soppressivo ad esso riferito.

CENTARO (FI). Anche questa richiesta di soppressione dell'articolo
8 eÁ motivata dall'introduzione nel testo di una delega al Governo, peraltro
inutile, considerato che le modalitaÁ di richiesta di pronunzie alla Corte di
giustizia europea da parte di organi giurisdizionali nazionali potevano es-
sere regolamentate senza ricorrere allo strumento legislativo.

PETTINATO, relatore. Esprime parere contrario.

MAGGI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Anche il Governo eÁ
contrario.

Il Senato approva il mantenimento dell'articolo 8. Risultano quindi
approvati gli articoli 9 e 10.

PRESIDENTE. Ricorda che l'emendamento 11.1 eÁ stato ritirato.

Il Senato approva gli articoli 11 e 12.

PRESIDENTE. Passa alla votazione finale.

CENTARO (FI). Forza Italia voteraÁ contro il disegno di legge nel suo
complesso, giudicando inammissibile che l'attuazione di accordi interna-
zionali passi anche attraverso ulteriori deleghe al Governo, tanto piuÁ in
materie delicate come l'individuazione di responsabilitaÁ di tipo ammini-
strativo o la regolamentazione delle modalitaÁ attraverso cui verraÁ sancita
la subordinazione del giudice nazionale all'attivitaÁ interpretativa della
Corte di giustizia europea. Va infine stigmatizzato l'imbarbarimento nel
modo di legiferare concretizzantesi nell'introduzione della confisca per
equivalente. (Applausi dal Gruppo FI).

RUSSO (DS). Il Gruppo DS voteraÁ con profonda convinzione a fa-
vore del disegno di legge, in quanto esso consente la ratifica di accordi
internazionali di grande importanza che realizzano la cooperazione a li-
vello europeo per combattere il fenomeno della corruzione. Va ricordato
che il principio della confisca per equivalente eÁ giaÁ presente nell'ordina-
mento in relazione al reato di usura e risponde ad un impegno assunto
in sede europea. Il ricorso alla delega, poi, eÁ stato deciso di comune ac-
cordo dalle Commissioni riunite individuando in questo strumento il piuÁ
adatto ad inserite nell'ordinamento la parte veramente innovativa del dise-
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gno di legge, cioeÁ la disciplina della responsabilitaÁ delle persone giuridi-
che, per la quale eÁ stata scelta una soluzione piuÁ cauta rispetto a quella
ottimale dell'estensione della responsabilitaÁ penale. (Applausi dal Gruppo

DS).

CARUSO Antonino (AN). Alleanza Nazionale voteraÁ contro il dise-
gno di legge per censurare l'inserimento in un unico testo del recepimento
di ben sette atti internazionali e di numerose modifiche al codice penale. Il
metodo piuÁ corretto per affrontare una materia cosõÁ delicata sarebbe stato
quello di assegnarne totalmente l'esame al Parlamento, anche percheÂ dal
testo emerge una tendenza ad estendere la portata degli accordi internazio-
nali stipulati, prevedendo misure piuÁ restrittive, come nel caso della con-
fisca di beni per equivalente. Peraltro, il Parlamento non dovrebbe limi-
tarsi a recepire quanto deciso a livello europeo, ma dovrebbe anche pre-
occuparsi della compatibilitaÁ delle nuove previsioni con la sistematicitaÁ
dell'ordinamento giuridico nazionale. (Applausi dal Gruppo AN).

Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale, richiesta
dal senatore D'ALIÁ (FI), il Senato approva nel suo complesso il disegno

di legge, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Ratifica ed esecu-
zione dei seguenti Atti internazionali elaborati in base all'articolo K. 3

del Trattato sull'Unione europea: Convenzione sulla tutela degli interessi
finanziari delle ComunitaÁ europee, fatta a Bruxelles il 26 luglio 1995, del

suo primo Protocollo fatto a Dublino il 27 settembre 1996, del Protocollo
concernente l'interpretazione in via pregiudiziale, da parte della Corte di

Giustizia delle ComunitaÁ europee, di detta Convenzione, con annessa di-
chiarazione, fatto a Bruxelles il 29 novembre 1996, noncheÂ della Conven-

zione relativa alla lotta contro la corruzione nella quale sono coinvolti
funzionari delle ComunitaÁ europee o degli Stati membri dell'Unione euro-

pea, fatta a Bruxelles il 26 maggio 1997 e della Convenzione OCSE sulla
lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni econo-

miche internazionali, con annesso, fatta a Parigi il 17 dicembre 1997. De-
lega al Governo per la disciplina della responsabilitaÁ amministrativa delle

persone giuridiche private e degli enti privi di personalitaÁ giuridica in re-
lazione alla commissione di reati contro la pubblica Amministrazione e in

materia di tutela dell'ambiente e del territorio, noncheÂ di prevenzione de-
gli infortuni sul lavoro», autorizzando la Presidenza a procedere al coor-

dinamento eventualmente necessario. (Applausi dai Gruppi DS, Verdi e
PPI).

Discussione del disegno di legge:

(4575) Conversione in legge del decreto-legge 7 aprile 2000, n. 82, re-
cante modificazioni alla disciplina dei termini di custodia cautelare nella
fase del giudizio abbreviato

PRESIDENTE. Il relatore ha facoltaÁ di integrare la relazione scritta.
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FOLLIERI, relatore Il decreto-legge modifica la legge n. 479 del
1999, per allungare i termini della custodia cautelare nella fase del giudi-
zio abbreviato. Annuncia poi la presentazione da parte della 2ã Commis-
sione permanente di una serie di emendamenti che incidono su tale disci-
plina. (Applausi dal Gruppo PPI).

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
e assegnazione

PRESIDENTE. Comunica che eÁ stato trasmesso dalla Camera dei de-
putati il disegno di legge n. 4602, deferito alla 10ã Commissione perma-
nente e alla 1ã Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 78, comma
3, del Regolamento; tali Commissioni sono autorizzate a convocarsi in
orari non coincidenti con le sedute dell'Assemblea.(v. Resoconto stenogra-

fico).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 4575

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

CENTARO (FI). In mancanza di un indirizzo politico unitario sui
temi della giustizia, a causa della disomogeneitaÁ della maggioranza, si
continua a legiferare sotto la spinta emotiva e con strumenti di urgenza
anche a breve distanza dal varo della «legge Carotti» che, alla fine dello
scorso anno, ha innovato profondamente il giudizio abbreviato. Infatti,
nell'attesa che fosse depositata una sentenza enciclopedica, erano decorsi
i termini di custodia cautelare per numerosi imputati e, al fine di evitarne
la scarcerazione, si eÁ reso necessario intervenire con il decreto-legge. In-
vece, sarebbe piuÁ opportuno incidere sulla produttivitaÁ dei magistrati, sul
controllo del territorio ai fini della prevenzione dei reati e sul rispetto
delle leggi vigenti. (Applausi dei senatori Greco e Valentino).

VALENTINO (AN). La ponderositaÁ della sentenza del tribunale di
Reggio Calabria eÁ stata causata dalla necessitaÁ di giustificare i numerosi
ergastoli comminati sulla base di mere dichiarazioni dei pentiti, senza ri-
scontri oggettivi e per fatti gravi, a dimostrazione della disarmante condu-
zione delle investigazioni. Anche questo elemento sottolinea le lacune cui
il Governo avrebbe dovuto provvedere con il pacchetto Flick, la cui intro-
duzione al contrario non ha prodotto apprezzabili risultati. (Applausi dal
Gruppo AN).

GRECO (FI). GiaÁ in occasione dell'approvazione nel dicembre 1999
della legge n. 479 il suo Gruppo aveva evidenziato le incongruenze che
rendevano necessario prorogare i termini per l'entrata in vigore del giudi-
zio abbreviato, previsti invece dalla maggioranza di centro-sinistra per il 2
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gennaio 2000. Nonostante siano condivisibili nel merito gli emendamenti
presentati dalla 2ã Commissione permanente, non si puoÁ non sottolineare
questo modo di legiferare improvvisato e frutto soprattutto dell'emer-
genza. (Applausi dal Gruppo FI e del senatore Valentino).

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione ad altra seduta.

SPECCHIA, segretario. DaÁ annunzio delle interrogazioni pervenute
alla Presidenza. (v. Allegato B).

PRESIDENTE. Comunica l'ordine del giorno delle sedute dell'11
maggio. (v. Resoconto stenografico).

La seduta termina alle ore 18,23.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± xii ±

835ã Seduta (pomerid.) 10 Maggio 2000Assemblea - Resoconto sommario



RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente ROGNONI

PRESIDENTE. La seduta eÁ aperta (ore 16,03).

Si dia lettura del processo verbale.

CORTELLONI, segretario, daÁ lettura del processo verbale della se-
duta del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale eÁ ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Agostini, Bar-
bieri, Barrile, Bernasconi, Bertoni, Bo, Bobbio, Borroni, Carcarino, Cecchi
Gori, De Martino Francesco, D'Urso, Fumagalli Carulli, Fusillo, Lauria
Michele, Lauricella, Lavagnini, Leone, Lubrano di Ricco, Manconi, Pa-
lumbo, Papini, Passigli, Piloni, Rocchi, Staniscia, Taviani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Besostri, De
Carolis, Diana Lino e Robol, per attivitaÁ dell'Assemblea parlamentare
del Consiglio d'Europa; Loreto e Terracini, per attivitaÁ dell'Assemblea
dell'Atlantico del Nord; Martelli, Cioni, Dolazza, Provera, Rigo e Rizzi,
per attivitaÁ dell'Assemblea dell'Unione dell'Europa occidentale; Corrao,
Jacchia e Pianetta, per attivitaÁ della Commissione affari esteri.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
16,08).

Sull'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Per consentire agli onorevoli senatori di prendere
parte alle votazioni del Parlamento in seduta comune, che si riuniraÁ alle
ore 18, la seduta in corso termineraÁ alle ore 18,30. La chiama infatti
avraÁ inizio dagli onorevoli deputati.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(3915) Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti internazionali elaborati in
base all'articolo K. 3 del Trattato sull'Unione europea: Convenzione
sulla tutela degli interessi finanziari delle ComunitaÁ europee, fatta a
Bruxelles il 26 luglio 1995, del suo primo Protocollo fatto a Dublino
il 27 settembre 1996, del Protocollo concernente l'interpretazione in
via pregiudiziale, da parte della Corte di Giustizia delle ComunitaÁ euro-
pee, di detta Convenzione, con annessa dichiarazione, fatto a Bruxelles
il 29 novembre 1996, noncheÂ della Convenzione relativa alla lotta contro
la corruzione nella quale sono coinvolti funzionari delle ComunitaÁ euro-
pee o degli Stati membri dell'Unione europea, fatta a Bruxelles il 26
maggio 1997 e della Convenzione OCSE sulla lotta alla corruzione di
pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche internazionali,
con annesso, fatta a Parigi il 17 dicembre 1997 (Approvato dalla Camera

dei deputati)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Ratifica ed
esecuzione dei seguenti Atti internazionali elaborati in base all'articolo
K. 3 del Trattato sull'Unione europea: Convenzione sulla tutela degli in-
teressi finanziari delle ComunitaÁ europee, fatta a Bruxelles il 26 luglio
1995, del suo primo Protocollo fatto a Dublino il 27 settembre 1996,
del Protocollo concernente l'interpretazione in via pregiudiziale, da
parte della Corte di Giustizia delle ComunitaÁ europee, di detta Conven-
zione, con annessa dichiarazione, fatto a Bruxelles il 29 novembre 1996,
noncheÂ della Convenzione relativa alla lotta contro la corruzione nella
quale sono coinvolti funzionari delle ComunitaÁ europee o degli Stati
membri dell'Unione europea, fatta a Bruxelles il 26 maggio 1997 e della
Convenzione OCSE sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stra-
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nieri nelle operazioni economiche internazionali, con annesso, fatta a
Parigi il 17 dicembre 1997. Delega al Governo per la disciplina della re-
sponsabilitaÁ amministrativa delle persone giuridiche private e degli enti
privi di personalitaÁ giuridica in relazione alla commissione di reati con-
tro la pubblica Amministrazione e in materia di tutela dell'ambiente e
del territorio, noncheÂ di prevenzione degli infortuni sul lavoro

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 3915, giaÁ approvato dalla Camera dei deputati.

Riprendiamo l'esame degli articoli, nel testo proposto dalle Commis-
sioni riunite.

Ricordo che nel corso della seduta antimeridiana ha avuto inizio l'e-
same dell'articolo 4 e dei relativi emendamenti.

Passiamo nuovamente alla votazione dell'emendamento 4.1, identico
all'emendamento 4.2.

Verifica del numero legale

D'ALIÁ. Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Chiedo al senatore segretario di controllare che a ciascuna luce corri-
sponda un senatore o una senatrice.

Il Senato non eÁ in numero legale.

Sospendo pertanto la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 16,10, eÁ ripresa alle ore 16,30).

Inserimento all'ordine del giorno delle sedute di giovedõÁ 11 maggio
del disegno di legge n. 4566

PRESIDENTE. Il Presidente della 1ã Commissione permanente ha
rappresentato l'urgenza dell'esame del disegno di legge: «Disposizioni
per l'organizzazione del Vertice G8 a Genova» (4566).
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Se non vi sono osservazioni, l'ordine del giorno dell'Assemblea di
domani, giovedõÁ 11 maggio, eÁ integrato con la discussione del predetto
provvedimento.

A tal fine, le Commissioni chiamate ad esprimere il proprio parere
dovranno pronunciarsi entro le ore 9,30 di domani per consentire alla
Commissione di merito di riferire all'Assemblea.

Gli emendamenti all'Assemblea dovranno essere presentati entro le
ore 10,30 di domani.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3915

PRESIDENTE. Passiamo nuovamente alla votazione dell'emenda-
mento 4.1, identico all'emendamento 4.2.

Verifica del numero legale

VEGAS. Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3915

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 4.1, presentato dai sena-
tori Caruso Antonino e Bucciero, identico all'emendamento 4.2, presentato
dal senatore Centaro e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.3, presentato dai relatori, sostitutivo
dell'intero articolo.

EÁ approvato.

Conseguentemente, risultano preclusi gli emendamenti 4.4 e 4.5.
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Metto ai voti l'emendamento 4.0.1, presentato dai relatori.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 4.0.2, presentato dai relatori.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 5, sul quale sono stati presentati
emendamenti, che invito i presentatori ad illustrare.

DI PIETRO. Signor Presidente, do per illustrato l'emendamento 5.1.

PETTINATO, relatore. Signor Presidente, gli emendamenti 5.2, 5.0.1
e 5.0.2 derivano dall'adeguamento delle sanzioni all'Euro e non piuÁ al-
l'Ecu; pertanto, le cifre tonde in Ecu diventano, in questo caso, frazioni.

Con l'occasione, anticipo il parere contrario sull'emendamento 5.1.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sugli emendamenti in esame.

MAGGI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
il Governo esprime parere favorevole sugli emendamenti 5.2, 5.0.1 e
5.0.2, presentati dai relatori, e parere contrario sull'emendamento 5.1.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 5.1, presentato dal sena-
tore Di Pietro.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.2, presentato dai relatori.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 5, nel testo emendato.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.0.1, presentato dai relatori.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 5.0.2, presentato dai relatori.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 6, sul quale eÁ stato presentato un
solo emendamento, che invito i relatori ad illustrare.
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PETTINATO, relatore. Signor Presidente, do per illustrato l'emenda-
mento 6.1 in quanto sostanzialmente identico agli emendamenti riferiti al-
l'articolo 5; anche in questo caso, infatti, si eÁ in presenza di un adegua-
mento all'Euro.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull'emendamento in esame.

MAGGI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
il Governo esprime parere favorevole sull'emendamento 6.1.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 6.1, presentato dai rela-
tori.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 6, nel testo emendato.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 7, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

CENTARO. Signor Presidente, signor rappresentante del Governo,
l'emendamento 7.1 tende a sopprimere l'articolo in relazione ad un orien-
tamento assolutamente diffuso nella nostra parte politica, cioeÁ di evitare
che il Parlamento sia bypassato attraverso costanti, frequentissime deleghe
al Governo nelle materie piuÁ disparate, ma soprattutto in materie cosõÁ spe-
cifiche che dovrebbero comunque passare al vaglio, al confronto dialettico
proprio delle Commissioni parlamentari e poi dell'Aula, come nel caso
della delega che eÁ contenuta nell'articolo 7.

Si parla di delega per una responsabilitaÁ amministrativa connessa alla
commissione di determinati reati da parte di enti, societaÁ e quant'altro, ed
evidentemente, sia ai fini del nesso di causalitaÁ, sia ai fini del legame con
il reato, sia ai fini della specificazione del tipo di responsabilitaÁ, della ti-
tolaritaÁ di questa responsabilitaÁ e della sua previsione in termini generali,
a nostro parere comunque tutta la materia doveva essere disciplinata attra-
verso un disegno di legge conseguente a questo in esame ma che comun-
que potesse passare attraverso un esame da parte del Parlamento.

Esprimo quindi assoluta contrarietaÁ a questo modo di legiferare,
frutto della notevole limitazione derivante dalla sentenza della Corte costi-
tuzionale alla possibilitaÁ di emanare decreti-legge nelle materie piuÁ dispa-
rate. Infatti, mentre il decreto-legge comunque passa all'esame del Parla-
mento, il decreto legislativo raccoglie soltanto il parere, obbligatorio ma
certamente non vincolante, delle competenti Commissioni parlamentari,
a cui il Governo poi regolarmente non si attiene, andando anzi addirittura
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regolarmente ben oltre la delega conferitagli (e i casi ormai sono tantis-
simi).

Per quanto attiene all'emendamento 7.12, esso tende ad eliminare,
nella lettera f) del comma 1, le parole: «anche nella forma per equiva-
lente» e al riguardo si ripete quella valutazione espressa in relazione
alla soppressione dell'articolo 322-ter del codice penale, cioeÁ a quella pos-
sibilitaÁ di una sorta di confisca di beni che non attengono al prodotto, al
prezzo e al profitto del reato. In realtaÁ qui si opera una confusione di piani
normativi, percheÂ, accanto alla confisca che, nella sua disciplina generale,
si riferisce al prezzo, al prodotto, al profitto del reato, vi eÁ anche l'azione
risarcitoria. Allora, nel momento in cui si ipotizza una confisca per equi-
valente, al di laÁ degli esempi suggestivi giaÁ fatti nella precedente discus-
sione, c'eÁ da chiedersi se poi saraÁ comunque ammissibile un'azione risar-
citoria, in che limiti e in che termini, e quali beni potraÁ riguardare.

Da qui pertanto la necessitaÁ di un rientro nella disciplina generale, e
quindi di evitare l'ingresso nel nostro ordinamento di una previsione che
produrrebbe delle conseguenze non facilmente calcolabili in questo mo-
mento.

PRESIDENTE. Stante l'assenza del senatore Antonino Caruso, gli
emendamenti di cui eÁ primo firmatario si danno per illustrati.

PETTINATO, relatore. Signor Presidente, l'emendamento 7.3 recepi-
sce un suggerimento che in questo senso eÁ contenuto nella relazione della
cosiddetta Commissione Grosso e che appare giustificato dal fatto che si
tratta di reati in generale connessi con l'attivitaÁ d'impresa svolta da per-
sone giuridiche o da enti privi di personalitaÁ giuridica e, date le possibili
materie alle quali l'emendamento si applica (ricorderoÁ l'avvelenamento di
acque o di sostanze alimentari, l'adulterazione o contraffazione di sostanze
alimentari, il commercio di sostanze alimentari contraffatte o adulterate,
eccetera), sono ipotesi che tipicamente o frequentemente sono legate an-
che ad attivitaÁ in sede extranazionale e che quindi sono in rapporto con
l'Unione europea. Quest'emendamento si prefigge l'obiettivo della tutela
di coloro che vengono in contatto con l'impresa in quanto fruitori dei
beni e dei servizi prodotti dall'impresa stessa.

L'emendamento 7.13, accanto all'ipotesi prevista della chiusura o in-
terdizione temporanea dello stabilimento dall'attivitaÁ di impresa, introduce
la previsione dell'ipotesi di chiusura e di interdizione definitiva giustifi-
cate in riferimento all'eventualitaÁ, peraltro prevista nel testo del disegno
di legge, che l'attivitaÁ illecita costituisca l'unico fine per cui la persona
giuridica o l'ente di fatto siano stati costituiti.

L'emendamento 7.14 introduce una proposta che riprende un sugge-
rimento contenuto nella raccomandazione n. 88 del Comitato dei Ministri
del Consiglio d'Europa, adottata nell'ottobre 1988, sul tema della respon-
sabilitaÁ delle imprese e delle persone giuridiche per i reati commessi nel-
l'esercizio della loro attivitaÁ. Si tratta di ipotesi che tipicamente si con-
nette all'oggetto del disegno di legge.
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Per quanto concerne l'emendamento 7.15 occorre sottolineare che, a
differenza del testo licenziato dalla Camera dei deputati in prima lettura,
nel testo approvato dalle Commissioni riunite in sede referente non eÁ con-
tenuto alcun rinvio alle disposizioni della legge n. 689 del 1981. Questa
soluzione, eÁ stata condivisa e appare in linea di massima condivisibile,
in quanto la citata legge del 1981 eÁ costruita sul presupposto che il sog-
getto responsabile della violazione sia una persona fisica mentre il rinvio
alle norme sulla procedura di accertamento e irrogazione delle sanzioni
amministrative e di successivo contorno giurisdizionale sembra inutile in
considerazione del fatto che la delega prevede che le sanzioni amministra-
tive nei confronti delle persone giuridiche siano applicate sempre e co-
munque nell'ambito del procedimento penale. EÁ parso opportuno tuttavia
introdurre una disposizione analoga all'articolo 1 della legge n. 689 che
chiarisca, al di laÁ di ogni dubbio, che nella materia in esame la disciplina
delle sanzioni amministrative eÁ comunque soggetta al principio di legalitaÁ.
La materia eÁ stata peraltro oggetto di pronunce della Corte costituzionale
(sentenza n. 49 del 1999).

L'emendamento 7.16 tende ad introdurre una previsione modellata
essenzialmente sullo schema dell'articolo 389 del codice penale, che san-
ziona l'inosservanza degli obblighi e dei divieti inerenti alla pena acces-
soria. I limiti minimo e massimo di pena sono stati ripresi dall'articolo
8, comma 1, lettera c) della legge n. 205 del 1999 in materia di depena-
lizzazione dei reati minori. Quest'ultima prevede un'analoga ipotesi di
sanzione penale a garanzia del rispetto di una sanzione amministrativa
consistente nel divieto di svolgere una determinata attivitaÁ. Diversamente
la disciplina sarebbe rimasta priva di sanzione.

L'emendamento 7.17 si propone di disciplinare l'effetto del decorso
del tempo sulle sanzioni amministrative nei confronti delle persone giuri-
diche e degli enti di fatto, analogamente a quanto previsto dall'articolo 28
della legge n. 689 del 1981 per le sanzioni amministrative nei confronti
delle persone fisiche.

La proposta contenuta nell'emendamento 7.18 riprende un suggeri-
mento contenuto nella giaÁ citata raccomandazione del Comitato dei Mini-
stri del Consiglio d'Europa, adottata nell'ottobre 1988, sul tema della re-
sponsabilitaÁ delle persone giuridiche per i fatti commessi nell'esercizio
della loro attivitaÁ.

PRESIDENTE. Senatore Caruso Antonino, avevo dato per illustrati i
suoi emendamenti poicheÂ non era presente in Aula. Intende illustrarli
adesso o intervenire in sede di dichiarazione di voto?

CARUSO Antonino. Signor Presidente, a questo punto interverroÁ in
sede di dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. La ringrazio della sua cortesia.

Invito i relatori ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
emendamenti in esame.
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PETTINATO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
sugli emendamenti 7.1, 7.2 nel nuovo testo, 7.4, 7.5, 7.6, 7.7, 7.8, 7.9,
7.10, 7.11, 7.12.

Per quanto riguarda gli emendamenti 7.19, nel nuovo testo, 7.20 e
7.21, essi sono estremamente interessanti; attengono alla tutela del socio
che non abbia svolto attivitaÁ nella commissione del fatto delittuoso in pre-
senza di un'ipotesi di sanzioni amministrative e pecuniarie applicate alle
persone giuridiche o comunque a persone diverse dalle persone fisiche.

I tre emendamenti hanno articolazioni diverse e si riferiscono ad ipo-
tesi differenti: tutela del socio, recesso del socio e risarcimento del danno.
Sugli emendamenti 7.19, 7.20 e 7.21 i relatori si rimettono all'Aula.

MAGGI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
esprimo parere contrario sugli emendamenti 7.1, 7.2 (Nuovo testo), 7.4,
7.5, 7.6, 7.7, 7.8, 7.9, 7.10, 7.11, 7.12 e 7.21.

Esprimo invece parere favorevole sugli emendamenti 7.3 e 7.17.

Per quanto riguarda gli emendamenti 7.13, 7.14, 7.15, 7.16 (Testo
corretto), 7.18, 7.19 (Nuovo testo) e 7.20, mi rimetto all'Aula.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 7.1.

D'ALIÁ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

D'ALIÁ. Signor Presidente, noi sosteniamo la validitaÁ dell'emenda-
mento in esame. Vorrei chiedere alla Presidenza se, considerando quello
in esame uno degli articoli principali del provvedimento assieme all'arti-
colo 8, non ritenga di dover applicare la consuetudine, introdotta in questa
legislatura in Assemblea (laddove si prevedono deleghe in materia cosõÁ ri-
levante come quella qui prevista riguardo alla responsabilitaÁ personale dei
cittadini, che viene affidata non alla normazione parlamentare ma ad un
decreto legislativo del Governo), secondo la quale eÁ richiesta la presenza
del numero legale in sede di votazione finale del provvedimento.

PRESIDENTE. Si tratta di due articoli su dodici. Il Regolamento la
prevede nel caso di prevalente contenuto di delegazione legislativa.

D'ALIÁ. Signor Presidente, non eÁ una prevalenza numerica ma una
prevalenza qualitativa del concetto stesso di delega.

PRESIDENTE. Si tratta anche di una ratifica, quindi direi di no.

D'ALIÁ. Comunque, sottolineando ancora una volta il fatto che con
l'articolo 7 si verrebbe ad affidare al Governo una delega in tema di re-
sponsabilitaÁ, anche se solo amministrativa, delle persone, con tutte le im-
plicazioni che cioÁ comporta (tema che, a nostro avviso, dovrebbe essere
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riservato solamente alla funzione legislativa del Parlamento e non del Go-
verno in materia appunto di decreti delegati), noi ribadiamo il nostro voto
favorevole sull'emendamento 7.1 e chiediamo che prima della votazione
venga verificata la presenza del numero legale in Aula.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3915

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 7.1, presentato dal sena-
tore Centaro e da altri senatori.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 7.2 (Nuovo testo).

CARUSO Antonino. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CARUSO Antonino. Signor Presidente, intervengo per osservare che
tanto il relatore quanto il rappresentante del Governo sono stati estrema-
mente ermetici nel rassegnare il parere sostanzialmente negativo su tutti
gli emendamenti, con ovvia eccezione per i ripensamenti dei relatori ri-
spetto ad alcune parti del testo, scritto fondamentalmente da loro. A cioÁ
fa eccezione ± per bontaÁ del senatore Pettinato ± quanto si riferisce agli
emendamenti 7.19 (Nuovo testo), 7.20 e 7.21, che raccolgono qualche pre-
occupazione nei confronti degli investitori, dei risparmiatori, degli anelli
deboli della catena che, anche attraverso questo provvedimento, viene
resa piuÁ rigida.

Sto cogliendo l'occasione per sottolineare l'incomprensibilitaÁ delle
ragioni per le quali sono stati giudicati inaccoglibili diversi emendamenti;
l'emendamento 7.2 (Nuovo testo) mi sembra rispondere ad un semplice, e
tutto sommato modesto, obiettivo: quello di rendere leggibile la norma nei
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tempi di apnea che sono consentiti ai polmoni della normalitaÁ dei cittadini
e senza che gli stessi si cimentino nell'esercizio che eÁ loro viceversa im-
posto dal testo della lettera a) dell'articolo 7.

Di fronte a questo atteggiamento, signor Presidente, non chiederoÁ la
verifica del numero legale bensõÁ la votazione nominale con scrutinio si-
multaneo dell'emendamento 7.2 (Nuovo testo), affincheÂ ciascun senatore
si assuma in modo palese la responsabilitaÁ del voto.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Caruso Anto-
nino, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 7.2 (Nuovo testo), pre-
sentato dai senatori Caruso Antonino e Bucciero.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3915

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 7.3, presentato dai rela-
tori.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.4, presentato dai senatori Caruso An-
tonino e Bucciero.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 7.5.

CARUSO Antonino. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CARUSO Antonino. Signor Presidente, trattandosi di emendamenti
che incidono in maniera puntuale sul testo in esame, che coinvolge pesan-
temente i cittadini e le relative garanzie, coerentemente con le ragioni che
ho precedentemente esposto, le chiedo di procedere alla votazione nomi-
nale con scrutinio simultaneo.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Caruso Anto-
nino, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 7.5, presentato dai se-
natori Caruso Antonino e Bucciero.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3915

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 7.6, presentato dai sena-
tori Caruso Antonino e Bucciero.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.7, presentato dai senatori Caruso An-
tonino e Bucciero.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.8, presentato dai senatori Caruso An-
tonino e Bucciero.

Non eÁ approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 7.9, presentato dai senatori Caruso An-
tonino e Bucciero.

Non eÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.10, presentato dai senatori Caruso An-
tonino e Bucciero.

Non eÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 7.11, identico all'emenda-
mento 7.12.

CARUSO Antonino. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CARUSO Antonino. Signor Presidente, ho intenzione di chiedere che
anche questo emendamento sia oggetto di votazione nominale con scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico, poicheÂ viene introdotta
nel nostro sistema, sebbene in termini eleganti, ricorrendo alla formula
«anche nella forma per equivalente», una sanzione che ha sostanzialmente
il contenuto della legge del taglione.

Rammento bene i termini della discussione, tutto sommato pacata,
avvenuta sul punto in sede di Commissioni riunite giustizia ed affari esteri
e desidero ricordarli a tutti i colleghi. Un autorevole collega della maggio-
ranza ± ricorro a questo aggettivo non percheÂ si usa, ma percheÂ credo dav-
vero che si tratti di persona di pregio ed autorevole ± ha invitato a sup-
porre il caso in cui si pervenga all'arresto di uno scippatore: la prima
cosa da fare eÁ sequestrargli prima, e confiscargli dopo, il cacciavite con
cui, per esempio, ha minacciato la vittima. Su cioÁ credo che nessuno possa
trovarsi in disaccordo: mi sembra assolutamente evidente che si debba sot-
toporre a confisca, e quindi escludere dalla disponibilitaÁ di chi ha com-
messo una violazione, la cosa che eÁ servita per commettere la violazione
stessa, piuttosto che quella che ne costituisce il profitto o il prezzo.

La mia eccezione a questo ragionamento, che condivido pienamente,
eÁ nella parte ulteriore; come ho avuto modo di dire, allo scippatore si deve
togliere lo strumento con cui ha compiuto il reato, ma, nel caso in cui si
discuta, invece che del cacciavite, della borsetta scippata ad una signora,
non gli si puoÁ strappare la catenina che porta al collo, regalo della prima
comunione, percheÂ si tratterebbe di una confisca per equivalente e sarebbe
una sorta di sanzione impropria, che eÁ quanto viceversa viene introdotto
nel sistema con il provvedimento in esame.

Mi sembra un vulnus ± come si usa dire negli ultimi tempi ± al nostro
sistema, alla nostra cultura del diritto che insegna che la sanzione deve
essere predeterminata, proporzionata e continente rispetto alla violazione
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commessa dalla persona e non puoÁ essere configurata in modo da eccedere
tali limiti.

Per tali ragioni chiedo che su questo emendamento venga effettuata
la votazione nominale, con scrutinio simultaneo, mediante procedimento
elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Caruso Anto-
nino, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 7.11, presentato dai
senatori Caruso Antonino e Bucciero, identico all'emendamento 7.12, pre-
sentato dal senatore Centaro e da altri senatori.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3915

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 7.13, presentato dai re-
latori.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.14, presentato dai relatori.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.15, presentato dai relatori.

EÁ approvato.
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Metto ai voti l'emendamento 7.16 (Testo corretto), presentato dai re-
latori.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.17, presentato dai relatori.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'emendamento 7.18, presentato dai relatori.

EÁ approvato.

Passiamo alla votazione dell'emendamento 7.19 (Nuovo testo).

CARUSO Antonino. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CARUSO Antonino. Signor Presidente, mi riporto alle considerazioni
che ha svolto il relatore intervenuto in merito. Egli ha centrato perfetta-
mente le finalitaÁ e gli obiettivi ± che mi sembrano assolutamente oppor-
tuni ± che questa estensione della delega si propone di raggiungere, invi-
tando il Governo, nella formulazione legislativa attuativa del provvedi-
mento che andiamo a licenziare, a considerare anche questo non trascura-
bile aspetto. Esso spazia tra il potenziamento di alcuni diritti ± che sono
giaÁ propri e sistemici nel nostro ordinamento ± dei soci, soprattutto di
quelli deboli, che partecipano alla compagine dell'impresa, senza avere
una capacitaÁ e una possibilitaÁ di esprimere alcuna conduzione dell'impresa
stessa e, viceversa, il depotenziamento di alcune norme, pure opportune,
in materia di azione di responsabilitaÁ e di risarcimento del danno nei con-
fronti degli amministratori, in considerazione dell'eccezionalitaÁ del conte-
sto in cui eÁ previsto questo depotenziamento e della condotta ad essa con-
nessa.

Chiedo, inoltre, che sull'emendamento in votazione (e sui successivi
emendamenti 7.20 e 7.21) si proceda con la votazione nominale a scruti-
nio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

RUSSO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

RUSSO. Signor Presidente, mi riferisco all'emendamento in vota-
zione e ai successivi emendamenti 7.20 e 7.21, che concernono una serie
di problemi reali: credo, quindi, che abbia fatto bene il senatore Antonino
Caruso a richiamare l'attenzione su questi aspetti. Non nascondo qualche
perplessitaÁ sull'estrema analiticitaÁ della loro formulazione, che puoÁ dar
luogo a qualche problema (mi riferisco, ad esempio, all'ipotesi del recesso
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del socio azionista e poi alla liquidazione della quota), ma poicheÂ si tratta
di una delega al Governo, ovviamente in sede di decreto legislativo potraÁ
essere colta la sostanza della delega che viene concessa, al di laÁ di questi
aspetti specifici, e credo dunque che complessivamente questi emenda-
menti meritino un voto favorevole, proprio per l'assegnazione e il confe-
rimento al Governo, nell'ambito della delega, anche del mandato a rego-
lare tali aspetti.

Dichiaro, quindi, il voto favorevole del nostro Gruppo.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Caruso Anto-
nino, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

Colleghi, a causa dell'inserimento di una tessera doppia dobbiamo
procedere ad una nuova verifica: dispongo, dunque, che venga nuova-
mente verificato l'appoggio.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 7.19 (Nuovo testo),
presentato dai senatori Caruso Antonino e Bucciero.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3915

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 7.20.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Caruso Antonino, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 7.20, presentato di se-
natori Caruso Antonino e Bucciero.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3915

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 7.21.

Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Caruso Antonino, risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elet-
tronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori eÁ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, dell'emendamento 7.21, presentato dai
senatori Caruso Antonino e Bucciero.

IndõÁco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sõÁ; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3915

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'articolo 7.
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D'ALIÁ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

D'ALIÁ. Signor Presidente, trattandosi anche in questo caso di una de-
lega che viene conferita al Governo, volevo annunciare il voto contrario
del Gruppo Forza Italia e chiedere nel contempo la verifica del numero
legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3915

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 7, nel testo emendato.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 8, sul quale eÁ stato presentato un
emendamento che invito i presentatori ad illustrare.

CENTARO. Signor Presidente, anche in questo caso si tratta di una
delega; quindi esprimiamo le medesime ragioni di contrarietaÁ per questo
modo di legiferare.

Aggiungo che tale delega, per tanti versi, sembra assolutamente inu-
tile percheÂ attraverso di essa bisogna disciplinare soltanto le modalitaÁ con
cui gli organi giurisdizionali nazionali possono richiedere un'interpreta-
zione di norme di trattati europei alla Corte di giustizia delle ComunitaÁ
europee. Sarebbe stato estremamente semplice per il Governo regolamen-
tare questo passaggio, nella maniera piuÁ chiara e rapida possibile, senza
necessitaÁ di richiedere una delega.

Ci domandiamo, inoltre, se si eÁ riflettuto sulla validitaÁ di questa pro-
nuncia della Corte di giustizia europea. Infatti, se tale indicazione ha ca-
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rattere vincolante, il giudice italiano saraÁ poi vincolato a quel tipo di in-
terpretazione in relazione alla sentenza che dovraÁ emettere.

A questo punto, si crea a tutta evidenza una sorta di menomazione di
una delle riserve esclusive della sovranitaÁ nazionale degli Stati membri
dell'Unione europea, cioeÁ l'amministrazione della giustizia. Nel momento
in cui si demanda ad un organo della giustizia europea l'interpretazione su
una parte che evidentemente eÁ assolutamente indispensabile ai fini della
pronuncia, il giudice nazionale non potraÁ non adeguarsi, percheÂ diversa-
mente dovrebbe addurre tutta una serie di argomentazioni che dovrebbero
confliggere con l'organo deputato dall'Unione europea all'interpretazione
dei propri trattati.

A mio parere queste conseguenze non sono state valutate, al di laÁ del-
l'inutilitaÁ di una delega per la disciplina di una semplice trasmissione di
atti.

PRESIDENTE. Invito i relatori ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull'emendamento in esame.

PETTINATO, relatore. Signor Presidente, il parere eÁ contrario. Ri-
cordo che la delega comunque si riferisce alle necessitaÁ delle norme di at-
tuazione e delle norme di coordinamento, che non potevano essere adot-
tate in questa sede.

MAGGI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente,
esprimo un parere contrario.

PRESIDENTE. Non essendo stati presentati sull'articolo 8 altri
emendamenti oltre quello soppressivo 8.1, presentato dal senatore Centaro
e da altri senatori, metto ai voti il mantenimento dell'articolo stesso.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame degli articoli successivi.

Metto ai voti l'articolo 9.

EÁ approvato.

Metto ai voti l'articolo 10.

EÁ approvato.

Passiamo all'esame dell'articolo 11, sul quale eÁ stato presentato un
emendamento successivamente ritirato dal proponente.

Metto ai voti l'articolo 11.

EÁ approvato.
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Passiamo alla votazione dell'articolo 12.

Lo metto ai voti.

EÁ approvato.

Passiamo alla votazione finale.

CENTARO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CENTARO. Signor Presidente, signor rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, Forza Italia voteraÁ contro questo disegno di legge, e
non percheÂ ± evidentemente ± vi sia alcuna intenzione di menomare la vi-
sibilitaÁ politica dello Stato italiano.

La visibilitaÁ politica di uno Stato dipende dal Governo che lo rappre-
senta, da una maggioranza che sia in grado di attuare le convenzioni, i
trattati in tempi rapidi. Certamente non eÁ l'opposizione che deve contri-
buire in tutta questa attivitaÁ, ancorcheÂ questo Governo, i precedenti Go-
verni e comunque questa maggioranza abbiano ricevuto notevoli aiuti ±
prima di tutti il Governo Prodi per la missione in Albania ± da parte di
una opposizione responsabile quando vi era da far valere ragioni di unitaÁ
nazionale e di immagine dell'Italia all'estero. CioÁ fa cadere tutte quelle
critiche comportamentali che abbiamo ascoltato finora in Aula.

Il voto contrario deriva dal modo con cui si eÁ legiferato. Non eÁ am-
missibile che in una legge di attuazione di un trattato vi siano ulteriori rin-
vii attraverso deleghe al Governo, percheÂ a questo punto non eÁ piuÁ il Par-
lamento, in realtaÁ, che ratifica un trattato, individuando e specificando la
disciplina attuativa nell'ordinamento giuridico interno ma, attraverso que-
ste deleghe, eÁ lo stesso Governo che ha sottoscritto il trattato ad attuarlo e
ad ipotizzare e prevedere la disciplina normativa relativa. Si ha, quindi,
una sorta di spossessamento del potere del Parlamento, ancorcheÂ attra-
verso questa procedura indiretta.

Siamo ancora piuÁ contrari percheÂ ci si riferisce ad una materia, quale
quella dell'individuazione della responsabilitaÁ amministrativa, che ha va-
lenza notevole, se solo si ha presente il riferimento a tutta una serie di fat-
tispecie criminose e l'entitaÁ delle sanzioni che possono derivare dall'indi-
viduazione di una responsabilitaÁ amministrativa con forti riflessi sull'atti-
vitaÁ economica di soggetti e quindi sull'occupazione.

In questa materia non eÁ pensabile che possa essere solo il Governo a
ipotizzare una strada con una richiesta di parere che eÁ poi quasi del tutto
inutile, considerato che le indicazioni delle Commissioni competenti sono
raramente seguite, che frequentemente si riscontrano eccessi di delega e
che di conseguenza l'attivitaÁ demandata al Parlamento viene chiaramente
meno.

Con la delega al Governo in materia di interpretazione in via pregiu-
diziale, da parte della Corte di giustizia delle ComunitaÁ europee, della
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Convenzione relativa alla tutela degli interessi finanziari delle ComunitaÁ
europee, che eÁ stata approvata con l'accoglimento dell'articolo 8, si intro-
duce una norma che crea un cambiamento complessivo di straordinaria
importanza nell'ordinamento giudiziario italiano, poicheÂ si ipotizza, co-
munque, una subordinazione del giudice nazionale alla valutazione della
Corte di giustizia, ancorcheÂ con riferimento all'interpretazione di una
norma contenuta in un trattato. EÁ grave che cioÁ avvenga percheÂ la norma
del trattato dovrebbe essere assolutamente chiara e di semplice lettura da
parte di qualsiasi giudice ai fini della sua esegesi e poi della sua applica-
zione, ma eÁ ancor piuÁ grave percheÂ la valutazione della Corte di giustizia
saraÁ certamente vincolante per il giudice, che non potraÁ discostarsi dall'in-
dicazione data; nella sostanza, si avraÁ una deminutio del potere di pronun-
cia del giudice nazionale.

Questo disegno di legge contiene poi una serie di norme quasi inter-
pretative o comunque additive di precetti penali che appesantiscono e ti-
picizzano ulteriormente un codice penale giaÁ fin troppo tormentato
come il nostro, prevedendo addirittura una nuova fattispecie penale che
giaÁ rientra, a tutti gli effetti, nella fattispecie della truffa, ancorcheÂ aggra-
vata, con riferimento ai finanziamenti erogati dall'Unione europea. Non vi
era alcuna necessitaÁ di introdurre un ulteriore articolo, visto che le fatti-
specie ivi indicate ± a meno di prevedere la possibilitaÁ di una sottoposi-
zione a sanzione penale esclusivamente in virtuÁ di responsabilitaÁ obiettive
e quindi prescindendo dall'elemento soggettivo ± rientrano nella generica
ipotesi di «artifici e raggiri» di cui alla definizione tipica del reato di
truffa.

L'imbarbarimento del modo di legiferare prosegue poi anche sotto il
profilo sostanziale nel momento in cui, attraverso l'articolo 322-ter del co-
dice penale e la delega contenuta nell'articolo 7 si introduce la cosiddetta
confisca per equivalente. Sono stati formulati alcuni esempi molto sugge-
stivi che non eÁ il caso di ripetere; non si puoÁ peroÁ non valutare come l'in-
troduzione per equivalente sottrae, nella sostanza, dei beni posseduti legit-
timamente da chi ha commesso il reato, senza che vi sia tra quei beni e la
commissione del reato alcun collegamento.

Ci si chiede se questa sia, in realtaÁ, una sorta di sanzione. CosõÁ infatti
dovrebbe essere in realtaÁ qualificata: una sorta di sanzione amministrativa
che si affianca alla sanzione penale o che comunque aggrava l'eventuale
sanzione amministrativa. Se questa sorta di attrazione per equivalente allo
Stato di beni che corrispondono al profitto del reato fosse stata considerata
come una sorta di sanzione amministrativa, allora essa avrebbe avuto cit-
tadinanza nell'ordinamento giuridico italiano. Oggi, invece, si introduce
un nuovo modo di confiscare che nulla ha a che vedere con l'attivitaÁ ri-
sarcitoria, provocando conseguenze, che non siamo in grado di calcolare,
per quanto attiene al sistema complessivo.

In virtuÁ di tutte queste ragioni, noi non possiamo essere assoluta-
mente d'accordo con l'impianto di questo disegno di legge e con il
modo in cui esso eÁ stato portato avanti, neÂ, piuÁ in generale, con il
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modo in cui legiferano questo Governo e questa maggioranza. Per questi
motivi Forza Italia voteraÁ contro. (Applausi dal Gruppo FI).

RUSSO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

RUSSO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, noi voteremo a favore
di questo disegno di legge e lo faremo con profonda convinzione, persuasi
di aver compiuto un buon lavoro.

Desidero in particolare ringraziare i due relatori e i Presidenti delle
due Commissioni per come hanno condotto il lavoro su questo disegno
di legge, importante e delicato.

Noi oggi ratifichiamo alcune convenzioni internazionali, e devo dire
che mi sorprende il voto contrario annunciato dai colleghi di Forza Italia,
percheÂ il loro voto contrario investe non solo la seconda parte del disegno
di legge, cioeÁ le norme che danno attuazione agli impegni assunti dall'I-
talia con le convenzioni stesse, ma anche la ratifica dei trattati internazio-
nali che sono oggi al nostro esame.

Noi ratifichiamo piuÁ convenzioni molto importanti, percheÂ realizzano
una cooperazione a livello internazionale per combattere uno dei fenomeni
piuÁ gravi e, purtroppo, piuÁ diffusi, che inquina non soltanto la vita dei sin-
goli Paesi ma anche il rapporto con la ComunitaÁ europea e con gli organi
sovranazionali.

Vorrei poi sottolineare l'importanza, oltre che della ratifica, delle
norme che danno attuazione agli impegni assunti, attraverso queste con-
venzioni, dal nostro Paese. Si tratta di disposizioni che adeguano alcune
norme del codice penale e che introducono alcuni princõÁpi molto impor-
tanti nel nostro ordinamento. Mi fermo soltanto su due punti percheÂ
sono stati oggetto di critica nell'intervento del senatore Centaro.

La confisca per equivalente non introduce una novitaÁ nel nostro ordi-
namento, percheÂ questo istituto eÁ da esso giaÁ conosciuto (voglio solo ricor-
dare che eÁ previsto nella legge relativa all'usura), ma attua uno specifico e
un preciso impegno assunto con il trattato internazionale, percheÂ eÁ la con-
venzione europea a prevedere espressamente che si debba procedere alla
confisca o al sequestro per equivalente laddove non siano reperibili i
beni costituenti, per cosõÁ dire, la tangente.

Infine, l'altro punto di grande rilievo ed importanza eÁ quello che di-
sciplina la responsabilitaÁ delle persone giuridiche. Questa, sõÁ, eÁ un'innova-
zione nel nostro sistema. Forse sarebbe stato opportuno compiere un passo
ulteriore e prevedere la responsabilitaÁ penale delle persone giuridiche, da
tempo richiesta dalla piuÁ avanzata dottrina penalistica del nostro Paese. Si
eÁ ritenuto opportuno fermarsi ad una soglia inferiore e si eÁ disciplinata,
peroÁ in maniera organica e compiuta, la responsabilitaÁ, sia pure ammini-
strativa, delle persone giuridiche, delle societaÁ, delle associazioni, con
una normativa che eÁ stata frutto di un'ampia collaborazione in seno alle
due Commissioni riunite. E anche la delega ± lo voglio ricordare al sena-
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tore Centaro ± eÁ stato uno strumento che la Commissione ha scelto di co-
mune accordo, proprio percheÂ in questo campo era il piuÁ adeguato per in-
trodurre un principio cosõÁ innovativo nel nostro sistema. Questo eÁ un
punto di grande importanza.

Credo, in conclusione, che stiamo per approvare un provvedimento
che non soltanto onora un impegno assunto a livello internazionale dall'I-
talia, ma a quest'impegno daÁ attuazione sul piano interno con una norma-
tiva appropriata, che potraÁ dare frutti, penso, positivi nell'opera necessaria
di contrasto rispetto ad un fenomeno grave come quello della corruzione.

Pertanto, voteremo a favore di questo provvedimento. (Applausi dal

Gruppo DS).

CARUSO Antonino. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

CARUSO Antonino. Signor Presidente, nell'annunziare il voto di Al-
leanza Nazionale su questo disegno di legge devo necessariamente divi-
dere il mio intervento in due parti percheÂ a questo ci costringe il metodo
che eÁ stato impiegato dal Governo che eÁ il proponente del presente dise-
gno di legge; metodo che eÁ quello di aver raccolto in un unico documento
legislativo due normazioni assolutamente distinte tra loro.

Ricordo infatti ai colleghi che la futura legge saraÁ composta di dodici
articoli: con i primi due si ratificano alcune convenzioni internazionali,
laddove con i restanti dieci si apportano significative modifiche e signifi-
cativi implementi al sistema del codice penale italiano.

Allora il voto del Gruppo di Alleanza Nazionale, che saraÁ un voto
contrario, intanto vuole essere di censura a questa scelta normativa: una
cosa sono le ratifiche dei trattati internazionali, altra cosa eÁ la modifica
del codice penale. Con riferimento poi al primo tema, intervenendo in
sede di dichiarazione di voto su uno degli emendamenti avevo ricordato
lo sforzo, l'esercizio di apnea che eÁ imposto ai cittadini che volessero leg-
gere questa normativa per quanto riguarda alcune sue parti. Esercizio di
apnea che eÁ imposto anche con riferimento al solo titolo della legge: 16
righe con 10 virgole, nel contesto delle quali si chiede al Parlamento di
ratificare in definitiva sette strumenti internazionali (tre convenzioni,
due protocolli, una dichiarazione e un annesso), quasi si trattasse, signor
Presidente, onorevoli colleghi, di un puzzle, di uno di quei giochi di abilitaÁ
in cui, giostrando con le parole, si possono integrare concetti e spazi di-
versi che hanno come solo comun denominatore il fatto di discendere
da un unico trattato che ha impegnato il nostro Paese.

Il senatore Russo diceva poc'anzi che lo inquieta il voto contrario
preannunziato dal senatore Centaro per conto del Gruppo di Forza Italia
± lo inquieteraÁ anche il voto contrario che esprimeraÁ il Gruppo di Alleanza
Nazionale ± proprio per il fatto che con questo voto ci si propone di non
ratificare alcuni trattati, convenzioni e accordi internazionali. Ebbene, non
vedo la ragione dell'inquietudine percheÂ devo rammentare ai colleghi che
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ove mai cioÁ si verificasse, non eÁ vero che con il voto contrario del Senato
ed eventualmente della Camera dei deputati non si ratificherebbero gli ac-
cordi sottoscritti in sede internazionale dal nostro Paese; piuÁ semplice-
mente si respingerebbe il disegno di legge n. 3915 proposto dal Governo,
libero quest'ultimo e libero qualsiasi altro parlamentare di proporre di-
verso e piuÁ adeguato strumento legislativo con cui chiedere la ratifica de-
gli accordi assunti in sede internazionale dal nostro Paese.

Quindi, francamente, non vedo lo scandalo. Lo scandalo ± ma forse eÁ
una parola grossa, me ne rendo conto ± eÁ, viceversa, quello di sottoporre
in un unico paniere al Parlamento, percheÂ vi sia una votazione del tipo
«prendere o lasciare» sul tutto: sette strumenti internazionali variegati e
non tutti congruenti fra loro, con l'aggiunta (quasi fosse il colpo del salu-
miere con il gomito sulla bilancia quando pesa il prosciutto) di due o tre
deleghe con cui al Governo viene affidato il compito, in definitiva, di pro-
cedere alla normazione.

La delega eÁ lo strumento piuÁ appropriato ed adeguato ± bisogna con-
tinuare a dirlo, e io sono consapevole di non enunciare una novitaÁ ± dopo
che la Corte costituzionale ha sancito l'incostituzionalitaÁ della reiterazione
dei decreti-legge. Lo strumento piuÁ adeguato, colleghi, per normare eÁ
quello di far votare il Parlamento su documenti normativi che possono es-
sere d'iniziativa del Parlamento stesso, ma ± per caritaÁ ± possono essere
anche di provenienza del Governo. Quindi il Governo, invece di emanare
decreti legislativi in un momento successivo, puoÁ benissimo presentare
prima disegni di legge e sottoporli al vaglio parlamentare, nella corretta
dialettica fra le parti, percheÂ questi testi, proprio attraverso la corretta dia-
lettica, possano correre il rischio di essere migliorati.

Ho sentito dire che questi strumenti internazionali e le norme penali
di complemento servono a realizzare una dovuta cooperazione internazio-
nale per contrastare violazioni ed eventi che generano giusta inquietudine
nell'opinione pubblica nazionale e ± in termini di attualitaÁ ± in quella dei
Paesi che con il nostro condividono la cooperazione europea. Devo tutta-
via rilevare che per la veritaÁ non si tratta di questo, percheÂ altro e ben piuÁ
limitato eÁ lo scopo che si pone il provvedimento che fra poco saraÁ votato
dal Senato, e che torneraÁ quindi all'esame della Camera dei deputati in
terza lettura: si tratta semplicemente della consumazione di un esercizio
che eÁ divenuto consueto per il nostro Paese, quello di essere ± come si
suol dire ± «piuÁ realista del re» nell'accoglimento e nel recepimento del
pensiero europeo.

In sede europea vengono elaborate alcune norme che noi traduciamo
nel nostro ordinamento rendendole quanto piuÁ restrittive e, a volte, quanto
piuÁ compulsive di quel che si eÁ immaginato nella stessa sede di origine.
Mi riferisco ad alcuni dei passaggi, anche contorsionistici, che caratteriz-
zano le nuove norme introdotte nel codice penale. Devo ricordare quanto
rilevato in precedenza dal senatore Centaro nel corso del suo intervento, e
far riferimento ai due punti principali: la nuova configurazione della truffa
(mi sembra francamente stravagante che il nostro Paese dovesse accomu-
narsi agli intedimenti europei per poter ridefinire il contenuto del reato di
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truffa, presente nel nostro ordinamento da sempre) e la sanzione impropria
(questa, con buona pace di chiunque voglia sostenere il contrario, tale eÁ)
che eÁ stata introdotta: la confisca per equivalente che ± ha ragione il se-
natore Russo ± registra un solo precedente nel nostro ordinamento, quello
contenuto nelle disposizioni che riguardano il contrasto all'usura.

Devo ricordare a tutti che l'usura, proprio per la sua eccezionalitaÁ,
per la sua straordinarietaÁ di contenuto, eÁ un tipo di reato in relazione al
quale forse si puoÁ prevedere una misura come la confisca per equivalente.
Ma sul sostenere che la confisca per equivalente deve essere fatto nuovo,
misura sistematica nel nostro ordinamento, invito francamente i colleghi a
qualche riflessione soprattutto per il futuro.

Si eÁ discusso di responsabilitaÁ della persona giuridica, dell'impresa.
Concludendo il mio intervento, voglio allora richiamare un'immagine
che ricorda per l'appunto la configurazione e l'organizzazione dell'im-
presa. Signor Presidente, nell'organizzazione dell'impresa sono presenti
il direttore commerciale, il direttore della produzione e l'amministratore
delegato, cui spetta una funzione di mediazione. Se si desse retta esclusi-
vamente al direttore commerciale, tutti i possibili investimenti dell'im-
presa sarebbero indirizzati verso il marketing, la pubblicitaÁ e le opportu-
nitaÁ che consentono di vendere di piuÁ. Se si desse retta esclusivamente
al direttore della produzione, tutte le risorse dell'impresa sarebbero convo-
gliate nel miglioramento e nell'ottimizzazione della produzione. Dunque,
nel primo caso vi sarebbe un eccesso di potenzialitaÁ di vendita di un pro-
dotto che non esiste e nel secondo caso un'esuberanza di prodotto che non
troverebbe le risorse necessarie per essere convenientemente venduto.

Signor Presidente, ho fatto quest'esempio percheÂ il direttore commer-
ciale e il direttore della produzione hanno una rappresentazione in que-
st'Aula: il senatore Migone e tutti coloro che si occupano di affari esteri
sarebbero disposti a qualunque cosa purcheÂ il Parlamento pronunci la pa-
rola «ratificato». Qualunque porcheria fosse prodotta all'estero, e fosse
stata convenuta da qualcuno dei nostri funzionari in una delle blasonate
sedi dove si esercita diplomazia, dovrebbe essere recepita incondizionata-
mente, mandando spesso il cervello all'ammasso, come in parte stiamo fa-
cendo in questa circostanza. Ma, in altri casi ± e questo eÁ uno di quelli ±
colui il quale desidera la ratifica a tutti i costi deve confrontarsi con lo
sforzo che ha compiuto il senatore Centaro, e che ho compiuto io, presen-
tando emendamenti al disegno di legge, e con quello che hanno compiuto
tutti i colleghi della Commissione giustizia, in primo luogo il collega Pet-
tinato, ed eÁ lo sforzo del giurista di rendere compatibile con il nostro si-
stema, con l'architettura giuridica delle nostre scelte collettive, quanto ci
proviene dall'estero.

Il Parlamento, in questa situazione, dovrebbe essere l'amministratore
delegato che si fa carico di mediare tra le due opposte esigenze e di rea-
lizzare un prodotto definitivamente accettabile.

Alleanza Nazionale voteraÁ contro questo provvedimento percheÂ l'As-
semblea del Senato in questa occasione non compiraÁ questa missione, e un
esempio viene dal giaÁ ricordato segmento del provvedimento riguardante
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la confisca per equivalente. Mi dispiace dissentire dal senatore Russo, ma
egli non dice il vero, o meglio non legge bene le carte, quando afferma
che la confisca per equivalente eÁ un fatto dovuto alla luce degli impegni
internazionali assunti. Proprio in questo caso, viceversa, si applica il prin-
cipio, che prima evocavo, di colui che eÁ piuÁ realista del re. Il testo ita-
liano, mal tradotto dal testo francese che eÁ pur tuttavia quello ufficiale
a cui occorre far riferimento, parla infatti di varie ipotesi concomitanti,
tra le quali questa Camera sceglieraÁ in maniera acritica, facendo prevalere
rozzamente le ragioni della ratifica a tutti i costi piuttosto che quelle della
ragionevolezza e della sistematicitaÁ sul piano interno. (Applausi dal
Gruppo AN).

D'ALIÁ. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

D'ALIÁ. Chiediamo la verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta, testeÂ avanzata dal senatore D'AlõÁ, risulta appoggiata dal prescritto nu-
mero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato eÁ in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3915

PRESIDENTE. Con l'intesa che la Presidenza si intende autorizzata
ad effettuare i coordinamenti che si rendessero necessari, metto ai voti, nel
suo complesso, il disegno di legge n. 3915, nel testo emendato, con il se-
guente titolo: «Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti internazionali ela-
borati in base all'articolo K. 3 del Trattato sull'Unione europea: Conven-
zione sulla tutela degli interessi finanziari delle ComunitaÁ europee, fatta a
Bruxelles il 26 luglio 1995, del suo primo Protocollo fatto a Dublino il 27
settembre 1996, del Protocollo concernente l'interpretazione in via pregiu-
diziale, da parte della Corte di Giustizia delle ComunitaÁ europee, di detta
Convenzione, con annessa dichiarazione, fatto a Bruxelles il 29 novembre
1996, noncheÂ della Convenzione relativa alla lotta contro la corruzione
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nella quale sono coinvolti funzionari delle ComunitaÁ europee o degli Stati
membri dell'Unione europea, fatta a Bruxelles il 26 maggio 1997 e della
Convenzione OCSE sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri
nelle operazioni economiche internazionali, con annesso, fatta a Parigi il
17 dicembre 1997. Delega al Governo per la disciplina della responsabilitaÁ
amministrativa delle persone giuridiche private e degli enti privi di perso-
nalitaÁ giuridica in relazione alla commissione di reati contro la pubblica
Amministrazione e in materia di tutela dell'ambiente e del territorio, non-
cheÂ di prevenzione degli infortuni sul lavoro».

EÁ approvato. (Applausi dai Gruppi DS, Verdi e PPI).

Discussione del disegno di legge:

(4575) Conversione in legge del decreto-legge 7 aprile 2000, n. 82, re-
cante modificazioni alla disciplina dei termini di custodia cautelare nella
fase del giudizio abbreviato

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge: «Conversione in legge del decreto-legge 7 aprile 2000, n. 82, re-
cante modificazioni alla disciplina dei termini di custodia cautelare nella
fase del giudizio abbreviato».

Il relatore, senatore Follieri, ha chiesto di integrare la relazione
scritta, che eÁ stata stampata e distribuita. Ne ha facoltaÁ.

FOLLIERI, relatore. Signor Presidente, colleghi senatori, la legge
n. 479 del 1999 ha innovato in maniera significativa il giudizio abbreviato
che oggi presenta elementi di complessitaÁ percheÂ, a differenza dell'impo-
stazione originaria, non eÁ piuÁ richiesto il consenso del pubblico ministero,
il quale non deve piuÁ esprimere il proprio parere, che poteva anche essere
paralizzante; inoltre il giudice eÁ obbligato ad ammetterlo, ferma restando
la possibilitaÁ di integrare gli elementi di prova quando ritenga di non poter
decidere allo stato degli atti.

Con la cosiddetta legge Carotti eÁ stato, inoltre, introdotto un nuovo
tipo di giudizio abbreviato, definito «condizionato», nel senso che l'impu-
tato puoÁ chiedere di essere ammesso al rito alternativo a condizione che il
giudice integri sul piano probatorio gli elementi che sono stati raccolti nel
corso delle indagini preliminari.

Da questa esposizione si comprende bene che il giudizio abbreviato
puoÁ assumere aspetti abbastanza complessi ± come ho detto all'inizio ±
che incidono sulla speditezza del rito e di conseguenza della decisione.

A questo punto va peroÁ ricordato che nel nostro ordinamento giuri-
dico la custodia cautelare eÁ sottoposta a termini di durata massima, che
tengono conto dello stadio in cui versa il procedimento e della gravitaÁ
dei reati posti a base dello stesso.
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I termini massimi di custodia cautelare partono da un minino di tre
mesi fino ad un massimo di un anno e sei mesi per la fase delle indagini
preliminari.

Allora, di fronte a questa situazione di natura normativa, con l'intento
di armonizzare il momento riservato al procedimento alternativo del rito
abbreviato e le regole che sono alla base della custodia cautelare e quindi
dei termini massimi, il Governo, con il decreto-legge, chiede che vengano
modificati due articoli del codice di procedura penale: il 303 e il 304.

Con l'innovazione, prevista all'articolo 1 del provvedimento, del ci-
tato articolo 303, il Governo crea una vera e propria nuova fase, che po-
tremmo definire parallela a quella del giudizio, che prende le mosse dal
momento in cui il giudice dell'udienza preliminare ammette il rito, e
che si conclude con la decisione. In questa fase eÁ evidente che bisogna
fissare dei termini diversi (cosõÁ come giustamente ha fatto l'Esecutivo),
piuÁ ridotti rispetto alla fase di giudizio di primo grado: termini di tre,
sei e nove mesi, a fronte dei tre, sei e dodici mesi per la fase del giudizio
di primo grado.

L'articolo 2 incide sulla sospensione dei termini massimi di custodia
cautelare: si tratta di un istituto, contemplato dall'articolo 304, recuperato
per la fase in cui si svolge il giudizio, appunto, abbreviato.

L'articolo 4 riporta una norma transitoria sulla quale non intendo di-
lungarmi, percheÂ eÁ chiara nella sua impostazione letterale e nella sua fina-
litaÁ.

L'articolo 3 eÁ volto a correggere un errore materiale contenuto nel-
l'articolo 100 del codice di procedura penale, cosõÁ come modificato dalla
«legge Carotti», la n. 479 del 16 dicembre 1999. Ed eÁ questa circostanza
che ha indotto la Commissione a cogliere, per cosõÁ dire, l'occasione per
intervenire in maniera piuÁ incisiva sulla «legge Carotti», in particolare
su alcuni errori che erano giaÁ stati rilevati, come certamente ricorderaÁ il
presidente Pinto, qui al Senato (eravamo in quarta lettura e vi era l'ur-
genza di approvare il provvedimento, percheÂ la competenza penale del
giudice unico doveva entrare necessariamente in vigore il 2 gennaio del
2000). Ebbene, abbiamo colto questa occasione per proporre una serie
di altri interventi correttivi, di cui discuteremo allorquando esamineremo
gli emendamenti, delineatisi nell'ambito della discussione in Commis-
sione, che sono circa una dozzina, e che sottoporremo alla vostra atten-
zione, con la speranza che incontrino il favore dell'Assemblea. (Applausi

dal Gruppo PPI).

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
e assegnazione

PRESIDENTE. Il Presidente della Camera dei deputati ha trasmesso
il seguente disegno di legge: C. 6897. ± «Conversione in legge, con mo-
dificazioni, del decreto-legge 28 marzo 2000, n. 70, recante disposizioni
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urgenti per il contenimento delle spinte inflazionistiche» (4602) (Appro-

vato dalla Camera dei deputati).

Detto disegno di legge eÁ stato deferito, in pari data, alla 10ã Commis-
sione permanente (Industria, commercio, turismo), previ pareri della 1ã,
della 2ã e della 5ã Commissione. EÁ stato inoltre deferito alla 1ã Commis-
sione permanente, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento.

Le Commissioni sono autorizzate a convocarsi in orari non coinci-
denti con le sedute dell'Aula.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 4575

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

EÁ iscritto a parlare il senatore Centaro. Ne ha facoltaÁ.

CENTARO. Signor Presidente, volevo sottoporle la necessitaÁ di chiu-
dere qui i nostri lavori, giaccheÂ la riunione del Parlamento in seduta co-
mune per la votazione del componente del Consiglio superiore della ma-
gistratura eÁ fissata alle ore 18 e, presumibilmente, per la votazione da
parte dei senatori...

PRESIDENTE. Senatore Centaro, la interrompo per comunicarle che
all'inizio della seduta ho annunciato che avremmo interrotto i nostri lavori
alle 18,30, percheÂ se eÁ vero che alla Camera la seduta inizia alle ore 18, eÁ
anche vero che i senatori voteranno dopo i deputati e quindi, realistica-
mente, non prima delle 19.

Pertanto, chiuderemo la seduta alle 18,30.

CENTARO. Ne prendo atto.

Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, onorevoli col-
leghi, la legge di conversione del decreto-legge in esame eÁ assolutamente
paradigmatica del modo con cui si legifera in Italia. Non vi eÁ, infatti, un
indirizzo politico-giudiziario unitario. Vi era stata una parvenza di esso
solo all'inizio con il cosiddetto pacchetto Flick, che peroÁ si eÁ perso per
strada, spezzettato in vari tronconi e che solo in minima parte eÁ riuscito
ad arrivare all'approvazione definitiva ad opera di entrambi i rami del Par-
lamento.

CioÁ, certamente, eÁ avvenuto a causa di una maggioranza assoluta-
mente disomogenea e variegata, che invece di dare l'avvio ad un sereno
confronto di idee ha creato una serie di intoppi, intralci e incidenti di per-
corso nell'attivitaÁ parlamentare, soprattutto nel legiferare in tema di giusti-
zia, uno dei punti centrali dell'ordinamento di uno Stato.

Questo decreto-legge non fa eccezione, percheÂ viene emanato sulla
base di un momento emozionale, vale a dire la scarcerazione di alcuni de-
linquenti di grosso calibro a causa di una sentenza di 2.400 pagine che
viene depositata a oltre un anno dal momento in cui il collegio giudicante
si era espresso. Esso daÁ conto di come si voglia scaricare sul processo
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tutta l'attenzione, dimenticando come non vi puoÁ essere per nessun pro-
cesso, neppure per quello che arrogantemente era iniziato con una richie-
sta di rinvio a giudizio denominata la vera storia d'Italia, una sentenza di
2.400 pagine, una vera e propria enciclopedia del diritto. Allo stesso
modo, ove mai si volesse scrivere una sentenza di tale portata, certamente
si dovrebbe e si potrebbe impiegare un lasso di tempo inferiore ad un
anno.

Il Governo, piuttosto che incidere sull'argomento, che proprio oggi si
eÁ affacciato in Commissione, della produttivitaÁ dei magistrati e della loro
capacitaÁ di rispondere in modo chiaro, conciso, senza scrivere trattati inu-
tili ai fini della decisione quando emettono una sentenza, con il solito ef-
fetto annuncio ± che non eÁ mancato neppure per il famoso (sarebbe me-
glio dire famigerato) pacchetto sicurezza ± scarica tutta la vicenda sul mo-
mento processuale attraverso un decreto-legge.

Il pacchetto sicurezza, tra l'altro, parte come un treno ad alta velo-
citaÁ, con un effetto annuncio straordinario «tranquilli cittadini, con il pac-
chetto sicurezza risolveremo i problemi!», ma da treno ad alta velocitaÁ si
trasforma in un accelerato, completamente dimenticato dalla stessa mag-
gioranza che per voce di un suo rappresentante non esita a stabilirne i li-
miti nel momento in cui scarica esclusivamente sul momento processuale
la vicenda della sicurezza, mentre poco dice sul controllo del territorio, la
prevenzione dei reati e i mezzi e le strutture indispensabili per prevenirli.

Quindi, tutta questa problematica si scarica su quella che dovrebbe
rappresentare l'estrema ratio. Infatti, se eÁ vero che il processo eÁ il mo-
mento di soluzione delle controversie e delle tensioni, a volte anche so-
ciali, eÁ altrettanto vero che dev'essere una sorta di estrema ratio e non
una camera di compensazione a cui ricorrere continuamente per qualsiasi
vicenda che, invece, dovrebbe essere risolta in modo del tutto differente.

L'errore nel modo assolutamente non condivisibile di legiferare fa sõÁ
che poi nell'ambito di questo decreto-legge si inseriscano tutta una serie di
correttivi alla «legge Carotti», per caritaÁ, assolutamente indispensabili, ma
che potevano essere piuÁ proficuamente e precisamente introdotti all'epoca
dell'approvazione di quella legge, se solo si fosse utilizzato un po' di
equilibrio e se non si fosse considerato il 2 gennaio 2000 una soglia tem-
porale che non poteva essere differita in alcun modo (ne andava, forse,
delle sorti non solo del Governo ma anche della stessa Repubblica). Se
ne sarebbe potuta differire di tre mesi l'entrata in vigore nel momento
in cui maggioranza e opposizione, in modo assolutamente costruttivo, si
rendevano conto che vi erano delle discrasie nel testo, dovute a questa ac-
celerazione, a questa fretta indispensabile conseguente ad un testo dive-
nuto una sorta di opera omnia, che ricomprendeva tutto e il contrario di
tutto. Si eÁ dovuti arrivare al 2 gennaio 2000 ad ogni costo. Il Ministro
aveva promesso un decreto-legge per eliminare queste discrasie che non
eÁ stato emanato. Siamo a maggio, il decreto-legge poteva e doveva essere
giaÁ emesso in gennaio per far sõÁ che questi problemi non incidessero, non
soltanto sull'attivitaÁ processuale, ma soprattutto sui diritti dei cittadini che
si trovano coinvolti nella vicenda processuale.
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Il Parlamento oggi cerca di venire incontro a queste pecche facil-
mente considerabili da un operatore del diritto attraverso l'inserzione
nel decreto-legge di tutta una serie di norme. Risulta evidente che, se eÁ
pur vero che questa attivitaÁ avraÁ un fine utile, benefico nella semplifica-
zione della legislazione italiana, o comunque nella possibilitaÁ che questa
legislazione possa avere un'interpretazione esente da dubbi e da contrasti
giurisprudenziali, eÁ altrettanto vero che alla fine si legifera sempre sotto
questa fretta costante, continua, sull'onda di una emozionalitaÁ, percheÂ si
ritiene che ogni grave evento che salga agli onori della cronaca debba es-
sere risolto con un nuovo disegno di legge o con un decreto-legge: dai
sassi sull'autostrada a tutta una serie di vicende. Non si fa altro che appe-
santire l'ordinamento giuridico con leggi, quando invece le normative giaÁ
ci sono e bisognerebbe forse farle rispettare, o consentire alle forze del-
l'ordine o a chi eÁ deputato all'applicazione della legge di poterlo fare
avendone i mezzi.

Ecco allora che in questo coacervo che eÁ diventato il decreto-legge al
nostro esame si inseriscono tutta una serie di norme e di materie che poco
o nulla hanno a che fare tra di loro, ma attraverso le quali si cerca di sa-
nare tutte quelle carenze, tutte quelle discrasie, quelle distonie nell'im-
pianto complessivo del nuovo processo penale, sempre piuÁ nuovo a causa
di una serie di inserzioni che ne hanno fatto una sorta di «manto di Arlec-
chino». Alla fine, peroÁ, la sostanza delle cose non cambia: non c'eÁ un in-
dirizzo politico-giudiziario unitario, non c'eÁ un impianto, un sistema, con-
divisibile o meno, che regola l'attivitaÁ processuale, in particolare quella
penale. (Applausi dei senatori Greco e Valentino).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Valentino. Ne ha fa-
coltaÁ.

VALENTINO. Signor Presidente, condivido tutte le argomentazioni
che ha introdotto con estrema puntualitaÁ poc'anzi il senatore Centaro e
devo lamentare anch'io che sull'onda delle emozioni in questo Paese si
affrontano iniziative legislative.

Con riferimento peroÁ alla vicenda specifica che ha determinato la di-
scussione tormentata sulla disciplina dei termini di custodia cautelare e,
quindi, il disegno di legge di modificazione della stessa, sia pure nei ter-
mini oggi alla nostra cognizione, devo fare una precisazione.

I fatti si sono svolti a Reggio Calabria e la realtaÁ giudiziaria che ne eÁ
stata cornice mi eÁ nota. La sentenza di 2.000 pagine era giustificata dal-
l'imponenza del processo: un maxi processo con centinaia di imputati,
molti dei quali condannati alla pena dell'ergastolo e non si puoÁ commi-
nare una sanzione cosõÁ elevata se non fornendo un'adeguata motivazione
delle ragioni che la sottendono.

Ma vi eÁ di piuÁ, signor Presidente, ed eÁ questo il motivo che mi im-
pone una sottolineatura particolare. Quel processo nasceva esclusivamente
sulla base di propalazioni di pentiti. Quando bisogna dare corpo alle voci;
quando non vi sono apprezzabili riscontri che le confortino; quando le cer-
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tezze morali vanno tramutate in provvedimenti giurisdizionali e bisogna,
quindi, darne conto, l'impegno del magistrato eÁ fatalmente particolare. Bi-
sogna motivare, scrivere, dire la ragione per la quale l'ineffabile ± percheÂ
tale eÁ la dichiarazione non confermata dal riscontro ± diventa momento
prodromico a una sentenza di condanna all'ergastolo.

Quando, nell'immediatezza di un fatto certamente grave e sconcer-
tante quale quello della scarcerazione di condannati all'ergastolo, il Paese
si turboÁ e si cercarono immediatamente i responsabili, io fui fra coloro che
dichiararono che responsabili non erano certamente i magistrati che ave-
vano steso la sentenza. Una sentenza di 2.000-2.500 pagine costituisce
un documento ponderoso giustificato dalla gravitaÁ dei fatti, dall'entitaÁ
delle condanne e dalla conduzione disarmante ± chiamiamola cosõÁ- delle
investigazioni. Infatti, quando ci si acquieta soltanto sulle parole, quando
le parole non sono confortate dai fatti, allora non v'eÁ dubbio che la ricerca
della prova eÁ quanto mai problematica.

Le emozioni che seguirono a quelle scarcerazioni debbono essere ri-
condotte sempre al problema fondamentale della mancanza di interventi
adeguati, di strutture. Il tribunale di Reggio Calabria, signor Presidente,
eÁ una di quelle realtaÁ che maggiormente soffrono le sconcertanti cosid-
dette riforme che hanno caratterizzato la tredicesima legislatura in tema
di giustizia. Il disordine regna sovrano; la riforma del giudice unico non
ha sortito alcun risultato concreto e apprezzabile; confusione, disagio: que-
sta eÁ la realtaÁ di Reggio Calabria.

Lei mi guarda con espressione stupita, senatore avvocato Follieri, evi-
dentemente lei eÁ un privilegiato, puoÁ darsi che a Foggia la situazione sia
diversa, ma non mi pare che cosõÁ sia; a Roma eÁ problematica, a Reggio
Calabria eÁ peggiore.

Comunque, questa eÁ la realtaÁ con la quale ci dobbiamo confrontare in
ragione di riforme fatte male, e la cosiddetta legge Carotti rappresenta una
riforma emblematica di questi criteri certamente non apprezzabili che
hanno caratterizzato il metodo della legislazione piuÁ recente. Ecco percheÂ
siamo costretti, anzi, il Governo eÁ costretto a cercare di mettere delle
pezze a colori, per cosõÁ dire.

Era prevedibile che l'innovazione a proposito del giudizio abbreviato
avrebbe posto dei problemi sotto il profilo dei termini di custodia caute-
lare; bisognava pensarci tempestivamente, non bisognava ragionare sul-
l'onda emotiva di fatti che poi non c'entrano niente, sostanzialmente,
con il decreto che si eÁ approntato, in un clima, in un groviglio di emo-
zioni, di sensazioni e di disagio certamente controproducente e negativo.

Se le riforme fossero state piuÁ organiche, se ci si fosse accostati
senza nessuna ansia demagogica sarebbe stato diverso. Ricordo che il co-
siddetto pacchetto Flick fu prospettato come una grande innovazione, ma
che cosa ha partorito la grande innovazione? Niente di concreto, niente di
apprezzabile, niente che meriti di essere ricordato, salvo i guasti, i disagi
che ha provocato.

EÁ per questa ragione che il nostro atteggiamento, signor Presidente, eÁ
estremamente critico rispetto a questo decreto. Saremo vigili nella fase
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emendativa, ma non possiamo certo nascondere all'Assemblea che saraÁ
estremamente difficile un nostro voto favorevole. (Applausi dal Gruppo
AN).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Greco. Ne ha facoltaÁ.

GRECO. Onorevole Presidente, onorevole rappresentante del Go-
verno, onorevoli colleghi, il provvedimento al nostro esame eÁ uno dei tanti
che il Governo di centro-sinistra, come eÁ stato giaÁ sottolineato da chi mi
ha preceduto, ci propina sotto le solite spinte emotive, quella emotivitaÁ
alla quale poco fa si riferiva, appunto, il senatore Valentino, un'emotivitaÁ
che eÁ conseguenza di suoi precedenti, errati interventi nel delicato settore
dell'amministrazione della giustizia, tutti improntati ad un modo di ope-
rare improvvisato ed emergenziale. Non aggiungo un altro aggettivo per-
cheÂ l'ho adoperato anche nel momento in cui si approvava la cosiddetta
legge Carotti, parlando di un modo schizofrenico di intervenire in questo
delicato settore dell'amministrazione della giustizia.

Ancora una volta non eÁ difficile prevedere che anche questo disegno
di legge di conversione del decreto-legge n. 82 del 7 aprile 2000, seppure
non condivisibile sotto l'aspetto del merito e del metodo, alla fine passeraÁ,
percheÂ la maggioranza non puoÁ che scegliere il male minore rispetto a
quelli maggiori imputabili ai suoi stessi precedenti errati provvedimenti.

Che trattasi dell'ennesima misura d'emergenza eÁ facilmente desumi-
bile anche da questo abusato strumento di ricorso alla decretazione d'ur-
genza, un ricorso che, nella specie, eÁ seguito ad una sorta di emotivitaÁ col-
lettiva per taluni scandalosi eventi di cronaca giudiziaria, quali sono state
le cosiddette scarcerazioni facili di Reggio Calabria e di altre parti d'Ita-
lia.

Nei soli primi 40 giorni del 2000 sono uscite dal carcere per scadenza
dei termini ben 332 persone; in media piuÁ di otto persone al giorno, quasi
il doppio rispetto alla media delle 1.700 scarcerazioni all'anno avvenute
negli ultimi dieci anni con disciplina sul giudizio abbreviato immutata.
Da quando con la cosiddetta legge Carotti eÁ stato cambiato il giudizio ab-
breviato le scarcerazioni facili sono quindi raddoppiate; tra queste quelle
avvenute a Reggio Calabria cui ha fatto riferimento il mio conterraneo,
senatore Valentino.

Non v'eÁ dubbio che il provvedimento in discussione, avente ad og-
getto il ritocco della disciplina dei termini massimi di custodia cautelare
relativi al giudizio abbreviato, vorrebbe essere una risposta correttiva ad
alcune sviste ± cosõÁ sono state definite dalla maggioranza ± in cui eÁ in-
corsa la cosiddetta legge Carotti del dicembre 1999. A distanza di pochi
mesi ci troviamo a dover intervenire per correggere quegli errori sui quali
noi ci eravamo giaÁ allora soffermati nel corso dell'esame di quella legge;
sviste che certamente non possono essere imputate a noi dell'opposizione.
La legge n. 479 del dicembre 1999 non ha ricevuto il nostro consenso; ri-
cordo che Alleanza Nazionale ed il Centro Cristiano Democratico si sono
astenuti e Forza Italia, attraverso la mia persona, ha addirittura espresso un
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voto contrario facendo rilevare gli errori in cui saremmo incorsi qualora
fosse stata approvata.

Abbiamo fatto di tutto per ritardare l'entrata in vigore di quella legge,
rappresentandone la problematicitaÁ, i rischi, la prevedibilissima esigenza
di intervenire in tempi strettissimi con misure correttive. Siamo stati facili
profeti; tutto eÁ documentato nei resoconti stenografici dei lavori, in parti-
colare in quello della seduta dell'Assemblea del 15 dicembre dello scorso
anno, quando tra l'altro io personalmente ed altri colleghi dell'opposizione
chiedemmo che quantomeno si provvedesse ad un differimento dell'en-
trata in vigore della legge sul giudice unico dal 2 gennaio 2000 ad altra
data successiva.

Tutto inutile percheÂ, come prima affermava il senatore Centaro,
quella data per la maggioranza ed il Governo rappresentava quasi un
dogma e si sa che i dogmi molte volte vengono violati; soprattutto deter-
minati peccati originali comportano errori di valutazione e anche questa
volta la maggioranza ha commesso un peccato originale. Infatti essa stessa
era consapevole dei pericoli cui si andava incontro, delle sviste che avreb-
bero generato inconvenienti come quelli cui si tenta oggi di rimediare. In-
somma, a nostro parere le scarcerazioni facili sono un ennesimo regalo
della politica del centro-sinistra; di quella politica fatta, come dicevo, di
leggi emergenziali, frettolose e improvvisate.

Anche la presente proposta governativa non sfugge, a nostro avviso, a
questa logica, a questo metodo. EÁ una proposta che, eÁ bene dirlo, non eÁ
affatto risolutiva del problema delle scarcerazioni facili (mi rivolgo al no-
stro illustre rappresentante del Governo che da qualche giorno ci onora
con l'assistere ai nostri interventi dei quali mi auguro sia piuÁ attento nel
tenere conto di quanto non abbiano fatto i precedenti rappresentanti del
Governo); inoltre con questo provvedimento il nostro Paese certamente
non daraÁ prova di volersi allineare agli altri Paesi europei poicheÂ si vanno
a dilatare i termini della carcerazione preventiva che, come sappiamo,
sono tra i piuÁ lunghi d'Europa, fatto che fino ad oggi ci ha provocato nu-
merose condanne in sede comunitaria da parte del tribunale di Strasburgo.

Ci rendiamo conto che si interviene per correggere alcuni errori ma
cioÁ avviene in maniera errata; avremmo dovuto pensare a correggere altri
provvedimenti legislativi, ad intervenire con altre misure che non queste
di allungamento dei termini massimi di custodia cautelare che, ripeto,
sono giaÁ tra i piuÁ lunghi d'Europa.

Quanto meglio sarebbe stato definire prima la disciplina della ragio-
nevole durata del processo facendola precedere da tanti altri indispensabili
provvedimenti, quali ad esempio una legge sul rispetto inderogabile della
norma che prevede il rito per direttissima per il possesso di armi e di
esplosivi anche quando si proceda nei confronti di imputati chiamati a ri-
spondere di altri piuÁ gravi e complessi reati, come gli omicidi e il con-
corso in associazione mafiosa. Sappiamo invece che quasi tutti i magistrati
si occupano dei grandi processi, quelli collegati l'uno all'altro, anche per
associazione di stampo mafioso, trascurando i processi per detenzione di
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armi ed esplosivi che per legge dovrebbero essere svolti con rito direttis-
simo.

Ancora piuÁ doveroso ed urgente sarebbe ripensare il sistema dei con-
trolli sul lavoro dei magistrati e dei loro ausiliari, sia quanto alla diligenza
(con riferimento al rispetto dei termini fissati dalla legge, eventualmente
per alcuni di essi stabilendone la perentorietaÁ e non sempre l'ordinarietaÁ),
sia quanto al livello di professionalitaÁ.

Vorrei fare un'ultima osservazione critica sul metodo che sta accom-
pagnando la proposta al nostro esame. La Commissione, in sede di lettura
del testo delle modifiche come proposte dal decreto-legge del Governo, ha
dovuto prendere atto di ulteriori esigenze correttive delle tante sviste della
menzionata «legge Carotti», tant'eÁ vero che si eÁ fatta carico di presentare
una serie di emendamenti aggiuntivi, molti dei quali relativi a materie ed
aspetti che nulla hanno a che vedere con il problema dell'allungamento
dei termini di custodia cautelare preso in considerazione dal decreto-legge
da convertire.

Per quale motivo sottolineo questo aspetto? PercheÂ vuol dire che di
errori ne contiene tanti e adesso la Commissione giustizia non sa come
riparare e la stessa maggioranza ± in tutti i modi, anche attraverso l'oppo-
sizione ± ha fatto entrare in questo provvedimento altri emendamenti ag-
giuntivi. Non so se ora, nel momento in cui andremo ad esaminarli, do-
mani o la prossima settimana, dovremo porci il problema della loro appro-
vazione o del loro rigetto o addirittura dello stralcio da questo tipo di ma-
teria. (Commenti del senatore Follieri).

Anche noi di Forza Italia ± lo dico subito, illustre relatore ± ci siamo
fatti carico di proporre, per esempio, l'emendamento 2.0.106, dal conte-
nuto quasi identico all'emendamento 2.0.107 della Commissione, basato
su quelle che sono state le personali osservazioni e i rilievi svolti nella
seduta del 15 dicembre in Aula. GiaÁ allora lamentavo la scomparsa della
garanzia del giudizio abbreviato, relativa alla valutazione, rimessa alla
parte, di chiederlo, posto che, con le modifiche che si andavano ad appor-
tare all'articolo 441 del codice di procedura penale (dando al giudice la
facoltaÁ di procedere con altre indagini), non era prevista neÂ la possibilitaÁ
delle parti di portare nuove prove contrarie, neÂ soprattutto la facoltaÁ del-
l'imputato di chiedere che il procedimento prosegua nelle forme ordinarie.

Questa eÁ una frase che ho tratto dal resoconto, caro relatore Follieri.
In quell'occasione lei non era relatore sulla «legge Carotti» e quando io
pronunciai quella frase lei si ribelloÁ, meravigliandosi delle mie osserva-
zioni. Come vede, adesso che lei eÁ relatore di questo provvedimento
che tra l'altro modifica la «legge Carotti», sono costretto a richiamare
quell'osservazione che ci porta a dover ripresentare quell'emendamento,
che allora sembrava strano, a quella che era invece la legge naturale
che andava corretta.

Tutti o quasi tutti gli emendamenti che dovremo esaminare in Aula
sono senz'altro condivisibili nel merito e mi rendo conto allora di quel
dissenso di poco fa del relatore alle mie osservazioni. Certo, mi rendo
conto che sono condivisibili nel merito, peroÁ io ho l'obbligo di sottoporre
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alla vostra attenzione il metodo che noi stiamo seguendo, per capire se eÁ

perseguibile o meno, soprattutto quando ci poniamo il problema di inserire

materie che nulla hanno a che vedere con quella prevista in un decreto-

legge da convertire. Mi domando quale sia la necessitaÁ insita in queste

materie, che hanno la loro giusta ragione per quanto riguarda il merito,

ma per le quali, secondo me, eÁ errato il metodo che noi stiamo seguendo.

Infatti ± lo ricordo a me stesso ± si tratta di un decreto avente come og-

getto modificazioni alla disciplina dei termini di custodia cautelare nella

fase del giudizio abbreviato. Noi stiamo facendo entrare di tutto pur di

correggere molti errori.

Personalmente trovo difficoltaÁ a riportare nell'alveo di questo testo

aspetti come quelli trattati in proposte aggiuntive riguardanti gli atti intro-

duttivi all'udienza preliminare (emendamento 2.0.108), i requisiti del de-

creto di condanna (emendamento 2.0.109) e tante altre norme processua-

listiche o sostanziali penali prese in considerazione dalle proposte emen-

dative presentate al testo in discussione.

Si tratta di osservazioni che avevo giaÁ sviluppato questa mattina e ieri

mentre studiavo l'intervento da fare in Aula, ma sono stato preceduto que-

sta mattina, in quella informale discussione avvenuta in Commissione giu-

stizia per trovare un eventuale accordo sugli emendamenti che sono stati

proposti, da alcuni esponenti della stessa maggioranza ± mi pare il sena-

tore Fassone ± che hanno sollevato le mie stesse perplessitaÁ.

E allora ben venga l'ulteriore sottolineatura di queste perplessitaÁ.

Sono certo, tuttavia, che alla fine questo testo saraÁ approvato percheÂ la

maggioranza si eÁ abituata a sostenere disegni di legge pieni di errori,

che prima critica e poi fa passare in Aula; tra qualche mese ci vedremo

costretti a rivedere l'operato di oggi. (Applausi dal Gruppo FI e del sena-

tore Valentino).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della discussione del disegno di

legge n. 4575 ad altra seduta.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare annunzio delle in-

terrogazioni pervenute alla Presidenza.

SPECCHIA, segretario, daÁ annunzio delle interrogazioni pervenute

alla Presidenza, che sono pubblicate nell'allegato B al Resoconto della

seduta odierna.
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Ordine del giorno
per le sedute di giovedõÁ 11 maggio 2000

PRESIDENTE. Il Senato torneraÁ a riunirsi domani, giovedõÁ 11 mag-
gio, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore
16,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 7 aprile 2000, n. 82, re-
cante modificazioni alla disciplina dei termini di custodia cautelare
nella fase del giudizio abbreviato (4575).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni per l'organizzazione ed il finanziamento del se-
mestre di presidenza italiana del Consiglio d'Europa (4410).

2. Disposizioni per l'organizzazione ed il finanziamento della
prima Conferenza degli italiani nel mondo (3848-B) (Approvato dal
Senato e modificato dalla Camera dei deputati).

3. Proroga dell'efficacia di talune disposizioni connesse ad im-
pegni internazionali e misure riguardanti l'organizzazione del Mini-
stero degli affari esteri (4149-B) (Approvato dalla Camera dei depu-

tati, modificato dal Senato e nuovamente modificato dalla Camera
dei deputati).

4. Disposizioni per l'organizzazione del Vertice G8 a Genova
(4566).

5. Modifiche alla legge 17 maggio 1999, n. 144, concernente gli
incentivi all'occupazione e gli ammortizzatori sociali (4470).

6. Valutazione dei valori economici previsti dalla contrattazione
collettiva ai fini della determinazione dei costi delle gare di appalto
(4469).

7. Modifica degli articoli 22 e 23 della legge 8 giugno 1990,
n. 142, in materia di riordino dei servizi pubblici locali e disposizioni
transitorie (4014) (Collegato alla manovra finanziaria).

± Disposizioni in materia di servizi pubblici locali e e di eserci-
zio congiunto di funzioni di comuni e province (1388-ter).

± DE BENEDETTI. ± Norme per l'apertura al mercato dei ser-
vizi pubblici locali, per la loro riorganizzazione e sviluppo su base
concorrenziale (3295).
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± MAGNALBOÁ e PASQUALI. ± Riforma dei servizi pubblici
economici locali: modifica del capo VII della legge 8 giugno 1990,
n. 142(3448).

(Voto finale con la presenza del numero legale).

La seduta eÁ tolta (ore 18,23).

Licenziato per la composizione e la stampa dal Servizio dei Resoconti parlamentari alle ore 21,15
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti internazionali elaborati in base
all'articolo K. 3 del Trattato sull'Unione europea: Convenzione sulla
tutela degli interessi finanziari delle ComunitaÁ europee, fatta a
Bruxelles il 26 luglio 1995, del suo primo Protocollo fatto a Dublino
il 27 settembre 1996, del Protocollo concernente l'interpretazione in
via pregiudiziale, da parte della Corte di Giustizia delle ComunitaÁ
europee, di detta Convenzione, con annessa dichiarazione, fatto a
Bruxelles il 29 novembre 1996, noncheÁ della Convenzione relativa
alla lotta contro la corruzione nella quale sono coinvolti funzionari
delle ComunitaÁ europee o degli Stati membri dell'Unione europea,
fatta a Bruxelles il 26 maggio 1997 e della Convenzione OCSE sulla
lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni
economiche internazionali, con annesso, fatta a Parigi il 17 dicembre
1997. Delega al Governo per la disciplina della responsabilitaÁ
amministrativa delle persone giuridiche private e degli enti privi di
personalitaÁ giuridica in relazione alla commissione di reati contro
la pubblica Amministrazione e in materia di tutela dell'ambiente e
del territorio, noncheÁ di prevenzione degli infortuni sul lavoro

(3915)

ARTICOLO 4
NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 4.

(Definizione della condotta di frode)

1. All'articolo 640-bis del codice penale sono aggiunti i seguenti
commi:

«Ai fini di cui al primo comma, integra la condotta illecita ivi con-
siderata l'utilizzo o la presentazione di dichiarazioni o di documenti falsi
o attestanti cose non vere, ovvero la omissione di informazioni dovute, cui
consegua l'indebito percepimento di benefici provenienti dagli enti.
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Si applica la sola sanzione amministrativa da cinquanta a cinquecento
milioni di lire, e comunque non superiore al triplo del beneficio conse-
guito, se questo non supera i venti milioni di lire».
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato l'emendamento 4.3 interamente sostitutivo dell'articolo.

EMENDAMENTI

Sopprimere l'articolo.

4.1 Caruso Antonino, Bucciero, Gasperini

Sopprimere l'articolo.

4.2 Centaro, Greco, Scopelliti, Pera

Sostituire l'articolo con il seguente:

«Art. 4. - (Indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato). ±

1. Dopo l'articolo 316-bis del codice penale eÁ inserito il seguente:

"Art. 316-ter - (Indebita percezione di erogazioni a danno dello

Stato). ± Salvo che il fatto costituisca il reato previsto dall'articolo 640-
bis, chiunque mediante l'utilizzo o la presentazione di dichiarazioni o di
documenti falsi o attestanti cose non vere, ovvero mediante l'omissione
di informazioni dovute, consegue indebitamente, per seÁ o per altri, contri-
buti, finanziamenti, mutui agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo,
comunque denominate, concessi o erogati dallo Stato, da altri enti pubblici
o dalle ComunitaÁ europee eÁ punito con la reclusione da sei mesi a tre anni.

Quando la somma indebitamente percepita eÁ pari o inferiore a lire
sette milioni settecentoquarantacinquemila si applica soltanto la sanzione
amministrativa del pagamento di una somma di denaro da dieci a cin-
quanta milioni di lire. Tale sanzione non puoÁ comunque superare il triplo
del beneficio conseguito"».

Conseguentemente, all'articolo 7, al comma 1, alla lettera a), dopo la

parola: «316-bis», inserire l'altra: «316-ter».

4.3 I Relatori

Al comma 1, nell'articolo 640-bis ivi richiamato, capoverso, soppri-

mere le parole: «integra la condotta illecita ivi considerata», ed aggiun-
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gere alla fine del capoverso, dopo le parole: «provenienti dagli enti», le

seguenti: «integrano la condotta illecita ivi considerata».

4.4 Russo, Senese, Fassone

Al comma 1, all'articolo 640-bis, ivi richiamato sopprimere il se-
condo capoverso.

4.5 Centaro, Greco, Scopelliti, Pera

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI
DOPO L'ARTICOLO 4

Dopo l'articolo 4, inserire il seguente:

«Art. 4-bis.

(Modifiche agli articoli 9 e 10 del codice penale)

1. All'articolo 9 del codice penale, al terzo comma, le parole: "a
danno di uno Stato estero", sono sostituite dalle altre: "a danno delle Co-
munitaÁ europee, di uno Stato estero".

2. All'articolo 10 del codice penale, al secondo comma, le parole: "a
danno di uno Stato estero", sono sostituite dalle altre: "a danno delle Co-
munitaÁ europee, di uno Stato estero"».

4.0.1 I Relatori

Dopo l'articolo 4, inserire il seguente:

«Art. 4-bis.

(Modifiche agli articoli 32-quater e 323-bis del codice penale)

1. All'articolo 32-quater del codice penale, dopo la parola:
"316-bis", eÁ inserita l'altra: ", 316-ter", e dopo la parola: "322", eÁ inse-

rita l'altra: "322-bis".

2. All'articolo 323-bis, del codice penale, dopo la parola:
"316-bis" eÁ inserita l'altra: ", 316-ter", e dopo la parola: "322", eÁ inserita

l'altra: "322-bis".

4.0.2 I Relatori
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ARTICOLO 5
NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 5.

(Modifica all'articolo 295 del testo unico approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43,

in materia di reati doganali)

1. Dopo il secondo comma dell'articolo 295 del testo unico delle di-
sposizioni legislative in materia doganale, approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43, eÁ aggiunto il seguente:

«Per gli stessi delitti, alla multa eÁ aggiunta la reclusione fino a tre
anni quando l'ammontare dei diritti di confine dovuti eÁ maggiore di lire
90 milioni».

EMENDAMENTI

Sopprimere l'articolo.

5.1 Di Pietro

Al comma 1, al capoverso, sostituire le parole: «90 milioni», con le
altre: «novantasei milioni e ottocentomila».

5.2 I Relatori

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI
AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 5

Dopo l'articolo 5, inserire il seguente:

«Art. 5-bis.

(Modifiche all'articolo 295-bis del testo unico delle disposizioni
legislative in materia doganale)

1. All'articolo 295-bis del testo unico delle disposizioni legislative in
materia doganale approvato con decreto del Presidente della Repubblica
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23 gennaio 1973, n. 43, al primo e al quarto comma, le parole: «lire sette
milioni» sono sostituite con le altre: «lire sette milioni settecentoquaranta-
cinquemila».

5.0.1 I Relatori

Dopo l'articolo 5, aggiungere il seguente:

«Art. 5-bis.

(Modifiche all'articolo 297 del testo unico delle disposizioni legislative

in materia doganale)

1. All'articolo 297 del testo unico delle disposizioni legislative in ma-
teria doganale, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 23
gennaio 1973, n. 43, le parole: «lire ventuno milioni» sono sostituite con
le altre: «ventitre milioni duecentotrentacinquemila».

5.0.2 I Relatori

ARTICOLO 6
NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 6.

(Modifica all'articolo 2 della legge 23 dicembre 1986, n. 898, in materia

di frodi ai danni del Fondo europeo agricolo di orientamento e garanzia)

1. Nel secondo periodo del comma 1 dell'articolo 2 della legge 23
dicembre 1986, n. 898, come sostituito dall'articolo 73 della legge 19 feb-
braio 1992, n. 142, le parole: «venti milioni» sono sostituite dalle se-
guenti: «sette milioni».

EMENDAMENTO

Al comma 1, sostituire le parole: «sette milioni» con le altre: «sette
milioni settecentoquarantacinquemila».

6.1 I Relatori
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ARTICOLO 7
NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 7.

(Delega al Governo per la disciplina della responsabilitaÁ amministrativa

delle persone giuridiche private e degli enti privi di personalitaÁ giuridica
in relazione alla commissione di reati contro la pubblica Amministrazione

e in materia di tutela dell'ambiente e del territorio, noncheÁ di prevenzione
degli infortuni sul lavoro)

1. Il Governo della Repubblica eÁ delegato ad emanare, entro otto
mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, un decreto legi-
slativo avente ad oggetto la disciplina della responsabilitaÁ amministrativa
delle persone giuridiche private e delle societaÁ, associazioni od enti privi
di personalitaÁ giuridica che non svolgono funzioni di rilievo costituzio-
nale, con l'osservanza dei seguenti princõÁpi e criteri direttivi:

a) prevedere la responsabilitaÁ in relazione alla commissione dei
reati di cui agli articoli 316-bis, 317, 318, 319, 319-bis, 319-ter, 320,
321, 322, 322-bis, 640, secondo comma, numero 1, 640-bis e 640-ter, se-
condo comma, con esclusione dell'ipotesi in cui il fatto eÁ commesso con
abuso della qualitaÁ di operatore del sistema, del codice penale, noncheÁ dei
reati, da elencare tassativamente nel decreto legislativo, previsti dalle leggi
speciali o dal predetto codice, in materia di tutela dell'ambiente e del ter-
ritorio ovvero conseguenti alla violazione delle norme per la prevenzione
degli infortuni sul lavoro o relative all'igiene del lavoro o che abbiano de-
terminato una malattia professionale;

b) prevedere che i soggetti di cui all'alinea del presente comma
sono responsabili in relazione ai reati commessi, a loro vantaggio o nel
loro interesse, da chi svolge funzioni di rappresentanza o di amministra-
zione o di direzione, ovvero da chi esercita, anche di fatto, poteri di ge-
stione e di controllo ovvero ancora da chi eÁ sottoposto alla direzione o
alla vigilanza delle persone fisiche menzionate, quando la commissione
del reato eÁ stata resa possibile dall'inosservanza degli obblighi connessi
a tali funzioni; prevedere l'esclusione della responsabilitaÁ dei soggetti di
cui all'alinea del presente comma nei casi in cui l'autore abbia commesso
il reato nell'esclusivo interesse proprio o di terzi;

c) prevedere sanzioni amministrative effettive, proporzionate e dis-
suasive nei confronti dei soggetti indicati nell'alinea del presente comma;

d) prevedere una sanzione amministrativa pecuniaria non inferiore
a lire cinquanta milioni e non superiore a lire tre miliardi stabilendo che,
ai fini della determinazione in concreto della sanzione, si tenga conto an-
che dell'ammontare dei proventi del reato e delle condizioni economiche e
patrimoniali dell'ente, prevedendo altresõÁ che, nei casi di particolare te-
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nuitaÁ del fatto, la sanzione da applicare non sia inferiore a lire venti mi-
lioni e non sia superiore a lire duecento milioni; prevedere inoltre l'esclu-
sione del pagamento in misura ridotta;

e) prevedere che gli enti rispondono del pagamento della sanzione
pecuniaria entro i limiti del fondo comune o del patrimonio sociale;

f) prevedere la confisca del profitto o del prezzo del reato, anche
nella forma per equivalente;

g) prevedere, nei casi di particolare gravitaÁ ovvero quando l'ente
sia stato costituito o venga stabilmente utilizzato allo scopo di commettere
i reati di cui al presente articolo, l'applicazione di una o piuÁ delle seguenti
sanzioni in aggiunta alle sanzioni pecuniarie:

1) chiusura temporanea dello stabilimento o della sede commer-
ciale;

2) sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o conces-
sioni funzionali alla commissione dell'illecito;

3) interdizione temporanea dall'esercizio dell'attivitaÁ ed even-
tuale nomina di altro soggetto per l'esercizio vicario della medesima
quando la prosecuzione dell'attivitaÁ eÁ necessaria per evitare pregiudizi
ai terzi;

4) divieto anche temporaneo di contrattare con la pubblica am-
ministrazione;

5) esclusione temporanea da agevolazioni, finanziamenti, contri-
buti o sussidi, ed eventuale revoca di quelli giaÁ concessi;

6) pubblicazione della sentenza;

h) prevedere che la sanzione amministrativa pecuniaria di cui alla
lettera d) eÁ diminuita da un terzo alla metaÁ ed escludere l'applicabilitaÁ di
una o piuÁ delle sanzioni di cui alla lettera g) in conseguenza dell'adozione
da parte dei soggetti di cui all'alinea del presente comma di comporta-
menti idonei ad assicurare un'efficace riparazione o reintegrazione rispetto
all'offesa realizzata;

i) prevedere che le sanzioni di cui alla lettera g) sono applicabili
anche in sede cautelare, con adeguata tipizzazione dei requisiti richiesti;

l) prevedere che le sanzioni amministrative a carico degli enti sono
applicate dal giudice competente a conoscere del reato e che per il proce-
dimento di accertamento della responsabilitaÁ si applicano, in quanto com-
patibili, le disposizioni del codice di procedura penale, assicurando forme
di adeguata partecipazione e di difesa degli enti nelle diverse fasi del pro-
cedimento penale;

m) prevedere che la responsabilitaÁ degli enti non esclude quella
della persona fisica che ha commesso il reato e che la competenza del giu-
dice penale in ordine alla responsabilitaÁ degli enti permane quale che sia
la decisione sulla responsabilitaÁ penale delle persone fisiche.

2. Il Governo eÁ altresõÁ delegato ad emanare, con il decreto di cui al
comma 1, le norme di coordinamento con tutte le altre leggi dello Stato,
noncheÁ le norme di carattere transitorio.
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EMENDAMENTI

Sopprimere l'articolo.

7.1 Centaro, Greco, Scopelliti, Pera

Al comma 1, sostituire la lettera a) con le altre:

a) prevedere la responsabilitaÁ in relazione alla commissione dei
reati di cui agli articoli 316-bis 317, 318, 319, 319-bis, 319-ter, 320,
321, 322, 322-bis, 640, secondo comma, numero 1, 640-bis e 640-ter,
nel solo caso in cui ricorra una delle circostanze previste dall'articolo
640, secondo comma, numero 1, del codice penale;

a-bis) prevedere la responsabilitaÁ in relazione alla commissione dei
reati, da tassativamente elencarsi in maniera specifica, previsti dal codice
penale o dalle leggi speciali, in materia di tutela dell'ambiente e del ter-
ritorio;

a-ter) prevedere la responsabilitaÁ in relazione alla commissione di
reati conseguenti alla violazione di norme, da tassativamente elencarsi in
maniera specifica, in materia di prevenzione degli infortuni o relative al-
l'igiene del lavoro, noncheÁ per il caso di violazioni da cui sia derivata una
malattia professionale».

7.2 (Nuovo testo) Caruso Antonino, Bucciero

Al comma 1, alla lettera a), dopo le parole: «e del territorio» inserire
le seguenti: «o relativi alla tutela dell'incolumitaÁ pubblica».

7.3 I Relatori

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «a loro vantaggio o nel
loro interesse» con le altre: «nel loro diretto ed esclusivo vantaggio ed
interesse».

7.4 Caruso Antonino, Bucciero

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «esercita, anche di fatto»
con le altre: «comunque svolge funzioni ed esercita».

7.5 Caruso Antonino, Bucciero

Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «da chi eÁ sottoposto alla
direzione e alla vigilanza delle persone fisiche menzionate, quando la
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commissione del reato eÁ stata resa possibile dall'inosservanza degli obbli-
ghi connessi a tali funzioni;» con le altre: «quando il reato risulta essere
stato commesso da persona addetta a funzioni subordinate e discende da
operato della stessa che risulti non essere stato sottoposto a controllo e vi-
gilanza nelle forme prescritte;».

7.6 Caruso Antonino, Bucciero

Al comma 1, lettera b), dopo la parola: «prevedere» inserire la se-
guente: «comunque».

7.7 Caruso Antonino, Bucciero

Al comma 1, lettera d), sostituire le parole: «dell'ente» con le altre:

«del soggetto».

7.8 Caruso Antonino, Bucciero

Al comma 1, sopprimere la lettera e).

7.9 Caruso Antonino, Bucciero

Al comma 1, lettera e), sostituire le parole: «gli enti» con le altre: «i
soggetti indicati nell'alinea del presente comma».

7.10 Caruso Antonino, Bucciero

Al comma 1, lettera f), sopprimere le parole: «anche nella forma per
equivalente».

7.11 Caruso Antonino, Bucciero

Al comma 1, lettera f), sopprimere le parole: «anche nella forma per
equivalente».

7.12 Centaro, Greco, Scopelliti, Pera

Al comma 1, alla lettera g), al numero 1), sostituire le parole: «chiu-
sura temporanea», con le altre: «chiusura anche temporanea» e al numero
3), sostituire le parole: «interdizione temporanea» con le altre: «interdi-
zione anche temporanea».

7.13 I Relatori
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Al comma 1, alla lettera g), dopo il numero 5), inserire il seguente:

«5-bis) divieto anche temporaneo di pubblicizzare beni e servizi».

7.14 I Relatori

Al comma 1, dopo la lettera g), inserire la seguente: «g-bis) preve-
dere che le sanzioni amministrative di cui alle lettere d), f) e g) si appli-
cano soltanto nei casi e per i tempi espressamente considerati e in
relazione ai reati di cui alla lettera a) commessi successivamente all'en-
trata in vigore del decreto legislativo previsto dal presente articolo».

7.15 I Relatori

Al comma 1, dopo la lettera i), inserire la seguente: «i-bis) preve-
dere, nel caso di violazione degli obblighi e dei divieti inerenti alle san-
zioni di cui alla lettera g), la pena della reclusione da sei mesi a tre
anni nei confronti della persona fisica responsabile della violazione, e pre-
vedere inoltre l'applicazione delle sanzioni di cui alle lettere d) e f) e, nei
casi piuÁ gravi, l'applicazione di una o piuÁ delle sanzioni di cui alla lettera
g) diverse da quelle giaÁ irrogate, nei confronti dell'ente nell'interesse o a
vantaggio del quale eÁ stata commessa la violazione; prevedere altresõÁ che
le disposizioni di cui alla presente lettera si applicano anche nell'ipotesi in
cui le sanzioni di cui alla lettera g) sono state applicate in sede cautelare
ai sensi della lettera i)».

7.16 (Testo corretto) I Relatori

Al comma 1, dopo la lettera m), aggiungere la seguente:

m-bis) prevedere che le sanzioni amministrative di cui alle lettere
d), f) e g) si prescrivono decorsi cinque anni dalla consumazione dei reati
indicati nella lettera a) e che l'interruzione della prescrizione eÁ regolata
dalle norme del codice civile;».

7.17 I Relatori

Al comma 1, dopo la lettera m), aggiungere la seguente:

m-bis) prevedere l'istituzione di un'Anagrafe nazionale delle san-
zioni amministrative irrogate nei confronti dei soggetti di cui all'alinea
del presente comma».

7.18 I Relatori

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 48 ±

835ã Seduta (pomerid.) 10 Maggio 2000Assemblea - Allegato A

Approvato

Approvato

Approvato

Approvato

Approvato



Al comma 1, dopo la lettera m), aggiungere la seguente:

«m-bis) prevedere, salvo che gli stessi siano stati consenzienti ov-
vero abbiano svolto, anche indirettamente o di fatto, funzioni di gestione,
di controllo o di amministrazione, che sia assicurato il diritto dell'azioni-
sta, del socio o dell'associato ai soggetti di cui all'alinea del presente
comma, nei confronti dei quali sia accertata la responsabilitaÁ amministra-
tiva con riferimento a quanto previsto nelle lettere da a) a m), di recedere
dalla societaÁ o dall'associazione o dall'ente, con particolari modalitaÁ di li-
quidazione della quota posseduta; disciplinare i termini e le forme con cui
tale diritto puoÁ essere esercitato e prevedere che la liquidazione della
quota a seguito del recesso avvenga con apprezzamento della stessa se-
condo il criterio del maggior valore con riferimento al momento immedia-
tamente precedente a quello in cui si eÁ verificato il fatto che ha determi-
nato l'accertamento della responsabilitaÁ oppure a quello in cui la liquida-
zione ha luogo; prevedere altresõÁ che la liquidazione della quota possa
aver luogo anche con onere a carico dei soggetti di cui sopra, e prevedere
che in tal caso il recedente, ove non ricorra l'ipotesi prevista dalla lettera
g), n. 3, debba richiedere al Presidente del tribunale del luogo in cui i sog-
getti hanno la sede legale la nomina di un curatore speciale cui devono
essere delegati tutti i poteri gestionali comunque inerenti alle attivitaÁ ne-
cessarie per la liquidazione della quota, compresa la capacitaÁ di stare in
giudizio.»

7.19 (Nuovo testo) Caruso Antonino, Bucciero

Al comma 1, dopo la lettera m) aggiungere la seguente:

«m-bis) prevedere che l'azione sociale di responsabilitaÁ nei con-
fronti degli amministratori delle persone giuridiche private e delle societaÁ,
di cui sia stata accertata la responsabilitaÁ amministrativa con riferimento a
quanto previsto nelle lettere da a) a m), sia deliberata dall'assemblea con
voto favorevole di almeno un ventesimo del capitale sociale nel caso in
cui questo sia inferiore a lire cinquecento milioni e di almeno un quaran-
tesimo negli altri casi; disciplinare analogamente a quanto sopra le ipotesi
di rinuncia o di transazione dell'azione sociale di responsabilitaÁ;».

7.20 Caruso Antonino, Bucciero

Al comma 1, dopo la lettera m) aggiungere la seguente:

«m-bis) prevedere che il riconoscimento del danno a seguito dell'a-
zione di risarcimento spettante al singolo socio o al terzo nei confronti de-
gli amministratori dei soggetti di cui all'alinea del presente comma, di cui
sia stata accertata la responsabilitaÁ amministrativa con riferimento a
quanto previsto nelle lettere da a) a m), non sia vincolato dalla dimostra-
zione della sussistenza di nesso di causalitaÁ diretto tra il fatto che ha de-

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 49 ±

835ã Seduta (pomerid.) 10 Maggio 2000Assemblea - Allegato A

Approvato

Approvato

Approvato



terminato l'accertamento della responsabilitaÁ del soggetto ed il danno su-
bõÁto».

7.21 Caruso Antonino, Bucciero

ARTICOLO 8
NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 8.

(Delega al Governo in materia di interpretazione, in via pregiudiziale, da

parte della Corte di giustizia delle ComunitaÁ europee della Convenzione
relativa alla tutela degli interessi finanziari delle ComunitaÁ europee)

1. Il Governo eÁ delegato ad emanare, entro otto mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, un decreto legislativo per discipli-
nare le modalitaÁ con cui gli organi giurisdizionali nazionali possono ri-
chiedere che la Corte di giustizia delle ComunitaÁ europee si pronunci in
via pregiudiziale sull'interpretazione della Convenzione relativa alla tutela
degli interessi finanziari delle ComunitaÁ europee e del suo primo proto-
collo fatto a Dublino il 27 settembre 1996, con l'osservanza dei seguenti
princõÁpi e criteri direttivi:

a) prevedere che ogni organo giurisdizionale possa richiedere che
la Corte di giustizia si pronunci in via pregiudiziale su una questione sol-
levata in un giudizio pendente dinanzi ad esso e relativa all'interpretazione
della Convenzione e del suo primo protocollo, qualora tale organo giuri-
sdizionale reputi necessaria una decisione su questo punto per pronunciare
sentenza;

b) adottare le ulteriori norme di attuazione e quelle di coordina-
mento eventualmente necessarie.

EMENDAMENTO

Sopprimere l'articolo.

8.1 Centaro, Greco, Scopelliti, Pera
ÐÐÐÐÐÐÐÐÐÐ

(*) Approvato il mantenimento dell'articolo.
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ARTICOLI 9, 10 E 11
NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 9.

(AutoritaÁ responsabile)

1. Il Ministero della giustizia ± Direzione generale degli affari penali
eÁ designato quale autoritaÁ responsabile per le finalitaÁ di cui all'articolo 11
della Convenzione OCSE sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali
stranieri nelle operazioni economiche internazionali, fatta a Parigi il 17 di-
cembre 1997.

Art. 10.

(Esercizio delle deleghe)

1. Gli schemi dei decreti legislativi di cui agli articoli 7 e 8 sono tra-
smessi alla Camera dei deputati ed al Senato della Repubblica almeno no-
vanta giorni prima della scadenza prevista per l'esercizio delle deleghe. Le
Commissioni parlamentari competenti per materia esprimono il loro parere
entro sessanta giorni dalla data di trasmissione degli schemi medesimi.
Decorso tale termine, i decreti possono essere adottati anche in mancanza
del parere.

ARTICOLO 11
NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 11.

(Norma transitoria)

1. Le disposizioni di cui all'articolo 322-ter del codice penale, intro-
dotto dal comma 1 dell'articolo 3, non si applicano ai reati ivi previsti,
noncheÂ a quelli indicati nel comma 2 del medesimo articolo 3, commessi
anteriormente alla data di entrata in vigore della presente legge.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 51 ±

835ã Seduta (pomerid.) 10 Maggio 2000Assemblea - Allegato A

Approvato

Approvato

Approvato



EMENDAMENTO

Sopprimere l'articolo.

11.1 Caruso Antonino

ARTICOLO 12
NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI RIUNITE

Art. 12.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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InsindacabilitaÁ, non luogo a deliberare

La Giunta delle elezioni e delle immunitaÁ parlamentari ha conlcuso,
nella seduta del 9 maggio 2000, l'esame della richiesta avanzata dal sena-
tore Centaro il 18 gennaio 2000, tesa alla valutazione della sua posizione
nell'ambito del procedimento penale n. 859/99 RGNR pendente nei suoi
confronti dinanzi alla procura della Repubblica presso il tribunale di Pa-
lermo, al fine di valutare l'eventuale sussistenza di profili di insindacabi-
litaÁ, ai sensi dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione.

Lo stesso senatore Centaro ha successivamente trasmesso alla Giunta
il provvedimento con il quale il giudice per le indagini preliminari presso
il tribunale di Palermo ha disposto l'archiviazione del procedimento pe-
nale pendente nei suoi confronti.

La Giunta ha preso atto pertanto che non vi eÁ piuÁ luogo per alcuna
ulteriore deliberazione da parte degli organi del Senato.

Disegni di legge, nuova assegnazione

Su richiesta della 1ã Commissione permanente (Affari costituzionali,
affari della Presidenza del Consiglio e dell'interno, ordinamento generale
dello Stato e della pubblica amministrazione) eÁ stato deferito in sede de-
liberante alla Commissione stessa, il seguente disegno di legge, giaÁ asse-
gnato a detta Commissione in sede referente:

Deputati Frattini ed altri. ± «Disciplina delle attivitaÁ di informazione
e di comunicazione delle pubbliche amministrazioni» (4217) (Approvato

dalla Camera dei deputati).

Su richiesta della 2ã Commissione permanente (Giustizia), eÁ stato de-
ferito in sede deliberante alla Commissione stessa il seguente disegno di
legge, giaÁ assegnato a detta Commissione in sede referente:

Caruso Antonino e Bucciero. ± «Modifica della Tabella A allegata al
decreto legislativo 19 febbraio 1998, n. 51, con riferimento ai tribunali di
Bergamo, Como e Lecco» (4490).

Disegni di legge, rimessione all'Assemblea

A norma dell'articolo 35, comma 2, del Regolamento, il disegno di
legge: «Disposizioni per l'organizzazione del Vertice G8 a Genova»
(4566), giaÁ deferito, in sede deliberante, alla 1ã Commissione permanente
(Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'interno,
ordinamento generale dello Stato e della pubblica amministrazione), eÁ
stato rimesso alla discussione e alla votazione dell'Assemblea.
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Governo, trasmissione di documenti

Il Presidente dell'AutoritaÁ garante della concorrenza e del mercato,
con lettera in data 8 maggio 2000, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo
22 della legge 10 ottobre 1990, n. 287, una segnalazione in merito alle
procedure per i rilascio delle licenze individuali per i sistemi di comuni-
cazione mobili di terza generazione.

Detto parere saraÁ trasmesso alla 8ã Commissione permanente.

Interrogazioni

SELLA DI MONTELUCE. ± Al Ministro per i beni e le attivitaÁ cul-

turali. ± (GiaÁ 4-18944)

(3-03654)

ASCIUTTI. ± Al Ministro della pubblica istruzione. ± Premesso che
in questi giorni eÁ emersa una grave problematica riguardante il personale
assunto a tempo determinato, con incarico trimestrale, presso la scuola
pubblica, con riferimento preciso alla cittaÁ di Perugia e provincia;

tenuto conto, infatti, che tale personale non docente eÁ stato assunto
secondo i regolari termini di legge tramite l'ufficio di collocamento e
che ad oggi tuttavia non ha ancora percepito nemmeno una delle legittime
mensalitaÁ di stipendio pur avendo concluso il secondo mese di assunzione;

visto:

che tale personale provvede a proprie spese agli oneri che l'adem-
pimento dell'incarico comporta con riferimento specifico a spese di tra-
sporto (in molti casi la spesa mensile si aggira intorno alle 500.000 lire
mensili per coprire il costo del carburante necessario alla percorrenza
dei tratti di strada che il raggiungimento del posto di lavoro obbliga a per-
correre);

che, oltre alla dovuta mensilitaÁ, il Ministero in indirizzo non ha
nemmeno provveduto alla erogazione di un contributo minimo utile se
non altro a coprire le suddette spese di trasporto;

considerato che il provveditore agli studi della cittaÁ di Perugia, inter-
rogato sulle motivazioni di tale ingiustificabile ritardo, ha risposto che il
Ministero della pubblica istruzione non ha al momento disponibilitaÁ in ter-
mini di copertura finanziaria,

si chiede di sapere quali provvedimenti si intenda adottare al fine di
risolvere tale incresciosa situazione che vede lo Stato nel deprecabile
ruolo di sfruttatore dei propri cittadini e se non si ritenga opportuno per
il futuro fare in modo che episodi di tale gravitaÁ non abbiano piuÁ a veri-
ficarsi.

(3-03655)
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BETTONI BRANDANI, MARRI. ± Al Ministro dell'interno e per il

coordinamento della protezione civile. ± Premesso:

che il TG2 nell'edizione notturna del 10 maggio 2000 ha riportato
la notizia che ad Arezzo si svolgerebbero nei fine settimana gare clande-
stine di corse di auto nel tratto Scopetone-Palazzo del Pero,

gli interroganti chiedono di sapere se cioÁ corrisponda a veritaÁ e, in
caso affermativo, quali provvedimenti di urgenza si intenda assumere al
fine di salvaguardare vite umane e di reprimere eventuali reati.

(3-03656)

LASAGNA. ± Al Ministro dei trasporti e della navigazione. ± Pre-
messo:

che il decreto legislativo 30 dicembre 1999, n. 507, ha previsto la
trasformazione dei reati che si verificano nell'ambito della navigazione da
penali ad amministrativi;

che il suddetto decreto non ha tenuto conto delle distinzioni previ-
ste dalla legge 11 febbraio 1971, n. 50, concernente la navigazione da
diporto;

che non sono stati elencati i limiti entro cui applicare le sanzioni
amministrative previste dal decreto legislativo, causando nell'applicazione
della norma una disparitaÁ di valutazione, ai fini dell'applicazione della
sanzione, tra il diportista e i professionisti della navigazione;

che, inoltre, non eÁ stato previsto un periodo transitorio nell'appli-
care le suddette norme che hanno penalizzato i diportisti che sono stati
condannati penalmente prima dell'entrata in vigore del decreto e che
ora si trovano a dover pagare multe da navigazione professionale,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno
intervenire urgentemente modificando il decreto legislativo in questione e
i sopra indicati limiti al fine di sanare una situazione che multa il diporto
amatoriale a livello di navigazione professionale (traghetti, petroliere, pe-
scherecci).

(3-03657)

BRIGNONE. ± Al Ministro delle politiche agricole e forestali. ± Pre-
messo:

che con il decreto legislativo n. 507 del 30 dicembre 1999 viene
introdotta la depenalizzazione dei reati minori e la riforma del sistema
sanzionatorio per tutto il settore alimentare;

che per quanto concerne il settore vinicolo la suddetta depenalizza-
zione dei reati (precedentemente previsti dal decreto del Presidente della
Repubblica 12 febbraio 1965, n. 162, noncheÁ dalle leggi n. 460 del
1987 e n. 164 del 1992), con conseguente applicazione di sanzioni ammi-
nistrative, eÁ di tale entitaÁ da portare le piccole e medie imprese alla chiu-
sura dell'attivitaÁ, qualora dovessero trovarsi nelle condizioni di infrazione;

che l'applicazione della sanzione amministrativa, mentre nel
campo alimentare ha favorito la semplificazione e lo snellimento delle re-
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lative procedure, per cioÁ che concerne il settore vinicolo non consente di
accettare l'errore conclamatamente accidentale;

considerato:

che il vino di cantina con origine in vigneto, quindi privo di qua-
lunque sofisticazione, eÁ un alimento «vivo», che a causa del cambiamento
di temperatura, del trasferimento e dell'invecchiamento puoÁ subire una
precipitazione improvvisa di tartrati che, a loro volta, modificano il colore
e provocano un'aciditaÁ leggermente inferiore a quella prevista dal discipli-
nare di produzione;

che il regime sanzionatorio paradossalmente introduce una forma
sperequativa tra chi incorre nella suddetta infrazione, in maniera fraudo-
lenta, e chi, lavorando onestamente, incorre in errore per cause accidentali,

l'interrogante chiede di sapere se, alla luce di quanto espresso in pre-
messa, non si ritenga opportuno rivedere i parametri sanzionatori, commi-
surandoli al valore commerciale dei prodotti in questione ed alla reale gra-
vitaÁ del reato.

(3-03658)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

ROBOL. ± Al Ministro degli affari esteri. ± (GiaÁ 3-03538)

(4-19182)

COLLA. ± Al Ministro della pubblica istruzione. ± Premesso:

che, secondo indiscrezioni circolanti fra la comunitaÁ locale, un
gruppo di insegnanti della scuola elementare statale di Pontenure, in pro-
vincia di Piacenza, avrebbe redatto e sottoscritto un documento interno
allo scopo di indurre il consiglio d'istituto ad adottare una delibera che
introduca «il divieto di concedere aree del plesso scolastico per iniziative
sociali e culturali condotte da parroci ed educatori di religione cattolica»;

che tale iniziativa sarebbe in contrasto con la concessione da parte
del preside di uno spazio al di fuori dell'edificio scolastico, da utilizzarsi
esclusivamente in orario prescolastico, in cui il parroco del paese ed al-
cuni alunni hanno potuto ritrovarsi in forma del tutto volontaria per un
momento di socializzazione, caratterizzato da attivitaÁ musicali e canore;

considerato:

che l'eco di tali indiscrezioni ha suscitato profonda indignazione
fra i cittadini di Pontenure, i quali necessitano di risposte chiare ed imme-
diate;

che tali occasioni di socializzazione non hanno mai rappresentato
alcuna intenzione discriminatoria; al contrario, ne va attestata la grande
valenza sotto il profilo di una formazione culturale fondata sui valori della
famiglia, della vita, della pace e della solidarietaÁ, cioeÁ di principi che sono
connaturati all'essere umano al di laÁ di ogni scelta religiosa;

che l'azione di protesta condotta dagli insegnanti succitati, se con-
fermata, rappresenterebbe un fatto di eccezionale gravitaÁ, soprattutto se si
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sottolinea il carattere volontario degli incontri, il regolare permesso dei
genitori, noncheÂ l'utilizzo di aree al di fuori degli spazi dedicati all'attivitaÁ
didattica;

che il pluralismo della scuola pubblica non lo si tutela soppri-
mendo i momenti di incontro socio-culturale, ma offrendo le stesse oppor-
tunitaÁ a tutti i soggetti di ogni credo, razza e colore;

che un'eventuale chiusura degli spazi offerti dalla scuola pubblica
per i momenti di socializzazione, oltre che sottrarre aree spesso difficil-
mente sostituibili per i piccoli centri, provocherebbe il progressivo inari-
dimento dell'istituzione scolastica stessa, portandola verso un modello
ad esclusiva vocazione didattica a scapito dei valori educativi socio-cultu-
rali che rappresentano il pilastro fondamentale di ogni popolo e di ogni
societaÁ,

l'interrogante chiede di sapere:

se i fatti riportati in premessa corrispondano a veritaÁ; in particolare,
se realmente esista il documento suesposto e, eventualmente, da quali e
quanti insegnanti sia stato sottoscritto;

quale sia l'orientamento del consiglio d'istituto e del provvedito-
rato agli studi rispetto a tali evenienze e se tali organismi siano consape-
voli dell'importanza dei momenti di socializzazione che la scuola puoÁ of-
frire;

quale sia l'orientamento del Governo rispetto a fatti analoghi a
quelli succitati; in particolare, se non si ritenga opportuno rigettare l'im-
postazione che sarebbe fornita dal verificarsi dell'eventualitaÁ in premessa,
cioeÁ chiudere ogni forma di contatto fra scuola e societaÁ invece di pro-
muoverne la continua interazione;

se vi siano leggi o disposizioni particolari che invitino i presidi
delle scuole dell'obbligo a vietare l'utilizzo degli spazi offerti dall'edilizia
scolastica per momenti di ritrovo di carattere religioso e/o socio-culturale,
nel rispetto della pluralitaÁ;

quali siano le iniziative che si intenda assumere affincheÂ si preven-
gano vicende di questo tipo che porterebbero esclusivamente a gravi
forme di attrito fra corpo insegnanti e cittadini e fra istituzioni religiose
e istituzioni scolastiche.

(4-19183)

COSTA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro

delle comunicazioni. ± Premesso:

che le Poste italiane hanno dato interpretazione restrittiva all'arti-
colo 33 della legge n. 104 del 1992;

che l'INPS, di contro, ha diramato la circolare n.37 del 1999 esten-
siva della stessa norma di legge che le Poste rifiutano di applicare;

che molti dipendenti delle Poste versano in uno stato di grave di-
sagio per non poter usufruire delle agevolazioni previste dall'articolo 33
della legge n. 104 del 1992,
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l'interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno intervenire

con urgenza disponendo l'estensione anche al personale delle Poste della

circolare INPS n. 37 del 1999.

(4-19184)

COSTA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro

delle comunicazioni. ± Premesso:

che la direzione provinciale delle Poste di Lecce ha licenziato, in

questi giorni, 51 lavoratori avventizi assunti a suo tempo per recapitare la

posta urgente, telegrammi e raccomandate;

che il licenziamento eÁ stato comminato oralmente, cosõÁ come oral-

mente erano stati assunti quei lavoratori, alcuni anche dieci anni fa, con

un rapporto di «prestazione d'opera», per il quale erano pagati 350 lire

lorde a «pezzo» recapitato;

che questi lavoratori, pur essendo costretti a rispettare orari d'uffi-

cio, non hanno mai avuto alcun diritto, quali straordinari, copertura assi-

curativa, ferie pagate, liquidazione e tredicesima;

che la decisione del licenziamento ha l'aspetto della rappresaglia in

quanto una ventina di questi lavoratori avevano da poco intrapreso una

lotta per ottenere il riconoscimento del rapporto di lavoro, aprendo un

contenzioso legale, confortati da alcuni precedenti giurisprudenziali che

avevano costretto le Poste ad assumere i prestatori d'opera a tempo inde-

terminato;

che il licenziamento di questi 51 lavoratori atipici comporteraÁ, tra

l'altro, molti disservizi, per l'utenza, in quanto il loro lavoro dovraÁ essere

svolto dai portalettere giaÁ pesantemente oberati,

l'interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno intervenire

con urgenza per porre rimedio ad una situazione che non fa certo onore

alle Poste italiane e che inoltre crea enormi disagi e disservizi per l'u-

tenza.

(4-19185)

DANIELI. ± Al Ministro del tesoro, del bilancio e della programma-

zione economica. ± Per sapere:

quali siano i motivi per i quali eÁ stata sospesa dal Ministero del

tesoro la pratica relativa al finanziamento del Patto territoriale del basso

Veronese e del Colognese (in provincia di Verona);

per quali motivi venga definita insufficiente la documentazione

presentata negli atti e per quale motivo si consideri non esplicitata la co-

pertura finanziaria dell'importo previsto per la realizzazione delle opere

infrastrutturali.

(4-19186)
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DEMASI, COZZOLINO. ± Al Ministro del tesoro, del bilancio e

della programmazione economica. ± Premesso:

che il Corpo di polizia municipale di Cava dei Tirreni (Salerno)
lamenta una disparitaÁ di trattamento con le altre forze di polizia ad ordi-
namento civile per quanto attiene il trattamento di quiescenza;

che il dirigente generale dell'INPDAP, con nota n. 7 del 27 gen-
naio 2000, comunicava ai direttori degli uffici centrali e periferici, noncheÁ
agli enti interessati, che il personale delle polizie municipali, cui era stata
attribuita la qualifica di agente di pubblica sicurezza, poteva accedere al
pensionamento con i benefici previsti per le forze di polizia ad ordina-
mento civile;

che il predetto dirigente con nota n. 17 del 28 febbraio 2000 annul-
lava la precedente comunicazione a seguito di intervenute osservazioni da
parte dei Ministeri competenti,

gli interroganti chiedono di conoscere:

i motivi che hanno indotto il dirigente ad emettere la nota n, 17 del
28 febbraio 2000;

se si ritenga opportuno rivedere quest'ultima decisione atteso che i
servizi espletati dagli operatori delle polizie municipali ± muniti della qua-
lifica di agente di pubblica sicurezza ± hanno le caratteristiche proprie de-
gli appartenenti alle altre forze di polizia.

(4-19187)

DOLAZZA. ± Ai Ministri dell'interno e per il coordinamento della

protezione civile e della giustizia. ± Premesso:

che l'informazione dei primi giorni di maggio 2000 ha dato notizia
che «la Cassazione richiama il Ministero dell'interno a tenere sotto con-
trollo i comportamenti del personale alle sue dipendenze e rivolge un mo-
nito affincheÂ non siano tollerati agenti della polizia di Stato dagli spiriti
esaltati e spacconi che vanno in giro e accidentalmente sparano con la pi-
stola d'ordinanza decorata con scritte naziste»;

che profonda impressione ha suscitato l'episodio verificatosi nella
notte fra il 5 ed il 6 maggio 2000 nel quartiere romano di Testaccio ove, a
conclusione dell'inseguimento di alcuni giovani extracomunitari autori di
rapine ed intimidazioni, una pattuglia di agenti della polizia di Stato eÁ
stata costretta a far fuoco su uno dei fuggiaschi il quale aveva minacciato
con una pistola (poi risultata una copia perfetta della «Beretta» d'ordi-
nanza della polizia di Stato), ferendolo; gettatosi nel fiume per sottrarsi
alla cattura, il malvivente eÁ stato tratto in salvo dagli agenti i quali non
avevano esitato a affrontare la corrente e le acque contaminate del Tevere;
il giovane eÁ poi deceduto all'ospedale;

che le circostanze del fatto sintetizzato al precedente capoverso,
anche per gli approfondimenti da parte della stampa, giaÁ dopo 48 ore
erano del tutto chiarite; eÁ indubbio che gli agenti della polizia di Stato
hanno eseguito il loro dovere inappuntabilmente e non sono imputabili
di eccessi poicheÂ la pistola puntata contro di essi dal malvivente era
una replica perfetta dell'arma in dotazione alla polizia di Stato, non rico-
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noscibile, soprattutto di notte, come una riproduzione, soprattutto non v'eÁ
dubbio alcuno che, se gli agenti della polizia di Stato non si fossero im-
pegnati a fondo nell'inseguimento evitando le drammatiche fasi conclusive
della vicenda, non sarebbe stato possibile formulare nei loro confronti al-
cun rilievo neÂ addebito d'omissione; il comportamento dei due agenti
della polizia di Stato eÁ pertanto da considerare esemplare e meritevole
di elogio;

che, a conferma di voci circolanti da alcuni giorni, i giornali del 9
maggio 2000 hanno dato notizia che l'agente della polizia di Stato il quale
nella notte fra il 5 ed il 6 maggio 2000 ha esploso il colpo di pistola fe-
rendo l'extracomunitario (il quale gli puntava una pistola solo successiva-
mente risultata un copia della «Beretta» d'ordinanza) eÁ stato iscritto sul
registro degli indagati della procura della Repubblica di Roma con l'ipo-
tesi «di eccesso colposo di legittima difesa»; secondo informazioni di cui
non eÁ stato possibile all'interrogante accertare la fondatezza, indagini da
parte della procura della Repubblica di Roma sarebbero in atto anche a
carico di altri agenti della polizia di Stato partecipanti all'operazione,
per i quali sarebbe in corso l'emanazione del provvedimento di sospen-
sione dal servizio;

che notoriamente a Roma, salvo esigue eccezioni, l'interpretazione
della legge rimbalza fra l'inerzia della procura della Repubblica a favore
di tesi, teorie ed interessi governativi, l'ultragarantismo del sindaco nei
confronti degli extracomunitari e dei rom e la tradizionale vocazione dei
superiori enti della polizia di Stato a scaricare ogni responsabilitaÁ e a
non adottare iniziative non conformi al look politico contingente; sulla
base di questa premessa non si puoÁ non nutrire preoccupazioni sul rischio
che l'osservanza della legge anzicheÂ limitarsi ad adempimenti formali si
risolva nei confronti di appartenenti alla polizia di Stato meritevoli d'avere
compiuto fino in fondo il proprio dovere in danni morali, materiali ed eco-
nomici;

che il Ministro dell'interno non ha dato riscontro all'atto di sinda-
cato ispettivo n. 4-18608 presentato il 15 marzo 2000, con cui, fra l'altro,
si prospettava come «nelle caotiche condizioni della Roma giubilare non
si puoÁ fare a meno di notare il crescente esibirsi, in aree rigorosamente
pedonali del centro storico, di pattuglie dei vari Corpi di polizia con auto-
mezzi e motociclette di recente dotazione ed elevato costo. Il comporta-
mento di questo personale eÁ definibile contemplativo ± assenza di copri-
capo, spesso sigaretta in bocca, atteggiamento ammiccante verso la com-
ponente turistica femminile, lunghe permanenze all'interno di locali di ri-
storazione ± e di totale insensibilitaÁ nei confronti delle dilaganti e palesi
attivitaÁ teppistiche di vario genere, in atto in particolare nei luoghi di mag-
giore attrattiva turistica»;

che, in mancanza di efficaci predisposizioni di carattere ispettivo
da parte del Ministero dell'interno l'indesiderabile fenomeno sintetizzato
nell'atto di sindacato ispettivo n. 4-18608 e riportato al precedente capo-
verso risulta in accentuazione (con effetti negativi anche sullo scorrimento
del traffico pedonale) sia per effetto della persistente omissione di efficaci
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predisposizioni ispettive (contrariamente alle assicurazioni fornite nel gen-
naio 1999 al Parlamento del predecessore dell'attuale Ministro dell'in-
terno, sia per la tendenza da parte degli organismi della polizia di Stato
a non conferire appropriati riconoscimenti al personale che si distingue
positivamente nell'espletamento del proprio dovere, come starebbe a di-
mostrare il seguito della vicenda svoltasi a Roma nella notte fra il 5 ed
il 6 maggio 2000,

si chiede di conoscere:

nell'ipotesi in cui risultassero fondate le riportate informazioni re-
lative ad eccessi nell'interpretazione della legge, nel corso degli accerta-
menti circa i fatti in questione, da parte della procura della Repubblica
di Roma nei confronti degli agenti della polizia di Stato coinvolti nella
vicenda svoltasi a Roma fra il 5 ed il 6 maggio 2000, quali iniziative (ol-
tre alla consueta richiesta di patrocinio da parte dell'Avvocatura dello
Stato) il Ministro dell'interno abbia adottato o conti di adottare a tutela
dei diritti, dell'interesse economico, della dignitaÁ e della buona coscienza
dei due citati agenti della polizia di Stato e se, considerato quello che ri-
sulta inequivocabile come lo svolgimento dei fatti, il Ministro dell'interno
ritenga di conferire ai due agenti un premio o un qualsiasi riconoscimento
per l'esemplare espletamento del loro dovere;

quale misura il Ministro dell'interno abbia adottato o conti di adot-
tare in adempimento alle raccomandazioni della Corte di cassazione ripor-
tate in premessa;

quale sia la valutazione del Ministro della giustizia sull'esigenza
che nei confronti degli agenti della polizia di Stato in questione la procura
della Repubblica di Roma si attenga scrupolosamente agli adempimenti ri-
chiesti dal rispetto dalla legge, senza assumere atteggiamenti o adottare
provvedimenti, alla soglia dell'illegalitaÁ, ispirati dall'eccesso garantismo
nei confronti di extracomunitari e rom, corrispondente all'alone pubblici-
tario di molti esponenti della maggioranza di Governo, alti magistrati, me-
dia e sedicenti intellettuali;

se il Ministro dell'interno ritenga si stroncare la spirale di disaffe-
zione in atto fra gli appartenenti alla polizia di Stato, con devastanti con-
seguenze sul servizio e sulla disciplina, per la persistente omissione di
ogni controllo e di ogni valutazione di merito o di demerito circa il com-
portamento degli stessi appartenenti alla polizia di Stato e per la mancata
attivazione di un efficiente servizio ispettivo;

se l'onorevole Ministro dell'interno non ritenga di allontanare da
incarichi di responsabilitaÁ, nell'ambito del Dipartimento della pubblica si-
curezza del Ministero i dirigenti non provenienti dalla carriera di polizia e
privi di concreta e documentabile esperienza dell'attivitaÁ di polizia.

(4-19188)

MARINO. ± Al Ministro della difesa. ± Premesso:

che il comune di Napoli sta approntando un impegnativo «Pro-
gramma urbano di parcheggi» per la riorganizzazione dei flussi veicolari
nella cittaÁ;
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che nell'ambito del programma eÁ previsto un parcheggio in via
Nuovo Tempio, che assume un ruolo strategico essenziale per tutto il tra-
sporto legato all'area nord di Napoli;

che a tale proposito il comune di Napoli, in data 16 febbraio 2000,
per il tramite dell'assessore alla mobilitaÁ, ha giaÁ inoltrato presso il Mini-
stero della difesa l'invito a valutare l'opportunitaÁ di arretrare il muro di
cinta dell'aeroporto in modo da rendere utilizzabile l'area, di proprietaÁ
del demanio dello Stato-Aeronautica, necessaria alla realizzazione del par-
cheggio,

si chiede di sapere quale risposta si intenda fornire al comune di Na-
poli, impegnato in una profonda e difficile opera, che presenta risvolti di
grande importanza sociale ed economica per quell'area e di razionalizza-
zione del trasporto pubblico e privato sul territorio comunale.

(4-19189)

MILIO. ± Al Ministro della giustizia. ± Premesso:

che da oltre un mese nei locali in cui eÁ ospitato l'ufficio notifiche
degli atti giudiziari di Palermo eÁ stata sospesa l'erogazione della energia
elettrica per morositaÁ venendosi cosõÁ a determinare la parziale inagibilitaÁ
degli uffici che costringe tutt'ora gli ufficiali giudiziari ad accettare sol-
tanto quegli atti con scadenza nelle quarantotto ore successive alla rice-
zione;

che tale situazione che non accenna a modificarsi ha determinato
un evidente grave pregiudizio per tutti gli utenti di tale servizio che si ri-
flette, necessariamente, sul funzionamento, peraltro giaÁ precario dell'am-
ministrazione della giustizia,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di tale
grave situazione di parziale paralisi in cui versa l'ufficio notifiche di Pa-
lermo ± certamente non per responsabilitaÁ degli addetti ± e quali iniziative
intenda adottare per rimuovere tale intollerabile disservizio.

(4-19190)

RUSSO SPENA. ± Al Ministro della pubblica istruzione. ± Premesso:

che la legge che istituisce la paritaÁ scolastica comprende, tra le isti-
tuzioni scolastiche non statali che possono richiedere il riconoscimento,
anche gli istituti istituiti dagli enti locali;

che le scuole comunali per l'infanzia istituite dagli enti locali sono
presenti in numerosi comuni del territorio nazionale e soprattutto nei
grandi comuni del Nord e del Centro e in numerose situazioni coprono
le esigenze di almeno un terzo dell'utenza cittadina, fino ad arrivare a
punte di copertura del cinquanta per cento;

che la legge sulla paritaÁ individua tra i criteri per il riconoscimento
degli istituti paritari il possesso dell'abilitazione «statale» all'insegna-
mento per il personale docente;

che la stessa legge mette sullo stesso piano gli istituti privati e
quelli istituiti dagli enti locali;
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che le istituzioni scolastiche degli enti locali si avvalgono di per-
sonale che eÁ stato regolarmente reclutato in base alla normativa che regola
le assunzioni negli istituti degli enti locali;

che gran parte del personale docente degli istituti degli enti locali
non possiede l'abilitazione statale, essendo stato assunto dall'ente locale in
base ad un concorso pubblico ad hoc;

che la normativa in materia di paritaÁ non potraÁ applicarsi alla mag-
gior parte delle scuole comunali per l'infanzia a causa della non idoneitaÁ
del personale docente,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, in sede di emanazione
dei regolamenti di attuazione della legge sulla paritaÁ, intenda prendere atto
della oggettiva diversitaÁ delle modalitaÁ di reclutamento e di inquadra-
mento del personale degli istituti degli enti locali rispetto a quello delle
scuole private.

(4-19191)

SELLA DI MONTELUCE. ± Al Ministro per i beni e le attivitaÁ cul-
turali. ± Premesso:

che la Cooperativa attori e tecnici che occupa il «Teatro Vittoria»
ha numerose attivitaÁ giudiziarie pendenti con la societaÁ Real Cine Vittoria
sas proprietaria dell'immobile;

che il contratto a suo tempo stipulato eÁ scaduto il 14 maggio 1998;

che il pretore di Roma ha fissato l'esecuzione dello sfratto per il
31 gennaio 1999;

che detta intimazione, con pedissequo provvedimento pretorile,
munito di clausola esecutiva apposta dalla competente cancelleria il 7 feb-
braio 1997 in calce al provvedimento stesso eÁ stata notificata alla Coope-
rativa attori e tecnici in data 25 febbraio 1997;

che nel frattempo eÁ andato anche in decisione, e se ne attende la
sentenza, il giudizio R.G. 2436/93 promosso dalla Real Cine Vittoria da-
vanti al tribunale civile di Roma per sentire pronunciare la risoluzione del
contratto di affitto di azienda stipulato il 27 marzo 1986 per inadempi-
mento della convenuta o in via subordinata, sentir dichiarare cessato detto
contratto alla data del 14 maggio 1992 per scadenza del termine concor-
dato;

che in ogni caso la Cooperativa attori e tecnici eÁ di fatto stata con-
dannata all'immediata restituzione dell'azienda cinematografica ed al ri-
sarcimento dei danni nella misura da quantificarsi;

che la causa eÁ stata ritenuta a sentenza all'udienza del 9 giugno
1999 e si eÁ ora in attesa del deposito della stessa sentenza;

che si eÁ resa necessaria una complessa attivitaÁ giudiziaria dovuta al
mancato rilascio dell'immobile da parte della Cooperativa attori e tecnici
alle scadenze di legge;

che la situazione di occupazione abusiva dell'immobile eÁ inoltre
diventata pericolosissima e precaria a seguito dell'intimazione dei vigili
del fuoco di mettere il locale a norma, dopo che il Ministero dell'interno
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ha posto un termine perentorio alla messa a norma di tutte le attivitaÁ di
pubblico spettacolo ancora in possesso del nulla-osta provvisorio;

che l'avviso eÁ stato consegnato alla Cooperativa attori e tecnici nel
dicembre scorso con l'elenco dei lavori da eseguire per la messa a norma:
lavoro stimato in circa 400 milioni;

che i lavori non sono stati ancora eseguiti e quindi l'immobile non
eÁ munito di un valido certificato prevenzione incendi dei vigili del fuoco,
certificazione necessaria ad ottenere l'agibilitaÁ da parte della prefettura;

che la Cooperativa attori e tecnici quindi, ed eÁ solo una delle mol-
teplici e gravi inadempienze che hanno incrinato il rapporto contrattuale,
non solo ha utilizzato il locale per 12 anni senza essere munita di un va-
lido certificato di prevenzione incendi, ma continua a mantenere il locale
fuori norma, circostanza che renderebbe vana ogni richiesta di indennizzo
alla societaÁ di assicurazione in caso d'incendio;

che eÁ ancor piuÁ grave la situazione se si considera che la coopera-
tiva continua a sublocare l'immobile per comizi elettorali contravvenendo
sia al contratto stipulato con la societaÁ locatrice che a tutti i criteri conte-
nuti nell'articolo 1 del decreto ministeriale (intervento finanziario per le
attivitaÁ teatrali);

che il sopracitato decreto ministeriale definisce i criteri per i quali
si ha diritto a sovvenzioni per «Team stabiliti ad iniziativa pubblica» in
presenza di esclusiva disponibilitaÁ di una sala teatrale di almeno 500 posti,
direttamente gestita ed idonea alla rappresentazione in pubblico di spetta-
coli;

che il Dipartimento dello spettacolo ± Uff. III Ripartizione I del
Ministero per i beni e le attivitaÁ culturali, dopo un'analisi durata circa
due mesi, ha deciso di approvare nuovamente per il prossimo triennio i
contributi a favore della Cooperativa attori e tecnici in considerazione
del fatto che le rappresentazioni teatrali vengono svolte «normalmente»,

l'interrogante chiede di sapere se si ritenga opportuno erogare finan-
ziamenti anche a coloro che non sono in possesso di un regolare contratto
di affitto restando comunque anche fuori legge per quanto riguarda la
messa in norma dei locali stessi.

(4-19192)

SERENA. ± Al Ministro dell'interno e per il coordinamento della

protezione civile. ± Premesso:

che nel Trevigiano sono in spaventoso aumento le rapine nelle case
e nelle ville private;

che i malcapitati vengono sequestrati e segregati, a volte persino
seviziati nella propria abitazione, sino a razzia completata, dopo di che
i delinquenti si allontanano portando via la refurtiva consistente in gioielli
e oggetti di valore e persino in automobili;

che il volume della refurtiva impone che la stessa venga poi ricol-
lacata sul mercato degli antiquari e dei gioiellieri oltrecheÂ nel traffico di
auto rubate;
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che secondo le testimonianze gran parte di queste incursioni not-
turne vengono compiute da cittadini extracomunitari clandestini,

l'interrogante chiede di sapere:

come si intenda fermare il fenomeno che potrebbe colpire chiun-
que, ivi incluse persone anziane o inermi;

come si intenda indagare seriamente sul traffico di merci rubate,
gioielli e pezzi di arte o antiquariato e auto per individuare i responsabili
delle azioni criminali;

come si intenda potenziare la presenza nella provincia di Treviso
delle forze di polizia preposte al controllo del territorio;

come si intenda tutelare i cittadini da questo quotidiano e impunito
assalto della delinquenza.

(4-19193)

SPECCHIA, MAGGI. ± Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale. ± Premesso:

che i centri per l'impiego hanno sostituito gli uffici di colloca-
mento;

che in provincia di Brindisi si registrano carenze di diverso tipo e
difficoltaÁ come denunciato, nei mesi scorsi, dalle organizzazioni sindacali;

che, in particolare, mancano strumenti di lavoro (timbri, fotoco-
piatrici, supporti informatici eccetera); gli organici non sono stati ade-
guati e non si ha notizia di iniziative per la formazione e riqualificazione
del personale; i locali di alcune sezioni decentrate presentano carenze
igieniche;

che questa situazione vanifica di fatto la funzione dei centri per
l'impiego,

si chiede di sapere quali urgenti iniziative il Ministro in indirizzo in-
tenda assumere.

(4-19194)

VALENTINO, BONATESTA. ± Ai Ministri dell'industria, del com-
mercio e dell'artigianato, dell'ambiene e per gli affari regionali. ± Pre-
messo:

che il Ministero dell'industria in data 10 aprile 2000 ha autorizzato
la messa in esercizio di un impianto per la produzione di energia elettrica
alimentato con rifiuti della potenza di circa 14 MW presso l'area ASI del
comune di Montalto di Castro (Viterbo) in localitaÁ Due Pini;

che l'impianto in questione dovrebbe entrare in funzione entro il 1ë
maggio 2003;

che il decreto di autorizzazione del 10 aprile 2000 eÁ stato assunto
nonostante il parere negativo della ASL di Viterbo-sezione II che in data
23 marzo 2000 individuava una serie di carenze nelle procedure adottate
noncheÁ la mancanza di valutazione di impatto ambientale;
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che la Conferenza dei servizi del 16 marzo 2000, nel cui ambito si
eÁ deciso di esprimere un parere favorevole al decreto, si eÁ tenuta prescin-
dendo dagli apporti della regione Lazio, cosõÁ come risulta non interpellata
la provincia di Viterbo;

che l'unanimitaÁ che avrebbe caratterizzato tale Conferenza dei ser-
vizi, rilevata nella parte motiva del decreto autorizzativo n. 094 del 2000,
appare strumentale atteso che l'unanimitaÁ indicata eÁ fittizia poicheÁ alla
Conferenza in questione non avrebbero partecipato tutti gli aventi diritto
neÁ sarebbero stati assunti i loro pareri;

che tutte le irregolaritaÁ rilevate evidenziano un clima di illegitti-
mitaÁ che sostanzialmente permea di seÁ la decisione assunta dal direttore
generale competente del Ministero dell'industria, del commercio e dell'ar-
tigianato, dalla quale trarrebbe beneficio soltanto la societaÁ Montalto Am-
biente spa, partecipata per il 20 per cento dal comune di Montalto di Ca-
stro;

che il presidente di tale societaÁ, peraltro, sarebbe parente del sin-
daco di Montalto di Castro, Sacconi, e che tale parentela pare abbia sen-
sibilmente agevolato i rapporti fra la giunta comunale e la Montalto Am-
biente spa,

si chiede di conoscere:

quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano assumere per veri-
ficare l'eventuale illegittimitaÁ del decreto autorizzativo in discussione non-
cheÁ la sussistenza di un nesso fra la situazione di illegittimitaÁ paventata e
l'autorizzazione di cui eÁ beneficiaria la Montalto Ambiente spa;

se non si ritenga opportuno, che venga accertata l'esistenza di le-
gami di parentela fra il sindaco Sacconi ed il presidente della societaÁ
Montalto Ambiente e se tali legami abbiano inciso sui rapporti intercorsi
tra la societaÁ e il comune di Montalto di Castro.

(4-19195)

WILDE, PREIONI, BRIGNONE. ± Al Ministro per i beni e le atti-

vitaÁ culturali. ± Premesso:

che nel 2006 in Piemonte e particolarmente a Torino si svolge-
ranno le Olimpiadi invernali ed eÁ quindi necessario pianificare da subito
sia le iniziative utili a preparare gli atleti per raggiungere il miglior riul-
tato possibile in quella manifestazione sia le strutture organizzative e tec-
niche;

che la scadenza statutaria del consiglio federale della FISI eÁ fissata
al 30 giugno 2000 e che a tutt'oggi non eÁ stata convocata l'assemblea elet-
tiva, quindi sono superati i tempi tecnici per il rispetto dei termini;

che alcuni organi di stampa hanno riportato che il CONI non
avrebbe dato risposta alle istanze presentata dai comintati regionali (Lom-
bardia, Piemonte, Alto Adige, Veneto, Friuli, eccetera) della Federazione
degli sport invernali, tendenti ad ottere i chiarimenti per poter indire le
elezioni federali che sarebbero state «sospese» dal CONI medesimo in at-
tesa dell'approvazione dei nuovi statuti;

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 74 ±

835ã Seduta (pomerid.) 10 Maggio 2000Assemblea - Allegato B



che alcuni comitati regionali della FISI (Federazione italiana de-
gli sport invernali) hanno rappresentato le enormi difficoltaÁ logistiche,
ma ancora il notevole aumento dei costi nell'applicazione delle nuove di-
rettive;

che lo svolgimento delle Olimpiadi nella cittaÁ subalpina deve es-
sere il piuÁ trasparente possibile e che i ritardi organizzativi non possono
che produrre grave danno economico e di immagine, oltre che difficoltaÁ
di pianificazione delle attivitaÁ agonistiche, col rischio di procedere a suc-
cessive affrettate «correzioni», con provvedimenti d'urgenza che, in
quanto tali, sono sospettabili di scarsa trasparenza,

gli interroganti chiedono di sapere:

come intenda attivarsi il Ministro in indirizzo al fine di evitare i
dannosissimi prospettati ritardi e quali siano le reali motivazioni che ral-
lentano i tempi tecnici di convocazione delle assemblee relative ai comi-
tati regionali FISI;

ai fini della trasparenza amministrativa ed organizzativa della
Olimpiadi invernali del 2006, come intenda attivarsi in merito il CONI
e quali prioritaÁ intenda rispettare.

(4-19196)

WILDE. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri

dell'universitaÁ e della ricerca scientifica e tecnologica, del tesoro, del
bilancio e della programmazione economica e della giustizia. ± Pre-
messo:

che l'amministrazione dell'ASI, che da anni si sta dimostrando
incapace dal punto di vista gestionale, ha manifestato recentemente la
piuÁ completa inettitudine perfino nell'organizzazione logistica del perso-
nale;

che a quanto eÁ dato sapere infatti il 2 maggio 2000 eÁ avvenuto il
trasferimento del personale dell'ASI in una nuova sede sita in viale Liegi
a Roma, del tutto inadeguata in termini di spazio, costringendo parte del
personale a rimanere nella sede di via Eustachio, la cui anomale procedure
di locazione sono state giaÁ oggetto dell'atto di sindacato ispettivo 4-
12491;

che eÁ da rilevare altresõÁ che l'amministrazione dell'ASI, a causa
della mancata disdetta di locazione, eÁ costretta peraltro a mantenere il fitto
della vecchia sede della presidenza in via di Villa Patrizi fino al 2001,
completamente vuota ed inutilizzata;

che la nuova sistemazione del personale, avvenuta in netto contra-
sto con precedenti deliberazioni del consiglio d'amministrazione che rac-
comandavano il contenimento delle spese di locazione e una sistemazione
in un'unica sede di tutto il personale, ha rappresentato peraltro un'enne-
sima discriminazione per il personale stesso ed un'ulteriore occasione
per porre a disposizione di consulenti e distaccati da altri enti uffici, a da-
trimento del personale effettivo dell'ASI e nella piuÁ perversa logica clien-
telare,
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l'interrogante chiede di sapere:

per quali ragioni l'amministrazione dell'ASI abbia ritenuto oppor-
tuno procedere ad un costosissimo trasferimento nella sede di viale Liegi
in Roma, dal momento che il personale in sostanza eÁ rimasto sistemato in
piuÁ sedi, con l'ulteriore aggravio che una di queste resta completamente
inutilizzata;

se lo strano trasferimento di cui in premessa sia da ascriversi ad
insipienza dell'amministrazione o piuttosto ad altre motivazioni, su cui
non sarebbe superflua un'opportuna indagine, tanto piuÁ che la sede locata
eÁ stata scelta a trattativa privata e non sulla base di una regolare gara
d'appalto;

a quanto ammontino le spese complessive di locazione dell'ASI e
se su di esse vi siano rilievi del collegio dei revisori dei conti e/o accer-
tamento su eventuali sussistenze di maggiori ed incomprensibili danni per
l'erario;

se la sede di Washington dell'ASI continua ad essere pagata in
modo irregolare ed anomalo dalla Comsat nell'ambito di un lucroso con-
tratto di consulenza, come giaÁ eÁ stato posto in evidenza in un precedente
atto di sindacato ispettivo.

(4-19197)

WILDE. ± Ai Ministri per i beni e le attivitaÁ culturali e del tesoro,
del bilancio e della programmazione economica. ± Premesso:

che il «Sole 24 ore» del giorno 6 maggio 2000 riporta un articolo
dal titolo «Il CONI si appella al Governo: sgravi fiscali per sopravvivere»,
nel quale si annuncia che il CONI eÁ con l'acqua alla gola anche per la
voracitaÁ dello Stato sugli introiti sul Totocalcio che sono precipitati dai
3.341 miliardi del 1991 ai 1.193 del 1999; al 1ë gennaio 2000 con l'abo-
lizione dell'imposta sugli spettacoli ogni 100 lire giocate il fisco ne in-
cassa 29, mentre la quota del CONI eÁ scesa dal 26,5 per cento del
1965 al 23 per cento, per cui, il presidente del CONI Petrucci richiede-
rebbe il ritorno all'aliquota del 1965;

che con la richiesta del presidente del CONI si potrebbero recupe-
rare giaÁ oltre 70 miliardi nel bilancio 2000, al quale sarebbero tra l'altro
giaÁ stati apportati tagli per 42 miliardi;

che in realtaÁ la richiesta piuÁ pressante riguarderebbe il diritto fisso
di 100 lire su ogni colonna giocata in base alla legge n. 412 del 1991, di
cui il CONI vorebbe far stornare nelle proprie casse le 65 lire attualmente
incamerate dallo Stato, il che permetterebbe di incamerare altri 170 mi-
liardi cosõÁ da rimettere i conti in pareggio;

che per l'ennesima volta si eÁ di fronte a richieste di salvataggio di
enti dello Stato che producono bilanci negativi, ma non si eÁ ancora presa
alcuna decisione sugli eventuali provvedimenti da intraprendere nei con-
fronti di quei dirigenti che hanno permesso di arrivare a questi risultati;
il malgoverno del CONI eÁ stato evidenziato dalle numerosissime richie-
ste di indagini ispettive dello scrivente, molte delle quali sono stretta-
mente legate ad istruttorie tuttora aperte presso le varie procure, non ul-
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tima quella del comitato provinciale del CONI di Roma e che trova ri-

petizioni ad altri comitati provinciali; il problema non eÁ quindi solo di

bilancio ma eÁ soprattutto morale, visto che gli uomini che gestiscono

l'ente sono sempre gli stessi e compaiono piuÁ volte nelle stesse istrutto-

rie, grazie al consolidato principio legato all'autonomia operativa del-

l'ente,

l'interrogante chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo non intendano verificare attentamente i

bilanci di previsione e consultivi del CONI che vengono ridimensionati

da minori introiti sul Totocalcio e se non ritengano che prima di procedere

ad eventuali concessioni non si debba, come eÁ nelle competenze dei Mi-

nistri in indirizzo, verificare attentamente le variazioni di spesa per singoli

capitoli;

se la Corte dei conti sia al corrente delle istruttorie aperte presso

alcuni comitati provinciali, che evidenziano sperpero di denaro pubblico

od utilizzo improprio dello stesso, e se i Ministri in indirizzo non inten-

dano cautelarsi in merito, vista la sostanziale giaÁ dimostrata assenza in

merito al controllo;

che fine abbia fatto il gioco sulle scommesse della Formula Uno

che in base alla preventiva attuazione aveva permesso di inserire nel bi-

lancio preventivo (2000) entrate che a tutt'oggi sarebbero inesistenti.

(4-19198)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-

zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

1ã Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Pre-

sidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento generale dello Stato e

della Pubblica Ammininistrazione):

3-03656, dei senatori Bettoni Brandani e Marri, sulle corse automo-

bilistiche clandestine;

7ã Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ri-

cerca scientifica, spettacolo e sport):

3-03654, del senatore Sella Di Monteluce, sulla concessione in pre-

stito ad altre mostre di alcune opere d'arte esposte alla Galleria Borghese

di Roma;
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3-03655, del senatore Asciutti, sull'assunzione di personale con inca-
rico trimestrale nelle scuole pubbliche di Perugia e provincia.

Interrogazioni, ritiro

Sono state ritirate le interrogazioni 4-19111 e 4-19112, del senatore
Camber.
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