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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del presidente MANCINO

La seduta inizia alle ore 21,04.

Il Senato approva il processo verbale della seduta notturna del 9
novembre.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Dà comunicazione dei senatori in congedo o assenti
per incarico del Senato.(v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 21,08 decorre il termine re-
golamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:

(4090-B) Disposizioni temporanee per agevolare gli interventi ed i ser-
vizi di accoglienza del Grande Giubileo dell’anno 2000(Approvato dal
Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Ricorda che, ai sensi dell’articolo 104 del Regola-
mento, oggetto della discussione e delle deliberazioni saranno solo le

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Nazionale: AN; Centro Cristiano
Democratico: CCD; Unione Democratici per l’Europa: UDeuR; Forza Italia: FI; Le-
ga Forza Padania per l’indipendenza del Nord: LFPIN; Partito Popolare Italiano:
PPI; Democratici di Sinistra-l’Ulivo: DS; Verdi-l’Ulivo: Verdi; Rinnovamento Italia-
no, Liberaldemocratici,Indipendenti-Popolari per l’Europa: RI-LI-PE; Misto: Misto;
Misto-Comunista: Misto-Com.; Misto-Rifondazione Comunista Progressisti: Mi-
sto-RCP; Misto-Liga Alleanza Autonomista-Veneto: Misto-Liga; Misto-Socialisti De-
mocratici Italiani-SDI: Misto-SDI; Misto-I democratici-L’Ulivo: Misto-DU; Misto-Le-
ga delle Regioni: Misto-LR; Misto-Il Centro-Unione Popolare Democratica: Misto-Il
Centro; Misto-Autonomisti e federalisti: Misto-AF; Misto-Centro Riformatore:
Misto-CR.
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modificazioni apportate dalla Camera dei deputati, salva la votazione fi-
nale. Ricorda altresì che nella seduta pomeridiana di oggi è proseguito
l’esame degli articoli e dei relativi emendamenti sino all’articolo 5. Pas-
sa dunque alla votazione della soppressione dell’articolo 11 del testo ap-
provato dal Senato, a seguito dello stralcio operato dalla Camera dei
deputati.

PERUZZOTTI (LFPIN). Chiede la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Dispone la verifica. Avverte che il Senato non è in
numero legale e sospende la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 21,10, è ripresa alle ore 21,32.

PRESIDENTE. Passa nuovamente alla votazione della soppressione
dell’articolo 11 del testo approvato dal Senato, a seguito dello stralcio
operato dalla Camera dei deputati.

Il Senato, con votazione preceduta dalla verifica del numero lega-
le, chiesta dal senatore GASPERINI (LFPIN), approva la soppressione
dell’articolo 11.

PRESIDENTE. Gli articoli 12 e 13 del testo approvato dal Senato,
corrispondenti agli articoli 11 e 12 del testo approvato dalla Camera dei
deputati, non sono stati modificati. Passa all’esame dell’articolo 13 del
testo votato dalla Camera dei deputati, corrispondente all’articolo 14 del
testo approvato dal Senato, e del relativo emendamento.

GASPERINI (LFPIN). Dichiara l’astensione dalla votazione
dell’emendamento 13.1, stigmatizzando l’introduzione nel provvedimen-
to di finanziamenti che nulla hanno a che vedere con il Giubileo.(Ap-
plausi dai Gruppi LFPIN e FI).

PERUZZOTTI (LFPIN). In dissenso dal Gruppo, voterà a favore,
adombrando la possibilità che lo stanziamento di ingenti somme per il
parcheggio del Gianicolo, sito in territorio vaticano, violi la legge n. 651
del 1996.

PRESIDENTE. Avverte che il tempo a disposizione per le dichiara-
zioni di voto in dissenso è esaurito.

CASTELLI (LFPIN). Protesta per l’atteggiamento della Presidenza,
che giudica antidemocratico.

Il Senato respinge l’emendamento 13.1.

PRESIDENTE. Passa alla votazione dell’articolo 13, corrispondente
all’articolo 14 del testo approvato dal Senato.
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CASTELLI (LFPIN). Ritiene gravissimo lo spreco cui si dà vita
con provvedimenti come quello in esame, a fronte di tante altre esigenze
esistenti sul territorio italiano, soprattutto al Nord; peraltro, i lavori del
Giubileo stanno rovinando la città di Roma. Stigmatizza infine il soste-
gno che il Gruppo AN assicura al disegno di legge in titolo.(Applausi
dal Gruppo LFPIN. Commenti dal Gruppo AN).

Il Senato approva l’articolo 13.

PRESIDENTE. Ricorda che la Camera dei deputati non ha apporta-
to modifiche all’articolo 14, corrispondente all’articolo 15 del testo ap-
provato dal Senato. Passa dunque alla votazione finale.

STIFFONI (LFPIN). La Lega voterà decisamente contro il provve-
dimento, che appare offensivo per le popolazioni del Nord, assistenziali-
stico e foriero di vera e propria dissipazione.

LAURO (FI). Il comune di Roma è in forte ritardo, mentre il piano
di accoglienza predisposto dal Vaticano è già pronto. Forza Italia si
asterrà sul disegno di legge, ritenendo esagerato il sacrificio chiesto ai
cittadini romani che non otterranno in cambio alcun vantaggio concreto
e permanente. L’accoglimento degli ordini del giorno da parte del Go-
verno limita quanto meno alcune assurdità, ma non appare sufficiente a
compensare il giudizio negativo sul modo in cui l’evento giubilare è sta-
to gestito. Quella all’attenzione del Senato è più una vicenda di appalti
e di finanziamenti che non una questione connessa all’evento religioso,
mentre le soluzioni immaginate per i trasporti appaiono del tutto inade-
guate a fronteggiare l’afflusso di turisti previsto, e probabilmente saran-
no gli operatori turistici a subire i maggiori danni.(Applausi dal Gruppo
FI e del senatore Peruzzotti).

MAGNALBÒ (AN). Ritenendo negative le norme concernenti le
deroghe sull’orario di lavoro, l’abusivismo commerciale e lo sproporzio-
nato aumento delle multe per le infrazioni al codice della strada, il
Gruppo AN si asterrà, riconoscendo comunque parziale positività al
provvedimento in esame.(Applausi dal Gruppo AN. Commenti dal
Gruppo LFPIN).

PRESIDENTE. In via eccezionale, concede cinque minuti ciascuno
ai senatori Tabladini e Peruzzotti, nonostante il tempo a disposizione per
le dichiarazioni di voto in dissenso sia esaurito.

TABLADINI (LFPIN). In dissenso dal Gruppo, osserva come alle
ideologie si stia sostituendo la ricerca del consenso sulla base della co-
struzione di un’immagine di buongoverno, mentre in realtà non esiste
più alcuna rappresentatività. L’approvazione di questo tipo di provvedi-
menti allontana le forze politiche dai cittadini elettori.(Applausi dal
Gruppo LFPIN).
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PERUZZOTTI (LFPIN). Anch’egli in dissenso dal Gruppo, ritiene
che i cittadini romani e padani stiano pagando il sacrificio della prepara-
zione dell’evento giubilare, soprattutto a causa del comportamento del
sindaco Rutelli.(Applausi dal Gruppo LFPIN. Commenti dal Gruppo
DS).

Con votazione nominale elettronica chiesta dal senatore MORO
(LFPIN), il Senato approva nel suo complesso il disegno di legge n.
4090-B. (Applausi ironici dal Gruppo LFPIN).

Discussione del disegno di legge:

(4372) Conversione in legge del decreto-legge 10 novembre 1999, n.
411, recante disposizioni urgenti per il finanziamento degli oneri di
parte corrente del Servizio sanitario nazionale(Approvato dalla Came-
ra dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Autorizza il senatore Carella a svolgere la relazione
orale.

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

CARELLA, relatore. Il decreto legge n. 411 del 1999 consente
l’utilizzazione di 3.000 miliardi stanziati con la manovra finanziaria del-
lo scorso anno ed ha una portata circoscritta, senza entrare in contrasto
con i criteri di ripiano dei debiti delle regioni né con il patto di stabilità
interno. (Applausi dai Gruppi DS, PPI e UDeuR).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

PIANETTA (FI). Il provvedimento riguarda in realtà il ripiano a
piè di lista dei debiti delle regioni, nonostante l’impegno del Governo
ad applicare criteri meritocratici a tal fine. Mentre il Ministro della sa-
nità continua ad affermare che il disavanzo della spesa sanitaria è dovu-
to alle regioni, e in primo luogo alla Lombardia, il decreto-legge dimo-
stra che i debiti delle regioni sono determinati dal malgoverno centrale,
che non riesce a corrispondere al compito primario di soddisfare le esi-
genze dei malati.(Applausi dai Gruppi FI e AN).

DE ANNA (FI). Quando i conti non tornano si provvede sempre
con il meccanismo del piè di lista, mentre il nodo cruciale è costituito
dall’insufficiente finanziamento del Sistema sanitario nazionale, che pu-
re non fornisce servizi inferiori agli altri Paesi europei e che con gli
stanziamenti concessi deve corrispondere al diritto alla salute dei cittadi-
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ni costituzionalmente tutelato. A nome del Gruppo, preannuncia il voto
contrario al provvedimento.(Applausi dal Gruppo FI).

CAMPUS (AN). Ormai da diversi anni si provvede al ripiano dei
debiti pregressi delle regioni, sul cui ammontare il Governo deve assu-
mersi la responsabilità della quantificazione. L’Esecutivo, intento ad
agevolare le regioni politicamente vicine, continua a sottostimare, per
volontà o incapacità di programmazione, il Fondo sanitario nazionale.
Riconoscendo tuttavia la necessità di un sostegno economico alla spesa
sanitaria delle regioni, annuncia l’astensione del Gruppo.(Applausi dai
Gruppi AN e FI).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

CARELLA, relatore. Rinuncia a replicare.

BETTONI BRANDANI, sottosegretario di Stato per la sanità. La
manovra finanziaria di quest’anno permette di affermare che il Fondo
sanitario nazionale non è sottostimato e che il 2000 costituisce l’anno
zero per il ripiano dei debiti pregressi delle regioni.(Applausi del sena-
tore Robol).

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’ordine del giorno riferito
all’articolo 1 del disegno di legge e degli emendamenti riferiti all’artico-
lo 1 del decreto-legge.

PIANETTA (FI). Sottoscrive l’ordine del giorno n. 1 e gli emenda-
menti 1.1 e 1.2, che dà per illustrati.

PRESIDENTE. Informa che anche i senatori De Anna, Greco, Lau-
ro, Campus, Castellani Carla, Monteleone e Tirelli hanno aggiunto la
firma agli emendamenti 1.1 e 1.2.

CARELLA, relatore. Si rimette al Governo per l’ordine del giorno
ed esprime parere contrario sugli emendamenti.

BETTONI BRANDANI, sottosegretario di Stato per la sanità. Ac-
coglie l’ordine del giorno, a condizione che i presentatori accettino di
sopprimere la seconda parte del dispositivo; concorda inoltre con il pa-
rere espresso dal relatore sugli emendamenti.

PIANETTA (FI). Accoglie l’invito del Governo a modificare l’or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno n. 1, nel testo riformulato, non
verrà dunque posto in votazione.

VEGAS (FI). L’emendamento 1.1 mira ad introdurre criteri merito-
cratici, attraverso un correttivo modesto ma significativo, nella riparti-
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zione delle disponibilità finanziarie tra le regioni, evitando che il decre-
to-legge si sostanzi – come avvenne in passato con i noti decreti Stam-
mati – nella riproposizione di misure deleterie per la finanza pubblica.
(Applausi dal Gruppo FI e del senatore Follieri).

TIRELLI (LFPIN). Sottoscrive anche l’ordine del giorno n. 1 e di-
chiara il voto favorevole all’emendamento 1.1.

CAMPUS (AN). Annuncia il voto favorevole su entrambi gli emen-
damenti, nonostante siano parzialmente lesivi dell’autonomia regionale.

D’ALÌ (FI). Chiede la verifica del numero legale sulla votazione
dell’1.1.

PRESIDENTE. Dispone la verifica e avverte che il Senato non è in
numero legale. Apprezzate le circostanze, rinvia il seguito della discus-
sione ad altra seduta.

Comunica infine l’ordine del giorno delle sedute di mercoledì 15
dicembre. (v. Resoconto stenografico).

La seduta termina alle ore 23,03.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente MANCINO

PRESIDENTE. La seduta è aperta(ore 21,04).
Si dia lettura del processo verbale.

D’ALESSANDRO PRISCO,segretario, dà lettura del processo
verbale della seduta notturna del 9 novembre.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Barrile, Berto-
ni, Bo, Bobbio, Borroni, Brutti, Caponi, Carpi, Cecchi Gori, Cortiana,
Del Turco, De Martino Francesco, Fiorillo, Fusillo, Leone, Lauria Mi-
chele, Manconi, Manis, Martelli, Mazzuca Poggiolini, Ossicini, Palum-
bo, Passigli, Pellegrino, Polidoro, Rocchi, Salvato, Taviani, Toia, Viserta
Costantini, Viviani, Volcic.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Rognoni, per
partecipare all’inaugurazione della nuova sede del Parlamento europeo;
Diana Lino, Lauricella e Squarcialupi, per l’attività dell’Assemblea par-
lamentare del Consiglio d’Europa; Castellani Carla, Mignone e Monte-
leone, per accertamenti svolti per conto della Commissione parlamentare
d’inchiesta sul sistema sanitario; Giovanelli, per partecipare alla Confe-
renza sulla conservazione della natura e sullo sviluppo locale.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potran-
no essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento
elettronico.
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Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento(ore
21,08).

Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:

(4090-B) Disposizioni temporanee per agevolare gli interventi ed i ser-
vizi di accoglienza del Grande Giubileo dell’anno 2000(Approvato dal
Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 4090-B, già approvato dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputati.

Ricordo che, ai sensi dell’articolo 104 del Regolamento, oggetto
della discussione e delle deliberazioni sono soltanto le modificazioni ap-
portate dalla Camera dei deputati, salva la votazione finale.

Ricordo altresì che nella seduta pomeridiana di oggi è proseguito
l’esame degli articoli e dei relativi emendamenti sino all’articolo 5.

Ricordo che la Camera dei deputati non ha apportato modifiche
agli articoli da 6 a 10.

La Camera dei deputati ha stralciato l’articolo 11 del testo approva-
to dal Senato. Occorre pertanto deliberare su tale modifica apportata
dall’altro ramo del Parlamento.

Passiamo dunque alla votazione...(Il senatore Peruzzotti fa cenno
di voler intervenire). Senatore Peruzzotti, la sua richiesta ha bisogno di
conoscere preventivamente su che cosa essere avanzata.(Ilarità).

Passiamo alla votazione della soppressione dell’articolo 11 conse-
guente allo stralcio operato dalla Camera dei deputati.

Verifica del numero legale

PERUZZOTTI. Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non è in numero legale.
Sospendo pertanto la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 21,10, è ripresa alle ore 21,32).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 4090-B

PRESIDENTE. Passiamo nuovamente alla votazione della soppres-
sione dell’articolo 11, conseguente allo stralcio operato dalla Camera dei
deputati.

GASPERINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GASPERINI. Signor Presidente, colleghi illustri, è per me un onore
poter prendere la parola in questa materia. È un onore, e un privilegio,
perché parlo in occasione di un evento che è di carattere storico...

PRESIDENTE. Senatore Gasperini, lei sarà così cortese da com-
prendere che sullo stralcio operato dalla Camera dei deputati è interve-
nuta una richiesta di verifica del numero legale, con conseguente regi-
strazione della mancanza di quest’ultimo. La seduta è stata quindi so-
spesa per essere ripresa dopo venti minuti.

A questo punto, o si registra una nuova mancanza del numero lega-
le, dietro richiesta di verifica appoggiata dal debitoquorumoppure vo-
tiamo la soppressione dell’articolo 11, ma non posso darle ora la parola.
Potrà prenderla immediatamente dopo la votazione.

Verifica del numero legale

GASPERINI. Allora chiedo la verifica del numero legale e, nel ca-
so esso dovesse esserci, mi prenoto fin d’ora per prendere la parola.

PRESIDENTE. Non è possibile, perché dobbiamo solo votare.
Invito pertanto il senatore segretario a verificare se la richiesta ri-

sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimen-
to elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale). (Proteste dal Gruppo Lega
Forza Padania per l’indipendenza del Nord all’indirizzo dei senatori
Robol e Napoli Roberto).

CASTELLI. Presidente, ci sono troppe luci accese accanto al sena-
tore Napoli, addirittura quattro.

TABLADINI. C’è anche una luce accesa davanti al senatore
Napoli. Tirate fuori la tessera.
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NAPOLI Roberto. Non posso farlo io.(Vibrate proteste dal Grup-
po Lega Forza Padania per l’indipendenza del Nord).

TABLADINI. C’è una luce accesa dietro al senatore Robol.

PRESIDENTE. Il controllo lo effettua la Segreteria. Senatore Ro-
bol, chi c’è dietro di lei?

ROBOL. Non lo so, Presidente.

PRESIDENTE. Allora bisogna togliere quella tessera.
Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 4090-B

PRESIDENTE. Metto ai voti la soppressione dell’articolo 11, con-
seguente allo stralcio operato dalla Camera dei deputati.

È approvata.

Ricordo che l’articolo 11, corrispondente all’articolo 12 del testo
approvato dal Senato, e l’articolo 12, corrispondente all’articolo 13 del
testo approvato dal Senato, non sono stati modificati dalla Camera dei
deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 13, corrispondente all’articolo 14
del testo approvato dal Senato, su cui è stato presentato un emendamen-
to già illustrato e ritirato dal proponente, quindi fatto proprio dal senato-
re Peruzzotti, e su cui il relatore ed il rappresentante del Governo hanno
espresso parere contrario.

GASPERINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GASPERINI. Signor Presidente, so che l’ora è tarda e prendere la
parola sull’emendamento 13.1 mi indurrebbe a discutere per ore ed ore
su di esso, perché la pregnanza del concetto che vorrei riassumere nel
suo testo (al comma 1, dopo la parola: «11» aggiungere le seguenti: «e
12») mi pare veramente fondamentale e si può affermare che sconvolge
l’intera filosofia del provvedimento in discussione. Quindi, per me è
problematico prendere qualunque decisione, dal momento che, studiando
il problema, mi sono accorto che la mia mente potrebbe vacillare e non
trovare il bandolo della matassa. È quindi difficile poter interpretare
l’esigenza e la necessità di aggiungere le parole: «e 12» secondo quanto
previsto dall’emendamento in questione.

Però, la mia mente corre al Giubileo in senso lato ed è su questo
aspetto che vorrei parlare. Infatti, in precedenza, non ho avuto l’occasio-
ne di poter prendere la parola sul Giubileo, su questo evento di carattere
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storico; mi viene in mente, però, che per la strada, entrando qui in Sena-
to in questa piovosa sera di fine dicembre, mi pare di aver intravisto la
figura cupa, seria e severa di Martin Lutero. Ma – ho pensato – forse è
una mia allucinazione, dopo tanto lavoro in codesta Aula. Martin Lutero
mi rimproverava quasi di non credere nel mistero dei miracoli.

PRESIDENTE. Lei non è forse cattolico, senatore Gasperini?

GASPERINI. Sono cattolico, signor Presidente, e ammetto umil-
mente di essere il peggiore dei cattolici. Ho affermato nel corso di una
precedente seduta in quest’Aula che, se dovessi entrare in chiesa, i bam-
bini sarebbero legittimati a scagliare pietre contro di me, tanto sono pec-
catore. Dialogando mentalmente con Martin Lutero e ragionando filoso-
ficamente, ho ricordato la voce «miracoli» del dizionario filosofico(Le
dictionnaire philosophique)di Voltaire. Alle affermazioni di Martin Lu-
tero Voltaire aggiungeva le seguenti considerazioni: è chiaro che il sa-
cro si unisce spesso al profano; per carità, di fronte all’evento storico
della Chiesa, mi tolgo tanto di cappello: è la fede nella sua apoteosi, ma
alla fede si aggiunge spesso il fatto terreno. Nei miei ozi campagnoli, ri-
cordavo alcune frasi di Voltaire, che fu tra l’altro condannato dalla
Chiesa, contenute nel suo dizionario filosofico alla vocemiracles: è
strano, nel Settecento non ci sono più miracoli, non ne ho più sentito
parlare; in realtà mi sbaglio, un miracolo si è verificato proprio que-
st’anno, è la cacciata dei gesuiti dal suolo francese. Voltaire considerava
tale cacciata un miracolo. Allora io ripeto, con il filosofo francese, che
anche in questo evento grandioso vi sono dei miracoli: durante lo scavo
di sottopassaggi si scoprono delle effigi murarie di grandissimo valore;
si bloccano i lavori, che forse proseguiranno, ma di ciò si aveva contez-
za già alcuni anni fa. Altri miracoli riguardano l’università: volevo tro-
vare un’attinenza, ma non sono riuscito a farlo, tra il miracolo grandioso
della Chiesa, l’apoteosi della fede, il pellegrinaggio da tutto il mondo
verso lacaput mundi– caputcon la lettera «c» e non con la lettera «k»,
come è stato scritto volgarmente – e la necessità dell’università di Tor
Vergata di ricevere gruzzoletti di miliardi proprio in occasione del Giu-
bileo. Ohibò – mi sono detto – che cosa c’entra la festa del Giubileo, la
festa della fede per noi cristiani e per l’umanità, con la sovvenzione
all’università di Tor Vergata? Ho pensato allora che i soldi sono forse
necessari per illuminare meglio questa università, per renderla più age-
vole affinché in essa si possa cantare il canto gregoriano ovvero coltiva-
re l’insegnamento della teologia; mi pare, però, che ciò non avvenga. In
altre occasioni, vedendo cantieri, dove sono stati iniziati lavori che non
sono stati completati, e cordicelle lasciate in abbandono, che servono
soltanto a fomentare la discordia tra i cittadini utenti dell’automobile e i
pedoni, mi sono posto una domanda: se Martin Lutero fosse venuto qui,
non certo di fronte alla maestà della Chiesa e del suo divino insegna-
mento ma di fronte alle cose terrene, si sarebbe inginocchiato alle porte
di Roma o sarebbe, forse, fuggito con tutte le sue gambe, scandalizzato
come lo fu nel 1600?
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MORANDO. Anche Lutero aveva due gambe!

GASPERINI. È un dilemma che si è presentato alla mia mente e al
mio cuore e che si ripropone in occasione della votazione dell’emenda-
mento 13.1. Quando penso che dovrò assumere una posizione
sull’emendamento del senatore Lauro, che prevede di sostituire una vir-
gola con un punto e virgola e di inserire le parole «e 12», la mia mente,
signor Presidente, rimane sconvolta: di fronte al mio imbarazzo morale
e intellettuale penso di dovermi astenere.(Applausi dai Gruppi Lega
Forza Padania per l’indipendenza del Nord e Forza Italia).

PERUZZOTTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Non dia questi dispiaceri al senatore Gasperini!
Comunque ne prendo atto e le do la parola.

PERUZZOTTI. Signor Presidente, nel dichiarare il mio voto favo-
revole all’emendamento 13.1, ritengo opportuno rendere edotta l’Assem-
blea di un’interrogazione – prima che la stessa venga pubblicata in alle-
gato ai Resoconti – che ritengo attinente all’argomento di cui si sta di-
scutendo e che solleva in me qualche perplessità, come credo dovrebbe
fare anche ai colleghi senatori, sia di maggioranza che di opposizione.

Il testo dell’interrogazione in questione che un collega senatore,
non appartenente al mio Gruppo, si accinge a presentare e del quale so-
no venuto in possesso è il seguente: «Premesso che: il decreto-legge 23
ottobre 1996, n. 551, convertito in legge, con modificazioni, il 23 di-
cembre 1996, n. 651, ha stanziato 3.500 miliardi di lire come concorso
dello Stato alla realizzazione delle iniziative connesse alla celebrazione
del Giubileo dell’anno 2000;» – e fin qui ci siamo – «tali interventi, a
norma del comma 2 dell’articolo 1 del suddetto decreto-legge devono
essere realizzati in particolari ambiti territoriali, ovvero quelli concer-
nenti le città di Roma e le altre località della provincia di Roma e della
regione Lazio direttamente interessate al Giubileo; in base a tale provve-
dimento lo Stato italiano ha finanziato la costruzione del parcheggio con
l’annesso centro commercialeduty-free di 4.500 metri quadrati sito al
Gianicolo, in territorio vaticano, realizzato e gestito dall’organizzazione
Propaganda Fidae, mediante un contributo di 52 miliardi di lire (40 mi-
liardi per il complesso, 12 miliardi per le rampe di accesso) ai quali si
aggiungono circa 150 miliardi di lire per opere indispensabili al suo
funzionamento, ovvero per il raddoppio della galleria Principe Amedeo
e per la costruzione del sottopasso di accesso; tali opere, in corso di rea-
lizzazione, sono situate in parte nel territorio vaticano e pertanto fuori
dall’ambito territoriale italiano previsto dalla legge n. 651 del 1996...».

Il collega senatore chiede, naturalmente, al Ministro «se cor-
risponde al vero che le opere suddette siano state finanziate in
base alla legge n. 651 del 1996 e, in caso di risposta affermativa,
se il Ministro in indirizzo non ritenga che vi sia stata una violazione
della legge in quanto si sono finanziate opere realizzate e da realizzarsi
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al di fuori degli ambiti territoriali previsti dalla stessa legge n. 651
del 1996».

Ogni commento è superfluo. Lascio a ciascun senatore la possibi-
lità di decidere e di valutare se il provvedimento che stiamo votando è
giusto o se invece nelle sue pieghe si celano scelte che sono addirittura
al di fuori della legge e che questo stesso provvedimento consente.

CASTELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Senatore Castelli, i tempi consentiti per le dichiara-
zioni in dissenso sono scaduti.

CASTELLI. Signor Presidente, sarò breve.

PRESIDENTE. Mi dispiace, senatore Castelli, ma i tempi sono sca-
duti, non può intervenire, nonostante si impegni ad essere conciso.

CASTELLI. Signor Presidente, in tal caso dichiaro – come ho già
detto – che il suo atteggiamento è veramente antidemocratico, tanto più
considerato che sono solo le ore 21,48. Ritengo che lei abbia dato prova
della sua vera natura.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 13.1, presentato dal
senatore Lauro.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 13, corrispondente all’articolo
14 del testo approvato dal Senato.

CASTELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASTELLI. Signor Presidente, innanzitutto desidero chiarire che è
ben lungi da me l’intenzione, che lei mi ha attribuito, di maledire qual-
cuno. Non intendo assolutamente maledire, anche perché non ho questo
potere, mi sono semplicemente limitato ad esprimere un auspicio in
quanto ritengo che effettivamente le Tavole dei 10 comandamenti evo-
cate dal senatore Peruzzotti andrebbero adeguate ai tempi: tra i peccati
mortali credo che andrebbe inserito di buon diritto lo spreco della tasse
versate dagli onesti lavoratori e mi pare che quest’Assemblea di sprechi
ne ammetta tanti.

Il nostro è veramente uno strano Paese: quando noi della Lega
chiediamo infrastrutture, strade, scuole ed ospedali, soprattutto per la
Padania, ci viene risposto continuamente che non ci sono i soldi neces-
sari, mentre poi con provvedimenti come quello in esame i fondi vengo-
no assolutamente sprecati.
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Desidero citare un episodio di cui sono venuto direttamente a cono-
scenza per farvi capire come, alla fine, parte di questi quattrini vengano
impiegati o si tenti di impiegarli.

Vi è un bellissimo, piccolissimo monastero in una zona imprecisata
di uno dei laghi padani, in cui vive un prete solo e dal suo bellissimo
monastero guarda il lago sottostante. Ebbene, costui venne a suo tempo
a conoscenza del fatto che vi erano a disposizione un sacco di soldi le-
gati per gli interventi giubilari e gli venne in mente che se avesse fatto
costruire una funivia che collega la strada sottostante rivierasca dal lago
fino al bellissimo monastero chissà quanti turisti sarebbero venuti a visi-
tarlo e, di conseguenza, avrebbe potuto riattivare la chiesa, il chiostro e
magari avrebbe potuto anche restaurare gli affreschi duecenteschi e tre-
centeschi in essa presenti. Detto fatto, andò alla curia di competenza;
espose questo progetto; la curia lo incoraggiò ed il progetto venne rea-
lizzato per un costo di circa 2 miliardi e mezzo e, attraverso i fondi giu-
bilari, vennero assegnati 800 milioni. Peccato che questo prete non ha
una lira! Adesso peregrina di comune in comune, di provincia in provin-
cia ed alla regione per ricercare qualcuno e convincere anche i privati a
dare i restanti quattrini per questo progetto che evidentemente non ha né
capo né coda. Questo convento sicuramente non è così interessante per
poter giustificare la costruzione di una funivia. Da un lato, siamo sem-
pre a corto di fondi per realizzare opere assolutamente importanti e ne-
cessarie. Voglio ricordare, ad esempio, che io vivo nella provincia di
Lecco che ha una percentuale di morti per cancro polmonare presumi-
bilmente – dicono gli esperti – legati all’eccessivo traffico nettamente
superiore alla media; ci sarebbe bisogno di strade per portare quanto
meno l’inquinamento derivato dal traffico veicolare fuori dai centri abi-
tati ma i soldi non ci sono mai.

Il sottosegretario Bargone preferisce, come gli altri esponenti del
Governo e di questa maggioranza, destinarli ad opere che alla fine non
si sa nemmeno come poter fare né come poter concludere. Mi sembra
che Roma sia il caso più eclatante. Vi confesso che prima, uscendo
dall’Aula, abbiamo incontrato un romano che lavora al Senato che ci ha
detto: voglio fare i complimenti al senatore Peruzzotti perché ha inter-
pretato esattamente il sentimento dei romani nei confronti del Giubileo.
Questa frase – è vera perché vi sono testimoni che possono confermare
che non l’ho inventata io – credo possa definire esattamente il modo in
cui questo Governo legifera, non pensando mai ai cittadini ma semplice-
mente al proprio interesse. Roma è assolutamente invivibile. Rivolgo un
appello al Presidente del Senato perché francamente, come senatore, di-
chiaro che molto probabilmente l’anno prossimo incontreremo molte
difficoltà per raggiungere Roma; per alloggiare a Roma e per lavorare e
raggiungere il Senato considerato che già oggi io – che ho la sfortuna di
abitare ad un chilometro dal Senato – faccio fatica ad arrivarci la matti-
na perché hanno sconvolto le strade, hanno aperto cantieri che non sono
stati mai chiusi oltre a buttare via reperti archeologici.

Questo Rutelli ne fa di tutti i colori, salvo poi auspicare che non si
possa fare il Parlamento al Nord se non fra 700 anni. Certamente ha bi-
sogno di questo spreco perché così si può far bello ma mi pare che or-
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mai anche di fronte ai romani abbia calato la maschera ed i romani ab-
biano capito quanto questo sindaco sia incapace. Questo è il modo di le-
giferare di questa maggioranza: conosco gli esponenti di questa maggio-
ranza ormai da molto tempo: vi seguivo anche prima di entrare in Parla-
mento e le cose che dicevate, che portavate avanti, il modo con cui vi
presentavate alla Nazione era molto, molto diverso. So che è un esperi-
mento fantascientifico ma sarebbe stato molto interessante – e mi di-
spiace che ciò non sia accaduto – se il Giubileo fosse avvenuto nel
1991 con la maggioranza democristiana e con voi all’opposizione, vede-
re cosa avreste detto di queste opere che invece adesso approvate così
entusiasticamente. Ebbene, sicuramente credo che in questo caso siamo
molto più coerenti di larga parte dei rappresentanti del popolo in questa
Aula stasera.

Vorrei sottolineare come Alleanza Nazionale, che di fronte al Paese
si presenta come protettrice delle virtù dei cittadini e come forte opposi-
zione, è qua compatta a sostenere la maggioranza per approvare questo
provvedimento perché evidentemente, come in occasione del provvedi-
mento sul Policlinico Umberto I, quando a Roma si tratta di mettere la
forchetta nel piatto cadono tutte le barriere ideologiche; di fronte all’in-
teresse comune di poter partecipare al banchetto, i rossi diventano ugua-
li ai neri e, come diceva Hegel, c’è la notte in cui tutte le vacche sono
nere. (Commenti dal Gruppo Alleanza Nazionale). Noi siamo diversi e
quindi voteremo contro questo articolo.(Applausi dal Gruppo Lega For-
za Padania per l’indipendenza del Nord).

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 13, corrispondente all’arti-
colo 14 del testo approvato dal Senato.

È approvato.

Ricordo che la Camera dei deputati non ha apportato modifiche
all’articolo 14, corrispondente all’articolo 15 del testo approvato dal
Senato.

Passiamo alla votazione finale.

STIFFONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STIFFONI. Signor Presidente,...(Brusio in Aula)...questo fermento
intellettuale dei colleghi...(Brusio in Aula).

CASTELLI. Questa è forse una pescheria?

PRESIDENTE. Colleghi, consentite al senatore Stiffoni, anche per
la cortesia dimostrata nel suo esordio, di poter rendere la propria dichia-
razione di voto.
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STIFFONI. Signor Presidente, dopo le dichiarazioni dei colleghi
penso che sia naturale da parte mia preannunciare il voto senz’altro ne-
gativo a questo provvedimento.

Si tratta di un provvedimento che ci offende profondamente come
rappresentanti delle popolazioni del Nord e che va soltanto in una dire-
zione: la sovvenzione, l’assistenzialismo diretto verso una sola città.

Il Giubileo, evidentemente, è calatoad hoc in questa situazione,
come ha rilevato poc’anzi il collega Castelli, per dare la possibilità a
qualcuno del posto di farsi bello, di apparire in televisione, di enunciare
tutte le iniziative che fatalmente mai porterà a conclusione. Sono circo-
stanze, queste, ben presenti a tutti i cittadini che rappresentiamo.

Signor Presidente, gli elettori del Nord, quelli dei nostri collegi,
quando prenderanno visione anche del testo di questo provvedimento,
delle centinaia di miliardi che verranno dissipati, quando si renderanno
conto (come avverrà) che le loro giuste aspettative, quelle che, per
esempio, nel provvedimento inerente all’istituzione dell’agente di quar-
tiere portavamo avanti, sono rimaste disattese; che i trasferimenti dello
Stato alle nostre popolazioni diminuiscono ogni anno perché ci hanno
imposto una razionalizzazione, ad esempio, nel sistema sanitario; che al
Nord le merci, abbondantemente prodotte e di ottima qualità, si fermano
nelle strade, perché non abbiamo un’idonea viabilità, apprezzeranno i
provvedimenti che vengono assunti in questo Parlamento e sapranno
certamente trarre le opportune conclusioni.

LAURO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LAURO. Signor Presidente, difficilmente ritroverò un’Aula così
piena e così attenta ad un argomento del genere, quindi mi consenta di
utilizzare per il mio intervento tutto il tempo di cui dispongo. D’altron-
de, il provvedimento al nostro esame è molto importante.

Mentre è pronto il piano di accoglienza da parte della chiesa – vor-
rei che gli illustri colleghi facessero un pò di attenzione –, un piano
mondiale, che valorizza l’esistente e si muove sull’esperienza dei grandi
pellegrinaggi a Lourdes, al contrario il comune di Roma è in enorme ri-
tardo. Il sindaco Rutelli, che è anche il commissario straordinario per le
opere, è forse troppo impegnato a fare il parlamentare europeo o a can-
didarsi al Governo del nostro Paese, dopo aver assunto il ruolo di vice
capo dei Democratici, e finisce per trascurare realtà più risibili, come
l’evento giubilare. Proprio oggi la provincia di Roma ha invece organiz-
zato un convegno, iniziativa ben accolta dagli operatori. Finalmente, non
si parla più di Giubileo, ma del turismo nel 2001, perché ormai, nono-
stante quest’Aula si dedichi ancora all’esame di provvedimenti legislati-
vi che riguarderanno pochi giorni da qui al 2000, i pacchetti turistici del
2001 sono già in vendita in tutto il mondo. Basterebbe questo per dire
che il nostro Gruppo sulla votazione del disegno di legge al nostro esa-
me non potrà far altro che astenersi. Si tratta di un provvedimento che
giunge in ritardo, che è incompatibile con quanto sta accadendo nella
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nostra capitale, che è assolutamente incapace di mettere in moto una
macchina che tra pochi giorni dovrà fermarsi perché il tempo è ormai
scaduto.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, nel momento in cui aveva
proposto questo grande evento, Rutelli ci aveva anche parlato di un mi-
racolo: «Da ponte Milvio all’Appia Antica, passando per il centro stori-
co e fermandosi a curiosare tra strade e monumenti, informandosi sulla
loro storia e arte, cantando, disegnando e recitando, tutto in meno di
un’ora». Era un miracolo, è diventato un sogno e si è trasformato in un
gioco, quello che ha inventato Aldo Porri, chiamato «Gira Roma», unica
occasione in cui si potrà girare Roma in un’ora.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho dei quesiti da porvi, per-
ché la realtà è molto diversa. Chi pagherà i cittadini romani, che ancora
oggi sono sottoposti a massacri giornalieri? Rutelli si rende conto che i
cittadini di Venezia arrivano alle udienze del Papa prima dei cittadini
dei Castelli romani, pur partendo alla stessa ora? E che dire dei cittadini
romani che, dopo aver subìto tutte queste angherie, queste disinforma-
zioni, devono accogliere i pellegrini? Con quale spirito di accoglienza lo
faranno? Con quale predisposizione?

Mancano le vere opere, quelle che avrebbero dovuto migliorare la
vivibilità di questa città, anche e soprattutto a vantaggio dei suoi abitan-
ti. Che cosa sono i turisti ed i pellegrini, se non dei cittadini provvisori?
E che dire della metropolitana che, sebbene annunciata, verrà sì realiz-
zata, ma forse per il prossimo Giubileo (e chissà se un emendamento
del genere sarebbe stato accettato)? Ebbene, in queste condizioni, il
Giubileo potrebbe rivelarsi per il nostro Paese unboomerangche po-
tremmo pagare caro.

Ringraziamo il Governo per aver approvato alcuni ordini del giorno
che avevamo proposto: quello teso ad evitare due pesi e due misure tra
la pulizia tecnica dei palazzi e dei monumenti statali e pubblici e quella
dei monumenti privati e, soprattutto, quello relativo alla cosiddetta «tas-
sa del pellegrino», che nei telegiornali tedeschi era già stata denominata
«tassa della fede». Siamo riusciti, grazie all’approvazione di un ordine
del giorno, a fugare l’ipotesi di questa tassa estemporanea che aveva
avanzato il ministro Amato. Anche se l’ordine del giorno è stato propo-
sto da noi, non la riteniamo – mi consenta, signor Presidente – una vit-
toria di Forza Italia, né del Polo, ma dell’intero Parlamento. Non basta
però questo a fronte di tutto ciò che ogni giorno i cittadini romani devo-
no subire.

La scoperta in discarica di reperti archeologici, mosaici e decora-
zioni del Gianicolo a Roma denuncia l’immane superficialità e lo scem-
pio amministrativo e tecnico in corso nella Capitale per un’incredibile
leggerezza, un’irresponsabile condotta e un’inesistente sorveglianza del
comune e del Governo rispetto all’obiettivo e i progetti legati allo svol-
gimento del grande Giubileo del 2000. Francesco Rutelli ha detto che la
colpa non è sua, ma del Parlamento. Vorrei ricordare al sindaco Rutelli
che questo Parlamento approva leggi non solo per Roma ma l’intero
Paese. Allora, se non vanno bene per Roma, certamente saranno leggi
non valide per l’intero Paese. Inoltre, non si deve rivolgere al Parlamen-
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to, ma al Governo e alla maggioranza che lo sostiene, che è la stessa
sua maggioranza. È dovuta intervenire la Guardia di finanza, con
un’operazione importante, che ha disvelato una verità che fino ad oggi
si è tentato di occultare.

Che dire poi della mobilità turistica? Penso ai pesanti e negativi ri-
flessi economici sul mondo del turismo che potevano scaturire dall’en-
trata in vigore del piano redatto dall’Agenzia del Giubileo sulla mobilità
degli autobus turistici a Roma, il quale prevede il divieto di accesso de-
gli stessi all’interno di una vastissima area della città: i pellegrini e i tu-
risti scendono, salgono su altri autobus e girano così per la città; questo
è un metodo che solo in Italia poteva essere escogitato, perché in nessun
altro paese sarebbe concepibile. Bisogna organizzare per tempo, non si
organizza nell’anno in cui si avrà l’evento, perché se succede qualche
imprevisto, a pagarne le spese saranno gli operatori turistici, coloro che
avevano affrontato con interventi e con investimenti l’atteso evento. Al-
lora, questi autobus da circa 100 posti, dei quali solo 27 a sedere, costi-
tuiscono forse un’ottima soluzione per il turista individuale, probabil-
mente per i molti romani che saranno invogliati a lasciare l’automobile
a casa usufruendo di nuove opportunità, ma non per i turisti e i pellegri-
ni che vengono da fuori, i quali incontreranno notevoli difficoltà.

A 20 giorni dal D-Day le preoccupazioni si sono trasformate in
certezza. Si prevede un forte calo degli arrivi dei turisti giapponesi e te-
deschi nei primi mesi del 2000. Questi due segmenti turistici, seppure
profondamente diversi fra loro, rappresentano il 23 per cento delle pre-
senze dei turisti stranieri. Se questotrend dovesse essere confermato an-
che per i mesi successivi, l’intera economia del comparto turistico, non
solo di Roma ma anche a livello regionale e nazionale, subirebbe un se-
rio colpo.

A chi verrà attribuita la responsabilità? Naturalmente ricadrà so-
prattutto suitour operator,che avevano aspettato questo evento in ma-
niera del tutto errata.

Ma qual è lo stato di attuazione del piano del Giubileo? Al 31 di-
cembre 1999 saranno prevedibilmente completati 692 interventi, corri-
spondenti al 61 per cento dello stanziamento complessivo; entro il 31
gennaio 2000 risultano ultimabili ulteriori 199 interventi, pari ad un al-
tro 23 per cento dello stanziamento; entro marzo 2000 potrebbero essere
ultimati 105 interventi, corrispondenti al 15 per cento dello stanziamen-
to, compresi quelli per i quali, al 31 ottobre 1999, l’avanzamento è sti-
mato inferiore al 10 per cento. Pertanto, qualora fosse possibile differire
il termine di utilizzazione al 31 marzo 2000, il piano del Giubileo, fuori
del Lazio, risulterebbe completo per il 99 per cento.

Il disegno di legge in esame, invece, fissa il termine dei lavori an-
tecedentemente, in modo da liberare risorse che verrebbero destinate a
Roma, favorendo il sindaco Rutelli. I lavori non terminati potrebbero es-
sere ripresi per completarli, forse, nel 2025, all’epoca del prossimo
Giubileo.

Signor Presidente, stiamo trattando opere ed appalti che, con il
Giubileo, hanno poco a che fare, opere per realizzare le quali non sono
state neppure considerate le chiese per le indulgenze plenariein perpe-
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tuum e il disegno di legge in esame stabilisce il termine dei lavori in
modo da liberare risorse soltanto a favore del sindaco di Roma: altro
che pellegrini e indulgenze! Il Giubileo è stato trattato solo per piccole
opere che sono costate però miliardi e miliardi: opere ed affari spesso
inutili e che certamente hanno poco a che fare con la religione e con il
grande evento.

Eppure il Giubileo poteva essere un’occasione per portare con sé
quell’elemento che aiuta a superare l’evento spirituale, ognuno giocando
il proprio ruolo, come ha precisato il Santo Padre: il Giubileo ha biso-
gno di testimoni e non di predicatori!

Signor Presidente, a fronte, quindi, del più grande evento di inizio
del secolo, tanto per l’arrivo dei pellegrini quanto per il profilo civile –
e concludo – culturale, turistico e mediatico, non può bastare l’amplia-
mento del Grande raccordo anulare. Mi dispiace che sui banchi del Go-
verno non vi sia nessuno; comunque, signor Presidente, «errare huma-
num est, perseverare diabolicum». (Commenti dal Gruppo Democratici
di Sinistra-L’Ulivo).

Per vivere a Roma in questo momento sono necessarie solo poche
strutture: per i cristiani, signor Presidente, questo sarà il momento più
alto e cruciale della propria esistenza. Quindi, altro che rivoluzione, solo
piccoli affreschi: mentre altri Paesi realizzano grandi e incredibili opere,
qui non si è riusciti a realizzare neanche un sottopasso ma solo opere
superficiali, dilettantesche, senza alcuna programmazione.

Per tutti questi motivi annuncio il voto di astensione del Gruppo
Forza Italia sul provvedimento in esame.(Applausi dal Gruppo Forza
Italia e del senatore Peruzzotti).

PRESIDENTE. Senatore Lauro, lei è un pò pessimista!

MAGNALBÒ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAGNALBÒ. Signor Presidente, sarebbe banale ritornare sul con-
cetto che un antico avvenimento a carattere religioso si è poco a poco
trasformato in una finanziaria ed è venuto a costituire un’istituzionaliz-
zazione della simonia in senso proprio.

Il senatore Castellani...

CASTELLI. Castelli!

MAGNALBÒ. Pardon, il senatore Castelli parlava prima delle stra-
de del Nord che non possono essere finanziate perché mancano sempre i
soldi. Il senatore Castelli deve però ricordare che le Marche, che hanno
fatto parte anche dello Stato Pontificio, non hanno ancora una strada che
collega il mare Adriatico con Foligno. Come ebbi a sottolineare in altre
occasioni, vi è ancora la strada che Giovannino della famiglia Trinci di
Foligno percorreva per andare a caccia al lago di Colfiorito insieme a
Rodolfo da Varano e questo avveniva nel 1350-1400.
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Noi abbiamo ancora quella strada perché non è stato finanziato mai
più alcun progetto. Era ministro dei lavori pubblici il senatore Di Pietro
quando io presentai un’interrogazione al riguardo, nel 1996, ed egli ri-
spose in un tempo brevissimo assicurando che l’ANAS aveva fatto certi
programmi, che però non riguardavano, appunto, Colfiorito e questa
traiettoria.

Comunque, tralasciando il merito del provvedimento, che è stato il-
lustrato da altri amici senatori, tralasciando la grandissima sconfitta che
Roma ha subìto (è stata devastata un’altra volta, come quando calavano
i barbari, attorno a Castel Sant’Angelo e a San Pietro, e tutto è rimasto
così, perché se si vuole andare sull’Aurelia bisogna attraversare delle ro-
vine), tralasciando tutto ciò, voglio appuntare l’attenzione un attimo su
alcune parti di questo testo che sono veramente strabilianti.

Per esempio, all’articolo 4, signor Presidente, signori senatori, la si-
monia ha compiuto un miracolo vero e proprio, perché unicamente in
quest’occasione è stata prevista per i lavoratori una deroga all’orario di
lavoro in ossequio al patto religioso e, sempre per lapietas, si è stabili-
to che si possano attribuire orari diversi ai lavoratori: unareformatio in
peius, in virtù di questo miracolo.

Un altro pezzo esaltante di questo provvedimento, che merita di es-
sere letto, è quello riportato, signor Presidente, all’articolo 10 («Abusivi-
smo commerciale»). Esso reca una norma di rappresaglia(Brusìo in Au-
la. Richiami del Presidente), di massimo disvalore giuridico, signor Pre-
sidente, se pensiamo che quest’abusivismo commerciale si riferisce so-
prattutto agli extracomunitari che vengono a mettere le bancarelle per il
Giubileo. Orbene, che cosa facciamo a questi abusivi, a questi «grandi
commercianti»? In questo caso particolare, «fino al 30 giugno 2001 (...),
l’autorità competente (...), previo accertamento e immediata contestazio-
ne al trasgressore, provvede alla distruzione delle attrezzature e delle
merci confiscate entro i successivi trenta giorni», cosa che non si fa in
nessun altro caso; però, in via alternativa, si può esitare a delle società
che trattano di volontariato tutta quella «grande» loro attrezzatura. Si-
gnor Presidente, questa è una norma efferata, degna di Ezzelino da Ro-
mano, tant’è che questi poveracci non li meniamo perché non sanno
quello che fanno.

Un’altra norma di questo tipo è contenuta, sempre in questo prov-
vedimento, all’articolo 11, in deroga alla linea giuridica adottata nel no-
stro ordinamento. Si dice infatti che le multe «fino al 30 giugno 2001»,
per chi entra nel centro storico, «sono elevate del 500 per cento rispetto
a quelle vigenti». Signor Presidente, ma che normativa è mai questa?
Perché questa violenza nel legiferare nei confronti dei poveri pellegrini,
ma soprattutto nei confronti dei poveri residenti? Questo è un provvedi-
mento veramente allucinante.(Brusìo in Aula. Richiami del Pre-
sidente).

Comunque, Alleanza Nazionale, pur riconoscendo il perfetto disva-
lore di questo provvedimento, pur sapendo perfettamente che con questo
provvedimento che va in giro per il mondo facciamo una pessima figura
sotto il profilo istituzionale e giuridico, Alleanza Nazionale, dicevo,
sforzandosi di carpirne – se ce ne fosse in qualche piccola dose – il va-
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lore sociale, invece di votare contro si asterrà.(Applausi dal Gruppo Al-
leanza Nazionale. Commenti dal Gruppo Lega Forza Padania per l’in-
dipendenza del Nord).

PRESIDENTE. Il Gruppo della Lega ha esaurito abbondantemente
il tempo a sua disposizione. Però mi hanno chiesto di parlare per dichia-
razione di voto in dissenso dal Gruppo i senatori Tabladini e Peruzzotti.
Assegno loro in via eccezionale cinque minuti ciascuno.

Ha pertanto facoltà di parlare il senatore Tabladini.

TABLADINI. Signor Presidente, sarò anche più breve(Applausi
dal Gruppo Democratici di Sinistra-L’Ulivo. Ilarità).Colleghi, dovreste
ringraziarmi.

Signor Presidente, mi sono chiesto – ed onestamente non sto facen-
do dell’ostruzionismo – perché la gente non vada più a votare (credo
che questa sia una riflessione che abbia fatto chiunque) e me lo sono
chiesto sforzandomi di riuscire a capire...(Commenti dal Gruppo Demo-
cratici di Sinistra-L’Ulivo). Per favore, lasciatemi continuare.

In maniera superficiale potrei dire che le ideologie legate ai partiti
sono morte; sopravvivono in quanto contrapposizioni di filosofie presso-
ché simili, ma la loro esistenza è comunque legata ad una percentuale
molto bassa. Mi spiegherò meglio.

Quando l’Italia uscì massacrata dall’ultima guerra ci si inventò la
contrapposizione di due miti sportivi, Bartali e Coppi (e credo che colo-
ro che hanno qualche capello bianco dovrebbero ricordarselo); costoro
facevano ambedue il proprio onesto mestiere – forse l’uno era meglio
dell’altro, chi lo sa – tuttavia si formò la fazione dei bartaliani e la fa-
zione dei coppisti. Tutto questo servì a distrarre l’attenzione dalle rovine
da cui proveniva la nazione Italia, Padania compresa.

La stessa cosa avviene in questo momento nell’ambito delle ideolo-
gie legate ai partiti. Chiaramente chi riuscirà a cogliere il concetto di
buon governo in quel 60 per cento medio che non vota vincerà qualsiasi
elezione. Ora un’analisi introspettiva anche dei Capigruppo che qui sono
rappresentati dovrebbe far ritenere che in questo momento, in quest’Au-
la, tra questi rappresentanti, siamo molto lontani dal concetto di buon
governo. Credo che qui si voti avendo presente il concetto di partito, il
concetto di un qualcosa che è blindato, bloccato, ma non si voti pensan-
do a cosa si sta votando.

Voi ogni tanto ci giudicate perché alle volte siamo folcloristici, ma
tutto sommato il folclore non è altro che un aspetto che ci permette di
farci notare da una stampa che è governativa. Prendiamo i grandi quoti-
diani, «la Repubblica» o il «Corriere della Sera»: sono quotidiani so-
stanzialmente governativi. Sono convinto che il giorno in cui dovesse
governare una falsa fazione essi sarebbero disposti a timbrare con un at-
to notarile che quella è la fazione che più rappresenta il popolo. Ma
quest’ultimo attualmente non è rappresentato da voi né dall’opposizione
e lo dicono i numeri.

Lo dicono i numeri anche con riguardo a quella manifestazione di
persone che dal Nord (si badi, a spese proprie, non come gli iscritti del-
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la CGIL che hanno la trasferta pagata, il pranzo pagato e la giornata
non lavorativa pagata, non con questi sistemi) ...(Commenti del senato-
re Pizzinato)... mi lasci parlare, le sue sono banalità, le mie sono rifles-
sioni; cerchi di arrivare a capire con la testa(Applausi del Gruppo Lega
Forza Padania per l’indipendenza del Nord)... sono venute a Roma so-
stanzialmente a dimostrare la propria rabbia nei confronti di provvedi-
menti come questo, la rabbia per l’Umberto I.

A svilire un’istituzione a parole si fa in fretta. Io stesso potrei in-
sultare questa istituzione ed al massimo ella, signor Presidente, mi fa-
rebbe allontanare dall’Aula.

Ma questa istituzione ormai è svilita, perché il popolo ha dichiarato
che è tale. Quindi, evitate di votare simili provvedimenti. Ormai, in que-
sto caso, siamo alla fine e il discorso è chiuso. Però, almeno in futuro,
evitate di porvi in queste situazioni, perché il popolo vi sta guardando e
deciderà.(Applausi dal Gruppo Lega Forza Padania per l’indipendenza
del Nord).

PRESIDENTE. Bene. Dopo il consiglio del senatore Tabladini, co-
me ho anticipato ha facoltà di parlare, in dissenso dal Gruppo, il senato-
re Peruzzotti.

PERUZZOTTI. Signor Presidente, a mio avviso, i pellegrini che
verranno a Roma per l’Anno santo avranno diritto ad acquisire l’indul-
genza plenaria; indulgenza plenaria che ritengo, a questo punto, sia già
stata acquisita, per la verità, sia da coloro i quali pagano le opere del
Giubileo, ossia gran parte dei padani, di cui si è già parlato abbondante-
mente, sia soprattutto dai romani, che sono costretti a vivere con questa
realtà e con il sindaco Rutelli. Questi ultimi dovrebbero avere diritto
all’indulgenza plenaria per tutta la vita solo perché vivono una realtà
veramente allucinante.

Faccio qualche riferimento: hanno trasporti cittadini da Terzo mon-
do, con mezzi obsoleti, gran parte dei quali, in un paese civile, non cir-
colerebbero nemmeno; invece a Roma esistono. Hanno diritto a collega-
menti seri tra il centro città e le frazioni o borgate o zone limitrofe di
Roma, che non esistono. Inoltre, si spendono miliardi per il Giubileo
quando alcune borgate o frazioni di Roma ancora non hanno le fognatu-
re né i marciapiedi.

Vorrei chiedere ai responsabili dei lavori pubblici del comune di
Roma se per il Giubileo bisogna realizzare lavori soltanto nel centro
storico – o a qualcuno – e se i cittadini di Roma che abitano nelle bor-
gate e nelle frazioni non hanno il diritto ai servizi primari. Questa è una
realtà, è sotto gli occhi di tutti ed è documentabile anche con immagini
filmate.

Roma ha diritto ad avere una metropolitana che sia tale. Ormai da
quasi un secolo si promette ai romani una metropolitana che funzioni,
considerato che quella esistente è una presa in giro; nella realtà, la me-
tropolitana non viene mai realizzata e naturalmente i costi continuano a
lievitare adducendo motivi strani, quando mi risulta che in Svizzera rie-
scono a costruire le metropolitane a 50-60 metri sottoterra e non hanno
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nemmeno il problema dell’esproprio dei terreni. Non si capisce per qua-
le motivo a Roma questi lavori non si possono realizzare.

Allora, visto che gli amici di Legambiente – in questa sede ci sono
tanti ambientalisti – sono usi attribuire il premio Attila alla fine dell’an-
no a chi si è contraddistinto negativamente nella tutela dell’ambiente,
penso che quest’anno gli amici romani di Legambiente ed associazioni
similari dovrebbero dare tale premio proprio al sindaco di Roma, dal
momento che, a mio avviso, dopo Attila, mai nessuna sciagura ha colpi-
to similmente questa città.(Applausi dal Gruppo Lega Forza Padania
per l’indipendenza del Nord. Commenti dal Gruppo Democratici di
Sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Procediamo dunque alla votazione.

MORO. Signor Presidente, chiediamo la votazione nominale con
scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Moro,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di se-
natori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, del disegno di legge 4090-B nel suo
complesso.

Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sì; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 172
Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86
Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126
Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

Il Senato approva. (Applausi ironici dal Gruppo Lega Forza Pa-
dania per l’indipendenza del Nord).
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Ringrazio i Sottosegretari presenti i quali, per quanto estranei alla
materia, hanno comunque assicurato la presenza del Governo.(Applausi
dai Gruppi Democratici di Sinistra-L’Ulivo e Partito Popolare Ita-
liano).

Discussione del disegno di legge:

(4372) Conversione in legge del decreto-legge 10 novembre 1999,
n. 411, recante disposizioni urgenti per il finanziamento degli oneri di
parte corrente del Servizio sanitario nazionale(Approvato dalla Came-
ra dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno
di legge: «Conversione in legge del decreto-legge 10 novembre 1999,
n. 411, recante disposizioni urgenti per il finanziamento degli oneri di
parte corrente del Servizio sanitario nazionale», già approvato dalla Ca-
mera dei deputati.

Il relatore, senatore Carella, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere
la relazione orale. Non facendosi osservazioni, la richiesta si intende
accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

CARELLA, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il de-
creto-legge n. 411 del 10 novembre 1999 è volto ad assicurare l’imme-
diata utilizzazione di 3.000 miliardi, già previsti nella legge finanziaria
per l’anno 1999 come disponibilità accantonate nei fondi speciali per
sopperire parzialmente alle maggiori occorrenze che si sono determinate
nella gestione dei servizi sanitari per gli anni 1995, 1996 e 1997. Il
comma 1 dell’articolo 1 prevede quanto ho appena detto, in attesa della
definizione, in sede di attuazione del patto di stabilità interno, prevista
dalla legge 23 dicembre 1998, n. 448, delle effettive occorrenze finan-
ziarie del Servizio sanitario nazionale per il predetto triennio. Per le re-
gioni Friuli-Venezia Giulia e Valle d’Aosta, nonché per le province au-
tonome di Trento e di Bolzano, si provvederà, in base alla normativa vi-
gente, all’autofinanziamento della spesa sanitaria, come previsto dalla
legge 23 dicembre 1996, n. 662.

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

(SegueCARELLA, relatore). Per la ripartizione delle disponibilità
viene utilizzata la stessa metodologia adottata dalla legge 26 febbraio
1999, n. 39, che aveva già assegnato 3.000 miliardi, stabilendo che
il 40 per cento delle disponibilità finanziarie fosse ripartito applicando
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i criteri utilizzati per il riparto del Fondo sanitario nazionale per
l’anno 1997.

Il comma 2 dell’articolo 1 prevede altresì che il nuovo riparto deb-
ba tener conto delle somme già assegnate alle regioni, ai sensi dell’arti-
colo 3 del decreto-legge n. 450 del 1998.

Il comma 3 stabilisce che il Ministro del tesoro eroghi le risorse
entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore del decreto-legge.

Illustrato il provvedimento, giova evidenziare che, per quanto ri-
guarda le politiche sanitarie, la disciplina del patto di stabilità interno
prevede l’attivazione di una serie di elementi che portino all’accerta-
mento definitivo dei disavanzi del Servizio sanitario nazionale per gli
esercizi finanziari anteriori al 31 dicembre 1997.

Il provvedimento di spesa è quindi parziale e circoscritto rispetto al
problema più generale e non si pone in contrasto con le proposte conte-
nute nella legge finanziaria, già approvata dal Senato, né con i criteri di
ripiano dei debiti contratti dalle regioni.

Invito, pertanto, l’Assemblea ad approvare il disegno di legge di
conversione del decreto-legge, nel testo già approvato dalla Camera dei
deputati.(Applausi dai Gruppi Democratici di Sinistra-L’Ulivo, Partito
Popolare Italiano e Unione Democratici per l’Europa-UDeuR).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Pianetta. Ne ha facoltà.

PIANETTA. Signor Presidente, onorevole rappresentante del Go-
verno, onorevoli colleghi, da anni si ripete l’intollerabile rito del ripiano
dei debiti sanitari con provvedimenti a piè di lista che oltre ad essere in-
sufficienti, oltre a non risolvere strutturalmente i problemi, finiscono per
premiare i più furbi, i più avventurieri, i più dissipati.

Negli ultimi anni, dall’inizio di questa legislatura, abbiamo da un
lato previsto, su stimolo dell’opposizione, di inserire dei princìpi di me-
ritocrazia con atti legislativi che tenessero conto dell’impegno delle re-
gioni a raggiungere gli obiettivi di legge, dall’altro abbiamo impegnato
il Governo a far sì che questi provvedimenti tampone non venissero più
reiterati.

Ora, dietro il laconico enunciato del provvedimento legislativo,
scopriamo dalla relazione tenuta nell’Aula della Camera che il Ministero
non è in grado di certificare i debiti pregressi, che non sarà in grado di
farlo nel prossimo anno e che forse solo nel 2001 potrà esserci una so-
luzione opportuna.

Il Ministro stesso nella replica ha attribuito le responsabilità alla
sottostima delle regioni; ben poco, però, ha detto dei suoi effettivi tenta-
tivi di ottemperare al sistema meritocratico previsto dalla legge.

Anzi, per tutto quest’anno il Ministro ha sostenuto nei vari conve-
gni e manifestazioni cui ha partecipato che le principali cause del disa-
vanzo sono dovute alle regioni e, naturalmente, prime tra queste le re-
gioni governate dalle opposizioni ed anzi, avanti a tutte, la regione
Lombardia! Ora, invece, nel chiuso di quest’Aula e tra pochi, si ricono-
sce che l’opposizione aveva ragione, che il problema è della sottostima
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e che i debiti delle regioni sono stati determinati dalle decisioni del Go-
verno centrale.

Ancora una volta nel riparto si è seguito un criterio del tutto in-
comprensibile: si riconosce, per esempio, un ripiano di circa 600 milioni
di lire per la regione Lazio e di soli 483 milioni per la Lombardia, il
che non corrisponde al criterio meritocratico, né a quello della quota
capitaria.

Non ci pare, d’altronde, neanche accettabile il criterio quasi ricatta-
torio secondo cui, in sostanza, se il decreto-legge non viene convertito i
debiti delle regioni rimangono e la colpa sarebbe nostra! Ancora una
volta abbiamo visto assumere nuovi impegni con la legge finanziaria
che porteranno a numerosi sprechi e a burocrazie inutili: tutto è immola-
to sull’altare di una riforma autoritaria e peggiorativa.

Gli impegni sono per il contratto dei medici e quindi per unacap-
tatio benevolentiaeo per attivare le norme dell’intra moenia. Come as-
solveremo gli impegni delle nuove fragilità? Come garantiremo la cura
delle malattie oncologiche che già ora i cittadini, anche quelli più indi-
genti, devono pagare di tasca loro? Come cureremo il morbo di Alzhei-
mer e gli anziani non autosufficienti?

Il Governo e il Ministro si mostrano incapaci di analizzare, certifi-
care e ripianare con equità e razionalità i debiti pregressi e per il futuro,
come le famose cicale, sperperano ogni possibile risorsa in provvedi-
menti inutili, anzi dannosi. Certo, sono comunque somme maledette, in-
sufficienti, da dare subito! Noi, però, non ce la sentiamo di far finta di
nulla. (Applausi dai Gruppi Forza Italia e Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lavagnini. Non es-
sendo presente in Aula si intende che abbia rinunciato.

È iscritto a parlare il senatore De Anna. Ne ha facoltà.

DE ANNA. Signor Presidente, ogni anno, dopo mille programma-
zioni, i conti che servono a far funzionare il sistema sanitario italiano
non funzionano mai e quindia posteriorisi capisce che bisogna aggiun-
gere una nuova manciata di miliardi di lire che spesso arriva anche a
5.000 o a 10.000 miliardi.

Credo, però, che alla base di questo mal funzionamento, di questo
calcolo che ogni anno si sbaglia e che si cerca poi di far quadrare, vi sia
l’insufficiente finanziamento del nostro Servizio sanitario nazionale.
L’Italia non è un Paese da Terzo mondo: deve competere conpartner
europei che assicurano servizi sanitari di alto livello e che, in realtà, an-
che noi siamo in grado di erogare.

Se, infatti, ci confrontiamo con la Germania, con la Francia, con la
Gran Bretagna, con quelle nazioni cioè ad alto sviluppo tecnologico ed
industriale, i nostri servizi sanitari non sono inferiori. Se però andiamo a
vedere la quota che lo Stato ogni anno stanzia per sovvenzionare il Ser-
vizio sanitario nazionale, ci accorgiamo che anche per quest’anno sono
stati stanziati solamente 117.000 miliardi, che forse arriveranno a
120-125.000. In realtà, questo stanziamento non rappresenta neanche il
6 per cento del nostro PIL. Se andiamo poi a verificare quanto stanziano
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i nostri partner europei per il loro servizio sanitario nazionale, emerge
che tutti stanziano mediamente dall’8 al 9 per cento del PIL; qualche
paese extraeuropeo, per esempio il Canada, stanzia oltre il 10,4 e gli
Stati Uniti d’America quasi il 14. È chiaro, quindi, che noi obblighiamo
i cittadini a servirsi di un Servizio sanitario nazionale già in partenza
sottosovvenzionato di almeno 20-25.000 miliardi.

Credo pertanto che se vogliamo mantenere questo livello, se vo-
gliamo che anche gli italiani possano usufruire di quei servizi di cui tut-
ti i cittadini europei, i nostripartner usufruiscono, il Governo deve
compiere uno sforzo e stanziare di più, sottraendo da altri capitoli di
spesa meno importanti, perché la salute – lo sancisce la nostra Costitu-
zione – è un bene irrinunciabile. Non si può invitare tutti a nozze con i
fichi secchi e pretendere poi che i commensali siano contenti.

A questo Governo rimproveriamo di stanziare poco; di stanziare
una cifra che è, rispetto a quello che noi italiani produciamo, nettamente
al di sotto rispetto ai nostripartner europei. Quindi non siamo d’accor-
do sul provvedimento in esame.(Applausi dal Gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Campus. Ne ha
facoltà.

CAMPUS. Signor Presidente, cercherò di essere rapido per venire
incontro alle esigenze dell’Assemblea, data l’ora. Però, non posso non
richiamare l’attenzione dei colleghi: prima di votare questo provvedi-
mento, essi avrebbero dovuto avere la curiosità di rivedere ildossierche
la Camera ha preparato di presentazione a questo atto legislativo. In tal
modo, si sarebbero accorti di tutti gli atti legislativi predisposti prima
del 1994, inseguendo il ripiano dei debiti o ancora gli atti legislativi che
si sono susseguiti negli ultimi anni per ripianare i debiti, di cui ancora
oggi si parla, dal 1995 al 1996. Ricordo i 3.000 miliardi stanziati con il
decreto-legge n. 450 del 1998; gli attuali 3.000 miliardi con il decre-
to-legge che stiamo discutendo; i 4.950 miliardi che verranno assegnati
attraverso l’assestamento di bilancio, per finire con i 15.000 miliardi nel
triennio che abbiamo approvato in finanziaria.

Davanti a questo balletto di numeri, a queste cifre che comunque
dovrebbero preoccuparci, data la loro entità, avremmo voluto che il Go-
verno ed il relatore – non per questo vogliamo criminalizzare il relatore,
ma anche costui avrebbe dovuto comunque per sua funzione darci con-
tezza di questo – ci dicessero che i dati, ad esempio riportati sempre in
quella relazione della Camera, sono reali (parlano di 31.140 miliardi di
debiti pregressi dal 1995 al 1999 a cui probabilmente dobbiamo aggiun-
gere anche i 4.540 miliardi che sempre nelle tabelle fornite dal Ministe-
ro risultano come debiti pregressi per gli anni precedenti al 1994). Quin-
di, avremmo voluto che in questa sede qualcuno si assumesse la respon-
sabilità di dire al Parlamento che i debiti pregressi sono questi. La cifra
è questa e la forma di finanziamento che il Governo ha deciso, sia come
quantità che come cadenza temporale di erogazione, è questa. Invece
no; il Governo ci propone un altro provvedimento che definisce eccezio-
nale e credo che sia l’ottavo. Su questo argomento che ci viene proposto
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come intervento eccezionale non ci dice niente e, soprattutto, qui molto
bene a fatto il collega Tomassini a presentare degli emendamenti per
chiarire in che maniera oltretutto questi soldi saranno suddivisi tra le re-
gioni, se si terrà effettivamente conto di come sono stati spesi e se sono
stati bene o dilapidati, se qualcuno avrà avuto delle responsabilità e se
saranno state ricercate oppure se si farà come si è fatto fino adesso, se
si distribuiranno a piè di lista magari – consentiteci di avere questo so-
spetto – agevolando alcune regioni che politicamente sono più vicine a
questo Governo.

Credo che, come parlamentari, avremmo dovuto ottenere dal Go-
verno un chiarimento rispetto al fatto che questi eventi, questi atti cosid-
detti eccezionali non ci saranno più. Invece no. Sia da quello che ha af-
fermato la signora ministro Rosaria Bindi nel corso della discussione del
provvedimento alla Camera, sia da quanto abbiamo udito in Commissio-
ne dovremo aspettarci ulteriori provvedimenti eccezionali. Ebbene, cre-
do che questa non sia la maniera con cui noi qui in Aula possiamo giu-
stificarci davanti ai cittadini per il servizio che forniamo, per i soldi che
chiediamo loro e per la maniera con cui li spendiamo (quando parlo al
plurale, mi riferisco chiaramente al Governo e non certo a noi dell’op-
posizione).

Credo, quindi, che anche questa sarebbe stata l’occasione giusta per
fare chiarezza e per uscire da un equivoco: avremmo voluto sapere se
effettivamente il Governo sottostima il Fondo sanitario nazionale, l’ha
sempre sottostimato in questi anni e continua a sottostimarlo perché co-
scientemente vuole farlo oppure, come temiamo, perché non è in grado
di fare una stima reale delle spese che deve affrontare, il che sarebbe
ancora più grave, perché non consentirebbe di poter programmare il ser-
vizio che viene fornito sul territorio.

Concludo il mio intervento, signor Presidente (anche per far guada-
gnare tempo all’Assemblea), preannunciando quale sarà l’orientamento
di Alleanza Nazionale nella discussione di questo provvedimento. Ap-
poggeremo gli emendamenti presentati dal collega Tomassini, perché, se
venissero approvati dall’Assemblea (come invito a fare), comunque fa-
rebbero chiarezza sul fatto che non saranno premiati coloro che hanno
sperperato, dilapidato o magari utilizzato in maniera ancora più scorretta
i soldi, ma questi ultimi saranno effettivamente distribuiti alle regioni
che hanno prestato un migliore servizio ai loro cittadini.

Davanti a quest’atto del Governo, eccezionale per la diciassettesima
volta, che ci richiede un atto di fede, avremmo dovuto coscientemente
dire di no rispetto alla richiesta di convertire questo decreto-legge; ma
dato che conosciamo e riconosciamo la necessità di dover comunque di-
stribuire alle regioni questi ulteriori 3.000 miliardi per far fronte ai debi-
ti accumulatisi, in questa sede preannunciamo un voto di astensione, che
esprime il nostro giudizio negativo nei confronti del Governo e dell’at-
teggiamento che esso continua a tenere per incapacità.(Applausi dai
Gruppi Alleanza Nazionale e Forza Italia).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Ha facoltà di parlare il relatore.
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CARELLA, relatore. Signor Presidente, non ho nulla da aggiun-
gere.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la rappresentante del Go-
verno.

BETTONI BRANDANI, sottosegretario di Stato per la sanità. Si-
gnor Presidente, sono stata chiamata in causa e intendo quindi fornire
una breve risposta: mi scuso sin d’ora con i presenti se impegnerò qual-
che minuto.

Le sollecitazioni fatte dal senatore Campus ed emerse nell’interven-
to del senatore Pianetta sono del resto contenute, se ricordate bene, nella
finanziaria dell’anno scorso dove, nell’ambito del patto di stabilità inter-
na, il finanziamento del Servizio sanitario nazionale e l’eventuale ripia-
no dei debiti pregressi delle aziende sanitarie erano nell’ambito di ac-
cordi tra Stato e singole regioni, la cui finalità è quella di andare a leg-
gere la situazione specifica regionale, al fine di correggere le eventuali
distorsioni e comunque di sostenere il finanziamento di quelle regioni,
quindi con delle garanzie.

Il disegno di legge finanziaria di quest’anno, se sarà approvato nel
testo proposto, riporta una somma che consentirà di non sottostimare il
Fondo sanitario nazionale e di fare del 2000 l’anno zero per il ripiano
dei debiti della sanità, sulla base di un importo concordato fra Ministero
del tesoro, Ministero della sanità e Conferenza Stato-regioni.(Applausi
del senatore Robol).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 1 del disegno di
legge e dell’ordine del giorno ad esso riferito.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del
decreto-legge da convertire.

Passiamo all’esame degli emendamenti presentati all’articolo 1 del
decreto-legge, che invito il presentatore ad illustrare unitamente all’ordi-
ne del giorno n. 1 relativo all’articolo 1 del disegno di legge.

PIANETTA. Signor Presidente, aggiungo la mia firma all’ordine
del giorno n. 1 e agli emendamenti 1.1 e 1.2, e li do per illustrati, consi-
derato anche l’intervento testé svolto dal senatore Campus.

PRESIDENTE. Informo che a tali emendamenti aggiungono la fir-
ma anche i senatori De Anna, Greco, Lauro e Campus, la senatrice Ca-
stellani Carla, e i senatori Monteleone e Tirelli.

Invito il relatore e la rappresentante del Governo a pronunziarsi su-
gli emendamenti e sull’ordine del giorno in esame.

CARELLA, relatore. Signor Presidente, sull’ordine del giorno n. 1
mi rimetto al Governo, perché si tratta di un atto destinato ad impegnare
principalmente lo stesso. Esprimo poi parere contrario sugli emenda-
menti 1.1 e 1.2, perché per quanto riguarda la ripartizione il provvedi-
mento si rifà alle norme già contenute nel comma 2 dell’articolo 3 del
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decreto legislativo n. 450 del 1998, che ha già regolamentato questa ma-
teria. Quindi, le obiezioni dei senatori sinceramente non mi sembrano
accettabili, perché, ripeto, la materia è già stata disciplinata.

BETTONI BRANDANI, sottosegretario di Stato per la sanità. Si-
gnor Presidente, il Governo accoglie l’ordine del giorno, fatta eccezione
per l’ultimo punto del dispositivo, perché i criteri della ripartizione del
Fondo sanitario nazionale sono oggetto di concertazione con la Confe-
renza Stato-regioni. Demanderei quindi a quell’organismo la fissazione
dei criteri, del resto già discussi e concordati. Per quanto riguarda gli
emendamenti, il Governo esprime parere contrario per le stesse conside-
razioni del relatore.

PRESIDENTE. I presentatori dell’ordine del giorno accolgono la
proposta avanzata dal Sottosegretario di sopprimere l’ultimo punto del
dispositivo? Ricordo che in caso di risposta positiva, l’ordine del giorno
verrebbe accolto.

PIANETTA. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno, è stato dunque accolto dal Go-
verno con la modifica testé apportata e pertanto non verrà posto in
votazione.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.1.

VEGAS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VEGAS. Signor Presidente, la questione del ripiano deldeficit del
Servizio sanitario nazionale viene regolarmente affrontata con provvedi-
menti episodici e, spesso, anche senza troppa attenzione da parte
dell’opinione pubblica, come se si trattasse di una sorta di atto dovuto.
Ma così non è, perché questideficit sotterranei non sorgono per caso,
ma perché i meccanismi di spesa non sono determinati in modo tale da
garantire il contribuente. A volte si tratta anche dideficit finanziati con
il ricorso al sistema bancario da parte del Sistema sanitario stesso che
poi, in qualche modo, vengono coperti facendone carico all’Erario.

A ciò dobbiamo aggiungere che la recente controriforma della ri-
forma sanitaria dei primi anni ’90 ha modificato strutturalmente il siste-
ma per tornare ad un sistema centralistico, del quale anche i commenta-
tori che non appartengono a questa parte politica hanno evidenziato dan-
ni e rischi. Questo sistema da una parte fa sì che si torni, ancorché indi-
rettamente, ad un meccanismo di spese a piè di lista – perché non si pa-
gano più le prestazioni, ma i costi delle strutture – e dall’altra, visto che
le risorse sono scarse e calanti rispetto alle esigenze sanitarie e alla per-
centuale del PIL destinata originariamente alla spesa sanitaria, che si in-
troducano sempre più pressanti meccanismi di esclusione dalle presta-
zioni di categorie ogni giorno più vaste, perché la sanità pubblica sem-
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bra destinata a giungere a quote marginali della popolazione, ai più de-
boli, in sostanza a diventare una sanità di serie B. Questo lo vediamo
anche da altri aspetti che riguardano la controriforma Bindi.

In conseguenza di questo è chiaro che avremo un meccanismo che
vede due esigenze contrapposte, da una parte quella di fornire un servi-
zio sanitario, dall’altra quella di salvaguardare la spesa pubblica. Tutta-
via, tali esigenze non possono essere risolte con un meccanismo centra-
listico e neoprogrammatorio, che porta a disattendere le esigenze di sa-
nità della popolazione, a far aumentare i costi e a far sì che si creino dei
disavanzi seminascosti, da coprire in qualche modo – in genere con il
ricorso ad una copertura a piè di lista – rifinanziando ideficit
esistenti.

Ci troviamo davanti a null’altro che a una riproposizione del feno-
meno deleterio dei famosi decreti Stammati degli ultimi anni Settanta,
decreti che furono deleteri non tanto per la finanza pubblica, quanto per
il cattivo esempio che diedero negli anni successivi (infatti, non a caso,
gli anni Ottanta furono quelli dell’esplosione della spesa e del peggiora-
mento dei servizi). La stessa cosa sta avvenendo ora per la Sanità: si di-
ce che la spesa sanitaria per il 2000 viene fissata con una sorta di tetto
nella legge finanziaria che la Camera sta approvando, ma la realtà è di-
versa. Tutti sanno che questa non è altro che una pia illusione, una di-
chiarazione di intenzioni, perché i meccanismi contenuti nella riforma
sanitaria saranno tali che, o salterà il tetto, oppure un livello di presta-
zioni non essenziali, ma inferiori alle essenziali, sarà una dura realtà per
i nostri cittadini più deboli; dal momento che credo che umanamente
non sia consentibile addivenire a questa seconda ipotesi, non si avrà al-
tro che una nuova esplosione deldeficit sanitario.

D’altronde, se guardiamo le prime avvisaglie di questo fenomeno,
non abbiamo che una conferma di questa mia preoccupazione. Il fatto
stesso che il Governo nell’assestamento alla legge di bilancio del 1999
– come ricorderanno i colleghi – ha surrettiziamente introdotto, con un
emendamento su cui non si è discusso, un incremento del Fondo sanita-
rio di 4.950 miliardi, proprio per finanziarie ildeficit, ne è la dimostra-
zione: il Governo non ha avuto, non tanto il coraggio, ma la capacità di
mostrare al Paese che vi era uno scostamento e di spiegare i motivi, for-
se perché non era in grado di giustificarli nel momento in cui vantava i
risultati politici di una riforma magnifica, le cui progressive sorti avreb-
bero migliorato lo stato dei nostri malati; non ha avuto, cioè, il coraggio
di ammettere che questa riforma cominciava a fare acqua proprio nel
momento della sua partenza.

Allora, signor Presidente, è chiaro che, se continuiamo a proseguire
nella strada di fissare deitarget nei momenti in cui si definisce
la finanziaria, in cui si definisce il Piano sanitario nazionale, e
poi a far finta che questitarget non esistono – ma senza ammetterlo
direttamente, solo surrettiziamente nel momento in cui qualche norma
di finanziamento (per esempio, come dicevo, emendamenti surrettizi
all’assestamento) porta nuovi finanziamenti per cercare di tamponare
il dissenso delle regioni, delle aziende sanitarie e, soprattutto, dei
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cittadini – è chiaro che non riusciremo mai ad ottenere quel mi-
glioramento di qualità della sanità che tutti desiderano.

È ovvio che il problema va affrontato dalle fondamenta, ossia dalla
centralizzazione del servizio sanitario, dalla sua burocratizzazione, dal
suo sistema programmatorio che non è quello idoneo a fornire un servi-
zio valido alle nostre popolazioni. Se non si risolvono questo problemi,
cari colleghi, l’idea «illuministica» del tetto alla spesa sanitaria, dell’an-
no 2000 come anno di partenza e di arrivo, dell’anno 2000 come anno
di base della nuova costruzione sarà puramente una velleità, null’altro
che una velleità.

Per questo motivo, signor Presidente, abbiamo presentato degli
emendamenti che mirano, se non altro, a introdurre dei criteri che non
siano limitati esclusivamente ad un ripiano a piè di lista, perché si tratta
null’altro che di un esempio deleterio nei confronti della sanità, così co-
me lo furono i decreti Stammati per quanto riguarda la finanza locale,
ma che introducono una valutazione meritocratica di efficienza e di effi-
cacia nel riscontro dell’azione sanitaria. Si tratta di correttivi modesti,
perché modesta è la misura della correzione che si propone, ma pur tut-
tavia sarebbero significativi in questo momento.(Applausi dal Gruppo
Forza Italia e del senatore Follieri).

TIRELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TIRELLI. Signor Presidente, oltre che agli emendamenti 1.1 e 1.2,
vorrei apporre la mia firma anche all’ordine del giorno n. 1.

Si tratta di emendamenti che condivido pienamente, perché – come
è stato appena dimostrato dai colleghi – introdurre un criterio di qualità
e non solo un criterio quantitativo di ripianamento a piè di lista penso
dovrebbe essere un dovere di ciascun parlamentare. Anche perché mi
chiedo che stimolo avranno nei prossimi anni tutte le strutture che di-
spensano servizi sanitari; mi riferisco non solo agli ospedali e alle strut-
ture sanitarie, ma anche ai comuni, che sono in grossa difficoltà per
somministrare l’assistenza domiciliare, visto che le regioni, davanti ai
tagli del loro ambito finanziario, trasferiscono sempre minore risorse ai
comuni, i quali si devono arrabattare nei loro bilanci a raccogliere le
somme che servono all’assistenza domiciliare e a tutto quello che prima
in qualche modo veniva almeno sovvenzionato dalla regione.

Non vi sarà nessuno stimolo perché – come è stato giustamente
sottolineato – per l’ennesima volta si ripiana a piè di lista e non vi è al-
cuna garanzia, al di là di qualche vaga promessa del Governo, che si
cambierà strada in questo senso.

Per tali motivi, dichiaro il nostro voto favorevole all’emendamento
1.1, esprimendo, nel contempo, tutta la nostra delusione per un ennesi-
mo provvedimento che forse è meglio non definire.

CAMPUS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Senatore Campus, ha facoltà di parlare per mezzo
minuto.

CAMPUS. Signor Presidente, voteremo a favore degli emendamen-
ti 1.1 e 1.2, pur riconoscendo che, da un certo punto di vista (che è poi
quello di tutti i rappresentanti del Polo), essi sono sbagliati in quanto le-
sivi di alcuni aspetti dell’autonomia regionale. Effettivamente i criteri di
distribuzione dei fondi indicati dovrebbero essere concertati attraverso
accordi definiti con la Conferenza Stato-regioni.

Per questo motivo avrei sostenuto (ma non l’ho potuto fare non es-
sendo il primo firmatario) il mantenimento della seconda parte del di-
spositivo dell’ordine del giorno n. 1 che, non essendo impegnativo im-
mediatamente, avrebbe comunque indotto il Governo a riconoscere la
necessità di affrontare tale materia non già ricorrendo a pagamenti a piè
di lista privi di alcuna valutazione ma riconoscendo la necessità di una
distribuzione ponderata dei fondi a ripiano delle spese realmente effet-
tuate per la fornitura di servizi e non per sperperi o per malage-
stione.

Quindi – ripeto – voteremo a favore degli emendamenti 1.1 e 1.2,
pur riconoscendo che, così come formulati, sono lesivi dell’autonomia
regionale. Tuttavia, questo è l’unico strumento di cui ora disponiamo
per richiamare il Governo alla necessità di un radicale cambiamento di
rotta in materia.

D’ALÌ. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

Verifica del numero legale

D’ALÌ. Signor Presidente, chiedo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non è in numero legale.
Apprezzate le circostanze, rinvio il seguito dell’esame del disegno

di legge n. 4372 ad altra seduta.
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Ordine del giorno
per le sedute di mercoledì 15 dicembre 1999

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, mercoledì 15
dicembre, in tre sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30, la seconda alle
ore 16,30 e la terza alle ore 21, con il seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 10 novembre 1999,
n. 411, recante disposizioni urgenti per il finanziamento degli oneri
di parte corrente del Servizio sanitario nazionale (4372)(Approvato
dalla Camera dei deputati).

II. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 25
ottobre 1999, n. 371, recante proroga della partecipazione militare
italiana a missioni internazionali di pace, nonché autorizzazione
all’invio di un contingente di militari in Indonesia ed in Australia
per la missione internazionale di pace a Timor Est (4363)(Appro-
vato dalla Camera dei deputati).

III. Votazione finale, dalla sede redigente, del disegno di legge:

Misure di sostegno all’industria cantieristica ed armatoriale
ed alla ricerca applicata nel settore navale (4344)(Approvato dalla
Camera dei deputati).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Proroga dell’efficacia di talune disposizioni connesse ad im-
pegni internazionali e misure riguardanti l’organizzazione del Mini-
stero degli affari esteri (4149).

2. Modifiche alle disposizioni sul procedimento davanti al tri-
bunale in composizione monocratica e altre modifiche al codice di
procedura penale. Modifiche al codice penale e all’ordinamento giu-
diziario. Disposizioni in materia di contenzioso civile pendente, di
indennità spettanti al giudice di pace e di esercizio della professione
forense (3807-B)(Approvato dalla Camera dei deputati in un testo
risultante dall’unificazione del disegno di legge di iniziativa gover-
nativa e dei disegni di legge di iniziativa dei deputati Scoca; Paset-
to Nicola e Giorgetti Alberto; Anedda; Saraceni; Bonito ed altri;
Pisapia; Carrara Carmelo; Anedda ed altri; Maiolo; Maiolo; Ber-
selli ed altri; Carrara Carmelo ed altri; Carrara Carmelo ed altri;
Pisanu ed altri; Saraceni; Pisapia; Giuliano; Cola ed altri; Pisapia
ed altri, modificato dal Senato e nuovamente modificato dalla Ca-
mera dei deputati).

3. Disposizioni per l’adempimento di obblighi derivanti
dall’appartenenza dell’Italia alle Comunità europee – Legge comu-
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nitaria 1999 (4057-B)(Approvato dalla Camera dei deputati, modi-
ficato dal Senato e nuovamente modificato dalla Camera dei
deputati).

4. Disposizioni per il sostegno della maternità e della paternità,
per il diritto alla cura ed alla formazione e per il coordinamento dei
tempi delle città (4275)(Approvato dalla Camera dei deputati in un
testo risultante dall’unificazione di un disegno di legge di iniziativa
governativa e dei disegni di legge di iniziativa dei deputati Pozza
Tasca ed altri; Cordoni ed altri; Martinat ed altri; Trantino; Nar-
dini ed altri; Di Capua ed altri; Gambale; Mussi ed altri; Cordoni
ed altri; Cordoni ed altri; Schmid ed altri; Barral e Balocchi; Sao-
nara; Bergamo; Prestigiacomo ed altri; Nardini ed altri).

– MANIERI ed altri. – Norme in materia di congedi parentali
(115).

– SALVATO e CARCARINO. – Norme per il diritto alla cura
ed istituzione dei congedi parentali e familiari (192).

– DANIELE GALDI ed altri. – Ciclo di vita, orario di lavoro,
tempo nella città (345).

– CAMO ed altri. – Interpretazione autentica dell’articolo 33
della legge 5 febbraio 1992, n. 104, in materia di agevolazioni in
favore di lavoratori che assistono persone handicappate (1000).

– DE LUCA Michele ed altri. – Norme per modulare i tempi
della vita, ridurre la durata del lavoro, affermare il diritto al tempo
scelto (1179).

La seduta è tolta(ore 23,03).

Licenziato per la composizione e la stampa dal Servizio dei Resoconti parlamentari alle ore 1,45 del 15 dicembre 1999
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Disposizioni temporanee per agevolare gli interventi ed i servizi
di accoglienza del Grande Giubileo dell’anno 2000 (4090-B)

ARTICOLI DA 6 A 10 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Identico
all’articolo 6
approvato
dal Senato

Art. 6.

(Immobili destinati ad uso diverso da quello di abitazione
nel comune di Roma)

1. Fino al 30 giugno 2001 è sospesa l’esecuzione dei provvedimen-
ti di rilascio per fine locazione di immobili urbani situati nel comune di
Roma, destinati ad uso diverso da quello di abitazione e adibiti al com-
mercio nelle sue varie forme, come definite dall’articolo 4, commi 1 e
2, letterea), b), f) e h), del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 114,
nonché a teatri, sale cinematografiche, rivendite di giornali e riviste,
pubblici esercizi di somministrazione di alimenti e bevande, panifici, al-
berghi e qualsiasi altra struttura adibita all’accoglienza alberghiera.

2. Si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni di cui all’arti-
colo 6, comma 6, della legge 9 dicembre 1998, n. 431.

Identico
all’articolo 7
approvato
dal Senato

Art. 7.

(Disposizioni finanziarie relative al decreto-legge 23 ottobre 1996,
n. 551, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 dicembre 1996,

n. 651, ed alla legge 7 agosto 1997, n. 270)

1. Il contributo dello Stato per la realizzazione di interventi nelle
località interessate da eventi giubilari concerne le iniziative e le attività
anche indirettamente connesse alla realizzazione degli interventi medesi-
mi.

2. Il definanziamento, anche se già disposto, totale o parziale degli
interventi previsti dai piani di cui al decreto-legge 23 ottobre 1996,
n. 551, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 dicembre 1996,
n. 651, ed alla legge 7 agosto 1997, n. 270, comporta il trasferimento
degli oneri finanziari a carico del soggetto titolare dell’opera, del servi-
zio o della fornitura, il quale provvede alla restituzione degli importi
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corrispondenti alla quota parte dei lavori non realizzati, da versare
all’entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnati agli appositi ca-
pitoli di spesa, ed assume le conseguenti determinazioni in ordine alle
parti degli interventi eventualmente già realizzate in termini di funziona-
lità, tenuto conto delle risorse disponibili e delle esigenze del soggetto
titolare medesimo.

3. All’articolo 2, comma 2-bis, del decreto-legge 23 ottobre 1996,
n. 551, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 dicembre 1996,
n. 651, e all’articolo 3, comma 4, della legge 7 agosto 1997, n. 270, è
aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Qualora la Commissione defi-
nanzi totalmente o parzialmente un intervento ed includa nel piano altro
intervento di cui sia titolare il medesimo soggetto è ammessa la com-
pensazione tra i fondi già trasferiti e quelli di nuova assegnazione, fer-
me restando le spese già effettuate».

4. Il termine di cui all’articolo 1, comma 4, letterad), della legge 7
agosto 1997, n. 270, è prorogato al 31 dicembre 1999.

5. Le disposizioni contenute nell’articolo 10, comma 1-ter, della
legge 11 febbraio 1994, n. 109, introdotto dalla legge 18 novembre
1998, n. 415, si applicano agli interventi di cui al decreto-legge 23 otto-
bre 1996, n. 551, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 dicembre
1996, n. 651, e alla legge 7 agosto 1997, n. 270, anche in mancanza di
specifiche previsioni nel bando di gara.

Identico
all’articolo 8
approvato
dal Senato

Art. 8.

(Utilizzazione dei fondi di cui alla legge 7 agosto 1997, n. 270, e al
decreto-legge 23 ottobre 1996, n. 551, convertito, con modificazioni,

dalla legge 23 dicembre 1996, n. 651)

1. Le somme di cui all’articolo 3, comma 4, della legge 7 agosto
1997, n. 270, nonché quelle di cui all’articolo 2, comma 2-bis, del de-
creto-legge 23 ottobre 1996, n. 551, convertito, con modificazioni, dalla
legge 23 dicembre 1996, n. 651, possono altresì essere utilizzate per il
concorso agli oneri sostenuti dalle Amministrazioni e dagli enti che ne
facciano richiesta per la gestione dei servizi di base e speciali nei comu-
ni interessati dagli eventi giubilari durante l’anno 2000.

2. L’assegnazione delle somme è effettuata con decreti del Ministro
dei lavori pubblici, delegato per le aree urbane, sulla base dei criteri de-
finiti con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni
e le province autonome di Trento e di Bolzano, che tengano anche con-
to del cofinanziamento da parte delle regioni interessate e delle richieste
presentate dalle Amministrazioni competenti entro il 31 ottobre 1999.

Identico
all’articolo 9
approvato
dal Senato

Art. 9.

(Adeguamento del contributo di cui all’articolo 1
della legge 25 novembre 1964, n. 1280)

1. Il contributo al comune di Roma previsto dall’articolo 1 della
legge 25 novembre 1964, n. 1280, da ultimo rideterminato dall’articolo
32, comma 26, della legge 28 febbraio 1986, n. 41, e confluito nel fon-
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do consolidato di cui all’articolo 1, comma 4, letteraf), del decreto legi-
slativo 30 giugno 1997, n. 244, è elevato di lire 200 miliardi a decorrere
dall’anno 1999. Al relativo onere si provvede mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale
1999-2001, nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte corrente
«Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del
bilancio e della programmazione economica per l’anno 1999, parzial-
mente utilizzando l’accantonamento relativo alla Presidenza del Consi-
glio dei ministri.

2. Il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione eco-
nomica è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

Identico
all’articolo 10
approvato
dal Senato

Art. 10.

(Abusivismo commerciale)

1. Fino al 30 giugno 2001, in tutti i comuni del territorio nazionale
interessati dall’evento giubilare, salvo che il fatto costituisca reato per il
quale sia prevista la misura della confisca e ferme le altre sanzioni am-
ministrative previste dalla normativa vigente, al fine di reprimere l’abu-
sivismo commerciale realizzato mediante attività di vendita ambulante,
l’autorità competente per l’applicazione delle sanzioni amministrative,
previo accertamento e immediata contestazione al trasgressore, provvede
alla distruzione delle attrezzature e delle merci confiscate entro i succes-
sivi trenta giorni; può in via alternativa disporre l’alienazione in tutto o
in parte delle attrezzature e merci confiscate, previo affidamento di ap-
posito incarico ad associazioni non aventi scopo di lucro impegnate in
attività di assistenza e di beneficenza, che ne trattengono il ricavato per
il finanziamento delle proprie finalità istituzionali.

ARTICOLO STRALCIATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Approvata la
soppressione
dell’articolo
derivante
dallo stralcio
operato dalla
Camera dei
deputati

(Affissioni abusive)

1. Fino al 30 giugno 2001, nel comune di Roma, chiunque effettua
o commissiona affissioni abusive è punito con la sanzione amministrati-
va pecuniaria da lire 5.000.000 a lire 20.000.000. La stessa sanzione si
applica nei confronti di colui che trae vantaggi dalle affissioni stesse.

2. Ove l’affissione abusiva sia stata effettuata su incarico di un im-
prenditore commerciale, la sanzione pecuniaria nei confronti di quest’ul-
timo può essere sostituita da un provvedimento di chiusura dell’attività
commerciale da un minimo di uno a un massimo di sette giorni.

3. Per le violazioni previste dall’articolo 60 della legge 1o giugno
1939, n. 1089, commesse sino al 30 giugno 2001 nel comune di Roma,
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si applica la sanzione amministrativa del pagamento di una somma da
lire 5.000.000 a lire 30.000.000.

4. Nei comuni del territorio nazionale interessati dall’evento giubi-
lare il sindaco può disporre l’applicazione delle disposizioni contenute
nel presente articolo sino al 30 giugno 2001.

5. Fino al 30 giugno 2001, nel comune di Roma, i manufatti pub-
blicitari abusivi, che occupano gli spazi e le aree pubbliche, sono sog-
getti, in deroga alle disposizioni normative vigenti, all’immediata rimo-
zione e demolizione d’ufficio con oneri a carico del responsabile della
violazione.

ARTICOLI 11 E 12 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Identico
all’articolo 12
approvato
dal Senato

Art. 11.

(Violazioni del codice della strada)

1. Fino al 30 giugno 2001, nel centro abitato del comune di Roma,
le sanzioni amministrative per le infrazioni previste dall’articolo 146,
comma 3, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e successive
modificazioni, nonché per quelle inerenti alla fermata, alla sosta e
all’accesso ai settori interdetti alla circolazione, commesse dai condu-
centi degli autoveicoli pubblici e privati di cui all’articolo 47, comma 2,
letterab), categorie M2 e M3, dello stesso decreto legislativo n. 285 del
1992, sono elevate del 500 per cento rispetto a quelle vigenti; per le in-
frazioni concernenti la fermata e la sosta è disposto il blocco del veico-
lo, sino al pagamento della sanzione irrogata. Nelle ipotesi previste
dall’articolo 146, comma 3, e dall’articolo 159, comma 1, del citato de-
creto legislativo n. 285 del 1992, e successive modificazioni, ed in caso
di accesso ai settori interdetti alla circolazione, ferme le sanzioni ammi-
nistrative di cui al presente articolo e sempre limitatamente alle infrazio-
ni commesse dai conducenti degli autoveicoli pubblici e privati di cui al
citato articolo 47, comma 2, letterab), categorie M2 e M3, del predetto
decreto legislativo n. 285 del 1992, si applica la sanzione accessoria del-
la sospensione della patente di cui agli articoli 129 e 218 del medesimo
decreto legislativo secondo le procedure dallo stesso previste, per un pe-
riodo da quindici giorni a due mesi.

2. Per le infrazioni concernenti la sosta del veicolo, gli agenti ac-
certatori possono lasciare apposito avviso di contestazione presso il vei-
colo medesimo, che consente al trasgressore, ovvero al proprietario, il
pagamento della sanzione amministrativa in misura ridotta qualora sia
effettuato entro quindici giorni. Tale pagamento comporta la decurtazio-
ne di un quinto della sanzione prevista. L’avviso di contestazione di cui
al presente comma contiene l’indicazione dell’importo da corrispondere
ed ogni ulteriore elemento informativo circa le modalità di pagamento.
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3. Il pagamento delle sanzioni di cui ai commi 1 e 2 può essere
compiuto in contanti anche all’atto della contestazione, ovvero presso
gli uffici dell’organo di polizia accertatore, ovvero presso sportelli ban-
cari, sportelli postali, altri enti o imprese convenzionati con l’ammini-
strazione comunale.

Identico
all’articolo 13
approvato
dal Senato

Art. 12.

(Disposizioni per il Servizio sanitario nazionale)

1. Il Ministero della sanità, le regioni e le strutture del Servizio sa-
nitario nazionale adeguano i propri compiti istituzionali alle straordina-
rie esigenze di carattere sanitario connesse al Grande Giubileo dell’anno
2000.

2. Il Ministero della sanità, dal 30 dicembre 1999 e fino al 30 giu-
gno 2001, per l’assolvimento dei compiti di profilassi internazionale è
autorizzato ad avvalersi, mediante incarichi temporanei e revocabili, en-
tro il limite complessivo di centosessanta unità, di medici, personale tec-
nico-sanitario ed amministrativo, non appartenenti alla pubblica ammini-
strazione. Gli incarichi sono conferiti mediante modalità stabilite con
decreto del Ministro della sanità.

3. La misura dei compensi per gli incarichi di cui al comma 2 è
determinata con decreto del Ministro della sanità, di concerto con il Mi-
nistro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica, tenuto
conto della professionalità richiesta.

4. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, nel li-
mite massimo di lire 7.800 milioni per l’anno 2000 e di lire 3.900 mi-
lioni per l’anno 2001, si provvede mediante utilizzo delle proiezioni per
gli anni medesimi degli stanziamenti iscritti, ai fini del bilancio triennale
1999-2001, nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte corrente
«Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del
bilancio e della programmazione economica per l’anno 1999, allo scopo
parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero della
sanità.

ARTICOLO 13 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 13.

(Comuni interessati dall’evento giubilare)

1. I comuni del territorio nazionale interessati dall’evento giubilare
di cui agli articoli 7, 8, 10 e 11 della presente legge sono quelli inseriti
nei piani d’intervento adottati sulla base del decreto-legge 23 ottobre
1996, n. 551, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 dicembre
1996, n. 651, e della legge 7 agosto 1997, n. 270.
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EMENDAMENTO

RespintoAl comma 1, dopo la parola:«11» aggiungere le seguenti:«e
12».

13.1 PERUZZOTTI, CASTELLI, COLLA, LEONI, TIRELLI, PROVERA,
WILDE, BRIGNONE, STIFFONI, VISENTIN, TABLADINI , MORO,
ANTOLINI, ROSSI

ARTICOLO 14 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Identico
all’articolo 15
approvato
dal Senato

Art. 14.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nellaGazzetta Ufficiale.

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge del decreto-legge 10 novembre 1999, n. 411,
recante disposizioni urgenti per il finanziamento degli oneri di parte

corrente del Servizio sanitario nazionale (4372)

ORDINE DEL GIORNO

Non posto
in votazione (*)

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge Atto Senato 4372 di «Con-
versione in legge del decreto-legge 10 novembre 1999, n. 411, recante
disposizioni urgenti per il finanziamento degli oneri di parte corrente del
servizio sanitario nazionale»,

premesso che:

il presente provvedimento di urgenza è diretto a sopperire par-
zialmente alle maggiori occorrenze determinatesi nella gestione dei ser-
vizi sanitari per gli anni 1995, 1996 e 1997;

il deficit finanziario dei servizi sanitari non può essere affrontato
e sanato, di anno in anno, con provvedimenti eccezionali che si limitano
ad autorizzare finanziamenti parziali e circoscritti da ripartire alle Re-
gioni in base a criteri e metodologie che non tengono conto delle effetti-
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ve situazioni delle varie regioni e non permettono di definire se gli ec-
cessi di spesa dipendano da un uso improprio delle risorse o da maggio-
ri livelli di assistenza erogati in alcune regioni,

impegna il Governo:

a procedere, senza più dilazioni di tempo, ad una politica di ri-
forma radicale, che disponga i finanziamenti necessari a garantire la co-
pertura dei livelli essenziali di assistenza in base ad una puntuale pro-
grammazione da parte delle Regioni;

a ripartire tra le regioni le risorse stanziate in modo propor-
zionale al numero di abitanti e all’anzianità della popolazione, alle
prestazioni effettivamente erogate, ai livelli estandard di qualità
raggiunti e all’efficienza dimostrata nel perseguimento degli obietti-
vi salute.

9.4372.1. TOMASSINI

(*) Accolto dal Governo ad esclusione del capoverso evidenziato in neretto.

ARTICOLO UNICO DEL DISEGNO
DI LEGGE DI CONVERSIONE

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto-legge 10 novembre 1999, n. 411,
recante disposizioni urgenti per il finanziamento degli oneri di parte cor-
rente del Servizio sanitario nazionale.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nellaGazzetta Ufficiale.

ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 1.

1. In attesa della definizione, in sede di attuazione del patto
di stabilità interno di cui all’articolo 28 della legge 23 dicembre
1998, n. 448, delle effettive occorrenze finanziarie del Servizio sanitario
nazionale per gli anni 1995, 1996 e 1997, è autorizzato a carico
dello Stato il finanziamento di lire 3.000 miliardi. Le regioni Friu-
li-Venezia Giulia e Valle d’Aosta e le province autonome di Trento
e di Bolzano provvedono alle predette eventuali, maggiori occorrenze
finanziarie ai sensi della normativa vigente. Non si applica il disposto
di cui all’articolo 19, comma 1, del decreto-legge 2 marzo 1989,
n. 65, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 aprile 1989, n. 155.
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2. Le disponibilità finanziarie di cui al comma 1 sono ripartite tra
le regioni con le stesse modalità di cui all’articolo 3, comma 2, del de-
creto-legge 28 dicembre 1998, n. 450, convertito, con modificazioni,
dalla legge 26 febbraio 1999, n. 39, tenuto conto delle somme assegnate
alle regioni ai sensi dell’articolo 3 del medesimo decreto-legge n. 450
del 1998.

3. Il Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione eco-
nomica provvede ad erogare alle regioni le somme spettanti ai sensi del
comma 2 entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore del presente
decreto.

4. Agli oneri derivanti dall’attuazione del presente articolo, deter-
minati per l’anno 1999 in lire 3.000 miliardi, si provvede mediante cor-
rispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 1999-2001, nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte
corrente 7.1.3.3. «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministe-
ro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica per l’anno
finanziario 1999, all’uopo utilizzando parzialmente l’accantonamento re-
lativo al Ministero della sanità.

5. Il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione eco-
nomica è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

EMENDAMENTI

All’articolo 1 del decreto-legge

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. Le disponibilità finanziarie di cui al comma 1 sono ripartite tra
le regioni in proporzione al totale dei disavanzi certificati dalle regioni
per gli anni 1995, 1996 e 1997, al numero di abitanti e all’anzianità de-
gli stessi, alle prestazioni effettivamente erogate, ai livelli estandarddi
qualità raggiunti, all’efficienza dimostrata nel perseguimento degli obiet-
tivi salute tenuto conto delle somme assegnate alle regioni ai sensi
dell’articolo 3 del decreto-legge 28 dicembre 1998, n. 450, convertito
con modificazioni dalla legge 26 febbraio 1999, n. 39».

1.1 TOMASSINI

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. Le disponibilità finanziarie di cui al comma 1 sono ripartite tra
le regioni in proporzione al numero di abitanti e all’anzianità degli stes-
si, alle prestazioni effettivamente erogate, ai livelli estandarddi qualità
raggiunti, all’efficienza dimostrata nel perseguimento degli obiettivi sa-
lute, tenuto conto delle somme assegnate alle regioni ai sensi dell’artico-
lo 3 del decreto-legge 28 dicembre 1998, n. 450, convertito con modifi-
cazioni dalla legge 26 febbraio 1999, n. 39».

1.2 TOMASSINI
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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