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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente ROGNONI

La seduta inizia alle ore 9,33.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana
di ieri.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Dà comunicazione dei senatori in congedo o assenti
per incarico del Senato.(v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,37 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Discussione dei disegni di legge:

(4243) LA LOGGIA ed altri. – Istituzione di una Commissione parla-
mentare d’inchiesta sui finanziamenti a personalità e partiti politici
italiani da parte dei Paesi appartenenti all’ex Patto di Varsavia

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Nazionale: AN; Centro Cristiano
Democratico: CCD; Unione Democratici per l’Europa: UDeuR; Forza Italia: FI; Le-
ga Forza Padania per l’indipendenza del Nord: LFPIN; Partito Popolare Italiano:
PPI; Democratici di Sinistra-l’Ulivo: DS; Verdi-l’Ulivo: Verdi; Rinnovamento Italia-
no, Liberaldemocratici, Indipendenti-Popolari per l’Europa: RI-LI-PE; Misto: Misto;
Misto-Comunista: Misto-Com.; Misto-Rifondazione Comunista Progressisti: Mi-
sto-RCP; Misto-Liga Repubblica Veneta: Misto-Liga; Misto-Socialisti Democratici Ita-
liani-SDI: Misto-SDI; Misto-I democratici-L’Ulivo: Misto-DU; Misto-Lega delle Re-
gioni: Misto-LR; Misto-Il Centro-Unione Popolare Democratica: Misto-Il Centro.
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(4260) COSSIGA. – Istituzione di una Commissione parlamentare di
inchiesta sugli avvenimenti cui si rifanno le notizie contenute nelle co-
siddette «Carte Mitrokhin»

(4270) MARINI ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sui rapporti tra il KGB e alcuni cittadini italiani,
nonché sul fenomeno di «tangentopoli»

(4281)PARDINI ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta per accertare le modalità di acquisizione e valutare
sotto il profilo storico-politico le conseguenze derivanti dalla pubblica-
zione del «dossier Mitrokhin»

(4287) SEMENZATO e DE LUCA Athos. – Inchiesta parlamentare
sul dossier Mitrokhin e sull’attività del KGB e degli altri servizi segreti
stranieri in Italia

(4289) DI PIETRO ed altri. – Istituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta per approfondire la conoscenza della documenta-
zione acquisita con il «dossier Mitrokhin» e valutarne le relative con-
seguenze storico-politiche

(4299) STIFFONI ed altri. – Istituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta per la valutazione e l’approfondimento della do-
cumentazione contenuta nel «dossier Mitrokhin»

(4350) LA LOGGIA ed altri. – Istituzione di una Commissione
parlamentare d’inchiesta su fatti e documenti relativi al «dossier
Mitrokhin» e sui flussi di denaro provenienti dai paesi appartenenti
all’ex Patto di Varsavia

(Esame ai sensi dell’articolo 53, comma 3, terzo e quarto periodo, del
Regolamento) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Autorizza il senatore Manzella a svolgere la rela-
zione orale.

MANZELLA, relatore. La novella regolamentare che concede uno
specifico spazio alle iniziative delle opposizioni determina la necessità
di superare le incertezze interpretative della sua concreta applicazione,
in particolare per quanto riguarda l’equilibrio tra la visibilità delle oppo-
sizioni, e quindi l’esame dei disegni di legge nel testo da esse presenta-
te, e il dovere delle Commissioni di merito di esaminare ed eventual-
mente modificare tali testi; pertanto è opportuna una riflessione in seno
alla Giunta per il Regolamento. Nel merito, la Commissione affari costi-
tuzionali ha individuato, tra quelli proposti con i numerosi provvedimen-
ti, una nuova definizione dell’oggetto dell’inchiesta, che fa riferimento
all’accertamento di fatti e delle eventuali responsabilità di ordine politi-
co e amministrativo inerenti aldossierMitrokhin. Si propone l’istituzio-
ne di un’apposita Commissione – preferendo non affidare l’inchiesta al-
la Commissione stragi onde evitare sovrapposizioni e potenziali conflitti
– che concluderà i suoi lavori entro sei mesi dall’insediamento, anche
per offrire una maggiore tutela delle persone coinvolte. Si tratterà di ef-
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fettuare un approfondimento dell’attività di spionaggio politico e milita-
re e di affiancamento politico, con la conseguente separazione dell’ac-
certamento dei flussi di denaro per finalità spionistiche e di quello per il
finanziamento occulto dei partiti.(Applausi dei senatori Bedin e
Rotelli).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

SERVELLO (AN). L’attività della Commissione non riguarderà
tanto l’accertamento della rete spionistica, che è di competenza della
magistratura, quanto il condizionamento della stessa sulla vita democra-
tica del Paese. Si tratterà inoltre di dissipare il sospetto che il Partito co-
munista italiano, pur aderendo l’Italia all’Alleanza atlantica, abbia age-
volato i disegni strategici dell’Unione Sovietica e dei paesi satelliti del
Patto di Varsavia; né è accettabile un parallelismo tra l’operato del
KGB e della CIA o tra il finanziamento illecito dei partiti che ha provo-
cato la bufera di Tangentopoli ed il continuo sostegno economico di un
partito da parte di un paese straniero e per di più nemico: occorre dissi-
pare tali dubbi anche perché tuttora l’onorevole Cossutta e la sua forma-
zione politica costituiscono uno dei pilastri dell’attuale Governo. A fron-
te di tutto ciò, il testo proposto dal senatore Manzella tende a ridurre al
minimo l’ambito dell’inchiesta e ciò dimostra le difficoltà del PCI e dei
suoi eredi politici a fare i conti con il proprio passato.(Applausi dai
Gruppi AN, FI e CCD. Congratulazioni).

SCHIFANI (FI). Suscita soddisfazione l’esame in Aula dei disegni
di legge delle opposizioni, compreso quello di cui è primo firmatario il
senatore La Loggia, presentato anteriormente allo scandalo Mi-
trokhin. L’intento del suo Gruppo resta quello di fare chiarezza sullo
scenario politico dei Paesi dell’Est e sulle conseguenze sulla politica ita-
liana dell’epoca; pertanto è necessario che il soggetto deputato a svolge-
re tale inchiesta sia autonomo e che disponga dei poteri dell’autorità
giudiziaria. Inoltre, è condivisibile la proposta del relatore di delimitare
la durata dell’inchiesta, purché ciò non condizioni eccessivamente la
possibilità di svolgerla in maniera approfondita.(Applausi dai Gruppi FI
e CCD. Congratulazioni).

GASPERINI (LFPIN). Bisogna innanzi tutto verificare l’attendibi-
lità del dossierMitrokhin, con lo spirito delfavor rei e l’intento di sal-
vaguardare l’onorabilità delle persone eventualmente coinvolte. Peraltro,
l’accertamento della verità sui finanziamenti illeciti al Partito comunista
italiano costituisce un obbligo morale prima che giuridico, anche per
eventuali responsabilità di natura penale che il codice individua nel rea-
to di alto tradimento; né si può pensare di poter compiere questo accer-
tamento annegandolo tra gli estesi compiti affidati alla Commissione
stragi.

JACCHIA (Misto). Le modifiche proposte dal relatore al disegno di
legge n. 4243 rispondono a tutte le questioni sollevate dalla componente
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del Gruppo misto che si richiama al senatore Cossiga. In particolare, è
positivo che si limiti la competenza della Commissione d’inchiesta solo
ai fatti resi noti daldossierMitrokhin e che la composizione dell’orga-
nismo sia ristretta per condurre il lavoro in modo efficiente e in breve
tempo. Sarebbe preferibile la scelta di un presidente esterno ai membri
della Commissione. Nel corso dell’inchiesta sarà opportuno accertare e
valutare l’opera dei Servizi solo interpellando i responsabili a livello go-
vernativo ed andranno applicate pene severe a chiunque divulghi atti
che rivestono una particolare delicatezza.(Applausi del senatore
Marini).

TIRELLI (LFPIN). L’opinione pubblica è scarsamente interessata
alle inchieste parlamentari quando queste non riescono a giungere a
conclusioni chiare ed a tradurle in atti concreti e comprensibili. Sarebbe
quindi necessario che alla Commissione fossero attribuiti compiti preci-
si: in tal senso assai opportuna è la proposta del senatore Di Pietro di
approfondire i flussi finanziari, che costituiscono l’elemento sostanziale
di questi rapporti con le potenze estere. La Lega Nord, unica forza poli-
tica veramente al di sopra delle parti nelle vicende legate alla guerra
fredda, si candida alla presidenza della Commissione. Solo in tal modo
si avrebbe la garanzia che l’inchiesta non si trasformerà nella solita oc-
casione di propaganda politica.(Applausi dal Gruppo LFPIN. Congratu-
lazioni).

MARCHETTI (Misto-Com.). La risposta incerta della maggioranza
all’offensiva della destra ha offerto spazio al chiaro tentativo del Polo di
utilizzare il dossierMitrokhin per sollevare un polverone politico e get-
tare ombre sulla limpida storia del Partito Comunista e sul suo ruolo
nella costruzione dell’Italia democratica. Le carte in questione sono
all’esame della magistratura, del Comitato parlamentare di controllo sui
Servizi segreti e della Commissione stragi. C’è da chiedersi allora quale
opportunità vi sia nell’istituzione di una nuova Commissione d’inchie-
sta, con il rischio di sovrapposizioni e di un allungamento dei tempi. Ri-
servandosi di esprimere una posizione definitiva sul disegno di legge al-
la conclusione dell’esame degli emendamenti, ricorda le proposte pre-
sentate per fare chiarezza sui fini della Commissione e per estendere
l’ambito delle indagini all’attività di tutti i Servizi segreti operanti in
Italia dal dopoguerra ad oggi.(Applausi dai Gruppi Misto-Com. e DS e
del senatore Follieri).

DENTAMARO (CCD). Il lavoro della Commissione d’inchiesta
potrà chiarire vicende che costituiscono lo strascico della guerra fredda
e della contrapposizione ideologica di quegli anni, ma che sono ancora
capaci di inquinare la vita politica presente e di condizionare quella fu-
tura. Vi è assoluta necessità che l’inchiesta sia condotta da un organi-
smo istituitoex novo, per dare il giusto rilievo all’importanza del tema,
per effettuare un approfondimento concreto e per giungere a conclusioni
in tempi rapidi, preferibilmente entro un anno. I senatori del CCD sono
convinti che, affinché la Commissione possa realmente contribuire ad
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una normalizzazione della vita politica del Paese, sarebbe necessario af-
frontare anche il tema dei finanziamenti illeciti provenienti da Paesi
dell’ex Patto di Varsavia; si dichiarano tuttavia disponibili ad accettare
la definizione dell’oggetto dell’inchiesta indicata dal relatore, auspican-
do che il disegno di legge venga approvato quanto prima.(Applausi dai
Gruppi CCD, FI e AN).

MARINI (Misto-SDI). Il dossierMitrokhin non deve essere enfatiz-
zato, ma non si può neppure far finta che l’argomento non esista se si
vuole sgombrare il confronto politico dai misteri, veri o presunti, dagli
episodi non chiariti e dai sospetti che periodicamente inquinano la vita
politica italiana. L’opinione pubblica deve sapere se dei corrotti siano
ancora nella pienezza delle loro funzioni pubbliche, quali finanziamenti
illeciti ai partiti ci siano stati oltre a quelli che hanno determinato il pas-
saggio alla cosiddetta seconda Repubblica, se rispondano al vero i nuovi
scenari che si stanno delineando riguardo al sequestro dell’onorevole
Moro. Le proposte avanzate dal senatore Manzella sono condivisibili e
consentiranno ad una Commissionead hocdi concentrare le sue indagi-
ni e di giungere a delle conclusioni. Il disegno di legge n. 4270 aveva
chiesto l’estensione dell’inchiesta anche al fenomeno di «tangentopoli»,
non per riscrivere le sentenze o attaccare la magistratura, ma per riflette-
re sulle cause del costante ripetersi, nella vita nazionale post-unitaria, di
scandali legati al finanziamento della politica.(Applausi del senatore
Rotelli).

STIFFONI (LFPIN). La Lega Nord auspica che ci sia veramente la
volontà di chiarire definitivamente responsabilità finora non accertate,
ma ha la sensazione che ancora una volta si voglia istituire un organi-
smo che ha come unico scopo quello di fornire ai partiti un palco per la
loro propaganda politica. Confermano questa sensazione le proposte
emerse dalla 1a Commissione, che appaiono disomogenee e a volte con-
traddittorie. La Lega chiede che venga accertata l’esistenza, in Italia ed
all’estero, di fascicoli analoghi a quelli di Mitrokhin e propone che la
Commissione elegga il presidente tra i suoi componenti.(Applausi dal
Gruppo LFPIN).

CAMBER (FI). Nel dopoguerra un braccio armato e politico a tute-
la degli interessi dei Paesi del Patto di Varsavia, rappresentato dall’isti-
tuto bancario privato Kreditna Banka, ha operato fino al 1995 con una
politica di fondi neri a favore di partiti e persone collegate idealmente ai
Paesi dell’Est. Tale attività ha contribuito a portare alla non restituzione
dei beni nazionalizzati dall’ex Jugoslavia, a danno degli esuli. La magi-
stratura sta acquisendo informazioni, ma anche questo è terreno su cui
sarà opportuno che la Commissione concentri l’attenzione.(Applausi dal
Gruppo FI e del senatore Bornacin).

PREIONI (LFPIN). Pur auspicando lo svolgimento di più ampie in-
chieste sia sul tema generale dell’organizzazione della politica, sia sui
problemi del suo finanziamento, la Lega è favorevole all’istituzione di
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una Commissione di inchiesta e alla divulgazione deldossier Mi-
trokhin. Sarebbe stato più opportuno porre a base della discussione il
più esaustivo disegno di legge n. 4270. La Presidenza della Commissio-
ne, infine, dovrebbe essere affidata ad un rappresentante di una forza
politica estranea, come la Lega, ai fatti in questione.

MISSERVILLE (UDeuR). L’UDeuR è favorevole all’istituzione,
sia pure con ritardo, della Commissione d’inchiesta. Essa dovrà, senza
commistioni con altri organismi, disponendo degli strumenti necessari
nei tempi dovuti, con una composizione numericamente adatta ed utiliz-
zando fonti informative diverse dai Servizi segreti, attenersi all’accerta-
mento della verità sulla specifica materia di competenza. Il presidente
dovrà essere eletto all’interno della Commissione: trattandosi di valutare
eventuali attività antinazionali, la Lega, per i suoi caratteri fondativi,
non sembra il partito idoneo ad avanzare candidature. In ogni caso, non
si tratta di dare spazio a vendette di alcun tipo, ma di puntare all’accer-
tamento della verità storica.(Applausi dal Gruppo UDeuR. Congra-
tulazioni).

ELIA (PPI). Il PPI aderisce alle indicazioni fornite dal relatore, cri-
ticando l’enfatizzazione dei fatti cui si fa riferimento.

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

(SegueELIA). È appropriata la scelta di circoscrivere con precisio-
ne la competenza della Commissione e di prevedere una durata precisa
della sua attività, il che motiva anche la scelta di una Commissione spe-
cifica, anziché quella di assegnare la materia alla competenza della
Commissione stragi. L’esame del testo e degli emendamenti consentirà
di affrontare aspetti più specifici, ferma restando l’impossibilità di un ri-
corso al contributo dei Servizi segreti.(Applausi dai Gruppi PPI e
RI-LI-PE).

PIERONI (Verdi). Desta sconforto che il Parlamento si occupi di
questioni come questa allorquando il mondo è scosso da fatti ben più
importanti; sembra quasi che siano gli organi di stampa a dettare i tempi
dell’attività della maggioranza. I Verdi, sicuramente estranei a qualun-
que sospetto, sono preoccupati per l’incapacità di riconoscere semplice-
mente che nel dopoguerra l’Italia sconfitta è stata terreno di scontro tra i
due blocchi. I Verdi si oppongono ad un utilizzo strumentale del passa-
to, non volto ad una riconciliazione. Al di là del sostegno dei propri
emendamenti, si asterranno pertanto sulle altre proposte.(Applausi dal
Gruppo Verdi e del senatore De Guidi. Congratulazioni).
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ROTELLI (FI). Il suo Gruppo condivide il nuovo testo formulato
con gli emendamenti dal relatore, che la Commissione affari costituzio-
nali non ha voluto votare per l’ostruzionismo della maggioranza, favore-
vole ad un allargamento delle competenze della Commissione stragi. I
senatori comunisti rivendicano la limpidezza della storia del loro partito,
ma non si può convenire su tale giudizio, dati i numerosi e documentati
episodi di finanziamenti e di contatti tra Servizi segreti, di cui il Presi-
dente del Consiglio afferma di non sapere nulla. Neanche durante la Re-
sistenza la storia del PCI è stata limpida(Proteste dai Gruppi DS e Mi-
sto-Com.). Il Gruppo FI, al contrario, non si è mai opposto a qualunque
ipotesi di indagine sui finanziamenti ai partiti provenienti sia dall’Unio-
ne Sovietica che dal blocco occidentale.(Applausi dal Gruppo FI).

LORENZI (Misto). Non ritiene che si possa pensare di dar vita ad
un processo riformatore, auspicabilmente in senso federalista, continuan-
do nel contempo a chiedere l’istituzione di Commissioni d’inchiesta su
vicende del passato.

PELLEGRINO (DS). Premesso che suldossierMitrokhin è in cor-
so un’inchiesta della magistratura, nell’audizione ieri sera presso la
Commissione stragi di un alto funzionario di polizia è emersa la correla-
zione tra tale documento e gli altri filoni di indagine in corso: non è
possibile infatti comprendere le cause della mancata individuazione dei
responsabili delle stragi senza ricostruire il contesto degli anni di piom-
bo. Per quanto riguarda il finanziamento del PCI, esiste già una relazio-
ne, commissionata dalla Commissione stragi, che ricostruisce tale flusso
di denaro con molta precisione, mentre lo stesso senatore Cossiga ha
parlato di finanziamenti ad altri partiti da parte della CIA. Quanto alla
limpidezza della storia del PCI, si tratta di una formazione politica che
ha contribuito ad elaborare l’attuale Costituzione ed ha sempre difeso le
libertà, anche nei difficili anni del terrorismo. A tale storia ildossier
Mitrokhin non aggiunge nulla; infatti il quadro degli eventi è sostanzial-
mente chiaro, permanendo incertezze soltanto sulle loro possibili chiavi
di lettura. Poiché tuttavia la Commissione stragi non può ricostruire la
rete spionistica del KGB in Italia, nei settori industriali, della pubblica
amministrazione e dell’università, il suo Gruppo condivide la proposta
di istituire una Commissionead hoc, anche per restituire onorabilità ai
cittadini pubblicamente coinvolti, nonostante il garantismo.(Applausi
dai Gruppi DS e Misto-Com. Commenti del senatore Asciutti). In tale
ottica, suggerisce al relatore di sopprimere il comma 4 dell’emendamen-
to 1.102 ed il riferimento nel comma 7 alla registrazione delle sedute,
nonché il comma 2 dell’emendamento 4.101.(Applausi dal Gruppo DS.
Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

MANZELLA, relatore. Accoglie le proposte di modifica dei suoi
emendamenti formulate dai senatori Pellegrino, Elia e Misserville ed au-
spica l’approvazione del testo, non condividendo la valutazione di un at-
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teggiamento ostruzionistico da parte della maggioranza. Peraltro, la di-
stinzione tra filoni di inchiesta sugli apparati spionistici e sui flussi del
finanziamento ai partiti risulta già daldossier Mitrokhin. È importante
condurre a termine l’inchiesta e compiere una successiva riflessione non
tanto sul comunismo italiano, quanto su un periodo della storia in cui,
essendo l’Italia un Paese di frontiera, i cittadini si sono divisi in due
schieramenti, un periodo da cui nessuno può sentirsi estraneo.(Applausi
dai Gruppi DS, PPI, UDeuR e Verdi).

FOLLONI, ministro senza portafoglio per i rapporti con il Parla-
mento. Trattandosi di un atto eminentemente parlamentare, il Governo si
rimette all’Assemblea.

Presidenza del presidente MANCINO

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 1 del disegno di legge
n. 4243 e degli emendamenti ad esso riferiti.

PARDINI (DS). Illustra l’1.101 e l’1.100, che modificano la legge
istitutiva della Commissione stragi prevedendo un allargamento delle
competenze di tale organismo.

STIFFONI (LFPIN). Illustra i suoi emendamenti.

PRESIDENTE. Come deciso all’unanimità dalla Conferenza dei
Capigruppo, rinvia l’esame dei disegni di legge in titolo ad altra
seduta.

Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:

(4331) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge
1o ottobre 1999, n. 341, recante disposizioni urgenti per l’Azienda Poli-
clinico Umberto I e per l’Azienda ospedaliera Sant’Andrea di Roma
(Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)

PRESIDENTE. Trattandosi di un decreto-legge in scadenza, deca-
dono tutti gli emendamenti presentati. Passa pertanto al voto finale del
disegno di legge di conversione, composto dal solo articolo 1.

MANARA (LFPIN). Il decreto-legge n. 341 è riprovevole poiché
sancisce la continuità operativa e sana le responsabilità della classe poli-
tica e della struttura amministrativa che ha portato al collasso il Policli-
nico Umberto I con la sua inefficienza e il suo clientelismo. Sono prov-
vedimenti come questi che spiegano la disaffezione dei cittadini alla po-



Senato della Repubblica XIII Legislatura– XIII –

725a SEDUTA (antimerid.) 2 DICEMBRE 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO SOMMARIO

litica e la profonda perdita di consenso da parte della classe politica ita-
liana. La Lega voterà contro la conversione del decreto-legge, prose-
guendo la sua battaglia diretta in primo luogo a riformare profondamen-
te la moralità della politica.(Applausi dal Gruppo LFPIN. Congra-
tulazioni).

TIRELLI (LFPIN). In dissenso dal Gruppo, non parteciperà al voto,
per non aver nulla a che fare con un provvedimento che premia la cor-
ruzione, l’inefficienza, il clientelismo e la malasanità, elevando per di
più a rango di legge proprio quello che l’ordinamento dovrebbe vietare.
(Applausi dal Gruppo LFPIN e del senatore Gubert. Congratulazioni).

RONCONI (CCD). L’andamento della discussione ha indotto ad ul-
teriori riflessioni sul provvedimento emanato dal Governo, che certa-
mente non potrà risolvere i problemi funzionali dell’Umberto I e che
punisce senza ragione tutti coloro che hanno confidato nella serietà de-
gli amministratori regionali e nei responsabili del Policlinico. Il CCD,
pur esprimendo un profondo dissenso nei confronti della gestione dis-
sennata del Policlinico, si asterrà per evitare che gli effetti di questa si-
tuazione ricadano una volta di più sui malati che attendono assistenza.
In ogni caso, l’approvazione di questa sanatoria non dovrà impedire il
completo accertamento delle responsabilità che hanno condotto al falli-
mento dell’Umberto I.(Applausi dai Gruppi CCD, FI, AN e LFPIN.
Congratulazioni).

LAURIA Baldassare(UDeuR). L’intervento del Governo è oppor-
tuno per affrontare i problemi strutturali del Policlinico, che lo rendono
non più adeguato alle esigenze attuali, nonostante la professionalità e
l’incontestata capacità degli operatori sanitari. Lo sdoppiamento della
struttura darà certamente più respiro all’amministrazione, anche se non
potrà risolvere completamente le difficoltà gestionali. I senatori
dell’UDeuR voteranno a favore, invitando però il Governo ad interveni-
re sulla materia del congelamento dei crediti vantati dai fornitori.(Ap-
plausi dal Gruppo UDeuR e del senatore Carella. Congratulazioni).

MONTELEONE (AN). Il Senato non ha potuto condurre un dibatti-
to serio ed approfondito sulla situazione del Policlinico Umberto I a
causa dell’ostruzionismo della Lega, che non perde occasione per sca-
gliarsi contro ogni iniziativa che interessi il Centro-Sud. A tale proposi-
to sono da respingere le volgari insinuazioni del senatore Tirelli sulle
motivazioni del voto espresso da Alleanza Nazionale alla Camera dei
deputati. Al Senato, il Gruppo si asterrà per senso di responsabilità nei
confronti del corpo accademico e dei medici e per tutelare gli interessi
dei malati, pur sottolineando la mancanza di assicurazioni da parte del
Governo circa la tutela dei diritti dei fornitori, la cui reazione potrebbe
creare gravi problemi di approvvigionamento.(Applausi dai Gruppi AN,
UDeuR e PPI. Commenti dal Gruppo LFPIN).

TOMASSINI (FI). Dichiara il voto contrario del suo Gruppo alla
conversione del decreto-legge, che rappresenta un rimedio peggiore del
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male. Infatti, i debiti vengono sanati con grande ritardo, il Governo at-
tua una grave ingerenza nella vita dell’azienda, discrimina tra i Policli-
nici presenti sul territorio e lede i diritti delle aziende in rapporti com-
merciali con l’Umberto I. Il fallimento di questa struttura è dovuto a nu-
merose responsabilità, prima tra tutte quella di coloro che per anni
l’hanno sottofinanziata. Il valore scientifico degli operatori del Policlini-
co, mai messo in dubbio, avrebbe potuto conseguire ben altri risultati se
solo fosse stato supportato da adeguate strutture e da meccanismi gestio-
nali efficienti. (Applausi dai Gruppi FI, LFPIN e del senatore
Gubert).

DE ANNA (FI). In dissenso dal Gruppo dichiara che si asterrà,
esprimendo solidarietà al personale medico del Policlinico, che si è do-
vuto confrontare con i problemi che accomunano tutti i policlinici a ge-
stione diretta che hanno sede in grandi università, dove si finisce per ac-
cumulare pesanti debiti senza riuscire a fornire un servizio efficiente. Il
decreto sancisce il fallimento dell’Umberto I, ma a pagare non saranno i
colpevoli, che anzi sono stati già riciclati, quanto gli operatori, i pazienti
ed infine anche i fornitori, che non sanno se e quando potranno ricevere
quanto loro spetta.(Applausi del senatore Manfredi. Congratulazioni).

GASPERINI (LFPIN). In dissenso dal Gruppo, si asterrà dalla vo-
tazione, volendo evitare di essere correo di un vero e proprio delitto.
(Applausi dal Gruppo LFPIN. Commenti del senatore Bertoni).

Il Senato, con votazione nominale elettronica, chiesta dal senatore
PERUZZOTTI (LFPIN), approva il disegno di legge n. 4331, composto
del solo articolo 1.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(4310) Conversione in legge del decreto-legge 29 ottobre 1999, n. 383,
recante disposizioni urgenti in materia di accise sui prodotti petroliferi
e di accelerazione del processo di liberalizzazione del relativo settore
(Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo:Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 ottobre 1999, n. 383,
recante disposizioni urgenti in materia di accise sui prodotti petroliferi
e di accelerazione del processo di liberalizzazione del relativo settore

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta pomeridiana di ieri è stato
avviato l’esame degli emendamenti riferiti agli articoli del decreto-legge.
Restano da votare l’emendamento tendente ad inserire un articolo dopo
l’articolo 2, i relativi subemendamenti e l’ordine del giorno n. 1. Ricor-
da altresì che l’emendamento 2.0.500/16 è stato ritirato.

LARIZZA, relatore. Esprime parere contrario su tutti i subemenda-
menti al 2.0.500 della Commissione.
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CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato. Concorda con il relatore, esprimendo parere favorevole sul
2.0.500.

D’ALÌ (FI). Suggerisce di integrare il comma 3 del testo proposto
dalla Commissione, onde evitare dubbi interpretativi.(v. Resoconto
stenografico).

WILDE (LFPIN). L’emendamento 2.0.500/14 propone la soppres-
sione del comma 3 proprio per evitare un riferimento ai servizi sostituti-
vi delle mense, quindi ai buoni pasto. Peraltro, vengono violate le nor-
me sulle superfici dei locali destinati a questo tipo di servizi.

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato. Accoglie l’integrazione suggerita dal senatore D’Alì.(v.
Allegato A). Respinge la lettura del comma 3 fatta dal senatore
Wilde.

LARIZZA, relatore. Esprime parere favorevole sulla modifica pro-
posta dal senatore D’Alì.

WILDE (LFPIN). Insiste: dalla lettura dell’articolo 4 della legge
n. 77 del 1997 si desume che i gestori potranno fornire servizi sostitutivi
delle mense.

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato. I buoni pasto sono previsti anche per il commercio senza
sede fissa.

WILDE (LFPIN). Contesta l’affermazione del sottosegretario Carpi,
evidenziando come non sia stato dato tempo sufficiente per esaminare la
questione.

Il Senato respinge quindi gli emendamenti dal 2.0.500/10 al
2.0.500/1, mentre è approvato il 2.0.500 (Nuovo testo).

LARIZZA, relatore. È favorevole all’ordine del giorno n. 1, se ac-
colto come raccomandazione.

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato. Il Governo lo accoglie come raccomandazione.

PRESIDENTE. Poiché è stato accolto come raccomandazione, e i
presentatori non insistono, l’ordine del giorno n. 1 non viene posto in
votazione.

Passa quindi alla votazione finale.

DEMASI (AN). Il Gruppo AN si asterrà, in quanto alcune parti in-
trodotte nel testo avrebbero meritato più approfondita attenzione, anche
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se il provvedimento è indiscutibilmente utile. La questione dei buoni-pa-
sto desta comunque alcune perplessità circa la compatibilità con la nor-
mativa vigente.(Applausi dal Gruppo AN).

PRESIDENTE. A nome di tutto il Senato, porge un saluto al sena-
tore Leoni, proclamato in sostituzione del senatore Speroni.(Generali
applausi).

WILDE (LFPIN). La Lega voterà contro, anche perché non viene
dimostrata alcuna incidenza del provvedimento sul contenimento dell’in-
flazione.

TAROLLI (CCD). Annuncia il voto contrario del proprio Gruppo.
(Applausi dai Gruppi CCD e PPI).

D’ALÌ (FI). Per le ragioni già illustrate durante la discussione e
l’esame degli articoli, Forza Italia voterà contro.(Applausi dal Gruppo
FI e del senatore Magnalbò).

CIMMINO (UDeuR). Consegna agli atti il testo del proprio inter-
vento (v. Allegato B)e dichiara il voto favorevole dell’UDeuR.(Applau-
si dal Gruppo UDeuR).

Il Senato approva il disegno di legge composto dal solo articolo 1,
con il seguente nuovo testo: «Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 29 ottobre 1999, n. 383, recante disposizioni urgenti
in materia di accise sui prodotti petroliferi e di accelerazione del pro-
cesso di liberalizzazione del relativo settore», autorizzando la Presiden-
za a procedere ai coordinamenti che si rendessero necessari.

PRESIDENTE. Propone di anticipare l’inizio della seduta pomeri-
diana alle ore 16. Non facendosi osservazione, così rimane stabilito.

Sull’esito di una votazione

RUSSO(DS). Chiede di registrare la propria presenza in occasione
della votazione sul disegno di legge n. 4331, in quanto per errore tecni-
co è risultato assente.

PRESIDENTE. Ne prende atto.

PASSIGLI, segretario. Dà annunzio delle interrogazioni pervenute
alla Presidenza.(v. Allegato B).

PRESIDENTE. Toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 13,33.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente ROGNONI

PRESIDENTE. La seduta è aperta(ore 9,33).
Si dia lettura del processo verbale.

PASSIGLI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Ayala, Bettoni,
Bo, Bobbio, Borroni, Bruno Ganeri, Brutti, Cabras, Calvi, Cecchi Gori,
Daniele Galdi, De Martino Francesco, Diana Lorenzo, Di Pietro, Fioril-
lo, Fusillo, Lauria Michele, Leone, Loiero, Lombardi Satriani, Lubrano
di Ricco, Manconi, Manieri, Maritati, Martelli, Mele, Montagnino, Mon-
ticone, Parola, Preda, Rocchi, Staniscia, Taviani, Toia, Viviani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Besostri, Cio-
ni, Contestabile, De Carolis, Diana Lino, Dolazza, Lauricella, Pinggera,
Rigo, Rizzi, Robol, Squarcialupi e Turini, per attività dell’Assemblea
dell’Unione dell’Europa occidentale; Athos De Luca e Pianetta, per par-
tecipare alla Conferenza ministeriale dell’organizzazione mondiale del
commercio; Di Benedetto, Giorgianni, Gubert, Loreto, Nieddu, Palombo,
Semenzato e Tabladini, per visita alla brigata Sassari impegnata a
Sarajevo.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazione all’Assemblea saranno pubblica-
te nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potran-
no essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento
elettronico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento(ore
9,37).

Discussione dei disegni di legge:

(4243) LA LOGGIA ed altri. – Istituzione di una Commissione parla-
mentare d’inchiesta sui finanziamenti a personalità e partiti politici
italiani da parte dei Paesi appartenenti all’ex Patto di Varsavia

(4260) COSSIGA. – Istituzione di una Commissione parlamentare di
inchiesta sugli avvenimenti cui si rifanno le notizie contenute nelle co-
siddette «Carte Mitrokhin»

(4270) MARINI ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sui rapporti tra il KGB e alcuni cittadini italiani,
nonché sul fenomeno di «tangentopoli»

(4281)PARDINI ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta per accertare le modalità di acquisizione e valutare
sotto il profilo storico-politico le conseguenze derivanti dalla pubblica-
zione del «dossier Mitrokhin»

(4287) SEMENZATO e DE LUCA Athos. – Inchiesta parlamentare
sul dossierMitrokhin e sull’attività del KGB e degli altri servizi segre-
ti stranieri in Italia

(4289) DI PIETRO ed altri. – Istituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta per approfondire la conoscenza della documenta-
zione acquisita con il «dossier Mitrokhin» e valutarne le relative con-
seguenze storico-politiche

(4299) STIFFONI ed altri. – Istituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta per la valutazione e l’approfondimento della do-
cumentazione contenuta nel «dossier Mitrokhin»

(4350) LA LOGGIA ed altri. – Istituzione di una Commissione parla-
mentare d’inchiesta su fatti e documenti relativi al «dossier Mi-
trokhin» e sui flussi di denaro provenienti dai paesi appartenenti
all’ex Patto di Varsavia(Esame ai sensi dell’articolo 53, comma 3, ter-
zo e quarto periodo, del Regolamento) (Relazione orale)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione dei disegni
di legge: «Istituzione di una Commissione parlamentare d’inchiesta sui
finanziamenti a personalità e partiti politici italiani da parte dei Paesi
appartenenti all’ex Patto di Varsavia», d’iniziativa dei senatori La Log-
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gia, Vegas, Pianetta, Asciutti, Azzollini, Baldini, Bettamio, Bruni, Bucci,
Camber, Centaro, Contestabile, Corsi Zeffirelli, Costa, D’Alì, De Anna,
Gawronski, Germanà, Greco, Grillo, Lasagna, Lauro, Maggiore, Manca,
Manfredi, Minardo, Mungari, Novi, Pastore, Pera, Porcari, Rizzi, Rotelli,
Schifani, Scopelliti, Sella di Monteluce, Terracini, Tomassini, Toniolli,
Travaglia e Ventucci; «Istituzione di una Commissione parlamentare di
inchiesta sugli avvenimenti cui si rifanno le notizie contenute nelle co-
siddette «Carte Mitrokhin», d’iniziativa del senatore Cossiga; «Istituzio-
ne di una Commissione parlamentare di inchiesta sui rapporti tra il
KGB e alcuni cittadini italiani, nonché sul fenomeno di “tangentopoli”»,
d’iniziativa dei senatori Marini, Del Turco e Manieri; «Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta per accertare le modalità di ac-
quisizione e valutare sotto il profilo storico-politico le conseguenze deri-
vanti dalla pubblicazione del “dossierMitrokhin”», d’iniziativa dei sena-
tori Pardini, Mignone, Staniscia e Andreolli; «Inchiesta parlamentare sul
dossier Mitrokhin e sull’attività del KGB e degli altri servizi segreti
stranieri in Italia», d’iniziativa dei senatori Semenzato e De Luca Athos;
«Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta per approfon-
dire la conoscenza della documentazione acquisita con il “dossierMi-
trokhin” e valutarne le relative conseguenze storico-politiche», d’iniziati-
va dei senatori Di Pietro, Occhipinti, Camo, Mazzuca Poggiolini e Papi-
ni; «Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta per la va-
lutazione e l’approfondimento della documentazione contenuta nel “dos-
sier Mitrokhin”», d’iniziativa dei senatori Stiffoni, Dolazza, Moro, Tirel-
li, Rossi, Peruzzotti e Brignone, e «Istituzione di una Commissione par-
lamentare d’inchiesta su fatti e documenti relativi al “dossierMitrokhin”
e sui flussi di denaro provenienti dai paesi appartenenti all’ex Patto di
Varsavia», d’iniziativa dei senatori La Loggia, Maceratini, D’Onofrio,
Asciutti, Azzollini, Baldini, Basini, Battaglia, Bettamio, Bevilacqua, Bia-
sco, Bonatesta, Bornacin, Bosello, Bosi, Brienza, Bruni, Bucci, Buccie-
ro, Callegaro, Camber, Campus, Caruso Antonino, Castellani Carla,
Centaro, Collino, Contestabile, Corsi Zeffirelli, Costa, Cozzolino, Curto,
Cusimano, D’Alì, Danieli, De Anna, De Corato, De Santis, Demasi,
Dentamaro, Fausti, Fisichella, Florino, Gawronski, Germanà, Greco,
Grillo, Lasagna, Lauro, Maggi, Maggiore, Magliocchetti, Magnalbò,
Manca, Manfredi, Mantica, Marri, Meduri, Minardo, Monteleone, Mu-
las, Mungari, Napoli Bruno, Novi, Pace, Palombo, Pasquali, Pastore, Pe-
drizzi, Pellicini, Pera, Pianetta, Pontone, Porcari, Ragno, Reccia, Rizzi,
Ronconi, Rotelli, Schifani, Scopelliti, Sella di Monteluce, Servello, Sili-
quini, Specchia, Tarolli, Terracini, Tomassini, Toniolli, Travaglia, Turi-
ni, Valentino, Vegas, Ventucci e Zanoletti.

Il relatore, senatore Manzella, ha chiesto l’autorizzazione a svolge-
re la relazione orale. Non facendosi osservazioni, ne ha facoltà.

* MANZELLA, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il
disegno di legge n. 4243, presentato dal senatore La Loggia e da
altri senatori, primo in titolo di una serie di disegni di legge connessi,
viene oggi all’esame dell’Assemblea in base all’articolo 53, comma



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 4 –

725a SEDUTA (antimerid.) 2 DICEMBRE 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

3, del nostro Regolamento, rappresentando un’iniziativa dell’opposizione
garantita dal suo particolare statuto parlamentare.

In Commissione affari costituzionali l’entrata a regime della nuova
previsione regolamentare ha prodotto qualche incertezza procedurale, al-
la quale si dovrà provvedere. Il primo rilievo riguarda il modo di conci-
liare il diritto dell’opposizione alla visibilità della propria iniziativa in
Aula, specialmente in una materia privilegiata per l’opposizione quale
l’istituzione di una Commissione parlamentare d’inchiesta, con il dovere
della Commissione referente,ex articolo 72 della Costituzione, di esami-
nare la proposta legislativa, apportandovi modificazioni e presentando
eventualmente un nuovo testo all’Assemblea. Il secondo interrogativo ri-
guarda il modo in cui conciliare il diritto acquisito da un determinato te-
sto dell’opposizione rispetto ad iniziative convergenti dell’opposizione
stessa: è un’ipotesi che si è verificata con la presentazione dei disegni di
legge nn. 4243 e 4350 dell’opposizione. Sono problemi procedurali che
hanno avuto in tale occasione una loro provvisoria soluzione, secondo la
formula proposta in Commissione dal presidente Villone, ma che la 1a

Commissione affari costituzionali affida a lei, signor Presidente, ed alla
Giunta per il Regolamento per una definitiva sistemazione.

Venendo al merito dei disegni di legge in esame, ricordo che l’op-
portunità di disporre un’inchiesta parlamentare sulle risultanze deldos-
sier Mitrokhin fu subito percepita da una larga parte di quest’Assem-
blea, con un affollarsi di iniziative legislative: oltre a quelle già citate ne
sono state presentate da parte del senatore Cossiga, che in un certo sen-
so ha agito da apripista, e poi dai senatori Marini, Pardini, Semenzato,
Di Pietro e Stiffoni. Si tratta di disegni di legge diversi, ma tutti ricon-
ducibili sotto un comune denominatore, che la Commissione affari costi-
tuzionali ha identificato all’unanimità con la formula: «È disposta un’in-
chiesta per accertare i fatti e le eventuali responsabilità di ordine politi-
co e amministrativo inerenti aldossierMitrokhin e ai suoi contenuti». È
un preludio che, sulla falsariga dell’articolo 82 della Costituzione, la
Commissione affari costituzionali ha ritenuto di precisare come denomi-
natore comune. La definizione di questo contenuto iniziale ha significato
principalmente tre cose: l’accertamento del significato reale e originario
delle schede contenute neldossier, che si presentano in maniera infor-
me, in sequenze spesso anacronistiche; la verifica in tempi rapidi della
reale attendibilità delle schede inserite spesso con criteri difficilmente
comprensibili (schede che con la loro pubblicazione hanno determinato
implicazioni lesive di sfere personali degne di tutela); infine la indica-
zione di un nucleo di responsabilità politiche e amministrative in ordine
alle attività spionistiche espletate dal KGB in Italia ed all’efficacia delle
azioni di contrasto poste in essere dai nostri apparati.

D’accordo su questo contenuto la Commissione si è divisa su due
punti: sullo strumento e sull’ulteriore specificazione dell’oggetto.

Si è divisa sullo strumento per l’immediato palesarsi di un’alterna-
tiva fra l’istituzione di una nuova Commissione d’inchiesta e l’attribu-
zione, invece, di questa competenza alla preesistente Commissione sul
terrorismo in Italia e sulle cause della mancata individuazione dei re-
sponsabili delle stragi. A favore della competenza di quest’ultima Com-
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missione sono stati addotti molti argomenti, fra i quali ricordo i cinque
principali.

Il primo era la già avvenuta individuazione della competenza della
Commissione stragi da parte della magistratura inquirente: la procura di
Roma ha, infatti, trasmesso direttamente a tale Commissione il fascicolo
relativo al «caso Mitrokhin» e a sua volta la Commissione ha iniziato su
di esso un’attività istruttoria.

Il secondo punto è l’ampio arco di competenze proprio della Com-
missione stragi, che le avrebbe consentito di compiere una serie di con-
nessioni con le attività di destabilizzazione istituzionali comunque e da
chiunque poste in essere sul nostro territorio.

In terzo luogo l’opportunità di non moltiplicare le sedi di inchiesta
con pericolo di sovrapposizione e conflitti istituzionali.

In quarto luogo la possibilità di attribuire la nuova competenza sen-
za ricorrere alla legge ma con un semplice atto bicamerale di indirizzo,
con un ordine del giorno, secondo una brillante soluzione sostenuta dal
senatore Marchetti.

Infine, la possibilità di soggettivizzare comunque la nuova compe-
tenza attribuendola ad un Comitatoad hoc nell’ambito della Commis-
sione stragi come sostenuto dal sottoscritto ad un certo punto dell’iter.

Tanto intenso è stato ritenuto in Commissione affari costituzionali
il collegamento con la Commissione stragi che in un’iniziativa del sena-
tore Stiffoni si pensava addirittura ad una sorta di unione personale di
parte dei membri dell’istituenda Commissione con quelli della Commis-
sione stragi.

Per la competenza invece di una Commissione nuova militavano e
militano tre argomenti principali.

In primo luogo, quello che potremmo chiamare ilfavor oppositio-
nis: la necessità che in questa materia ispettiva sia tenuta in special con-
to l’esigenza di visibilità espressa dalle opposizioni rispetto alla vastità
di fini di indagine che connotano l’attività della Commissione stragi.

In secondo luogo, il fatto che con un’inchiesta rapida potrebbe ri-
sultare meglio e subito tutelato l’onore di personalità di grande rilievo
pubblico tirate in maniera inspiegabile nel giuoco delle carte deldossier
Mitrokhin, non solo personalità eminenti del mondo giornalistico, ma
anche un collega di incontaminato prestigio politico e scientifico come
il senatore Francesco De Martino.

In terzo luogo, la necessità di delimitare l’inchiesta ai gravi fatti ri-
velati neldossier,sia pure tenuto conto di una loro naturale consequen-
zialità e delle responsabilità politiche e amministrative ad essi connesse
senza scivolamenti all’indietro e intorno alla storia della Repubblica.

Un altro punto, su cui vi sono state differenziazioni in Commissio-
ne referente, riflesse negli emendamenti presentati in Aula, è stato l’ul-
teriore specificazione dell’oggetto, al di là del denominatore comune.
Tale specificazione è stata da alcuni individuata nella estensione dell’in-
chiesta all’attività di tutti i servizi segreti operanti nel nostro Paese. Da
altri si è ritenuto necessario dare particolare rilievo a tutti flussi di dena-
ro comunque provenienti dall’estero a beneficio di partiti politici
italiani.
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Sono preoccupazioni che da un lato mirano a non dare all’istituen-
da Commissione un carattere di unilateralità politica, dall’altro tendono
ad ampliare il campo di indagine a tutta una serie di eventi e situazioni.
È stato peraltro avvertito in Commissione – ricordo alcuni lucidi inter-
venti del senatore Pellegrino – che la scelta dello strumento avrebbe in
un certo senso condizionato l’oggetto dell’inchiesta.

In primo luogo, la scelta di uno strumento autonomo rispetto alla
Commissione stragi avrebbe certo fatto correre alla nuova Commissione
un certo rischio di unilateralità politica, avrebbe però evitato travalica-
menti nell’infinito terreno di quella che potremmo chiamare la «servi-
ziologia» italiana e straniera, mediante la definizione di confini certa-
mente non angusti, dal momento che ildossier Mitrokhin è di ampia
portata, ma sufficientemente precisi.

In secondo luogo, dovrà essere verificata l’attendibilità dei precisi
riferimenti contenuti neldossierMitrokhin con particolare attenzione ad
una molto delicata separazione, che comunque in quelle carte risulta
estremamente netta, tra attività di spionaggio politico, diplomatico, mili-
tare, industriale e attività di fiancheggiamento politico tra i partiti del
movimento internazionale comunista. Mitrokhin, citando precise disposi-
zioni di sicurezza, dice che potevano essere ingaggiati come spie tutti,
esclusi proprio i partiti comunisti fratelli, che non potevano essere per
evidenti ragioni in alcun modo coinvolti in attività di spionaggio. In-
somma, c’erano flussi di denaro per attività di spionaggio ben ??? da
quelli per finanziamento politico.

Mentre nella Commissione stragi questa distinzione può essere irri-
levante, occupandosi essa comunque di destabilizzazioni istituzionali,
per la nuova Commissione questo confine sarebbe essenziale: anche per
questo aspetto quindi la scelta dello strumento condiziona l’oggetto. Co-
munque, in ogni caso, come è chiaro a chi abbia esperienza parlamenta-
re, sarà l’istituenda Commissione, nella sua autonomia istituzionale, ad
articolare, in questo quadro, i filoni dell’inchiesta.

Questo, signor Presidente, onorevoli colleghi, nella sintesi che mi è
stata possibile svolgere, è il panorama dei lavori della Commissione af-
fari costituzionali. Interpretando quella che è apparsa più che una linea
di compromesso, una linea di possibile equilibrio, il relatore si è per-
messo di presentare gli emendamenti in atti per una Commissione d’in-
chiesta, con una composizione agile, inchiesta da svolgere in tempi rapi-
di su un oggetto ben definito, identificato nel denominatore comune che,
appunto, fu votato all’unanimità dalla Commissione affari costituzionali.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Servello. Ne ha facoltà.

* SERVELLO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, al centro della
nostra discussione e delle decisioni che dovremo adottare c’è un caso
senza precedenti nella storia repubblicana: quello di una rete di spionag-
gio al servizio di una potenza straniera potenzialmente ostile, l’Unione
Sovietica (ma anche i suoi paesi satelliti dell’epoca) che per sua natura,
portata e configurazione usciva dagli schemi tradizionali.
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Non ci troviamo dinanzi ad una normale rete spionistica, più o me-
no largamente diffusa, problema, questo, che sia pure tardivamente sa-
rebbe di competenza dell’autorità giudiziaria, ma ad una vera e propria
organizzazione tentacolare che operava a tutti i livelli e in tutti i settori
della vita nazionale, condizionandone le scelte, debilitandone la resisten-
za, minandone la sicurezza.

Un fenomeno, peraltro, che non resta confinato all’episodicità delle
situazioni ed ai comportamenti individuali, ma che si inquadra nella
realtà politica del nostro Paese, caratterizzata dalla presenza del Partito
comunista, che, per mezzo secolo, ha svolto un ruolo determinante, gra-
zie ad una diffusa struttura di potere nazionale e locale.

Questo partito, pur convenendo che ci sono stati esodi e voci dis-
senzienti, e che ha effettuato peraltro a passo di lumaca il distacco da
un’orrenda realtà che i suoi dirigenti da sempre conoscevano, nella sua
globalità ha assecondato i disegni strategici dell’Unione Sovietica, tal-
volta alimentando direttamente con i suoi militanti le reti di supporto
del KGB e dei servizi affiliati. Si è avvalso di una complessa struttura
economica e commerciale per ricevere cospicui finanziamenti da una
potenza straniera, l’Unione Sovietica, e più estensivamente dai paesi del
disciolto Patto di Varsavia, che nello scenario non ipotetico dell’Allean-
za di nostra appartenenza, la NATO, erano considerati il nemico. Su
questo punto non ci possono essere distinguo, riserve o acrobazie
dialettiche.

Nella malaugurata ipotesi di conflitto, le forze armate della NATO,
quindi anche quelle italiane, si sarebbero scontrate con quelle del Patto
di Varsavia, strumento dell’Unione Sovietica. Dal punto di vista politi-
co, riferito ai tempi e da quello storico non c’è ombra di dubbio che
c’era da parte del Partito comunista italiano tutta la potenzialità di quel-
la che comunemente, ma anche giuridicamente, si definisce «intelligenza
con il nemico». Né è accettabile, sia pure sul piano dell’equazione dia-
lettica, il parallelismo KGB-CIA (citiamo per semplificazione i soli ser-
vizi americani).

Non competeva a noi una difesa d’ufficio di partiti, organizzazioni,
persone che abbiano ricevuto finanziamenti a strutture diintelligencee
no di paesi alleati, nel quadro di una strategia diretta a bloccare i dise-
gni egemonici dell’URSS nei confronti del nostro Paese. C’è chi in que-
st’Aula è abilitato a farlo. Direi che ha il dovere storico, oltre che la ne-
cessità politica.

Non che sia meritorio ricevere, sia pure per fini nobili, o nella pre-
sunzione che siano tali, danaro dallo straniero. Dal 1943, però, il nostro
Paese vive in una condizione di rinuncia della sovranità nazionale, che
ha portato poi ad affidare la sua sicurezza e la sua stessa sopravvivenza
ad una potenza straniera e ad un sistema di alleanza, la NATO, creato
per far fronte alla massiccia minaccia sovietica.

È cosa quindi ben diversa dal punto di vista politico, etico e stori-
co, la posizione di chi è stato sostenuto, anche finanziariamente, da un
paese alleato, rispetto a chi, invece, lo è stato dal potenziale nemico, che
certo in tempo di pace si aspettava un’azione di sostegno ai suoi disegni
strategici, ed in quelli di guerra una partecipazione attiva.
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Alla luce di quanto emerso dal rapporto Mitrokhin, sarebbe interes-
sante rivedere le campagne di stampa e di propaganda all’epoca in cui
si dovevano installare in Italia gli euromissili, oppure quelle relative alla
messa a punto da parte americana della Bomba N a neutroni, concepita
per bloccare i 20.000 carri armati ammassati dal Patto di Varsavia
nell’Europa centrale evitando i danni all’habitat e presentato, invece,
come il più diabolico degli ordini militari.

Qual è la frontiera tra l’azione politica svolta globalmente dal Par-
tito Comunista Italiano in materia di sicurezza e di politica estera e la
mega rete del KGB ed affini? Esile e mobile. Non è certo mia intenzio-
ne liquidare la partecipazione popolare e di vertice ad un fenomeno di
massa come quello comunista in chiave spionistica. Non ho difficoltà a
riconoscere milizie sincere ed oneste, ma è fuor di dubbio – del resto ci
si può richiamare alle autocritiche, pur parziali, recitate da esponenti po-
stcomunisti – che il Partito Comunista Italiano ha lungamente servito in-
teressi ostili a quelli del nostro Paese e ha favorito, in condizioni da ac-
certare, in taluni casi le operazioni del KGB. Alcuni dei suoi esponenti,
che ora ricoprono incarichi di Governo, sono stati, tra l’altro, coinvolti
in prima persona. Il relatore, senatore Manzella, ha detto poc’anzi che si
tratta di riferimenti personali, non sempre facilmente qualificabili. Va
sottolineato che il problema non è di natura puramente spionistica, cioè
raccogliere informazioni politiche, economiche e militari da trasmettere
ad un Paese potenzialmente ostile, ma ben più complesso. La disinfor-
mazione e l’intossicazione sono stati due tra gli strumenti che il KGB
ha usato nel nostro, come in altri paesi alleati, nel quadro di una strate-
gia eversiva diretta ad indebolire le difese dello Stato, a demonizzare gli
avversari, a creare situazioni di caos e malessere. Questo, occasional-
mente e no, ha coinciso spesso con le iniziative politiche del Partito Co-
munista Italiano. Per cui è legittimo chiedersi a quale titolo questo parti-
to abbia ricevuto dal partito gemello sovietico, il PCUS, e da altre orga-
nizzazioni, cospicui, consistenti e continui finanziamenti per via diretta
e indiretta.

Quando chiediamo la costituzione di una Commissione d’inchiesta
che faccia luce sul rapporto Mitrokhin, sul quale invece c’è stato un ten-
tativo di far calare una coltre di complice silenzio, non facciamo alcuna
forzatura. Ricordo, onorevole Presidente, che un silenzio stampa molto
ampio è calato anche sul libro di Vladimir Bukovskij «Gli archivi segre-
ti di Mosca», edito da Spirali, pubblicato diversi mesi fa. Questo, evi-
dentemente, per coprire precise responsabilità, anche di personaggi tut-
tora impegnati nella politica nazionale. Non si spiegherebbe la portata di
quanto si evince dai documenti di Mitrokhin, è cioè un livello di infil-
trazione, pericolosità ed ampiezza decisamente più grave di quanto non
sia avvenuto in altri paesi alleati, senza il ruolo particolare ed il peso
del Partito Comunista nel nostro Paese. C’è una questione morale che è
ancora più importante di quella politica. Non è accettabile che, mentre
si enfatizza al massimo la questione dei finanziamenti illeciti ai partiti e
si fa di Tangentopoli la discriminante per avere titoli di buongoverno, si
voglia relegare nell’oblio la responsabilità di chi ha ricevuto soldi non
da imprese o personalità italiane, ma da uno Stato straniero che, in base
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ad un’alleanza che il popolo italiano attraverso le sue istituzioni parla-
mentari ha accettato, era considerato nemico e nei confronti del quale
bisognava esercitare vigilanza e sicurezza. È un’altra, ben più grave ed
importante, questione morale che sbrigativamente si vuole consegnare
alla storia senza prima averne definito l’ampiezza e le responsabilità.

Non sarebbe quindi accettabile, onorevole relatore, che un proble-
ma di questa portata e di questa complessità, si possa ridurre al sempli-
ce e ristretto esame del rapporto Mitrokhin, sul quale peraltro è necessa-
ria qualche messa a punto, oppure annegarlo nelmare magnumdella
Commissione stragi. È necessaria invece l’istituzione di una Commissio-
ne ad hoc, con i necessari poteri, che faccia piena luce su quest’oscuro,
per chi non vuole vedere, capitolo della storia nazionale. Non si tratta di
perseguire assurde ed inutili vendette né, tantomeno, di riproporre una
caccia alle streghe fuori dai tempi, ma di chiarire i termini di una que-
stione morale che non è vecchia di mezzo secolo ma che, pur tra strappi
e dubbi, si è posta sin dall’inizio di questo decennio.

Nel merito deldossierMitrokhin – che si cerca in tutti i modi di
ridimensionare, buttare nel ridicolo e screditarne l’autore – è lecito e ne-
cessario porre alcuni interrogativi, perché il sospetto che ci sia stata e
sia tuttora in atto un’azione di depistaggio, copertura ed occultamento è
più che fondato. Sinora da parte del Governo non sono state portate
convincenti motivazioni, tali da allontanare dubbi e riserve.

Questa vicenda presenta tuttora inquietanti zone d’ombra per come
è nata, per come è stata gestita e per come oggi si pretende di continua-
re a farlo. Intanto mancano 34 dei 261files, quanti ne prevedeva il ver-
bale dei servizi segreti militari redatto l’8 ottobre 1999. È lecito chieder-
si se questa omissione è la conseguenza di una sconcertante confusione,
oppure più semplicemente ifiles mancano completamente. Così come
40 nominativi di veri o presunti agenti del KGB restano «segreti». Il
fatto poi che il rapporto «Impediate» non sia stato completamente tra-
dotto desta sconcerto, così come la sua presentazione priva dell’origina-
le. Sono passati due mesi ed ancora non è stata fatta luce. Né ci si può
sorprendere che desti sospetti il fatto che, poco prima che scoppiasse
questo scandalo, il Governo avesse manifestato l’intenzione di distrug-
gere un consistente numero di fascicoli dei servizi segreti.

La verità è che da anni – ricordiamo a questo proposito, il caso
Ruggero Orfei, consigliere del Primo Ministro dell’epoca, che nel 1990
fu individuato come agente dello STB, dei servizi segreti cecoslovacchi
– si conosceva l’esistenza di una rete spionistica o di supporto politi-
co-operativo al KGB e ad altre organizzazioni diintelligencenei Paesi
del Patto di Varsavia. Per esempio, la Giustizia già sapeva dal 1992 che
Cossutta aveva ricevuto, solo tra il 1985 e il 1987, due milioni di dolla-
ri. Ciò nonostante, ignorando non solo ogni considerazione d’ordine mo-
rale, ma anche di elementare opportunità politica, Cossutta ed il suo
partito sono uno dei pilastri su cui poggia l’attuale fragile Governo.
L’influenza ed il ruolo svolto dai comunisti italiani durante la guerra nel
Kosovo ed in altre vicende confermano l’azzardo di una scelta del
genere.
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Gli interrogativi sono tanti e rafforzano il sospetto, che sempre più
diventa certezza, che da parte di questo Governo e da quello che l’ha
preceduto ci sia stata una deliberata volontà di occultamento, o comun-
que di ridimensionamento del caso. La Commissione, nella pienezza dei
suoi obiettivi e dei suoi poteri, sarà in grado – questa almeno è la nostra
speranza – di dissipare questi sospetti.

Fin troppo scoperto è stato comunque il tentativo di screditare Mi-
trokhin e la sua documentazione. Christopher Andrew, che questi docu-
menti ha ordinato ed analizzato, pubblicandoli poi nel noto libro, in
un’intervista al «Corriere della Sera» del 18 settembre scorso ribadisce
che si tratta di materiale altamente attendibile e verificato e che, guarda
caso, solo in Italia sono stati sollevati dubbi. Nella stessa intervista An-
drew sottolinea il ruolo del PCI (cito testualmente): «l’Italia era impor-
tante membro della NATO. Ma c’è un altro aspetto: in Italia, grazie alla
partecipazione dei comunisti al Governo del dopoguerra, l’arruolamento
fu più facile. Anche se poi il PCI andò all’opposizione, gli uomini pene-
trati nell’amministrazione restarono».

Ci sono troppi misteri nella nostra storia recente. In questo caso,
però, si può far luce. In materia di spionaggio, e quindi di sicurezza, so-
no comprensibili cautele, riservatezza ed all’occorrenza segreti. Nel
1985 un colonnello del KGB, Vitali Jurcenko proprio a Roma, per
l’esattezza nei Musei Vaticani, disertò e fornì oralmente un elenco di
agenti sovietici in Italia. Appare logico, per considerazioni operative,
ammesso che non ci fossero ragioni che a noi sfuggono, che all’epoca
su questo elenco si mantenesse il segreto; ma oggi non c’è alcuna giu-
stificazione, a meno che non si voglia proteggere una o più persone.

Esiste un più che evidente collegamento tra il PCI, il KGB e, più
generalmente, i servizi segreti dei Paesi del Patto di Varsavia. In qua-
rant’anni l’URSS, attraverso vari canali, compreso il KGB, ha versato
alle casse del PCI l’equivalente di 1.000 miliardi di lire italiane, il che
significa il 25 per cento dell’intero fondo che il PCUS aveva messo a
disposizione di una settantina di partiti ed organizzazioni comuniste nel
mondo. Valerio Riva, nel suo libro «Oro da Mosca», ha documentato in
modo incontestabile questa realtà: fra i tanti, c’è anche un documento,
che porta la firma dell’allora capo del KGB Yuri Antropov, riguardante
i ponti radio che il PCI, con l’assistenza dei servizi segreti bulgari, ge-
stiva in collaborazione con lo stesso KGB.

Non è questo il momento, né la sede per ripercorrere uniter storico
che rappresenta una pagina nera nella storia del nostro Paese. Chiedia-
mo però con forza che questo sia fatto in apposita Commissione, dotata
di tutti i poteri necessari, e con il mandato di fare finalmente luce sul
rapporto Mitrokhin, ma collocandolo nel contesto politico e storico che
ha reso possibile il proliferare di strutture al servizio di una potenza
straniera ostile.

Avevamo sperato che, da parte della maggioranza, si prendesse atto
della realtà e che si potessero creare le condizioni per istituire una Com-
missione che servisse anche a svelenire il clima politico e ad aprire una
nuova pagina nella storia di questo Paese.
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A quanto pare – con tutte le cautele, le riduzioni, i contenimenti e i
limiti che sono stati qui descritti dal relatore, senatore Manzella – questa
ipotesi ci appare piuttosto lontana. Il testo Manzella, pur con tutta la
buona volontà, riduce al minimo l’ambito dell’inchiesta: me ne dispiace,
senatore Manzella, ma l’ostinazione con la quale il PDS e i suoi alleati
si rifiutano di fare i conti con il passato, accertando la verità, carica di
equivoci e soprattutto di ambiguità l’avvio verso l’uscita della nostra
politica da un’anomalia tutta italiana.(Applausi dai Gruppi Alleanza
Nazionale, Forza Italia e Centro Cristiano Democratico. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Schifani. Ne ha
facoltà.

SCHIFANI. Signor Presidente, considero con soddisfazione che il
Gruppo Forza Italia vede approdare in Aula il testo di un disegno di
legge sottoscritto dal proprio Capogruppo, nell’ambito della finestra
concessa all’opposizione dal nuovo Regolamento.

Si tratta di una modalità innovativa, elaborata in Commissione, che
ha consentito – in attesa di un’ulteriore modifica del Regolamento – che
la Commissione non si avvalesse, sostanzialmente, del potere regola-
mentare – in sede referente – di modificare un disegno di legge che ap-
proda in quell’ambito.

Pertanto, sarà l’Assemblea a dibattere, emendare, modificare o non
approvare il disegno di legge in esame, che nasce in un’epoca ancora
anteriore allo scandalo Mitrokhin. Il nostro testo, infatti, è stato presen-
tato in un momento in cui era apparsa, in tutta evidenza, la tematica de-
gli enormi flussi finanziari di denaro e di finanziamenti, pervenuti, in
passato, dai paesi dell’Est a favore dei partiti comunista italiano e della
sinistra. Tuttavia, non era ancora esplosa, in tutta la sua evidenza, l’en-
tità del coinvolgimento di ruoli dell’apparato istituzionale italiano e di
quello politico eminente e preminente nel nostro Paese.

Ci avviciniamo, con molta attenzione e interesse, a questo dibattito
e auspichiamo l’approvazione di una nostra proposta, che – lo dirò subi-
to – tende a fare chiarezza su una serie di episodi, che – al di là del
dossier Mitrokhin – con la nostra successiva proposta legislativa
n. 4350, intende approfondire, ancora di più, la tematica dello scenario
relativo a tutti i flussi finanziari pervenuti dai paesi dell’Est, e non sol-
tanto quelli inerenti al citatodossier,nell’ambito dello scenario politico.
Inoltre, la nostra proposta legislativa è volta a verificare se vi siano stati
condizionamenti o tentativi di condizionamenti da parte di quei paesi su
soggetti politici italiani, atti a determinarne scelte, valutazioni e decisio-
ni istituzionali e politiche.

Nello stesso tempo, ribadiamo con fermezza come sia interesse
dell’opposizione che il soggetto deputato a fare chiarezza su tale argo-
mento sia un organo autonomo. In tal senso non solo il richiamo all’ar-
ticolo 82 della Costituzione fatto dal relatore ci vede pienamente soddi-
sfatti e consapevoli dell’importanza di un’indagine parlamentare che si
attivi anche mediante i poteri della magistratura, ma ribadiamo anche
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che, effettivamente, le valutazioni – portate avanti nella Commissione
stragi da alcuni colleghi e che propendevano per un ingabbiamento di
tale tematica nell’ambito della stessa – non siano, da parte nostra, con-
divisibili per una serie di ragioni, che vanno al di là di quelle esposte
dal relatore, che condividiamo appieno.

Vorrei ricordare come, all’inizio dello scandalo, la Commissione
stragi sia stata chiamata ad occuparsi di questa vicenda su sollecitazione
dell’opposizione e come l’attività della stessa, di per sé così variegata,
ampia e articolata non dia sufficienti garanzie, non tanto nel merito
dell’attività dalla stessa svolta, quanto nella molteplicità degli argomenti
che essa è chiamata ad approfondire.

Quindi, nella nostra valutazione complessiva, riteniamo che l’oppo-
sizione abbia il diritto-dovere di chiedere ad un organo autonomo, dota-
to dei poteri conferiti da una legge apposita ed equivalenti a quelli della
magistratura, che si faccia chiarezza, da un lato con una maggiore visi-
bilità e, dall’altro, con maggiore celerità.

Ecco perché non siamo innamorati dei tempi lunghi.
Abbiamo esaminato la proposta del relatore Manzella sui tempi

della Commissione, volta a stabilire la conclusione dei lavori della
Commissione entro sei mesi dal l proprio insediamento e non dall’ap-
provazione della legge, e condividiamo lo sforzo del relatore di stabilire
una data certa, ma non condividiamo durate eccessivamente dilatate o
ristrette.

Assisteremo allora con molta attenzione non soltanto a questo di-
battito, ma anche alla fase di approvazione, o meno, degli emendamenti,
perché ci rendiamo perfettamente conto che l’Aula è sovrana rispetto al
testo dell’opposizione.

Concludo ribadendo che abbiamo valutato con interesse ed apprez-
zamento la nuova procedura costruttiva portata avanti in Commissione,
che ha consentito all’opposizione di veder approdare in Aula il proprio
testo, pur con una modifica che era stata già purtroppo apportata in
Commissione sull’oggetto dell’attività della Commissione. Noi intendia-
mo con il nostro emendamento ricondurre anche l’oggetto dell’attività
della Commissione ad un’attività di indagine più ampia e più incisiva,
più approfondita e più qualificata; sottoporremo all’Aula questa proposta
nella consapevolezza che, in ogni caso, per noi è pregiudiziale e indero-
gabile un aspetto: piena autonomia, piena soggettivizzazione autonoma
dell’organo che non soltanto deve indagare su questa vicenda, che ha
coinvolto e coinvolge il dibattito politico attuale, ma che certamente è
necessitato per fare chiarezza su coinvolgimenti in negativo, da un lato,
e sull’eventuale, ipotetica riabilitazione di soggetti politici che sono stati
tirati in ballo da questodossier, dall’altro. (Applausi dai Gruppi Forza
Italia e Centro Cristiano Democratico. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gasperini. Ne ha
facoltà.

GASPERINI. Signor Presidente, purtroppo la mia deformazione
professionale mi induce a ritenere opportuna la massima prudenza in
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questa materia. Da una parte, ritengo sia necessario prima di tutto verifi-
care la credibilità, la verosimiglianza, l’attendibilità di questo rapporto,
nel quale si lanciano pesantissime accuse nei confronti di alcune perso-
ne che anche attualmente rivestono alte funzioni politiche. La prudenza
del giurista è sempre orientatain dubio, pro reo, ma la prudenza del
giurista è anche orientata nell’affannosa, difficile, a volte problematica
ricerca della verità.

Io direi che due interessi sono in bilanciamento, entrambi meritevo-
li di tutela: prima di tutto, la salvaguardia della dignità personale di co-
loro i quali sono chiamati in causa; sull’altro piatto della bilancia, di pe-
so ugualmente importante, l’accertamento della verità.

Signor Presidente, nel nostro Paese si è creato uno scandalo, e giu-
stamente sono intervenuti magistrati e giustamente l’uomo politico, per
stigmatizzare, accertare e punire fatti di immoralità politica quali erano
gli illeciti finanziamenti ai partiti. In quel senso giustamente si è gridato
allo scandalo: la politica dovrebbe essere avulsa dal denaro ed essere in-
centrata sugli ideali, sulle idee, sui programmi; purtroppo, viene inqui-
nata dal vile denaro.

Quando a noi, risulta da un rapporto che furono versate somme co-
spicue da parte di uno Stato che, pur non essendo in guerra con noi,
perché non vi era una formale dichiarazione di guerra, apparteneva però
ad un’area estranea alla nostra politica, perché noi avevamo accettato
un’altra area di influenza e altri alleati, la mia mente corre subito al co-
dice penale, da modesto penalista quale sono, perché esso prevede, si-
gnori, pene gravissime per il cosiddetto alto tradimento. Penso cioè che
qualunque nazione, qualunque Stato, dai tempi antichi fino ad oggi, ab-
bia punito non solo il colloquio con quelle potenze che non gli erano
amiche e che erano potenziali – se non reali – avversarie, ma che addi-
rittura si sia gridato che si voleva punire comunque con pene severissi-
me coloro che accettavano dazioni di denaro da parte di una potenza
straniera.

Mi domando come sia concepibile che un uomo politico che deve
prima di tutto salvaguardare gli interessi del proprio Paese possa accet-
tare denaro (e a quale fine!) da una potenza che comunque non è
amica.

Il codice criminale punisce il cittadino con una pena severa; ebbene
noi che abbiamo tentato di condurre, in ambito nazionale – fin da tempi
remoti – una battaglia contro la corruzione in politica, che ci siamo bat-
tuti affinché vi fosse chiarezza nel finanziamento ai partiti, che abbiamo
approvato proprio in quest’Aula le leggi per punire l’illecito finanzia-
mento di società o di privati verso i partiti nazionali, a questo punto ab-
biamo un obbligo morale, prima ancora che giuridico, di affrontare il
tema.

Se è vero quanto affermato nel rapporto e se viene accertato, al di
là di ogni ragionevole dubbio, che quei fatti di cui si parla effettivamen-
te si verificarono, occorre prendere i provvedimenti necessari.

Lo so, signor Presidente, che nel nostro Paese difficilmente si fa
chiarezza. Un mio conoscente che definisco blasfemo, un veneto con la
pragmaticità che contraddistingue i veneti, «anticamente» intervenendo a
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proposito dei risultati della Commissione antimafia, un’»antica» Com-
missione istituita per combattere il fenomeno della mafia e non avendo
fiducia in tale organismo (signor Presidente, ripeto, parlo di un fatto av-
venuto molto tempo fa e riferisco parole non mie,relata refero; non so-
no neanche un pentito in questo senso, ma riporto soltanto le parole di
un mio conoscente blasfemo) sosteneva che l’antimafia sta alla mafia
come l’antipasto sta al pasto. Blasfema dichiarazione che certamente
non faccio mia, però il dubbio si insinuava in questo personaggio che,
tra l’altro, era un illustre docente dell’università di Padova.

Ora, mi domando se la Commissione stragi potrebbe in questo caso
fare luce, con gli enormi compiti che la investono, o se, invece, sia ne-
cessaria una Commissione istituitaad hocche abbia una funzione preci-
sa, un termine prestabilito, una scadenza naturale entro la quale verifichi
l’attendibilità o meno delle accuse; infatti una volta stabilita tale veridi-
cità, si dovrebbe fare chiarezza e denunciare di fronte all’opinione pub-
blica e, comunque, come insegnamento per le generazioni future, che
denaro da una potenza straniera non è lecito, non è morale e non è giu-
ridicamente corretto accettare. Questo, signor Presidente è il nostro in-
tendimento ed è per questo che abbiamo presentato un disegno di legge
in proposito, a firma dei senatori Tirelli, Stiffoni ed altri senatori così
come anche alcuni emendamenti che in seguito avremo l’onore di
illustrare.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Jacchia. Ne ha
facoltà.

JACCHIA. Signor Presidente, mi richiamo al disegno di legge pre-
sentato a suo tempo dal presidente Cossiga su questo tema e dichiaro
fin da ora, a nome della componente del Gruppo Misto che si richiama
appunto al presidente Cossiga, che il testo originale presentato dal rela-
tore ci va benissimo, a meno che non avvengano degli stravolgimenti
importanti in questa discussione. Questo, quindi, rende superfluo un
nuovo mio intervento in sede di dichiarazione di voto che prenderebbe
tempo a quest’Aula.

Siamo per una Commissione che limiti esclusivamente la sua com-
petenza ai fatti resi noti daldossierdi Vassilj Mitrokhin. Quindi, ritenia-
mo che si debba istituire una Commissionead hoce non affidare nuovi
compiti alle due Commissioni già esistenti, ipotesi di cui si è diffusa-
mente parlato ed i cui inconvenienti non torno qui a ripetere.

Siamo a favore della composizione di una Commissione relativa-
mente ristretta, che permetta un lavoro spedito ed efficace, almeno ci
auguriamo; il numero di dieci senatori e dieci deputati, a questo scopo,
ci sembra sufficiente e adeguato.

Vorremmo che il compito affidato alla Commissione fosse portato
a termine in sei mesi. Giudichiamo questo un termine sufficiente e sot-
tolineiamo altresì, colleghi, che sarebbe molto nocivo un prolungarsi nei
mesi o negli anni di indagini necessariamente delicate in questa materia
e che inevitabilmente avranno anche un riflesso internazionale.
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Sul Presidente della Commissione abbiamo espresso una preferen-
za, ossia che venga scelto al di fuori dei componenti della Commissione
(il relatore adesso propone che sia scelto fra i membri della Commissio-
ne), di comune accordo dai Presidenti delle due Assemblee. È una pre-
ferenza – lo sottolineo – non una condizione per l’approvazione da parte
nostra del testo che verrà votato dall’Assemblea.

Per quanto riguarda la questione dei Servizi, i pareri sono discordi,
e si capisce il motivo, considerato che essa ha molte ramificazioni nelle
quali adesso non mi addentro. Vorrei solo sottolineare - si tratta di una
materia molto delicata – che i Servizi operano nella maggiore segretezza
ed il loro scopo, quando lavorano bene, è quello di garantire la suprema
sicurezza dello Stato, quindi di milioni di cittadini. Pertanto, devono
agire in un certo modo, nella maggiore segretezza, ed è molto pericolo-
so mettere le mani all’interno di questo meccanismo senza conoscere
esattamente tutte le ripercussioni che ne possono derivare. Quindi, avva-
lersi dei Servizi o lasciarli fuori?That is the question, direbbe il
poeta.

Noi abbiamo proposto una strada che ci è parsa prudente e che
vuole tenere ragionevolmente conto delle perplessità che sono affiorate.
Diciamo sì alla possibilità che la Commissione si avvalga, per gli accer-
tamenti e le valutazioni, dell’opera dei Servizi, ma abbiamo posto un
paletto importante: può farlo solo attraverso i responsabili organi di Go-
verno. Vale a dire che la Commissione non può rivolgersi direttamente
ai Servizi, ma può avvalersene solo attraverso gli organi di Governo,
che sono i supremi responsabili.

Insistiamo ovviamente sulla non divulgazione degli atti e dei docu-
menti acquisiti al procedimento di inchiesta e sull’applicazione di pene
severe, a norma del codice penale, per chi violi il divieto in una materia
così importante.

In sostanza, abbiamo trovato una risposta a tutte, o quasi, le nostre
richieste nel documento del relatore e vogliamo esprimere il nostro ap-
prezzamento per lo sforzo compiuto dal collega senatore Manzella.(Ap-
plausi del senatore Marini).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tirelli. Ne ha
facoltà.

TIRELLI. Signor Presidente, anch’io mi riferirò a voci che abbia-
mo raccolto fra i nostri concittadini sull’argomento, al di là della que-
stione se fosse il testo presentato dal senatore La Loggia a dover essere
sottoposto alla nostra attenzione e magari modificato, al di là del nume-
ro dei parlamentari e di tutti gli aspetti tecnici di cui abbiamo sentito
parlare, di cui sentiremo ancora parlare in questa sede e su cui probabil-
mente si aprirà una discussione. Mi riferisco a quello che pensa la gente
di tale questione.

Anch’io non posso fare a meno di citare un concittadino, tale Fa-
giolino, al secolo Resconi Francesco, della mia comunità, il quale, inter-
pellato sull’argomento, disse semplicemente: «Ne abbiamo viste tante. Il
mio problema è che devo tirare la cinghia per arrivare alla fine del me-



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 16 –

725a SEDUTA (antimerid.) 2 DICEMBRE 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

se». Capisco che questa affermazione potrebbe rappresentare una bana-
lizzazione dell’argomento di cui stiamo discutendo, essa è però indicati-
va del modo in cui purtroppo sono considerate le Commissioni d’inchie-
sta e le attività parlamentari quando sfuggono ad un rapporto con i biso-
gni più diretti dei cittadini.

È giusto effettuare le necessarie verifiche, ma l’attività di indagine
deve essere poi trasformata in atti concreti e comprensibili, diversamen-
te si risolverà nella solita commedia: chi condivide l’operato dei giudici
affermerà di essere soddisfatto del lavoro della magistratura; chi è coin-
volto dichiarerà, di volta in volta, che tutte le affermazioni e le iniziati-
ve sono strumentali. Assistiamo quotidianamente alle discussioni sul
ruolo dei pentiti e sull’uso strumentale della giustizia da parte delle to-
ghe rosse o delle toghe nere: questi argomenti, in verità, interessano po-
co ai cittadini.

In questa occasione dovremmo dare un esempio di chiarezza e per
far ciò la Commissione d’inchiesta dovrebbe avere compiti ben precisi,
di cui rispondere puntualmente; mi sembra, invece, che il ruolo della
Commissione sia un po’ vago. Pur non condividendo la linea politica
dal senatore Di Pietro, avremmo desiderato che l’emendamento 1.103,
relativo allo studio dei flussi finanziari, fosse accolto; non vi sono, in-
fatti, alternative all’uso di questo metodo. Per pervenire a risultati effet-
tivi occorre scoprire il modo con cui un’azione è stata gestita e
concretizzata.

Mi scuso con coloro i quali sostengono, dall’una o dall’altra parte,
la nobiltà dei fini dell’attività di Gladio o del gruppo di persone indicate
nel dossierMitrokhin, ma purtroppo dobbiamo scendere dal piedistallo e
capire che i motivi ideologici non contavano, ovvero influivano ben po-
co, ma pesavano molto di più i motivi economici, legati al pagamento
di questo genere di «servizi» in danno della comunità.

L’ultimo aspetto di cui desidero parlare è la Presidenza della Com-
missione. Ricordo che da bambino leggevo – purtroppo adesso non ho
più tempo – un libro di fantascienza in cui si discorreva di una crisi
esplosa su un pianeta lontanissimo; poiché in quel caso né il Governo
né l’opposizione potevano gestire questa situazione di emergenza, la sua
soluzione era affidata ad una mafia locale, che aveva legami trasversali
e offriva garanzie di imparzialità. Ho già affermato in Commissione co-
me battuta – o così è stata recepita – che in Parlamento è presente una
forza politica al di sopra delle parti, che non guarda in direzione di Mi-
trokhin né di Gladio e che, pur avendo obiettivi non condivisi dalla
maggioranza di questa Assemblea, né dalla destra né dalla sinistra, può
offrire garanzie di imparzialità sull’argomento.

Ripeterò, questa volta in modo non provocatorio, la mia afferma-
zione: l’unica forza politica del Parlamento legittimata per il fatto di es-
sere imparziale, a dare notizie ai cittadini è la forza politica cui appar-
tengo; diversamente si assisterà alla solita passerella di personaggi che
utilizzeranno la Commissione d’inchiesta suldossierMitrokhin – come
è accaduto in altre occasioni – solo per farsi propaganda personale o a
vantaggio del proprio partito, senza raggiungere risultati e tagliando fuo-
ri i cittadini da qualsiasi scelta, con la conseguenza che i cittadini perde-
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ranno fiducia in queste istituzioni.(Applausi dal Gruppo Lega Forza
Padania per l’indipendenza del Nord. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Marchetti. Ne ha
facoltà.

MARCHETTI. Signor Presidente, desidero innanzitutto ringraziare
il relatore per avere riferito con grande correttezza lo svolgimento dei
lavori della 1a Commissione ed avere illustrato tanto chiaramente le va-
rie alternative che si sono poste ed i vari punti di vista che nella Com-
missione sono stati espressi.

Ci troviamo oggi a discutere un disegno di legge d’iniziativa del
Polo nell’ambito dello spazio riservato dal Regolamento alle opposizioni
presenti in Senato, anche se sull’argomento erano state presentate diver-
se altre iniziative legislative, ciascuna con motivazioni diverse, ma
ognuna dichiaratamente frutto della volontà di raggiungere la verità. Ri-
tengo che già da alcuni interventi che abbiamo ascoltato, in particolare
da quello del senatore Servello, emerge con chiarezza l’intento del Polo
di ottenere una Commissione parlamentare d’inchiesta che tenda palese-
mente a sollevare un polverone al fine di porre sotto accusa il ruolo
svolto dal Partito Comunista Italiano.

Coloro che con più decisione hanno avviato negli ultimi anni un
esasperato revisionismo volto a negare la storia reale della costruzione e
dello sviluppo della Repubblica tentano maldestramente di utilizzare le
«carte Mitrokhin» per gettare un’ombra sulla storia limpida del Partito
Comunista Italiano: una forza politica che ha fornito un grande contri-
buto nella lotta antifascista e per la liberazione dell’Italia dall’occupa-
zione nazista; un partito che si è sempre battuto per lo sviluppo della
democrazia e per sventare i pericoli che hanno insidiato, a partire
dall’inizio della lunga fase della guerra fredda, la convivenza pacifica
degli italiani; un partito che si è battuto con tanta fermezza contro il
terrorismo.

Questo mi sembra il chiaro intento del Polo, che si aggiunge alle
altre sue iniziative volte a creare confusione sulla scena politica. Le
«carte Mitrokhin», che riguardano molti paesi, sono diventate un’occa-
sione di scontro politico soltanto da noi: ciò avviene per l’incertezza
della situazione politica italiana, che fa ritenere al Polo che perfino l’ar-
chivista russo possa essere utile per una delle sue tante campagne
propagandistiche.

D’altra parte, sembra che ileader del Polo non sappiano proporre
altro che inchieste parlamentari e di fronte a questo orientamento politi-
co la risposta della maggioranza è spesso incerta, come avviene anche
in questo caso. Come ho ricordato, infatti, sia pure con intenti diversi,
ma nel comune desiderio di ricercare la verità, sono state presentate in
questa materia altre iniziative volte alla costituzione di Commissioni
parlamentari d’inchiesta, senza realizzare che in effetti in tal modo si
concede spazio ai polveroni del Polo.

A mio parere, si doveva invece considerare che ildossierè stato
consegnato alla magistratura, alla Commissione stragi, e che lo stesso
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Comitato parlamentare di controllo sui servizi segreti se ne sta occupan-
do. In questa situazione, senza farne una questione di scontro politico, ci
siamo posti la domanda se sia opportuna l’istituzione di un’ulteriore
Commissione di inchiesta.

Per questo avevo prospettato – e ringrazio il relatore di per avervi
fatto riferimento – l’eventualità che si respingesse l’ipotesi proposta dal
Polo e ci si limitasse ad invitare la Commissione stragi, che già si è atti-
vata sull’argomento, a proseguire nelle proprie verifiche, nei propri la-
vori, nei propri accertamenti e nelle proprie indagini. Mi sembrava una
soluzione ragionevole per evitare la confusione che nascerà con l’istitu-
zione di una nuova Commissione che non potrà evitare alla Commissio-
ne stragi di procedere nella sua attività, come è stato osservato anche
nel corso del dibattito in Commissione dal presidente Pellegrino.

Il relatore ha riferito sui vari argomenti con un’esattezza rispetto
alla quale non voglio neanche tentare di confrontarmi e ha ricordato tut-
ti i motivi che sono stati illustrati a favore della tesi dell’assegnazione
di questo compito alla Commissione stragi. Si tratta di una scelta che
avrebbe consentito di muoversi con più rapidità, se è vero, come è stato
detto, che la rapidità si impone per un chiarimento ufficiale – e credo si
tratti di un’esigenza giusta – da molte parti invocato, dal momento che
molte sono le persone citate nel suddettodossier, come è stato sottoli-
neato anche dal relatore. A questo fine la scelta della Commissione stra-
gi avrebbe consentito certamente tempi più rapidi. Istituendo, invece,
una nuova Commissione sarà possibile cominciare i lavori soltanto tra
qualche mese e quindi non immediatamente, come sarebbe accaduto af-
fidando tali compiti ad una Commissione già esistente.

Mi chiedo, dal momento che viene posta questa esigenza della rapi-
dità, se sarà veramente possibile assicurarla, qualunque sia la scelta che
verrà adottata. Se si avvia un’inchiesta parlamentare, è giusto che sia
esauriente. Chi abbia scorso, anche solo rapidamente, il materiale che è
circolato o abbia letto quel libro pubblicato di recente anche in Italia in
proposito, avrà notato che i temi affrontati sono i più vari e che, pur
trattandosi di materiale che proviene dai servizi segreti sovietici, non
mancano riferimenti ad altri servizi interessanti l’Italia. A che punto do-
vrà fermarsi l’indagine? È giusto che non si indaghi su attività analoghe
a quelle del KGB, poste in essere dai servizi segreti di altri paesi? Non
è giusto. Partendo daldossierMitrokhin, è possibile andare in qualsiasi
direzione. Ma allora è bene essere chiari sul fatto che la Commissione
dovrà occuparsi di tutte le questioni sul campo e quindi anche delle atti-
vità svolte da tutti i servizi segreti che hanno operato in questi anni, in
particolare in quelli della guerra fredda, e che continuano ad operare.
Basta leggere i giornali degli ultimi giorni per imbattersi in recenti epi-
sodi di spionaggio che interessano agenti sia russi che americani. Sono
fatti degli ultimi giorni.

Credo, quindi, che gli emendamenti che abbiamo presentato insie-
me ad altri colleghi siano giusti proprio per fare chiarezza, per evitare
che, una volta istituita la Commissione, non si sappia quali siano i suoi
confini: credo che la chiarezza, in questa materia (come in tutte, ma in
questo caso in particolare), sia necessaria e gli emendamenti che ho pre-
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sentato insieme ad altri colleghi tendono a questo fine, a far sì che l’in-
dagine sia estesa all’attività di altri servizi stranieri in Italia. Voi capire-
te che si apre un capitolo enorme, rispetto al quale non si sfugge limi-
tando i termini della questione aldossierMitrokhin. Infatti – lo ripeto –
se non si sarà chiari già nel testo del provvedimento, nascerà nella
Commissione che si andrà a costituire uno scontro senza fine sui confini
e sui limiti che la Commissione medesimadovrà avere.

Qui abbiamo trovato scarso ascolto e perciò abbiamo presentato
questi emendamenti; abbiamo avanzato una proposta che si discosta,
quindi, non soltanto dal testo del Polo, ma anche da quello del
relatore.

Saremo comunque attenti all’andamento della discussione e assu-
meremo una posizione definitiva al termine della stessa.(Applausi dalla
componente Comunista del Gruppo Misto, dal Gruppo Democratici di
Sinistra-L’Ulivo e del senatore Follieri).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Dentamaro. Ne ha
facoltà.

* DENTAMARO. Signor Presidente, onorevoli colleghi, consideria-
mo l’istituzione di una Commissione d’inchiesta, a seguito del ritrova-
mento deldossierMitrokhin, uno snodo fondamentale per la normaliz-
zazione della vita politica del Paese.

Nessuno che sia in buona fede può negare che situazioni e vicende
del passato siano ancora fonte di un clima che condiziona a volte pesan-
temente comportamenti e rapporti tra le forze che attualmente compon-
gono il quadro politico di questa travagliata transizione; così come nes-
suno che abbia onestà intellettuale può disconoscere che su queste situa-
zioni e vicende ancora non si è fatta chiarezza.

Ebbene, noi riteniamo che tensioni, recriminazioni, sospetti e reci-
proche accuse rappresentino un veleno sempre in agguato, a disposizio-
ne di chi voglia servirsene per instillarlo, più o meno strumentalmente, a
minare la stabilità e la serenità della vita democratica; pensiamo anche
che tale veleno sia potenziato dall’oscurità, dalla mancanza di verità che
ancora avvolge tante vicende del passato e siamo convinti che gli stra-
scichi della contrapposizione ideologica, i rigurgiti di climi da guerra
fredda non si possano superare ignorando o cancellando fenomeni ed
eventi che, piaccia o no, sono stati parte della nostra storia.

Non è pensabile tentare di annientare, di cancellare semplicemente
queste vicende nella memoria e nelle coscienze. Solo il collocarle nella
giusta luce, in una luce di chiarezza e di verità politica e storica, per
quello che più ci riguarda (ma mi sentirei di aggiungere – perché no? –
anche giudiziaria), può far sì che davvero il passato diventi tale e cessi
finalmente di inquinare il presente e di pregiudicare il futuro.

Nessuno ha il diritto di opporsi alla ricerca di chiarezza, al perse-
guimento della verità: nessuno può trovare argomenti validi per contra-
stare tale obiettivo. Delle due l’una: o non si ha nulla da temere dall’eli-
minazione di zone finora oscure, oppure, da parte di qualcuno, timori ci
sono. E allora mi si permetta di dire che questa è una ragione di più per
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insistere con forza e con determinazione sulla necessità che tutte le om-
bre siano dissipate. Ecco perché siamo convinti dell’assoluta necessità
non solo che l’inchiesta sia disposta, ma che sia affidata ad un’apposita
Commissione da istituirsiex novo. Un ritrovamento clamoroso, così
straordinario, come quello deldossierMitrokhin apre spazi di indagine,
di ricerca e di confronto tanto ampi, importanti e interessanti da merita-
re, anzi da imporre, quel rilievo adeguato che può derivare soltanto
dall’attribuzione della materia ad una sedead hoc.

Non è pensabile che questo oggetto finisca con l’andare ad aggiun-
gersi alla materia – già tanto vasta, articolata e diversificata – su cui da
troppi anni si esercita la Commissione stragi. Significherebbe davvero
disperderla nel porto delle nebbie. Una simile scelta non corrispondereb-
be nemmeno all’esigenza di contenere lo svolgimento dei lavori entro
un ambito temporale definito, giustamente sottolineata anche dal relato-
re. Su questo punto però rilevo che una previsione di sei mesi di opera-
tività sembra troppo ridotta rispetto all’ampiezza e alla complessità del
materiale contenuto neldossierMitrokhin, sicché auspichiamo l’accogli-
mento dell’emendamento volto ad estendere il termine ad un anno.

Circa poi l’oggetto dell’inchiesta, è senz’altro apprezzabile sul pia-
no della dialettica lo sforzo di quanti, compreso il relatore, tentano di
distinguere tra contenuti deldossierMitrokhin e questione dei finanzia-
menti illeciti a partiti italiani provenienti da paesi dell’ex Patto di Var-
savia. Il distinguo è tanto sottile quanto improbabile. L’interesse politico
che una documentazione come quella contenuta neldossier Mitrokhin
può suscitare è, se non esclusivamente, certo prevalentemente legato a
quel fenomeno dei finanziamenti illeciti di provenienza oltrecortina e
delle indebite ingerenze che per tale via si sono prodotte nella vita poli-
tica italiana. Non fa onore a nessuno l’atteggiamento di voler liquidare
sbrigativamente la questione, dicendo che si tratta di fatti già noti. Se
anche ciò potesse ammettersi riguardo alle linee generali di quel feno-
meno, certamente non lo è quanto alla specificità delle sue manifestazio-
ni, di episodi anche rilevanti, delle posizioni di singoli soggetti.

Comunque, è nostra ferma convinzione, pur nel diffuso clima di
generico e superficiale revisionismo degli ultimi tempi, che non se ne
sia parlato abbastanza, né nel modo giusto, né nelle sede competenti e
opportune. Tale è una sede parlamentare, tale è lo spirito di un’inchiesta
che noi vorremmo ampia e completa per poter aprire un confronto par-
lamentare, altrettanto ampio e completo, al quale il Paese ha diritto per
conoscere e per valutare non il passato in modo fine a se stesso, ma le
posizioni attuali nella prospettiva di un futuro democratico, che è ancora
da costruire con il contributo di tutti, senza speculazioni e senza stru-
mentalizzazioni. Negare ingresso ad una richiesta di tal fatta, provenien-
te dall’opposizione, da un’opposizione forte e seguita nel Paese, signifi-
ca disconoscere la funzione stessa del Parlamento, mortificare ogni
istanza di correttezza nello svolgimento del rapporto tra maggioranza e
opposizione, chiave di volta nell’architettura delle istituzioni democrati-
che e perno del loro funzionamento. Questa è la nostra opinione.

Di fronte alle posizioni che si vanno delineando, siamo tuttavia di-
sponibili ad accettare l’esplicito riferimento, come proposto dal relatore,



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 21 –

725a SEDUTA (antimerid.) 2 DICEMBRE 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

che definisce l’oggetto dell’inchiesta in relazione ai fatti e alle responsa-
bilità inerenti il dossierMitrokhin e i suoi contenuti. L’auspicio è che
non vengano frapposti ostacoli, procedurali o di andamento dei lavori di
qualunque tipo, a che si arrivi ad una votazione, quindi alla conclusione
dell’esame della proposta da parte dell’Assemblea.(Applausi dai Gruppi
Centro Cristiano Democratico, Forza Italia e Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Marini. Ne ha
facoltà.

MARINI. Signor Presidente, credo che l’istituzione della Commis-
sione sia estremamente necessaria. Commetteremmo un errore grave se
dovessimo enfatizzare quello che viene chiamato ildossier Mitrokhin,
ma ne commetteremmo un altro, altrettanto grave, se pensassimo di eli-
minare dal dibattito politico questo argomento. Ciò per il fatto che l’Ita-
lia è vissuta, soprattutto negli ultimi trent’anni, di episodi non chiariti,
di misteri, di questioni talvolta di poco conto, che hanno assunto rile-
vanza perché non si è voluto fare chiarezza.

E quando gli episodi non chiariti rimangono nel confronto politico,
diventano naturalmente materia di ricatto. Quindi, credo che eliminare
dallo scenario futuro una questione come quella emersa daldossierMi-
trokhin sia un atto di responsabilità da parte del Parlamento. Né può far-
lo la magistratura, che ha altri compiti: ha il compito di indagare se in
ordine ad alcuni episodi o a fattispecie si siano verificati dei delitti, ma
non ha certo il compito di dare risposte politiche alle questioni della vi-
ta nazionale.

È naturale domandarsi e quindi è necessario chiarire e tranquilliz-
zare quanti si pongono il quesito se negli anni passati, per una serie di
questioni che riguardavano l’assetto dell’Europa, la divisione del mon-
do, vi sia stata in ipotesi elargizione di denaro per corrompere funziona-
ri dello Stato e se, sempre per ipotesi, questi funzionari, ammesso che vi
siano stati tentativi di corruzione e che siano stati corrotti, siano ancora
nella loro pienezza di funzioni pubbliche.

Credo che dobbiamo rispondere anche al quesito se negli anni pas-
sati vi sia stata elargizione di denaro che abbia riguardato il finanzia-
mento della politica, perché sappiamo come questo argomento sia stato
fondativo per quello che impropriamente viene chiamato il passaggio
dell’Italia dalla prima alla seconda Repubblica. Anche questa è una ri-
sposta che dobbiamo a una domanda legittima dei cittadini italiani.

Dobbiamo porre con forza un’altra questione: che la vita nazionale
non può essere scandita daidossier, anche perché sappiamo che oggi si
comprano a costo molto basso e, se non diamo una risposta precisa a
questo tipo di intromissione nella vita nazionale, rischiamo di ritrovarci
inondati, nei prossimi anni, da varidossier.

Ecco perché mi sembra giusto vi sia una Commissionead hoc
solo per l’affare Mitrokhin; anche perché utilizzare altre Commissioni
significherebbe favorire quello che penso vada evitato, cioè un am-
pliamento dello spettro di indagine in modo tale che non si arrivi
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ad alcuna conclusione e che ci si trovi così ad ogni vigilia elettorale
con un’inondazione didossier, di notizie più o meno scandalistiche.

Credo che daldossierMitrokhin dobbiamo anche capire che cosa
ha significato, ammesso che ci sia stata, l’intromissione di paesi esteri
nella vicenda Moro. Si è fatto credere in più occasioni, durante il seque-
stro dell’onorevole Moro, che dietro lo stesso sequestro ci fossero po-
tenze occidentali che mal digerivano l’idea che l’onorevole Moro si pro-
digasse all’epoca per un ampliamento della maggioranza. Si è parlato
nientemeno dei servizi segreti israeliani, statunitensi e via di seguito.
Oggi sembrerebbe daldossierMitrokhin che invece vi era stata una pre-
parazione di alcuni episodi delittuosi italiani delle Brigate rosse in cam-
pi di addestramento cecoslovacchi. Quindi il nesso fra tutto questo con
il sequestro Moro credo vada chiarito. Così come il cosiddetto «rapporto
Havel» – anche questa è una notizia amplificata e poco veritiera – le
carte che il presidente Havel avrebbe consegnato alle autorità italiane:
non si sa se l’episodio è vero o non è vero e cosa significhi tutto
questo.

La vita nazionale è piena di misteri, molti dei quali sono inventati,
altri saranno veri. Il Parlamento non può chiudere gli occhi dinanzi a
queste situazioni. Ecco perché è necessaria una Commissione ed è ne-
cessario che si faccia subito, così come proposto dal relatore senatore
Manzella.

Debbo una precisazione, signor Presidente, onorevoli colleghi, ri-
guardo ad un disegno di legge di cui sono stato primo firmatario, che
oltre a proporre la Commissione di inchiesta sull’episodio delle carte
Mitrokhin, voleva estendere la stessa Commissione di inchiesta al finan-
ziamento illecito della politica. Debbo un chiarimento perché, ogni qual-
volta che si è parlato di tale Commissione, si è intravisto un attacco alla
magistratura, un tentativo di voler riscrivere le sentenze della magistra-
tura.

Per la verità, nel disegno di legge, che ho presentato unitamente ad
altri colleghi socialisti, non vi è alcun tentativo di riscrivere sentenze già
emesse dalla magistratura, anzi – come è sottolineato chiaramente nella
nostra relazione – apprezziamo il lavoro di Mani pulite, in quanto l’in-
tervento della magistratura è stato fondamentale per porre freno alla cor-
ruzione e al finanziamento illecito dei partiti negli anni passati.

Vogliamo però che anche su questo punto vi sia una riflessione del
Parlamento, non per annullare tutta l’attività giurisdizionale – per carità,
è stata sacrosanta – ma piuttosto per capire perché in Italia si ripetono
episodi del genere e perché la prima fase dell’unità d’Italia, che si con-
cluse all’inizio di questo secolo, fu scandita dallo scandalo, altrettanto
ampio, impropriamente chiamato della Banca romana, che riguardò,
all’epoca, la ricostruzione dell’Italia dopo l’unità e, soprattutto, l’espan-
sione urbanistica delle grandi città italiane (Roma, Firenze, Torino) e
come, in quello scandalo, furono chiamati, quali correi di atteggiamenti
non limpidi, ben tre presidenti del Consiglio (Giolitti, Crispi e di
Rudinì).

Vorrei ricordare perché, da dopo l’unità d’Italia fino ad oggi, tutta
la vita nazionale è piena di episodi non adamantini, non sempre leciti e
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cosa debba fare il Parlamento, l’attuale ceto politico, per far sì che, in-
tervenendo legislativamente, questi fatti non si verifichino più.

Non è stato possibile estendere l’indagine sul finanziamento illecito
dei partiti; spero che ciò avverrà in altra sede, ma la nostra intenzione –
e lo ribadisco – era quella di dare una risposta ai cittadini italiani su un
aspetto non circoscritto soltanto a un determinato periodo della vita
nazionale.

Noi approviamo però la Commissione sul caso Mitrokhin, che rite-
niamo rappresenti, comunque, un primo passo importante ai fini della
chiarezza sui fatti verificatisi.(Applausi del senatore Rotelli).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Stiffoni. Ne ha
facoltà.

STIFFONI. Signor Presidente, il movimento che rappresento si è
chiesto, sin dall’inizio, se vi è la volontà di accertare le responsabilità
storiche e politiche, inerenti alla documentazione relativa al cosiddetto
dossier Mitrokhin.

Come ha già sottolineato, in precedenza, il collega Tirelli, abbiamo
la netta sensazione che questa Commissione d’inchiesta abbia l’unico
scopo di costruire un bel palcoscenico per i componenti che vorranno
farsi pubblicità eaudience. Si è già verificato in passato, ma a noi non
interessa andare in televisione solo per vendere fumo, una volta di più,
ai nostri cittadini.

Il nostro timore è che, alla fine, la soluzione raggiunta sarà alta-
mente pasticciata, alla luce anche del fatto che – in base a quanto mi ri-
sulta – la 1a Commissione non ha approvato un testo omogeneo. Inoltre,
è stata presentata una serie di emendamenti, che si contraddicono l’uno
con l’altro, alcuni dei quali, se approvati, vanificherebbero completa-
mente i contenuti di una specifica Commissione di inchiesta che – se
«intruppata» in altra Commissione – finirebbe fatalmente per non aver
la benché minima efficacia.

Ciò che fortemente abbiamo chiesto fin dall’inizio è appunto che
questa Commissione preventivamente accerti l’esistenza di analoghi fa-
scicoli, sia che essi siano presenti nel territorio italiano sia che debbano
essere chiesti a Stati esteri. Pensiamo infatti che, se esiste la volontà po-
litica di far sì che questa Commissione possa essere il punteruolo, il gri-
maldello per aprire altri e ben più importanti scrigni, questa debba esse-
re la strada da praticare.

Ripeto: è inutile andare a perdere tempo, abbiamo altro da fare.
A questo proposito, vorrei sottolineare che un altro nostro emenda-

mento, che reca la mia firma, l’1.102/3, prevede che la Commissione
elegga il proprio Presidente nel suo seno a maggioranza dei suoi com-
ponenti e che dunque tale Presidente non sia nominato dall’alto; pensia-
mo che in questo modo si possa determinare una maggiore autonomia
da parte dell’intera Commissione nello svolgimento dei propri lavori.

Il nostro auspicio è che si possa veramente, una volta per
tutte, se c’è la volontà, fare chiarezza su quelle responsabilità che
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tanti hanno e che mai fino ad ora sono state accertate.(Applausi
dal Gruppo Lega Forza Padania per l’indipendenza del Nord).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Camber. Ne ha
facoltà.

CAMBER. Signor Presidente, colleghi, ho chiesto di svolgere un
breve intervento per poter richiamare l’attenzione dell’Aula su una
realtà che ritengo largamente sconosciuta, cioè sul ruolo che, nelle vi-
cende che a vario titolo sono state contrapposte agli interessi nazionali
italiani (si tratti di spionaggio, di finanziamenti ai partiti o si tratti di
un’intera politica razzista con grandi ricadute economiche aventi come
obiettivo i cittadini italiani nel loro complesso ed il contestuale avvan-
taggiamento politico ed economico di ben individuati ed individuabili
partiti italiani), il ruolo, dicevo, sistematicamente contrapposto agli inte-
ressi italiani avuto dal dopoguerra in poi dall’ex Jugoslavia, prima e, in
larga misura, anche dopo, dalle nazioni sorte dall’ex Jugoslavia.

Ciò che volevo comunicare all’Aula è che vi è stato in questi cin-
quant’anni dal dopoguerra, un braccio armato, una situazione particola-
re, un veicolo economico-politico di tali interessi in Italia (che politica-
mente, in larghissima misura è stato coincidente con gli interessi dei
Paesi aderenti al Patto di Varsavia), rappresentato sino al 1995 da uno
stranissimo e singolare istituto bancario, di diritto privato ma che ha le
sue radici nel lontano Trattato di pace stipulato dopo la seconda guerra
mondiale, istituto bancario che ha sede a Trieste e denominato «Kredit-
na Banka». Si tratta di una banca che, sotto il diretto e costante control-
lo di Belgrado, per quasi mezzo secolo ha rappresentato ununicumnel
suo genere in Italia e, credo, nell’intera Europa occidentale.

Questa banca ha triangolato per quasi mezzo secolo gli interessi di
Belgrado (che sono stati costantemente paralleli agli interessi, sull’Italia
e sul Nord-Est in particolare, dei Paesi del Patto di Varsavia, non di-
mentichiamolo) con gli interessi di ben individuati ed individuabili par-
titi dell’allora «opposizione» italiana, nonché con gli interessi di quanti
politicamente ed economicamente hanno (con oggettivi risultati, consi-
derato che a tutt’oggi non vi è stata ancora alcuna ombra di soluzione
congrua) ed avevano interesse non solo a non dare congrua soluzione ai
problemi dei dimenticati 300.000 esuli italiani dall’Istria, da Fiume e
dalla Dalmazia, ma avevano addirittura interesse a coltivare nell’opinio-
ne pubblica italiana il concetto che esuli equivaleva a fascisti guerrafon-
dai: con il risultato concreto che, grazie al determinante appoggio di
partiti e personaggi in larga misura dell’opposizione, ma anche presenti
nelle compagini di allora della maggioranza, si è riusciti a non farsi re-
stituire le proprietà nazionalizzate dall’ex Jugoslavia del dittatore Tito,
così nulla restituendo agli esuli aventi diritto e, nel contempo, parallela-
mente, non agendo i successivi Governi italiani con la determinazione e
con il supporto giuridico che derivava loro da quel diritto internazionale
invocato e concretizzato da altre nazioni europee nei confronti di Paesi
anch’essi già sottoposti a regime comunista. Ma tornando al dunque:
questo istituto bancario ha agito per quasi mezzo secolo con un sistema
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di «fondi neri» – riconosciuto dalla magistratura – che infine, nel 1995,
ha comportato ilcrack di tale banca.

L’ammiraglio Fulvio Martini, in un suo recentissimo libro, richia-
ma l’attenzione su questo e su fenomeni paralleli, meritevoli ovviamente
di ulteriore approfondimento.

Vengo da Trieste e da decenni seguo le problematiche legate all’ex
Jugoslavia e al ruolo ponte esercitato da questo paese tra quelli del Pat-
to di Varsavia e – come ho già ricordato prima- – i rappresentanti diretti
e indiretti di questi ultimi in Italia.

Ho voluto richiamare la vostra attenzione sulla realtà (che – a mio
avviso – deve essere necessariamente e debitamente approfondita) di un
singolare istituto bancario privato detto – come poc’anzi ho accennato –
Kreditna Banka, che è stato unico nel suo genere, e sulla politica dei
«fondi neri» usati da tale banca per favorire (nella precisa ottica dei
Paesi del Patto di Varsavia) partiti e persone collegate e collegabili ad
interessi anti-italiani. Il tutto non in base a singoli episodi slegati nel
tempo, ma ad un preciso disegno politico di finanziamento e di appog-
gio, sul quale la magistratura ha già acquisito e sta acquisendo una co-
piosa documentazione tecnico-contabile, senza peraltro essere ancora
riuscita ad individuare nel dettaglio altre situazioni.

Intervengo pertanto per chiedere – quando se ne presenterà l’occa-
sione istituzionale – di considerare ed approfondire quanto accennato,
nella personale convinzione che nel citato istituto bancario di Trieste si
potranno trovare singolari riscontri e triangolazioni anche e segnatamen-
te in ordine ai finanziamenti dei paesi del Patto di Varsavia a favore di
una politica mirata e di personaggi mirati e contro interessi, strategie e
persone che lavoravano e lavorano esclusivamente per gli interessi na-
zionali. (Applausi dal Gruppo Forza Italia e del senatore Bornacin).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Preioni. Ne ha
facoltà.

PREIONI. Signor Presidente, due sono gli elementi sui quali si
fonda il sistema della politica: il primo è il meccanismo elettorale, quel-
lo di formazione delle associazioni politiche, cioè dei partiti, e quindi
della loro organizzazione; il secondo è il finanziamento delle associazio-
ni politiche, della politica. Su entrambi questi elementi e queste compo-
nenti del mondo della politica bisognerebbe indagare in maniera appro-
fondita per arrivare a conclusioni che forniscano indicazioni per un’evo-
luzione legislativa; in altre parole, per la formazione di norme che tute-
lino i cittadini dagli eccessi, dagli abusi e dalle distorsioni che il sistema
della politica ha, per effetto dell’interferenza di finanziamenti che porta-
no a far deviare l’individuazione dell’interesse collettivo e conducono
alla ricerca di interessi particolari, a mio avviso non meritevoli di essere
preferiti a quelli generali.

Pertanto, bisognerebbe arrivare alla costituzione di Commissioni
dinchiesta sul sistema dell’organizzazione della politica, dei partiti, della
formazione delle leggi elettorali, della disciplina delle campagne eletto-
rali, della formazione del sistema politico e del suo finanziamento. Per
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adesso accontentiamoci di indagare in maniera approfondita sui mecca-
nismi di finanziamento.

Sono quindi favorevole all’istituzione di una Commissione d’in-
chiesta che indaghi sui fenomeni di finanziamento della politica avvenu-
ti negli anni passati, portati all’attenzione pubblica anche attraverso la
divulgazione deldossierMitrokhin. Ma non ci si deve fermare a questo
fatto, a questo episodio. L’indagine sul finanziamento della politica – a
mio giudizio – dovrebbe essere condotta a tutto campo, estesa a tutto,
senza guardare se la provenienza sia dei paesi dell’Est o di quelli
dell’Ovest oppure se si tratti di una provenienza interna, se cioè il finan-
ziamento della politica per deviare i favori delle scelte politiche ed am-
ministrative sia, ad esempio, venuto dall’imprenditoria italiana oppure
da certe fasce di produttori o da gruppi di cittadini i quali hanno deter-
minato certe scelte politiche più con il finanziamento che con il voto.

Sinceramente, preferirei che fosse posto a base della discussione il
testo del disegno di legge presentato dai senatori Marini, Del Turco e
Manieri, ossia l’atto Senato n. 4270. Infatti, l’articolo 1 contiene indica-
zioni di competenza della Commissione parlamentare d’inchiesta estese
proprio a questi fatti. Ad esempio, il comma 2 stabilisce: «Per il conse-
guimento delle finalità di cui al comma 1, diventa indispensabile asse-
gnare alla Commissione il compito di accertare:a) le cause e l’estensio-
ne del finanziamento illecito dei partiti; gli episodi di falso nelle comu-
nicazioni sociali, di corruzione, di concussione, di abuso in atti di uffi-
cio, di peculato e di malversazione e di ogni altro tipo di illecito uso
delle risorse pubbliche ad opera di soggetti pubblici, politici o ammini-
strativi, o di imprese pubbliche e private ed il rapporto tra corruzione e
criminalità organizzata».

Invece, nel testo presentato dal senatore La Loggia e da altri sena-
tori (atto Senato n. 4243), l’articolo 1 individua le competenze della
Commissione d’inchiesta solo relativamente all’indagine sui flussi di de-
naro provenienti dai paesi appartenuti all’ex Patto di Varsavia. In so-
stanza, un’indagine rivolta ad una sola parte dello schieramento e ai soli
finanziamenti provenienti dall’Est mi sembra riduttiva. Ritengo quindi
che, se è ancora possibile, si dovrebbe adottare come testo base della di-
scussione e della votazione parlamentare il disegno di legge presentato
dal senatore Marini.

Per quanto riguarda la scelta della Presidenza della Commissione,
ritengo che quest’ultima debba essere indicata già da ora, certamente
non nel testo, ma nell’intesa tra i componenti della politica e del Parla-
mento. La Presidenza dovrebbe essere assegnata ad un componente di
una forza politica estranea ai fenomeni nei confronti dei quali si svol-
gerà l’indagine. Anch’io penso che, tra le diverse forze politiche, la Le-
ga, per ragioni di ingresso nel mondo della politica, sia la forza politica
più recente, estranea quindi – anche per ragioni storiche – ai fatti. Per-
tanto, essa offre maggiori garanzie di imparzialità nella conduzione dei
lavori della Commissione.

Ogni senatore è certamente degno di presiedere una Commissione
di tale importanza e nei confronti di nessun senatore si può ipotizzare
l’intenzione di favorire una parte piuttosto che un’altra. Però, l’opinione
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pubblica difficilmente comprenderebbe la scelta di assegnare la Presi-
denza al rappresentante di una forza politica che in passato è stata
schierata a favore dell’Occidente o dell’Oriente.

La Lega è entrata in Parlamento massicciamente nel 1992, ossia
dopo la caduta del muro di Berlino, dopo che la tensione tra Est ed
Ovest era cessata al termine della guerra fredda. Pertanto, essa non ha
partecipato agli schieramenti degli anni fino al 1990 ed è completamen-
te estranea alle fonti di finanziamento arrivate in Italia dall’Est o
dall’Ovest.

Per questa ragione la gente comprenderebbe, approverebbe e ap-
prezzerebbe la scelta di affidare la Presidenza della Commissione d’in-
chiesta sul finanziamento della politica ad un componente della Lega.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Misserville. Ne ha
facoltà.

MISSERVILLE. Signor Presidente, la ringrazio della sua disponibi-
lità a consentirmi di superare certi sbarramenti di carattere proce-
durale.

A nome del Gruppo dell’UDeuR, che mi onoro di rappresentare,
dichiaro il nostro favore all’istituzione di una Commissione d’inchiesta
sul dossierMitrokhin e sulle relazioni esistenti tra l’Italia, alcuni espo-
nenti politici e alcune forze politiche del Paese, e il KGB, che era un
ragguardevole e serio servizio segreto, con implicazioni in tutto il
mondo.

Questa mattina, leggendo il giornale, sono rimasto veramente sor-
preso dal fatto che in Germania, a distanza di soli sette giorni dall’evi-
denziazione dello scandalo, è stata istituita una Commissione parlamen-
tare d’inchiesta sui fondi pervenuti, per ammissione dello stesso ex can-
celliere Kohl, al partito della CDU. La Commissione è stata costituita in
tempi brevissimi, ne sono state delimitate le competenze e, soprattutto,
si è proceduto a renderla attiva ed efficace.

Tutte le Commissioni d’inchiesta in questo nostro felice Paese cor-
rono il pericolo di diventare organismi permanenti che si occupano di
tutto e del contrario di tutto e, soprattutto, non hanno capacità operative
serie in relazione alle competenze ad esse attribuite. Ho seguito con
molta attenzione i lavori in Commissione e ho notato una certa tenden-
za, da una parte, a dilatare il compito della Commissione e, dall’altra, a
vanificarlo configurando questo organo come una specie di sezione di-
staccata della Commissione d’inchiesta sul terrorismo e le stragi , secon-
do un procedimento che non va certamente nella direzione più favorevo-
le alla sollecitudine degli adempimenti e alla delimitazione delle
competenze.

La Commissione d’inchiesta di cui ci occupiamo deve avere un
compito molto specifico, che non può essere ristretto alle modalità di
conoscenza sull’acquisizione dei documenti relativi aldossier Mi-
trokhin; infatti, questo è soltanto l’esordio, la parte introduttiva dei veri
lavori della Commissione. La Commissione deve avere il compito di ac-
certare se, al di là delle speranzose proposte del KGB e delle relazioni



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 28 –

725a SEDUTA (antimerid.) 2 DICEMBRE 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

che avevano una connotazione di carattere soprattutto ideologico, vi sia
stata un’organizzazione permanente che abbia lavorato contro gli inte-
ressi nazionali italiani. La Commissione ha un compito di conoscenza e
di approfondimento al quale nessuno può sfuggire, né vanificando le
competenze della Commissione e mescolandole con quelle di altre Com-
missioni già esistenti, né tanto meno restringendole al mero preambolo
dei lavori della Commissione stessa.

Con i nostri emendamenti siamo portatori di alcune riserve. Una
prima riserva riguarda la durata: una Commissione che debba accertare
quali siano stati i legami sotterranei tra alcuni ambienti politici italiani e
il servizio del KGB, nell’arco di oltre quarant’anni, ha bisogno di tem-
po; blindare il lavoro in sei mesi significa impedirle di operare: la Com-
missione potrebbe infatti a malapena introdurre l’argomento.

Credo che la Commissione abbia necessità di almeno un anno di
tempo, concedibile giacché mi sembra che i pericoli di fine anticipata e
prematura della legislatura siano ormai scongiurati: prevedere tale termi-
ne significherebbe garantire alla Commissione un’attendibilità ed una
credibilità operativa che altrimenti le mancherebbero.

Ci lascia perplessi, inoltre, il numero dei componenti la Commis-
sione, tanto più considerato che anche le Commissioni meno efficienti
ed importanti sono composte di 40 parlamentari: 20 deputati e 20 sena-
tori. Se si vuole rispettare veramente la composizione dei due rami del
Parlamento, evitando odiose discussioni che getterebbero un’ombra di
sospetto sulla Commissione, bisognerebbe secondo noi ampliare il nu-
mero dei componenti, in quanto non è detto che una Commissione com-
posta da 40 membri lavori peggio, in maniera più pletorica e più lenta,
di una costituita da 20 membri. L’importante è che sia delimitato un
campo d’azione preciso: avvenuto ciò, i lavori della Commissione non
dipenderanno dal numero dei suoi componenti, bensì dalla volontà poli-
tica di farli procedere e di portarli a conclusione.

Nutriamo un’ulteriore riserva sulle modalità di scelta del Presidente
della Commissione, in quanto riteniamo che egli dovrebbe essere eletto
dai componenti della stessa con una forma di democrazia interna che ri-
sponda a criteri di trasparenza, al fine di evitare che tale elezione (intesa
in senso tecnico-giuridico) possa dare adito al sospetto che si voglia in-
dividuare una Presidenza la più possibile gradita al Governo o a chi ha
interesse a che la Commissione non lavori.

Ho ascoltato il parere del presidente Preioni in ordine ad una can-
didatura della Lega Forza Padania per l’indipendenza del Nord alla Pre-
sidenza della Commissione. Al riguardo, mi permetto una sola osserva-
zione: si sta parlando di un’attività antinazionale e la Lega è la forza
politica meno qualificata, dal punto di vista storico ed ideologico, ad er-
gersi a difesa degli interessi della nazione, dal momento che imposta ra-
gionevolmente, logicamente ed in maniera rispettabile la sua azione po-
litica sulla frammentazione della realtà nazionale italiana.

Signor Presidente, credo che siano questi i veri temi da affrontare,
evitando – e ciò forma oggetto di un nostro specifico emendamento – di
ricorrere ai servizi segreti per attingere notizie e per svolgere indagini,
dal momento che, proprio per la natura deldossierMitrokhin, mi pare
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che i servizi segreti, di un tempo ed attuali, siano i meno indicati a ga-
rantire l’obiettività dei lavori della Commissione. Quest’ultima deve es-
sere dotata di mezzi propri d’indagine (comprendenti anche gli organi di
polizia giudiziaria) e, per quanto riguarda i rapporti con l’estero, deve
ricevere la collaborazione piena del Ministero degli affari esteri, che è
dotato di una sua specifica struttura, in modo tale da non legare l’atti-
vità della Commissione allo specifico settore d’indagine dei servizi se-
greti, sui quali, purtroppo, pesa – lo dico con dolore – un’ombra di so-
spetto recente e lontana. Se dobbiamo ricostruire i rapporti a partire da
anni che sembrano ormai appartenere alla preistoria politica del Paese,
non possiamo farlo utilizzando quegli autentici fossili dei servizi segreti
che – nella loro configurazione, nei loro compiti e, soprattutto, nella lo-
ro ispirazione – erano portati ad essere deviati in favore di questa o di
quella fazione.

La nostra adesione al progetto dell’istituzione della Commissione
in esame è ragionata ma critica: in poche parole, un’adesione che va
nella direzione della serietà. Se invece dovessimo fare anche di questa
Commissione parlamentare un campo di esercitazione di piccole e basse
vendette politiche, oppure un campo in cui i veleni e i pugnali vengono
nascosti o tirati fuori a seconda delle convenienze, non faremmo un
buon lavoro per noi stessi, per la nostra serietà e per il nostro impegno
intellettuale e, soprattutto, non renderemmo un buon servizio ad un Pae-
se che non vuole che si compiano vendette postume, ma che la Com-
missione costituisca effettivamente una fonte di ricerca storica, attendi-
bile, seria e logica che vada nella direzione della verità e della giustizia,
alla quale noi teniamo in modo particolare proprio perché nessuna om-
bra di sospetto può essere addossata alla parte politica che rappre-
sento.

Proveniamo da epoche storiche nelle quali alcune pagine sono state
scritte ed altre sono rimaste in bianco. Dobbiamo riempire le pagine
bianche dei rapporti esistenti tra i paesi dell’Est e certi ambienti politici
italiani con parole di giustizia. Non è detto che questa operazione vada
in una sola direzione, come hanno dimostrato alcuni nomi emersi dalla
lettura del fascicolo e deldossierMitrokhin. È bene portare avanti un
accertamento in tutte le direzioni per scoprire quali sono state le collu-
sioni, le cointeressenze e, soprattutto, le vie traverse sulle quali e con le
quali si è potuta costruire una rete di carattere spionistico e golpista in-
ternazionale la cui responsabilità non può e non deve certamente essere
localizzata in una sola parte politica.

Signor Presidente, la ringrazio per l’attenzione che mi è stata riser-
vata. La nostra parte politica si riserva di intervenire nel corso dell’esa-
me degli emendamenti proprio per far sentire la necessità delle nostre
legittime, giuste e serie esigenze.(Applausi dal Gruppo Unione Demo-
cratici per l’Europa-UdeuR. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Elia. Ne ha
facoltà.

ELIA. Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, colle-
ghi, il Gruppo del Partito Popolare Italiano aderisce – in linea di massi-
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ma, ma con alcune precisazioni che farò tra poco – alle indicazioni
espresse dal relatore e concretatesi nei suoi emendamenti.

Partiamo dal presupposto che sia interesse di tutti dissipare ombre
e fare chiarezza e che una verità pubblica sia meglio che continuare a
nuotare sott’acqua, come è stato detto da un’autorevole esponente della
vita politica tedesca.

Peraltro, ci rendiamo anche conto che in altri paesi ildossierMi-
trokhin non ha ricevuto un’accoglienza così fervorosa come in Italia. In
altri paesi si è ritenuto che tale documentazione avesse un valore limita-
to, mentre in Italia esso è stato molto enfatizzato. Fenomeno di provin-
cialismo o fenomeno connesso alla natura di provincia, di frontiera che
l’Italia ha rivestito nel corso della guerra fredda?

Secondo noi, non c’è bisogno della drammatizzazione fatta in parti-
colare all’opposizione, né di fare tante sottolineature per aderire ad una
ricerca onesta della verità e anche della fondatezza degli elementi con
cui è stata costruita la documentazione.

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

(SegueELIA). Il Partito Popolare Italiano non ha nulla da temere
da questa ricerca e gli uomini della Democrazia cristiana, che è il parti-
to a cui ci rifacciamo, hanno assunto le maggiori responsabilità in que-
sto Paese nello stabilire, nel volere l’Alleanza atlantica, da De Gasperi
agli altri che si sono succeduti in tali ruoli: non solo hanno voluto l’Al-
leanza atlantica, ma ne hanno in qualche modo garantito tutte le esplica-
zioni che nel diritto comune dei paesi appartenenti all’Alleanza sono
state date al loro interno. Perciò, guardiamo alla questione con notevole
distacco e senza eccessi passionali.

Aderiamo soprattutto alla formulazione convenuta in Commissione.
È questo l’unico aspetto definito con una votazione in Commissione, e
cioè la precisazione dell’oggetto dell’inchiesta parlamentare: si vogliono
accertare fatti ed eventuali responsabilità di ordine politico ed ammini-
strativo inerenti ildossierMitrokhin e i suoi contenuti. È una decisione
saggia, perché reagisce a quelle attribuzioni di competenze generiche,
nebulose e troppo vaste cui ci siamo abituati in precedenza. In questo
caso si tratta di un oggetto specifico, di una materia circoscritta che si
presta ad un’indagine rapida: per questo siamo favorevoli al termine
temporale di sei mesi per lo svolgimento dei lavori, proprio perché l’og-
getto è stato circoscritto e definito con notevole precisione.

Riteniamo che fossero plausibili le perplessità – che anche noi ab-
biamo avuto – circa l’idoneità dello strumento da impiegare come strut-
tura più o meno adatta a condurre l’inchiesta, dopo che ne era stato de-
finito il contenuto. Nel lavoro della Commissione affari costituzionali il
momento della definizione dell’oggetto è stato, per così dire, scisso da
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quello della scelta dello strumento operativo. Anche noi abbiamo oscil-
lato abbastanza a lungo tra la scelta di attribuire questa nuova compe-
tenza alla Commissione stragi e quella di costituire una nuova Commis-
sione. Alla fine, abbiamo aderito a questa seconda impostazione per i
motivi che il relatore, senatore Manzella, ha già esposto e su cui
concordiamo.

In particolare, il motivo che ci ha indotto ad una scelta definitiva a
favore della Commissione, per così dire, autonoma è stato tuttavia la
volontà di mantener fede alla precisazione dell’oggetto definito dal voto
della Commissione. Definizione di un oggetto che rischiava di essere in
qualche misura deformata se la competenza ad indagare, a condurre l’in-
chiesta, fosse stata collegata a tutte le altre competenze della Commis-
sione stragi, in modo che potesse diventare difficile mantenere la sepa-
ratezza e l’autonomia di quest’altra nuova indagine.

Né si dica che ildossierera stato inviato dalla Presidenza del Con-
siglio alla Commissione stragi, perché questo certamente non valeva ad
estenderne la competenza.

Mi rendo conto del carattere suggestivo della proposta del collega
Marchetti di risolvere tutto con un ordine del giorno, ma a noi pare che
quello strumento sia inadeguato ad ampliare la competenza di una Com-
missione d’inchiesta quando si valuti lo stretto collegamento esistente
tra attribuzione di competenze alla Commissione e impiego dei mezzi e
degli strumenti che ha a disposizione l’autorità giudiziaria per condurre
le proprie indagini. Noi riteniamo che in una nuova Commissione si
possa meglio mettere a fuoco la ricerca, condurla più sollecitamente e,
in qualche modo, soddisfare anche la necessità – giustamente sottolinea-
ta dal relatore – di dichiarare rapidamente la manifesta infondatezza di
alcuni coinvolgimenti che, nell’affrettata pubblicazione degli elementi
documentali, hanno investito personalità che sicuramente rimangono al
di fuori della sfera di sospetti fondati su indizi seri.

Per questi motivi di funzionalità, quindi, riteniamo giusto aderire
alla richiesta avanzata da più parti, anche in un disegno di legge (il
n. 4281) sottoscritto da un componente del nostro Gruppo, il senatore
Andreolli. Naturalmente, ci riserviamo, in sede di esame degli emenda-
menti, di precisare alcune posizioni – che probabilmente lo stesso rela-
tore anticiperà – relative sia ai poteri di autorganizzazione della Com-
missione, che dobbiamo ritenere i più immanentemente esaustivi (e
quindi senza bisogno di ulteriori precisazioni con legge), sia alla sua
composizione e alla sua Presidenza. Su un punto siamo molto fermi: che
i servizi segreti non possano essere utilizzati, come era stato proposto
nel testo di un disegno di legge. I servizi segreti sono essi stessi oggetto
di un’indagine, per cui sarebbe incongruo ricorrere ad essi per operare
una sorta di autocontrollo. È bene che le posizioni rimangano distinte.
Eventualmente, si potrà procedere alla richiesta di notizie, e non di ac-
certamenti, ai servizi predetti attraverso il Comitato presieduto dall’ono-
revole Frattini.

In definitiva, auspichiamo che il polverone che è stato sollevato in-
torno a questodossierpossa essere in spirito di verità ridimensionato e
che la vita politica italiana, già così travagliata, non debba subire ulte-



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 32 –

725a SEDUTA (antimerid.) 2 DICEMBRE 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

riore impacci da voci, da sospetti e da insinuazioni non fondate.(Ap-
plausi dai Gruppi Partito Popolare Italiano e Rinnovamento Italiano,
Liberaldemocratici, Indipendenti-Popolari per l’Europa).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pieroni. Ne ha
facoltà.

PIERONI. Signor Presidente, è davvero singolare che in questi
giorni in cui il futuro del pianeta si decide in un luogo che è sotto i ri-
flettori dei mediainternazionali, a Seattle, e al centro del dibattito si tro-
vano gli equilibri fra il Nord e il Sud del mondo, i rapporti fra i cittadi-
ni e i poteri reali, oltre che i poteri istituzionali, noi ci troviamo a discu-
tere di questa vicenda qui nell’Aula del Senato.

La singolarità denuncia con palese evidenza la gracilità della politi-
ca del nostro Paese; gracilità che può essere evidenziata da due punti di
vista: il primo, è che siamo qui a rappresentare una classe politica che si
fa dettare i suoi tempi e l’oggetto delle sue attenzioni dalle testate gior-
nalistiche; il secondo, è che siamo una classe politica che si proclama
della seconda Repubblica, e invece siamo qui semplicemente ad arrabat-
tarci tra gli avanzi lasciati sulla battigia dalla prima.

Se c’è un Gruppo politico che non ha nulla da temere da approfon-
dite Commissioni di inchiesta, da lunghe analisi particolareggiate che
partano dal dopoguerra per giungere fino ad oggi, questo è il Gruppo
politico dei Verdi. Sicuramente, se c’è un Gruppo politico che non ha
avuto alcuna forma di familiarità con le organizzazioni afferenti al bloc-
co occidentale (dalle varie Gladio, più o meno compatibili con il nostro
ordinamento, a quelle invece più o meno segrete e deviate) fino ai rap-
porti con il blocco orientale, questo è il Gruppo dei Verdi. Quindi, per
quanto ci riguarda, si può indagare all’infinito. Sicuramente però non è
questo il punto di vista corretto per affrontare una questione di siffatta
natura.

Ciò che veramente ci preoccupa è l’incapacità della classe politica
di questo Paese a segnare una cesura precisa e puntuale con il supera-
mento del mondo diviso in blocchi, a saper guardare al proprio passato
con la consapevolezza che l’Italia è un Paese che perse la guerra e che
quindi inevitabilmente è diventato – e non poteva non diventare – terre-
no di conflitto e di scontro fra i protagonisti che la guerra l’avevano
vinta. Se avessimo un minimo di lucidità e di distacco da interessi con-
tingenti a cui vogliamo piegare fatti storici, credo che nessuno potrebbe
negare ai protagonisti della classe politica della prima Repubblica, di
entrambi i blocchi – e io nel mio piccolo, in provincia, li ho combattuti
con fermezza – quella lucidità, quel buon senso, quella capacità di saper
frenare conseguenze che per il nostro Paese potevano essere devastanti,
al punto di farlo divenire campo di battaglia e di scontro fra i due
blocchi.

Se davvero volessimo fare un’operazione di cui il Paese possa es-
sere orgoglioso, credo che l’esempio dovremmo prenderlo dalla Repub-
blica sudafricana, che alla fine del periodo diapartheid seppe mettere
insieme una commissione di riconciliazione nazionale, in cui lo scavo e
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l’analisi storica di tutti gli eventi accaduti nella ferocia di uno scontro
durissimo hanno consentito di riportare alla luce la verità, perla ricostru-
zione di un Paese nuovo.

In questo caso, così non è; per questo, signor Presidente, colleghi,
ci schieriamo con fermezza contro la proposta avanzata in quest’Aula,
che non è tesa ad aprire una prospettiva di riconciliazione nazionale e
alla fondazione di un nuovo assetto istituzionale che sappia regolare i
conti con il passato con il dovuto distacco. Questa proposta serve invece
semplicemente a prendere spezzoni del passato e a proiettarli nel pre-
sente come clava per una lotta politica contingente, fatta di interessi si-
curamente non di alto profilo.

Eravamo disponibili ad addivenire alla possibilità che la Commis-
sione stragi, in quanto struttura già esistente investita direttamente del
materia in oggetto, potesse approfondire l’esame delle diverse questioni;
oltre questo non siamo disponibili ad andare. Non siamo disponibili a
rovistare fra cadaveri, vogliamo che in questo Paese si possa finalmente
dire: «lasciate che i morti seppelliscano i morti». Non abbiamo vendette
da consumare, non abbiamo conti da regolare; abbiamo un futuro da co-
struire, questo ci interessa. Disponibilissimi a guardare e ad approfondi-
re tutta la storia passata, con tutte le responsabilità, ma solo in una chia-
ve che non sia di regolamento di conti, perché da quel passato il conto
giunge sempre in rosso per chiunque pensi di poter fare l’oste. Con que-
sto, signor Presidente, le confermo che, nel sostenere i nostri emenda-
menti e in funzione della devoluzione dell’oggetto alla Commissione
stragi, il Gruppo dei Verdi si asterrà su altro tipo di proposte.(Applausi
dal Gruppo Verdi-L’Ulivo e del senatore De Guidi. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Rotelli. Ne ha
facoltà.

* ROTELLI. Signor Presidente, anzitutto desidero esprimere il mio
apprezzamento e quello del Gruppo cui appartengo per l’attività svolta
dal relatore, senatore Manzella, che, infine, si è determinato a proporre
un suo emendamento. Ciò si è reso necessario perché la Commissione
non ha voluto votare. In quella sede vi è stato un ostruzionismo che do-
vrei chiamare di maggioranza, se in Commissione la maggioranza fosse
stata tale effettivamente. In realtà, in Commissione, se si fosse votato, la
maggioranza sarebbe stata formata con quella che, nell’Aula e nel Parla-
mento, è l’opposizione.

Sul testo proposto dal relatore il Gruppo Forza Italia finirà per con-
venire. Sono emerse alcune questioni in materia di diritti dell’opposizio-
ne fra cui una che segnalo. Quando l’opposizione presenta i suoi proget-
ti, bisognerebbe che l’ultimo a intervenire fosse proprio tale parte politi-
ca. Infatti tra poco il partito degli stragisti – cioè la componente corpo-
rativa di coloro che fanno parte della Commissione stragi – farà valere
le sue istanze, senza che si possa replicare. Anche da questo punto di
vista il Regolamento dovrebbe essere adeguato.

Il senatore Schifani è già intervenuto a nome del Gruppo. Non
devo favorire l’ulteriore ostruzionismo posto in essere in Aula da
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qualche Gruppo. Tuttavia, non possiamo lasciar passare qualche af-
fermazione.

In particolare, i colleghi comunisti, che si definiscono tali essi stes-
si, hanno dichiarato che la storia del PCI è limpida. Abbiamo letto an-
che sui manifesti che la storia del PCI non si processa. La storia del
PCI è già stata processata; è già stata emessa una sentenza definitiva di
condanna, che è passata in giudicato.(Commenti dal Gruppo Democra-
tici di Sinistra-L’Ulivo).

Come dicevo, gli amici e colleghi comunisti, dovranno chiedere la
revisione del processo. Si può chiederla perché la possibilità è prevista
legislativamente. Ma la sentenza è passata in giudicato.

PARDINI. Il giusto processo l’anno prossimo! Il senatore Pera non
è d’accordo, perché lui vuole il giusto processo!

PERA. Sei comunista Pardini adesso!

PRESIDENTE. Prosegua, senatore Rotelli.

ROTELLI. Grazie, signor Presidente.
Ho sentito dire che la storia del Partito Comunista è limpida.

FERRANTE. Cristallina.

ROTELLI. È stato detto in quest’Aula. Una lettera di Ponomariev
del 1976 tratta dell’autorizzazione al PCI a ricevere un finanziamento su
richiesta del suo segretario Enrico Berlinguer. Non ne fu data comunica-
zione. La storia del PCI limpida? Non direi.

Vi sono quietanze dell’amministratore del PCI per un milione di
dollari ricevuto il 27 febbraio 1976. Non ne fu data notizia. La storia
del PCI limpida? Non direi.

Un altro milione di dollari il 9 maggio 1976. Un milione e mezzo
di dollari il 12 settembre 1976. Un milione di dollari quale contributo
straordinario per la campagna elettorale del 1976 il 27 giugno dello
stesso anno. Nel 1976 il Partito Comunista ricevette dal Partito Comuni-
sta dell’Unione Sovietica 6 milioni e mezzo di dollari, pari a 80 miliardi
di oggi. Non ne fu data comunicazione. La storia del PCI limpida? Non
direi. (Commenti dal Gruppo Democratici di Sinistra-L’Ulivo. Richiami
del Presidente).

Vi sono stati depositi di armi ed esplosivi e ricetrasmittenti, nasco-
sti nell’area dei Castelli romani. È stata rivelata la presenza in Italia di
oltre duecento agenti e informatori del KGB, reclutati tra dipendenti,
militari, giornalisti.

PELLEGRINO. Che c’entra con il PCI?

ROTELLI. La storia del PCI limpida? Non direi.
Cinque giorni prima che Moro fosse ammazzato, il 4 maggio del

1978, Giorgio Amendola disse all’ambasciatore cecoslovacco a Roma
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che, se i brigatisti rossi fossero stati arrestati, i loro contatti con Praga
sarebbero venuti alla luce. La storia del PCI limpida? Non direi.

Il PCI era a conoscenza dei rapporti fra BR e servizi cechi e cercò
di depistare l’opinione pubblica attribuendo agli americani collusioni
terroristiche. La storia del PCI limpida? Non direi.

Dopo la morte di Moro, la direzione del PCI decise di smantellare
tre stazioni radiotrasmittenti installate in funzione antigolpista nel 1974
e ne diede comunicazione alla stazione romana del servizio segreto so-
vietico. La storia del PCI limpida? Non direi.

Il presidente del Consiglio in carica, D’Alema, dopo i suoi prede-
cessori Prodi e Dini, ha detto che non sapeva niente. La storia del PCI
limpida? Non direi.

Non c’entra con ildossierMitrokhin. Ma durante la Resistenza bre-
sciana dirigenti non comunisti di quella Resistenza furono uccisi da diri-
genti della Resistenza comunisti, com’è attestato da documenti che ven-
gono taciuti. Pure la storia del PCI nella Resistenza una storia limpida?
Proprio non direi.

Ci sono ottime ragioni per conoscere i fatti...(Commenti dal Grup-
po Democratici di Sinistra-L’Ulivo. Richiami del Presidente).

PELELLA. È un coacervo di balle quest’uomo.

ROTELLI. A noi è sufficiente la conoscenza dei fatti. Non siamo
interessati, in questa sede, alla ricostruzione storica. Quella compete agli
storici di professione. Non compete ad altri. Nemmeno alla Commissio-
ne stragi, come, invece, sosterrà fra poco il senatore Pellegrino...(Com-
menti dei senatori Pellegrino e Pardini)...continuerà a sostenere quello
che ha sostenuto nella Commissione.

Vari Gruppi hanno rivendicato il diritto di intervenire su questi fatti
perché non hanno nulla da temere. Non mi risulta che il Gruppo di For-
za Italia abbia qualcosa da temere. È improbabile che esso abbia ottenu-
to finanziamenti dagli alleati o dall’altro blocco.(Commenti del senatore
Larizza). Quindi non possiamo consentire agli amici della Lega di di-
chiararsi i soli legittimati a dirimere questa presunta controversia.

Peraltro, il Gruppo Forza Italia non si è mai opposto, né mai si op-
porrà, a che vengano svolte indagini sul finanziamento proveniente dal
blocco occidentale. Non mi risulta che ciò sia mai avvenuto e non av-
verrà. (Commenti del senatore Pellegrino). Senatore Pellegrino, lei ha la
parola per ultimo. Che problemi ci sono?

PELLEGRINO. Stavo dando delle informazioni.

ROTELLI. Le informazioni le avrebbe dovute dare con la Commis-
sione stragi, che rivendica il monopolio di tutte le informazioni.

PELLEGRINO. Sono secretate dalla CIA quelle informazioni.

ROTELLI. Non avendo nulla da temere, siamo favorevoli a che si
faccia luce su tutto ciò che riguarda il nostro passato perché, se non si
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comprende il passato, non si comprende il nostro presente e, tanto me-
no, il nostro futuro.(Applausi dal Gruppo Forza Italia).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare, per due minuti, il senatore Lo-
renzi. Ne ha facoltà.

LORENZI. Signor Presidente, cercherò di essere molto sintetico. Il
dibattito di questa mattina sul caso Mitrokhin ripropone una problemati-
ca particolarmente grave in tutta Italia. Continuiamo a dire di voler an-
dare avanti e di voler dar vita ad un processo riformatore. In piena ma-
novra finanziaria il Presidente del Senato ha rilanciato l’idea dell’As-
semblea Costituente e, nel contempo, continuiamo a chiedere a tutto
spiano Commissioni d’inchiesta sul passato. Mi domando se veramente,
in un contesto e in un dibattito politico del genere, vi sia la possibilità
di dare vita a questa prospettiva di grande riforma (chiaramente federali-
sta), come noi auspichiamo.

Anni fa, molto saggiamente, Indro Montanelli ebbe l’idea di dire
che in Italia i problemi non si risolvono mai e si consumano soltanto.
Credo si sia consumato tutto quello che c’era da consumare. Mi ritrovo
davanti un Paese in cui la politica si è ridotta ad una contrapposizione
violenta di due parti che si contendono il diritto di governare e così fa-
cendo – sottolineando, per esempio, la gravità del problema giustizia –
ci si dimentica quanto ancora ci aspetta da compiere di importante.

Ebbene, credo che non ci si debba rassegnare al fatto che, ad esem-
pio, non c’è amore in politica, oppure, in altri termini, che necessaria-
mente – come recitava una canzone degli anni ’60 – in politica «Dio è
morto». Mi auguro che tutto ciò possa essere messo da parte per dare la
possibilità agli uomini di buona volontà – che indubbiamente ci sono e
sono numerosi – di dare il via a quell’importante processo riformatore
che per noi significa federalismo, libertà, autonomia e progresso.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pellegrino. Ne ha
facoltà.

PELLEGRINO. Signor Presidente, è emersa con grande chiarezza
nel dibattito in Commissione e solo in parte, invece, nella discussione
generale una circostanza che mi sembra vada sottolineata subito con
chiarezza: suldossierMitrokhin è già in corso un’inchiesta parlamentare
da parte della Commissione che ho l’onore di presiedere, cui ildossierè
stato inviato dalla magistratura italiana su nostra richiesta, e su iniziativa
del Governo, a cui pure non avevamo fatto richiesta.

Ieri sera, in un’audizione di un alto funzionario della Polizia di Sta-
to terminata all’una di notte – che pure riguardava le vicende di via
Tasso, l’attentato al cinema «Nuovo Olimpia» e gli sviluppi dell’inchie-
sta sull’omicidio D’Antona – ildossierMitrokhin è riemerso prepoten-
temente. Infatti, quel funzionario ci ha informato che la notizia che
Conforto fosse un agente del KGB fu da lui personalmente fornita al
consigliere Gallucci. C’è da domandarsi per quale motivo il consigliere
Gallucci non ne parlò ai giudici del suo ufficio (l’Ufficio istruzione), il
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dottor Priore e il dottor Imposimato, i quali invece ci hanno informati in
audizioni precedenti di aver indagato sul caso Moro ignorando tale-
notizia.

Certo, occorre precisare in che limiti la Commissione stragi si oc-
cupa e continuerà ad occuparsi deldossierMitrokhin. Se ne occupa per-
ché, interpretando riduttivamente i compiti assegnati dalla legge, la
Commissione stessa ritiene, soprattutto in questa legislatura, di dover
fornire al Paese risposte su tre interrogativi fondamentali: perché nel no-
stro Paese sono avvenute le stragi, perché è stato così difficile – e per
alcune impossibile – individuarne i responsabili, perché questa democra-
zia, che pure non ha conosciuto in quegli anni – gli anni di piombo –
fenomeni irredentisti, è stata insanguinata da terrorismi di opposto colo-
re, pagando un prezzo di sangue assai più elevato di quello pagato da
tutti gli altri Paesi di civiltà occidentale. Soprattutto, la Commissione ha
capito in questa legislatura che a questi tre interrogativi – con buona pa-
ce del collega Rotelli – non potrà darsi risposta se non ricostruendo il
contesto complessivo, sociale e politico, degli anni di piombo.

Quindi, è in questa chiave ricostruttiva che ildossier Mitrokhin
fornisce materia di analisi e di discussione alla Commissione. Di questo
contesto storico-politico fa indubbiamente parte la storia del PCI, di
questo grande partito popolare che ha contribuito, nel nostro Paese, a
creare una delle Costituzioni più liberali e più socialmente avanzate che
l’Occidente abbia mai conosciuto, di un partito che nel nostro Paese è
stato sempre in prima linea in tutte le battaglie a difesa delle libertà for-
mali e sostanziali e che ha saputo fare argine contro il terrorismo, anche
contro quello che veniva da radici ideologiche indubbiamente vicine alle
sue. Però, è anche la storia di un partito che è rimasto a lungo fedele ad
unideologia che, laddove si è realizzata nel mondo, è apparsa incompati-
bile con gli ideali di libertà e che ha mantenuto a lungo rapporti politici
e finanziari con potenze straniere, con Stati, con un impero – direi – do-
ve quegli ideali erano ben lungi dall’essersi realizzati. A tutto ciò – per
chi si muove con onestà intellettuale, collega Rotelli – ildossierMitro-
khin non aggiunge quasi nulla. In particolare, per quanto riguarda quello
che sembra essere l’aspetto che più vi interessa, ossia il finanziamento
sovietico al Partito Comunista, la Commissione stragi ha affidato ad uno
storico italiano un incarico che è stato adempiuto attraverso il deposito
di una relazione che ha ricostruito al dollaro l’intero l’ammontare dei
flussi finanziari che dall’URSS sono affluiti al PCI.

Avevamo chiesto, proprio perché mossi dal desiderio di accertare
ad ampio raggio la verità, di fare la stessa cosa nei confronti dei
flussi finanziari che affluivano dalla CIA ai partiti di governo, pur
comprendendo che i due problemi non possono porsi sullo stesso
piano una volta che l’Italia ha fortunatamente effettuato una scelta
di fedeltà all’Occidente. Però, come lei sa o dovrebbe sapere, negli
Stati Uniti è in corso una causa tra un’associazione di storici e
la CIA perché quest’ultima ritiene di non poter ancora rendere pubblici
i documenti che provano l’esistenza di questo tipo di rapporti nel
1948: gli Stati Uniti ritengono che quell’aspetto della propria storia
nazionale debba essere ancora oggi coperto dal segreto, il che fonda
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il sospetto che probabilmente non si trattasse soltanto di flussi
finanziari.

Il dossier Mitrokhin aggiunge assai poco a questo quadro, anche
perché si tratta di un quadro sostanzialmente chiaro. Vorrei dire al colle-
ga Misserville che non vi sono pagine bianche: le pagine sono già scrit-
te, e in maniera fitta. Ciò di cui discutiamo in Commissione – e il colle-
ga Mantica me ne dovrà dare atto – è la chiave di lettura, l’interpreta-
zione, ma gli eventi sono chiari e in essi si inscrive la certezza che, se
in questo Paese c’è stato un anticomunismo democratico, che esce vitto-
rioso sul piano della storia, c’è stato anche un anticomunismo viscerale
che ha insanguinato il Paese con le stragi(Commenti del senatore Pe-
ra), che ha avuto complicità e connessioni non soltanto con i servizi de-
viati, ma anche con ampi settori dell’amministrazione italiana, con setto-
ri di quelli che potremmo chiamare gli apparati di forza: gli apparati del
Viminale, i vertici delle Forze armate, settori dell’Arma dei carabi-
nieri.

Collega Rotelli, questa storia è forse limpida? No, non lo è; eppure,
è una storia positiva, perché sono le pagine oscure della storia di una
democrazia debole e fragile, che ha saputo però rinforzarsi e crescere
per merito delle forze politiche di Governo e della principale forza di
opposizione. Dovremmo saperlo riconoscere, se sapessimo misurarci con
il nostro passato con onestà intellettuale. Il problema – ripeto – non è
quello di fare chiarezza, perché ciò che è accaduto è chiaro. Lo stesso
presidente Cossiga ha affermato che all’Occidente erano noti i finanzia-
menti in dollari dell’URSS ai partiti comunisti fratelli; l’unica preoccu-
pazione degli agenti del Tesoro americano era quella di controllare che i
dollari non fossero falsi. Quando l’uomo del PCI si presentava
dall’agente di cambio per cambiare i dollari in lire, arrivava l’agente del
Tesoro americano per controllare che quei dollari non fossero falsi-
ficati.

Risiedono qui il finto scandalo e l’ipocrisia di fondo che hanno
animato il dibattito di questi giorni: non è in questo modo che una de-
mocrazia matura si misura con la propria storia, ma con un animo diver-
so, con un atteggiamento mentale e culturale diverso, che dovrebbe por-
tarci, collega Rotelli, a ricordare oggi quali erano le posizioni politiche
che personalmente si avevano nel 1994.

Certo, la Commissione d’inchiesta sulle stragi ha un limite: non
può trasformarsi in una Commissione che ricostruisca con precisione
l’ampiezza della rete spionistica del KGB. Anche in questo caso ildos-
sier Mitrokhin non dice alcunché di nuovo: potevamo pensare che in un
Paese come l’Italia il KGB non avesse spie? Sarebbe come immaginare
che l’Occidente non abbia avuto spie in Polonia, il paragone sarebbe più
o meno lo stesso. Indubbiamente, ciò fuoriesce dall’oggetto dell’inchie-
sta della Commissione stragi ed è quindi opportuna la costituzione di
una Commissionead hoc,che dovrebbe servire soprattutto a riparare ad
un gravissimo torto che la Commissione stragi, sulla base della pressio-
ne determinata da una campagna di opinione intossicata, ha commesso
nei confronti di alcuni cittadini italiani, anche di qualche nostro illustre
collega. Siamo l’unico Paese occidentale che ha ritenuto di dover dare
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in pasto alle gazzette rapporti provenienti da un servizio alleato; ildos-
sier Mitrokhin è il rapporto Impedian, un complesso di schede prove-
niente dai servizi inglesi che danno su cittadini italiani informazioni sul-
la cui attendibilità non è stata ancora effettuata alcuna verifica.

Abbiamo consentito – alla faccia del garantismo!(Applausi dal
Gruppo Democratici di Sinistra-L’Ulivo e del senatore Vertone Grimal-
di) – che i nomi di quei cittadini italiani fossero pubblicati; in tal modo
abbiamo contratto con loro un debito e dobbiamo ripararlo consentendo
ad un organismoad hocinnanzitutto di ascoltarli. Molti di loro mi han-
no inviato lettere e richieste di audizioni alle quali non ho potuto ri-
spondere perché ciò non rientra nelle competenze della Commissione
che presiedo.

ASCIUTTI. Bravo, bell’autocritica!

PELLEGRINO. Costituiremo a questo specifico scopo una nuova
Commissione (per questo siamo del parere che debbano essere approva-
ti, con qualche correzione che indicherò, gli emendamenti proposti dal
relatore) che, se vorrà accertare anche l’ammontare dei finanziamenti
sovietici al PCI, non avrà che da chiedere alla Commissione stragi la re-
lazione Zaslavsky e la sua ricerca sarà conclusa, perché tale documento
prova ogni finanziamento, fino all’ultimo dollaro.

Al contrario, sarà interessante sapere in quali ambienti dell’indu-
stria, dell’amministrazione o dell’università si siano mosse spie sovieti-
che delle quali quasi nessuna – come risulta daldossierMitrokhin – ap-
parteneva al PCI, poiché l’URSS aveva l’ovvia prudenza – che mi sem-
bra elementare – di assoldare le spie in settori nei quali non si poteva
sospettare un rapporto di spionaggio.

Per queste ragioni riteniamo che possa essere approvato un testo di
legge risultante dall’approvazione degli emendamenti presentati dal rela-
tore, pur con alcune correzioni che mi permetto di segnalare subito, an-
ticipando un intervento che avrei potuto svolgere in occasione dell’esa-
me dei singoli emendamenti.

Ritengo che dovrebbe essere soppresso il comma 4 dell’emenda-
mento 1.102, che consente ai Presidenti delle due Camere di sostituire i
componenti della Commissione durante lo svolgimento dei lavori, ove
ne risulti manifesta l’incompatibilità. Senatore Rotelli, mi rivolgo a lei
nel sottolineare che vi può essere incompatibilità ove vi sia ineleggibi-
lità a ricoprire il munusparlamentare, perché quest’ultimo è unmunus
generale in quanto i parlamentari rappresentano la nazione: non vi pos-
sono essere singoli argomenti sui quali sussiste un dovere di astensione
e pertanto non vi possono essere incompatibilità. Giudico questa dispo-
sizione incostituzionale ed estranea alla logica di tutti i Parlamenti
democratici.

Analogamente, ritengo opportuno sopprimere, al comma 7 dello
stesso emendamento, le parole: «anche con il sussidio di apparecchi di
registrazione», poiché si tratta di una previsione regolamentare e ritengo
preferibile limitarsi a prevedere che si rediga il Resoconto stenografico
e che i Resoconti facciano parte degli atti d’inchiesta. Spesso si dice che
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le Commissioni d’inchiesta sono inutili, mentre basterebbe leggere i ver-
bali delle audizioni per capire che tali non sono. Penso, ad esempio, agli
atti relativi ai lavori svolti in questa legislatura, nel corso della quale ab-
biamo interrogato tanti Padri della Repubblica, che tante cose ci hanno
detto. Mi riferisco, in particolare, all’audizione del senatore Taviani, che
ha parlato alla Commissione della strage di Piazza Fontana (di cui, fra
qualche giorno, celebreremo il trentennale), certamente anch’essa pagina
non limpida della storia del nostro Paese, che pure è una storia
positiva.

Per quanto riguarda l’emendamento 4.101, propongo la soppressio-
ne del comma 2: è sufficiente prevedere che la Commissione procede
all’indagine con gli stessi poteri dell’autorità giudiziaria, in quanto il
rapporto con i Servizi di informazione e sicurezza è delicato. Innanzitut-
to, nemmeno l’autorità giudiziaria può chiedere accertamenti ai Servizi
ed in secondo luogo la Commissione che ho l’onore di presiedere chie-
de costantemente informazioni ai Servizi solo perché per la specificità
del suo oggetto d’indagine, ossia le stragi, sa che non può esserle oppo-
sto il segreto di Stato; al contrario, ad una Commissione che indagasse
soltanto su una rete spionistica probabilmente il segreto di Stato sarebbe
opponibile. Per tali ragioni. propongo di sopprimere il comma 2 del
suddetto emendamento.

Gli altri emendamenti sono accoglibili. A questo punto non so se il
titolo del disegno di legge rimanga compatibile con il testo al nostro
esame, vale a dire con l’istituzione di una Commissione parlamentare
d’inchiesta sui finanziamenti a personalità e partiti politici italiani. Mi
sembra che l’oggetto indicato nel titolo dovrebbe essere diverso e fare
riferimento principalmente alla rete spionistica. Comunque, il vero pro-
blema è che, riguardo al titolo proposto, l’inchiesta è già stata portata a
termine. È stata compiuta dalla Commissione che ho l’onore di presie-
dere, a riprova del fatto che in quella sede non esistono corporazioni,
ma solo la volontà di fare luce a 360 gradi.

Purtroppo, uno dei due imperi è caduto e nella sua fatiscenza alcu-
ni spazi sono venuti meno. L’altro impero è ancora in piedi e al riguar-
do sussistono alcuni limiti di conoscenza. Pochi giorni fa ne parlavo con
il senatore Andreotti e concordavamo sul fatto che forse sarebbe il caso
di chiedere agli Stati Uniti che ciò che ha riguardato il rapporto con il
nostro Paese possa essere desecretato ed essere pienamente conosciuto.
(Applausi dal Gruppo Democratici di Sinistra-l’Ulivo. Molte congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Ha facoltà di parlare il relatore.

* MANZELLA, relatore. Signor Presidente, ringrazio tutti i colleghi
per il contributo che hanno dato nel corso di un dibattito appassionato,
un dibattito che ha rispecchiato le diverse anime e le contrapposte opi-
nioni che già erano state manifestate in Commissione. Mi auguro che il
testo che scaturirà dal dibattito (e fin d’ora annuncio che esprimerò un
parere favorevole suisub-emendamenti ad esso proposti dai senatori
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Pellegrino, Elia e Misserville), darà vita effettivamente ad uno strumen-
to di chiarezza per il Paese. Già il soltanto il fatto che venga approvato
un disegno di legge istitutivo di una tale Commissione parlamentare è
una prova se non di rapporti ristabiliti almeno di un corretto rapporto tra
maggioranza e opposizione.

Abbiamo dovuto seguire una procedura nuova, in un certo senso
obbligata e, in tutta sincerità, non mi è parso, senatore Rotelli, di regi-
strare ostruzionismi della maggioranza in Commissione o in Aula. Se
veramente fossero stati attuati ostruzionismi del genere, probabilmente
oggi non saremmo neanche arrivati ad un voto sul provvedimento.

Condivido quanto è stato detto dai senatori Servello e Misserville
sulla serietà deldossierMitrokhin, anche se i suoi contenuti vanno valu-
tati con la prudenza del giurista cui ha fatto riferimento il senatore Ga-
sperini. Il senso di questa inchiesta è anche quello di porre un limite ai
dossier «a costi bassi» di cui parlava il senatore Marini.

Con riferimento all’utilità generale di istituire una Commissione
d’inchiesta, mi riferisco sia alle ragioni di verità pubbliche esposte dal
senatore Elia, sia a quelle di garanzia messe in luce, come debito con-
tratto per le persone implicate neldossier, dal senatore Pellegrino.
Quanto all’oggetto e alla finalità di quest’inchiesta dobbiamo essere
convinti del fatto che, per essere utile, essa deve guardare avanti. Quan-
do la Costituzione sottolinea il fatto che l’inchiesta va fatta per un inte-
resse pubblico, questo non significa solo che tale interesse corrisponda
ad una maggioranza dei cittadini, ma anche che il ramo del Parlamento
che dispone l’inchiesta sia in grado di esercitare una funzione strumen-
tale rispetto all’attuazione di quegli indirizzi.

Ho ascoltato con interesse quanto è stato detto dai senatori Tirelli,
Stiffoni e Lorenzi, che hanno ricordato che deve trattarsi di un’inchiesta
utile per i cittadini e che non possa essere avulsa dai loro interessi.

Proprio da questo punto di vista, deve essere un’inchiesta che porti
ad accertamenti preordinati al provvedere dell’Assemblea con sanzione
politica o con atto di indirizzo o con atto legislativo.

Avverto molto il fascino dell’argomento portato dal senatore Piero-
ni su quanto avviene a Seattle, dove in questo momento si confrontano
le nuove ragioni del mondo, rispetto ad un atto che sembra solo mirare
all’indietro. Ma vedere chiaro nel proprio passato è utile quando signifi-
ca provvedere per l’avvenire.

È ancora aperta per esempio un’annosa questione sull’efficienza dei
nostri servizi e apparati di sicurezza: bisogna provvedere a risolverla,
traendo da questa inchiesta elementi utili.

Questa, allora, deve essere un’inchiesta non dell’Italia «con la testa
all’indietro», ma dell’Italia che ricostruisce i propri apparati di sicurezza
e la fiducia dei cittadini in essi: dobbiamo fare una cosa utile, non
propagandistica.

Certo, ci sono altri strumenti di ricostruzione di memoria, migliori
di un’inchiesta. Io, per la verità, non penso che l’Italia sia paragonabile
al Sud Africa, anche perché qui non ho visto massacri e non vedo nem-
meno un Nelson Mandela, tutto sommato. Il nostro Paese ha vissuto la
sua storia lungo una linea di rispetto condiviso della Costituzione repub-
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blicana che ci ha guidati dal 1948 ad oggi, che ha retto il filo della no-
stra storia e dei comportamenti reciproci delle parti politiche.

Come giustamente affermava poc’anzi il senatore Elia, siamo stati
un Paese di frontiera e ci siamo divisi, vivendo con onestà intellettuale
la grande passione e la grande contrapposizione del nostro tempo, ma di
questo non dobbiamo vergognarci o almeno non deve farlo chi le ha
vissute con onestà.

Può allora accadere che chi ha vissuto il senso e la difesa delle li-
bertà atlantiche entro la spinta sovietica, senatore Marchetti, fatichi oggi
a rendersi conto e a capire cosa voglia dire l’anticomunismo dopo il
1989. Prima del 1989, l’anticomunismo aveva le sue ragioni dopo di
quella data mi pare una cosa di plastica, artificiosa, propagandistica.
(Applausi del senatore Bertoni).

Da questo punto di vista ho udito la senatrice Dentamaro affermare
che è improbabile la distinzione che ho tracciato tra il filone dell’inchie-
sta che si occupa dell’apparato spionistico e quello che si occupa dei fi-
nanziamenti ai partiti politici. Ma il fatto è che questa distinzione non
l’ho inventata io: risulta in maniera nettissima dal rapporto Mitrokhin.

La stragrande maggioranza delle carte deldossierMitrokhin riguar-
da diplomatici, archivisti, militari, dattilografi, industriali, prostitute,
scienziati e imprenditori che non risulta avessero una tessera di partito,
e del Partito comunista, in tasca.

Da tale punto di vista, questa non può essere un’inchiesta sul co-
munismo italiano, ma semmai su un aspetto della storia complessiva de-
gli italiani durante la guerra fredda. Nessuno può chiamarsi fuori. Lo di-
co con molta nettezza ai colleghi della Lega perché, salvo che non foste
nati, eravate anche voi nella grande contrapposizione che allora si chia-
mava guerra fredda. Nessuno può chiamarsi fuori, se questa inchiesta
vuole servire a migliorare il funzionamento del sistema politico del no-
stro Paese e, in definitiva, la sua sicurezza democratica.(Applausi dai
Gruppi Democratici di Sinistra-L’Ulivo, Partito Popolare Italiano,
Unione Democratici per l’Europa-UdeuR e Verdi-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Go-
verno.

FOLLONI, ministro senza portafoglio per i rapporti con il Parla-
mento. Signor Presidente, onorevoli senatori, chi rappresenta il Governo
oggi in quest’Aula ha seguìto con interesse il dibattito, un dibattito con-
siderato – credo – da tutti coloro che siedono in questa Assemblea di
estrema attualità. Al riguardo, anche il rappresentante del Governo ha le
sue opinioni, ma trovandosi a svolgere la sua funzione di fronte all’isti-
tuzione di una Commissione parlamentare d’inchiesta, non può che con-
statare come si tratti di un atto eminentemente parlamentare. In questo
senso, si rimette alla decisione che l’Aula vorrà adottare.
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Presidenza del presidente MANCINO

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli articoli del disegno di
legge n. 4243. Procediamo all’esame dell’articolo 1, sul quale sono stati
presentati alcuni emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

PARDINI. Signor Presidente, gli emendamenti 1.101 e 1.100 si
prefiggono lo scopo di modificare la legge istitutiva della Commissione
stragi, conferendo alla stessa Commissione la competenza per continuare
il lavoro, di cui ha già parlato il presidente Pellegrino nel suo intervento
in discussione generale, suldossier Mitrokhin. Insomma, piuttosto che
istituire sull’argomento una Commissionead hoc, intendiamo allargare
le competenze della già esistente Commissione stragi.

STIFFONI. Signor Presidente, con l’emendamento 1.102/1 si mira
ad ampliare il numero dei componenti della Commissione per rispettare
maggiormente la proporzionalità dei Gruppi parlamentari.

Riteniamo poi particolarmente significativa la proposta emendativa
nella quale facciamo riferimento alle finalità dei lavori della Commis-
sione suldossierMitrokhin. Secondo noi, infatti, essa dovrebbe preven-
tivamente accertare l’esistenza o meno di fascicoli analoghi in Italia o
all’estero. Pensiamo che, se c’è la volontà da parte della Commissione
di procedere ad una seria indagine circa le responsabilità storiche e poli-
tiche inerenti alla documentazione, questo possa essere un grimaldello
per aprire altri e ben più importanti scrigni. L’emendamento tende dun-
que a non far inutilmente perdere tempo alla Commissione che sarà
istituita.

MISSERVILLE. Signor Presidente, gli emendamenti 1.102/2 e
1.102/4 si illustrano da sé.

SCHIFANI. Signor Presidente, anche l’emendamento 1.102/5 si il-
lustra da sé.

PRESIDENTE. Colleghi, come da unanime decisione della Confe-
renza dei Capigruppo, rinvio il seguito della discussione dei disegni di
legge in titolo ad altra seduta, per riprendere la discussione del disegno
di legge n. 4331.

Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:

(4331) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge
1o ottobre 1999, n. 341, recante disposizioni urgenti per l’Azienda
Policlinico Umberto I e per l’Azienda ospedaliera Sant’Andrea di
Roma (Approvato dalla Camera dei deputati)
(Relazione orale)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 4331.
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Onorevoli colleghi, trattandosi di decreto-legge in scadenza, in rela-
zione a quanto stabilito ieri dalla Conferenza dei Presidenti dei Gruppi
parlamentari, passeremo ora – previa decadenza degli emendamenti pre-
sentati, alla votazione finale del decreto-legge recante disposizioni per il
Policlinico Umberto I e per l’ospedale S. Andrea di Roma.

La votazione sarà preceduta dalle dichiarazioni di voto finali.
L’Assemblea procederà quindi al seguito della discussione del dise-

gno di legge di conversione del decreto-legge sui prodotti petroliferi
(Atto Senato n. 4310).

Passiamo dunque alla votazione finale.

MANARA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANARA. Signor Presidente, colleghi, il decreto al nostro esame,
che altro non è se non una riprovevole e pertanto condannabile sanato-
ria, non soltanto evidenzia il fallimento di una struttura sanitaria qual è
il Policlinico universitario Umberto I, ma contestualmente sancisce la
continuità operativa di una certa classe politica che, prima, con un certo
cinismo, conduce ad una gestione truffaldina e clientelare di una struttu-
ra pubblica, tale da provocarne il collasso organizzativo e funzionale e,
successivamente, con altrettanto cinismo, grazie ad un colpo di spugna,
risolve tutte le problematiche sotto i profili economico, finanziario, eti-
co, sociale e – non ultimo – giudiziario.

Con questo decreto il Governo, che mai si è preoccupato di accer-
tare le gravi responsabilità inerenti alla gestione del Policlinico universi-
tario Umberto I, ha inflitto un grave colpo al diritto elementare del ri-
sarcimento, dell’estinzione dei debiti e delle azioni esecutive nei con-
fronti dell’azienda in questione, diritto sancito nel tempo e consolidato
nell’applicazione del codice civile. Questa è un’iniziativa grave che, ine-
vitabilmente, accentuerà la già rilevante distanza esistente tra Paese le-
gale e Paese reale, soprattutto al Nord: un Nord che mal sopporta, per
questo e per altri problemi, sanatorie indecenti come quella proposta,
soluzioni che, alla fine, ricadranno pesantemente e negativamente sulle
tasche e sulle disponibilità finanziarie dei suoi cittadini.

Nel documento non vi è una parola sulle reali, oggettive e persona-
li responsabilità nella gestione del Policlinico Umberto I, il che fa pen-
sare che la teoria del «tutti colpevoli», alla fine si tradurrà nel «tutti in-
nocenti». Creare un precedente del genere significa lasciare la porta
aperta non solo ad altre iniziative pericolose in quanto lesive di diritti
elementari, ma anche alla prospettiva, non certo remota, di vedere ga-
rantita l’impunità ai responsabili di questi reati.

Tutto questo, in uno Stato che si definisce di diritto, non è accetta-
bile. In questi giorni si parla molto del partito dell’astensione e delle
motivazioni per cui molti elettori disertano le urne, avendo sempre più
disaffezione e rigetto della vita politica nazionale. Ebbene, il caso del
Policlinico Umberto I e altri ancora appaiono emblematici in questo
senso e, quindi, possono dare la spiegazione di un fenomeno che, in so-
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stanza, si traduce in una perdita di consenso e di partecipazione del cit-
tadino alla stessa politica.

Per finire, è mia convinzione che, senza una profonda riforma del
comune senso morale, tutti noi non andremo da nessuna parte. La Lega
si è battuta e si batte costantemente per questa riforma ed esprime, per-
tanto, in quest’Aula il suo voto contrario al provvedimento in esame.
(Applausi dal Gruppo Lega Forza Padania per l’indipendenza del Nord.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ricordo che, secondo le determinazioni della Con-
ferenza dei Capigruppo, a tutti i dissenzienti è stato assegnato un tempo
complessivamente non superiore a dieci minuti.

TIRELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto, in dissen-
so dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola, ricordando, nel
contempo, che lei è il primo dissenziente a intervenire.

TIRELLI. Signor Presidente, annuncio che non parteciperò al voto
su questo disegno di legge perché non voglio che negli Atti parlamenta-
ri risulti traccia di un mio contributo – anche se come opposizione –
all’approvazione di un disegno di legge simile: provvedimento che io,
come buona parte dei cittadini che rappresento e che anche i miei colle-
ghi rappresentano, ritengo un esempio emblematico di tutto ciò cui sia-
mo contrari: corruzione, inefficienza, clientelismo e malasanità.

È un esempio di pagamento a piè di lista di debiti e inefficienze
pregressi, per coprire i quali si utilizzano, come al solito, i soldi dei
contribuenti, che sappiamo bene da dove provengono in maggior parte.
È un esempio di «Roma ladrona», intesa in senso offensivo non certo
dei cittadini romani, ma del sistema intricato, burocratico e politico che
affonda le sue radici nel sottobosco di questi Palazzi. Altre volte abbia-
mo assistito a decisioni simili, nel caso del Banco di Roma, del Banco
di Napoli, del Banco di Sicilia e in altre decine e decine di
occasioni.

È un esempio di come questa classe politica e burocratica intende
il federalismo; ne traduco il senso richiamando semplicemente
un’espressione che abbiamo sempre speso sui muri e nei nostri convegni
e che si riduce a uno dei nostri simboli: «Paga e taci somaro del
Nord».

Ma ancora di più è un esempio di un malcelato disprezzo dei citta-
dini. State elevando a rango di legge comportamenti che la stessa legge
deve reprimere. Di questo, naturalmente, risponderete agli elettori e ai
cittadini, senza poi lamentarvi del fatto che questa Assemblea si allonta-
na sempre più da loro.(Applausi dal Gruppo Lega Forza Padania per
l’indipendenza del Nord e del senatore Gubert. Congratulazioni).

RONCONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RONCONI. Signor Presidente, onorevoli senatori, il Senato ha ap-
profondito con grande attenzione i contenuti di questo decreto e la di-
scussione ha favorito anche nel CCD ulteriori motivi di riflessione e in-
dicato definitive determinazioni.

Rimane, anzi si rafforza, in noi la convinzione che questo decreto
non risolverà assolutamente i problemi gestionali dell’Umberto I, conse-
guenti ad un gigantismo che ormai mal si addice alle strutture sanitarie,
ad una perenne conflittualità tra regione Lazio ed Università, al continuo
tentativo, da parte di alcuni personaggi, di confondere la struttura sanita-
ria con una palestra per clientelismi e favoritismi, all’incapacità manife-
sta di molti dirigenti, alla volontà di molti di costituire, nell’ambito del
Policlinico, strutture apparentemente e concretamente autonome da ogni
controllo, alla disattenzione da parte del Ministero della sanità, che sem-
bra aver appaltato la gestione del Policlinico ad alcuni e ben individua-
bili clinici, che possiamo definire oggi «amici di chi governa».

Un decreto, quello che ci viene proposto, che surrettiziamente con-
gela a tempo indeterminato tutti i debiti dell’Umberto I...(Brusìo in Au-
la). Signor Presidente, chiederei un attimo di silenzio, ho difficoltà a
proseguire.(Richiami del Presidente).

PRESIDENTE. Colleghi, per favore, conteniamo il brusìo.

RONCONI. Un decreto, quello che ci viene proposto, che surretti-
ziamente congela a tempo indeterminato tutti i debiti dell’Umberto I,
creando obiettive e gravissime difficoltà a molti fornitori, che hanno
avuto il «torto» di aver continuato, fra tante difficoltà, a mantenere linee
di credito nei confronti di questa struttura e quindi, in definitiva, verso
la regione, l’Università e dunque le istituzioni nel loro complesso.

Mi chiedo come, dopo questi fatti, si comporterà il ministro Bindi,
che in questi giorni si è segnalata per la perdurante assenza, come se la
cosa non la riguardasse, essendo impegnata ormai solo ed esclusivamen-
te nelle inutili parate di una sanità falsa, come quei missili che venivano
fatti sfilare fra l’ammirazione della gente inconsapevole della loro carta-
cea consistenza.

Il Ministero della sanità con questo decreto perde una definitiva oc-
casione per accreditarsi quanto a necessaria serietà ed entra di diritto in-
vece nel novero degli inaffidabili.

Il CCD manifesta ogni solidarietà a tutti quelli(Brusìo in Aula. Ri-
chiami del Presidente)che hanno creduto nella serietà degli amministra-
tori regionali e di questo Policlinico e sottolinea come, comunque, ri-
manga indispensabile e perfino obbligatorio per tutti i senatori continua-
re nell’indagine sulla malagestione dell’Umberto I. Sarebbe davvero gra-
ve se a questo decreto di sanatoria del passato si facesse seguire un in-
sabbiamento dell’inchiesta. Non solo è necessario, ma anche obbligato-
rio ricercare i motivi delle gravissime disfunzioni, non solo nella ge-
stione più propriamente sanitaria, ma anche in quella economico-fi-
nanziaria.
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Il CCD ringrazia il senatore Tomassini, presidente della Commis-
sione d’inchiesta sul sistema sanitario, per l’abnegazione e la capacità
che dimostra nel condurre un’inchiesta come questa, particolarmente de-
licata, e lo incoraggia a proseguire in quest’azione.

Dicevo che l’andamento della discussione ha permesso ulteriori va-
lutazioni e consigliato una particolare attenzione verso tutti coloro che,
malati e sofferenti, attendono anche da quest’Aula una parola di
chiarezza.

Siamo particolarmente sensibili affinché queste difficoltà gestionali
non ricadano pesantemente sui malati e nel contempo auspichiamo che
dopo la chiusura dell’esperienza della vecchia gestione si possa intra-
prendere un nuovo modello di organizzazione sanitaria.

Per concludere, il Centro Cristiano Democratico, a seguito di que-
sto approfondito dibattito, dichiara il proprio voto di astensione, che
vuol significare dissenso verso tutto quello che sciaguratamente è stato
fatto al Policlinico Umberto I e scarsa fiducia nel fatto che questo de-
creto possa risolvere i problemi posti; significa però anche attenzione e
grande solidarietà verso i malati interessati a che questa vicenda non
continui ad essere per troppo tempo argomento improprio per le polemi-
che dei politici. (Applausi dai Gruppi Centro Cristiano Democratico,
Forza Italia, Lega Forza Padania per l’indipendenza del Nord e Allean-
za Nazionale. Congratulazioni).

LAURIA Baldassare. Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LAURIA Baldassare. Signor Presidente, signora rappresentante del
Governo, colleghi, il problema dell’Umberto I ha senza dubbio appas-
sionato moltissimo quest’Aula. Spesso è stata messa in discussione la
stessa professionalità di chi opera in questa grande struttura. Posso af-
fermare che sulla professionalità e la capacità degli operatori non può
sorgere nessun dubbio. Certamente si tratta di una struttura non più ade-
guata alle esigenze attuali, che ha posto diversi problemi, e dunque vie-
ne a proposito l’interessamento del Governo, che con il decreto-legge al
nostro esame cerca di risolvere le questioni riguardanti la parte struttura-
le e organizzativa dell’Umberto I, una realtà che ha dato lustro al mon-
do scientifico italiano e ancora continua a darlo.

Certo, questo provvedimento risolverà solo in parte le difficoltà ge-
stionali, ma è un atto dovuto, un atto di snellimento dal punto di vista
sia amministrativo che strutturale. Senza dubbio lo sdoppiamento darà
all’Umberto I più respiro e maggiori possibilità di gestione.

Pertanto, siamo favorevoli a questo decreto-legge, pur avendo
qualche piccola perplessità innanzitutto con riferimento alla parte
economica, relativa al congelamento dei crediti dei fornitori o di
chi attende comunque di vedere risolti i propri problemi di carattere
economico. Quindi, su questo punto inviterei il Governo a prestare
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maggiore attenzione per non far soffrire coloro i quali si sono esposti
economicamente per poter dare un’assistenza adeguata al cittadino.

In Commissione sanità abbiamo menzionato le disfunzioni e quanto
è venuto all’attenzione della stampa per la cosiddetta malasanità. Certa-
mente la stampa ingigantisce le cose, ma si sono verificate realtà e si-
tuazioni che non dovevano assolutamente accadere. Al riguardo, la
Commissione d’inchiesta sul servizio sanitario sta procedendo con molta
attenzione, trasmettendo gli atti a chi di dovere; questi verranno giusta-
mente valutati dalla magistratura e sicuramente verranno poste in essere
le opportune azioni di carattere giudiziario.

Pertanto, noi dell’UDeuR dichiariamo il nostro voto favorevole a
questo decreto-legge(Applausi dal Gruppo Unione Democratici per
l’Europa-UDeuR e del senatore Carella. Congratulazioni).

MONTELEONE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTELEONE. Signor Presidente, signori rappresentanti del Go-
verno, colleghi senatori, lo scarso tempo a disposizione ci obbliga ad es-
sere contenuti nella dichiarazione di voto su un disegno di legge che
meritava ben altra attenzione e un diverso approfondimento nel merito.

Un’attenta lettura del Resoconto stenografico di quanto è accaduto
il 10 novembre scorso nell’altro ramo del Parlamento autorizza ad ipo-
tizzare un percorso anche qui da noi meno faticoso, più produttivo, più
sereno. Sono stati tre giorni di accesa discussione per approdare all’im-
mancabile ricorso all’ormai sperimentata ed abbondantemente usata ghi-
gliottina. Doveva essere una serena discussione in merito alle disposi-
zioni urgenti per l’azienda policlinico Umberto I, invece si è trasformata
in un dibattito che ha inteso investire l’intera vicenda, che affonda radici
lontane nel tempo, in parte ben conosciute, in parte ancora quasi tutte
da scoprire. Ciò per esclusiva scelta di una parte politica che non perde
occasione per criminalizzare sempre e comunque tutto ciò che riguarda
il Centro-Sud, senza il buon gusto dei necessari distinguo. Diuturna, co-
stante denigrazione e mortificazione delle tante professionalità mediche
e paramediche nel Policlinico Umberto I.

Come ripeto, non ho tempo per ripercorrere almeno in parte la me-
moria storica che appartiene al più grande complesso sanitario italiano,
ma ci saranno spazio, tempo e modalità, essendo in corso un’ulteriore
indagine da parte della Commissione d’inchiesta sul sistema sanitario,
che andrà avanti nei propri lavori, anche se non mancano tentativi per
affossarla.

Noi ci asterremo dalla votazione del disegno di legge in esame in
quanto, da un lato, riconosciamo la necessità di una nuova via per il Po-
liclinico ipotizzata nell’articolo 1;dall’altro, però, non abbiamo ricevuto
concrete assicurazioni sull’articolo 2. Quest’ultimo, in pratica, avalla il
fallimento del Policlinico dal punto di vista amministrativo, che mortifi-
ca e non tutela coloro i quali hanno avuto fiducia negli amministratori
ed oggi avvertono il fondato pericolo del non riconoscimento dei debiti
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pregressi, creando un pericoloso precedente che travalica i confini del
Policlinico e non esclude una possibile reazione a catena dalle conse-
guenze facilmente intuibili: la paralisi delle strutture sanitarie per quanto
concerne alcune indispensabili forniture.

Prima di concludere, vorrei fare due precisazioni, l’una di carattere
istituzionale, l’altra di carattere politico. La prima riguarda il Presidente
della Commissione d’inchiesta sul sistema sanitario nazionale. Ritengo,
in quest’Aula e in quest’occasione, per quanto riguarda le sue dichiara-
zioni, che egli si sia attenuto esclusivamente a ciò che è stato reso noto
nella pertinenza di questo provvedimento.

La precisazione di carattere politico, invece, non può non riguarda-
re le affermazioni del collega amico senatore Tirelli, il quale, usando un
basso profilo politico, si è permesso di fare volgari insinuazioni sul con-
to di Alleanza Nazionale. Non ci sono plausibili giustificazioni a quanto
il senatore Tirelli ha affermato. Cito testualmente: «Perché a Roma non
opera una pubblica amministrazione efficiente, ma semplicemente un si-
stema intrecciato di accordi, che in questo caso in cui Alleanza Nazio-
nale ha votato a favore di questo disegno di legge per un vergognoso
scambio che non ha nulla di politico (...)».(Commenti e applausi ironici
dal Gruppo Lega Forza Padania per l’indipendenza del Nord).

Caro Tirelli, mi permetto di sottolineare che, se tu fossi stato un
po’ più attento nella lettura delle motivazioni in base alle quali Alleanza
Nazionale ha votato a favore alla Camera, ti saresti risparmiato certe
volgari insinuazioni. Ricordo in questa sede, affinché tu ne prenda atto,
che Giulio Conti, a nome di Alleanza Nazionale, ha annunciato molto
responsabilmente un voto favorevole che non consentirà al Governo di
passare per San Francesco, che concede grazie a chi ne ha bisogno. Ri-
teniamo che questa assunzione di responsabilità sia dovuta nei confronti
del corpo accademico...

TIRELLI. Appunto!

MONTELEONE. ...che non può ulteriormente essere umiliato dopo
le numerose dichiarazioni del Ministro e della stampa, che hanno attri-
buito i mali della sanità romana all’università e aidocenti. Riteniamo che
questa gente debba essere lasciata libera di fare ricerca e di curare .

TIRELLI. Come?

MONTELEONE. Caro Tirelli, quando si ha a cuore la salute dei
cittadini e non si ha un becero interesse politico o un resoconto da do-
ver consegnare nella Padania(Proteste dal Gruppo Lega Forza Padania
per l’indipendenza del Nord. Richiami del Presidente)non si fanno in
Parlamento discorsi di basso profilo politico che mortificano tutti e non
soltanto i senatori di Alleanza Nazionale(Applausi dai Gruppi Alleanza
Nazionale, Unione Democratici per l’Europa-UdeuR e Partito Popolare
Italiano). Tirelli, devi saper leggere per capire meglio!

MORO. E tu devi saper ragionare!
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TOMASSINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TOMASSINI. Onorevole Presidente, onorevole Sottosegretario,
onorevoli colleghi, questo decreto-legge è un rimedio peggiore del male;
con molto ritardo sanerà i debiti, ma per allora altri se ne saranno sicu-
ramente creati. Il varo delle due Aziende distinte, universitaria e ospeda-
liera, è un’insufficiente paravento: il vero scopo è quello di liquidare un
fallimento, senza peraltro dichiararlo, causato da numerose incapacità,
prima tra tutte quella di chi ha creato, per imperizia, il sottofinanzia-
mento dell’Azienda.

Il relatore, nella sua replica, ha tenuto rispetto al problema un com-
portamento eccentrico, per usare un termine a lui assai caro; si è dilun-
gato sulle due Aziende, ma poco ha detto riguardo all’essenza dei fatti,
nulla ha detto riguardo alla inguaribile via scelta per il reparto.

Non rinnego le valutazioni che ho espresso circa l’atteggiamento
chiuso e corporativo che talvolta l’università ha manifestato, ma mai ho
inteso criticare il valore scientifico e le elevate professionalità presenti
al Policlinico. Certo, se il livello è elevato, ancor più lo sarebbe stato
con strumenti, luoghi, collaborazioni e, soprattutto, gestioni diverse.
Certo, il Policlinico registra mobilità attiva; per la verità, si deve ag-
giungere che, considerate le insufficienti strutture presenti al Sud, ciò
rappresenta spesso più un obbligo che una libera scelta. Per questo mo-
tivo vorremmo un ospedale idoneo per la salute e per il rispetto della
dignità umana.

Quanto alle illazioni a me rivolte, le respingo con fermezza; la mia
opinione nasce da fatti a tutti noti, non coinvolge le acquisizioni della
Commissione, tuttora in fase istruttoria. Diverso è proprio il pregiudizio
del relatore, che si esprime sul San Raffaele prima che sia stato emesso
alcun giudizio; forse il relatore preferirebbe un’opposizione senza opi-
nioni e senza diritto di parola, ma questo diritto è inviolabile e recente-
mente ciò è stato ribadito proprio dal Presidente del Senato.

D’altronde, al Policlinico va tutto bene? Che dire allora delle conti-
nue suppliche degli operatori che non hanno luoghi, mezzi e collabora-
tori? Che dire dei cittadini sempre più esposti al mancato rispetto della
tutela della dignità umana? Il recente caso del pronto soccorso e delle
gravi offese riportate da una suora ci sembrano una risposta eloquente.
Ma non ci hanno parlato di questo, non ci hanno chiesto una sanatoria
con precise giustificazioni, ci vogliono imporre scelte inaccettabili.

Piuttosto, la maggioranza, che consta di un numero di parlamentari
superiore al nostro, ci dovrebbe spiegare perché, se questo provvedi-
mento è tanto buono, è riuscita solo ad arrivare sul filo di lana. Si sba-
glia a pensare che i dubbi siano diffusi e che non tutti siano d’accordo;
infatti, noi voteremo contro questo decreto-legge perché non serve allo
scopo e crea un precedente gravissimo: ingerenza del Governo, discri-
minazioni tra i Policlinici a livello nazionale e lesione di diritti. Non è
un provvedimento strutturale per risolvere il problema nel quadro
nazionale.
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Ai colleghi senatori che in buona fede credono che questo decre-
to-legge, così intollerabile, sia tuttavia indispensabile e che si debba co-
munque vararlo dobbiamo ricordare che non si otterrà di sanare una pia-
ga, bensì di «super infettare» una ferita.(Applausi dai Gruppi Forza
Italia, Lega Forza Padania per l’indipendenza del Nord e del senatore
Gubert).

DE ANNA. Domando di parlare per dichiarazione di voto, in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

DE ANNA. Signor Presidente, gentili rappresentanti del Governo,
colleghi senatori, desidero intervenire in dissenso dal mio Gruppo per
sottolineare che i problemi che hanno travagliato il Policlinico universi-
tario a gestione diretta Umberto I negli ultimi dieci anni affliggono un
pò tutti i Policlinici universitari a gestione diretta. Sarebbe necessario,
però, approfondire l’analisi valutando quanto succede nei Policlinici alle
diverse latitudini del nostro Paese.

In Italia i Policlinici universitari a gestione diretta sono circa una
decina ed alcuni sono collocati in «mega-atenei» – (come accade ad
esempio a Roma, Bari, Palermo e Napoli) dove si trovano a convivere
con una serie di altre facoltà. Poiché nella sanità è difficile tenere in pa-
reggio una struttura come un Policlinico, tanto più a gestione diretta, sia
esso universitario che Azienda sanitaria, alla fine, inevitabilmente, l’ate-
neo accumula così tanti debiti da fagocitare l’attività delle altre facoltà.
Questa realtà non esiste solo nel Policlinico romano, dove attualmente è
stata scoperta, poiché credo che la situazione di Napoli, di Bari, di Pa-
lermo e di altri Policlinici universitari a gestione diretta collocati in
«megauniversità» presenti gli stessi problemi.

Esistono invece Policlinici universitari a gestione diretta che hanno
sede in piccole università (come ad esempio Udine, Pavia e, in embrio-
ne, Sassari), dove la corretta proporzione fra le dimensioni dell’univer-
sità, a misura d’uomo, e quelle del Policlinico consente di non accumu-
lare debiti, bensì di produrre servizi di altissima qualità utili soprattutto
all’utenza. Chi vi parla da trent’anni lavora e vive in Policlinici univer-
sitari a misura d’uomo: credo che il Ministro farebbe male a smantellare
strutture di questo tipo ed a scorporarle dal resto dell’università, perché
ritengo che un’università di dimensioni limitate possa ricavare notevoli
benefici dal Policlinico, mentre nelle «megauniversità» succede il
contrario.

Questo è il motivo per cui il Policlinico romano alla fine non ha
retto: ha accumulato così tanti debiti da rendere necessario emettere
d’urgenza un decreto-legge che ne sancisse il «fallimento». Ciò che non
condivido nel decreto-legge è che ancora una volta a pagare non saran-
no i veri colpevoli, ma quelle categorie di persone che per anni ed anni
hanno continuato a fornire al Policlinico servizi, macchinari sanitari,
tecnologia ed altro.
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Dal decreto-legge si evince che non saranno stabiliti né le modalità
né i tempi con cui quei fornitori verranno pagati. Se analizziamo accura-
tamente il provvedimento, ci accorgiamo che i veri colpevoli sono già
stati riciclati e riassunti in nuovi ruoli di modo che sin da domani, o ad-
dirittura oggi stesso, saranno in grado di produrre nuovi danni.

Proprio sulla base di queste considerazioni non si può condividere
il provvedimento in esame. Anzi, dal momento che il Ministro non è
presente in Aula, sollecito in modo particolare il Sottosegretario a pren-
dere atto di quale sia realmente la situazione italiana, in modo da dare,
soprattutto per il Policlinico romano, certezze a quelle categorie di per-
sone che si espongono per molti miliardi e hanno pur sempre in servizio
un numero molto elevato di operai e a far sì che sia presentato un dise-
gno di legge collegato che garantisca tali certezze.

Preannuncio pertanto un voto di astensione e di solidarietà nei con-
fronti di tutti i colleghi, medici e non, che in questi anni hanno lavorato
e continuano a lavorare nel Policlinico universitario con grande profes-
sionalità. Non bisogna dimenticare che, oltre agli episodi di malasanità
comunque presenti in tutti gli ospedali italiani, a Roma ogni giorno ven-
gono effettuati i più disparati trapianti d’organo, si eseguono cure alta-
mente intensive nelle unità spinali e, a livello mondiale, tutte quelle pra-
tiche mediche che dal punto di vista scientifico qualificano la struttura
del Policlinico. (Applausi del senatore Manfredi. Congratulazioni).

GASPERINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto, in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

GASPERINI. Signor Presidente, annuncio garbatamente, coscien-
ziosamente ma anche con una certa ilarità il voto in dissenso dal mio
Gruppo. In primo luogo, debbo rivolgere una raccomandazione al sena-
tore Monteleone, che se l’è presa con grande veemenza con il nostro
bravissimo senatore Tirelli e che nella foga del suo dire mi sembra ab-
bia perso la voce. Consiglio al senatore Monteleone di curarsi presso il
Policlinico Umberto I oggi stesso, in modo da avere le cure che saranno
necessarie per il suo caso, sperando che non ne esca cieco.

PRESIDENTE. Senatore Gasperini i consigli si possono accogliere
o non accogliere.

MONTELEONE. Ricordo al senatore Gasperini che sono un
medico.

GASPERINI. Senatore Monteleone, non ha voce.

MONTELEONE. Nel caso in cui ne avessi bisogno, al Policlinico
Umberto I ci andrei tranquillamente.

GASPERINI. Signor Presidente, voterò in dissenso perché mi trovo
nella stessa situazione dell’asino di Buridano. Se completo la battaglia
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che abbiamo portato avanti, in maniera accanita, decisa e determinata,
contro questo provvedimento, mi trovo nella posizione del personaggio
caro al Pulci, che, come tutti sanno, era veneto. Il poverino andava com-
battendo e non si era accorto che era morto. Non voglio morire in que-
sto modo, perché so che inesorabilmente, ineludibilmente, quasi come
una forza del destino il provvedimento sarà varato. D’altro canto, non
posso neanche votare a favore di esso, perché sarei correo ex articolo
110 del codice penale, sia moralmente che materialmente, nel compi-
mento di questo delitto, perché di questo stiamo parlando. Il provvedi-
mento affonda il suo principio su un solo fatto che non può essere con-
testato, un fatto che lede la morale, il diritto e il senso comune. Noi ap-
pianiamo i debiti di un’istituzione che fa acqua da tutte le parti, diamo
un colpo di spugna al passato, non ricerchiamo le cause reali del falli-
mento, ma vogliamo soltanto chiudere con il passato. Il provvedimento
rappresenta un insegnamento perverso, in quanto non si va alla ricerca
delle cause della malasanità, ma si cerca soltanto, attraverso un provve-
dimento tampone, di evitare il ricorso a responsabilità oggettive che cer-
tamente vi sono, anche se non verranno mai accertate.

Qui non interverrà un magistrato, come ho già detto in altro inter-
vento, né una Commissione e nemmeno la Corte dei conti, per verifica-
re se ci sono responsabilità contabili: qui interviene lo Stato, che tramite
il cittadino, soprattutto quello padano, vuole appianare una voragine. A
questo, signor Presidente, io mi oppongo.

Quindi, non potendo votare a favore del provvedimento, perché mi
ripugna, né contro, perché sarebbe un’altra mia causa persa, io, signori,
mi astengo.(Applausi dal Gruppo Lega Forza Padania per l’indipen-
denza del Nord. Commenti del senatore Bertoni).

PERUZZOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PERUZZOTTI. Signor Presidente, chiediamo la votazione nominale
con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Peruz-
zotti, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di se-
natori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, del disegno di legge n. 4331, compo-
sto del solo articolo 1.
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Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sì; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176
Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 175
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88
Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121
Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

Il Senato approva.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(4310) Conversione in legge del decreto-legge 29 ottobre 1999, n. 383,
recante disposizioni urgenti in materia di accise sui prodotti petroliferi
e di accelerazione del processo di liberalizzazione del relativo settore
(Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo:Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 ottobre 1999, n. 383,
recante disposizioni urgenti in materia di accise sui prodotti petroliferi
e di accelerazione del processo di liberalizzazione del relativo settore

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito del disegno di
legge n. 4310.

Riprendiamo l’esame dell’articolo 1 del disegno di legge.
Avverto che gli emendamenti s’intendono riferiti agli articoli del

decreto-legge da convertire.
Ricordo che nel corso della seduta pomeridiana di ieri ha avuto ini-

zio l’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 2.
Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi

sugli emendamenti tendenti ad inserire articoli aggiuntivi dopo l’arti-
colo 2.

LARIZZA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti aggiuntivi, ad esclusione, naturalmente, del
2.0.500.

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello del
relatore.
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D’ALÌ. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signor Presidente, lei ha chiesto che venissero espressi dal
relatore e dal rappresentante del Governo i pareri sugli emendamenti ag-
giuntivi. Non avevamo però illustrato il subemendamento 2.0.500/1.

PRESIDENTE. Senatore D’Alì, gli emendamenti tendenti ad inseri-
re articoli aggiuntivi dopo l’articolo 2 sono stati illustrati, come ho già
detto, nella seduta pomeridiana di ieri.

D’ALÌ. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Gli Uffici così mi confermano.

D’ALÌ. Mi scuso, allora. In ogni caso, chiedo al Governo se è pos-
sibile ottenere un chiarimento sull’emendamento 2.0.500, presentato dal-
le Commissioni riunite.(Il sottosegretario Carpi annuisce).

Ieri, nel corso della discussione, era emersa una difficoltà interpre-
tativa conseguente all’eliminazione di una dizione da parte della Com-
missione. Per evitare qualsiasi equivoco, che potrebbe essere fonte di
contenzioso, chiedo al Governo se non ritenga di proporre all’Aula il
reinserimento, alla fine del comma 3 dell’emendamento 2.0.500, le se-
guenti parole: «a condizione che siano esclusi il servizio di sommini-
strazione e le attrezzature ad esso direttamente finalizzate». Vedremmo
con favore l’accoglimento da parte del Governo della nostra proposta,
che fugherebbe dubbi interpretativi di larga portata.

WILDE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

WILDE. Signor Presidente, chiedo di intervenire perché ieri non
abbiamo avuto l’opportunità di illustrare questi emendamenti. Il sottose-
gretario Carpi è stato molto chiaro nel dire che non c’è alcuna sommini-
strazione di prodotti alimentari. Noi ci riallacciavamo al decreto-legge
n. 114 del 1998, senza far riferimento ai disegni di legge relativi agli
esercizi pubblici che hanno norme di sicurezza diverse. Però, vediamo
che nel comma 3 viene consentito il consumo immediato dei prodotti di
cui all’articolo 4 della legge n. 77 del 1997, il quale così recita: «Per
servizi sostitutivi di mensa resi a mezzo dei buoni pasto........ devono in-
tendersi le somministrazioni di alimenti e bevande.....». Sempre lo stesso
articolo fa riferimento alla legge n. 426 del 1971 e alla vendita dei ge-
neri compresi nella tabella I dell’allegato 5 al decreto n. 375 del 4 ago-
sto 1988 del Ministro dell’industria, del commercio e dell’artigianato.
L’allegato in questione prevede una disponibilità di superficie superiore
ai di 200 metri quadri, mentre noi in un emendamento in cui si parlava
di esercizi di vicinato proponevamo un massimo di 150 metri quadri in
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caso di 10.000 abitanti, di più in caso di 250.000 abitanti. Confermo
l’opportunità dell’emendamento 2.0.500/14, volto a sopprimere il com-
ma 3 dell’emendamento 2.0.500, visto che il suo contenuto si scontra
con quanto da lei, sottosegretario Carpi, sostenuto. Vorrei un chiarimen-
to sul punto e sapere cosa c’entrino i buoni pasto in questo contesto.

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato. Signor Presidente, oltre a confermare i pareri sugli emen-
damenti, rispondo al senatore D’Alì. Sono d’accordo con il suo suggeri-
mento, avanzato anche da altre parti. Il Governo è quindi favorevole al-
la restaurazione del testo primitivo. Di conseguenza, propongo al relato-
re una modifica dell’emendamento 2.0.500, con l’aggiunta, dopo le pa-
role: «n. 77», delle altre: «a condizione che siano esclusi il servizio di
somministrazione e le attrezzature ad esso direttamente finalizzate».

Rassicuro poi il senatore Wilde sull’emendamento 2.0.500, perché
la sua è una lettura un pò terrorizzata. In realtà, non c’è alcuna possibi-
lità di arrivare alla somministrazione.

PRESIDENTE. Senatore Larizza, accoglie la proposta di modifica
avanzata dal Sottosegretario?

LARIZZA, relatore. Sì, signor Presidente, e confermo i pareri già
espressi.

WILDE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

WILDE. Sottosegretario Carpi, la legge parla di somministrazione
di alimenti e bevande e di prodotti di gastronomia pronti. Noi introdu-
ciamo i buoni pasto, ma cosa c’entrano questi, come servizio sostitutivo
di mensa nei distributori di benzina, con il decreto-legge? Può fornirmi
una spiegazione? Ritiene che ciò sia giusto?

Poco fa ho fatto anche un cenno alle superfici. In questo caso, il
comma 3 dell’emendamento 2.0.500, facendo riferimento alla legge
n. 77 del 1997, rinvia anche al decreto n. 375 del 1988, che prevede, nel
suo allegato 5, la vendita di determinati prodotti in superfici superiori ai
200 metri quadri.

Lei ha accolto l’emendamento della Lega, parlando di vicinato;
partiamo da 150 metri quadrati, quindi da metrature inferiori. C’è da
chiarire anche questo punto. Cosa facciamo?

PRESIDENTE. Senatore Carpi, sono le 13,20: è l’ora dei pasti.
(Ilarità) .
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CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato. Signor Presidente, credo di poter rassicurare il senatore
Wilde. Non posso riprendere tutta l’argomentazione, ma è con molta at-
tenzione che abbiamo valutato quell’emendamento. In realtà, il buono
pasto è ormai previsto, per esempio, anche per il commercio senza sede
fissa e non richiede affatto quelle strutture gigantesche che il senatore
Wilde prevede, per cui insisto nel dire che tale rischio non c’è. Questo è
il parere del Governo e lo tengo fermo.

WILDE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Wilde, non le posso dare la parola.
Se mi consente, se è corretta l’interpretazione del Governo, non

avremo da parte della Camera la restituzione dei buoni pasto.

WILDE. Il fatto è che non abbiamo avuto il tempo di discutere il
decreto.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.0.500/10, presentato
dal senatore Wilde.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.0.500/11, presentato dal senatore
Wilde.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.0.500/12, presentato dal senatore
Wilde.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.0.500/13, presentato dal senatore
Wilde.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.0.500/14, presentato dal senatore
Wilde.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.0.500/15, presentato dal senatore
Wilde.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.0.500/1, presentato dal senatore
D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.
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Ricordo che l’emendamento 2.0.500/16 è stato ritirato.
Metto ai voti l’emendamento 2.0.500, presentato dalle Commissioni

riunite, nel testo modificato.

È approvato.

Passiamo all’ordine del giorno n. 1, sul quale invito il relatore ed il
rappresentante del Governo a pronunciarsi.

LARIZZA, relatore. Signor Presidente, chiedo al Governo di acco-
glierlo come raccomandazione.

CARPI, sottosegretario di Stato per l’industria, il commercio e
l’artigianato. Il Governo accoglie volentieri come raccomandazione
l’ordine del giorno, anche perché si tratta di ribadire, se necessario, tra-
mite circolare cose ovvie previste dalla legge, ma che è giusto
riconfermare.

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Pizzinato se insiste per la
votazione.

PIZZINATO. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Poiché al successivo articolo del decrto-legge non
sono stati presentati emendamenti, passiamo alla votazione finale.

DEMASI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DEMASI. Signor Presidente, Alleanza Nazionale si asterrà sul
provvedimento, del quale riconosce la necessità e l’urgenza per taluni
aspetti, ma non per altri che si sono voluti includere a tutti i costi, visto
e considerato che, secondo noi, essi avrebbero meritato una riflessione
più attenta, più serena e soprattutto più aperta nei confronti delle diverse
e contrastanti aspettative sul tappeto.

Dobbiamo riconoscere che, rispetto a come era stato presentato ini-
zialmente l’articolo 2 del decreto-legge in conversione, oggettivamente
la situazione si è modificata, come riconosciamo al Governo una dispo-
nibilità a valutare le osservazioni avanzate dalla minoranza e, in taluni
casi, ad accogliere, così come sono stati accolti, gli emendamenti pre-
sentati da questa parte politica.

Rimane però una certa confusione, che non lascia ben immaginare
l’attuazione del decreto-legge, che, salvo andamenti non prevedibili, do-
vrebbe essere convertito in legge a momenti.

Abbiamo già detto, intervenendo nella discussione generale, che
eravamo particolarmente preoccupati dall’ipotesi di turbative che pote-
vano verificarsi all’interno del settore merceologico, per le previsioni
contenute in particolare ai commi 4 e 5 dell’articolo 2 del decreto-legge,
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laddove è regolamentata (si fa per dire) una serie di iniziative che costi-
tuiscono una componente essenziale della concorrenzialità, che si vuole
perseguire anche attraverso la ristrutturazione degli impianti di distribu-
zione dei carburanti.

Signori del Governo, per la verità queste preoccupazioni permango-
no, tant’è vero che, anche negli ultimi minuti, il Governo è intervenuto
per correggere se stesso a proposito della fornitura di alimenti, tipica di
particolari esercizi, quali, ad esempio, bar e ristoranti.

Ebbene, non riteniamo che la specificazione alla quale ha fatto ri-
corso il Governo sia esaustiva dei dubbi che il problema ingenera. Infat-
ti, la riforma del commercio, risultante dal decreto legislativo n. 114 del
1998, esclude i bar, i ristoranti e gli esercizi analoghi. Questa esclusione
è puntualmente ripresa dalla nuova formulazione del comma 3 dell’arti-
colo 2-bis, che – sulla base della modifica proposta dal Governo –
esclude il servizio di somministrazione e le attrezzature a esso diretta-
mente finalizzate.

Ebbene, l’emendamento, ancorché modificato, è formulato in ma-
niera tale da non chiarire completamente il problema. Non riteniamo in-
fatti sufficiente l’integrazione alla quale si è ricorsi, perché l’articolo 4
della legge n. 77 del 1997 non contiene quegli specifici divieti di som-
ministrazione previsti dal testo integrale che disciplina l’attività del
commercio.

Quindi, come vedete, signori del Governo, vi sono ancora angoli da
smussare anche in ordine al silenzio-assenso che viene istituzionalizzato
attraverso la riduzione dei tempi di risposta delle amministrazioni comu-
nali e regionali nei confronti di quanti sottoponessero al loro vaglio un
progetto per la realizzazione di mega-aree di distribuzione.

Tutto questo avrebbe potuto essere meglio ordinato, se avessimo
fatto ricorso a un disegno di legge ordinario. Non lo si è voluto fare; si
è preferito invece rincorrere la precipitosità di accordi bilaterali che non
tenevano sufficientemente conto degli interessi della collettività; si è
pervenuti ad un disegno di legge che, quantunque certamente migliorato
rispetto alla stesura originaria, non soddisfa appieno quelle esigenze che,
invece, ritenevamo si dovessero soddisfare, cogliendo l’occasione fornita
dalla congiuntura legata alla variazione del prezzo del petrolio. Abbiamo
quindi perduto un’occasione.

Il nostro augurio è che, in sede di discussione alla Camera dei de-
putati e principalmente successivamente all’accoglimento di emenda-
menti o all’approvazione definitiva del disegno di legge di conversione
del decreto-legge, il Governo voglia ritornare sull’argomento per struttu-
rare un dispositivo organico di programmazione generale del comparto
commerciale sul nostro territorio nazionale. È solamente in funzione di
questa speranza che confermiamo il voto di astensione di Alleanza Na-
zionale. (Applausi dal Gruppo Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. È presente in Aula per la prima volta il senatore
Leoni, che sostituisce – come sapete – il senatore Speroni. A nome mio
e di tutti i componenti l’Assemblea, esprimo al suo indirizzo le più vive
felicitazioni e i migliori auguri di buon lavoro.(Generali applausi).
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WILDE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

WILDE. Signor Presidente, il Gruppo Lega Forza Padania per l’in-
dipendenza del Nord voterà contro questo decreto-legge, in quanto esso
doveva avere carattere congiunturale e invece il suo obiettivo di riduzio-
ne delle accise non viene praticamente raggiunto.

Inoltre, esso accelera la razionalizzazione dei servizi finora gestiti
in modo tradizionale; l’Autorità garante della concorrenza aveva già evi-
denziato che vi erano problemi, però invitava ad accelerare la raziona-
lizzazione, non avendo valutato tutti i problemi che ne deriveranno per
l’urbanistica commerciale.

Questo decreto ha poi accelerato la liberalizzazione deiself-service
con pagamento posticipato, dando anche in questo caso una mano alle
grosse catene di distribuzione.

Il Governo però non riesce a dimostrare che valenza avranno que-
ste misure in relazione al contenimento dell’inflazione; infatti, se la ri-
duzione dell’inflazione è in funzione di quella delle accise per lo 0,2 per
cento, non viene dimostrato quale incidenza avranno le altre misure ri-
spetto all’inflazione.

Questo decreto, inoltre, accelera le procedure del cosiddetto decreto
Bersani; si liberalizza il sistema che riguarda i gestori e si introducono
quei famosi emendamenti del Governo di cui abbiamo parlato prima e
su cui noi non siamo completamente d’accordo.

Si impone poi per legge un controllo sulle promozioni, andando a
recepire la sostanza di un disegno di legge presentato dal Governo – At-
to Senato n. 4296 – recante: «Disposizioni per le campagne promoziona-
li dei prodotti petroliferi».

Dunque, si è partiti con un decreto che doveva avere carattere con-
giunturale, mentre vediamo che praticamente è diventato unomnibus.
(Commenti del senatore Follieri. Il senatore Wilde viene sollecitato a
concludere).Invece vado avanti.(Ilarità).

Quello che stiamo per votare rimane un decreto che subisce la po-
sizione dominante delle grandi compagnie petrolifere e non produrrà
quindi alcun vantaggio rispetto all’inflazione.

Per i motivi che ho indicato, noi voteremo contro.

TAROLLI. Domando di parlare...(Commenti dal Gruppo Demo-
cratici di Sinistra-L’Ulivo).

PRESIDENTE. Il senatore Tarolli annuncerà il voto del suo Grup-
po, non farà una dichiarazione di voto. Vero, senatore Tarolli?

TAROLLI. Esatto, signor Presidente.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TAROLLI. Signor Presidente, intervengo appunto per annunciare il
voto contrario del Centro Cristiano Democratico sul disegno di legge di
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conversione e per ricordare che le motivazioni sono state da me già ade-
guatamente illustrate nell’intervento di ieri pomeriggio.(Applausi dai
Gruppi Centro Cristiano Democratico e Partito Popolare Italiano).

ZILIO. Bravo Tarolli.

D’ALÌ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signor Presidente, intervengo per dichiarare il voto contra-
rio del Gruppo di Forza Italia per quattro specifici motivi.

In primo luogo, per l’ambito temporale eccessivamente ristretto
della diminuzione del prezzo della benzina: tale prezzo doveva essere
diminuito almeno fino al giugno del 2000.

In secondo luogo, per la delega in bianco rilasciata al Ministro del-
le finanze per variare le accise anche in aumento: siamo nettamente
contrari.

In terzo luogo, per l’intromissione, con un decreto-legge, in una te-
matica estremamente delicata (così com’è stato dimostrato dalla discus-
sione), cioè quella della liberalizzazione della distribuzione nel settore
degli idrocarburi.

In quarto luogo, per l’indebita intromissione nell’ambito delle cam-
pagne promozionali, con misure legislative che sicuramente renderanno
la vita difficilissima sia alle compagnie petrolifere che agli utenti.

Per i suindicati motivi, ribadisco il voto contrario di Forza Italia.
(Applausi dal Gruppo Forza Italia e del senatore Magnalbò).

CIMMINO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIMMINO. Signor Presidente, consegnerò per iscritto la mia di-
chiarazione di voto, abbreviando così i tempi del mio intervento, limi-
tandomi ad annunciare il voto favorevole dell’UDeuR, pur con qualche
riserva anche rispetto alla delega.(Applausi dal Gruppo Unione Demo-
cratici per l’Europa-UdeuR).

PRESIDENTE. Con l’intesa che la Presidenza si intende autorizza-
ta ad effettuare i coordinamenti che si rendessero necessari, metto ai vo-
ti il disegno di legge, composto del solo articolo 1, nel testo emendato,
con il seguente titolo: «Conversione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 29 ottobre 1999, n. 383, recante disposizioni urgenti in mate-
ria di accise sui prodotti petroliferi e di accelerazione del processo di li-
beralizzazione del relativo settore».

È approvato.
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Onorevoli colleghi, dovremmo adesso stabilire quando iniziare i
nostri lavori nella seduta pomeridiana. C’è una sollecitazione da parte di
alcuni Gruppi per anticipare tale seduta alle ore 16.

Poiché non si fanno osservazioni, la seduta pomeridiana avrà inizio
alle ore 16 anziché alle ore 16,30.

Sull’esito di una votazione

RUSSO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUSSO. Signor Presidente, per un disguido relativo alla scheda,
non ho partecipato alla precedente votazione sul disegno di legge
n. 4331.

Desidero che risulti agli atti che ero presente.

PRESIDENTE. Così sarà fatto, senatore Russo.

Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare annunzio delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

PASSIGLI, segretario, dà annunzio delle interrogazioni pervenute
alla Presidenza, che sono pubblicate nell’allegato B al Resoconto della
seduta odierna.

PRESIDENTE. Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta
pubblica oggi, alle ore 16, anziché alle ore 16,30, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta(ore 13,33).

Licenziato per la composizione e la stampa dal Servizio dei Resoconti parlamentari alle ore 19,35
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Allegato A

DISEGNI DI LEGGE

Istituzione di una Commissione parlamentare d’inchiesta sui finan-
ziamenti a personalità e partiti politici italiani da parte dei Paesi

appartenenti all’ex Patto di Varsavia (4243) (*)

Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sugli av-
venimenti cui si rifanno le notizie contenute nelle cosiddette «Carte

Mitrokhin» (4260)

Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sui rap-
porti tra il KGB e alcuni cittadini italiani, nonchè sul fenomeno di

«tangentopoli» (4270)

Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta per accer-
tare le modalità di acquisizione e valutare sotto il profilo storico-po-
litico le conseguenze derivanti dalla pubblicazione del «dossier

Mitrokhin» (4281)

Inchiesta parlamentare sul dossier Mitrokhin e sull’attività del KGB
e degli altri servizi segreti stranieri in Italia (4287).

Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta per
approfondire la conoscenza della documentazione acquisita con il
«dossier Mitrokhin» e valutarne le relative conseguenze storico-

politiche (4289)

Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta per la va-
lutazione e l’approfondimento della documentazione contenuta nel

«dossier Mitrokhin» (4299)

Istituzione di una Commissione parlamentare d’inchiesta su fatti e
documenti relativi al «dossier Mitrokhin» e sui flussi di denaro
provenienti dai paesi appartenenti all’ex Patto di Varsavia (4350)

(*) Testo preso a base dalla Commissione.

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE N. 4243

Art. 1.

1. È istituita una Commissione parlamentare d’inchiesta con il
compito di:

a) acquisire gli elementi relativi ai flussi di denaro provenienti
dai Paesi appartenuti all’ex Patto di Varsavia verso l’Italia ed accertare i
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collegamenti economici e finanziari di partiti politici italiani, anche in
via indiretta, o di esponenti politici con tali Paesi;

b) accertare attraverso quali reti di connivenze, supporti, persone,
enti e società, i singoli partiti o esponenti politici italiani si siano procu-
rati o si procurino finanziamenti in qualsiasi forma, provenienti dai Pae-
si di cui alla letteraa);

c) accertare se in tale ambito vi siano stati finanziamenti finaliz-
zati ad ottenere comportamenti politici individuali o collettivi o ad in-
fluire sulle decisioni di organi politici;

d) verificare quali influssi abbiano esercitato il KGB e gli altri
servizi segreti dei Paesi dell’Europa orientale sulla vita politica italiana
e su fenomeni eversivi italiani.

EMENDAMENTI

Sostituire l’articolo 1 con il seguente:

«Art. 1. – 1. Alla legge 17 maggio 1988, n. 172, sono apportare le
seguenti modificazioni:

“a) al comma 1, dell’articolo 1, dopo la letterad) è aggiunta la
seguente:

“d-bis) le responsabilità politiche e amministrative inerenti alle
notizie desunte daldossierMitrokhin e fatti connessi, e il coinvolgimen-
to di servizi segreti in atti terroristici in Italia o contro persone o beni
italiani all’estero”.

b) All’articolo 2, dopo il comma 4 è aggiunto il seguente:

“4-bis) Per le finalità di cui alla lettera d-bis) del comma 1
dell’articolo 1 la Commissione redige entro il termine tassativo di sei
mesi una relazione conclusiva”».

1.101 PARDINI, SEMENZATO, MARCHETTI

Sostituire l’articolo 1 con il seguente:

«Art. 1. – 1. Alla legge 17 maggio 1988, n. 172, sono apportare le
seguenti modificazioni:

“a) al comma 1, dell’articolo 1, dopo la letterad) è aggiunta la
seguente:

“d-bis) l’attendibilità delle informazioni relative a persone elen-
cate neldossierMitrokhin, le responsabilità politiche e amministrative
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inerenti alle notizie desunte daldossier stesso, e il coinvolgimento di
servizi segreti in atti terroristici in Italia o contro persone o beni italiani
all’estero”.

b) All’articolo 2, dopo il comma 4 è aggiunto il seguente:

“4-bis) Per le finalità di cui alla lettera d-bis) del comma 1
dell’articolo 1 la Commissione redige entro il termine tassativo di sei
mesi una relazione conclusiva”».

1.100 PARDINI, BERTONI, SEMENZATO, MARCHETTI

All’emendamento 1.102, al comma 2, sostituire le parole:«10 se-
natori e da 10 deputati»con le seguenti:«20 senatori e da 20 deputati
tra i quali almeno 10 componenti della Commissione Stragi istituita con
legge 17 maggio 1988, n. 172».

1.102/1 STIFFONI

All’emendamento 1.102, al comma 2, sostituire le parole:«10 se-
natori e da 10 deputati»con le altre: «20 senatori e da 20 deputati».

1.102/2 MISSERVILLE, CIMMINO

All’emendamento 1.102, sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. La Commissione elegge il Presidente a maggioranza dei suoi
componenti.».

1.102/3 STIFFONI

All’emendamento 1.102, sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. Il Presidente della Commissione è eletto dai componenti della
stessa, tra i membri appartenenti alla Commissione».

1.102/4 MISSERVILLE, NAPOLI Roberto, CIMMINO
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All’emendamento 1.102, al comma 3, sostituire le parole:«tra i
componenti della Commissione»con le altre: «al di fuori dei compo-
nenti della Commissione, tra i membri dell’uno o dell’altro ramo del
Parlamento».

1.102/5 SCHIFANI, MANTICA, DENTAMARO

All’emendamento 1.102, al comma 4, dopo le parole:«manifesta
l’incompatibilità» aggiungere le seguenti:«, secondo le apposite previ-
sioni del regolamento della Commissione,».

1.102/6 STIFFONI

All’emendamento 1.102 al comma 6, sopprimere le parole da:«tut-
te le volte» sino alla fine del comma.

1.102/7 STIFFONI

Sostituire gli articoli 1, 2 e 3 con il seguente:

«Art. 1. – 1. È disposta, ai sensi dell’articolo 82 della Costituzione
una inchiesta parlamentare per accertare i fatti ed eventuali responsabi-
lità di ordine politico e amministrativo inerenti aldossierMitrokhin e ai
suoi contenuti.

2. L’inchiesta è svolta da una Commissione composta da 10 sena-
tori e da 10 deputati nominati, rispettivamente, dal Presidente del Senato
della Repubblica e dal Presidente della Camera dei deputati, in modo da
rispecchiare la proporzione dei Gruppi parlamentari.

3. Il Presidente della Commissione è scelto, di comune accordo, dai
Presidenti delle due Assemblee, tra i componenti della Commissione.

4. I Presidenti delle due Camere provvedono a sostituire il compo-
nente del quale, dallo svolgimento dei lavori, risulti manifesta l’in-
compabilità, direttamente o per interposti rapporti, con la natura
dell’inchiesta.

5. L’attività e il funzionamento della Commissione sono disciplinati
da un regolamento interno approvato dalla Commissione – a maggioran-
za dei due terzi dei componenti – prima dell’avvio del procedimento
d’inchiesta. Ciascun componente può proporre la modifica dei testi in
esame prima dell’approvazione.

6. Per la validità delle sedute della Commissione è necessaria la
presenza di almeno un terzo dei suoi componenti. Tutte le volte che lo
ritenga opportuno la Commissione può riunirsi in seduta segreta.

7. La Commissione può organizzarsi in gruppi di lavoro. Dei lavori
della Commissione si redige il resoconto stenografico, anche con il sus-
sidio di apparecchi di registrazione. I resoconti e le registrazioni fanno
parte degli atti dell’inchiesta».

1.102 IL RELATORE
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DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 1o ottobre
1999, n. 341, recante disposizioni urgenti per l’Azienda Policlinico
Umberto I e per l’Azienda ospedaliera Sant’Andrea di Roma

(4331)

ARTICOLO UNICO DEL DISEGNO DI LEGGE
DI CONVERSIONE

Non posto
in votazione (*)

Art. 1.

1. Il decreto-legge 1o ottobre 1999, n. 341, recante disposizioni ur-
genti per l’Azienda Policlinico Umberto I e per l’Azienda ospedaliera
Sant’Andrea di Roma, è convertito in legge con le modificazioni ripor-
tate in allegato alla presente legge.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nellaGazzetta Ufficiale.

(*) Approvato il disegno di legge, composto del solo articolo 1.

ALLEGATO

MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE AL
DECRETO-LEGGE 1o OTTOBRE 1999, N. 341

All’articolo 1:

al comma 4, le parole da:«Entro trenta giorni»,fino a: «n.
419,»,sono sostituite dalle seguenti:«Entro i termini stabiliti dai decreti
legislativi di attuazione dell’articolo 6 della legge 30 novembre 1998, n.
419, e comunque non oltre sessanta giorni dalla data di entrata in vigore
di questi ultimi,».

All’articolo 2:

al comma 2, all’alinea, sono aggiunte, in fine, le parole:«e per
un periodo massimo di diciotto mesi»;

al comma 3, dopo le parole:«Il Ministro del tesoro, del bilancio
e della programmazione economica»sono inserite le seguenti:«, entro
quindici giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto,»ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo:«Per
lo svolgimento dell’attività del commissario e per il suo compenso è au-



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 68 –

725a SEDUTA (antimerid.) 2 DICEMBRE 1999ASSEMBLEA - ALLEGATO A

torizzata la spesa di lire 200 milioni per l’anno 1999; per gli anni suc-
cessivi le relative spese sono poste a carico dei fondi indicati al
comma 6»;

al comma 6, le parole:«con apposito provvedimento legislativo»
sono sostituite dalle seguenti:«dalla regione Lazio nell’ambito dei fondi
che saranno assegnati alle regioni con provvedimento legislativo da
adottare nell’anno 2000 per la copertura dei disavanzi delle aziende
unità sanitarie locali, utilizzando le risorse allo scopo preordinate dalla
legge finanziaria per il medesimo anno all’occorrenza integrate»;

dopo il comma 8 è aggiunto il seguente:

«8-bis. All’onere derivante dal comma 3 del presente articolo, pari
a lire 200 milioni per l’anno 1999, si provvede mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale
1999-2001, nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte corrente
“Fondo speciale” dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del
bilancio e della programmazione economica per l’anno 1999, allo scopo
parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero della sa-
nità. Il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione econo-
mica è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti varia-
zioni di bilancio».

Dopo l’articolo 2 è inserito il seguente:

«Art. 2-bis. – 1.Entro un anno dalla data di istituzione dell’Azien-
da Policlinico Umberto I e dell’Azienda ospedaliera Sant’Andrea, la re-
gione Lazio, di intesa con l’Università La Sapienza di Roma, presenta
una relazione al Ministro della sanità sull’attività svolta dalle aziende
stesse, sui finanziamenti ricevuti e sull’utilizzo dei medesimi, nonchè
sugli obiettivi raggiunti e sugli indirizzi programmatici per il biennio
successivo. Il Ministro della sanità, entro trenta giorni dal ricevimento
della relazione, la trasmette ai Presidenti del Senato della Repubblica e
della Camera dei deputati per l’inoltro alle Commissioni parlamentari
competenti».

ARTICOLI 1 e 2 DEL DECRETO-LEGGE
NEL TESTO COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 1.

1. A decorrere dalla nomina dei rispettivi direttori generali, da ef-
fettuare entro quindici giorni dalla data di entrata in vigore del presente
decreto, sono costituite in Roma l’Azienda Policlinico Umberto I e
l’Azienda ospedaliera Sant’Andrea, previste dal decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri 22 luglio 1999, pubblicato nellaGazzetta Uf-
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ficiale n. 174 del 27 luglio 1999, e dal protocollo d’intesa stipulato tra
la regione Lazio e l’Università La Sapienza di Roma in data 3 agosto
1999. Le aziende, con autonoma personalità giuridica di diritto pubblico,
insistono sulle omonime strutture ospedaliere. Dalla data di nomina del
direttore generale dell’Azienda Policlinico Umberto I cessa l’omonima
azienda universitaria.

2. Fino alla data di entrata in vigore delle disposizioni contenute
nei decreti legislativi di attuazione dell’articolo 6 della legge 30 novem-
bre 1998, n. 419, e comunque non oltre il 1o aprile 2000, l’ordinamento
dell’Azienda Policlinico Umberto I è definito in conformità al richiama-
to protocollo d’intesa di cui al comma 1 e ad intese applicative tra le
parti, sentite le organizzazioni sindacali in materia di utilizzo del perso-
nale; l’ordinamento dell’Azienda ospedaliera Sant’Andrea di Roma è
definito in conformità alle disposizioni dell’articolo 4, comma 6, del de-
creto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, e successive modificazioni.

3. Il direttore generale dell’Azienda Policlinico Umberto I è nomi-
nato dal rettore dell’Università La Sapienza, d’intesa con la regione La-
zio. Il direttore generale dell’Azienda ospedaliera Sant’Andrea è nomi-
nato dalla regione Lazio, d’intesa con il rettore dell’Università La
Sapienza.

4. Entro i termini stabiliti dai decreti legislativi di attuazione
dell’articolo 6 della legge 30 novembre 1998, n. 419, e comunque non
oltre sessanta giorni dalla data di entrata in vigore di questi ultimi, la re-
gione Lazio e l’Università La Sapienza adottano, d’intesa, i provvedi-
menti di rispettiva competenza per adeguare le due aziende ai modelli
gestionali e funzionali ivi previsti.

Articolo 2.

1. L’Azienda Policlinico Umberto I succede all’omonima azienda
universitaria nei rapporti in corso, relativi alla gestione dell’assistenza
sanitaria, con utenti, autorità competenti e altre amministrazioni, nei
contratti in corso per la costruzione di strutture destinate ad attività assi-
stenziali, nonchè nei contratti in corso per la fornitura di beni e servizi
destinati all’assistenza sanitaria, per un periodo massimo di dodici mesi;
entro tale data il direttore generale risolve i predetti contratti con indi-
zione di nuove procedure, ovvero procede alla loro conferma o, con
l’accordo del contraente, alla revisione in tutto o in parte delle
condizioni.

2. Dalla data di entrata in vigore del presente decreto e per un pe-
riodo massimo di diciotto mesi:

a) non possono essere intraprese o proseguite azioni esecutive
nei confronti dell’Azienda Policlinico Umberto I e dell’Università La
Sapienza per i debiti, assunti dall’omonima azienda universitaria, relativi
alla gestione dell’assistenza sanitaria;

b) le procedure esecutive pendenti, per le quali sono scaduti i
termini per l’opposizione giudiziale da parte dell’Azienda universitaria
Policlinico Umberto I e dell’Università La Sapienza, ovvero la stessa
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benchè proposta, sia stata rigettata, sono dichiarate estinte dal giudice,
con inserimento, da parte del commissario, nella massa passiva di cui al
comma 3 dell’importo dovuto a titolo di capitale, accessori e spese;

c) i pignoramenti eventualmente eseguiti non hanno efficacia e
non vincolano l’Azienda Policlinico Umberto I, l’Università La Sapien-
za e il commissario di cui al comma 3;

d) i debiti insoluti non producono interessi nè sono soggetti a ri-
valutazione monetaria.

3. Il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione eco-
nomica, entro quindici giorni dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto, nomina un commissario con il com-
pito di accertare la massa attiva e passiva relativa alla gestione dell’assi-
stenza sanitaria da parte dell’Azienda universitaria Policlinico Umberto
I, determinatasi fino alla data di cessazione della medesima, ed istituisce
apposita gestione separata nella quale confluiscono crediti e debiti matu-
rati fino alla medesima data. Per lo svolgimento dell’attività del com-
missario e per il suo compenso è autorizzata la spesa di lire 200 milioni
per l’anno 1999; per gli anni successivi le relative spese sono poste a
carico dei fondi indicati al comma 6.

4. Il commissario ha potere di accesso a tutti gli atti dell’Università
La Sapienza e dell’Azienda universitaria Policlinico Umberto I relativi
alla gestione della medesima azienda universitaria. L’Azienda Policlini-
co Umberto I è tenuta a fornire, a richiesta del commissario, idonei lo-
cali, attrezzature ed il personale necessario. Il commissario può, per mo-
tivate esigenze, avvalersi di consulenze.

5. Il commissario provvede all’accertamento della massa attiva e
passiva mediante la formazione, entro duecentoquaranta giorni dall’inse-
diamento, di un piano di rilevazione, con l’applicazione, per quanto
compatibili, delle disposizioni di cui all’articolo 87, commi 2, 4 e 5, con
esclusione delle parole: «di cui al comma 3», nonchè 6 e 7, con esclu-
sione delle parole: «di cui al comma 3» del decreto legislativo 25 feb-
braio 1995, n. 77; le competenze ivi attribuite al Ministero dell’interno
sono esercitate dal Ministero del tesoro, del bilancio e della programma-
zione economica.

6. A seguito del definitivo accertamento della massa attiva e passi-
va, il commissario, sulla base dei mezzi finanziari all’occorrenza messi
a disposizione dalla regione Lazio nell’ambito dei fondi che saranno as-
segnati alle regioni con provvedimento legislativo da adottare nell’anno
2000 per la copertura dei disavanzi delle aziende unità sanitarie locali,
utilizzando le risorse allo scopo preordinate dalla legge finanziaria per il
medesimo anno all’occorrenza integrate, predispone il piano di estinzio-
ne delle eventuali passività e lo sottopone all’approvazione del Ministe-
ro del tesoro, del bilancio e della programmazione economica entro i
successivi centoventi giorni. A seguito dell’approvazione del piano di
estinzione il Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione
economica provvede, a valere e nei limiti dei predetti mezzi finanziari,
al pagamento delle eventuali passività, applicando le disposizioni di cui
all’articolo 90-bis, comma 3, del decreto legislativo 25 febbraio 1995,
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n. 77, con esclusione delle parole: «entro sei mesi dalla data di conse-
guita disponibilità del mutuo di cui all’articolo 88, comma 2», dando
priorità temporale al pagamento dei crediti per i quali sia stata accolta la
proposta di transazione di cui alla predetta disposizione.

7. L’Azienda Policlinico Umberto I assume la qualità di sostituto
processuale dell’Università La Sapienza di Roma nel contenzioso giudi-
ziale ed extragiudiziale concernente appalti o concessioni per opere pub-
bliche a prevalente o esclusiva destinazione sanitaria.

8. L’Azienda ospedaliera Sant’Andrea, dalla data di trasferimento
alla stessa dei beni immobili e mobili costituenti il complesso ospedalie-
ro Sant’Andrea, succede al comune di Roma ed agli Istituti fisioterapici
ospedalieri di Roma in tutti i rapporti in corso comunque connessi ai
beni trasferiti. L’azienda ospedaliera assume la qualità di sostituto pro-
cessuale dei predetti enti nel contenzioso giudiziale ed extra-giudiziale
concernente appalti e forniture relativi ai beni trasferiti.

8-bis. All’onere derivante dal comma 3 del presente articolo, pari a
lire 200 milioni per l’anno 1999, si provvede mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale
1999-2001, nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte corrente
«Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del
bilancio e della programmazione economica per l’anno 1999, allo scopo
parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero della sa-
nità. Il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione econo-
mica è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti varia-
zioni di bilancio.

ARTICOLO 2-BIS INTRODOTTO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
DOPO L’ARTICOLO 2 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 2-bis.

1. Entro un anno dalla data di istituzione dell’Azienda Policlinico
Umberto I e dell’Azienda ospedaliera Sant’Andrea, la regione Lazio, di
intesa con l’Università La Sapienza di Roma, presenta una relazione al
Ministro della sanità sull’attività svolta dalle aziende stesse, sui finan-
ziamenti ricevuti e sull’utilizzo dei medesimi, nonchè sugli obiettivi rag-
giunti e sugli indirizzi programmatici per il biennio successivo. Il Mini-
stro della sanità, entro trenta giorni dal ricevimento della relazione, la
trasmette ai Presidenti del Senato della Repubblica e della Camera dei
deputati per l’inoltro alle Commissioni parlamentari competenti.

ARTICOLO 3 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 3.

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nellaGazzetta Ufficialedella Repubblica italia-
na e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.
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EMENDAMENTI AL TESTO DEL DECRETO-LEGGE
E ORDINE DEL GIORNO DECADUTI

Al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole:«di diritto pub-
blico» con le seguenti:«di diritto privato, gestite da una fondazione di
partecipazione,».

1.1 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA

Al comma 2, sopprimere le parole:«e ad intese applicative fra le
parti».

1.2 MANARA, TIRELLI

Al comma 2, dopo le parole:«in materia di utilizzo»inserire le se-
guenti: «, assunzione e dismissione».

1.3 MANARA, TIRELLI

Al comma 2, dopo le parole:«utilizzo del personale»inserire le se-
guenti: «sentito il tribunale del malato».

1.4 MANARA, TIRELLI

RitiratoAl comma 2, aggiungere, in fine, le seguenti parole:«previo accer-
tamento dei requisiti di qualificazione per l’accreditamento previsti dalla
legislazione vigente».

1.5 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA

RitiratoAl comma 2, aggiungere, in fine, le seguenti parole:«previa verifi-
ca dell’effettivo utilizzo dell’ospedale per la degenza clinica».

1.6 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA

Sostituire il comma 3 con il seguente:

«3. Il direttore generale dell’Azienda Policlinico Umberto I e il di-
rettore generale dell’Azienda Ospedaliera Sant’Andrea sono nominati
dalla regione Lazio».

1.7 MANARA, TIRELLI
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Al comma 4, dopo le parole:«di questi ultimi»inserire le seguenti:
«sentite le Organizzazioni sindacali competenti per il territorio».

1.8 MANARA, TIRELLI

Al comma 4, sostituire le parole da:«e l’Università La Sapienza»
sino alla fine del comma con le seguenti:«adotta i provvedimenti di
competenza per adeguare le due Aziende ai modelli gestionali e funzio-
nali previsti per tutte le Aziende ospedaliere»

1.9 MANARA, TIRELLI

Al comma 4, dopo le parole:«ivi previsti» inserire le seguenti:
«dandone contestuale comunicazione alle Commissioni parlamentari
competenti per materia».

1.10 MANARA, TIRELLI

Al comma 4, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Trascorso il
predetto termine senza l’adozione dei rispettivi provvedimenti, il Mini-
stro della sanità, entro i 30 giorni successivi, adotta i poteri sostitutivi al
fine dell’adeguamento dei decreti legislativi di attuazione sopra menzio-
nati nonchè, in sede di ripartizione del Fondo sanitario nazionale, è de-
curtata una quota del 2 per cento del trasferimento alla regione
Lazio.».

1.11 MANARA, TIRELLI

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

«4-bis. Nei provvedimenti di cui al comma 4 sono ricompresi as-
sunzione e licenziamento di dirigenti».

1.12 MANARA, TIRELLI

Al comma 1, sostituire le parole:«in corso, relativi alla gestione
dell’assistenza sanitaria, con utenti, autorità competenti e altre ammini-
strazioni, nei contratti in corso per la costruzione di strutture destinate
ad attività assistenziali, nonchè nei contratti in corso per la fornitura di
beni e servizi destinati all’assistenza sanitaria»con le seguenti:«e nei
contratti in corso».

2.1 MANARA, TIRELLI

Al comma 1, dopo le parole:«destinati all’assistenza sanitaria»in-
serire le seguenti:«ove non sottoposti ad accertamenti da parte dell’au-
torità giudiziaria o a verifica da parte della magistratura contabile».

2.2 MANARA, TIRELLI
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Al comma 1, sostituire la parola:«dodici» con l’altra: «sei».

2.3 MANARA, TIRELLI

Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole:«tenuto conto
della salvaguardia delle esigenze di efficienza, efficacia, trasparenza del-
le procedure».

2.4 MANARA, TIRELLI

Sopprimere il comma 2.

2.5 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA

Al comma 2, alinea, sostituire le parole:«diciotto mesi»con le se-
guenti: «12 mesi».

2.6 MANARA, TIRELLI

Al comma 2, sopprimere la letteraa).

2.7 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA

Al comma 2, sopprimere la letteraa).

2.8 MANARA, TIRELLI

Al comma 2, letteraa) sopprimere la parola:«non».

2.9 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA

Al comma 2, letteraa), sopprimere le parole:«e dell’Università La
Sapienza».

2.10 MANARA, TIRELLI

Al comma 2, sopprimere la letterab).

2.11 MANARA, TIRELLI

Al comma 2, sopprimere la letterab).

2.12 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA
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Al comma 2, letterab), dopo le parole:«sia stata rigettata»inserire
la seguente:«non»;sopprimere le parole da:«con inserimento»fino al-
la fine della lettera.

2.13 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA

Al comma 2, sopprimere la letterac).

2.14 MANARA, TIRELLI

Al comma 2, sopprimere la letterac).

2.15 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA

Al comma 2, letterac), sopprimere, ove ricorra, la parola
«non».

2.16 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA

Al comma 2, sopprimere la letterad).

2.17 MANARA, TIRELLI

Al comma 2, sopprimere la letterad).

2.18 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA

Al comma 2, letterad), sopprimere la parola«non»e sostituire la
parola «né» con «e».

2.19 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA

Al comma 3, primo periodo, dopo le parole:«nomina un commis-
sario» inserire le seguenti:«esterno all’amministrazione».

2.20 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA

Al comma 3, primo periodo, dopo le parole:«con il compito di ac-
certare»,inserire le seguenti:«entro due anni dall’entrata in vigore della
presente legge».

2.21 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA

Al comma 3, sopprimere l’ultimo periodo.

2.22 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA
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Al comma 3, sopprimere l’ultimo periodo.

2.23 MANARA, TIRELLI

Al comma 3, sostituire l’ultimo periodo con il seguente:«Gli oneri
sostenuti per i compensi del Commissario di cui al presente comma e le
eventuali consulenze di cui al comma 4, valutati in un massimo di lire
400 milioni, sono a carico in ugual misura alla regione Lazio e
dall’Università “La Sapienza” Roma».

Conseguentemente sopprimere il comma 8-bis.

2.24 MANARA, TIRELLI

Al comma 3, sostituire l’ultimo periodo con il seguente:«Gli oneri
sostenuti per i compensi del Commissario di cui al presente comma e le
eventuali consulenze di cui al comma 4 sono a carico in ugual misura
alla regione Lazio e dall’Università “La Sapienza” Roma».

Conseguentemente sopprimere il comma 8-bis.

2.25 MANARA, TIRELLI

Al comma 3, ultimo periodo, sostituire la parola: «200» con
l’altra: «30».

Conseguentemente al comma 8-bis sostituire la parola:«200» con
l’altra: «30».

2.26 MANARA, TIRELLI

Al comma 3, ultimo periodo, sostituire la parola: «200» con la se-
guente: «30».

2.27 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA

Al comma 3, ultimo periodo, sostituire la parola: «200» con l’al-
tra: «40».

Conseguentemente al comma 8-bis sostituire la parola:«200» con
l’altra: «40».

2.28 MANARA, TIRELLI
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Al comma 3, ultimo periodo, sostituire la parola: «200» con l’al-
tra: «50».

Conseguentemente al comma 8-bis sostituire la parola:«200» con
l’altra: «50».

2.29 MANARA, TIRELLI

Al comma 3, ultimo periodo, sostituire la parola: «200» con la se-
guente: «50».

2.30 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA

Al comma 3, ultimo periodo, sostituire la parola: «200» con la se-
guente: «100».

2.31 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA

Al comma 3, ultimo periodo, sostituire le parole:«sono poste a ca-
rico dei fondi di cui al comma 6»,con le seguenti:«, valutate in un
massimo di lire 400 milioni, sono a carico, in eguale misura, della Re-
gione Lazio e dell’Università “La Sapienza” di Roma».

2.32 MANARA, TIRELLI

Al comma 3, ultimo periodo, sostituire le parole:«sono poste a ca-
rico dei fondi di cui al comma 6»,con le seguenti:«sono a carico, in
egual misura, della Regione Lazio e dell’Università “La Sapienza” di
Roma».

2.33 MANARA, TIRELLI

Al comma 5, sostituire la parola:«duecentoquaranta»con l’altra:
«centottanta».

2.34 MANARA, TIRELLI

Sopprimere il comma 6.

2.35 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA
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Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. A seguito del definitivo accertamento della massa attiva e pas-
siva, il commissario predispone un piano di estinzione delle eventuali
passività e lo sottopone alla regione Lazio entro e non oltre i sessanta
giorni dalla nomina dei rispettivi direttori generali dell’Azienda Policli-
nico Umberto I e dell’Azienda ospedaliera S. Andrea».

2.36 MANARA, TIRELLI

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. A seguito del definitivo accertamento della massa attiva e pas-
siva, il commissario predispone un piano di estinzione delle eventuali
passività e lo sottopone alla regione Lazio entro e all’università “La Sa-
pienza” di Roma, per concordare con i suddetti enti i tempi e le moda-
lità di ripiano delle eventuali passività. Detto ripiano, da esaurirsi nel
tempo massimo di 5 anni, è sostenuto con finanziamenti della regione
Lazio e dell’università “La Sapienza” di Roma per le voci di rispettiva
competenza. Al pagamento delle eventuali passività si provvede appli-
cando le disposizioni di cui all’articolo 90-bis, comma 3, del decreto le-
gislativo 25 febbraio 1995, n. 77, con esclusione delle parole: “entro sei
mesi dalla data di conseguita disponibilità del mutuo di cui all’articolo
88, comma 2”, dando priorità temporale al pagamento dei crediti per i
quali sia stata accolta la proposta di transazione di cui alla predetta
disposizione».

2.37 MANARA, TIRELLI

Al comma 6, sostituire le parole:«dei mezzi finanziari»con le se-
guenti: «dei finanziamenti».

2.38 MANARA, TIRELLI

Al comma 6, sostituire le parole:«nell’ambito dei fondi che saran-
no assegnati alle regioni con provvedimento legislativo da adottare
nell’anno 2000 per la copertura dei disavanzi delle aziende unità sanita-
rie locali, utilizzando le risorse allo scopo preordinate dalla legge finan-
ziaria per il medesimo anno all’occorrenza integrate»con le seguenti:
«e dall’università “La Sapienza” di Roma, per le parti di rispettiva
competenza».

2.39 MANARA, TIRELLI

Al comma 6, sopprimere le parole da:«lo sottopone all’approva-
zione del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione eco-
nomica»fino a: «estinzione il Ministero del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica».

2.40 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA
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Dopo il comma 6, inserire il seguente:

«6-bis. Le disposizioni del presente articolo, per quanto compatibi-
li, si applicano a tutti i Policlinici a gestione diretta qualora si trovino
nelle medesime condizioni debitorie del Policlinico Umberto I».

2.41 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA

Dopo il comma 6, inserire il seguente:

«6-bis. Il Governo entro il 31 dicembre 2000 è tenuto ad accertare
la situazione debitoria dei Policlinici a gestione diretta e a predisporre il
piano di estinzione delle eventuali passività».

2.42 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA

Dopo il comma 6, inserire il seguente:

«6-bis. La regione Lazio, nell’ambito del processo di risanamento
finanziario riferito alla gestione dell’università “La Sapienza” di Roma,
è autorizzata a varare provvedimenti fiscali a carico dei propri assistiti
della durata minima di due anni, utilizzando le risorse derivate e all’uo-
po accantonate in capitolo a parte, destinati all’estinzione di eventuali
passività di bilancio, ferma restando la facoltà della regione di intrapren-
dere operazioni di rivalsa attraverso iniziative legali di risarcimento in-
clusa la cessione e la vendita di beni mobili ed immobili appartenuti
all’università “La Sapienza” di Roma».

2.43 MANARA, TIRELLI

Al comma 8, primo periodo, dopo la parola:«succede»inserire le
seguenti: «, previa acquisizione dei consensi formalmente espressi».

2.44 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA

Sostituire il comma 8-bis con il seguente:

«8-bis. All’onere derivante dal comma 3 del presente articolo, pari
a lire 200 milioni per l’anno 1999, si provvede utilizzando i proventi
delle prestazioni libero-professionali erogate dall’Azienda policlinico
Umberto I in regime di ricovero o diday hospitaldi cui al comma 2
dell’articolo 15-quinquies del decreto legislativo 30 dicembre 1992,
n. 502».

2.45 TOMASSINI, BRUNI, DE ANNA
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ORDINE DEL GIORNO

Il Senato,

in sede di esame del disegno di legge atto senato n. 4331 «Con-
versione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 1o ottobre 1999,
n. 341, recante disposizioni urgenti per l’Azienda Policlinico Umberto I
e per l’Azienda ospedaliera Sant’Andrea di Roma»,

impegna il Governo:

a nominare il commissario di cui al comma 3 dell’articolo 2 del
decreto-legge tra soggetti esterni all’amministrazione dell’azienda uni-
versitaria Policlinico Umberto I».

9.4331.100. LA COMMISSIONE

EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 2-BIS DEL DECRETO-LEGGE

Dopo l’articolo 2-bis, inserire il seguente:

«Art. 2-ter.

1. Entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di con-
versione del presente decreto, il Ministro della sanità di concerto con il
Ministro dell’università e della ricerca scientifica nonchè del Ministro
della giustizia nominano una Commissione interministeriale d’inchiesta
alla quale è attribuito il compito di accertare le cause che hanno deter-
minato il dissesto organizzativo e finanziario del Policlinico universita-
rio Umberto I nonché i costi e i ritardi legati alla costruzione e all’atti-
vazione della struttura S. Andrea di cui alla presente legge.

2. La Commissione di cui al comma 1 è composta di 9 membri in-
dicati rispettivamente 3 dal Ministro della sanità, 3 dal Ministro
dell’università e della ricerca scientifica e 3 dal Ministro della giustizia
nell’ambito dei propri quadri dirigenziali.

3. In particolare, la Commissione ha il compito di:

a) accertare le eventuali responsabilità della regione Lazio e
dell’Università «La Sapienza» di Roma;

b) verificare i criteri che sono stati adottati circa l’assunzione del
personale, la realizzazione delle infrastrutture, l’acquisto e la gestione
dei beni e dei servizi;

c) verificare i criteri di gestione del policlinico Umberto I;
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d) rilevare le condizioni che hanno determinato l’inefficienza
dei controlli da parte degli organi di vigilanza interni ed esterni.

4. Entro un anno dal suo insediamento, la commissione ultima i
suoi lavori, presentando ai Ministri di cui al comma 1 una relazione
conclusiva sulle risultanze delle indagini. Detta Relazione è presentata,
entro i successivi 30 giorni, alle Commissioni parlamentari compe-
tenti».

2.0.1 MANARA, TIRELLI

DISEGNO DI LEGGE

V. nuovo titoloConversione in legge del decreto-legge 29 ottobre 1999, n. 383,
recante disposizioni urgenti in materia di accise sui prodotti petroli-
feri e di accelerazione del processo di liberalizzazione del relativo

settore (4310)

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 ottobre
1999, n. 383, recante disposizioni urgenti in materia di accise sui pro-
dotti petroliferi e di accelerazione del processo di liberalizzazione

del relativo settore

(Nuovo titolo)

ARTICOLO UNICO
DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE

Non posto
in votazione (*)

Art. 1.

1. È convertito in legge il decreto-legge 29 ottobre 1999, n. 383,
recante disposizioni urgenti in materia di accise sui prodotti petroliferi e
di accelerazione del processo di liberalizzazione del relativo settore.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nellaGazzetta Ufficiale.

(*) Approvato, con modificazioni al testo del decreto-legge, il disegno di legge,
composto del solo articolo 1.
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI
AGGIUNTIVI DOPO L’ARTICOLO 2 DEL DECRETO-LEGGE

RespintoAll’emendamento 2.0.500, al comma 1, dopo le parole:«di distri-
buzione dei carburanti»aggiungere: «e le compagnie petrolifere».

2.0.500/10 WILDE

RespintoAll’emendamento 2.0.500, al comma 1, sopprimere le parole:«ali-
mentare e».

2.0.500/11 WILDE

RespintoAll’emendamento 2.0.500, al comma 1, dopo le parole:«e non ali-
mentare»aggiungere:«purchè i prodotti alimentari posti in vendita sia-
no confezionati».

2.0.500/12 WILDE

RespintoAll’emendamento 2.0.500, sopprimere il comma 2.

2.0.500/13 WILDE

RespintoAll’emendamento 2.0.500, sopprimere il comma 3.

2.0.500/14 WILDE

RespintoAll’emendamento 2.0.500, al comma 3, dopo le parole:«n. 114»
aggiungere: «non».

2.0.500/15 WILDE

RespintoAll’emendamento 2.0.500, dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-bis. All’articolo 6, comma 1, terzo periodo, del decreto legislati-
vo 11 febbraio 1998, n. 32, dopo le parole «per la chiusura degli im-
pianti» sono inserite le parole: «o per la riconsegna della licenza UTF di
esercizio al competente Ufficio tecnico di finanza».

2.0.500/1 D’ALÌ, COSTA, MUNGARI, SELLA DI MONTELUCE, TRA-
VAGLIA , VEGAS, VENTUCCI

RitiratoAll’emendamento 2.0.500, sopprimere il comma 5.

2.0.500/16 WILDE
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V. nuovo testoDopo l’articolo 2, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

1. I soggetti titolari della licenza di esercizio dell’impianto di distri-
buzione di carburanti, rilasciata dall’Ufficio tecnico di finanza, in pos-
sesso della tabella riservata di cui all’articolo 1 del decreto ministeriale
17 settembre 1996, n. 561, hanno titolo a porre in vendita tutti i prodotti
relativi al settore merceologico alimentare e non alimentare.

2. La vendita dei prodotti relativi al settore merceologico alimenta-
re è svolta, fermo il possesso dei requisiti di cui all’articolo 5 del decre-
to legislativo 31 marzo 1998, n. 114, in locali attrezzati e nel rispetto
delle disposizioni igienico-sanitarie vigenti.

3. Fermi restando i requisiti igienico-sanitari, nei locali di cui al
comma 2 del presente articolo con superficie non superiore al limite di
cui all’articolo 4, comma 1, letterad), del decreto legislativo 31 marzo
1998, n. 114, è consentito il consumo immediato dei prodotti di cui
all’articolo 4 della legge 25 marzo 1997, n. 77.

4. Le regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento e
di Bolzano regolano la materia di cui ai commi 1, 2 e 3 nel rispetto dei
relativi statuti e delle rispettive norme d’attuazione.

5. All’articolo 25, comma 1, del decreto legislativo 31 marzo 1998,
n. 114, le parole: “nonchè quelle riservate ai soggetti titolari di rivendite
di generi di monopolio e di impianti di distribuzione autonomatica dei
carburanti di cui all’articolo 1 del decreto ministeriale 17 settembre
1996, n. 561” sono sostituite con: “nonchè quella riservata ai soggetti ti-
tolari di rivendite di generi di monopolio di cui all’articolo 1 del decreto
ministeriale 17 settembre 1996, n. 561”.

6. La superficie di vendita dei prodotti di cui al comma 1 non deve
essere superiore a quelle di cui all’articolo 4, comma 1, letterad), del
decreto legislativo del 31 marzo 1998, n. 114.».

2.0.500 LE COMMISSIONI RIUNITE

ApprovatoDopo l’articolo 2, inserire il seguente:

«Art. 2-bis.

1. I soggetti titolari della licenza di esercizio dell’impianto di distri-
buzione di carburanti, rilasciata dall’Ufficio tecnico di finanza, in pos-
sesso della tabella riservata di cui all’articolo 1 del decreto ministeriale
17 settembre 1996, n. 561, hanno titolo a porre in vendita tutti i prodotti
relativi al settore merceologico alimentare e non alimentare.

2. La vendita dei prodotti relativi al settore merceologico alimenta-
re è svolta, fermo il possesso dei requisiti di cui all’articolo 5 del decre-
to legislativo 31 marzo 1998, n. 114, in locali attrezzati e nel rispetto
delle disposizioni igienico-sanitarie vigenti.
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3. Fermi restando i requisiti igienico-sanitari, nei locali di cui al
comma 2 del presente articolo con superficie non superiore al limite di
cui all’articolo 4, comma 1, letterad), del decreto legislativo 31 marzo
1998, n. 114, è consentito il consumo immediato dei prodotti di cui
all’articolo 4 della legge 25 marzo 1997, n. 77, a condizione che siano
esclusi il servizio di somministrazione e le attrezzature ad esso diretta-
mente finalizzate.

4. Le regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento e
di Bolzano regolano la materia di cui ai commi 1, 2 e 3 nel rispetto dei
relativi statuti e delle rispettive norme d’attuazione.

5. All’articolo 25, comma 1, del decreto legislativo 31 marzo 1998,
n. 114, le parole: “nonchè quelle riservate ai soggetti titolari di rivendite
di generi di monopolio e di impianti di distribuzione autonomatica dei
carburanti di cui all’articolo 1 del decreto ministeriale 17 settembre
1996, n. 561” sono sostituite con: “nonchè quella riservata ai soggetti ti-
tolari di rivendite di generi di monopolio di cui all’articolo 1 del decreto
ministeriale 17 settembre 1996, n. 561”.

6. La superficie di vendita dei prodotti di cui al comma 1 non deve
essere superiore a quelle di cui all’articolo 4, comma 1, letterad), del
decreto legislativo del 31 marzo 1998, n. 114.».

2.0.500(Nuovo testo) LE COMMISSIONI RIUNITE

ORDINE DEL GIORNO

Non posto
in votazione (*)

Il Senato della Repubblica,

preso atto degli obiettivi dei contenuti dell’accordo realizzatosi il
17 novembre u.s., tra Governo e Associazioni di gestori di impianti di
distribuzione automatica di carburanti per autotrazione, nonchè delle
proposte di recepimento dell’accordo stesso formulate dal Governo in
sede di conversione in legge del decreto-legge n. 383 del 29 ottobre
1999;

in riferimento alle misure finalizzate all’ampliamento delle atti-
vità commerciali presso gli impianti di distribuzione di carburante della
rete autostradale, al fine di una corretta interpretazione della liberalizza-
zione in atto,

impegna il Governo:

a precisare, attraverso idoneo provvedimento amministrativo, che
restano ferme le disposizioni in cui all’articolo 175 del decreto legislati-
vo 30 aprile 1992 n. 285 e all’articolo 64 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 16 dicembre 1992, n. 495».

9.4310.1 PIZZINATO, MACONI, MONTAGNA, PELELLA

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione.
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Articolo 3.

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua pub-
blicazione nellaGazzetta Ufficialedella Repubblica italiana e sarà pre-
sentato alle Camere per la conversione in legge.
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Allegato B

Dichiarazione di voto del senatore Cimmino sul disegno di legge
di conversione in legge del decreto-legge 29 ottobre 1999, n. 383

Illustre Presidente, Onorevoli Rappresentanti del Governo, Onore-
voli colleghi il decreto-legge n. 383 del 29 ottobre 1999, in esame, giun-
ge in Aula, probabilmente non a caso, quando il prezzo dei prodotti pe-
troliferi è al massimo storico.

Ciò dimostra, se ce ne fosse ancora bisogno, che questo decreto
non ha in sè la capacità di abbattere il costo dei prodotti petroliferi. No-
nostante tale importante considerazione non si può tuttavia tacere che il
provvedimento in esame contiene norme che rappresentano un notevole
passo avanti verso la liberalizzazione del mercato dei carburanti e la re-
lativa razionalizzazione, con tutti i rischi che ne conseguono.

In particolare il Governo si è posto l’obiettivo di ridefinire le ali-
quote delle accise proprio per compensare l’incidenza dell’Iva sui prezzi
finali dei prodotti petroliferi.

Il Governo, altresì, si è adoperato per ridurre i tempi necessari
all’adempimento degli obblighi dei Comuni relativi all’individuazione
dei criteri, dei requisiti e delle caratteristiche delle aree per l’istallazione
degli impianti di distribuzione dei carburanti al fine di ridurre anche i
tempi delle Regioni riguardanti l’esercizio dei poteri sostitutivi nei con-
fronti dei Comuni inadempienti. Tutto ciò grazie alla considerazione che
gli impianti di distribuzione sono troppi e la maggior parte di essi sono
obsoleti e privi dei servizioil e non, il che, come diceva il Sottosegreta-
rio Carpi, irrigidisce il prezzo della benzina.

Uno dei punti più critici però – come ho già avuto modo di eviden-
ziare sulla discussione degli emendamenti – sta nell’emendamento pre-
sentato dal Governo, col quale si impone il contratto di fornitura. Io ho
tentato di dare il mio contributo in maniera molto delicata e soprattutto
in un momento molto particolare, considerando che è sempre difficile
trovare ed offrire le soluzioni più adeguate, quando la controparte lotta
con l’arma dello sciopero ad oltranza, ed ho presentato il sub-emenda-
mento finalizzato ad evitare questa imposizione.

Tutte le leggi sono perfettibili e questa lo è come le altre, per cui
pur con qualche riserva, anche rispetto alla delega, dichiaro che il Grup-
po UDeuR voterà a favore del provvedimento in esame.

SenatoreCIMMINO
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Disegni di legge, annunzio di presentazione

In data 1o dicembre 1999, sono stati presentati i seguenti disegni di
legge d’iniziativa dei senatori:

ROSSI. – «Interventi urgenti per il consolidamento, restauro, conser-
vazione, manutenzione e valorizzazione delle mura storiche della città di
Bergamo» (4373);

BONATESTA, PAGANO, FUMAGALLI CARULLI , GUBERT, MONTAGNINO e
PEDRIZZI. – «Norme per la tutela dei minori dalle comunicazioni televisi-
ve violente e sessualmente inadatte» (4374).

Disegni di legge, assegnazione

Il seguente disegno di legge è stato deferito

– in sede referente:

alla 3a Commissione permanente(Affari esteri, emigrazione):

«Ratifica ed esecuzione dell’Accordo fra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repubblica francese che istituisce
l’Università italo-francese, con il relativo Protocollo, fatti a Firenze il 6
ottobre 1998» (4272), previ pareri della 1a, della 5a e della 7a

Commissione.

Disegni di legge, rimessione all’Assemblea

A norma dell’articolo 35, comma 2, del Regolamento, in data 1o di-
cembre 1999, i disegni di legge: Deputati DI LUCA ed altri. – «Modifi-
che al decreto legislativo 11 febbraio 1997, n. 55, in materia di libero
uso delle antenne satellitari» (4088)(Approvato dalla 9a Commissione
permanente della Camera dei deputati); «Misure di sostegno all’indu-
stria cantieristica ed armatoriale ed alla ricerca applicata nel settore na-
vale» (4344)(Approvato dalla Camera dei deputati), già assegnati in se-
de deliberante alla 8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comu-
nicazioni), sono stati rimessi alla discussione e alla votazione dell’As-
semblea.
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RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dal 25 novembre al 1o dicembre 1999)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 139

AVOGADRO: sul trasporto via mare di olio combustibile (4-11997) (risp. BERSANI,
ministro dell’industria, del commercio e dell’artigianato e per il turismo)

sui lavori relativi al tratto stradale tra i comuni di Borghetto e Ceriale (Savona)
(4-15904) (risp. BARGONE, sottosegretario di Stato per i lavori pubblici)

BEVILACQUA: sull’istituzione di un nuovo ufficio postale nella zona nord del comu-
ne di Pizzo (Vibo Valentia) (4-15643) (risp. CARDINALE, ministro delle comunica-
zioni)

CARCARINO: sull’espulsione di un cittadino italiano dalle isole Mauritius (4-07212)
(risp. SERRI, sottosegretario di Stato per gli affari esteri)

CORTELLONI: sul caso dei fratellini Covezzi (4-14570) (risp. DILIBERTO, ministro
della giustizia)

sul caso dei fratellini Covezzi (4-14702) (risp. DILIBERTO, ministro della
giustizia)

CORTELLONI ed altri: sul caso dei fratellini Covezzi (4-14363) (risp. DILIBERTO, mi-
nistro della giustizia)

CORTIANA: sul centro ippico militare di Montelibretti (Roma) (4-13449) (risp. SCO-
GNAMIGLIO PASINI, ministro della difesa)

COSTA: sui ricambi estratti dalle auto da rottamare (4-14249) (risp. BERSANI, ministro
dell’industria, del commercio e dell’artigianato e per il turismo)

sui lavoratori socialmente utili (4-16566) (risp. DILIBERTO, ministro della giu-
stizia)

CURTO: sulla revoca di numerose assegnazioni temporanee presso la sede Puglia della
Poste italiane (4-13527) (risp. CARDINALE, ministro delle comunicazioni)

DEMASI, COZZOLINO: sullo svolgimento della partita di calcio Venezia-Bari del 24
gennaio 1999 (4-13809) (risp. DILIBERTO, ministro della giustizia)

sugli uffici provinciali del lavoro della Campania (4-14152) (risp. SALVI , ministro
del lavoro e della previdenza sociale)

DOLAZZA: sulla presenza nel porto di Bari container di aiuti destinati alle popolazio-
ni del Kosovo (4-16171) (risp. BARBERI, sottosegretario di Stato per l’interno e
per il coordinamento della protezione civile)

GRILLO: sul riciclaggio di capitali di provenienza illecita (4-15242) (risp. AMATO, mi-
nistro del tesoro del bilancio e della programmazione economica)

LAURO: sulle agenzie di recapito (4-14546) (risp. CARDINALE, ministro delle
comunicazioni)
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MANIERI ed altri: sulla presenza di carabinieri alla riunione di dirigenti ed ammini-
stratori socialisti svoltasi a Borgo San Lorenzo (Firenze) (4-07297) (risp. SINISI,
sottosegretario di Stato per l’interno)

MARCHETTI: sul mancato riconoscimento dell’attività estrattiva del marmo fra le
mansioni usuranti (4-12511) (risp. SALVI , ministro del lavoro e della previdenza
sociale)

MINARDO: sulla mancata erogazione da parte dell’INPGI dell’indennità di disoccupa-
zione ai giornalisti precedentemente occupati (4-12586) (risp. SALVI , ministro del
lavoro e della previdenza sociale)

NAPOLI Roberto: sull’apertura al traffico commerciale dell’aeroporto Salerno-Ponte-
cagnano (4-10564) (risp. TREU, ministro dei trasporti e della navigazione)

PACE, PEDRIZZI: sulla scelta da parte dell’Enel delle agenzie marittime cui affidare
la gestione delle forniture (4-11304) (risp. BERSANI, ministro dell’industria, del
commercio e dell’artigianato e per il turismo)

PASTORE: sulla crisi aziendale del «Tempo» di Roma (4-15653) (risp. SALVI , mini-
stro del lavoro e della previdenza sociale)

PINTO: sull’utilizzo delle cinture di sicurezza nelle automobili (4-15824) (risp. FABRIS,
sottosegretario di Stato per i lavori pubblici)

RECCIA: sulle azioni intimidatorie nei confronti del giornalista Enzo Palmesano
(4-12615) (risp. SINISI, sottosegretario di Stato per l’interno)

RIPAMONTI: sulle azioni volte a promuovere il ruolo della donna nella società
(4-08310) (risp. BALBO, ministro senza portafoglio per le pari opportunità)

sui disservizi postali nella zona 9 di Milano (4-15233) (risp. CARDINALE, ministro
delle comunicazioni)

RUSSO SPENA: sulla recinzione posta attorno alla casa alloggio per disabili sita nel
comune di Olgiate Comasco (Como) (4-16561) (risp. TURCO, ministro senza por-
tafoglio per la solidarietà sociale)

RUSSO SPENA ed altri: sulla Banca Mediterranea (4-16400) (risp. AMATO, ministro
del tesoro, del bilancio e della programmazione economica)

SELLA DI MONTELUCE: sulla realizzazione di una stazione radio base in località
Roncaccio di Grignasco (Novara) (4-14016) (risp. CARDINALE, ministro delle
comunicazioni)

SEMENZATO: sull’opportunità di concedere una dispensa dal servizio militare di leva
al signor Sergio Casesi (4-15366) (risp. SCOGNAMIGLIO PASINI, ministro della
difesa)

SERENA: sulle tariffe telefoniche (4-10772) (risp. CARDINALE, ministro delle comuni-
cazioni)

SPERONI ed altri: sull’esecuzione dei controlli aeroportuali di sicurezza sui passeggeri
(4-14589) (risp. SINISI, sottosegretario di Stato per l’interno)

SQUARCIALUPI: sugli interventi militari da parte dell’UEO (4-14844) (risp. RANIERI,
sottosegretario di Stato per gli affari esteri)

TABLADINI: sui voli Meridiana nella tratta Verona-Roma (4-13412) (risp. TREU, mi-
nistro dei trasporti e della navigazione)

TOMASSINI: sul vertice nazionale dei Volontari del soccorso della Croce rossa italia-
na (4-11244) (risp. BETTONI BRANDANI, sottosegretario di Stato per la sanità)
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Interrogazioni

SCOPELLITI, TOMASSINI. –Al Ministro della giustizia e della
sanità. – Premesso:

che l’articolo 5 della legge n. 419 del 1998 prevede il riordino
della medicina penitenziaria e in particolare il passaggio di questa
dall’amministrazione penitenziaria al servizio sanitario nazionale;

che il decreto legislativo n. 230 del 1999 comporta, in attuazione
della legge n. 419 del 1998, profondi cambiamenti nel modello di eroga-
zione delle prestazioni rivolte a tutelare la salute delle persone in
carcere;

che i principi e le strategie che ispirano e modellano l’ex sistema
sanitario penitenziario rispetto al sistema sanitario nazionale sono pro-
fondamente diversi;

che il cambiamento risulterà ancora più profondo se si tiene con-
to che il sistema sanitario nazionale è stato oggetto a sua volta di recen-
ti trasformazioni;

che l’obiettivo della riforma è quello di assicurare trattamenti
analoghi a quelli previsti in ospedali pubblici, garantendo gli stessistan-
dards igienici e sanitari del servizio sanitario nazionale;

che le già precarie condizioni della sanità penitenziaria risultano
ulteriormente aggravate da questa lunga ed incerta fase di transizione,

si chiede di sapere:
quali metodologie e quali risorse i Ministri in indirizzo intendano

impegnare per far fronte all’inevitabile confusione di competenze che la
fase di transizione sta già creando;

quali siano le regioni scelte nella sperimentazione e quali le for-
me di monitoraggio attivate per assicurare un buon esito del passaggio
di competenze al servizio sanitario nazionale;

quali siano stati i ricoveri nei centri clinici dell’amministrazione
penitenziaria nell’ultimo anno;

quali patologie abbiano determinato il ricovero;
quali siano le risorse strumentali disponibili in ogni centro dia-

gnostico terapeutico dell’amministrazione penitenziaria;
quale sia la durata media dei ricoveri;
quale sia l’investimento annuo nei centri clinici;
quanti e come vengano selezionati i medici.

(3-03281)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

BEVILACQUA, MARRI, PACE. –Al Presidente del Consiglio dei
ministri e al Ministro della pubblica istruzione. –Premesso:

che da agenzie Ansa diffuse il 1o dicembre 1999, si è appreso
della visita del Presidente del Consiglio dei ministri, onorevole D’Ale-
ma, nella scuola materna comunale Grotte di Gregna nel quartiere Ti-
burtino a Roma;
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che in occasione della visita del premier le maestre avevano
chiesto ai bambini di formulare dei pensierini per descrivere il Presiden-
te del Consiglio;

che già qualche giorno fa erano state sollevate polemiche sui li-
bri di testo ideologici e su alcune rappresentazioni teatrali di parte;

che la visita del Presidente del Consiglio assume i toni di una
forma di catechismo politico nei confronti dei piccoli,

gli interroganti chiedono di sapere:
che chiave di lettura si possa dare alla presenza del Presidente

del Consiglio nella scuola materna;
se sia consentito sfruttare l’innocenza dei bambini per rilanciare

l’immagine del Presidente del Consiglio, che non manca certo di
fantasia;

in base a quali criteri sia stata organizzata la visita del Presidente
D’Alema nella scuola materna;

se alla luce dell’ampio consenso e del successo ottenuto dal Pre-
sidente D’Alema non immagini di fissare periodiche occasioni d’incon-
tro con i bambini delle scuole materne.

(4-17427)

BIANCO. – Al Ministro delle politiche agricole e forestali. –
Premesso:

che in data 22 novembre 1999 la Guardia di finanza di Brescia
ha presentato le risultanze di un’indagine in merito a presunti reati rela-
tivi a pseudocontratti di soccida fra produttori di latte bovino atti ad at-
tivare, dietro corresponsione, una sorta di precompensazione non am-
messa dalla norma. Nella fattispecie si fa riferimento alla nota situazio-
ne della Via Lattea Spa, già oggetto di un intero capitolo della commis-
sione d’indagine governativa presieduta dal generale Lecca;

che la relazione Lecca evidenziava come i contratti di soccida e
di comodato di stalla posti in essere dalla Via Lattea Spa, seppur giuri-
dicamente ammessi, di fatto venissero stipulati al fine di eludere la nor-
mativa sulla mobilità e sul possesso delle quote latte;

che la regione Lombardia e il Ministero sono stati più volte chia-
mati in causa da diversi parlamentari e consiglieri regionali, i quali han-
no segnalato come nelle commissioni regionali di verifica di Brescia e
Cremona si verificassero situazioni particolari atte a favorire la «legaliz-
zazione» di tali contratti atipici;

che a suffragio della tesi suesposta intervenne anche la Commis-
sione di garanzia istituita al fine di verificare il lavoro delle commissio-
ni regionali, la quale evidenziò le lacune normative e procedurali che
hanno consentito alla Via Lattea Spa di ottenere la parte della pubblica
amministrazione, la convalida dei contratti di soccida e comodato ora al
vaglio degli inquirenti;

che in funzione di tali osservazioni la regione Lombardia adottò
una delibera di consiglio con la quale si certificava la correttezza dei
dati e delle operazioni di verifica compiute dagli apparati regionali
preposti;
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che dalle affermazioni espresse della Guardia di finanza e da al-
cuni organi di stampa si rileva anche un grave episodio di uso truffaldi-
no delle quote latte riferito ad un avvocato bresciano identificato nella
persona del dottor Paloschi. In particolare risulterebbe che tale profes-
sionista fosse dipendente o collaboratore continuativo della Confagricol-
tura, dunque direttamente coinvolto nella gestione delle soccide e dei
comodati attuata da tale organizzazione professionale agricola, da cui
proveniva anche l’assessore regionale dell’epoca, dottor Fiori;

che in epoca immediatamente successiva, alla fine delle verifiche
regionali di cui alla legge n. 5 del 1998, risulterebbe inoltre che la Guar-
dia di finanza di Brescia abbia operato un’ispezione negli uffici della re-
gione siti in Brescia che avrebbe portato al sequestro di materiale presu-
mibilmente relativo ai casi oggi nel mirino degli inquirenti,

si chiede di sapere:
se la regione Lombardia, l’AIMA e il Ministero delle politiche

agricole e forestali abbiano posto in essere le verifiche più opportune a
fronte delle rilevazioni evidenziate dalla commissione di garanzia Lecca
ed in particolare sui casi rilevati dall’indagine della Guardia di finanza
che hanno determinato la constatazione di fatti penalmente rilevanti;

quali motivazioni abbiano indotto la regione Lombardia e l’AI-
MA ad assumere posizioni di sostanziale approvazione di atti e contratti
ora rivelatisi non conformi alla normativa in vigore;

se, in funzione di quanto in premessa, l’AIMA intenda operare
correzioni relativamente alle quantità assegnate ai produttori lombardi;

quali azioni intendano promuovere l’AIMA e il Ministero delle
politiche agricole e forestali allo scopo di verificare se gli acquirenti
coinvolti nei fatti criminosi rilevati abbiano dato attuazione ai disposti
di cui al comma 17 della legge n. 118 del 1999 e se, eventualmente, in-
tendano ricorrere alla facoltà di revocare le autorizzazioni all’attività di
primo acquirente;

come intendano operare l’AIMA e il Ministero delle politiche
agricole e forestali affinchè si possa accertare se realmente i contratti
atipici succitati siano stati sottoscritti con chiari intenti truffaldini.

(4-17428)

MANFREDI. – Al Ministro della sanità. –Premesso:
che l’articolo 26 del decreto del Presidente della Repubblica

n. 613 del 21 ottobre 1996 ha fatto obbligo ai genitori e ai legali rappre-
sentanti di bambini di età compresa tra 0 e 6 anni di effettuare la scelta
a favore del pediatra a cui è stato affidato da parte delle ASL l’incarico
di svolgere l’attività di medico pediatrico;

che l’obbligo imposto a favore del pediatra incaricato implica la
immediata ricusazione del medico di famiglia ponendo quindi i genitori
in condizione di interrompere un rapporto di fiducia instaurato nel corso
degli anni e basato su una assistenza medica completa, continuativa ed
immediata;

considerato:
che ciò provoca nelle zone disagiate, montane, periferiche e co-

munque territorialmente vaste una serie di disagi a famiglie che si vedo-
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no costrette a portare i propri figli febbricitanti o comunque indisposti
in un’altra zona dove sono ubicati eventuali ambulatori percorrendo pa-
recchi chilometri di strada a volte tortuosa;

che le famiglie si trovano nella condizione di non avere una assi-
stenza medica efficiente nemmeno in caso di malattia acuta o di proble-
mi per i quali è necessaria una visita urgente,

si chiede di sapere:
quali iniziative si intendano intraprendere al fine di adeguare il

citato decreto del Presidente della Repubblica alle diverse realtà e varie-
gate necessità del territorio, con particolare riferimento alle località
montane, e di emanare direttive agli organi periferici regionali, comunali
ed alle ASL affinchè sia data ai genitori, in caso di obiettive e riscontra-
te necessità, la facoltà di scegliere tra il medico di famiglia o il pediatra
iscritto in un elenco di cui all’articolo 20 del decreto del Presidente del-
la Repubblica n. 613 del 1996.

(4-17429)

MANFREDI. – Ai Ministri della difesa e del tesoro, del bilancio e
della programmazione economica. –Premesso:

che con i regi decreti-legge n. 930 del 22 giugno 1933 e n. 1890
del 27 novembre 1933 venivano istituite la cassa ufficiali e la cassa sot-
tufficiali con il compito di restituire le somme versate negli anni di ser-
vizio dal personale militare al termine del servizio;

che per gli ufficiali non esiste alcuna specifica in merito alla mo-
dalità di cessazione del servizio (congedo per raggiunti limiti di età op-
pure congedo per dimissioni), mentre per i sottufficiali agli articoli 1 e 7
del regio decreto-legge n. 930 e all’articolo 24 del regio decreto-legge
n. 1890 era previsto che il premio non poteva essere elargito in caso di
congedo per dimissioni;

che tali articoli, per i sottufficiali, non sono mai stati applicati in
65 anni, e circa 4 anni fa, la cassa ufficiali fu chiusa ed inglobata nella
cassa sottufficiali;

che improvvisamente, da circa sei mesi il fondo previdenza sot-
tufficiali presso il Ministero della difesa non procede alla liquidazione
dei premi previsti, solo per quel che riguarda i sottufficiali, giustificando
il diniego con applicazione degli articoli sopracitati;

che i sopracitati articoli non sono mai stati applicati e continuano
a non essere presi in considerazione per il congedo degli ufficiali, uso e
consuetudine sono regolarizzati dalla giurisprudenza attuale che distin-
gue le dimissioni dal collocamento in pensione,

si chiede di sapere:
se non si ritenga opportuno applicare il principio dell’uso e con-

suetudine a tutti i sottufficiali che hanno chiesto di essere posti in con-
gedo, ai quali è stato negato il premio della cassa sottufficiali;

se non si ritenga opportuno modificare i suddetti decreti al fine
di evitare, in futuro, il ripetersi di interpretazioni restrittive e punitive
per il personale militare.

(4-17430)
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WILDE. – Al Presidente del Consiglio dei ministri, ai Ministri
dell’università e della ricerca scientifica e tecnologica, del tesoro, del
bilancio e della programmazione economica e della giustizia. –
Premesso:

che il collegio dei revisori dei conti dell’ASI (Agenzia spaziale
italiana), di cui al decreto legislativo n. 27 del 30 gennaio 1999 sul rior-
dino dell«ASI continua come già rilevato in numerosissimi atti di sinda-
cato ispettivo parlamentare, ad espletare le attività di propria competen-
za in modo non conforme alle norme del codice civile;

che in particolare, a quanto è dato di sapere l’attuale collegio dei
revisori non avrebbe posto infatti rilievi e censure su atti deliberativi del
consiglio d’amministrazione dell’ASI palesemente irregolari come ad
esempio:

a) anomale decisioni in materia di inquadramento del persona-
le conseguenti ai concorsi interni svolti in ASI nel 1998 e dichiarati ma-
nifestamente illegittimi dal punto di vista sostanziale, formale procedu-
rale dal collegio ispettivo istituitoad hoc dal Ministero vigilante;

b) acquisizioni di personale esterno con contratti a tempo de-
terminato, con emolumenti elevati e del tutto fuori linea rispetto agli sti-
pendi percepiti in ASI da personale di pari livello a tempo indetermina-
to, (a titolo puramente esemplificativo si menzionano le recentissime as-
sunzioni a tempo determinato del responsabile dell’amministrazione, del
responsabile del controllo di gestione e di un esperto in trasferimento
tecnologico);

c) nomina del direttore generale che si è insediato nel mese di
novembre 1999, malgrado sia titolare soltanto di un contratto di presta-
zione professionale, come rilevato nell’atto di sindacato ispettivo parla-
mentare 4-17272;

d) megaconsulenza esterna affidata ad uno studio romano ed
alte società, per un importo di circa 3 miliardi più IVA e con riferimen-
to a gestione, pianificazione e controllo programmi: organizzazione e
sviluppo delle risorse umane e controllo di gestione;

e) anomali testsdi valutazione comportamentale del personale
dell’ASI svolti da una società esterna e sulle quali sono state inviate
dalle organizzazioni sindacali lettere di richieste di chiarimenti sulla le-
gittimità al Garante per la protezione dei dati personali e al Ministro vi-
gilante, come è già stato posto in evidenza nell’atto di sindacato ispetti-
vo parlamentare 4-17272 corresponsioni deliberate in favore del respon-
sabile dei programmi scientifici dell’ASI al quale sembra che siano state
liquidate spettanze dall’1 agosto 1997 al 1o luglio 1999 inerenti a un
contratto a tempo determinato peraltro di dubbia regolarità in quanto
non rispondente alle norme del pubblico impiego ed il cui importo non
avrebbe dovuto superare il limite massimo costituito dalla retribuzione
del direttore generale, secondo quanto prescritto dal regolamento del
personale ASI;

che il presidente del collegio dei revisori dei conti collocato fuo-
ri ruolo ai sensi dell’articolo 10 della legge risulterebbe essere anche il
presidente dei sindaci delle Poste italiane spa e di altri enti e società in
rappresentanza del Ministero del tesoro,
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l’interrogante chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo non intendano disporre, come già ri-

chiesto negli atti di sindacato ispettivo parlamentare 4-17117 e 4-17272,
accertamenti sull’operato complessivo del collegio dei revisori dei conti
anche con particolare riferimento alle deliberazioni assunte dal consiglio
d’amministrazione dell’ASI di cui in premessa;

se sia stata informata la procura della Corte dei conti sulle varie
irregolarità commesse in ASI come ad esempio quelle inerenti alle deli-
berazioni di cui ai puntia), b), c), d), e), f), ed in particolare i puntia) e
f) dove si possono configurare un evidente danno all’Erario.

(4-17431)

WILDE. – Ai Ministri dell’università e della ricerca scientifica e
tecnologica, degli affari esteri e per gli italiani all’estero e della difesa.
– Premesso:

che il presidente dell’Agenzia spaziale italiana, a quanto si ap-
prende da ambienti vicini alla Presidenza, avrebbe dovuto recarsi alla fi-
ne di novembre 1999 a Buenos Aires per firmare un accordo quadro di
collaborazione con il CONAE (il comitato per le attività spaziali argen-
tino) che avrebbe dovuto sancire tra l’altro una collaborazione sul pro-
gramma di osservazioni della terra Cosmo-Skymed;

che il consiglio d’amministrazione dell’ASI nella seduta del
22-23 novembre 1999, informato del viaggio in Argentina soltanto il
giorno prima, avrebbe costretto il presidente dell’ASI a rinunciare alla
firma di un accordo quadro inerente in modo prevalente ad una coopera-
zione sul programma di osservazioni della terra Cosmo-Skymed su cui è
preminente l’interesse della difesa italiana;

che tale grave ed increscioso episodio, che si aggiunge purtroppo
al recente smacco subito dall’Italia sul programma del piccolo lanciatore
vega su cui vi è stato una posizione contraria della Francia nell’ambito
dell’ESA, denota ancora una volta, a conferma di quanto già rilevato in
numerosissimi atti di sindacato ispettivo parlamentare, come i program-
mi internazionali spaziali siano frammentari e non inseriti in un quadro
organico di riferimento,

l’interrogante chiede di sapere:
quali siano le reali ragioni che abbiano indotto il presidente

dell’ASI a non sottoscrivere l’accordo di collaborazione di cui in pre-
messa esponendo se stesso e l’ASI ad un’ulteriore clamorosa perdita di
immagine a livello internazionale;

se i Ministri in indirizzo siano informati adeguatamente sugli
sviluppi dei programmi internazionali dell’ASI e se condividano soprat-
tutto le collaborazioni avviate dall’ASI non solo con l’Argentina, ma an-
che con la Cina, l’India e l’Egitto su temi delicati come il programma
Cosmo-Skymed su cui appare preminente l’interesse anche del Ministe-
ro della difesa.

(4-17432)

BOSI. – Al Ministro delle comunicazioni.– Premesso:
che il 30 novembre 1999, alle ore 10.00, nella fascia oraria tute-

lata, e stato messo in onda, sul 1o canale della Rai un film, cosiddetto
western, dal titolo «La taglia che scotta»;
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che sulla scheda del palinsesto della Rai il suddetto film era in-
dicato «per tutti»;

che al contrario il film mandato in onda, per il contenuto scabro-
so delle numerose scenehard e per la particolare trama, è stato censura-
to dopo circa mezz’ora di trasmissione;

che nel frattempo, è stato calcolato che, grazie ad un diffuso
tam-tam in tempo reale, abbiano assistito al programma circa 634.000
telespettatori, pari ad unoshare del 21,57 per cento;

che recentemente con la Rai sono stati siglati solenni impegni
circa la tutela dei diritti dell’infanzia;

che nonostante tutto il suddetto episodio non sarebbe isolato, in
quanto domenica la redazione del TG3 è stata redarguita per aver diffu-
so un servizio riguardante i calendari con nudi femminili con commenti
espliciti ed inaccettabili per una emittente pubblica, quale è la Rai;

si chiede di sapere:
quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere affinchè

simili episodi non abbiano a ripetersi;
se ritenga opportuno adottare iniziative verso la Rai, tenuto conto

del suo ruolo di concessionario del servizio pubblico radio televisivo.
(4-17433)

TONIOLLI. – Al Ministro delle politiche agricole e forestali. –
Premesso:

che i viticoltori, in particolare veneti, nel periodo 1989-1993 era-
no costretti dopo 5-6 mesi dalla vendemmia e dalla vinificazione a do-
ver teoricamente distillare quantità, mediamente tra il 30 per cento ed il
40 per cento, del proprio vino, già commercializzato, imponendo di fatto
come unica alternativa il ricorso alla «cessione dell’obbligo» tramite
cantine del sud d’Italia con oneri finanziari cospicui a fronte di fasulle
certificazioni di distillazione mai avvenute;

che all’ingiunzione sanzionatoria dell’Ufficio repressione frodi
iniziata nel 1991, che costringeva i viti-vinicoltori a continuare nella
fantomatica distillazione obbligatoria del vino, obbligandoli a far ricorso
alla famigerata ed alquanto «oscura» cessione dell’obbligo. I produttori
hanno sempre risposto con fatti, dati e documenti, e azioni di intervento
inequivocabili agli uffici ed in particolare a quello centrale (dottor Luigi
Grimaldi, all’epoca direttore dell’Ufficio repressione frodi) senza ottene-
re una chiara e risolutiva risposta;

che in conclusione l’intera vicenda non è mai stata esaminata dai
responsabili e che i viti-vinicoltori sono ancora in attesa di conoscere il
seguito delle situazioni concernenti partite di alcool provenienti dalle di-
stillazioni obbligatorie e oggetto di contribuzioni comunitarie, di cui una
Commissione di inchiesta presieduta dal senatore Robusti si sta
occupando,

si chiede di sapere se non sia opportuno impedire agli uffici
periferici «repressione frodi» comportamenti come quello attuato a
Conegliano Veneto da parte della funzionaria Lorenzina Zanchetta
a danno del signor Renzo Bona di Salgareda (Treviso) e di altri
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viti-vinicoltori trevigiani che ricevono visite che nulla hanno a che
vedere con l’attività ispettiva in materia vitivinicola.

(4-17434)

MUNGARI. – Al Ministro del tesoro, del bilancio e della pro-
grammazione economica. –Premesso:

che il Sud è sempre più «colonizzato» dagli istituti di credito
settentrionali, se è vero, com’è vero, che metà della 54 operazioni di
concentrazione avvenute nel 1988 – secondo dati su scala regionale for-
niti dalla Banca d’Italia – ha determinato l’assorbimento di banche di
piccole dimensioni, gran parte delle quali operanti nel Mezzogiorno (di-
minuite del sei per cento);

che i nuovi istituti non hanno peraltro cambiato la politica dei
partiti attuata dai loro predecessori e concorrenti, prova ne sia che i tassi
di interesse sono rimasti sempre marcatamente più alti;

che la regione dove il denaro costa più che altrove resta la Cala-
bria con un divario di tre punti percentuali dei tassi praticati rispetto alla
media nazionale;

che nell’ambito della provincia di Crotone l’aggravio dei tassi
passivi rispetto al Centro-Nord si attesta attorno a 4-5 punti percentuali,
venendo così a costituire una delle più penalizzanti diseconomie esterne
ai fini dello sviluppo economico e della ripresa dell’occupazione nella
zona più depressa d’Italia;

che l’esosità dell’accesso al credito produce, comprensibilmente,
una intensa ed estesa pratica dell’usura, che alimenta e favorisce la cri-
minalità organizzata, con evidente pregiudizio delle condizioni di sicu-
rezza necessarie per la promozione dei nuovi investimenti produttivi po-
stulati dall’attuazione del contratto d’area e delle leggi di agevolazione
in vigore per le zone depresse,

si chiede di conoscere se il Ministro in indirizzo intenda autorevol-
mente intervenire, nell’esercizio della sua potestà di vigilanza e di con-
trollo, per disporre un’indagine mirata all’accertamento dei livelli dei
tassi di interesse praticati dalle imprese bancarie operanti in Calabria ed,
all’occorrenza, ove ne ricorrano i presupposti, adottare le misure più
idonee in funzione di una politica di accesso al credito che risulti meno
onerosa e comunque compatibile con le esigenze di sviluppo e di sicu-
rezza proprio del Sud, e in particolare della Calabria e della provincia di
Crotone.

(4-17435)

DI PIETRO. –Al Ministro dell’università e della ricerca scientifica
e tecnologica. – Premesso:

che la passata situazione concernente la limitazione di accesso ai
corsi di odontoiatria italiani hanno reso praticamente obbligatoria la
scelta di numerosi studenti del nostro paese di frequentare un’università
straniera; l’università di medicina a Fiume, per serietà, per rigore degli
studi, per corpo docente e soprattutto in riferimento agli accordi cultura-
li esistenti tra la Repubblica Italiana e la ex Jugoslavia era risultata una
scelta giusta; che l’attuale titolo di studio, conseguito dai cittadini italia-
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ni specializzati in stomatologia, presso l’ateneo statale della Repubblica
di Croazia e, a tutt’oggi, non ancora legalmente riconosciuta nonostante
esso si conformi aglistandard europei;

che, in particolare, l’associazione stomatologi italiani, in rappre-
sentanza dei centosessanta laureati in stomatologia a Fiume (Croazia),
ha espresso la propria preoccupazione dopo che la Commissione affari
sociali della Camera ha assunto un atteggiamento sfavorevole al ricono-
scimento del titolo rispetto a quanto invece in precedenza rappresentato
dalla Commissione sanità del Senato,

si chiede di sapere quali misure si intenda adottare per fornire una
soluzione positiva della questione in esame che tenga conto delle legitti-
me aspirazioni dei laureati in stomatologia a Fiume, considerato che il
citato titolo di studio conseguito presso l’università della Repubblica di
Croazia è comunque rispondente aglistandard europei.

(4-17436)










