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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza della vice presidente SALVATO

La seduta inizia alle ore 16.

Il Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana di
ieri.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Dà comunicazione dei senatori in congedo o assenti
per incarico avuto dal Senato.(v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 16,05 decorre il termine re-
golamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Discussione del disegno di legge:

(3599-B) Disposizioni in materia di perequazione, razionalizzazione e
federalismo fiscale(Approvato dal Senato e modificato dalla Camera
dei deputati) (Collegato alla manovra finanziaria) (Votazione finale

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Nazionale: AN; Centro Cristiano
Democratico: CCD; Unione Democratici per l’Europa: UDeuR; Forza Italia: FI; Le-
ga Nord-Per la Padania indipendente: LNPI; Partito Popolare Italiano: PPI; Demo-
cratici di Sinistra-l’Ulivo: DS; Verdi-l’Ulivo: Verdi; Rinnovamento Italiano, Liberal-
democratici,Indipendenti-Popolari per l’Europa: RI-LI-PE; Misto: Misto; Misto-Comu-
nista: Misto-Com.; Misto-Rifondazione Comunista Progressisti: Misto-RCP; Misto-Li-
ga Repubblica Veneta: Misto-Liga; Misto-Socialisti Democratici Italiani-SDI: Mi-
sto-SDI; Misto-I democratici-L’Ulivo: Misto-DU; Misto-Lega delle Regioni: Misto-LR;
Misto-Il Centro-Unione Popolare Democratica: Misto-Il Centro.
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qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Rela-
zione orale)

PRESIDENTE. Ricorda che, in base all’articolo 104 del Regola-
mento, verranno esaminate soltanto le modifiche apportate dalla Camera
dei deputati, fatta salva la votazione finale. Autorizza il senatore Bona-
vita a svolgere la relazione orale.

BONAVITA, relatore. Le modifiche apportate dalla Camera dei
deputati non stravolgono lo spirito del provvedimento, di cui, anzi, salvo
alcune eccezioni, precisano determinati aspetti specifici. Le innovazioni
più significative riguardano: all’articolo 1, la definizione di maggiori
controlli sui contribuenti in riferimento alla delega al Governo per l’in-
troduzione di interventi strutturali per la perequazione del prelievo fisca-
le; all’articolo 10, la previsione dell’intesa in sede di Conferenza Sta-
to-regioni sul finanziamento della parte assistenziale degli Istituti di ri-
covero e cura a carattere scientifico; all’articolo 11, il conferimento di
una delega al Governo per l’introduzione di incentivi con finalità ecolo-
giche, delega che, però, risulta eccessiva e che necessita di una appro-
fondita discussione parlamentare; all’articolo 35, l’introduzione di un’ul-
teriore delega al Governo per la predisposizione di testi unici in materia
tributaria e di un codice tributario, in risposta all’esigenza di snellimento
della legislazione, ma con una previsione – quella di indicare nelle fonti
primarie la sola aliquota massima effettiva di ciascun tributo – che
senz’altro va meglio precisata, e rispetto alla quale si riserva di presen-
tare un ordine del giorno. Nel complesso si tratta di un provvedimento
in linea con le esigenze del paese e dei cittadini, di cui è auspicabile
una rapida approvazione.(Applausi dal Gruppo DS).

PEDRIZZI (AN). In considerazione della complessità del testo e
dell’ampiezza delle modifiche apportate dall’altro ramo del Parlamento,
avanza una questione sospensiva, chiedendo il rinvio in Commissione
del provvedimento e la concessione di una settimana di tempo per l’esa-
me in tale sede.

VEGAS (FI). Propone una questione pregiudiziale, in ragione
dell’evidente incostituzionalità dell’articolo 11 del testo, che introduce
una delega del tutto priva dei principi e criteri direttivi richiesti dall’arti-
colo 76 della Costituzione, nonché dell’articolo 35, che lascia all’arbi-
trio del Governo la fissazione delle aliquote fiscali, ad eccezione di
quella massima.(Applausi dai Gruppi FI e AN).

BONAVITA, relatore. Esprime parere contrario sulle pregiudiziali
proposte.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Concorda con
il relatore.
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PRESIDENTE. Mette ai voti la questione pregiudiziale, previa ve-
rifica del numero legale, richiesta dal senatore Pedrizzi. Avverte che il
Senato non è in numero legale e sospende la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 16,33, è ripresa alle ore 16,55.

Presidenza del presidente MANCINO

PRESIDENTE. Passa alla questione pregiudiziale posta dal senato-
re Vegas.

Il Senato, previa verifica del numero legale, chiesta dal senatore
PEDRIZZI (AN), respinge la pregiudiziale di incostituzionalità.

PEDRIZZI (AN). Ripropone la questione sospensiva, sottolineando
che non è ancora pervenuto il parere della 1a Commissione.

BONAVITA, relatore. Esprime parere contrario.

Il Senato respinge la questione sospensiva.

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

VENTUCCI (FI). Le modalità di esame imposte dalla maggioranza
hanno impedito alle opposizioni di vagliare le modifiche introdotte dalla
Camera dei deputati al testo, che contiene numerose norme di spesa e
una quantità abnorme di deleghe. In esso si riscontrano, inoltre, espres-
sioni atecniche, mentre resta nella più assoluta indeterminatezza la pre-
visione del gettito derivante dalla lotta all’evasione fiscale. Forza Italia
esprimerà voto contrario, pur riconoscendo la presenza di alcuni, limitati
passaggi positivi, poiché, nel suo complesso, la normativa non stimolerà
la domanda interna ed ha come fine ultimo l’aumento del controllo
dell’Amministrazione fiscale sugli investimenti.(Applausi dai Gruppi FI
e AN. Congratulazioni).

D’ALÌ (FI). Ribadisce la ferma contrarietà del Gruppo al testo,
pervenuto con modifiche peggiorative dalla Camera dei deputati, la qua-
le ha addirittura introdotto ulteriori deleghe al Governo, caratterizzate
dalla consueta fumosità, che consente all’Esecutivo di esorbitare a suo
piacimento dal mandato del Parlamento. In particolare, appare pericolo-
sa la delega sulla facoltà delle regioni a statuto ordinario di modificare
le accise sulla benzina, vero e proprio fattore di disgregazione dell’im-
palcatura fiscale nazionale, sulla quale è stato presentato l’ordine del
giorno numero 2. Peraltro, le decisioni della Conferenza dei Capigruppo
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impediscono alle opposizioni di portare dinanzi al paese i motivi del lo-
ro disagio di fronte a questa legislazione frammentaria e contraddittoria.
(Applausi dai Gruppi FI e AN. Congratulazioni).

TAROLLI (CCD). Negli ultimi 25 anni il sistema fiscale italiano è
stato più volte modificato, senza che ad esso venissero garantiti caratteri
di certezza, efficienza, trasparenza ed equità attraverso un miglioramen-
to dei rapporti tra il fisco e i contribuenti e del trattamento fiscale della
famiglia, la semplificazione delle procedure, la riduzione del prelievo fi-
scale e la modifica della disciplina del regime sanzionatorio. Anche il
collegato fiscale in esame, intervenendo a Costituzione invariata, non
può che proporre una parodia di federalismo fiscale e non intacca la
pressione fiscale, che penalizza l’intero sistema economico nazionale.
Va ancora una volta stigmatizzato l’uso eccessivo della delegazione le-
gislativa, che stravolge la funzione del Parlamento ed impoverisce la de-
mocrazia. Per queste ragioni, il CCD esprimerà voto contrario.(Applau-
si dai Gruppi CCD, FI e AN e del senatore Gubert).

PEDRIZZI (AN). Se è con provvedimenti come questo collegato fi-
scale che il Governo intende far uscire il Paese dalla crisi ed avviare lo
sviluppo, allora davvero non ci sono speranze che l’Italia superi l’attuale
e drammatica situazione politica ed economica. Infatti il testo non con-
tiene alcuna norma che affronti i problemi sollevati dalla Commissione
europea; è un disorganico strumento per veicolare accordi assunti con le
parti sociali fuori del Parlamento; è ispirato ad una visione centralista,
nonostante riporti nel titolo il concetto di federalismo fiscale; non potrà
ripristinare la fiducia dei cittadini e degli imprenditori, la cui mancanza
è il fattore principale della crisi del sistema economico italiano; è, infi-
ne, complicato e difficilmente accessibile anche agli operatori. Per que-
ste ragioni, AN ribadisce il suo voto contrario.(Applausi dai Gruppi
AN, FI e del senatore Gubert. Congratulazioni).

ALBERTINI (Misto-Com.). Gli emendamenti approvati al collegato
fiscale dall’altro ramo del Parlamento non inducono i Comunisti italiani
a modificare il proprio avviso. Infatti, accanto ai giudizi positivi sul
puntob) del comma 1 dell’art.1 e sulle norme relative al federalismo fi-
scale, al collegamento tra banche dati per la lotta all’evasione ed all’elu-
sione, sulla delega per incentivi aventi finalità ecologiche e sulla rinego-
ziazione dei mutui agevolati, rimangono le perplessità sull’indetermina-
tezza dell’entità e dei tempi delle riduzioni IRPEF a favore dei ceti me-
no abbienti. Su quest’aspetto il Governo dovrebbe invece assumere un
preciso impegno, nella considerazione che esse potrebbero favorire l’au-
mento dei consumi e, conseguentemente, il rilancio delle attività produt-
tive e l’incremento dell’occupazione. Resta, inoltre, la netta avversione
alla norma che elimina la progressività della tassazione sugli immobili,
evidentemente redditizia solo per i titolari di grandi patrimoni immobi-
liari. (Applausi dal Gruppo Misto-Com.).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.
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BONAVITA, relatore. Il provvedimento, collegato alla legge finan-
ziaria, tende ad una reale riduzione della pressione fiscale, sia per le im-
prese, sia per le persone fisiche. Lo scorporo dell’IVA previsto è neces-
sario per un principio di equità, mentre l’utilizzo delle agevolazioni per
coprire le perdite ha scopi antievasivi ed antielusivi. L’economia del
paese è in difficoltà rispetto agli altri, per cui è indispensabile rendere
concorrenziale e appetibile agli investimenti stranieri il sistema italiano;
né peraltro, sul fronte interno, si può pensare di tartassare soltanto il si-
stema immobiliare.(Applausi dai Gruppi DS e PPI).

VISCO, ministro delle finanze. Il provvedimento risale al settembre
dell’anno scorso ed è stato ampiamente modificato, il che dimostra l’ec-
cessiva laboriosità del sistema legislativo italiano. In ogni caso, con esso
non si realizzano forzature, mentre le deleghe previste rappresentano
una reale esigenza tecnica ed operativa; né si intende d’altronde deroga-
re rispetto alla competenza del Parlamento sulle normative fiscali. L’au-
mento del gettito dell’IRPEF deriva da variazioni tecniche e dal recupe-
ro dell’evasione, non da aumenti diretti delle tasse per il lavoro dipen-
dente. Inoltre, il Governo conferma che le aliquote sui redditi da fabbri-
cati prevedono un’imposizione progressiva. Il confronto con gli altri
paesi europei esclude, poi, l’ipotesi di un’eccessiva pressione fiscale in
Italia, il cui sistema fiscale è peraltro considerato il migliore.(Commenti
dei senatori Novi e Turini). Il problema sta invece forse nel sistema del
welfare, ma in tal caso occorre essere espliciti. Si sta comunque consta-
tando un aumento di interesse degli investitori internazionali, nonostante
i problemi di competitività del nostro paese.(Applausi dai Gruppi DS
e PPI).

PRESIDENTE. Dà lettura del parere espresso dalla 5a Commissione
permanente sul disegno di legge e sugli emendamenti ad esso riferiti(v.
Resoconto stenografico), specificando che, trattandosi di provvedimento
collegato alla manovra di finanza pubblica, gli emendamenti che hanno
ricevuto parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione sono
inammissibili.

D’ALÌ (FI). Propone il non passaggio all’esame degli articoli, rite-
nendo non convincenti le argomentazioni addotte dal Ministro, e chiede
la verifica del numero legale.

Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale, il Senato
respinge la proposta di non passaggio all’esame degli articoli.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli ordini del giorno nn. 1 e 2.

BONAVITA, relatore. Si rimette al Governo sull’ordine del giorno
n. 1, ed è contrario al n. 2.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. È contrario ad
entrambi gli ordini del giorno.
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NOVI (FI). Insiste per l’approvazione dell’ordine del giorno n. 1.

Il Senato respinge l’ordine del giorno n. 1.

D’ALÌ (FI). Insiste sull’ordine del giorno n. 2.

CUSIMANO (AN). Il Gruppo AN è favorevole all’ordine del gior-
no e chiede la votazione mediante procedimento elettronico.(Applausi
dal Gruppo AN).

Con votazione nominale elettronica, il Senato respinge l’ordine del
giorno n. 2.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 1 e degli emendamenti
ad esso riferiti.

D’ALÌ (FI). Illustra tutti gli emendamenti.

BONAVITA, relatore. È contrario a tutti.

VISCO, ministro delle finanze. Concorda.

Il Senato respinge l’1.100. Con votazione preceduta dalla verifica
del numero legale, richiesta dal senatore D’ALÌ (FI), respinge, poi,
l’1.101. Vengono quindi respinti l’1.102 e l’1.103 e risultano preclusi
l’1.104 e l’1.105. È infine respinto l’1.106, ed è approvato l’artico-
lo 1.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 2 e degli emendamenti
ad esso riferiti, ricordando che il 2.102 è inammissibile.

D’ALÌ (FI). Rinuncia ad illustrare i propri emendamenti.

BONAVITA, relatore. È contrario a tutti.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Concorda.

Il Senato respinge tutti gli emendamenti ed approva l’articolo 2.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 3 e degli emendamenti
ad esso riferiti.

D’ALÌ (FI). Dà conto dei propri emendamenti.

BONAVITA, relatore. È contrario.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Concorda.

Il Senato respinge il 3.100 e il 3.101 ed approva l’articolo 3.



Senato della Repubblica XIII Legislatura– XI –

611a SEDUTA (pomerid.) 5 MAGGIO 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO SOMMARIO

PRESIDENTE. L’articolo 4 non è stato modificato dalla Camera
dei deputati.

Il Senato approva l’articolo 5.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 6 e degli emendamenti
ad esso riferiti, ricordando che il 6.101 è inammissibile.

D’ALÌ (FI). Illustra il 6.106, ritira il 6.100, il 6.102 ed il 6.103 e
considera illustrati i rimanenti.

BONAVITA, relatore. È contrario a tutti.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Concorda.

Il Senato respinge tutti gli emendamenti ed approva l’articolo 6.

PRESIDENTE. Poiché gli articoli 7 e 8 non sono stati modificati
dalla Camera dei deputati, passa all’esame dell’emendamento 8.0.100.

BONAVITA, relatore. Invita il presentatore a ritirare l’emenda-
mento.

ALBERTINI (Misto-Com.). Lo ritira, riservandosi di riproporre la
questione in futuro.

Il Senato approva quindi la soppressione del vecchio articolo 9,
decisa dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Poiché il nuovo articolo 9, già articolo 10, non è
stato modificato dalla Camera dei deputati, passa all’esame dell’articolo
10 e degli emendamenti ad esso riferiti, ricordando che il 10.113 e parte
del 10.115 sono inammissibili.

D’ALÌ (FI). Dà conto del 10.100, ritira gli emendamenti 10.111,
10.112, 10.116, 10.120 e 10.121 e ritiene illustrati gli altri di cui è
firmatario.

ALBERTINI (Misto-Com.). Considera illustrato il 10.115.

PRESIDENTE. Considera illustrato il 10.105.

BONAVITA, relatore. Poiché le modifiche apportate dal Camera
dei deputati sono più vincolanti rispetto al testo già approvato dal Sena-
to circa l’obbligo di trasferimento di competenze, invita i presentatori a
ritirare tutti gli emendamenti.

VISCO, ministro delle finanze. Concorda.

ALBERTINI (Misto-Com.). Ritira il 10.115.
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D’ALÌ (FI). Insiste sui propri emendamenti non ritirati.

Il Senato respinge gli emendamenti 10.100, 10.101, 10.102, 10.103,
10.104, gli identici 10.105 e 10.106 ed il 10.107.

D’ALÌ (FI). Insiste per l’approvazione del 10.108.

Il Senato respinge quindi gli emendamenti 10.108, 10.109, 10.110 e
10.114.

D’ALÌ (FI). Insiste per l’approvazione del 10.117.

Il Senato respinge il 10.117.

D’ALÌ (FI). Reitera le motivazioni del 10.118.

Il Senato respinge quindi gli emendamenti 10.118, 10.119, 10.122,
10.123 e 10.124, ed approva l’articolo 10.

Disegno di legge (n. 3972) fatto proprio
da un Gruppo parlamentare

MACERATINI (AN). Comunica che il Gruppo Alleanza Nazionale
fa proprio il disegno di legge n. 3972.

PRESIDENTE. Ne prende atto ai fini dell’applicazione dell’articolo
79 del Regolamento.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3599-B

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 11 e degli emenda-
menti ad esso riferiti, ricordando che l’11.108 è inammissibile a seguito
del parere contrario della Commissione bilancio.

D’ALÌ (FI). Illustra gli emendamenti a sua firma, ritirando
l’11.108, l’11.109 e l’11.110.

SPECCHIA (AN). Dà per illustrato l’11.200.

CAPALDI (DS). Non illustra l’11.300.

GUBERT (Misto-Il Centro). Esprimendo disappunto per l’ennesima
delega concessa al Governo, si dichiara disponibile a trasformare i suoi
tre emendamenti nell’ordine del giorno numero 5.

BONAVITA, relatore. Chiede al Governo di impegnarsi a coinvol-
gere il Parlamento nell’esercizio della delega prevista dall’articolo 11,
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che rappresenta una elencazione di buone intenzioni. Invita i presentato-
ri a trasformare gli emendamenti in ordini del giorno, altrimenti il pare-
re sarà contrario.

VISCO, ministro delle finanze. Esprime parere conforme a quello
del relatore ed accoglie l’ordine del giorno numero 5.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno non verrà quindi messo ai
voti.

Il Senato respinge tutti gli emendamenti all’articolo 11 ed approva
l’articolo nel suo complesso.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 12 e degli emenda-
menti ad esso riferiti, che si intendono illustrati.

BONAVITA, relatore. Esprime parere contrario.

VISCO, ministro delle finanze. Anche il Governo.

Il Senato, dopo aver respinto gli emendamenti 12.100 e 12.101, ap-
prova l’articolo 12 nel suo complesso.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 13, introdotto dalla
Camera dei deputati, e degli emendamenti ad esso riferiti.

AZZOLLINI (FI). Sottoscrive ed illustra gli emendamenti, chieden-
do al Governo un chiarimento in ordine alla misura degli interessi per la
riscossione e i rimborsi dei tributi.

BONAVITA, relatore. Esprime parere contrario.

VISCO, ministro delle finanze. Concorda col relatore.

Il Senato respinge l’emendamento 13.100.

D’ALÌ (FI). Il Governo non ha risposto alla domanda del senatore
Azzollini.

Il Senato respinge gli emendamenti 13.101 e 13.102.

D’ALÌ (FI). Ritira il 13.103.

GUBERT (Misto-Il Centro). La modifica introdotta dalla Camera
dei deputati al comma 4 è apprezzabile; pertanto dichiara voto contrario
all’emendamento 13.104.

Il Senato respinge l’emendamento 13.104 ed approva l’artico-
lo 13.
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PRESIDENTE. L’articolo 14, corrispondente all’articolo 13 del te-
sto approvato dal Senato, non è stato modificato dalla Camera dei depu-
tati. Passa all’esame dell’articolo 15, corrispondente all’articolo 14 del
testo approvato dal Senato, e degli emendamenti ad esso riferiti, ricor-
dando che il 15.101, il 15.102 e il 15.103 sono inammissibili a seguito
del parere contrario della Commissione bilancio.

AZZOLLINI (FI). Ritira il 15.100.

Il Senato approva l’articolo 15.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 16, corrispondente
all’articolo 15 del testo approvato dal Senato, e dell’emendamento
16.100.

D’ALÌ (FI). Lo ritira.

Il Senato approva l’articolo 16.

PRESIDENTE. L’articolo 17, corrispondente all’articolo 16 del te-
sto approvato dal Senato, non è stato modificato dalla Camera dei depu-
tati. Passa all’esame dell’articolo 18, corrispondente all’articolo 17 del
testo approvato dal Senato, e degli emendamenti e dell’ordine del giorno
ad esso riferiti.

D’ALÌ (FI). Dà per illustrati gli emendamenti.

BONAVITA, relatore. Illustra l’ordine del giorno numero 6 ed
esprime parere contrario sugli emendamenti.

VISCO, ministro delle finanze. Il Governo è contrario agli emenda-
menti ed accoglie l’ordine del giorno come raccomandazione.

BONAVITA, relatore. Lo trasforma in raccomandazione e non in-
siste per la votazione.

Il Senato respinge gli emendamenti all’articolo 18.

ALBERTINI (Misto-Com.). Dichiara il voto contrario dei Comuni-
sti all’articolo 18.

D’ALÌ (FI). Dichiara il voto contrario del suo Gruppo.

Il Senato approva l’articolo 18.

PRESIDENTE. Comunica che il Consiglio di Presidenza si riunirà
alle ore 20, anziché alle 19,30.

Passa all’esame dell’articolo 19, corrispondente all’articolo 18
del testo approvato dal Senato, e degli emendamenti ad esso riferiti,
che si intendono illustrati.



Senato della Repubblica XIII Legislatura– XV –

611a SEDUTA (pomerid.) 5 MAGGIO 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO SOMMARIO

BONAVITA, relatore. Esprime parere contrario.

VISCO, ministro delle finanze. Anche il Governo è contrario.

Il Senato, dopo aver respinto gli emendamenti 19.100 e 19.101, ap-
prova l’articolo 19.

PRESIDENTE. Gli articoli da 20 a 26, corrispondenti agli articoli
da 19 a 25 del testo approvato dal Senato, non sono stati modificati dal-
la Camera dei deputati.

Passa all’esame dell’articolo 27, corrispondente all’articolo 26 del
testo approvato dal Senato, e degli emendamenti ad esso riferiti.

GASPERINI (LNPI). Sottoscrive ed illustra gli emendamenti del
senatore Rossi.

BONAVITA, relatore. Esprime parere contrario.

VISCO, ministro delle finanze. Anche il Governo.

Il Senato respinge gli emendamenti 27.100 e 27.101 ed approva
l’articolo 27.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 28, introdotto dalla
Camera dei deputati, e dell’emendamento e dell’ordine del giorno ad es-
so riferiti.

CASTELLANI Pierluigi (PPI). Dà conto delle motivazioni dell’or-
dine del giorno n. 3.(Applausi dal Gruppo PPI e dei senatori Pinggera,
Gubert e D’Alì).

D’ALÌ (FI). Illustra l’emendamento 28.100, soppressivo dell’artico-
lo. (Applausi dal Gruppo AN).

BONAVITA, relatore. Il problema posto dal senatore Castellani
può essere risolto da una modifica legislativa e non da un ordine del
giorno. Esprime parere contrario sull’emendamento.

VISCO, ministro delle finanze. Non accoglie l’ordine del giorno ed
è contrario all’emendamento.

CASTELLANI Pierluigi (PPI). Ritira l’ordine del giorno.(Applausi
dal Gruppo PPI e del senatore Pinggera).

Il Senato approva il mantenimento dell’articolo 28.

PRESIDENTE. La Camera dei deputati ha stralciato gli articoli 27
e 28 del testo approvato dal Senato.
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Conseguentemente, il Senato, con distinte votazioni, approva la
soppressione degli articoli 27 e 28 del testo approvato in prima
lettura.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 29 e degli emenda-
menti ad esso riferiti, che si intendono illustrati.

BONAVITA, relatore. Esprime parere contrario.

VISCO, ministro delle finanze. Il Governo è contrario.

Il Senato respinge gli emendamenti 29.100 e 29.101, approvando
l’articolo 29.

PRESIDENTE. La Camera dei deputati ha stralciato l’articolo 30
del testo approvato dal Senato. Passa alla votazione dell’emendamento
29.0.100, che si dà per illustrato, tendente a reintrodurre il testo stralcia-
to, con l’intesa che la sua eventuale reiezione equivale alla approvazione
della soppressione dell’articolo 30.

BONAVITA, relatore. È contrario.

VISCO, ministro delle finanze. Concorda.

Il Senato respinge l’emendamento 29.0.100, approvando così la
soppressione dell’articolo 30 del testo votato in prima lettura.

PRESIDENTE. La Camera dei deputati non ha modificato gli arti-
coli 30, 31 e 32, corrispondenti agli articoli 31, 32 e 33 del testo appro-
vato dal Senato. Ha invece introdotto un nuovo articolo 33.

Il Senato approva l’articolo 33 introdotto dalla Camera dei depu-
tati ed il successivo articolo 34.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 35, introdotto dalla
Camera dei deputati, e degli emendamenti e dell’ordine del giorno ad
esso riferiti, che si intendono illustrati.

BONAVITA, relatore. Illustra l’ordine del giorno numero 4 ed
esprime parere contrario sugli emendamenti.

VISCO, ministro delle finanze. Accoglie l’ordine del giorno ed è
contrario agli emendamenti.

D’ALÌ (FI). Nel dichiarare voto favorevole sui due emendamenti
precisa che il 35.101 si riferisce al punto 2), letterac) del comma 2.
(Applausi dai Gruppi FI e AN).

Il Senato respinge gli emendamenti 35.100 e 35.101.
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BONAVITA, relatore. Insiste per la votazione dell’ordine del gior-
no numero 4.

Il Senato approva l’ordine del giorno numero 4 e l’articolo 35. Ri-
sultano approvati anche gli articoli 36 e 37, introdotti dalla Camera dei
deputati.

PRESIDENTE. Rinvia le eventuali dichiarazioni di voto e la vota-
zione finale del disegno di legge n. 3599-B alla seduta antimeridiana di
domani.

Sul 50o anniversario del Consiglio d’Europa

PRESIDENTE. Nella ricorrenza del 50o anniversario del Consiglio
d’Europa, rivolge un riconoscente pensiero a quanti hanno contribuito al
raggiungimento degli obiettivi dell’importante istituzione europea e se-
gnala l’iniziativa organizzata dall’Assemblea parlamentare del Consiglio
stesso per sottolineare l’evento.

CAMO, segretario. Dà annunzio delle interpellanze e delle interro-
gazioni pervenute alla Presidenza.(v. Allegato B).

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del giorno delle sedute del 6
maggio 1999.(v. Resoconto stenografico).

La seduta termina alle ore 20.





Senato della Repubblica XIII Legislatura– 1 –

611a SEDUTA (pomerid.) 5 MAGGIO 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza della vice presidente SALVATO

PRESIDENTE. La seduta è aperta(ore 16).
Si dia lettura del processo verbale.

CAMO, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta
pomeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Bo, Bobbio,
Borroni, Bruno Ganeri, Brutti, Cabras, Carpi, Cecchi Gori, De Martino
Francesco, Diana Lorenzo, Di Pietro, Fanfani, Fiorillo, Fusillo, Lauria
Michele, Leone, Loiero, Manconi, Martelli, Mazzuca Poggiolini, Ossici-
ni, Serena, Taviani, Toia, Valiani, Viviani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Lauricella e
Robol, per attività dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa;
Di Orio e Pianetta, per attività della Commissione parlamentare d’in-
chiesta sul sistema sanitario; Conte, Moro e Thaler Ausserhofer, per at-
tività del Comitato parlamentare di controllo sull’attuazione ed il funzio-
namento della Convenzione di applicazione dell’Accordo di Shengen.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna po-
tranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento
elettronico.
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Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento.

Discussione del disegno di legge:

(3599-B) Disposizioni in materia di perequazione, razionalizzazione e
federalismo fiscale(Approvato dal Senato e modificato dalla Camera
dei deputati) (Collegato alla manovra finanziaria) (Votazione finale
qualificata, ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Re-
lazione orale)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno
di legge: «Disposizioni in materia di perequazione, razionalizzazione e
federalismo fiscale», già approvato dal Senato e modificato dalla Came-
ra dei deputati.

Ricordo che, ai sensi dell’articolo 104 del Regolamento, oggetto
della discussione e delle deliberazioni saranno soltanto le modificazioni
apportate dalla Camera, salvo la votazione finale.

Il relatore, senatore Bonavita, chiede l’autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni, ne ha facoltà.

BONAVITA, relatore. Signora Presidente, oggi abbiamo in discus-
sione questo importante provvedimento che ci perviene in terza lettura.

Vorrei ricordare che alcune norme del provvedimento che stiamo
discutendo sono contenute nel decreto-legge 12 marzo 1999, n. 63, la
cui emanazione ha rappresentato un segnale concreto di attuazione da
parte del Governo per rispondere alle esigenze di certezza nella pro-
grammazione di investimenti da parte delle imprese.

I colleghi della Camera dei deputati hanno apportato delle modifi-
che, hanno stralciato alcuni articoli e ne hanno approvati ed introdotti
alcuni altri. Nel complesso possiamo dire che il provvedimento non è
stato stralciato: le modifiche apportate precisano meglio le norme che
abbiamo approvato in Senato e non stravolgono il provvedimento nel
suo insieme e nel suo spirito.

Mi soffermerò brevemente ad analizzare le modifiche apportate ri-
cordando che è nell’interesse di tutti portare a compimento l’approva-
zione di questo provvedimento che – vorrei ricordare – è una di quelle
leggi che non prevede un aumento della pressione fiscale, anzi intende
incentivare gli investimenti e ridurre la pressione fiscale anche nei con-
fronti delle famiglie.

In particolare, l’articolo 1 rappresenta uno degli assi portanti
dell’intero provvedimento e conferisce deleghe al Governo affinché, en-
tro nove mesi dall’approvazione di questa legge, vari uno o più decreti
legislativi per avviare un percorso di riduzione delle imposte, che deve
essere finanziato con i proventi derivanti dai recuperi dell’evasione
fiscale.

La Camera dei deputati ha introdotto una modifica in ragione della
quale, per raggiungere tale obiettivo, sono previsti maggiori controlli sui



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 3 –

611a SEDUTA (pomerid.) 5 MAGGIO 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

contribuenti, controlli di merito periodici (almeno ogni due anni per i
contribuenti con fatturato superiore ai 50 miliardi e una volta ogni quat-
tro anni per quelli con un fatturato compreso tra i 10 e 50 miliardi).

Si prevede inoltre uno snellimento delle procedure legislative e i
decreti legislativi saranno sottoposti al vaglio delle Commissioni parla-
mentari permanenti e non – come avevamo previsto al Senato – della
Commissione bicamerale dei Trenta.

Infine, vi è un ampliamento del termine di decadenza per le richie-
ste di rimborso ai fini delle imposte sui redditi. Tale termine viene spo-
stato da 18 a 48 mesi in coerenza con la durata dei poteri di accerta-
mento conferiti all’amministrazione finanziaria.

L’articolo 2 viene sostanzialmente mantenuto integro nella sua na-
tura. Infatti, per il biennio 1999-2000, come è previsto poi nel decre-
to-legge già operante, di cui ho parlato in precedenza, le imprese po-
tranno fruire delle aliquote IRPEG ridotte al 19 per cento sulla parte di
utili che verranno destinati a nuovi investimenti in beni strumentali al
netto degli ammortamenti.

Viene potenziata la DIT, che viene estesa anche alle ditte indivi-
duali, con l’entrata in vigore nel 2000.

Si prevede una forma di tassazione separata con un’aliquota alli-
neata a quella IRPEG del 19 per cento sulla parte di reddito soggetta a
regime della DIT, mentre sul resto si applicherà la tassazione progres-
siva.

È stata riscritta la norma contenuta nel comma 7, che il Senato
aveva introdotto, la quale si riferiva agli sgravi fiscali alle imprese sul
calcolo del credito di imposta. Tale agevolazione viene mantenuta e –
questa è la parte aggiunta dalla Camera – gli utili possono essere distri-
buiti solo se l’impresa li utilizza per annullare o ridurre perdite
rilevanti.

L’articolo 3 conferma le disposizioni approvate dal Senato ma, an-
che per il prolungamento dei tempi di approvazione del provvedimento,
prevede che i decreti legislativi di attuazione delle varie forme di previ-
denza complementare partiranno dal 1o giugno 2000 e non più dal 1o

gennaio dell’anno prossimo, come era nel testo che abbiamo licen-
ziato.

L’articolo 6 contiene modifiche riguardanti precisazioni di impor-
tanza limitata concernenti le norme approvate al Senato e introduce an-
che la possibilità per le ditte di consegnare gratuitamente alle ONLUS
prodotti alimentari non commercializzati. Vorrei ricordare che attual-
mente i prodotti alimentari non commercializzati per difetti di etichetta-
tura, o per altri motivi, vengono distrutti dalle imprese perché in tal mo-
do non sono soggetti all’imposta sul valore aggiunto. Quindi questo è
un incentivo alle imprese per invogliarle a destinare questi beni alle fi-
nalità di interesse sociale di solidarietà piuttosto che destinarle al
macero.

L’articolo 10 mantiene sostanzialmente invariato il testo del Senato,
anche se vi sono apportate alcune modifiche che illustrerò brevemente.
Innanzitutto viene definita con precisione l’entità della quota minima di
compartecipazione all’addizionale regionale IRPEF da parte dei comuni
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e delle regioni e viene fissata rispettivamente nel limite minimo dell’1,5
per cento per le regioni e dell’1 per cento per i comuni. Inoltre si stabi-
lisce che i meccanismi perequativi devono tener conto delle capacità
delle regioni di recupero dell’evasione fiscale e devono mirare a fissare
gli standardunitari al livello nazionale per quanto si riferisce all’eroga-
zione di servizi pubblici.

Altre modifiche sono di importanza più limitata. Vorrei sottolineare
però che un problema che era stato evidenziato al Senato ha trovato una
soluzione, a mio giudizio soddisfacente, alla Camera dei deputati. Mi ri-
ferisco al problema del finanziamento degli istituti di ricovero e cura a
carattere scientifico, per quanto riguarda la parte assistenziale da essi
svolta. Al Senato era stato rilevato nel corso del dibattito che in questo
modo si sottraeva il finanziamento degli istituti di ricovero e cura a ca-
rattere scientifico per la parte assistenziale alla programmazione regio-
nale. Alla Camera dei deputati la modifica introdotta stabilisce modalità
in base alle quali per il finanziamento delle attività assistenziali i criteri
vengono determinati d’intesa con la Conferenza permanente per i rap-
porti tra Stato, regioni e province autonome di Trento e Bolzano.Viene
poi introdotto l’articolo 11, che conferisce delega al Governo per l’intro-
duzione di misure che incentivino lo sfruttamento razionale ed ecocom-
patibile delle risorse produttive attraverso lo spostamento progressivo
dell’imposizione fiscale dal lavoro ai consumi innovativi o, tali da alte-
rare la compatibilità ambientale complessiva. Dall’attuazione della dele-
ga non devono derivare norme aggiuntive per l’erario. Si tratta di un
modello di sviluppo, secondo i proponenti, analogo a quanto già intro-
dotto nell’ordinamento con lacarbon tax.

Mi sembra che questa delega sia superflua, eccessiva e, nella mo-
dalità con cui è stata formulata, rappresenta più una sorta di buona in-
tenzione, di bandierina messa all’interno di questo provvedimento, che
una norma di pratica attuazione. È una delega che il Governo non ha ri-
chiesto, che gli ha conferito il Parlamento e in questa sede esprimo un
dubbio, una riserva e ritengo che il Governo ci debba anche dare la si-
curezza che tale norma verrà applicata, se verrà applicata, previo una di-
scussione parlamentare approfondita.

L’articolo 13 conferisce al Governo – e questa è una novità, richie-
sta proprio dal Governo – l’estensione della possibilità di variare con
decreto del Ministro delle finanze il tasso d’interesse per la discussione
ed i rimborsi di ogni tributo. Attualmente questa previsione concerne
esclusivamente singole ipotesi d’interessi; attraverso questo meccanismo
si mira a dare razionalità e coerenza ad un complesso normativo domi-
nato dalla casualità degli interventi e dalla difficoltà di adeguare tempe-
stivamente la variazione dei tassi alle modifiche effettive del costo del
denaro. Con lo stesso strumento e ai medesimi fini verranno stabilite re-
gole unitarie per la fissazione della data di decorrenza e per le modalità
di compito che attualmente sono oggetto di forti differenziazioni non so-
lo per imposte diverse, ma anche per la stessa fattispecie di imposta, a
seconda che si tratti di interessi sui tributi o sui rimborsi. Gli enti locali
potranno fissare tassi di interesse anche inferiori nel rispetto del princi-
pio dell’equilibrio del bilancio.
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L’articolo 15 introduce norme che adeguano la disciplina delle age-
volazioni fiscali di cui godono le cooperative per tener conto della ridu-
zione del costo del lavoro.

L’articolo 18 si riferisce ai criteri di determinazione del reddito di
unità immobiliari e assegna alle Commissioni parlamentari permanenti il
compito di esprimere il parere sulle bozze dei decreti legislativi e non
più alla Commissione bicamerale dei Trenta.

Vengono anche introdotte norme che danno la possibilità al Gover-
no di introdurre normative per quanto si riferisce a interventi umanitari
a favore delle popolazioni del Kosovo.

Inoltre, vengono introdotte limitazioni alla possibilità di donazione
in favore di popolazioni colpite da calamità pubblica alle sole fattispecie
del reddito di impresa.

Vengono anche introdotte norme interpretative tese a chiarire nor-
me in seguito alla sospensione del pagamento di imposte introdotte per
eventi calamitosi. Così come vengono meglio precisate e definite le nor-
mative relative alla rinegoziazione dei mutui agevolati che comportano
un intervento dello Stato, dell’amministrazione pubblica a favore dei cit-
tadini e che si riferiscono a mutui agevolati concernenti l’acquisto della
prima casa.(Diffuso brusìo in Aula).

Il Governo inoltre – e questo è stato un tema del dibattito forte alla
Camera – riceve dal Parlamento delega per la redazione di testi unici in
materia tributaria, anche al fine della predisposizione di un codice tribu-
tario. Questo dovrà tendere alla reale semplificazione di tutte le disposi-
zioni vigenti e si intende conformare il nostro sistema normativo in mo-
do di lasciare alla legge la sola indicazione della base imponibile della
fattispecie impositiva dei soggetti passivi e dell’aliquota massima di cia-
scun tributo, mentre tutti gli altri aspetti, spesso destinati a risolversi in
normative di dettaglio, sono rimesse allo strumento regolamentare, più
snello e agevole all’adeguamento delle mutate esigenze. Credo che su
questo punto, poiché è stato un tema...(Brusìo in Aula).

PRESIDENTE. Vorrei chiedere ai colleghi per cortesia di essere
più tranquilli. Io faccio fatica da qui a seguire il relatore, credo che lo
stesso valga per gli stenografi che ci aiutano in questo nostro lavoro. Se
proprio avete bisogno di parlare, uscite fuori. Prego, relatore.

BONAVITA relatore. Grazie, signor Presidente, la sua fatica è an-
che la mia, faccio anch’io fatica a parlare con questo rumore di
sottofondo.

Questa norma a mio giudizio, nasce da una buona intenzione. Ab-
biamo una legislazione farraginosa, una molteplicità di norme che insi-
stono sullo stesso tributo e che complicano la vita sia a chi deve appli-
care le norme sia ai contribuenti che le devono rispettare. Quindi vi è
l’esigenza reale di arrivare alla compilazione di testi unici che riassetti-
no complessivamente il sistema normativo, come vi è l’esigenza reale di
codificazione in questo settore per dare certezza di diritto, chiarezza e
trasparenza ai cittadini. Naturalmente vanno utilizzati sia lo strumento
della delegificazione, sia gli strumenti regolamentari.
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Per quanto concerne il testo di questa norma, al comma 2 dell’arti-
colo 35, punto 2, viene prevista la possibilità di indicare nelle fonti pri-
marie la sola aliquota massima effettiva di ciascun tributo. Ritengo che
questa norma vada oltre gli obiettivi che ci si è prefissati e può quindi
ingenerare confusione e affidare al Governo un potere eccessivo.

Come maggioranza non siamo sordi alle indicazioni e ai dubbi ma-
nifestati dalle altre parti politiche e ritengo, pertanto, necessario – e pro-
prio su questo si è incentrata la discussione svolta in Commissione –
che il provvedimento sia approvato nella maniera più rapida. Infatti, il
disegno di legge, nel complesso, è positivo ma, almeno in questa parte,
vi sono alcune lacune ed indeterminatezze che possono ingenerare dei
dubbi. Vi è quindi un impegno da parte della maggioranza di rivisitare,
di ridiscutere se necessario, di meglio precisare quanto previsto dal pun-
to 2) del comma 2 dell’articolo 35.

Inoltre, in qualità di relatore mi riservo di presentare un ordine del
giorno affinché il Governo si impegni ad interpretare in maniera più
precisa il potere che gli viene affidato.

Dobbiamo, a mio avviso, porre dei limiti a questa potestà conferita
al Governo e poi, successivamente a questo impegno che il Governo as-
sumerà, se sarà necessario rielaborare e meglio definire tale normativa
ritengo che per farlo sia fondamentale l’impegno da parte di tutti.

Come ho già detto in precedenza, il provvedimento in esame nel
suo insieme offre un percorso positivo di snellimento delle nostre proce-
dure fiscali, di riduzione tendenziale della pressione fiscale sulle fami-
glie e sulle imprese e si interseca con le esigenze che si manifestano nel
paese.

In base agli impegni assunti dal Parlamento nel momento in cui è
stato approvato il Patto sociale siglato dal Governo con le organizzazio-
ni sociali, ritengo necessaria la più rapida approvazione del disegno di
legge. È una chiarezza che dobbiamo al paese e che, in questo momen-
to, non può essere sottaciuta.

Dobbiamo fare presto, possibilmente bene; dobbiamo sapere che
anche gli interventi della Camera dei deputati, salvo alcuni casi, sono
migliorativi di questo testo e, se anche possono non piacere a qualcuno,
noi dobbiamo sapere che il nostro sistema parlamentare è bicamerale e
che noi, nel legiferare, dobbiamo tenere conto anche delle espressioni di
volontà dell’altro ramo del Parlamento.

Signora Presidente, ringrazio l’Aula per l’attenzione e raccomando
una discussione serena, franca come quella che si è svolta in Commis-
sione, pur partendo da presupposti diversi per arrivare, comunque, a li-
cenziare il disegno di legge e dare certezza ai nostri contribuenti.(Ap-
plausi dal Gruppo Democratici di Sinistra-L’Ulivo).

PEDRIZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PEDRIZZI. Signora Presidente, vorrei proporre una questione
sospensiva.
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Come ha riferito lo stesso relatore, il provvedimento al nostro esa-
me è articolato e complesso e la Camera dei deputati lo ha stralciato,
modificato, integrato.

Lo stesso relatore ha impiegato un tempo consistente per svolgere
la relazione di maggioranza su tale disegno di legge; ha impiegato sicu-
ramente molto più tempo di quanto ne abbiamo avuto noi a disposizione
in Commissione per svolgere la discussione generale e per esaminare gli
emendamenti.

Signora Presidente, tenga presente che noi abbiamo ricevuto lo
stampato del provvedimento lunedì, non prima delle ore 12, e che ab-
biamo svolto la discussione generale solamente in poche decine di mi-
nuti ieri pomeriggio. È stata poi fissata una scadenza per la presentazio-
ne degli emendamenti nella prima serata di ieri, alle ore 19. Pertanto,
Alleanza Nazionale non ha potuto presentare gli emendamenti in quanto,
contemporaneamente alla discussione generale, ero qui in Aula ad inter-
venire sulla proposta di legge relativa al finanziamento pubblico ai
partiti.

Pertanto, per dare in particolare all’opposizione la possibilità di
esaminare, di approfondire e di riflettere su questo provvedimento, chie-
do a lei e all’Assemblea di rinviare in Commissione il disegno di legge
e di concedere almeno una settimana di tempo per poter riaprire la di-
scussione generale ed esaminare in maniera approfondita gli emenda-
menti che abbiamo presentato, che sono diverse decine e che questa
mattina non abbiamo potuto nemmeno approfondire, illustrare e votare
in maniera convinta, dopo averci riflettuto.

VEGAS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VEGAS. Signora Presidente, oltre ad essere d’accordo con quanto
testè detto dal senatore Pedrizzi, faccio notare che sotto il profilo costi-
tuzionale – e quindi avanzo in tal senso una questione pregiudiziale in
materia – il provvedimento agli articoli 11 e 35 è assolutamente contra-
rio alla nostra Costituzione.

Innanzitutto mi interesserebbe sapere se è giunto, così come era at-
teso, il parere della 1a Commissione perché si tratta di profili rilevanti
per il prosieguo dell’esame.

In secondo luogo, l’articolo 11 prevede una delega assolutamente
in bianco. Nel momento in cui prevede una delega per stabilire interven-
ti con finalità ecologiche, elencando una serie di interventi che non ri-
portano alcuna indicazione di criteri e principi direttivi, viola l’articolo
76 della Costituzione. E questa è la parte più visibile. Tra l’altro, i pro-
fili di copertura di questa delega si possono riferire forse all’invarianza
di gettito per la letterab), ma sicuramente non a tutti gli altri interventi
che – ripeto – sono assolutamente non precisati. Quindi si tratta di una
norma sicuramente incostituzionale.

Ancor più incostituzionale è l’articolo 35 che, mentre conferisce
un’ulteriore delega (come se non bastassero quelle di cui dispone l’at-
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tuale Governo) per la redazione di un testo unico, specificando che tale
delega sarà attuata in modo da non modificare la normativa vigente,
prevede poi alla letterac) la possibilità di delegificare. Ancor più grave-
mente al punto 2) della medesima letterac) si prevede «la possibilità di
indicare nelle fonti primarie la sola aliquota massima effettiva di cia-
scun tributo». Ciò in pratica vuol dire che il principio in base al quale
sono nati i Parlamenti, cioè quello di fissare l’entità del diritto del so-
vrano di richiedere tasse, è limitato perché si stabilisce solo l’aliquota
massima; poi le altre aliquote vengono decise arbitrariamente dal Gover-
no, tanto arbitrariamente che la norma recita: «l’indicazione di eventuali
misure inferiori, in relazione alle specificità delle singole fattispecie».
Letta così, la norma significa: anche per singole persone fisiche o giuri-
diche, cioè per gli amici del Ministro o per gli amici di questa o di
quell’altra parte politica, il che è assolutamente incostituzionale e inac-
cettabile.(Applausi dai Gruppi Forza Italia e Alleanza Nazionale e del
senatore Gubert).

PEDRIZZI. Signora Presidente, chiedo la verifica del numero
legale.

PRESIDENTE. Quando voteremo la questione pregiudiziale verifi-
cheremo la presenza del numero legale.

Avverto che, a norma dell’articolo 93 del Regolamento, sulla pro-
posta pregiudiziale avanzata dal senatore Vegas potrà prendere la parola
un rappresentante per ogni Gruppo parlamentare per non più di dieci
minuti.

Poiché nessuno domanda di parlare, invito il relatore e il Ministro
delle finanze a pronunciarsi sulla questione pregiudiziale.

BONAVITA, relatore. Sono contrario.

VISCO, ministro delle finanze. Anche il Governo è contrario.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta avanzata dal senatore Pedrizzi risulta appoggiata dal prescritto nume-
ro di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non è in numero legale.
Sospendo pertanto la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 16,33, è ripresa alle ore 16,56).
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Presidenza del presidente MANCINO

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3599-B

PRESIDENTE. La seduta è ripresa.
È stata avanzata, come i colleghi già sanno, una questione pregiu-

diziale di costituzionalità del disegno di legge.
Senatore Vegas, lei intende mantenerla?

VEGAS. Si, signor Presidente.

PEDRIZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Pedrizzi, se il disegno di legge è incosti-
tuzionale lei non avrebbe titolo a parlare; se è costituzionale ha tutti i ti-
toli per parlare.

PEDRIZZI. Signor Presidente,vorrei solo ricordare che oltretutto
manca il parere della 1a Commissione.

PRESIDENTE. Senatore Pedrizzi, lei mantiene la sua richiesta di
verifica del numero legale?

PEDRIZZI. È evidente.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta del senatore Pedrizzi risulta appoggiata dal prescritto numero di se-
natori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3599-B

PRESIDENTE. Metto ai voti la questione pregiudiziale, avanzata
dal senatore Vegas.

Non è approvata.



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 10 –

611a SEDUTA (pomerid.) 5 MAGGIO 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

Passiamo alla questione sospensiva posta in precedenza dal senato-
re Pedrizzi. Intende aggiungere qualcosa, senatore Pedrizzi?

PEDRIZZI. Signor Presidente, ho già addotto le motivazioni che ri-
tengo giustifichino il rinvio in Commissione del provvedimento. Deside-
ro soltanto aggiungere che la mancata espressione del parere della 1a

Commissione rafforza la mia richiesta.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sulla sospensiva in esame.

BONAVITA, relatore. Esprimo parere contrario.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze.Esprimo parere
contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti la questione sospensiva, avanzata dal
senatore Pedrizzi.

Non è approvata.

Dichiaro aperta la discussione generale sulle modifiche apportate
dalla Camera dei deputati.

È iscritto a parlare il senatore Ventucci. Ne ha facoltà.

VENTUCCI. Signor Presidente, rappresentanti del Governo, onore-
voli senatori, le proteste manifestate in 6a Commissione al Ministro delle
finanze sul modo forzoso con il quale si è voluto svolgere il rituale
dell’iter procedurale del disegno di legge in esame non possono essere
attenuate dal disagio che pure abbiamo avvertito in molti colleghi facen-
ti parte della maggioranza. Riteniamo, invece, offensivo per quel 50 per
cento di cittadini elettori della minoranza che la loro rappresentanza po-
litica non possa svolgere con oculatezza quel compito di sindacato par-
lamentare, che è il succo della democrazia e la cui mancanza nelle Aule
istituzionali attenua i concetti di libertà, di giustizia e di rispetto fra gli
stessi rapporti intersoggettivi.

L’impossibilità di discutere in Commissione le varianti al collegato
fiscale apportate dalla Camera dei deputati, comprese le due del Gover-
no, non trova giustificazione alcuna, se non nelle esitazioni del Gover-
no, che sospese la discussione del provvedimento nel novembre del
1998, per riprenderla nel mese di febbraio ultimo scorso, quando lo
stesso Governo aveva aggiunto al disegno di legge originario ben quat-
tro ponderosi provvedimenti.

Abbiamo già dichiarato i nostri dubbi sul cosiddetto collegato
ordinamentale fuori sessione rispetto alla finanziaria, non solo in
quanto parte degli articoli contengono chiare norme di spesa, ma
anche perchè, nel proseguimento dell’esame al Senato e alla Camera,
il disegno di legge si è trasformato nel classico provvedimentoomnibus,
andando a rimpinguare ancor più l’enormecorpus legislativo che
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appesantisce inesorabilmente, il rapporto tra utenza e pubblica am-
ministrazione.

Sono ormai quasi tre anni che in Commissione, in Aula, nei conve-
gni e laddove è possibile esprimere un giudizio politico sulla tecnica le-
gislativa adottata da questo Governo, evidenziamo l’abnorme numero di
deleghe con le quali il Parlamento è stato esautorato di parte del suo po-
tere costituzionale, tanto pervicacemente recuperato dopo l’esperienza
susseguente alla legge n. 100 del 1926, che – come ricordava il senatore
Rotelli – attribuì il potere legislativo all’Esecutivo.

Ci voleva un Governo di Sinistra per ripristinare talevulnus alla
democrazia, imputando all’iter democratico il farraginoso e lento proce-
dere verso le necessarie riforme di una contingenza politico-amministra-
tiva cristallizzata nell’ultimo cinquantennio proprio da un comportamen-
to irrazionale dell’allora minoranza, oggi al Governo, che prima si ado-
però per impedirle e poi si consociò con chi gestiva il potere, auspici gli
accordi internazionali di Yalta.

Se si vuole recuperare il tempo perduto, è nel Parlamento che si
deve discutere la norma cui dovrà conformarsi il comportamento dei cit-
tadini residenti in Italia e il precetto normativo non può sorgere nelle
stanze della burocrazia o in uffici legislativi paralleli a quelli istituziona-
li. Né ci è di conforto la resipiscenza del primo ministro D’Alema che,
attraverso le agenzie di stampa, dichiara che il suo Governo sarà più
parco nell’uso delle deleghe, probabilmente allibito dal contenuto di
quella di cui all’articolo 35 del presente collegato, con la quale non si
chiede di fare un testo unico delle leggi tributarie, espungendo il ripetiti-
vo e il superfluo, ma si vuole redigere un codice tributario, riscrivendo
la norma quale principio applicativo per poi affidarne la gestione alla
norma regolamentare, cioè quella secondaria; il tutto con una delega e
con buona pace della Costituzione e del Parlamento.

Il prodotto legislativo che scaturisce dai decreti delegati è chiara-
mente scadente e non consono ad un paese di tradizioni giuridiche con-
solidate nei tempi, a meno che qualcuno non voglia considerare che
l’Italia sia tale con l’avvento della cosiddetta seconda Repubblica e che
la lex romana, l’esperienza giuridica di Baldo degli Ubaldi o quella di
Rocco, espunte le norme di regime, siano solo esempi estemporanei e
non il sentire di una continuità fatta di cultura e rispetto dei comporta-
menti fra le nostre genti.

Per verificare quanto detto, basta considerare alcune espressioni
tecniche del provvedimento, come il federalismo fiscale, le grandezze
macroeconomiche o l’indeterminatezza del gettito derivante dalla lotta
all’evasione. Quest’ultima, poi, è da allocare nel sottile concetto della
speranza cui questo Governo tende per produrre l’illusorio effetto-an-
nuncio con il quale dichiara che i proventi della lotta all’evasione, pur
giusta nell’intenzione, saranno dedicati a ridurre il carico fiscale delle
categorie più svantaggiate. Encomiabile intenzione, ma la speranza mal
si addice alla concretezza dei numeri, soprattutto quando il Governo non
è in grado di risolvere all’origine i problemi connessi ad un livello op-
pressivo della funzione impositiva.
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Quindi, invece di intervenire direttamente per abbassare la pressio-
ne fiscale, propone un meccanismo complicato nel quale si dovrebbe
quantificare il maggior gettito che deriva dalla lotta all’evasione, per poi
ridistribuirlo mediante un corrispondente abbassamento delle aliquote o
delle detrazioni dello stesso anno di realizzazione della maggiore entra-
ta. Quasi a voler dimostrare una volontà determinata a perseguire tale
scopo, alla Camera si include all’articolo 1 la letterab), concernente una
norma, che appare destinata a rassicurare gli elettori per cui il Governo
farà degli accertamenti ripetitivi alle aziende più in vista, come se que-
sta facoltà non fosse già insita nelle prerogative degli organi facenti ca-
po al Ministero delle finanze o allo stesso Ministro.

Non è di criteri imprecisi o arbitrari che ha bisogno la nostra so-
cietà, ma di fiducia nel futuro e questa si ottiene con azioni limpide, che
lascino intravedere un rapporto di trasparenza fra Stato e cittadini. A tal
proposito, poco valgono i paragoni governativi con le esperienze simila-
ri di altri paesi, nei quali però i costi-benefici sono commisurati ad una
gestione accettabile dei servizi che lo Stato ha il dovere di erogare.

Il provvedimento ha qualche passaggio condivisibile, laddove la di-
sciplina dei redditi delle piccole imprese è avvicinata a quella individua-
le, quindi soggettiva, pur nell’obsolescenza del sistema della progressio-
ne impositiva, ormai considerato in questi termini dalla maggior parte
dei paesi industrializzati.

Tuttavia, non è questa la strada per una riforma sostanziale che
possa ridare fiducia ai cittadini. Mi limito ad alcune considerazioni som-
marie, per esempio sul riordino della tassazione dei redditi di impresa
delle imprese individuali e di società di persone in contabilità ordinaria
e quindi delle minimprese di cui è permeata l’economia di base
nazionale.

Si introduce l’applicazione di un’aliquota di imposta ridotta rispetto
a quella ordinaria pari al 19 per cento sulla parte del reddito imponibile
al rendimento ordinario dei nuovi apporti di capitale, mentre l’altra parte
del reddito è assoggettata all’aliquota ordinaria del 27 per cento.

Il tutto tramite una delega che modifica i principi ed i criteri della
precedente delega, di cui alla legge n. 662 del 1996, senza peraltro
estendere l’agevolazione all’intero ammontare del capitale investito, per
cui scattano meccanismi impositivi che rendono meno conveniente la
trasformazione del vecchio capitale in nuovo capitale, quello cioè che ha
un’agevolazione del 19 per cento. È quindi una norma più appariscente
che è produttrice di effetti positivi.

Ed ancora, per ciò che concerne la delega per più favorevoli agevo-
lazioni fiscali concesse ai fondi integrativi che rimborsano il costo delle
prestazioni aggiuntive a quelle del Servizio sanitario nazionale rispetto
ai fondi sostitutivi che rimborsano i costi di prestazioni, anche oin toto
sostitutive, evidenziamo una contraddizione costituzionale in quanto ap-
pare che il Governo voglia creare una progressiva eliminazione dell’as-
sistenza sanitaria privata, in contrasto con l’articolo 38 della Costituzio-
ne, non tramite una competizione sulla qualità dei servizi, ma surretti-
ziamente inducendo i cittadini a rivolgersi al servizio pubblico che usu-
fruisce di benefici fiscali.
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In conclusione, le disposizioni in materia di perequazione, raziona-
lizzazione e federalismo fiscale, sia nel testo licenziato dal Senato in
prima lettura che in quello modificato alla Camera, non sono di stimolo
alla domanda necessaria per una ripresa economica, e sembra che gli
unici effetti siano quelli di un ulteriore controllo sugli investimenti e sui
flussi finanziari destinati alla previdenza integrativa e all’assicurazione
sulla vita, nonchè dell’approvazione di alcune modeste norme di spesa,
che potrebbero trovare migliore collocazione in un provvedimento che
non sia un collegato alla finanziaria.

Sono questi i motivi che ci inducono a confermare il nostro voto
contrario. (Applausi dai Gruppi Forza Italia e Alleanza Nazionale.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore D’Alì, che nel corso
del suo intervento illustrerà anche gli ordini del giorno nn. 1 e 2. Ne ha
facoltà.

D’ALÌ. Signor Presidente, abbiamo avuto modo, in maniera assolu-
tamente irrituale (e vorrei aggiungere mortificante per noi parlamentari
componenti della 6a Commissione, ma anche oggi qui in Aula) dati i
tempi ristretti che ci sono stati assegnati, di esprimere sommariamente la
nostra ferma contrarietà a questo provvedimento. Lo avevamo fatto in
sede di prima lettura, lo ribadiamo adesso che il provvedimento torna
dalla Camera, a nostro giudizio peggiorato dal punto di vista qualitativo
non tanto in alcune minuzie tecniche quanto nel senso politico.

Durante tutta questa legislatura, abbiamo cercato di limitare al mas-
simo, purtroppo senza successo, il numero delle deleghe che il Parla-
mento affida al Governo, anche perché poi, nell’esperienza seguente
dell’esame dei decreti legislativi riferiti alle deleghe concesse, abbiamo
potuto constatare come il Governo sia andato spesso oltre le deleghe
conferitegli e come quelle deleghe siano state già dall’inizio assoluta-
mente fumose e prive di contenuti e di indirizzo precisi, per cui il Go-
verno ha avuto modo, purtroppo, di spaziare. Dico questo perché le con-
seguenze di tale attività governativa sono sulle spalle di tutti i cittadini
italiani.

Non bisogna gridare allo scandalo quando i dati ufficiali dell’eco-
nomia, per quanto si possa cercare di condizionarli o di torcerli a pro-
prio uso e consumo, inequivocabilmente indicano un’economia in reces-
sione, una voglia disperata degli imprenditori italiani di andare ad inve-
stire in paesi dove la fiscalità è non solo meno pressante ma anche più
trasparente, dove il rapporto tra fisco e cittadino è più chiaro e maggior-
mente improntato a criteri inequivocabili, e non alla confusione ed al li-
bero arbitrio cui è invece improntato in Italia. Ciò va anche a maggior
colpa dell’operato di questo Governo, di questa maggioranza, che tiene
inchiodato il Parlamento da cinque anni su argomenti dai quali non si
riesce ad uscire, su temi di aumento della pressione fiscale rispetto ai
quali non si riesce ad ottenere un indirizzo contrario, e quindi una svolta
in senso diverso.
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Così come sono illusorie le previsioni di questo collegato fiscale in
ordine alla possibilità di ridurre la pressione fiscale partendo dalla lotta
all’evasione. È stato aggiunto – lo ha detto il collega Ventucci poco fa –
un comma che prevede alcune ispezioni periodiche ogni due anni per le
aziende con fatturato superiore ai 50 miliardi, ogni quattro anni per
quelle con fatturato fra i 10 e i 50 miliardi. Sono solamente attestazioni
di volontà, che lasciano il tempo che trovano perché, anche nella loro
rozza formulazione, stanno ad indicare come quest’attività ispettiva non
solo non potrà essere realizzata con i mezzi di cui attualmente dispone
l’amministrazione finanziaria, ma potrà essere attuata esclusivamente
con un aumento di spesa enorme per l’attività ispettiva, senza capire poi
come si possa ricavare alcunchè da ispezioni che hanno solo carattere
periodico e non invece carattere veramente specifico, per cui vanno a
colpire là dove si sa che l’evasione e l’elusione allignano.

Ulteriore motivo di preoccupazione nel ritorno di questo testo dalla
Camera è quello relativo alle nuove deleghe conferite dal Parlamento al
Governo. Per quanto riguarda la delega contenuta nell’articolo 11, credo
che qualsiasi costituzionalista, di qualunque ispirazione o parte politica
possa essere, non possa che inorridire di fronte alla genericità, alla va-
cuità, alla pericolosità della delega conferita al Governo per l’introdu-
zione di incentivi con finalità ecologiche, rispetto alla quale vengono
fissate delle priorità ed alcuni principi che rappresentano veramente il
mondo degli intenti, delle dichiarazioni, e che non hanno nulla di quella
precisione, di quel rigore che la Costituzione richiede in caso di rilascio
di una delega. Credo che «spazino» proprio dall’attività operativa, forse
di polizia ecologica, come si suol dire, a nuove imposizioni, nuove
tassazioni.

Forti dubbi nutriamo anche sulla delega di cui all’articolo 35 per la
redazione dei testi unici, dove si dice che l’intento è quello di raziona-
lizzare, semplificare, armonizzare e rendere più organiche le norme tri-
butarie e poi, improvvisamente, si inserisce nella delega un punto in cui
si riserva la possibilità di indicare nelle fonti primarie la sola aliquota
massima effettiva di ciascun tributo, riservando agli atti normativi se-
condari, l’indicazione di eventuali misure inferiori in relazione alla spe-
cificità delle singole fattispecie.

Il senatore Vegas, intervenendo sulla questione pregiudiziale, ha in-
dicato i motivi di grande perplessità che suscita questo punto. Io mi me-
raviglio, signor Presidente, che queste norme, queste osservazioni possa-
no passare nell’assoluto silenzio, nell’assoluta indifferenza della Presi-
denza e dell’Aula del Senato. Sono norme che oggi vengono accolte
dalla maggioranza supinamente, perché proposte dal Governo che essa
sostiene, ma quelle stesse forze, se si vedessero proposte deleghe di
questo contenuto da altro tipo di maggioranza, leverebbero giustamente
gli scudi, si leverebbero sicuramente a protestare in maniera forse anche
più vibrata di quanto noi non stiamo facendo.

Ma la nostra non è una scarsa volontà di opporci, la nostra è una
condizione di impossibilità di opporci perché l’attuazione di alcune nor-
me regolamentari, e soprattutto la prevaricazione della maggioranza nel-
la determinazione dei tempi e dei modi di discussione, non consente
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all’opposizione di poter esprimere il proprio parere, non consente all’op-
posizione di poter portare dinanzi al paese i motivi profondi del suo di-
sagio dinanzi ad un atteggiamento di arroganza come quello che questa
maggioranza, questo Governo e – devo dire – la Conferenza dei Capi-
gruppo stanno tenendo nei confronti del Parlamento e dei singoli
parlamentari.

Altre norme potrei citare veramente insulse che sono state introdot-
te in questo collegato, ad aumentare quelle già insulse che erano state
proposte dal Governo inizialmente e che poi erano state varate dalla
maggioranza in quest’Aula. Potrei citare la norma sulla determinazione
dei tassi di interesse per la riscossione e i rimborsi dei tributi. Abbiamo
parlato di riscossione fino a venti giorni fa in quest’Aula, sono stati va-
rati da questo Governo provvedimenti che non abbiamo condiviso, e
adesso si torna sulla materia per allargare la discrezionalità sui tassi di
interesse anche agli enti locali. Si torna su una materia che evidente-
mente non era stata trattata in modo dovuto, pur avendo avuto il Gover-
no tutto il tempo necessario per farlo. Siamo in presenza di una legisla-
zione assolutamente frammentaria, contraddittoria, caotica, che dimostra
lo stato confusionale in cui questo Governo si trova soprattutto in mate-
ria fiscale. Si viene a parlare anche di IRAP in questo provvedimento,
laddove si sa che per l’IRAP esistono altri canali di determinazione del-
le leggi, esistono altri momenti di discussione e di decisione.

Infine, concludendo questo mio breve intervento, per non utilizzare
tutto il tempo residuo riservato al mio Gruppo, vorrei sottolineare la pe-
ricolosità di un’altra norma di delega, quella relativa alla possibilità per
le regioni a Statuto ordinario di poter modificare le accise sulla benzina
nei limiti della quota assegnata alle stesse regioni in relazione alla di-
stanza dal confine nazionale. Non so ad istanza di chi o per far piacere
a quale forza politica questa disposizione sia stata approvata alla Came-
ra. Certamente non è norma che può essere introdotta nel collegato fi-
scale con tanta leggerezza, non è norma che può essere presentata al Se-
nato per una semplice ratifica come sta avvenendo. Questa norma è una
vera mina messa sulla determinazione dei prezzi dei carburanti, dandosi
alle regioni la possibilità di variarli a seconda delle proprie esigenze; se
esiste una forma di disgregazione dell’impalcatura fiscale dello Stato,
questo è certamente un capitolo che resterà a segnarne sicuramente una
possibilità di esplosione. E poi perché, signor Presidente, ciò vale sola-
mente per le regioni a Statuto ordinario? Questo è il motivo anche
dell’ordine del giorno con cui proponiamo che il Governo prenda atto
del fatto che non solamente le regioni a Statuto ordinario possono avere,
eventualmente passasse questa norma, la necessità di modulare le accise
sulla benzina, ma anche le regioni a Statuto speciale, a maggior ragione
quelle dove gran parte del prodotto nazionale viene estratto e lavorato a
costi gravissimi di danno ambientale. Si danno deleghe per la fiscalità in
materia ambientale, non si tiene presente che vi sono regioni come la
Sicilia in particolare, dove l’ubicazione delle raffinerie di petrolio ha
prodotto guasti ambientali irreversibili, che ancora attendono un giusto
risarcimento da parte dello Stato. Ripeto, è assolutamente pericolosa
l’introduzione di questa norma; forse è stata inserita per compiacere
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qualche forza politica della quale si voleva catturare il voto o il consen-
so, in questa situazione o forse anche in situazioni future di rilevanza
politica non indifferente, ma è una norma che sicuramente susciterà una
enorme litigiosità tra le regioni e che metterà in difficoltà lo stesso Go-
verno quando dovrà emanare i decreti attuativi. Potrebbe essere una nor-
ma «specchietto» in maniera tale da aver forse accontentato qualche
presentatore, che poi il Governo stesso sarà consapevole della impossi-
bilità di applicare o dovrà emanare decreti legislativi in maniera che sia
inapplicabile.

A questi giochi della politica non ci stiamo, vogliamo precisione e
chiarezza, esprimiamo tutta la nostra contrarietà sul contenuto del prov-
vedimento, sulle modalità con cui è stato presentato al Senato, sulle mo-
dalità con cui il Senato ha gestito questa discussione.(Applausi dai
Gruppi Forza Italia e Alleanza Nazionale. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tarolli. Ne ha
facoltà.

TAROLLI. Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
il Centro Cristiano Democratico si era già espresso negativamente in
prima lettura sul provvedimento in esame perché è stato adottato a Co-
stituzione invariata e, quindi, con una ridottissima possibilità di realizza-
re un’autentica riforma operativa, stando almeno agli obiettivi posti dai
proponenti e dal Governo e considerato, inoltre, che il quadro entro cui
ci si muove è quello di un consolidato e robusto centralismo.

Il provvedimento è anche contraddittorio se messo in relazione ai
propostiti del ministro Amato, il quale, sulla base dei risultati della
Commissione bicamerale per le riforme costituzionali, ha proposto un
impianto federale nuovo. Pertanto, da due Ministri abbiamo ricevuto due
proposte operative diverse. Questa la dice lunga sulla capacità di inizia-
tiva organica e omogenea di questo Governo.

In questo modo, peraltro, si sottopone il Parlamento ad unostress
incredibile; ci si costringe a lavorare su leggi che si annunciano come
provvedimenti che dovranno poi essere radicalmente rimaneggiati già
nel breve periodo. Siamo, quindi, in presenza di una proliferazione di
interventi, di norme, di circolari che raggiungono l’insopportabilità.

In 25 anni il nostro sistema è passato dalla prima riforma fiscale,
che segnò il passaggio dall’imposizione indiretta a quella diretta,
dall’IGE, all’IVA, all’IRPEF e all’IRPEG; nel 1997 la nuova riforma ha
introdotto nuovi tributi quali l’IRAP e la DIT, sopprimendone altri già
esistenti.

È evidente che le riforme sono necessarie ma in un paese
moderno la riforma del sistema fiscale dovrebbe sì ispirarsi da una
parte a princìpi di efficienza e di semplicità, ma, dall’altra, dovrebbe
anche porsi obiettivi di equità e di sviluppo. La realtà ha dimostrato,
invece, che nonostante le buone intenzioni, il sistema fiscale italiano,
quanto meno negli ultimi trent’anni, è stato gestito assorbendo risorse
per contenere lo squilibrio della finanza pubblica; ciò ha portato
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ad aumenti continui della pressione tributaria e contributiva, sen-
sibilmente superiore alla media comunitaria.

Nel confronto con gli altri paesi europei, l’Italia ha fortemente ri-
sentito della proliferazione continua di norme fiscali, ognuna con sca-
denze, adempimenti, interpretazioni e aggiornamenti che hanno peggio-
rato la nostra già squilibrata situazione. Questo Governo, come quello
precedente, – ma il Ministro è sempre lo stesso – non si è discostato da
questa logica perversa.

Nel mese scorso il CNEL, quindi non certo l’opposizione, si è uni-
to al coro di coloro che chiedono forti e radicali cambiamenti nella poli-
tica fiscale del nostro paese. Cito soltanto alcuni passaggi: «Attraverso
gli strumenti dell’accertamento con adesione e della conciliazione giudi-
ziale si dia avvio ad un significativo miglioramento dei rapporti tra fisco
e contribuenti». Ancora: «Attraverso una fase di pausa della produzione
normativa si proceda alla semplificazione delle procedure in modo che
le pur necessarie e numerose razionalizzazioni avvengano con un unico
provvedimento». Inoltre: «Si proceda al più presto ad una riduzione del
prelievo fiscale evitando anche che l’accresciuta autonomia impositiva
degli enti locali sia aggiuntiva e non sostitutiva di quella erariale». «Si
provveda a modifiche sostanziali alla nuova disciplina del sistema san-
zionatorio e tributario, all’efficienza della macchina fiscale» – e infine –
«Si dia corso ad una politica più decisa che favorisca il trattamento fi-
scale delle famiglie introducendo cambiamenti radicali e forti che so-
stengano veramente la famiglia ed il suo ruolo sociale».

Signor Ministro, onorevole Sottosegretario, sono queste proposte e
rilievi effettuati non dall’opposizione ma dal CNEL, che quindi dovreb-
bero essere ancora più meritevoli di attenzione, ma da parte vostra e
della maggioranza notiamo, invece, una continua fuga per ignorarli.

Se, da una parte, sollecitiamo l’urgente necessità di interventi di
semplificazione e di razionalizzazione del sistema fiscale, dall’altra, vo-
gliamo però anche che si proceda con certezza, efficienza, trasparenza
ed equità. È vero, mi si consenta una citazione di Benjamin Franklin:
«Nulla è più certo accada nella vita di un uomo che la morte o le impo-
ste». È una citazione, ma nessuno impone che le imposte siano
inique.

Per raggiungere il fine dell’equità occorre però un intervento simul-
taneo sia sulla legislazione che sull’amministrazione, questo ci dicono
gli esperti della materia. Non si può raggiungere il risultato prefissato da
un fisco ordinato se la legislazione non è ricomposta e l’amministrazio-
ne non è organizzata. Un perfetto assetto giuridico è vano se non si di-
spone di una amministrazione in grado di gestirlo.

Questo ragionamento ci porta al tema della semplificazione e del
riordino della pubblica amministrazione. Se il sottosegretario alla Presi-
denza del Consiglio Bassanini, allora nella veste di Ministro, ha fallito,
è presto per dirlo. Noi sinceramente speriamo non abbia fallito. Certo è
che il suo successore Piazza non è stato tenero con l’attuale sottosegre-
tario alla Presidenza del Consiglio e ha gettato non poche ombre sull’ef-
ficacia della riforma da quest’ultimo sbandierata.
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Nel testo oggi in esame, su proposta del Governo, è stato introdotto
un articolo che fa riferimento al federalismo. Diciamocelo francamente,
signor Ministro: si tratta di una parodia e di una falsificazione plateale
di un reale federalismo. La discriminante che stabilisce se ci siamo mes-
si in un contesto federale o meno è se riconosciamo agli enti territoriali,
regioni o comuni che siano, parte della sovranità. Nel nostro contesto
questo principio si realizzerebbe se riconoscessimo agli enti locali la
possibilità non solo di riscuotere, ma anche di imporre tributi autonomi
e propri.

Quando sosteniamo che questo provvedimento, in tema di federali-
smo fiscale fa affermazioni mistificatorie non lo facciamo per esigenze
di protagonismo dell’opposizione, non facciamo che registrare che quan-
to si prevede è solo un aggiustamento e una riorganizzazione dell’attua-
le centralismo imperante.

Veniamo da una tradizione che ha favorito l’affermarsi della irre-
sponsabilità della spesa degli enti territoriali, irresponsabilità che ha fa-
vorito e alimentato la crescita del debito pubblico per la sola ragione
che non si è mai voluto introdurre il principio della responsabilità delle
entrate, che avrebbe indotto a politiche di maggior rigore anche gli stes-
si enti locali o territoriali.

È per tale motivo che il testo che l’attuale maggioranza vuole ri-
presentare all’attenzione di questo ramo del Parlamento è solo una fin-
zione che noi riteniamo magari animata da buona volontà, ma che non
approderà agli obiettivi e ai risultati che la maggioranza e lo stesso Go-
verno si propongono. L’esperienza pratica lo evidenzierà e finirà senza
dubbio per colpire ancora una volta la credibilità delle nostre istitu-
zioni.

Non voglio qui rinnovare la polemica stucchevole sul progressivo
svuotamento delle prerogative del Parlamento – tema già ripreso anche
dai colleghi che mi hanno preceduto – perseguito da questa maggioran-
za attraverso il continuo e perverso ricorso alle deleghe. Quella introdot-
ta dalla Camera all’articolo 11, signor Ministro, a mio avviso e ad avvi-
so del mio Gruppo, ha poi dell’incredibile.

Credo che stiate stravolgendo la classica divisione dei poteri, asse-
gnando all’Esecutivo la funzione legislativa e al Parlamento quella della
discettazione accademica. Decisamente si tratta di un processo di impo-
verimento della democrazia ed è stupefacente che sia perseguito dalla
cultura che vorrebbe dirsi socialdemocratica ma che nei fatti rimane, in-
vece, una cultura egemonica e totalizzante.

C’è un altro problema vero, grande e quasi angoscioso (poi conclu-
do, signor Presidente): è quello dell’elevato grado di pressione fiscale
che penalizza non solo i cittadini, ma l’intero sistema Italia sia sul piano
della produzione che sul piano della competitività.

Quando un imprenditore ci dice che alla lunga è insostenibile avere
un socio occulto che si prende il 55, il 60, il 65 per cento del reddito
senza sapere dove questi prelievi vadano e come siano impiegati, ebbe-
ne, un’osservazione di questo tipo dovrebbe farci riflettere tutti.

Un documento rilevante qual è il Patto per lo sviluppo e l’occupa-
zione, riconosce in modo chiaro che il fisco e la sua riduzione hanno un
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ruolo importantissimo nella dinamica dello sviluppo per favorire gli in-
vestimenti e per creare posti di lavoro. Il problema della sua riduzione,
quindi, non è solo posto dall’opposizione, non è solo un problema inter-
no perché penalizza il cittadino e le imprese, ma è un problema che
coinvolge l’intero sistema Italia perché ha implicazioni per le nostre im-
prese che si cimentano con il sistema internazionale. Se abbiamo un si-
stema fiscale che, rapportato a quello degli altri paesi europei risulta
sperequato, le implicazioni sono la creazione di distorsioni gravi che mi-
nano il grado di competitività dell’intero sistema Italia.

Ho qui illustrato solo alcune delle motivazioni che ci fanno ritene-
re, quindi, come da parte del Centro Cristiano Democratico su questo
provvedimento, che nuovamente ci viene posto all’attenzione, ci sia una
valutazione ancora una volta negativa.(Applausi dai Gruppi Centro Cri-
stiano Democratico, Forza Italia e Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pedrizzi. Ne ha
facoltà.

PEDRIZZI. Grazie Presidente, signor Ministro e onorevoli colleghi,
grazie soprattutto al collega Tarolli che si è dilungato quel tanto che mi
è stato sufficiente per terminare un intervento in Commissione finanze e
tesoro sulle fondazioni bancarie. Dico questo a testimonianza della me-
todologia schizofrenica che ormai caratterizza i lavori di questo Parla-
mento, che passa da un provvedimento all’altro, da una discussione in
Aula ad una in Commissione e noi siamo costretti a «saltare», a studiare
e a trattare provvedimenti, passando dall’uno all’altro argomento senza
possibilità nemmeno di un approfondimento.

Quando io ho finito di leggere il testo di questo disegno di legge,
che gli Uffici del Senato hanno reso disponibile nel tardo pomeriggio di
lunedì 3 maggio, cioè poco più di 48 ore fa, signor Ministro, ho capito
finalmente quanto drammatica fosse la situazione politica ed economica
in cui versa il nostro paese.

Se i provvedimenti sui quali il Governo D’Alema conta per risolve-
re la crisi economica e di fiducia che avviluppa sempre più il paese fino
a soffocarlo sono questi, ebbene non c’è speranza e nemmeno i nostri
piccoli sforzi per saltare da un provvedimento all’altro riusciranno a ri-
darci questa speranza. L’ho pensato in occasione della prima lettura di
questo provvedimento, in occasione del varo della finanziaria; lo pensai
subito dopo Natale, quando lo rivedemmo per la seconda volta e quando
poi lo riesaminammo a seguito di un maxi-emendamento del Governo, e
lo ripeto adesso: non c’è speranza. E non lo dico ai rappresentanti del
Governo; certo, non lo dico nemmeno a tutti coloro che, benché consa-
pevoli dello stato preagonico della nostra economia, sono interessati so-
lamente a mantenere in vita una parvenza di normalità del nostro paese,
senza troppi scossoni, almeno fino alle prossime elezioni europee e poi
si vedrà. Né lo dico a quelli, e non sono pochi, che dello sfascio del
paese non sembrano nemmeno rendersi conto, talché può essere scam-
biato per improntitudine il candore con cui vengono nelle Aule parla-
mentari a raccontarci delle favole incredibili, a cui evidentemente credo-



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 20 –

611a SEDUTA (pomerid.) 5 MAGGIO 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

no o fanno finta di credere, come è forse il caso del Ministro che ci
onora questa sera della sua presenza.

Io mi rivolgo all’Aula, ma soprattutto ai parlamentari di area mode-
rata che sono presenti, perché, cari colleghi, la maggioranza rifiuta or-
mai il confronto, rifiuta la riflessione e rifiuta di prendere in considera-
zione le proposte, e in molti casi le proteste, dell’opposizione. Basta ve-
dere i banchi della maggioranza; basta vedere chi si è iscritto a parlare
in discussione generale: quasi nessuno degli esponenti della maggio-
ranza.

Mi rivolgo allora ai parlamentari di area moderata, magari ai tran-
sfughi del Polo, che dovrebbero avere o hanno una formazione econo-
mica e politica di tipo europeo, occidentale, e che hanno quindi la capa-
cità di valutare le cose autonomamente rispetto alle direttive politiche
del partito, che non hanno cioè la religione del potere quale strumento
per l’affermazione personale e collettiva.

Ebbene, colleghi, credete in coscienza che queste siano davvero
misure idonee per avviare finalmente lo sviluppo del nostro paese? Sono
dunque questi i provvedimenti tanto attesi e di cui si favoleggia sulla
stampa e in televisione, i provvedimenti che, in attuazione del cosiddet-
to patto sociale, faranno rifiorire la fiducia, spingeranno le imprese ad
investire in Italia, mentre il Governatore della Banca d’Italia, ogni mese,
sul suo bollettino, ci descrive la fuga dei capitali verso l’estero? Attire-
ranno queste misure capitali dall’estero, faranno crescere il prodotto in-
terno lordo, ridurranno la disoccupazione? Lo credete veramente o fate
finta di crederlo? Eppure, non siamo ancora in Serbia, dove vige l’infor-
mazione di Stato tipica dei regimi di stampo comunista, ma in Italia do-
ve, per quanto partigiana e asservita, esiste ancora la libertà di stampa e
le notizie vengono date pure dalla cosiddetta stampa di regime, anche se
non in prima pagina e con scarsa evidenza.

Vediamo qualche notizia; una recente, del 16 aprile 1999, la cui
fonte è «Sole 24 Ore»: «La produzione in febbraio è crollata del 3 per
cento; meno 1,3 sul mese di gennaio. È il peggiore risultato in Europa».
Ancora: «Per l’industria è recessione. In forte aumento il divario con gli
altri Stati dell’Unione europea». Nell’occasione viene riportata una di-
chiarazione del presidente del Consiglio, onorevole D’Alema, vera
quanto agghiacciante: «È la burocrazia che frena lo sviluppo», quasi
fosse una scusante e come se la responsabilità non fosse di questo Go-
verno e di quello precedente guidato da Prodi.

Vediamo notizie più fresche che appaiono su tutti i giornali di ieri
e di oggi e su televideo. Cito titoli allarmati tratti da «Il Giornale», non
perché sia un quotidiano di area berlusconiana e perciò inattendibile, ma
perché la notizia ha avuto riscontro in dichiarazioni ufficiali rese in Par-
lamento dallo stesso D’Alema: «Industria a picco. Allarme recessione».
E poi: «A gennaio il fatturato precipita del 6,1 per cento; sono in scivo-
lata anche gli ordini» – quelli che rappresentano il lavoro di domani
delle imprese – «–4,4 per cento».

Si tratta forse di novità inaspettate, di fatti imprevedibili, innescati
da situazioni congiunturali? Evidentemente no, onorevoli colleghi. Si
tratta di prevedibili notizie scaturite da situazioni ben note, da tempo in
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maturazione, di cui più volte si è parlato in quest’Aula, anche se nel di-
sinteresse del Governo e della maggioranza. Sono situazioni tanto note
che proprio alla fine del mese di marzo il nostro paese ha indotto la
Commissione europea, che pure è organo politico che si muove necessa-
riamente con molta cautela e ponderazione, a formulare previsioni
preoccupanti, con pesanti osservazioni dirette, guarda caso, proprio al
nostro paese. Il commissario europeo per gli affari economici De Silguy
ha indicato l’Italia in un gruppo di quattro paesi che, secondo le previ-
sioni di Bruxelles, sono destinati a non rispettare gli obiettivi fissati dai
programmi di convergenza. Pur cercando di non drammatizzare, il com-
missario europeo ha raccomandato «una gestione rigorosa del bilancio»
aggiungendo che «gli obiettivi preventivati e convalidati dal Parlamento
debbono essere rispettati».

In particolare, la Commissione europea ha formulato un appello af-
finché il nostro paese dia più flessibilità all’occupazione, riduca la tassa-
zione sul lavoro (signor Ministro, riduca la tassazione sul lavoro, che in-
vece continua ad aumentare), faccia maggiore ricorso ad accordi con sa-
lari differenziati in relazione alla produttività. In particolare l’Italia – ci
viene detto – deve avviare un esame delWelfare, rivedere la legislazio-
ne sulla protezione dell’impiego, rimettere mano al sistema delle pensio-
ni, recepire più rapidamente le direttive sul mercato unico e liberalizzare
il settore dei trasporti. Naturalmente, sempre ad avviso della Commis-
sione, deve anche ridurre gli aiuti di Stato e la pesantezza della
burocrazia.

Quanto alle previsioni macroeconomiche, la Commissione è stata
tutto sommato alquanto ottimista e benevola nei confronti di questo Go-
verno, dato che ha stimato una crescita del PIL dall’1,4 per cento del
1998, all’1,6 per cento per il 1999, per poi superare il 2 per cento nel
2000. Risultati questi che sulla scorta delle notizie recenti sembrano al-
quanto improbabili, atteso che per l’anno in corso una crescita dell’1 per
cento sarebbe già buona, dato che si ha motivo di prevedere che non vi
sarà proprio crescita e si teme di piombare in una vera e propria fase di
recessione.

Cosa farà il Governo? Come risolverà i problemi indicati dalla
Commissione? Continuerà ad aumentare le tasse, come con l’IRAP?
Stiamo ancora rimodulando la tecnica operativa e, sulla scorta delle pro-
teste, stiamo ancora esaminando come dovrà essere questa nuova impo-
sta unica in tutta Europa, in tutto il mondo? Continuerà ad aumentare le
tasse, facendo finta di diminuirle, come il 19 per cento sulla casa (che
abbiamo dimostrato essere una frottola)? O si deciderà finalmente ad af-
frontare il problema della spesa corrente, scontrandosi in questa occasio-
ne con i sindacati? Per ora, sappiamo solo che il sottosegretario al teso-
ro, Giorgio Macciotta, ha fatto sapere che da quest’anno la presentazio-
ne del Documento di programmazione economico-finanziaria potrebbe
slittare dal 15 maggio, com’è sempre stato, al 30 giugno. Chiedetevi il
perché; il motivo non è stato reso noto, ma è abbastanza evidente ed in-
tuibile: prima ci sono le elezioni europee e le elezioni amministrative
del 13 giugno; quindi rimandiamo il tutto a dopo le elezioni; poi si
vedrà.
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Una cosa comunque sembra certa, egregi colleghi: in questo prov-
vedimento, che pure sembra sia tanto atteso da sindacati e da forze di
Governo, nella speranza di coinvolgere la classe imprenditoriale, non
c’è alcuna norma che affronti i problemi sollevati dalla Commissione
europea. Siamo ai «pannicelli caldi», come al solito da qualche anno a
questa parte, con cui si vuole guarire il malato grave.

Troviamo il disegno di legge addirittura peggiorato rispetto al testo
approvato da questo ramo del Parlamento in prima lettura. Il Governo,
con i suoi emendamenti, è addirittura arrivato al punto di inserire (in
questo disegno di legge che è diventatoomnibus, dove tutti hanno attac-
cato il proprio carro, il proprio vagone) nuove deleghe legislative. Come
sottolineato molto bene dal collega Vegas, non si è mai visto che un
Governo presentasse emendamenti per richiedere altre deleghe, che in-
troducesse altre richieste di deleghe.

Per tutti questi motivi, ribadiamo il giudizio negativo su questo
provvedimento dato già in prima lettura in maniera molto convinta. Es-
so, in conclusione, appare inadeguato ad affrontare i gravi problemi del
paese e continua ad essere squilibrato; soprattutto soffre della sopravve-
nuta natura di mezzo per veicolare il cosiddetto patto sociale, cioè un
accordo scritto fuori dal Parlamento, di cui sono discutibili sia il metodo
sia il contenuto. In prima lettura ricordammo come quello della concer-
tazione fosse uno strumento inventato in un regime e in un sistema non
liberale e non liberista; eppure questo sistema veniva recepito da un
paese democratico e da una Repubblica come la nostra.

Resta in piena evidenza, nell’azione del Governo, la contraddizione
iniziale apparsa chiara a chi la voleva vedere sin dal 1996, con riguardo
alla politica di cui il Governo attuale è il pedissequo continuatore del
Governo Prodi e del Governo Ciampi, con Ciampi evidentemente in ca-
bina di manovra e di regìa allora come adesso.

Al riguardo quindi non posso non ripetere quanto da me già detto a
suo tempo. I progetti economici di questo Governo continuano ad essere
intrisi di una visione centralista dello Stato, nel cui ambito si tende a
mantenere un’impossibile distinzione tra politica economica per il risa-
namento dei conti pubblici, ferma a un’ottica di vera e propria aggres-
sione dei redditi delle forze produttive, lavoratori dipendenti compresi, e
la politica per lo sviluppo che, a parole, si vorrebbe liberista e aperta al-
le iniziative dei privati ma che in realtà resta espressione di un dirigi-
smo di origini antiche, legata ai cromosomi della sinistra italiana.

Il Governo quindi, dopo la stretta fiscale operata da Ciampi e Vi-
sco ai danni del ceto produttivo e dopo aver visto fallire la sua politica
per lo sviluppo (si diceva fase uno, fase due, fase tre: siamo probabil-
mente alla fase sotto zero, e la Conferenza sul lavoro e sull’occupazione
è ancora di là da venire), semmai vi è stata questa politica nel nostro
paese, non sa come muoversi, dato che i provvedimenti che esso do-
vrebbe assumere in questa fase di forte stagnazione, in presenza di gravi
rischi di recessione e deflazione, devono muovere in direzione comple-
tamente opposta a quelli presi nel recente passato.

Il risanamento del bilancio pubblico doveva essere perseguito attra-
verso riforme strutturali idonee a contenere la spesa pubblica, come del
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resto aveva intenzione di fare il Governo di centro-destra agli inizi del
1994, e a ridurre il prelievo di ricchezza da parte dell’erario, riforme
che quindi avrebbero agito da stimolo per la crescita economica. Invece,
è stato fatto l’esatto contrario ed in tre anni, dal 1995 al 1998, le entrate
sono state incrementate del 18 per cento, portando la pressione fiscale
dal 41,3 al 44 per cento. Nello stesso periodo le spese per investimenti
si sono ridotte del 5 per cento, mentre non poco è stato fatto sulla strada
di un’elevata flessibilità del mercato del lavoro.

La sinistra poi continua ad essere ostaggio dei sindacati, i quali
bloccano qualsiasi possibile iniziativa volta a ridurre le spese correnti,
ancora del tutto fuori controllo, e a introdurre maggiore flessibilità – co-
me dicevo prima – nel mercato del lavoro.

Soprattutto le misure del Governo hanno il difetto di non mirare di-
rettamente e con chiarezza agli obiettivi scelti, anche se qualche volta
condivisi da una parte del ceto produttivo, ma di farlo in modo trasver-
sale, confuso, spesso di difficile intelligibilità, tale da impedire che ma-
turi il necessario clima di fiducia, la cui mancanza è senza dubbio la
pietra più grossa sulla strada dello sviluppo.

Mi astengo dall’esaminare completamente ed approfonditamente le
singole parti del disegno di legge, sul quale ho parlato a lungo (eviden-
temente senza alcun risultato) in prima lettura ed in Commissione. Né
farò come il collega Pace alla Camera dei deputati che, in sede di di-
scussione, ha ritenuto di puntualizzare alcuni aspetti qualificanti del
provvedimento, almeno per quanto riguarda la cucina, proponendo an-
che la diminuzione dell’IVA sul prezzemolo, tanto usato dalle nostre
massaie, dalle nostre mogli e dalle nostre mamme.

Però vorrei pregare – almeno questo me lo lasci dire, signor Mini-
stro – il suo Dicastero, i suoi collaboratori di voler riflettere sulla ten-
denza inarrestabile proprio di questi ultimi a creare norme sempre più
complicate che possono forse piacere ai professori universitari e magari
anche ai funzionari dell’amministrazione finanziaria, per motivi diversi,
anche per far confusione, anche, come diceva un re Borbone, per fare
«ammuina», ma certamente non piacciono ai contribuenti, soprattutto
rappresentano un ulteriore ostacolo per le imprese.

Al riguardo vorrei solo fare un esempio. Vorrei citare la modifica
apportata dalla Camera dei deputati al comma 7 dell’articolo 2, esem-
plare espressione di una normativa tributaria oscura, quanto pervaso da
un ostinato tecnicismo che ottiene solo il risultato di mettere all’angolo
il contribuente, togliendogli però ogni residua fiducia ed ogni spe-
ranza.

Quanto poi alla letterac), ulteriore nuova aggiunta all’articolo 6,
comma 3, con maggiore chiarezza e trasparenza si potevano indicare di-
rettamente i nomi delle imprese destinatarie del provvedimento agevola-
tivo, senza costringerci ad arrovellarci per capire il significato dei vari
«90 per cento» indicati.

Per tutti questi motivi, e per tanti altri ancora che avremmo
avuto la possibilità di illustrare e di documentare in Commissione,
ma non ne abbiamo avuto il tempo, preannunzio fin d’adesso il
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voto contrario di Alleanza Nazionale.(Applausi dai Gruppi Alleanza
Nazionale e Forza Italia).

PRESIDENTE. Èiscritto a parlare il senatore Albertini. Ne ha
facoltà.

ALBERTINI. Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colle-
ghi, le modifiche apportate dalla Camera al testo del collegato fiscale li-
cenziato dal Senato, modifiche per certi aspetti anche significative, non
ci sembrano tuttavia tali da modificare sostanzialmente il giudizio che
noi senatori del Partito dei Comunisti italiani avevamo espresso il 18
marzo scorso, allorché il Senato si è pronunciato in prima lettura sul
provvedimento che stiamo discutendo.

Ribadiamo che vi sono parti del disegno di legge che condividia-
mo, quale quella relativa al federalismo fiscale, che ci pare anzi miglio-
rato in alcuni punti dalla Camera, quella relativa al collegamento con al-
tre banche dati per avere migliori e maggiori strumenti nella lotta contro
l’evasione e l’elusione, quella che prevede l’attribuzione di deleghe al
Governo per introdurre incentivi con finalità ecologiche, quella per la
delega al Governo per la riforma delle tasse dei diritti marittimi, quella
relativa alla rinegoziazione dei mutui agevolati, ed altre ancora.

Ma ve ne sono alcune sulle quali manteniamo perplessità o espri-
miamo una avversione. Le perplessità permangono su un punto fonda-
mentale del disegno di legge, quello contenuto nel comma 1 dell’artico-
lo 1. Sta bene l’utilizzazione del maggior gettito derivante dalla lotta
all’evasione per la riduzione, fra l’altro, del prelievo IRPEF; sta bene
che la prevalenza di tali maggiori entrate sia destinata prioritariamente
ai titolari dei redditi collocati negli scaglioni più bassi. Ma a nostro pa-
rere rimane ancora un’indeterminatezza sull’entità delle riduzioni e su
quando queste misure diventeranno concrete e operative, nonostante il
preciso impegno assunto dal Governo allorché ha sottoscritto il patto per
lo sviluppo e l’occupazione.

Il pesante squilibrio esistente ancora nel prelievo tra i redditi da la-
voro da un lato, e dall’altro i redditi da capitale, le rendite finanziarie e
mobiliari, i profitti da società per azioni, non consente ulteriori indugi.
Del resto, lo confermano anche i dati sull’andamento delle entrate era-
riali nel 1998: la pressione fiscale media è diminuita di un punto, ma
questo è frutto di una somma algebrica dovuta al fatto che l’IRPEF ha
dato un gettito maggiore del 9,37 per cento rispetto al 1997: il gettito
IRPEF, come ben sappiamo, è determinato per larga parte dai titolari di
redditi fissi, lavoratori e pensionati; invece il gettito da altre imposte di-
rette, l’IRPEF tra queste, si riduce del 28,44 per cento. Incrementa an-
che il gettito IVA (+ 9,5 per cento), imposta che colpisce indifferente-
mente tutti i consumatori.

È ormai comune, inoltre, il giudizio sulla situazione di difficoltà
della nostra economia. La riduzione della tassazione a favore di larghe
categorie di cittadini a reddito basso o medio basso, oltre che rispondere
ad un questione di elementare giustizia fiscale, potrebbe rappresentare e
potrà rappresentare – ci auguriamo rapidissimamente – un incremento
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della domanda dei consumi e quindi potrà concorrere al rilancio dell’at-
tività produttiva e all’allargamento della base occupazionale. Non a caso
a questa nostra richiesta, ripetuta, insistita, che proponiamo già da qual-
che anno, si congiunge oggi quella, pressante, proveniente anche dalle
confederazioni sindacali (e non solo), perché si proceda fin da quest’an-
no alla riduzione, di almeno un punto per ora, della aliquota IRPEF, og-
gi attestata sul 27 per cento, e all’accentuazione delle deduzioni e delle
detrazioni sui redditi da lavoro dipendente e da pensioni, con particolare
riferimento alle situazioni più disagiate. Ci auguriamo che il Governo
voglia precisare positivamente in questa sede l’assunzione di un preciso
impegno al riguardo.

Per quanto attiene alle reiterate, ulteriori e per noi addirittura impu-
denti richieste dell’associazione delle imprese, la Confindustria in parti-
colare, per usufruire di altre riduzioni del prelievo fiscale, in aggiunta
alle molteplici misure assunte a loro favore in questo biennio, alcune
delle quali presenti anche in questo disegno di legge, come il moltiplica-
tore DIT o super-DIT, oltre al risparmio di circa 13.000 miliardi deri-
vante dall’introduzione dell’IRAP, credo valgano – e condivido e ap-
prezzo – le affermazioni svolte anche ieri dal Ministro delle finanze,
cioè che il prelievo fiscale sulle imprese è pari e molto spesso inferiore
a quello degli altri paesi vicini. Conveniamo con coloro che, rivolgendo-
si alle imprese, affermano che, anziché chiedere sempre qualcosa in più,
dovrebbero affrontare in modo adeguato il problema della competitività
sulla base della qualità e del valore dei nostri prodotti, anche perché do-
po l’attivazione dell’Euro non è più consentita quella capacità competiti-
va legata quasi esclusivamente alla svalutazione.

Per quanto riguarda le misure e gli strumenti per la lotta contro
l’evasione e l’elusione fiscale, abbiamo apprezzato l’aggiunta del nuovo
punto b) del comma 1 dell’articolo 1 del disegno di legge, che prevede
la verifica di merito ogni due anni per le imprese con fatturato oltre i 50
miliardi e la verifica di merito almeno ogni quattro anni per le imprese
con fatturato da 10 a 50 miliardi. Questa aggiunta migliora addirittura i
contenuti di un emendamento da noi ripetutamente presentato in prece-
denza. A questo riguardo devo constatare purtroppo che ormai non fa
più meraviglia il fatto che Forza Italia critichi una aggiunta di questo
genere: Forza Italia purtroppo, come sempre, esprime parere contrario
ad ogni strumento che possa essere utile per individuare meglio l’eva-
sione e l’elusione fiscale.

Vorrei aggiungere una perplessità relativa alla modifica del comma
1 dell’articolo 1, che indica le risorse da conteggiare nel fondo derivante
dal gettito della lotta all’evasione, da redistribuire ai contribuenti, nelle
maggiori somme autoliquidate anziché nelle maggiori somme accertate.
Mi sembra che questa modifica restringa la disponibilità del fondo che
dovrà essere utilizzato per la diminuzione dell’imposta a carico dei con-
tribuenti. A questo riguardo, sarebbe utile una precisazione da parte del
Governo.

Il punto del provvedimento sul quale continuiamo a manifestare av-
versione è quello concernente la parte della tassazione sugli immobili
che ha per soggetti i proprietari degli immobili locati, soprattutto i gran-
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di proprietari di immobili locati. Eliminare la progressività di questa tas-
sazione portandola ad una aliquota unica, la più bassa, del 19 per cento,
significa indubbiamente consentire a chi oggi paga l’IRPEF su quei red-
diti con aliquote fino al 46 per cento di ottenere una notevole riduzione
delle tasse che deve corrispondere.

Si obietta che a seguito dell’aumento dei valori catastali che inter-
verrà – non so se fra due o tre anni – si realizzerebbe un introito mag-
giore, mantenendo l’attuale meccanismo. Credo che sarà certamente così
per molti casi, ma non per tutti. Comunque, si verificherà un aumento
consistente per alcuni ed un aumento molto più ridotto per altri. Questa
misura però eliminerà profonde distorsioni e squilibri oggi esistenti nel
prelievo sugli immobili.

Tuttavia, la nostra richiesta era e rimane quella di mantenere co-
munque un meccanismo di progressività, altrimenti inevitabilmente chi
ci guadagnerà sarà il titolare di grandi redditi immobiliari che si con-
giungeranno ad altri redditi consistenti soggetti ad IRPEF.

Questo è un passaggio che noi riteniamo non accettabile e tale da
portarci ad esprimere la nostra avversione su questo punto.

Ormai la progressività, uno dei cardini della Costituzione repubbli-
cana, che all’articolo 53 stabilisce che «Il sistema tributario è informato
a criteri di progressività», rimane soltanto per il prelievo sul lavoro di-
pendente o per qualche categoria marginale di lavoro autonomo. Si trat-
ta di una scelta che noi non condividiamo perché continuiamo a credere
nella sostanza dell’articolo 53 della Costituzione e riteniamo che i pre-
lievi debbano essere imperniati su un sistema tributario improntato a ca-
ratteri di progressività.

L’obiettivo strategico che ci proponiamo è quello di riportare tutti i
redditi nell’ambito dell’IRPEF quale imposta universale. Posso aggiun-
gere che, in una fase intermedia, si può anche ipotizzare un’aliquota fis-
sa, unica, ma essa non può certamente essere fissata, né per i redditi im-
mobiliari, né per quelli finanziari, né per i profitti da impresa, al 19 per
cento, come avviene oggi in alcuni casi, o addirittura al 12,50 per cento,
come avviene per molte rendite finanziarie, ma dovrebbe almeno alli-
nearsi al dato del prelievo medio sui redditi da lavoro dipendente.

Ci auguriamo che il Governo tenga conto delle riflessioni e delle
considerazioni che noi abbiamo svolto anche oggi in quest’Aula perché
esse ormai sono espresse da un numero sempre più largo di lavoratori,
di cittadini del nostro paese, i quali soffrono da troppo tempo di una ini-
quità fiscale che questo Governo certamente ha attenuato – do atto di
tanti provvedimenti positivi che sono stati assunti – ma che tuttavia per-
mane per una parte ancora troppo consistente. Credo che vi siano limiti
oltre i quali non si può andare e rispetto ai quali si deve rientrare.(Ap-
plausi dalla componente Comunista del Gruppo Misto).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Ha facoltà di parlare il relatore.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, farò una breve replica su
alcuni punti di carattere generale perché, essendo stati presentati emen-
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damenti più puntuali sulle singole questioni, mi riservo di fare eventuali
precisazioni nel corso del loro esame.

Il dato incontestabile che io credo vada sottolineato è che questo
provvedimento è innanzitutto collegato alla legge finanziaria, deve tener
conto dei saldi di bilancio fissati in legge finanziaria e per la prima vol-
ta come provvedimento fiscale tende alla riduzione della pressione fisca-
le in generale sull’IRPEF e in particolare sulle aziende, modificando ed
estendendo il regime dellaDual Income Taxe prevedendo un sistema
per ridurre la pressione fiscale sulle persone fisiche. Questo aspetto cre-
do vada valutato al di là delle critiche. Uno può criticare perché si vuole
di più, ma questa è la tendenza e questo è il percorso che viene fissato
dal provvedimento in esame.

Su una questione vorrei vi fosse chiarezza. È stato evidenziato dal
senatore D’Alì che nel provvedimento, così come risulta modificato dal-
la Camera, per le regioni a statuto ordinario che confinano con Stati
esteri, dove c’è una concorrenza fortissima per l’acquisto di carburante,
in quanto le accise degli altri Stati sono estremamente inferiori, si pre-
vede un meccanismo in base al quale anche in Italia si possa acquistare
il carburante ad un prezzo concorrenziale con i paesi oltre confine a noi
vicini. Questo è lo spirito della norma e quindi è giusto che non sia
estendibile ad altre parti del paese, altrimenti non avrebbe senso e in
questo caso, sì, sarebbe discriminatoria all’interno della nostra colletti-
vità nazionale.

Al senatore Predrizzi, che ha fatto un’ampia disamina, vorrei sotto-
lineare innanzitutto un dato che è su tutta la stampa. Sui principali gior-
nali del nostro paese leggiamo in prima pagina titoli che denunciano lo
stato della nostra economia; si aprono con questi titoli i nostri telegior-
nali. Quindi credo che dobbiamo dire le cose come stanno. Non vi è al-
cuna soggezione della stampa e dei mezzi di comunicazione che tenda a
dissimulare o a non rendere esplicita la situazione del paese.

Il dato vero che nessuno evidenzia è che il nostro paese oggi è in
difficoltà nella concorrenza con gli altri paesi perché il nostro sistema
industriale, il nostro sistema finanziario è stato da troppo tempo disabi-
tuato ad essere competitivo e innovativo. Noi abbiamo 60 aziende nel
ramo delle biotecnologie e siamo ben poca cosa di fronte agli investi-
menti che non da due o tre anni ma da decine di anni vengono fatti in
questi settori in paesi come la Spagna o in altri paesi d’Europa. Vi è un
ritardo strutturale ed esso non si affronta solo con la denuncia ma of-
frendo percorsi. E quello dellaDual Income Taxè un percorso giusto
perché oggi abbiamo imprese sottocapitalizzate, che non reggono la con-
correnza con imprese di paesi con noi confinanti e che sono nel mercato
comune, all’interno dell’Unione, in un mercato che oggi si confronta li-
beramente senza protezioni autarchiche.

L’altra questione che vorrei sottolineare riguarda la letterac) del
comma 3 dell’articolo 6. Come già detto in Commissione, non vi sono
meccanismi volti a non far esplicitare i dati. Oggi alle imprese del cre-
dito è stata riconosciuta la possibilità di ottenere l’esenzione per l’IVA
per le prestazioni infragruppo: le imprese di credito non pagano l’IVA a
monte, non sono soggette ad IVA. Vi sono altre situazioni in cui non vi
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è l’assoggettazione all’IVA. Noi abbiamo fatto una norma per questo,
comprendendo anche le Poste società per azioni, che però non possono
avvalersi di questo sistema se non scorporano le attività soggette ad
IVA da quelle non soggette. È un principio che abbiamo posto per giu-
stizia, l’estensione dell’esenzione IVA alle prestazioni infragruppo anche
al sistema delle assicurazioni.

Vorrei poi far presente che quanto previsto al comma 7 dell’artico-
lo 2 è molto semplice. Le leggi di aiuto al Mezzogiorno prevedevano il
credito di imposta; le modifiche giustamente introdotte dal ministro Vi-
sco prevedevano che il credito di imposta non valesse per gli utili distri-
buiti dalle imprese che avevano perdite al Nord per evitare un sistema
di evasione fiscale generalizzato che si stava attuando nel nostro paese.
In questa maniera abbiamo voluto ristabilire un’agevolazione, condizio-
nandola però nel senso che questi utili distribuiti possano essere utiliz-
zati solo per coprire rilevanti perdite. In questa maniera abbiamo sancito
un principio in relazione alle agevolazioni che in precedenza venivano
concesse, ma abbiamo rispettato anche una norma generale antievasione
ed antielusiva così come ci veniva chiesto dal Governo.

Vorrei infine dire al senatore Albertini (e poi concludo) che dob-
biamo conciliare due esigenze: da una parte, l’esigenza di un sistema
progressivo, dall’altra, dobbiamo anche essere in grado nel nostro paese
di reggere la competizione e il confronto con gli altri sistemi tributari.
Non possiamo avere un sistema di tassazione dei capitali per cui non sia
incentivante o non sia concorrenziale rispetto ad altri paesi investire i
capitali nel nostro paese. Questo è il problema che abbiamo. È questo il
problema che ha sollevato anche ultimamente il commissario europeo
all’armonizzazione dei regimi fiscali, professor Monti. Se in Europa non
marciamo verso l’omogeneità e l’armonizzazione dei comportamenti sia-
mo in difficoltà. Credo poi che la tassazione sugli immobili sia doppia-
mente giusta perché i proprietari degli immobili in ogni caso sono anco-
ra totalmente penalizzati rispetto ai possessori e agli investitori in titoli
finanziari.

Questo credo sia il problema che abbiamo di fronte e che dobbia-
mo affrontare, però concretamente e realisticamente, senza pensare di
colpire l’unico bene che, essendo visibile e non essendo esportabile, è
stato tartassato in questi anni, cioè la casa.

Termino qui, credendo di dover dare delle risposte più puntuali in
sede di discussione dei singoli emendamenti.(Applausi dai Gruppi De-
mocratici di Sinistra-L’Ulivo e Partito Popolare Italiano).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il Ministro delle finanze.

VISCO, ministro delle finanze.Signor Presidente, cercherò di fare
poche considerazioni di carattere generale anche perché, colleghi, gli in-
terventi che si sono susseguiti hanno in gran parte posto questioni di
metodo, questioni generalissime, e poche questioni specifiche, alle quali
peraltro ha puntualmente risposto il relatore.

Vorrei ricordare al Senato che questa proposta fu presentata dal
Governo nel settembre scorso, era collegata alla finanziaria che abbiamo
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votato a fine dicembre. Siamo arrivati a votarla in terza lettura qui al
Senato all’inizio di maggio. Quindi, vi è stato un amplissimo periodo di
tempo per esaminarla, discuterla, emendarla e quant’altro. Devo anche
ricordare sommessamente che un provvedimento originariamente forma-
to da 12 articoli ne reca adesso 37: ciò vuol dire, colleghi, che, quando
discutiamo di metodo, dovremmo tutti riflettere sulla modalità sempre
più laboriosa e faticosa con cui il nostro sistema politico istituzionale
assume le decisioni. Ogni provvedimento finisce per diventare un’occa-
sione irrinunciabile da parte di tutti per cercare di inserire, seppur con le
migliori intenzioni, nuove norme.

Devo anche dire che l’accentuazione polemica delle ultime settima-
ne, prima alla Camera dei deputati e ora in Senato, che non avevo nota-
to in occasione della prima lettura del provvedimento, che ha ottenuto
persino riconoscimenti per le normative proposte, è probabilmente legata
o comunque influenzata dalle importanti scadenze politiche che ci impe-
gneranno nei prossimi giorni e nelle prossime settimane; capisco dunque
la necessità di una differenziazione netta. In questo caso non vi è però
forzatura di alcun genere: desidero sottolineare che le deleghe sono
spesso inserite nei provvedimenti, persino su richiesta dell’opposizione:
i parlamentari sanno infatti benissimo che per varare le riforme occorre
dare la possibilità al Governo, in alcuni settori tecnicamente complessi e
delicati come quello fiscale, di utilizzare lo strumento della delega, che
è peraltro previsto dalla Costituzione. Non ravviso dunque i motivi di
tanta apprensione.

È stato fatto un riferimento alla delega introdotta dalla Camera dei
deputati per la formulazione di testi unici e codici fiscali. In particolare,
è stato segnalato, anche dal relatore, un punto che desta qualche preoc-
cupazione per la sua formulazione. È una preoccupazione legittima nel
senso che ritengo debba essere chiarito che non vi è alcuna deroga al
principio per cui le normative fiscali sono varate dal Parlamento e non
dal Governo. La finalità della norma è in realtà quella di recepire nei te-
sti unici normative già esistenti nell’ordinamento, come per esempio
quella relativa allacarbon tax, rispetto alla quale vi è la possibilità di
un’aliquota massima e di un’utilizzazione parziale dell’adeguamento a
questa aliquota, o in riferimento alla norma contenuta nell’articolo 1 del
provvedimento in esame. Un chiarimento su questo punto sarà bene ac-
colto e non creerà problemi: siamo essenzialmente di fronte ad un
equivoco.

Un’altra questione sollevata in molti interventi dei senatori dell’op-
posizione è quella della pressione tributaria eccessiva, oppressiva, intol-
lerabile, eccetera. Invito i colleghi a prendere visione dei dati disponibi-
li. Il bollettino dell’Eurostat riporta il livello della pressione fiscale in
Italia e negli altri paesi: leggendolo, potreste notare che la pressione fi-
scale complessiva in Italia è uguale a quella media europea. Su 15 paesi
membri della Comunità l’Italia si colloca al nono posto dal punto di vi-
sta della pressione fiscale. Potreste inoltre notare che, per quanto riguar-
da le imposte in senso stretto, l’Italia si colloca tra i paesi a tassazione
più moderata, perché noi paghiamo esattamente le stesse imposte dovute
in Inghilterra o in Irlanda, paesi che sono spesso indicati come quelli a
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bassa tassazione. Persino sui contributi sociali siamo al quinto posto su
quindici.

Comunque, se un problema esiste, esso è legato al sistema contri-
butivo, quindi al sistema delWelfare, che è materia delicata su cui chia-
ramente vi sono un confronto ed un dibattito aperti. Però, vorrei che si
chiamassero le cose col loro nome e che qui si dicesse non di ridurre le
tasse ma le pensioni, che poi è quello che l’opposizione dice senza
proporre.

NOVI. Questo lo dice lei!

VISCO, ministro delle finanze. A questo punto, si farebbe chiarez-
za e si potrebbe discutere nel merito.(Commenti del senatore Cusi-
mano).

Inoltre, colleghi, sempre su questa materia è stata evocata la que-
stione degli investimenti all’estero. Qualcuno ha detto che il sistema fi-
scale italiano è squilibrato rispetto a quello degli altri paesi europei. La
verità è l’opposto: dopo la riforma fiscale, il sistema fiscale italiano vie-
ne indicato all’estero come esempio. Vi può dispiacere, ma informatevi,
perché è così; io non posso farci niente!

Il Governo olandese ha commissionato un rapporto ufficiale a so-
cietà specializzate in questo campo per confrontare la tassazione fra i
vari paesi europei. Da questo rapporto risulta che l’Italia è il terzo paese
più conveniente per i nuovi investimenti.

TURINI. Però, i capitali vanno all’estero!

VISCO, ministro delle finanze. Ciò è stato fatto prima che entrasse
in vigore il sistema previsto in questo provvedimento, per cui chiara-
mente, con la fortissima riduzione dell’aliquota sugli utili reinvestiti,
l’Italia diventerebbe la prima.

C’è anche un interesse crescente degli investitori stranieri a tornare
in Italia. Basterebbe aver partecipato all’ultima conferenza di Business
International, che riunisce le imprese straniere in Italia, per verificarlo.
Questo fatto è stato riportato anche dai giornali, ma naturalmente le
buone notizie non fanno clamore. Sarebbe opportuno, ad un certo punto,
se dobbiamo ragionare e anche polemizzare, farlo su dati di fatto veri. È
chiaro che esiste un problema del nostro sistema economico a reagire
positivamente a questa fase di disordini internazionali, alle svalutazioni
dei paesi asiatici e così via; forse esiste un problema di competitività,
ma vediamo allora quali sono le cause vere invece di polemizzare su
quelle apparenti o su quelle false.

Bisogna valutare un altro aspetto importante in questa discussione:
anche se è giusto e vero che il Governo tenderà a ridurre le imposte sul-
le famiglie, quindi anche a rilanciare i consumi interni, il problema per
la crescita economica italiana non deriva affatto da una carenza dei con-
sumi. Se si guarda alle componenti più dinamiche della domanda, i con-
sumi interni sono molto dinamici. Il problema è che sono venute meno
le esportazioni e sono aumentate le importazioni; quindi, in questa fase
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il problema riguarda la struttura competitiva del paese. È su tale argo-
mento che dovremmo ragionare e questo con ogni probabilità, anzi con
assoluta certezza, non è un problema di tasse, ma di modernizzazione
del paese, di liberalizzazione dell’economia, di infrastrutturazione e così
via. Su questo aspetto, in un dibattito serio, in un Parlamento serio, do-
vremmo concentrarci.

Infine, volevo fare un’osservazione sull’intervento del senatore Al-
bertini, il quale lamenta un eccesso di tassazione sulle famiglie e un ec-
cesso di riduzione d’imposta sulle imprese. È chiaro che gli obiettivi
che il Governo si è proposto, e che ha dichiarato esplicitamente in Par-
lamento più volte negli anni passati, erano precisi.

Primo obiettivo: ridurre il costo del lavoro, e lo abbiamo fatto con
la riforma fiscale.

Secondo obiettivo: ridurre le imposte sulle imprese, che poi sono le
imprese stesse che fanno il lavoro e che devono competere all’estero, e
lo abbiamo fatto.

Terzo obiettivo: intervenire sulle famiglie, non dimenticandoci
neanche nei tre anni passati dei ceti più deboli, a favore dei quali abbia-
mo stanziato qualcosa fra i cinque e gli otto mila miliardi tra detrazioni
fiscali, assegni familiari, e quant’altro, e nelle ristrettezze di bilancio che
avevamo questo non era poco.

Quanto poi ai dati citati, vorrei che il senatore Albertini consideras-
se che l’aumento del gettito dell’IRPEF non è un aumento di tasse sui
lavoratori, ma è anche l’effetto contabile del fatto che alcune imposte
che erano deducibili dall’IRPEF e che non si applicavano ai lavoratori
dipendenti sono state eliminate.

Il senatore Albertini ricorderà che quando fu introdotta questa rifor-
ma, i dati che furono presentati nella Commissione dei Trenta dimostra-
rono che su quei livelli di reddito non vi era aumento di imposta né per
i lavoratori dipendenti né per i lavoratori autonomi, considerando tutto il
coacervo. Il resto è recupero di evasione, così come l’aumento
dell’IVA; e questo, suppongo, dovrebbe far piacere non solo al senatore
Albertini ma anche a tutti gli altri.

Infine, sulla questione controversa dell’aliquota apparentemente
proporzionale sui redditi da fabbricati, spero che il senatore Albertini mi
voglia dare atto del fatto che in materia ho qualche competenza specifi-
ca. Gli riconfermo quindi quello che gli ho già detto più volte privata-
mente, in riunioni: il meccanismo vigente è quello di un’imposizione
progressiva, che va da zero a 19 per cento. Tenuto conto che le rendite
dei fabbricati raddoppieranno almeno, significa che sui redditi più alti le
tasse non si riducono, mentre abbiamo posto tutte le premesse per poter
evitare che sui redditi medio-bassi le imposte si possano ridurre anche
per quelle relative alla casa.

Quindi, tenendo conto di questo solenne tentativo di convinzione,
mi auguro che la posizione del Gruppo dei Comunisti italiani possa es-
sere riconsiderata, anche perché non sarebbe neppure gradevole da un
punto di vista di estetica politica.(Applausi dai Gruppi Democratici di
Sinistra-L’Ulivo, Rinnovamento Italiano, Liberaldemocratici, Indipen-
denti-Popolari per l’Europa e Partito Popolare Italiano).
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PRESIDENTE. La 5a Commissione ha espresso, per quanto di sua
competenza, parere di nulla osta, tranne che sugli emendamenti 2.102,
6.101, 10.113, 10.115 (limitatamente alle parole da «prevedendo» fino
alla fine del comma), 11.108, 15.101, 15.102 e 15.103, per i quali il pa-
rere è contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, e sull’emen-
damento 29.101, per il quale il parere è contrario.

Il provvedimento in esame – come i colleghi sanno – è collegato
alla manovra di finanza pubblica. Pertanto, gli emendamenti per i quali
la 5a Commissione ha espresso parere contrario con riferimento all’arti-
colo 81 della Costituzione risultano inammissibili.

Passiamo ora all’esame degli ordini del giorno.

D’ALÌ. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signor Presidente, avevo chiesto di intervenire prima che
lei passasse all’esame degli ordini del giorno per fare una proposta di
non passaggio agli articoli, poiché l’intervento del Ministro non ci ha
assolutamente convinto. Le sue osservazioni fondate su statistiche non le
possiamo condividere, perché poi non trovano riscontro nei fatti
dell’economia nazionale; quindi, le notizie dateci sono – lo ripeto – as-
solutamente prive di ogni riscontro nell’effettiva consistenza dei flussi
economici nazionali. Per questo non possiamo che ribadire il nostro pa-
rere assolutamente contrario a questo provvedimento e proporre all’Aula
del Senato il non passaggio all’esame degli articoli.

PRESIDENTE. Senatore D’Alì, noi siamo in armonia con il nostro
Regolamento, perché la sua proposta di non passare all’esame degli arti-
coli può essere avanzata anche successivamente alla presentazione e
all’esame degli ordini del giorno. Se ritiene, io la metterò immediata-
mente in votazione.

D’ALÌ. Signor Presidente, preferirei che la mia proposta fosse mes-
sa subito in votazione, previa verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di se-
natori è stata richiesta la verifica del numero legale.

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3599-B

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di non passaggio all’esa-
me degli articoli, presentata dal senatore D’alì.

Non è approvata.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’ordine del giorno n. 1.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, francamente non riesco a
comprendere il significato di quest’ordine del giorno, per cui mi rimetto
al Governo.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Parere con-
trario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno
n. 1.

NOVI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NOVI. Signor Presidente, quest’ordine del giorno in realtà noi lo
ripresentiamo in questa nuova lettura del collegato fiscale al nostro esa-
me, concernente «Disposizioni in materia di perequazione, razionalizza-
zione e federalismo fiscale», perché esso pone una questione di grande
rilievo e importanza, cioè la discriminazione che viene attuata in realtà
per quanto riguarda il personale dell’amministrazione finanziaria.

Noi abbiamo in realtà delle disposizioni che puntano a riqualificare
professionalmente il personale che non è nemmeno fornito di diploma di
laurea per fargli svolgere funzioni dirigenziali. Con questo ordine del
giorno chiediamo, anzi auspichiamo che il Governo prenda atto di una
situazione che ormai si è venuta a creare nell’amministrazione finanzia-
ria: quella di larghi settori del personale (si tratta di 250-300 dipendenti
forniti di laurea) che in realtà sono qualificati professionalmente, che
potrebbero contribuire a rendere più efficiente il lavoro nell’amministra-
zione finanziaria, ma che sono ancora collocati nella settima qualifica
funzionale.

Si tratta di far sì che questo personale, già in possesso di laurea e
che già svolge attività all’interno dell’amministrazione, ricopra una qua-
lifica che gli compete sia per la preparazione che ha mostrato in questi
anni sia per l’efficienza che ha dimostrato nello svolgere queste
funzioni.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’ordine del giorno numero 1, presen-
tato dal senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.
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Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’ordine del giorno n. 2.

BONAVITA, relatore. Per le motivazioni che ho indicato in sede
di replica, esprimo parere contrario.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Il Governo
esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’ordine del giorno
n. 2.

D’ALÌ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Avevamo intuito che la maggioranza, il relatore e il Gover-
no avrebbero espresso parere contrario su un ordine del giorno che in-
tende riequilibrare una previsione di questo collegato assolutamente
squilibrata. In realtà, esistono regioni a statuto speciale e province auto-
nome anche ai confini d’Italia, per cui la proposta di limitare la previ-
sione alle regioni a statuto ordinario di confine lascia il tempo che
trova.

Inoltre, questo ordine del giorno forniva l’opportunità per una riela-
borazione della materia sulle accise della benzina in maniera molto più
oggettiva e conforme ai dati storici e produttivi effettivi delle varie re-
gioni d’Italia e il loro apporto in termini di risorse primarie e di trasfor-
mazione di prodotti al consumo sul mercato nazionale, una opportunità
che poteva essere accolta dal Governo. Evidentemente il Governo non
vuole intervenire su questa materia, vuole penalizzare ancora una volta
regioni che, anche se non sono di confine, lo sono nella realtà, come la
Sicilia che ha un confine veramente particolare quale quello di trovarsi
di fronte a tutta la fascia settentrionale dell’Africa. Quindi, credo che le
considerazioni svolte dal relatore, e che il Governo ha lapidariamente
assunte come sue, non sono sufficienti a giustificare una mancanza di
volontà, di impegno e di intervento su questo argomento.

CUSIMANO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CUSIMANO. Onorevole Presidente, onorevoli colleghi, l’articolo
10, puntop), dell’Atto Senato n. 3599-B che stiamo esaminando pone
un problema per quanto riguarda le accise regionali sulle benzine nelle
regioni a statuto ordinario ai confini dell’Italia. È un argomento che è
stato posto attraverso un emendamento presentato da un Gruppo alla
Camera e che è stato accettato dal Governo.

Noi poniamo un altro argomento con l’ordine del giorno n. 2 del
senatore D’Alì e di altri senatori. Poniamo all’attenzione del Senato e
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del Governo, la situazione della Sicilia che produce una grande quantità
di petrolio e in quattro stabilimenti raffina non solo il petrolio estratto
dal proprio territorio ma anche quello importato dall’estero; in tal modo,
attraverso questa attività di raffinazione, fornisce benzina a quasi tutto il
territorio nazionale ed una parte considerevole viene esportata all’estero.
Le raffinerie sono state collocate sulle coste siciliane in quattro zone
che potevano essere benissimo destinate al turismo. L’ambiente, invece,
è stato deturpato da questi stabilimenti che – ripeto – sono al servizio
della nazione.

Non riusciamo a capire un intervento, una legge che intende razio-
nalizzare e portare avanti il federalismo fiscale, in assenza però di un
provvedimento volto a dare un sollievo, una mano all’economia siciliana
che viene enormemente danneggiata da questa situazione.

Non riusciamo a comprendere il motivo del parere contrario sia del
relatore che del Governo sull’ordine del giorno n. 2 che intende, in fin
dei conti, impegnare il Governo ad intervenire nel momento in cui è ne-
cessario dare una risposta alle popolazioni siciliane e all’economia
dell’isola relativamente allo stesso problema che si è presentato in alcu-
ne regioni del Nord alle quali, invece, una risposta è stata data. Per ca-
rità! Non voglio esprimere alcuna contestazione, ma non capisco perché
il Governo abbia voluto esprimere un parere contrario su un ordine del
giorno che – ripeto – intende proprio razionalizzare gli interventi nel
settore.

Il Gruppo di Alleanza Nazionale voterà comunque a favore dell’or-
dine del giorno n. 2, per il quale chiedo la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.(Applausi dal
Gruppo Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Cusima-
no, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Faccio presente che le votazioni si stanno susseguendo una dietro
l’altra. Prego, pertanto, i senatori di rimanere ai propri posti.

Bisognerebbe abolire il fumo. Il Ministro delle finanze probabil-
mente sarebbe contrario a questa proposta per ragioni di entrate.

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di se-
natori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno n. 2, presenta-
to dal senatore D’Alì e da altri senatori.

Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico.



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 36 –

611a SEDUTA (pomerid.) 5 MAGGIO 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

I senatori favorevoli voteranno sì; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159
Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 158
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80
Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128
Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3599-B

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli articoli, nel testo com-
prendente le modifiche approvate dalla Camera dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 1, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

D’ALÌ. Signor Presidente, la soppressione dell’articolo 1, proposta
dall’emendamento 1.100, è argomento sul quale abbiamo a lungo dibat-
tuto in prima lettura.

La soppressione della letterab) del comma 1, proposta con l’emen-
damento 1.101, è stata esaminata in discussione generale. Riteniamo, in-
fatti, che la previsione dei controlli di merito non rappresenti – ripeto –
uno strumento di lotta all’evasione ma semplicemente un aumento della
farraginosità e della spesa nella lotta all’evasione senza la possibilità di
ottenere ritorni in tal senso. Ben altri dovrebbero essere i provvedimenti
da adottare in questa direzione, ben altri e meno standardizzati.

Gli emendamenti 1.102, 1.103, 1.104 e 1.105 si riferiscono all’esi-
genza di dare alla delega un contenuto certo e non, come sempre, un
contenuto assolutamente vago. Che significa utilizzo «in misura preva-
lente» e «in misura residuale»? Questo è uno spettro che va dal 51 per
cento al 99 per cento e dal 49 per cento all’1 per cento. Credo che il
Parlamento dovrebbe dare un indirizzo ben più preciso al Governo sulle
soglie dell’utilizzo della ripartizione del fondo tra la restituzione ai con-
tribuenti tramite la riduzione della pressione fiscale e l’attuazione delle
disposizioni di cui all’articolo 2, comma 1 (che riguarderebbero poi gli
incentivi agli investimenti).

L’emendamento 1.106 si illustra da sè.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
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BONAVITA, relatore. Signor Presidente, gli aspetti trattati rientra-
no in una discussione che avevamo già fatto in precedenza. Quindi,
esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.100 e 1.101. In quest’ulti-
mo caso si tratta di una decisione assunta dalla Camera dei deputati che
non credo cambi la natura dell’articolo stesso.

Per quanto riguarda gli altri emendamenti, esprimo comunque pare-
re contrario per le motivazioni che ho già illustrato nella replica.

VISCO, ministro delle finanze. Esprimo parere conforme al
relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.100, presentato dal
senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.101.

Verifica del numero legale

D’ALÌ. Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3599-B

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 1.101, presentato dal
senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 1.102, presentato dal senatore D’Alì e
da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 1.103, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.

Gli emendamenti 1.104 e 1.105 sono di conseguenza preclusi.
Metto ai voti l’emendamento 1.106, presentato dal senatore D’Alì e

da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 1.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 2, su cui sono stati presentati alcu-
ni emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

D’ALÌ. Si illustrano da soli.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
su tutti gli emendamenti presentati all’articolo 2.

VISCO, ministro delle finanze. Esprimo parere conforme a quello
del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.100, presentato dal
senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 2.101, presentato dal senatore D’Alì e
da altri senatori.

Non è approvato.

L’emendamento 2.102 è già stato dichiarato inammissibile.
Metto ai voti l’emendamento 2.103, presentato dal senatore D’Alì e

da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 2.

È approvato.
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Passiamo all’esame dell’articolo 3, su cui sono stati presentati
alcuni emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

D’ALÌ. Signor Presidente, ritengo che l’emendamento 3.100 sia da
tenere in considerazione particolare.

Durante la prima lettura il Parlamento ha fatto uno sforzo andando
al di là delle previsioni per poter agevolare l’incremento dell’attività dei
fondi pensione. Questo sforzo costituisce sicuramente una novità impor-
tante. Adesso lo si vuole vanificare parzialmente spostando la decorren-
za della validità degli interventi da farsi in quel settore dal gennaio al
giugno del 2000. Sono sei mesi importanti perchè i fondi pensione pos-
sano decollare nel nostro paese, perchè possano partecipare con una rin-
novata e forte liquidità a tutte le operazioni di privatizzazione che devo-
no ancora essere immesse sul mercato azionario e al quale è giusto che
i fondi pensione abbiano possibilità di partecipare con mezzi nuovi.

Quindi, è opportuno che venga mantenuta la previsione originaria e
che non si facciano questioni di cassa per sei mesi quando i benefici
che possono venire da un’immediata attivazione di queste provvidenze
nei confronti dei fondi pensione sono di gran lunga superiori ai sei mesi
di risparmio fiscale, che possono essere stimati per quanto riguarda il
differimento da gennaio a giugno.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
agli emendamenti all’articolo 3.

VISCO, ministro delle finanze.Anche il Governo è contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 3.100, presentato dal
senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 3.101, presentato dal senatore D’Alì e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 3.

È approvato.

Ricordo che l’articolo 4 non è stato modificato dalla Camera dei
deputati.

Metto ai voti l’articolo 5.

È approvato.
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Passiamo all’esame dell’articolo 6, sul quale sono stati presentati
alcuni emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

D’ALÌ. Signor Presidente, vorrei ritirare gli emendamenti 6.100,
6.102 e 6.103.

L’emendamento 6.101 è stato dichiarato inammissibile.
Dando per illustrati gli emendamenti 6.104 e 6.105, vorrei interve-

nire sull’emendamento 6.106 che tratta una materia molto delicata. La
Camera ha inteso introdurre l’esenzione dall’IVA per le aziende che ce-
dono prodotti alimentari non più commercializzati o non idonei alla
commercializzazione, se fatto in favore di società senza scopo di lucro e
naturalmente in forma gratuita.

Credo sia estremamente opportuno integrare questa previsione con
un controllo sulla successiva distribuzione di questi beni ceduti in forma
gratuita; occorre controllare che a loro volta queste associazioni che ri-
cevono gratuitamente questi beni li cedano sempre in forma gratuita; di-
versamente, la norma priva di tale previsione si presta a fortissimi feno-
meni di elusione ed evasione, per non dire anche a fenomeni di truffa
fiscale.

È giusto esentare le ditte che danno gratuitamente beni non più
commerciabili ad associazioni senza scopo di lucro, ma è sacrosanto
controllare che anche la successiva distribuzione venga fatta in forma
gratuita; diversamente le forme di speculazione diventano infinite. Quin-
di, credo che questa accortezza che la Camera non ha pensato ad intro-
durre sia giusto che la introduca il Senato.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
agli emendamenti 6.104, 6.105 e 6.106. Vorrei motivare le ragioni del
mio parere contrario relativamente a quest’ultimo emendamento. La Ca-
mera ha introdotto una norma che regolamenta tale possibilità di affida-
re, in pratica regalare, prodotti alimentari ad enti che non hanno scopo
di lucro (ONLUS) e nello stesso tempo ha introdotto in questo stesso
provvedimento la previsione di un’Autorità che controlla lo svolgimento
delle funzioni di questi enti.

Credo allora che a questo punto sia nel potere dell’Autorità che dà
gli indirizzi – e devono essere indirizzi vincolati ed obbligatori – inter-
venire in questa materia. Non ritengo, perchè qui poi vi è una contraddi-
zione nei termini dell’opposizione, ad una sovrapposizione e ad una so-
vraproduzione di norme. Quindi, esprimo parere contrario a tale
emendamento.

VISCO, ministro delle finanze.Il parere del Governo è conforme a
quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 6.104, presentato dal
senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 6.105, presentato dal senatore D’Alì e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 6.106, presentato dal senatore D’Alì e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 6.

È approvato.

Ricordo che gli articoli 7 e 8 non sono stati modificati dalla Came-
ra dei deputati.

La Camera dei deputati ha soppresso l’articolo 9 del testo approva-
to dal Senato. Il senatore Albertini ha quindi presentato l’emendamento
8.0.100 tendente a reintrodurre tale articolo.

Ricordo che il Ministro si è già pronunciato su tale proposta emen-
dativa; invito pertanto il relatore ad esprimere il proprio parere.

BONAVITA, relatore. Invito il presentatore a ritirare l’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Domando al senatore Albertini se accoglie l’invito
formulato dal relatore.

ALBERTINI. Ritiro l’emendamento 8.0.100, riservandomi di pre-
sentare successivamente ordini del giorno.

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti la soppressione dell’articolo 9
del testo approvato dal Senato, deliberata dalla Camera dei deputati.

È approvata.

Ricordo che l’articolo 9, corrispondente all’articolo 10 del testo ap-
provato dal Senato, non è stato modificato dalla Camera dei deputati.

Passiamo pertanto all’esame dell’articolo 10, corrispondente all’ar-
ticolo 11 del testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

D’ALÌ. Signor Presidente, interveniamo ancora una volta in materia
di federalismo fiscale per censurare quanto proposto dal Governo e pro-
porne la sostituzione con un modello molto più elastico, che renda effet-
tiva l’autonomia impositiva delle regioni e degli enti locali. Avevamo
già proposto il nostro modello in occasione della discussione del prov-
vedimento in prima lettura; continuiamo a riproporlo, sapendo che il re-
latore e il Governo esprimeranno parere contrario poiché neanche alla
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Camera è stato ritenuto opportuno recepire alcuni nostri spunti. La situa-
zione si è aggravata alla Camera perché, soprattutto per quanto riguarda
gli interventi in materia di fondi sanitari, è stata accentuata la volontà
del Governo di prevaricare l’autonomia e le attuali prerogative delle re-
gioni, cercando di centralizzare tutta la materia nelle mani del Ministro
della sanità, mani da noi ritenute inadatte a gestire la vicenda su tutto il
territorio nazionale. A questa tematica sono riferibili gli emendamenti
10.102 e 10.103. Ritiro gli emendamenti 10.111, 10.116, 10.120 e
10.121.

Do per illustrati i restanti emendamenti, riservandomi di intervenire
in sede di dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. L’emendamento 10.115 deve intendersi illustrato.
Invito il relatore a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, prima di esprimere il mio
parere sugli emendamenti in esame, desidererei svolgere alcune conside-
razioni. Presso la Camera dei deputati, rispetto al testo approvato dal
Senato, sono state apportate alcune modifiche che rendono più rigida
l’applicazione, per esempio, dell’addizionale IRPEF, stabilendo, in luogo
di un criterio generale, un minimo pari all’1,5 per cento da destinare al-
le regioni e dell’1 per cento da destinare ai comuni. Accogliendo orien-
tamenti già emersi in occasione della discussione svoltasi in Senato, so-
no state effettuate scelte per rendere più stabili e definiti i trasferimenti
erariali, cioè la capacità impositiva delle regioni.

Per quanto riguarda il problema degli istituti di ricerca e di cura,
che hanno anche funzioni assistenziali, è stata trovata una soluzione pre-
vedendo il consenso della Conferenza tra lo Stato, le regioni e le pro-
vince autonome per la parte che si riferisce alla funzione assistenziale
che questi istituti ricoprono. Ciò che il Senato ha deliberato non è stato
sostanzialmente modificato, se non reso più vincolante negli obblighi
del trasferimento di competenze dallo Stato alle regioni. Su questo
aspetto esprimo parere contrario, ma invito i proponenti a ritirare gli
emendamenti presentati per le motivazioni prima illustrate.

In particolare, rivolgo tale invito al senatore Rossi e al senatore Al-
bertini. L’emendamento presentato da quest’ultimo in questo caso è fuo-
ri luogo, in quanto nella delega che è stata prevista nelle modifiche ap-
portate dalla Camera si prevede di dare competenza alle regioni nell’ac-
certamento. Quindi, credo che in pratica sia accolto e invito caldamente
al ritiro, perché non ne comprendo assolutamente la ragione.

PRESIDENTE. Invito il Ministro a pronunziarsi sugli emendamenti
in esame.

VISCO, ministro delle finanze. Signor Presidente, esprimo parere
conforme a quello del relatore.

ALBERTINI. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALBERTINI. Signor Presidente, ritiro l’emendamento 10.115, ma
non perché le motivazioni del relatore mi abbiano convinto.

BONAVITA, relatore. Mi dispiace!

ALBERTINI. La questione da me posta è aggiuntiva a quella pre-
vista dalla competenza delle regioni; io parlo della competenza dei co-
muni. Mi riservo di discuterne in un disegno di legge che abbiamo pre-
sentato e che dovrebbe essere affrontato prossimamente dalla Commis-
sione finanze e poi dall’Aula.

PRESIDENTE. Senatore D’Alì, salvo gli emendamenti che ha già
preannunciato di ritirare, accoglie l’invito del relatore?

D’ALÌ. No, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 10.100, presentato dal
senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 10.101, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 10.102, presentato dal senatore To-
massini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 10.103, presentato dal senatore To-
massini e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 10.104, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 10.105, presentato dal senatore Rossi,
identico all’emendamento 10.106, presentato dal senatore D’Alì e da al-
tri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 10.107, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.
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Passiamo alla votazione dell’emendamento 10.108.

D’ALÌ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signor Presidente, vorrei richiamare l’attenzione dei colle-
ghi sull’emendamento 10.108. Alla Camera dei deputati è stato introdot-
to questo inciso che in pratica condiziona l’efficacia di alcuni meccani-
smi perequativi di redistribuzione dei trasferimenti tra le regioni al fatto
che le stesse regioni sappiano o possano provvedere al recupero
dell’evasione fiscale. Ciò comporterà sicuramente un enorme aggravio
di competenze per le regioni, una creazione di nuovi e dispendiosi uffici
regionali in contraltare a quelli che già l’amministrazione delle finanze
possiede per suo conto dedicati proprio al recupero dell’evasione fiscale.
Non solo, ma condizionerà anche il meccanismo perequativo all’effi-
cienza di questi uffici che non esistono, che devono ancora essere isti-
tuiti, che non sappiamo quando e come saranno istituiti e se avranno la
stessa efficienza su tutto il territorio nazionale.

Riteniamo, quindi, che sia opportuno espungere tale inciso dal te-
sto, perché creerebbe grossissimi problemi anche allo stesso Governo
nel momento in cui deve andare a tradurre in pratica un progetto di atti-
vazione dei meccanismi perequativi.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 10.108, presentato dal
senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 10.109, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 10.110, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.

Ricordo che gli emendamenti 10.111 e 10.112 sono stati ritirati,
mentre l’emendamento 10.113 è inammissibile.

Metto ai voti l’emendamento 10.114, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.

Ricordo che gli emendamenti 10.115 e 10.116 sono stati ritirati.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 10.117.

D’ALÌ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signor Presidente, l’emendamento 10.117 propone l’aboli-
zione della letterao) dal testo perché si tratta di una evidente invasione
di campo. Di IRAP in questo provvedimento non si era mai parlato;
adesso se ne parla in maniera assolutamente estemporanea. C’è anche
un richiamo palese ai decreti legislativi già emanati dal Governo.

Sappiamo che il Governo, in virtù delle deleghe concesse nel 1996,
ha tempo per emanare ulteriori decreti legislativi di modifica di quelli
già emanati, perché si va accorgendo degli errori commessi in corso
d’opera, in corso di sperimentazione ed ha emanato già tutta una serie
di decreti correttivi riguardo alla materia dell’IRAP.

Non capisco perché si debba intervenire in questa sede solo per
confondere le fonti normative e creare naturalmente un disorientamento
in chi poi le deve attuare ed interpretare.

Ritengo quindi che sia proprio buona regola di pulizia legislativa
sopprimere la letterao) dal testo in esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 10.117, presentato dal
senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 10.118.

D’ALÌ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signor Presidente, la letterap) attiene all’argomento di cui
abbiamo discusso in occasione della presentazione dell’ordine del giorno
n. 2. Si riferisce a quella possibilità che si propone di dare alle regioni
di confine per modulare le accise sulla benzina.

Credo che questa sia materia che merita sicuramente attenzione ma
non che si debba risolvere in maniera estemporanea, come viene propo-
sto oggi attraverso un inserimento in questo collegato alla finanziaria e
attraverso una delega di così ampia misura conferita al Governo.

Quindi sarebbe molto più opportuno che venisse stralciato dal testo
e fosse oggetto di un apposito disegno di legge da discutere con calma e
serenità in Parlamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 10.118, presentato dal
senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 10.119, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.
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Ricordo che gli emendamenti 10.120 e 10.121 sono stati ritirati.
Metto ai voti l’emendamento 10.122, presentato dal senatore D’Alì

e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 10.123, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 10.124, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 10, corrispondente all’articolo 11 del testo
approvato dal Senato.

È approvato.

Disegno di legge (3972) fatto proprio da Gruppo parlamentare

MACERATINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MACERATINI. Signor Presidente, chiediamo che l’Assemblea
prenda atto che il Gruppo Alleanza Nazionale intende fare proprio il di-
segno di legge n. 3972, presentato dal senatore Specchia e da altri sena-
tori, in materia di previdenza a favore della Puglia.

PRESIDENTE. L’Assemblea ne prende atto, senatore Maceratini.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3599-B

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 11, introdotto dalla
Camera dei deputati, sul quale sono stati presentati alcuni emendamenti,
che invito i presentatori ad illustrare.

D’ALÌ. Signor Presidente, nel corso del mio intervento in discus-
sione generale ho avuto occasione di censurare l’introduzione di questo
articolo che costituisce veramente un capolavoro di negatività di come
si possano conferire le deleghe al Governo da parte del Parlamento.

Veramente la genericità dei principi, che poi principi non sono trat-
tandosi piuttosto di enunciazioni, contenuti nell’articolo 11 avrebbe do-
vuto provocare – come speravo che avvenisse – un parere negativo della
1a Commissione. Per la verità, so che la Commissione affari costituzio-
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nali non deve esprimere pareri all’Aula ma è anche vero che, nella bre-
vissima discussione che si è svolta in Commissione, avendone io stesso
fatto richiesta, il Presidente della 6a Commissione aveva assicurato che
il parere sarebbe stato espresso in tempo per la discussione in Aula.
Questo non è stato fatto: si tratta di un’ulteriore disattenzione che la
maggioranza dimostra nei confronti dell’opposizione ma anche verso se
stessa perché l’esame compiuto dalla Commissione affari costituzionali
sulla validità e sulla conformità alla Costituzione delle deleghe conferite
serve alla stessa maggioranza per capire bene quello che va a fare.

In questa occasione tutti gli emendamenti presentati all’articolo 11
si riferiscono all’insopportabile genericità e vacuità della delega che il
Governo propone che gli venga conferita. Spero che vi siano anche altri
strumenti di censura costituzionale per cui questa delega possa non an-
dare in porto perché – ripeto – si presta ad un’interpretazione talmente
ampia e vasta che vi è detto di tutto e di più e che non ha alcun tipo di
confine così come previsto dalla Costituzione.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 11.200, del senatore Specchia e
di altri senatori, e 11.300, del senatore Capaldi e di altri senatori, sono
da considerarsi illustrati.

GUBERT. Signor Presidente, devo dire di condividere il disappun-
to per un’ulteriore delega in un provvedimento che già ne contiene tan-
te, per di più in una materia che riguarda solo tangenzialmente il federa-
lismo fiscale.

I miei tre emendamenti all’articolo 11, all’interno della prevista de-
lega, riguardano un criterio che viene introdotto, secondo il quale la tas-
sazione andrebbe spostata dal lavoro, cioè dal reddito da lavoro dipen-
dente, immagino, o dai contributi sociali, che già sono stati ridimensio-
nati, all’uso di risorse naturali. Credo allora che sia utile precisare che
l’uso di risorse naturali può anche essere un uso positivo, e in ogni caso
quelle che andrebbero più penalizzate nell’attività produttiva per garanti-
re un equilibrio ecologico migliore sarebbero quelle non rinnovabili, non
tutte genericamente. Altrimenti si dovrebbe assumere che, ad esempio,
l’utilizzo dell’erba dei prati ha un impatto negativo dal punto di vista
ecologico. Ora, io non credo che sia negativo dal punto di vista ecologi-
co tagliare l’erba dei prati oppure utilizzare la legna del bosco. Io credo
che valga la pena sottolineare che, se vi è un criterio ecologico alla base
di questo, deve riguardare il consumo di risorse non rinnovabili. A que-
sto aspetto sono riferiti i miei emendamenti 11.104 e 11.105.

L’emendamento 11.106 fa presente come in alcune aree il proble-
ma non sia quello di un eccessivo consumo di risorse naturali, ma di
una insufficiente utilizzazione delle risorse naturali stesse. Nelle zone
marginali vi è il problema dell’abbandono, ad esempio, delle attività
agricole, o delle attività forestali. Che senso ha in questo caso introdurre
una penalizzazione in funzione del consumo di risorse? Ci sono studi ed
interventi che possono essere messi in atto anche da parte del Governo
per incentivare l’uso delle risorse naturali in queste aree, proprio per ga-
rantire la permanenza delle persone, per frenarne l’esodo, eccetera. Il
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mio emendamento vorrebbe precisare questo aspetto. Siccome ho pre-
sente che la volontà del Governo e della maggioranza è di non introdur-
re modifiche al provvedimento, per questo emendamento – per gli altri
due mi rimetto al buon senso del Governo; sarei anche disponibile a tra-
sformarlo in ordine del giorno, sempre che il Governo si esprima
positivamente.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, su quest’articolo abbiamo
svolto una lunga discussione in Commissione ed io ho già espresso il
mio parere in quella sede. Ritengo questo articolo più che una norma
giuridica un qualcosa di diverso, un manifestare buone intenzioni, un
auspicare che certe cose possono avvenire, non norme che implicano
comportamenti rilevanti per i soggetti a cui sono rivolte. Ho definito
questo articolo una bandierina che si è voluta mettere a tutti i costi su
questo provvedimento. Quindi, trattandosi di un’elencazione di buone
intenzioni, risulta una delega eccessiva affidata al Governo.

In realtà devo sottolineare che, come risulta dai lavori parlamentari,
alla Camera il Governo non ha richiesto questa delega, ma gli è stata
conferita di forza e quindi, siccome dovrà esercitarla, sarà suo compito
esercitarla nella maniera giusta. Oggi siamo in un percorso stretto: dob-
biamo approvare questo provvedimento, però io ritengo che dobbiamo
richiedere un impegno al Governo ad esercitare in maniera corretta que-
sta delega, a coinvolgere in maniera profonda il Parlamento prima di
esercitarla e con questo impegno che il Governo già manifestò in sede
di discussione di questo articolo in Commissione finanze, invito i propo-
nenti al ritiro e concordo con una formulazione di ordini del giorno sui
quali mi pronuncerò favorevolmente nel caso in cui non si voglia sotto-
porre al voto gli emendamenti.

Esprimo quindi parere contrario sugli emendamenti. Se qualcuno
vuole trasformarli in ordini del giorno, vi sarà il mio parere favore-
vole.

VISCO, ministro delle finanze.Il Governo esprime parere confor-
me a quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 11.100, presentato dal
senatore D’Alì e da altri senatori, identico agli emendamenti 11.200,
presentato dal senatore Specchia e da altri senatori, e 11.300, presentato
dal senatore Capaldi e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 11.101, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 11.102, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 11.103, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 11.104.

GUBERT. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUBERT. Signor Presidente, in relazione ai miei emendamenti, po-
trei prendere come base l’emendamento 11.106 e presentare un ordine
del giorno, aggiungendo il riferimento ad una particolare attenzione a
quelle rinnovabili, recuperando così con un aggettivo gli altri due
emendamenti.

«Il Senato, in sede di discussione del disegno di legge n. 3599-B,
impegna il Governo, nell’esercizio della delega prevista dall’articolo 11,
ad incentivare l’impiego di risorse naturali, particolarmente di quelle
rinnovabili, quando attraverso tale impiego si attenuino gli svantaggi
produttivi delle aree socio-economicamente marginali, particolarmente di
quelle montane».

9.3599-B.5 GUBERT

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo
ad esprimere il parere sulla proposta del senatore Gubert.

BONAVITA, relatore. Esprimo parere favorevole.

VISCO, ministro delle finanze.Il Governo è d’accordo.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 11.104, 11.105 e 11.106 sono
dunque ritirati dal presentatore e trasformati nell’ordine del giorno n. 5.
Metto ai voti l’emendamento 11.107, presentato dal senatore D’Alì e da
altri senatori.

Non è approvato.

Ricordo che gli emendamenti 11.108, 11.109 e 11.110 sono stati
ritirati.

Metto ai voti l’emendamento 11.111, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’articolo 11.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 12, sul quale sono stati presentati
due emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

D’ALÌ. Li do per illustrati.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

BONAVITA, relatore. Esprimo parere contrario.

VISCO, ministro delle finanze. Il Governo esprime parere con-
trario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 12.100, presentato dal
senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 12.101, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 12.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 13, introdotto dalla Camera dei de-
putati, sul quale sono stati presentati alcuni emendamenti che invito i
presentatori ad illustrare.

AZZOLLINI. Signor Presidente, aggiungo la firma ed illustrerò le
nostre proposte soppressive.

L’articolo 13 è sorprendente per vari motivi, innanzitutto per una
ragione generale. Si è parlato di riscossione in Parlamento fino a venti
giorni fa e adesso si interviene nuovamente sulla riscossione, in partico-
lare su questioni rilevanti quali la definizione degli interessi.

La seconda ragione di carattere generale riguarda la cattiva formu-
lazione della norma. Già immagino i problemi che porrà. Si dice che
sarà possibile applicare gli interessi nei limiti di tre punti percentuali di
differenza rispetto al tasso di interesse fissato dal codice civile. Bisogne-
rebbe sapere se la differenza è in più o in meno e naturalmente sarà og-
getto di interessanti discussioni, ovviamente contenziose. Non solo, ma
nel comma 3 c’è la previsione per ciascun ente locale di applicare gli
interessi nella misura che riterrà opportuna, per cui si potrà scegliere il
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paese in cui pagare i tributi, tenuto conto che un paese potrà richiedere
interessi minori di un altro. Infine, ho qualche perplessità per il comma
4, che prevede la possibilità di stabilire le modalità e l’entità degli inte-
ressi in relazione alle imposte erariali per periodi di imposta e per i rap-
porti tributari precedenti a quelli in corso alla data di entrata in vigore
della presente legge, con forme di retroattività anch’esse assai dubbie.

Si tratta di una norma mal formulata, di dubbia interpretazione, di
sicura fonte di contenzioso e che noi abbiamo tentato di sopprimere spe-
rando di riuscirci.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, dal momento che questa
è stata una novità richiesta dal Governo, ritengo che il mio parere con-
trario sugli emendamenti vada motivato.

Al Governo viene data la possibilità di determinare il tasso di inte-
resse per la riscossione e i rimborsi di ogni tributo. Attualmente tale
previsione non esiste; pertanto, si tratta di attuare un’azione di adegua-
mento e di armonizzazione che oggi è lasciata alla casualità.

Inoltre, gli stessi enti locali potranno fissare tassi d’interesse infe-
riori a quelli che attualmente applicano in quanto è stata prevista la pos-
sibilità per il Governo di fissare tassi di interesse adeguati al mercato
che ora invece sono più alti; tale possibilità viene concessa anche agli
enti locali in base ad un principio di parità e di dignità. Tale principio
viene esteso anche all’ICI; pertanto, i comuni potranno fissare interessi
ai fini ICI inferiori a quelli attuali e che potranno essere corrispondenti
a quelli previsti ai fini dell’imposta sui redditi.

Per questo motivo, non vi è alcuna oscurità nella norma introdotta
dalla Camera dei deputati che, al contrario, è una norma da difendere.
Pertanto, gli emendamenti che intendono sopprimerla sono da respin-
gere.

VISCO, ministro delle finanze. Signor Presidente, il mio parere è
conforme a quello espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 13.100, presentato dal
senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.101.

D’ALÌ. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signor Presidente, il Governo ed il relatore non hanno ri-
sposto al quesito presentato dal senatore Azzollini il quale intendeva sa-
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pere se la differenza di tre punti non meglio precisata dal comma 1
dell’articolo 13 debba intendersi in più o in meno rispetto al tasso di in-
teresse fissato.

Credo che la norma debba presentarsi con un minimo di chiarezza
e non debba essere indeterminata, a meno che non si voglia ribadire che
esiste una oscillazione di 6 punti, cioè che la definizione possa avvenire
in una banda di oscillazione fra tre punti in più e tre punti in meno. Se
si sostiene che questo è possibile, ne prendiamo atto e andiamo
avanti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 13.101, presentato dal
senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 13.102, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.

D’ALI. Signor Presidente, ritiro l’emendamento 13.103.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.104.

GUBERT. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUBERT. Signor Presidente, vorrei dare atto che l’innovazione in-
trodotta dalla Camera dei deputati in proposito è utile. Io stesso ho pre-
sentato un emendamento volto in questa direzione, respinto in prima
lettura.

Esistono dei limiti; ad esempio, i comuni devono accertare tutte le
imposte ICI del passato e a volte si trovano a dover applicare delle san-
zioni per interessi molto più elevate rispetto a quelle ragionevoli.

Ritengo che il comma 4 dell’articolo 13 introdotto dalla Camera
dei deputati non debba essere soppresso e, pertanto, l’emendamento non
mi sembra utile.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 13.104, presentato dal
senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 13, introdotto dalla Camera dei deputati.

È approvato.
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L’articolo 14, corrispondente all’articolo 13 del testo approvato
dal Senato, non è stato modificato dalla Camera dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 15, corrispondente all’articolo 14
del testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emenda-
menti che invito i presentatori ad illustrare.

D’ALÌ. Signor Presidente, do per illustrati gli emendamenti 15.100,
15.101, 15.102 e 15.103.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
su tutti gli emendamenti.

VISCO, ministro delle finanze. Signor Presidente, esprimo parere
conforme a quello del relatore.

D’ALÌ. Signor Presidente, ritiro l’emendamento 15.100.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.
Ricordo che gli emendamenti 15.101, 15.102 e 15.103 sono

inammissibili.
Metto ai voti l’articolo 15, corrispondente all’articolo 14 del testo

approvato dal Senato.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 16, corrispondente all’articolo 15
del testo approvato dal Senato, sul quale è stato presentato un emenda-
mento che invito i presentatori ad illustrare.

D’ALÌ. Signor Presidente, ritiro l’emendamento 16.100.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.
Metto ai voti l’articolo 16, corrispondente all’articolo 15 del testo

approvato dal Senato.

È approvato.

L’articolo 17, corrispondente all’articolo 16 del testo approvato dal
Senato, non è stato modificato dalla Camera dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 18, corrispondente all’articolo 17
del testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati emenda-
menti che invito i presentatori ad illustrare.

D’ALÌ. Li do per illustrati.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo
a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
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BONAVITA, relatore. Signor Presidente, sugli emendamenti all’ar-
ticolo 18, per i motivi che ho già spiegato durante la discussione gene-
rale, esprimo parere contrario.

Tuttavia vorrei sottoporre a quest’Assemblea il seguente ordine del
giorno: «Il Senato della Repubblica,

considerato che:
i proprietari di immobili non in possesso della rendita catastale, con

particolare riferimento ai fabbricati di nuova costruzione, debbono attri-
buire una rendita catastale «presunta», in riferimento a fabbricati simila-
ri già accatastati;

rilevato che:
in sede di attribuzione definitiva della rendita catastale da parte

dell’U.T.E. si può rilevare il caso che i valori d’estimo definitivi siano
superiori a quelli presunti;

considerato che:
l’attribuzione di un estimo catastale definitivo spesso non viene

neppure notificata;
rilevato che:
nel caso dell’attribuzione di una rendita catastale definitiva superio-

re a quella «presunta» si verifica una dichiarazione infedele dei redditi
con conseguente applicazione di sanzioni ed interessi passivi;

considerato che:
qualora la differenza tra rendita dichiarata e definitivamente accer-

tata superi di oltre il 30 per cento quella dichiarata si dà luogo, da parte
del comune, all’applicazione della sanzione ICI oltre alla maggiore im-
posta ed agli interessi passivi;

preso atto
che l’assoluta genericità di criteri ed indirizzi nella determinazione

delle rendite presunte può sottoporre il contribuente in buona fede a
sanzioni ingiustificate,

impegna il Governo
nella definizione della nuova tassazione degli immobili e della de-

terminazione dei valori d’estimo delle unità immobiliari a portare a so-
luzione il problema dell’attribuzione della rendita catastale cosiddetta
«presunta», definendo i criteri per la sua definizione e stabilendo che, in
ogni caso, l’attribuzione in via definitiva di estimi catastali più elevati
rispetto a quelli attribuiti in via presunta non dia luogo ad alcuna san-
zione, qualora i criteri adottati dall’amministrazione finanziaria siano
stati rispettati dal contribuente».

9.3599-B.6 IL RELATORE

C’è infatti un enorme contenzioso a cui bisogna ovviare.

VISCO, ministro delle finanze. Signor Presidente, il Governo può
accettare l’ordine del giorno come raccomandazione per un motivo mol-
to semplice: già adesso la normativa prevede che, qualora il reddito di-
chiarato si discosti di più del 30 per cento da quello effettivo, solo allo-
ra si presume che ci sia stata una non perfetta buona fede. Quindi i mar-
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gini di tolleranza sono notevoli. Tuttavia, dato che la riforma del catasto
tende ad eliminare l’arretrato e tende quindi a risolvere definitivamente
la questione, il Governo accetta l’ordine del giorno nell’ambito di una
verifica a cui si dovrà procedere.

Sugli emendamenti esprimo parere conforme al relatore.

BONAVITA, relatore. Accolgo l’invito del Governo a trasformare
l’ordine del giorno in raccomandazione e non insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 18.100, presentato dal
senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 18.101, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 18.102, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 18.

ALBERTINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALBERTINI. Signor Presidente, vorrei far rilevare che l’articolo
18, salvo qualche modifica insignificante, è rimasto invariato rispetto al
testo votato al Senato. In quella sede noi ci eravamo espressi contro
questo articolo, così come del resto il nostro Gruppo si è espresso in
maniera contraria anche alla Camera dei deputati.

Ho ascoltato con estrema attenzione il discorso che ha fatto prima
il ministro Visco per spiegarmi che, comunque, con le modifiche intro-
dotte dall’articolo si raggiunge l’obiettivo di un meccanismo di progres-
sività. Questa spiegazione sinceramente non mi ha convinto, nel senso
che mi riservo comunque, anche in omaggio alla scienza del Ministro
che io stimo profondamente, di verificarla ulteriormente. Non ho potuto
farlo perché i tempi di questo esame vanno molto rapidamente.

Partendo pure dal fatto che le rendite catastali verranno rivalutate,
ciò intanto avverrà solo per alcune rendite catastali perché oggi ci sono
delle differenze profonde. I fabbricati collocati nei centri storici sono
quelli che hanno rendite catastali relativamente più basse, mentre quelli
delle zone residenziali più recenti hanno rendite catastali più alte. Per-
tanto la revisione delle rendite catastali inciderà molto di più su deter-
minate zone del territorio, molto meno su altre. Quindi non si può dire



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 56 –

611a SEDUTA (pomerid.) 5 MAGGIO 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

che l’aumento delle rendite catastali raddoppierà o triplicherà in via ge-
nerale: avverrà in alcuni casi e non in altri.

In secondo luogo, il meccanismo che si introduce, come del resto
era stato detto ripetute volte nel corso degli esami precedenti, tende a
raggiungere il risultato di assicurare la neutralità degli investimenti, cioè
fare in modo che gli investimenti immobiliari abbiano le stesse aliquote
proporzionali degli investimenti finanziari e così via.

Questo è un punto che noi non possiamo condividere per le ragioni
che ho detto prima e io ho anche aggiunto la mia richiesta affinchè ri-
manga un meccanismo proporzionale che potrà essere calibrato sulle si-
tuazioni che si verranno a determinare con la modifica dei valori cata-
stali. Qui invece si introduce comunque un’aliquota proporzionale.

Per questi motivi, signor Presidente, ribadiamo la nostra posizione:
voteremo contro questo articolo.

D’ALÌ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signor Presidente, vorrei dichiarare il voto contrario del
Gruppo di Forza Italia all’articolo 18. Siamo convinti che la proposta di
riforma della tassazione degli immobili avanzata dal Governo sia assolu-
tamente inefficace; non potrà far altro che portare ad un aumento effetti-
vo della pressione fiscale. La strada giusta sarebbe stata quella di torna-
re sulla decisione della revisione degli estimi, che noi siamo certi, per-
chè sono queste le rilevazioni che vengono da tutti gli esperti, produrrà
almeno una triplicazione degli attuali imponibili di tassazione degli im-
mobili. Quindi, la riduzione dell’aliquota al 19 per cento altro non è che
un tentativo, ma insufficiente, di riportare la tassazione sugli immobili
ai livelli attuali, magari aggiustando tramite la revisione degli estimi al-
cune distorsioni esistenti.

Sarebbe stato molto più onesto, molto più corretto intellettualmen-
te, revocare le nuove disposizioni sul catasto ripresentandole al Parla-
mento e modulandole in maniera tale che esse fossero veramente ade-
guate sia al valore di mercato degli immobili sia anche ad una tassazio-
ne molto più corretta e meno pesante di quella che attualmente
abbiamo.

Non credo sia inutile ricordare che la tassazione sugli immobili è la
voce che ha avuto il maggiore incremento negli ultimi anni nel nostro
paese. È aumentata in maniera esponenziale; era quindi giunto il mo-
mento e c’era una buona occasione per poterla ricondurre a limiti ed a
livelli di accettabilità. Il Governo non ha voluto e quindi la riforma che
propone è a nostro giudizio assolutamente insufficiente e non fa altro
che aggiungere elementi di confusione a quelli già esistenti.

Per queste ragioni voteremo contro l’articolo 18.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 18, corrispondente all’arti-
colo 17 del testo approvato dal Senato.

È approvato.
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Vorrei comunicare ai colleghi che ne fanno parte che il Consiglio
di Presidenza che era previsto per le 19,30 sarà spostato alle ore 20.
Continuiamo con l’esame dell’articolato.

Passiamo all’esame dell’articolo 19, corrispondente all’articolo 18
del testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati alcuni
emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

D’ALÌ. Signor Presidente, do per illustrati gli emendamenti.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

BONAVITA, relatore. Il parere del relatore è contrario.

VISCO, ministro delle finanze. Anche il Governo è contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 19.100, presentato dal
senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 19.101, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 19, corrispondente all’articolo 18 del testo
approvato dal Senato.

È approvato.

Ricordo che gli articoli 20, 21, 22, 23, 24, 25 e 26, corrispondenti
rispettivamente agli articoli 19, 20, 21, 22, 23, 24 e 25 del testo appro-
vato dal Senato, non sono stati modificati dalla Camera dei deputati.

Passiamo all’esame dell’articolo 27, corrispondente all’articolo 26
del testo approvato dal Senato, sul quale sono stati presentati alcuni
emendamenti che invito il presentatore ad illustrare.

GASPERINI. Signor Presidente, il senatore Rossi mi prega di illu-
strare i suoi emendamenti 27.100 e 27.101; intendo quindi aggiungere la
mia firma agli stessi ed illustrarli velocemente.

Il senatore Rossi parlando con me si poneva il problema se la
legge deve essere caratterizzata da terminologie esatte quando si rivolge
ai cittadini. Egli mi diceva che il termine «calamità pubblica» dovrem-
mo ricavarlo per converso dalla calamità privata e mi chiedeva un
esempio. Io rispondevo, forse sbagliando, che calamità privata potrebbe
essere una moglie o una suocera bisbetica; calamità pubblica potrebbe
essere il dissesto del Banco di Napoli o l’esito delreferendumsull’abro-
gazione della quota proporzionale per le elezioni della Camera dei depu-
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tati. Lui non era convinto di ciò e proponeva di sostituire la dizione
«calamità pubbliche» con l’espressione lessicalmente più esatta «eventi
calamitosi». Questi ultimi si riferiscono, infatti, a qualcosa che colpisce
una larga fascia della popolazione, diversamente dovremmo risarcire an-
che il danno provocato da unreferendumche si è risolto in un nulla di
fatto e per il quale è stata spesa inutilmente la modesta somma di 900
miliardi. Mi sembra pertanto che l’emendamento sia accoglibile.

Se ella mi consente, signor Presidente, illustrerei anche l’emenda-
mento 27.101.

Il senatore Rossi, con la sua garbatezza, sostiene che se intendiamo
varare una legge che vada nel senso del federalismo – cosa di cui, in
verità, il senatore Rossi non è molto convinto – sarebbe giusto che l’au-
torità che vigila su queste istituzioni o fondazioni non fosse il prefetto
della rispettiva provincia, che è sempre emanazione dell’autorità centra-
le, ma, più pertinentemente, il presidente dell’amministrazione provin-
ciale territorialmente competente. Questo sì sarebbe consequenziale a
quel federalismo di cui si parla – ahimè credo inutilmente – nel disegno
di legge al nostro esame.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
sugli emendamenti riferiti all’articolo 27. A proposito dell’emendamento
27.101, osservo che l’autorità competente è oggi il prefetto: noi dobbia-
mo varare una legge applicabile, che abbia un valore normativo attuale
e non futuribile.

Quanto all’emendamento 27.100, credo che con l’espressione «ca-
lamità pubbliche» debbano essere intesi eventi che hanno un effetto sul-
la collettività e che dunque rivestono un carattere pubblico, non già
privato.

VISCO, ministro delle finanze. Esprimo parere conforme a quello
del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 27.100, presentato dai
senatori Rossi e Gasperini.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 27.101, presentato dai senatori Rossi
e Gasperini.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 27, corrispondente all’articolo 26 del testo
approvato dal Senato.

È approvato.
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Passiamo all’esame dell’articolo 28, introdotto dalla Camera dei de-
putati, sul quale sono stati presentati un emendamento e un ordine del
giorno, che invito i presentatori ad illustrare.

CASTELLANI Pierluigi. Signor Presidente, chiedo scusa ai colle-
ghi se ruberò un po’ del loro tempo, ma non credo che il testo dell’arti-
colo 28, introdotto dalla Camera dei deputati, possa essere votato tran-
quillamente, senza alcuna riflessione.

L’articolo 28 introduce, a mio avviso, una forte innovazione rispet-
to all’interpretazione precedentemente data ai fini della formazione della
base imponibile delle imposte e dei contributi sospesi a seguito di eventi
calamitosi: per farmi capire meglio, mi riferisco alla cosiddetta busta
pesante.

Il Parlamento ha più volte legiferato in materia, cercando di chiari-
re la questione, ma temo che con l’articolo 28 si introducano ulteriori
elementi di dubbio, di conflittualità e quindi di contenzioso in una mate-
ria sulla quale esistono già migliaia di ricorsi.

Il Parlamento nel 1985, ma soprattutto nel 1997, con l’approvazio-
ne dell’articolo 13 della legge n. 449, ha sostanzialmente stabilito che le
somme sospese, ai fini delle imposte e dei contributi, a seguito di eventi
calamitosi – cito testualmente dalle schede di lettura predisposte dai no-
stri uffici – non possono considerarsi come concorrenti alla formazione
della base imponibile: in una parola, sono deducibili. La questione non
sembrava controversa per quanto riguarda i contributi previdenziali,
mentre lo era per quanto riguarda le imposte. Successivamente il Parla-
mento, con l’approvazione dell’articolo 11 della legge 18 febbraio 1999,
n. 28, è intervenuto nuovamente sulla materia, facendo però un’afferma-
zione – a mio avviso – tautologica. È stato infatti previsto, senza inno-
vare la materia, che sono deducibili le imposte e i contributi già deduci-
bili per legge.

Ora, invece, con l’approvazione dell’articolo 28 in esame si innova
sostanzialmente perché si stabilisce che le «imposte e contributi il cui
pagamento sia stato sospeso o differito da disposizioni normative adotta-
te in conseguenza di calamità pubbliche, non costituiscono un onere de-
ducibile per il corrispondente importo ai fini della determinazione delle
imposte sui redditi». Ciò significa che non sono deducibili e quindi che
concorrono alla formazione della base imponibile.

Vorrei far riflettere i colleghi della Campania e del Molise (dal
momento che quella norma non riguardava solo l’Umbria e le Marche,
ma anche gli eventi calamitosi avvenuti in quelle regioni) sul fatto che,
con la disposizione che si vuole introdurre, si torna indietro rispetto alla
chiara deducibilità dei contributi. Inoltre, si innova rispetto alle imposte
che si ritengono non deducibili, quando invece l’articolo 11 della legge
n. 449 del 1997 stabiliva che non concorrevano alla formazione della
base imponibile.

Il fatto che si voglia innovare lo posso capire, ma che lo si faccia
con una norma a carattere interpretativo, con l’evidente intento di dare
alla stessa un effetto retroattivo, credo non sia condivisibile. Ecco per-
ché mi sono permesso, ritenendo che sia difficile in questa sede modifi-
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care il testo, di presentare l’ordine del giorno n. 3, che invita il Governo
a non attribuire carattere retroattivo a tale disposizione tenuto conto an-
che che quest’Aula, nell’approvare lo Statuto del contribuente, ha stabi-
lito con chiarezza che non si possono introdurre norme retroattive in
materia fiscale.

Vorrei che si riflettesse su questo aspetto, perché altrimenti si ag-
giungono ulteriori dubbi ed incertezze su una materia veramente molto
incerta. (Applausi dal Gruppi Partito Popolare Italiano e dei senatori
Pinggera e D’Alì).

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’ordine del giorno in esame.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, sono di fronte ad una si-
tuazione un pò difficile, perché si tratta di una norma interpretativa.
Ora, le norme interpretative, per loro natura, hanno validitàex tunc,
quindi da prima, non da ora. Come si può dunque accogliere un ordine
del giorno che impegni il Governo a non applicare una norma che ha
validità ex tunc? Credo che questa sia una situazione che non si possa
risolvere con un ordine del giorno, ma, tutt’al più, con una modifica
della norma.

Quindi io ritengo che questo ordine del giorno sia inapplicabile e
invito il senatore Castellani a considerare il mio ragionamento: al di là
del merito, è uno strumento inidoneo. Se approviamo questa norma che
è interpretativa, la sua ragion d’essere è che va applicata dall’origine e
non solo da ora. Ci troviamo quindi di fronte ad un problema che non è
risolvibile con un ordine del giorno; pertanto, su questa impostazione,
dal punto di vista tecnico-giuridico, non posso che esprimere un parere
negativo. Si tratterebbe, da parte del Governo, di ampliare o modificare
la norma, ma ciò non è possibile con un ordine del giorno così formula-
to. Non mi sembra che esso sia applicabile a questa fattispecie.

VISCO, relatore, ministro delle finanze. Signor Presidente, il ragio-
namento del relatore è ineccepibile. Il Governo non può accettare un or-
dine del giorno che è in contrasto con la norma. Oltretutto il Governo,
esaminando la disposizione, ha avuto l’impressione che non sia esatta-
mente corretta l’interpretazione del senatore Castellani, tanto più che è
richiamata esplicitamente l’applicazione dell’articolo 11. Quindi, i con-
tributi rimangono deducibili e questa norma serve essenzialmente ad eli-
minare un contenzioso che vede differenti interpretazioni da parte dei
vari uffici e lo fa in maniera corretta rispetto all’assetto del sistema fi-
scale e contributivo nel suo complesso.

PRESIDENTE. Senatore Castellani, insiste per la votazione dell’or-
dine del giorno n. 3?

CASTELLANI Pierluigi. Signor Presidente, ritiro l’ordine del gior-
no da me presentato per un semplice motivo: non voglio che venga boc-
ciato dall’Aula e che quindi si sanzioni, con un voto dell’Assemblea, la



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 61 –

611a SEDUTA (pomerid.) 5 MAGGIO 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

retroattività della norma. Io rimango della mia opinione e credo che po-
trò farla valere in altra sede, quando sarà più opportuno.(Applausi dal
Gruppo Partito Popolare Italiano).

PRESIDENTE. Invito i presentatori ad illustrare l’emendamento
28.100.

D’ALÌ. Signor Presidente, con questo emendamento offro al sena-
tore Castellani la possibilità di ovviare all’incongruenza che ha denun-
ciato in sede di illustrazione dell’ordine del giorno. Sono perfettamente
d’accordo con lui.

Se avesse mantenuto l’ordine del giorno, avrei apposto la mia firma
e l’avrei votato. Mi sembra assolutamente inconcepibile l’articolo 28 e
l’interpretazione che si vuole dare ad una norma che invece è una nor-
ma di giustizia, cioè quella secondo la quale le imposte e i contributi il
cui pagamento sia stato sospeso, una volta pagati, vadano a formare
oneri deducibili, come sarebbero stati se fossero stati pagati nel momen-
to in cui erano stati richiesti, visto che sono stati differiti solo per l’av-
venuta calamità naturale.

Quindi, quella esistente mi sembra una norma di tale chiarezza che
quella dell’articolo 28, recante «Disposizioni interpretative» non solo
complica la situazione, ma costituisce un vero e proprio sopruso nei
confronti di coloro che hanno subito una calamità naturale e che hanno
avuto l’opportunità di differire l’imposta ma che, se l’avessero pagata,
ne avrebbero usufruito come onere deducibile. Adesso ciò non viene lo-
ro riconosciuto neanche in questi termini e quindi si aggiunge danno al
danno: il danno governativo a quello naturale.

Bene si è fatto, allora, a non modificare l’intestazione dell’articolo
27, «Disposizioni in favore delle popolazioni colpite da calamità pubbli-
che», perché vi sono calamità che possono essere pubbliche come quelle
che vengono dal Governo e dalla maggioranza quando approva certe
norme. (Applausi del senatore Reccia).

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sull’emendamento in esame.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, se fossi nel senatore Ca-
stellani, diffiderei di certi doni del senatore D’Alì. Ricordiamolo anche
per il futuro. Qui si tratta di una precisazione. Da come ha illustrato il
suo ordine del giorno il senatore Castellani, i tributi che diventano oneri
deducibili restano tali; la deducibilità non viene però estesa ai tributi
che non sono deducibili. Questo è il ragionamento che viene fatto.

Quindi, mi sembra che questa volta il senatore D’Alì abbia comple-
tamente sbagliato il tiro.

In conclusione, signor Presidente, esprimo parere contrario su que-
sto emendamento.

VISCO , ministro delle finanze. Il parere del Governo è conforme a
quello espresso dal relatore.
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PRESIDENTE. Essendo stato presentato un solo emendamento sop-
pressivo dell’intero articolo, metto ai voti il mantenimento dell’articolo
28, introdotto dalla Camera dei deputati.

È approvato.

La Camera dei deputati ha stralciato l’articolo 27 del testo approva-
to dal Senato.

Metto ai voti la soppressione dell’articolo 27 conseguente a tale
stralcio.

È approvata.

La Camera dei deputati ha stralciato l’articolo 28 del testo approva-
to dal Senato.

Metto ai voti la soppressione dell’articolo 28 conseguente a tale
stralcio.

È approvata.

Passiamo all’esame dell’articolo 29, sul quale sono stati presentati
alcuni emendamenti, che invito i presentatori ad illustrare.

D’ALÌ. Signor Presidente, li diamo per illustrati.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, il parere del relatore è
contrario perché le innovazioni introdotte dalla Camera sono positive.

VISCO , ministro delle finanze. Anche il Governo esprime parere
contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 29.100, presentato dal
senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 29.101, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’articolo 29.

È approvato.

La Camera dei deputati ha stralciato l’articolo 30 del testo
approvato dal Senato.
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L’emendamento 29.0.100, che si intende illustrato, tende a reintro-
durre tale articolo.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sull’emendamento in esame.

BONAVITA, relatore. Il relatore è favorevole allo stralcio operato
dalla Camera dei deputati.

VISCO, ministro delle finanze. Il Governo è ugualmente favorevole
allo stralcio approvato nell’altro ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento
29.0.100, con l’intesa che, con la sua eventuale reiezione, si intende ap-
provata la soppressione derivante dallo stralcio operato dalla Camera.

D’ALÌ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Mantengo l’emendamento e ne raccomando l’approva-
zione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 29.0.100, presentato
dal senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Si intende pertanto soppresso l’articolo 30 del testo approvato dal
Senato.

La Camera dei deputati non ha apportato alcuna modifica agli arti-
coli 31, 32 e 33, del testo approvato dal Senato, corrispondenti rispetti-
vamente agli articoli 30, 31 e 32 del testo approvato dalla Camera.

Metto ai voti l’articolo 33, introdotto dalla Camera dei deputati.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 34.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 35, introdotto dalla Camera dei de-
putati, sul quale sono stati presentati alcuni emendamenti e un ordine
del giorno, che invito i presentatori ad illustrare.

D’ALÌ. Do per illustrati gli emendamenti da noi presentati all’arti-
colo 35.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo
a pronunziarsi sugli emendamenti e sull’ordine del giorno in esame.
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BONAVITA, relatore. Signor Presidente, ho già illustrato la posi-
zione da me assunta rispetto a questa innovazione introdotta dalla Ca-
mera dei deputati e ritengo di dover presentare al riguardo un ordine del
giorno che impegni il Governo ad assicurare che, nell’attuazione della
delega legislativa conferita con l’articolo 35, sia garantita un’applicazio-
ne della possibilità di indicazione delle fonti normative. In sostanza,
nell’ordine del giorno si impegna il Governo a rispettare le nostre nor-
me costituzionali e le fonti primarie di legislazione e, di conseguenza, a
vanificare le contraddizioni che sono state inserite al punto 2. Natural-
mente, se ciò non basterà, c’è anche l’impegno di questa maggioranza a
ripensare e a intervenire nuovamente sulla norma stessa.

Quindi, auspicando l’approvazione di quest’ordine del giorno,
esprimo parere contrario agli emendamenti soppressivi dell’articolo 35.

VISCO, ministro delle finanze. Signor Presidente, l’ordine del gior-
no presentato dal relatore può significare per il Governo l’interpretazio-
ne autentica della norma, perché si intendeva fare questo e non altro.
Anzi, ritengo che sarebbe utile una sua esplicita votazione da parte del
Senato.

PRESIDENTE. L’emendamento 35.101 è inammissibile, a fronte
della delega che è stata approvata. Ora, o essa contiene i criteri e i
princìpi direttivi, oppure finisce con l’essere assolutamente vuota.

D’ALÌ. Signor Presidente, l’emendamento 35.101 contiene forse un
errore tipografico: intendevamo chiedere la soppressione del punto 2
della letterac) del comma 2.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 35.100, presentato dal
senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 35.101, nel testo preci-
sato dal senatore D’Alì.

D’ALÌ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signor Presidente, questa mia dichiarazione di voto vale
anche per il precedente emendamento. Qui ci troviamo veramente
di fronte ad una delega assolutamente irrazionale. Noi abbiamo sollevato
una pregiudiziale di costituzionalità all’inizio della discussione su
questo provvedimento per questa delega. Soprattutto non ci convince
il punto 2 della letterac) del comma 2, per quanto il relatore
si sia sforzato di modificarlo con un’interpretazione autentica; siamo
arrivati al punto che si fanno immediatamente interpretazioni autentiche
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di norme sbagliate, mentre si dovrebbe molto più chiaramente ri-
conoscere che la norma è sbagliata e che quindi va tolta dal testo.

Ma, tornando al merito del punto 2, si tratta di un’indicazione che
dovrebbe essere contenuta in un progetto di riforma costituzionale, così
come dal nostro Gruppo indicato in sede di Commissione bicamerale.
L’indicazione di una aliquota massima effettiva, oltre la quale il Gover-
no ed il Parlamento non possono andare nell’aumento della pressione fi-
scale, può essere infatti oggetto di una norma di valenza costituzionale.
Qui addirittura la si vuole attribuire come delega al Governo: questo a
me sembra veramente eccessivo.

Noi abbiamo – ripeto – sollevato la pregiudiziale di costituziona-
lità, sperando di essere intesi da coloro che devono presiedere anche al
fatto che a quest’Aula, a questo Parlamento vengano sottoposte norme
compatibili con la Costituzione. Avevamo chiesto il parere della 1a

Commissione affari costituzionali; non è stato dato, a conferma dell’as-
soluta leggerezza con la quale questo provvedimento viene trattato e
purtroppo oggi quasi concluso.

Quindi, noi riteniamo che se Governo e maggioranza sono convinti
di aver commesso un errore, ma un errore colossale, una violazione pro-
prio della norma costituzionale, tollerando l’approvazione di questo pun-
to nella discussione alla Camera, adesso riconoscano lo sbaglio e lo
espungano dal testo, perché non ci sarà ordine del giorno che possa mo-
dificare il contenuto sostanziale di questa norma, che noi riteniamo as-
solutamente pericolosa, soprattutto se affidata alla discrezionalità di que-
sto Governo.(Applausi dai Gruppi Forza Italia e Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 35.101, presentato dal
senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

PRESIDENTE. Ricordo che il rappresentante del Governo ha
espresso parere favorevole sull’ordine del giorno n. 4. Senatore Bonavi-
ta, insiste per la votazione?

BONAVITA, relatore. Sì.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’ordine del giorno n. 4, presentato
dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 35.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 36, introdotto dalla Camera dei deputati.

È approvato.
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Metto ai voti l’articolo 37, introdotto dalla Camera dei deputati.

È approvato.

Dovremmo ora procedere, con votazione elettronica, all’approva-
zione del disegno di legge nel suo complesso. Ho avuto sollecitazione
da alcuni Gruppi parlamentari di fermarci a questo punto e di riprendere
non alle ore 21, come fissato nel calendario, ma di rinviare le dichiara-
zioni di voto e la votazione finale del provvedimento alla seduta antime-
ridiana di domani.

Se non vi sono osservazioni, così resta stabilito.
Tolgo pertanto la seduta e comunico che la seduta notturna, previ-

sta per le ore 21, non avrà luogo.
Il seguito della discussione del disegno di legge n. 3599-B è dun-

que rinviato alla seduta antimeridiana di domani.

Per il cinquantesimo Anniversario del Consiglio d’Europa

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, oggi, 5 maggio 1999, sia pur
con ritardo di una decina di ore, ricorre il 50o anniversario del Consiglio
d’Europa.

Per sottolineare l’evento l’Assemblea parlamentare del Consiglio
d’Europa ha organizzato, in tutti i Parlamenti dei 40 paesi membri, una
esposizione di manifesti celebrativi negli spazi frequentati dai parlamen-
tari.

Tali manifesti – collocati nella nostra galleria fra Palazzo Madama
e Palazzo Carpegna, nel «corridoio dei busti» – riassumono le principali
attività di questa che è una delle più antiche e gloriose istituzioni euro-
pee, create all’indomani della seconda guerra mondiale, per realizzare
una unione più stretta fra i suoi membri, per salvaguardare gli ideali ed
i principi che costituiscono il comune patrimonio culturale dell’Europa –
fondato sulla libertà individuale, sullo stato di diritto, sulla democrazia,
sulla protezione dei diritti dell’uomo – promuovendo il progresso econo-
mico e sociale e la solidarietà fra i popoli.

In questa felice ricorrenza il nostro riconoscente pensiero va a tutti
coloro che – come statisti, uomini di Governo, studiosi – hanno contri-
buito al raggiungimento degli obiettivi del Consiglio, favorendo la rea-
lizzazione di tappe fondamentali quali la Convenzione europea dei diritti
dell’uomo nel 1950, il cui rispetto è affidato alla Corte europea, la Con-
venzione culturale europea nel 1954 e la Carta sociale europea nel
1961.

Interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare annunzio delle
interpellanze e delle interrogazioni pervenute alla Presidenza.
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CAMO, segretario, dà annunzio delle interpellanze e delle interro-
gazioni pervenute alla Presidenza, che sono pubblicate nell’allegato B
al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 6 maggio 1999

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedì 6 mag-
gio, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore
16,30, con il seguente ordine del giorno:

Seguito della discussione dei disegni di legge:

1. Disposizioni in materia di perequazione, razionalizzazione
e federalismo fiscale (3599-B)(Approvato dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputati) (Collegato alla manovra finanziaria)
(Voto finale con la presenza del numero legale) (Relazione orale).

2. DEPUTATI BALOCCHI ed altri. – Nuove norme in mate-
ria di rimborso delle spese per consultazioni elettorali e referendarie
e abrogazione delle disposizioni concernenti la contribuzione volon-
taria ai movimenti e partiti politici (3886)(Approvato dalla Camera
dei deputati)

– SERENA. – Deducibilità dei contributi volontari ai partiti
dall’imponibile delle imposte correlate al reddito: Irpef, contributo
al Servizio sanitario nazionale (1792).

– BESOSTRI e MURINEDDU. – Modifiche alla legge 2
gennaio 1997, n. 2, recante norme per la regolamentazione della
contribuzione volontaria ai movimenti o partiti politici (3686).

– BESOSTRI ed altri. – Modifica alla legge 2 gennaio 1997,
n. 2, recante norme per la regolamentazione della contribuzione vo-
lontaria ai movimenti o partiti politici (3687).

– MARINI. – Nuove norme in materia di rimborso delle spese
per consultazioni elettorali e referendarie e abrogazione delle dispo-
sizioni concernenti la contribuzione volontaria ai movimenti e parti-
ti politici. Istituzione dell’autorità per le garanzie in ordine all’orga-
nizzazione democratica dei movimenti e partiti politici e alla traspa-
renza nella gestione dei rimborsi delle spese per consultazioni elet-
torali (3956) (Relazione orale).

La seduta è tolta(ore 20).

Licenziato per la composizione e la stampa dal Servizio dei Resoconti parlamentari alle ore 23,10
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Disposizioni in materia di perequazione, razionalizzazione
e federalismo fiscale (3599-B)

ORDINI DEL GIORNO

RespintoIl Senato in sede di discussione del disegno di legge 3599-B,

impegna il Governo:

al fine della lotta all’evasione fiscale e nell’ambito del potenzia-
mento del personale dell’amministrazione finanziaria ad applicare al
personale rivestente il profilo di collaboratore tributario della settima
qualifica funzionale dell’amministrazione finanziaria, con almeno cinque
anni di anzianità e munito del diploma di laurea alla data del 24 maggio
1989, a domanda, il comma 14-bis dell’articolo 4 del decreto-legge 19
dicembre 1984, n. 853, convertito con modificazioni dalla legge n. 17
del 17 febbraio 1985, interpretato dalla legge n. 193 del 24 maggio
1989. Agli oneri derivanti sarà provveduto con i fondi già stanziati per
la riqualificazione del personale dell’amministrazione finanziaria.

9.3599-B.1. D’ALÌ, NOVI, VEGAS, VENTUCCI, AZZOLLINI , COSTA

RespintoIl Senato,

in seno alla discussione dell’atto Senato 3599-B «Disposizioni in
materia di perequazione, razionalizzazione e federalismo fiscale»,

premesso che:

nel testo sono contenute proposte di delega al Governo per inter-
venire in materia di accisa regionale sulle benzine e di incentivi con fi-
nalità ecologica conferendo poteri di riduzione del prezzo della benzina
alle sole Regioni a statuto ordinario e con riferimento al solo parametro
della distanza dal confine nazionale;

la Sicilia è produttrice di grandi quantità di petrolio di gran lun-
ga superiori al fabbisogno regionale;

da oltre quarant’anni insistono sul territorio regionale siciliano
non poche raffinerie che forniscono la gran parte del carburante consu-
mato sul territorio nazionale ed anche destinato all’esportazione;

tali raffinerie hanno causato incommensurabili ed irreparabili
danni all’ambiente delle coste siciliane;
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ritenuto che tutto ciò ha determinato nel tempo l’accumularsi di
un rilevantissimo credito a favore della Regione siciliana in termini di
risarcimento ambientale e di utilizzo di risorse minerali,

impegna il Governo:

a che, nell’esercizio delle deleghe conferite con il disegno di leg-
ge n. 3599-B, consideri anche le legittime aspirazioni delle regioni a sta-
tuto speciale, delle province autonome e della Sicilia in particolare, at-
tribuendo alle stesse la facoltà di intervenire riducendo il costo della
benzina sul territorio regionale;

a che, valuti l’opportunità di proporre al Parlamento un provve-
dimento urgente che sancisca il diritto della Regione siciliana a veder ri-
conosciuto un congruo compenso per la massiccia utilizzazione delle
sue riserve petrolifere ed un adeguato risarcimento per i guasti ambien-
tali subiti a vantaggio dell’intera collettività nazionale, che generi una
corrispondente riduzione del costo dei carburanti per i residenti nel terri-
torio della Regione siciliana.

9.3599-B.2 D’ALÌ, LA LOGGIA, SCHIFANI, CUSIMANO, BATTAGLIA , RA-
GNO, CENTARO, PORCARI, GERMANÀ

ARTICOLO 1 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 1.

(Interventi strutturali per la perequazione del prelievo fiscale)

1. In considerazione dell’esigenza di consentire l’emersione di red-
diti sottratti ad imposizione e di garantire l’equilibrata ridistribuzione
del prelievo tra i contribuenti, il Governo è delegato ad emanare, entro
nove mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più
decreti legislativi volti al riequilibrio della pressione delle imposte sui
redditi, tenuto conto degli effetti conseguiti nell’ambito della lotta
all’evasione fiscale, secondo i seguenti princìpi e criteri direttivi:

a) previsione di una procedura di determinazione del maggior
gettito derivante dalla lotta all’evasione fiscale, scorporando dall’incre-
mento di gettito, rispetto all’anno precedente, delle imposte sui redditi
autoliquidate gli effetti dell’andamento delle grandezze macroeconomi-
che e degli interventi normativi;

b) ai fini di quanto previsto alla letteraa), tra gli strumenti di
lotta all’evasione ed all’elusione fiscale deve essere inclusa la previsione
di controlli di merito almeno una volta ogni due anni per i contribuenti
con fatturato superiore a 50 miliardi di lire e almeno una volta ogni
quattro anni per quelli con fatturato complessivo tra 10 e 50 miliardi di
lire in concomitanza con l’entrata a regime degli studi di settore;
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c) utilizzo del maggior gettito di cui alla letteraa) in misura pre-
valente mediante la sua restituzione ai contribuenti, con priorità ai titola-
ri di redditi compresi negli scaglioni più bassi, mediante modifiche delle
aliquote, delle detrazioni, delle deduzioni o dei limiti degli scaglioni
delle imposte dirette, nonchè in misura residuale mediante l’attuazione
delle disposizioni di cui all’articolo 2, comma 1, secondo modalità di at-
tuazione fissate con i decreti legislativi, e con la costituzione di un ap-
posito fondo nel bilancio di previsione dello Stato, nel quale iscrivere il
maggior gettito oggetto della restituzione. Nella determinazione delle
nuove aliquote, detrazioni e deduzioni nonchè dei nuovi limiti degli sca-
glioni delle imposte dirette si avrà particolare riguardo alle famiglie nu-
merose, alle famiglie monoreddito, alle famiglie con componenti affetti
da handicapo di età superiore agli anni settanta e a quelle con figli a
carico disoccupati;

c) applicazione della procedura di determinazione del maggior
gettito di cui alla letteraa) a decorrere dal periodo di imposta in corso
alla data di entrata in vigore del decreto legislativo.

2. Il Documento di programmazione economico-finanziaria, o la
sua nota di variazione, indica l’importo massimo del fondo di cui al
comma 1, letterac), utilizzabile nell’esercizio successivo. Detto fondo
sarà comunque utilizzato nel limite delle somme autoliquidate.
Nell’esercizio ancora successivo l’importo massimo di cui al primo pe-
riodo sarà integrato di una somma corrispondente alle eventuali maggio-
ri somme autoliquidate rispetto a quanto indicato nel Documento di pro-
grammazione economico-finanziaria, o nella sua nota di variazione.

3. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 sono tra-
smessi al Parlamento, successivamente all’acquisizione degli altri pareri
previsti, per l’espressione del parere da parte delle competenti Commis-
sioni permanenti. Le Commissioni si esprimono entro trenta giorni dalla
data di trasmissione.

4. Entro due anni dalla data di entrata in vigore dei decreti legisla-
tivi di cui al comma 1, nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi previsti
dal presente articolo e previo parere delle Commissioni parlamentari
competenti, possono essere emanate, con uno o più decreti legislativi,
disposizioni integrative o correttive.

5. Al comma 1 dell’articolo 38 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 602, le parole: «entro il termine di deca-
denza di diciotto mesi» sono sostituite dalle seguenti: «entro il termine
di decadenza di quarantotto mesi».

EMENDAMENTI

RespintoSopprimere l’articolo.

1.100 D’ALÌ, VEGAS, VENTUCCI, AZZOLLINI , COSTA
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RespintoAl comma 1, sopprimere la letterab).

1.101 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoAl comma 1, alla letterac), sostituire le parole:«in misura preva-
lente» con: «al 50 per cento».

1.102 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoAl comma 1, alla letterac), sostituire le parole:«in misura preva-
lente» con le seguenti:«per i due terzi».

1.103 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

PreclusoAl comma 1, alla letterac), sostituire le parole:«in misura resi-
duale» con le seguenti:«al 50 per cento».

1.104 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

PreclusoAl comma 1, alla letterac), sostituire le parole:«in misura resi-
duale» con le seguenti:«per un terzo».

1.105 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoAl comma 2, primo periodo, sostituire le parole:«o la sua nota di
variazione»con le seguenti:«o una sua nota di variazione».

1.106 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

ARTICOLO 2 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 2.

(Modifiche alla disciplina dei redditi di impresa)

1. Il Governo è delegato ad emanare, entro nove mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi aventi
ad oggetto la modifica delle disposizioni concernenti le imposte sui red-
diti applicabili alle imprese individuali e alle società di persone, in regi-
me di contabilità ordinaria, secondo i seguenti princìpi e criteri
direttivi:

a) tassazione separata, con aliquota allineata a quella prevista per
le persone giuridiche, della parte dei redditi d’impresa soggetta al regi-
me di cui all’articolo 5, comma 2, primo periodo, del decreto legislativo
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18 dicembre 1997, n. 466, e assoggettamento all’imposta sul reddito del-
le persone fisiche (IRPEF) dei residui redditi di impresa, eccedenti la
predetta parte;

b) previsione, per i periodi di imposta successivi a quello in cor-
so alla data del 1o gennaio 2000, della facoltà per il contribuente di ri-
chiedere:

1) la separazione dell’imposizione sui menzionati soggetti da
quella dell’imprenditore, dei collaboratori familiari e dei soci;

2) l’assoggettamento del reddito di impresa ad imposta propor-
zionale, con applicazione dello stesso regime previsto per le persone
giuridiche;

3) l’assoggettamento all’imposta sul reddito delle persone fisi-
che dei redditi corrisposti dall’impresa all’imprenditore, ai collaboratori
familiari e ai soci, con applicazione del credito di imposta per l’imposta
assolta dall’impresa.

2. Le disposizioni di cui al comma 1 si attuano nel limite delle re-
sidue disponibilità del fondo di cui all’articolo 1, comma 1, letterac).

3. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 sono tra-
smessi alla Commissione parlamentare di cui all’articolo 3, comma 13,
della legge 23 dicembre 1996, n. 662, per l’acquisizione del parere, che
viene espresso con la procedura di cui all’articolo 3, commi 14 e se-
guenti, della citata legge n. 662 del 1996, e successive modificazioni.

4. Entro due anni dalla data di entrata in vigore dei decreti legisla-
tivi di cui al comma 1, nel rispetto degli stessi princìpi e criteri direttivi,
e previo parere della Commissione parlamentare di cui all’articolo 3,
comma 13, della legge 23 dicembre 1996, n. 662, possono essere ema-
nate, con uno o più decreti legislativi, disposizioni integrative o
correttive.

5. All’articolo 3, comma 162, della legge 23 dicembre 1996,
n. 662, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) alla letterab), dopo le parole: «rispetto alle corrispondenti vo-
ci risultanti dal bilancio relativo al periodo di imposta in corso alla data
del 30 settembre 1996;» sono inserite le seguenti: «la nuova disciplina
può essere applicata anche con riferimento a un moltiplicatore di tale
incremento;»;

b) dopo la letterab) è inserita la seguente:
«b-bis) possibilità di applicare la nuova disciplina con riferi-

mento all’intero patrimonio netto delle imprese individuali e delle so-
cietà di persone in regime di contabilità ordinaria;».

6. Le disposizioni di cui al comma 5 si applicano a decorrere dal
quarto periodo di imposta successivo a quello in corso alla data del 30
settembre 1996, anche con riferimento all’incremento registrato nei pri-
mi tre periodi di imposta successivi a quello predetto, e per l’emanazio-
ne dei provvedimenti di attuazione del comma 5 trovano applicazione le
disposizioni dei commi 3 e 4.

7. Gli utili relativi agli esercizi in corso al 31 dicembre 1998 e al
31 dicembre 1999 distribuiti dalle società fruenti delle agevolazioni di
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cui all’articolo 14, comma 5, della legge 1o marzo 1986, n. 64, e per i
quali è attribuito ai soci il credito d’imposta limitato, possono essere
esclusi dalla formazione del reddito d’impresa se determinano la ridu-
zione o l’annullamento di perdite rilevanti ai fini dell’applicazione
dell’articolo 8, comma 3, e dell’articolo 102 del testo unico delle impo-
ste sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917. Il medesimo regime si applica in caso di distri-
buzione, alle riserve formate con utili fruenti delle predette agevolazio-
ni, relativi all’esercizio in corso al 31 dicembre 1997. La disposizione
non si applica per le imprese cedute e per quelle che hanno subìto ope-
razioni sul capitale.

8. Per il periodo d’imposta in corso alla data di entrata in vigore
della presente legge e per il successivo, il reddito complessivo netto di-
chiarato dalle società e dagli enti commerciali indicati nell’articolo 87,
comma 1, letterea), b) e d), del testo unico delle imposte sui redditi,
approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917, è assoggettabile all’imposta sul reddito delle persone giuri-
diche con l’aliquota del 19 per cento per la parte corrispondente al mi-
nore tra l’ammontare degli investimenti in beni strumentali nuovi di cui
agli articoli 67 e 68 del citato testo unico, anche mediante contratti di
locazione finanziaria, effettuati negli stessi periodi e quello dei conferi-
menti in denaro nonchè degli accantonamenti di utili a riserva eseguiti
nei periodi medesimi. Per le società e gli enti commerciali di cui al cita-
to articolo 87, comma 1, letterad), le disposizioni del presente comma
si applicano relativamente alle stabili organizzazioni nel territorio dello
Stato.

9. Agli effetti del comma 8:

a) gli investimenti devono riguardare beni destinati a strutture si-
tuate nel territorio dello Stato e rilevano, in ciascun periodo d’imposta,
per la parte eccedente le cessioni, le dismissioni e gli ammortamenti de-
dotti. Sono esclusi in ogni caso gli investimenti, le cessioni, le dismis-
sioni e gli ammortamenti relativi ai beni di cui all’articolo 121-bis, com-
ma 1, letteraa), numero 1), del citato testo unico approvato con decreto
del Presidente della Repubblica n. 917 del 1986, tranne quelli destinati
ad essere utilizzati esclusivamente come beni strumentali nell’attività
propria dell’impresa o adibiti ad uso pubblico, e relativi ai beni immobi-
li diversi dagli impianti e dagli opifici appartenenti alla categoria cata-
stale D/1, utilizzati direttamente dall’impresa nei quali vengono collocati
gli impianti stessi;

b) i conferimenti in denaro e gli utili accantonati a riserva vanno
computati, in ciascun periodo d’imposta, secondo i criteri previsti
dall’articolo 1, commi 4 e 5, del decreto legislativo 18 dicembre 1997,
n. 466, e rilevano per la parte eccedente i decrementi di cui al citato
comma 5 verificatisi nel medesimo periodo; per le società e gli enti
commerciali di cui all’ articolo 87, comma 1, letterad), del citato testo
unico si assumono gli incrementi del fondo di dotazione delle stabili or-
ganizzazioni nel territorio dello Stato.
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10. Ai fini della determinazione dell’aliquota media di cui agli arti-
coli 1, comma 3, e 6, comma 1, del citato decreto legislativo n. 466 del
1997 non si tiene conto del reddito assoggettato alla disciplina dei com-
mi 8 e 9 e della relativa imposta. Detto reddito rileva, tuttavia, agli ef-
fetti della determinazione dell’ammontare delle imposte di cui al comma
4 dell’articolo 105 del citato testo unico approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 917 del 1986, secondo i criteri previsti per i
proventi di cui al numero 1) del predetto comma 4 dell’articolo 105; a
tal fine si considera come provento non assoggettato a tassazione la
quota pari al 48,65 per cento di detto reddito.

11. Le disposizioni dei commi 8 e 9 sono applicabili, anche ai fini
dell’imposta sul reddito delle persone fisiche, al reddito d’impresa di-
chiarato dagli imprenditori individuali e dalle società in nome collettivo
e in accomandita semplice in regime di contabilità ordinaria. Se i pre-
detti soggetti sono in regime di contabilità semplificata, le disposizioni
stesse si applicano con riferimento esclusivamente all’ammontare degli
investimenti indicati nei commi 8 e 9, a condizione che i ricavi dichia-
rati siano non inferiori a quelli derivanti dall’applicazione dei parametri
di cui all’articolo 3, comma 184, della legge 28 dicembre 1995, n. 549,
o degli studi di settore di cui all’articolo 62-bis del decreto-legge 30
agosto 1993, n. 331, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 otto-
bre 1993, n. 427, se approvati per il settore di appartenenza.

12. Per i periodi d’imposta di cui al comma 8, l’acconto dell’impo-
sta sul reddito delle persone fisiche e dell’imposta sul reddito delle per-
sone giuridiche è calcolato, in base alle disposizioni della legge 23 mar-
zo 1977, n. 97, e successive modificazioni, assumendo come imposta del
periodo precedente e come imposta del periodo per il quale è dovuto
l’acconto quella che si sarebbe applicata in assenza delle disposizioni
dei commi da 8 a 11.

13. Dai decreti legislativi di cui al comma 5 e dalle disposizioni di
cui al comma 7 non possono derivare oneri aggiuntivi per il bilancio
dello Stato superiori a 1.000 miliardi di lire a decorrere dall’anno 2001.
A detti oneri si provvede mediante utilizzo della proiezione per il mede-
simo anno dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale
1999-2001, nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte corrente
«Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del
bilancio e della programmazione economica per l’anno 1999, parzial-
mente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero delle finanze.
All’onere derivante dalle misure agevolative di cui ai commi da 8 a 12,
nonchè agli oneri derivanti dalle disposizioni di cui al comma 7 che non
risultino coperti ai sensi del periodo precedente, valutati complessiva-
mente in 2.000 miliardi di lire per ciascuno degli anni 2000 e 2001, si
provvede per una quota parte pari alla metà mediante utilizzo delle
proiezioni per i medesimi anni dello stanziamento iscritto, ai fini del bi-
lancio triennale 1999-2001, nell’ambito dell’unità previsionale di base di
parte corrente «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero
del tesoro, del bilancio e della programmazione economica per l’anno
1999, parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero
delle finanze. Alla copertura dei rimanenti 1.000 miliardi di lire per cia-



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 76 –

611a SEDUTA (pomerid.) 5 MAGGIO 1999ASSEMBLEA - ALLEGATO A

scuno degli anni 2000 e 2001 si provvede a carico delle maggiori dispo-
nibilità di cui all’articolo 1, comma 2, ultimo periodo, che a tal fine so-
no utilizzabili anche per l’anno 2000, salvo che al reperimento delle me-
desime somme si provveda secondo le procedure previste dall’articolo
11-ter, comma 7, della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modifi-
cazioni; in assenza di sufficienti disponibilità l’aliquota di cui al comma
8 è rideterminata nella misura del 28 per cento.

EMENDAMENTI

RespintoAl comma 2, sopprimere la parola:«residue».

2.100 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoAl comma 2, sostituire:«residue»con: «accertate e ripartite».

2.101 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

InammissibileAl comma 7, sopprimere l’ultimo periodo.

2.102 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoAl comma 13, sopprimere le parole da:«nonchè agli oneri»fino a:
«precedente».

2.103 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

ARTICOLO 3 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 3.

(Fondi pensione)

1. Il Governo è delegato ad emanare, entro nove mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi al fi-
ne di riordinare il regime fiscale delle forme di previdenza per l’eroga-
zione di trattamenti pensionistici complementari del sistema obbligatorio
pubblico, di disciplinare forme di risparmio individuali vincolate a fina-
lità previdenziali, di modificare il trattamento fiscale dei contratti di as-
sicurazione sulla vita e di capitalizzazione, nonchè di riordinare il regi-
me fiscale del trattamento di fine rapporto e delle altre indennità.
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2. Il riordino del regime fiscale delle forme di previdenza per l’ero-
gazione di trattamenti pensionistici complementari del sistema obbliga-
torio pubblico è informato ai seguenti princìpi e criteri direttivi:

a) revisione della deduzione fiscale prevista per i lavoratori di-
pendenti ed autonomi e per i datori di lavoro dagli articoli 10 e 48 del
testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e dal decreto legislati-
vo 21 aprile 1993, n. 124, fino al limite massimo complessivo di lire 10
milioni, con conseguente incremento degli eventuali limiti percentuali
vigenti ed estensione della medesima deduzione anche ai soggetti non
titolari di redditi di lavoro o d’impresa, ivi compresi gli imprenditori
agricoli nei limiti dei redditi agrari dichiarati, eventualmente preveden-
do, in caso di incapienza del proprio reddito, la deduzione a favore del
soggetto cui sono fiscalmente a carico; previsione dell’applicabilità della
disciplina di cui al precedente periodo anche ai soci lavoratori e alle
cooperative di produzione e lavoro, qualora queste ultime osservino in
favore dei soci lavoratori stessi le disposizioni contenute nell’articolo
2120 del codice civile in materia di trattamento di fine rapporto;

b) riforma del trattamento fiscale dei fondi pensione previsto
dall’articolo 14 del decreto legislativo 21 aprile 1993, n. 124, al fine di
uniformare i criteri di tassazione dei predetti fondi alla disciplina recata
dal decreto legislativo 21 novembre 1997, n. 461, per gli organismi di
investimento collettivo del risparmio, determinando il risultato maturato
di gestione al netto dei costi; possibilità di prevedere riduzioni di ali-
quota dell’imposta sostitutiva rispetto a quella applicata ai citati organi-
smi di investimento collettivo; conferma del regime di cui al citato arti-
colo 14 del decreto legislativo n. 124 del 1993 per i fondi pensione il
cui patrimonio sia investito in beni immobili, salva la facoltà di modifi-
care l’aliquota in modo da perequare il loro trattamento a quello previ-
sto per gli altri fondi pensione;

c) revisione della disciplina delle prestazioni erogate al fine di
escludere dall’imposizione la parte di esse corrispondente ai redditi già
assoggettati ad imposta, fermo restando il trattamento della residua parte
come reddito assimilato a quello di lavoro dipendente, nel caso di pre-
stazioni periodiche, e come reddito soggetto a tassazione separata con i
criteri previsti dall’articolo 13 del decreto legislativo 21 aprile 1993,
n. 124, e senza alcuna riduzione, nel caso di prestazioni in capitale. Per
le prestazioni in capitale l’esclusione di cui alla presente lettera si appli-
ca a condizione che il loro ammontare non sia superiore ad un terzo del
montante maturato alla data di accesso alle prestazioni, salva l’ipotesi di
riscatto di cui all’articolo 10 del citato decreto legislativo n. 124 del
1993;

d) previsione di una disciplina transitoria per i soggetti iscritti a
forme pensionistiche complementari alla data di entrata in vigore dei de-
creti legislativi di attuazione, volta a prevedere l’applicazione delle nuo-
ve disposizioni per le prestazioni che maturano a decorrere dalla predet-
ta data. Nel caso in cui non si rendano applicabili i criteri di tassazione
di cui alla letterab) sulla parte della posizione maturata corrispondente
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al rendimento finanziario, il fondo pensione, al momento di accesso alla
prestazione, liquida l’imposta sostitutiva di cui alla letterab), applicando
un apposito fattore di rettifica finalizzato a rendere la tassazione equiva-
lente a quella che sarebbe derivata se il fondo avesse subìto la tassazio-
ne per maturazione. Per le forme pensionistiche complementari in regi-
me di prestazione definita, per le quali siano inapplicabili i criteri di tas-
sazione di cui alla letterac) o al precedente periodo, previsione della
tassazione della intera prestazione.

3. La disciplina fiscale delle forme di risparmio individuale vinco-
late a finalità di previdenza è informata ai seguenti princìpi e criteri
direttivi:

a) definizione delle caratteristiche con riferimento ai criteri stabi-
liti dal decreto legislativo 21 aprile 1993, n. 124; in particolare, previsio-
ne di vincoli all’accantonamento secondo i criteri fissati dall’articolo 7
del predetto decreto legislativo n. 124 del 1993, e definizione delle con-
dizioni di partecipazione in termini supplementari rispetto alla previden-
za complementare e con le forme di tutela previste dal predetto decreto
legislativo n. 124 del 1993, in coerenza con i princìpi dell’articolo 9 del
medesimo decreto legislativo n. 124 del 1993; estensione della possibi-
lità di partecipazione anche ai soggetti non titolari di reddito di lavoro o
di impresa;

b) assoggettamento del risparmio previdenziale tramite i fondi
aperti di cui all’articolo 9 del decreto legislativo 21 aprile 1993, n. 124,
alla disciplina fiscale di cui alla letterac);

c) fermo restando il limite complessivo di importo di cui alla let-
teraa) del comma 2, deducibilità fiscale della contribuzione; applicazio-
ne alla gestione e alle prestazioni del regime fiscale di cui alle lettereb)
e c) del comma 2;

d) definizione delle caratteristiche delle polizze vita con finalità
previdenziali, secondo i princìpi e criteri di cui alla letteraa), e loro as-
soggettamento al regime fiscale di cui alla letterac).

4. La modifica del trattamento fiscale dei contratti di assicurazione
sulla vita e di capitalizzazione è informata ai seguenti princìpi e criteri
direttivi:

a) esenzione dall’imposta di cui all’articolo 1 della tariffa di cui
all’allegato A annesso alla legge 29 ottobre 1961, n. 1216;

b) conferma dell’attuale regime fiscale in tema di detrazione
d’imposta, prevedendo eventualmente l’eliminazione del cumulo con i
contributi volontari, e del trattamento dei redditi compresi nei capitali
corrisposti soltanto nel caso di contratti aventi per oggetto esclusivo pre-
stazioni per invalidità grave e premorienza;

c) estensione del regime di cui alla letterab) ai contratti aventi
per oggetto esclusivo l’assicurazione contro il rischio di non autosuffi-
cienza nel compimento degli atti della vita quotidiana a condizione che
l’impresa assicuratrice non abbia facoltà di recesso dal contratto;
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d) previsione, nel caso di contratti diversi da quelli indicati alle
lettereb) e c) cui non risulti applicabile la disciplina prevista dal com-
ma 3, che i redditi compresi nei capitali corrisposti siano assoggettati,
senza alcuna riduzione, ad imposta sostitutiva con l’aliquota prevista per
la tassazione del risultato delle gestioni personali di portafoglio, con ap-
plicazione di un apposito fattore di rettifica finalizzato a rendere la tas-
sazione equivalente a quella che sarebbe derivata se i predetti redditi
avessero subìto la tassazione per maturazione;

e) possibilità di prevedere, nel caso di contratti misti, una disci-
plina che tenga conto dei criteri di tassazione di cui alle precedenti
lettere;

f) applicazione della nuova disciplina ai contratti stipulati succes-
sivamente alla data di entrata in vigore dei decreti legislativi di attuazio-
ne del presente comma.

5. Il riordino del regime fiscale del trattamento di fine rapporto,
nonchè delle indennità e somme indicate nella letteraa) del comma 1
dell’articolo 16 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, è in-
formato ai seguenti princìpi e criteri direttivi:

a) tassazione dei rendimenti maturati e degli importi erogati se-
condo i criteri di cui al comma 2, lettereb) e c), primo periodo, con
possibilità di prevedere, in caso di rapporti di formazione lavoro ed altri
consimili rapporti di lavoro a tempo determinato, un trattamento agevo-
lato tramite l’applicazione di detrazioni d’imposta;

b) previsione di una disciplina transitoria volta a stabilire l’appli-
cazione delle nuove disposizioni ai rendimenti e alle prestazioni che ma-
turano a decorrere dalla data di entrata in vigore dei decreti legislativi di
attuazione del presente comma.

6. Nell’ambito dell’attuazione dei princìpi e criteri direttivi di cui al
presente articolo, con i decreti legislativi di cui al comma 1 può altresì
prevedersi:

a) la disciplina del trattamento dell’imposta sul valore aggiunto
(IVA) concernente la previdenza collettiva e individuale, tenendo conto
della natura finanziaria dell’attività di gestione, nel rispetto delle diretti-
ve comunitarie;

b) l’armonizzazione del trattamento delle rendite vitalizie, preve-
dendo per quelle aventi funzione previdenziale relative a contratti stipu-
lati successivamente alla data di entrata in vigore dei decreti legislativi
di cui al comma 1, l’esclusione dall’IRPEF e l’applicazione sul rendi-
mento finanziario dell’imposta sostitutiva di cui alla letterab) del com-
ma 2;

c) l’eventuale revisione e allargamento delle modalità di contri-
buzione al Fondo di cui al decreto legislativo 16 settembre 1996, n. 565,
nonchè, relativamente ai medesimi destinatari del predetto decreto legi-
slativo n. 565 del 1996, previsione delle modalità di istituzione, adesione
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e contribuzione alle forme di previdenza complementare di cui al decre-
to legislativo 21 aprile 1993, n. 124;

d) l’introduzione di tutte le modifiche tecniche necessarie a con-
sentire la pienezza e semplicità di applicazione della nuova disciplina,
procedendo in particolare a coordinare la nuova disciplina con il decreto
legislativo 21 aprile 1993, n. 124;

e) il coordinamento della nuova disciplina con il testo unico del-
le imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repub-
blica 22 dicembre 1986, n. 917, introducendo nel citato testo unico tutte
le modifiche necessarie per attuare detto coordinamento, ivi compresa la
possibilità, in caso di incapienza dell’imposta dovuta dall’interessato, di
fruire della detrazione d’imposta di cui all’articolo 13-bis del citato testo
unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicem-
bre 1986, n. 917, per i contributi volontari relativi a soggetti fiscalmente
a carico, e con tutte le altre disposizioni in materia di imposte sui reddi-
ti nonchè con quelle che dispongono la trasformazione in titoli del trat-
tamento di fine rapporto, e l’introduzione della possibilità di ricompren-
dere tra gli oneri deducibili di cui all’articolo 10 del predetto testo unico
i contributi previdenziali versati a titolo di prosecuzione volontaria e di
riscatto.

7. I decreti legislativi di attuazione delle disposizioni recate dal
presente articolo entrano in vigore il 1o giugno 2000. Gli schemi dei de-
creti legislativi sono trasmessi al Parlamento, successivamente all’acqui-
sizione degli altri pareri previsti, per l’espressione del parere da parte
delle competenti Commissioni permanenti. Le Commissioni si esprimo-
no entro trenta giorni dalla data di trasmissione. Entro due anni dalla
data di entrata in vigore dei predetti decreti legislativi, nel rispetto dei
princìpi e criteri direttivi previsti dal presente articolo e previo parere
delle Commissioni parlamentari competenti, possono essere emanate,
con uno o più decreti legislativi, disposizioni integrative o correttive.
L’attuazione delle deleghe di cui al presente articolo deve assicurare
l’assenza di oneri aggiuntivi per il bilancio dello Stato.

EMENDAMENTI

RespintoAl comma 7, sostituire la parola:«giugno» con la seguente:
«gennaio».

3.100 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoAl comma 7, sostituire«trenta» con «quarantacinque».

3.101 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI
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ARTICOLO 4 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Identico
all’articolo 4
approvato
dal Senato

Art. 4.

(Disposizioni in materia di IVA relativamente alle operazioni creditizie
e finanziarie)

1. All’articolo 4, comma 1, della legge 8 maggio 1998, n. 146, do-
po il primo periodo è inserito il seguente: «Agli effetti dell’imposta sul
valore aggiunto le operazioni dipendenti da contratti pronti contro termi-
ne, che prevedono l’obbligo di rivendita a termine di titoli o valuta, si
intendono unitariamente come prestazioni di servizi di finanziamento,
aventi per base imponibile la differenza tra il corrispettivo a termine e
quello a pronti».

ARTICOLO 5 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 5.

(Proroga di termine)

1. Il termine del 31 dicembre 1998 previsto dall’articolo 6, comma
1, della legge 27 dicembre 1997, n. 449, è prorogato al 31 ottobre 1999.
All’onere finanziario derivante dal presente articolo si provvede median-
te utilizzo e nei limiti delle somme iscritte in bilancio a seguito dell’au-
torizzazione di spesa di cui all’articolo 6, comma 4, della medesima leg-
ge n. 449 del 1997.

ARTICOLO 6 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 6.

(Ulteriori disposizioni in materia di IVA)

1. Sono esenti dall’IVA le prestazioni di servizi, rese nell’ambito
delle attività di carattere ausiliario di cui all’articolo 59, comma 1, lette-
ra c), del decreto legislativo 1o settembre 1993, n. 385:

a) effettuate da società facenti parte del gruppo bancario di cui
all’articolo 60 del decreto legislativo 1o settembre 1993, n. 385, ivi in-
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cluse le società strumentali di cui all’articolo 59, comma 1, letterac),
del predetto decreto legislativo, a condizione che l’attività di carattere
ausiliario sia svolta esclusivamente nei confronti delle società del grup-
po medesimo;

b) effettuate dai consorzi, ivi comprese le società cooperative
con funzioni consortili, costituiti tra banche, nei confronti dei consorzia-
ti o dei soci, a condizione che i consorzi medesimi svolgano attività
esclusivamente nei confronti delle banche consorziate o socie e che i
corrispettivi in qualsiasi forma da queste dovuti ai consorzi per statuto
non superino i costi imputabili alle prestazioni stesse.

2. L’esenzione di cui al comma 1 si applica anche alle prestazioni
di servizi ivi richiamate rese esclusivamente alle società del gruppo ban-
cario da parte di società strumentali il cui capitale sia interamente pos-
seduto dalla controllante estera della banca italiana capogruppo ovvero
da tale controllante e da altre società da questa controllate. L’esenzione
si applica a condizione che tutti i soggetti indicati nel periodo preceden-
te abbiano la sede legale nell’Unione europea. Il controllo sussiste nei
casi previsti dall’articolo 2359, primo comma, numero 1), del codice
civile.

3. L’esenzione prevista al comma 1 si applica altresì alle prestazio-
ni di servizi ivi indicate rese:

a) a società del gruppo assicurativo da altra società del gruppo
medesimo controllata, controllante, o controllata dalla stessa controllan-
te, ai sensi dell’articolo 2359, commi primo e secondo, del codice civile,
a condizione che l’attività di carattere ausiliario sia svolta esclusivamen-
te nei confronti delle società del gruppo medesimo;

b) da consorzi costituiti tra le società di cui alla letteraa) nei
confronti delle società stesse a condizione che i consorzi medesimi svol-
gano attività esclusivamente nei confronti delle società consorziate e che
i corrispettivi da queste dovuti ai consorzi per statuto non superino i co-
sti imputabili alle prestazioni stesse.

c) a società del gruppo il cui volume d’affari dell’anno preceden-
te sia costituito per oltre il 90 per cento da operazioni esenti ai sensi
dell’articolo 10 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, da altra società facente parte del gruppo medesimo. La di-
sposizione si applica a condizione che l’attività di carattere ausiliario sia
svolta da quest’ultima società esclusivamente nei confronti delle società
del gruppo e che l’ammontare globale dei volumi di affari delle società
del gruppo dell’anno precedente sia costituito per oltre il 90 per cento
da operazioni esenti. Agli effetti della presente disposizione si conside-
rano facenti parte dello stesso gruppo la società controllante e le società
controllate dalla stessa ai sensi del primo comma, numero 1), e del se-
condo comma dell’articolo 2359 del codice civile fin dall’inizio dell’an-
no solare precedente.

4. Per i soggetti di cui alla letterab) del comma 1, esistenti alla da-
ta di entrata in vigore della presente legge, cui partecipano anche sog-
getti diversi dalle banche, l’esenzione si applica fino al 31 dicembre
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2000, e limitatamente alle prestazioni rese nei confronti delle banche, a
condizione che il relativo ammontare sia superiore al 50 per cento del
volume di affari.

5. All’articolo 2 della tariffa, recante l’indicazione degli atti sogget-
ti all’imposta di bollo, annessa al decreto del Presidente della Repubbli-
ca 26 ottobre 1972, n. 642, come sostituita dal decreto del Ministro delle
finanze 20 agosto 1992, pubblicato nel supplemento ordinario n. 106 al-
la Gazzetta Ufficialen. 196 del 21 agosto 1992, dopo la nota 2-bis è ag-
giunta la seguente:

«2-ter. Contratti relativi ad utenze di servizi di pubblica utilità a re-
te: per ogni contratto, indipendentemente dal numero di copie e di fogli
che lo compongono o di linee effettivamente utilizzate per la scrittura a
mezzo stampa o con tabulati, mezzi meccanici e simili, lire 20.000».

6. All’articolo 13 della tariffa, recante l’indicazione degli atti sog-
getti all’imposta di bollo, annessa al decreto del Presidente della Repub-
blica 26 ottobre 1972, n. 642, come sostituita dal decreto del Ministro
delle finanze 20 agosto 1992, pubblicato nel supplemento ordinario
n. 106 allaGazzetta Ufficialen. 196 del 21 agosto 1992, da ultimo mo-
dificato dall’articolo 6 della legge 8 maggio 1998, n. 146, nel comma 1,
concernente fatture, note e altri documenti similari, il primo periodo del
numero 2 della colonna relativa al modo di pagamento è sostituito dal
seguente: «Per le quietanze relative ai mandati, ordinativi, vaglia del te-
soro ed altri titoli di spesa dello Stato, l’imposta è riscossa in modo vir-
tuale al momento dell’emissione degli stessi».

7. Al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 633, sono apportate le seguenti modifiche:

a) all’articolo 74, primo comma, letterac), e successive modifi-
cazioni, le parole: «53 per cento» sono sostituite dalle seguenti: «60 per
cento»;

b) nella tabella A, parte II, dopo il numero 12) è inserito il se-
guente: «12-bis) basilico, rosmarino e salvia, freschi, destinati all’ali-
mentazione (v.d. ex 12.07)»;

c) nella tabella A, parte III, dopo il numero 38) è inserito il se-
guente: «38-bis) piante allo stato vegetativo, di basilico, rosmarino e
salvia (v.d. ex 12.07)».

d) nella tabella B, la letterad) è soppressa.

8. Le forniture di suture chirurgiche di cui alla voce doganale
30.06.10 della nomenclatura comune della vigente tariffa doganale sono
assoggettate all’aliquota ordinaria dell’IVA.

9. Relativamente a quanto previsto ai commi 7, lettereb) e c), 8 e
10, resta fermo il trattamento fiscale già applicato e non si fa luogo a
rimborsi d’imposta nè è consentita la variazione di cui all’articolo 26
del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633.

10. Le prestazioni rese dal medico competente, ai sensi del decreto
legislativo 19 settembre 1994, n. 626, devono intendersi ricomprese tra
quelle sanitarie di cui al numero 18) dell’articolo 10 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633.
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11. A decorrere dal 1o gennaio 2000, per tutti gli spettacoli cinema-
tografici e per gli spettacoli sportivi per ingressi di prezzo fino a lire
25.000 nette, l’aliquota dell’IVA è fissata nella misura del 10 per
cento.

12. Nell’ipotesi di locazione finanziaria di immobili non deve in-
tendersi compreso nella base imponibile di cui all’articolo 13 del decre-
to del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, l’ammontare
dell’imposta comunale sugli immobili rimborsata al concedente dal
locatario.

13. Le somme dovute per i servizi di fognatura e depurazione resi
dai comuni fino al 31 dicembre 1998 e riscosse successivamente alla
predetta data non costituiscono corrispettivi agli effetti dell’IVA. Non
costituiscono, altresì, corrispettivi agli effetti dell’IVA le somme dovute
ai comuni per il servizio di smaltimento dei rifiuti solidi urbani reso en-
tro la suddetta data e riscosse successivamente alla stessa, anche qualora
detti enti abbiano adottato in via sperimentale il pagamento del servizio
con la tariffa, ai sensi dell’articolo 31, comma 7, secondo periodo, della
legge 23 dicembre 1998, n. 448.

14. Al fine di agevolare l’assolvimento, da parte degli enti e delle
imprese, degli obblighi di comunicazione in materia di rifiuti e di imbal-
laggi, il termine del 30 aprile 1999 per la presentazione, secondo le mo-
dalità previste dalla legge 25 gennaio 1994, n. 70, del modello unico di
dichiarazione ambientale di cui al decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri del 31 marzo 1999, pubblicato nel supplemento ordinario
n. 70 allaGazzetta Ufficialen. 86 del 14 aprile 1999, è prorogato, per le
dichiarazioni da presentare con riferimento all’anno 1998, al 30 giugno
1999.

15. I prodotti alimentari non più commercializzati o non idonei alla
commercializzazione per carenza o errori di confezionamento, di etichet-
tatura, di peso o per altri motivi similari nonchè per prossimità della da-
ta di scadenza, ceduti gratuitamente ai soggetti indicati nell’articolo 10,
numero 12), del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, e da questi ritirati presso i luoghi di esercizio dell’impresa,
si considerano distrutti agli effetti dell’imposta sul valore aggiunto.

EMENDAMENTI

RitiratoAl comma 3, sopprimere la letterac).

6.100 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

InammissibileAl comma 3, letterac), secondo periodo, sostituire la parola:
«esclusivamente»,con la seguente:«prevalentemente».

6.101 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI
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RitiratoSopprimere il comma 5.

6.102 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RitiratoAl comma 7, sopprimere la letterad).

6.103 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoSopprimere il comma 14.

6.104 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoAl comma 14, in fine, sostituire le parole:«30 giugno 1999»con le
seguenti: «1o gennaio 2000».

6.105 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoAl comma 15, dopo le parole:«luoghi di esercizio d’impresa»,in-
serire le seguenti:«e distribuiti in forma gratuita».

6.106 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

ARTICOLO 7 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Identico
all’articolo 7
approvato
dal Senato

Art. 7.

(Lavoro interinale)

1. Alla legge 24 giugno 1997, n. 196, dopo l’articolo 26 è inserito
il seguente:

«Art. 26-bis. - (Disposizioni fiscali). – 1.I rimborsi degli oneri re-
tributivi e previdenziali che il soggetto utilizzatore di prestatori di lavo-
ro temporaneo è tenuto a corrispondere ai sensi dell’articolo 1, comma
5, letteraf), all’impresa fornitrice degli stessi, da quest’ultima effettiva-
mente sostenuti in favore del prestatore di lavoro temporaneo, devono
intendersi non compresi nella base imponibile dell’IVA di cui all’artico-
lo 13 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972,
n. 633. Resta fermo il trattamento fiscale già applicato e non si fa luogo
al rimborso di imposte già pagate, nè è consentita la variazione di cui
all’articolo 26 del citato decreto n. 633 del 1972».
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ARTICOLO 8 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Identico
all’articolo 8
approvato
dal Senato

Art. 8.

(Scomputo delle imposte
pagate in sede di accertamento)

1. All’articolo 67 del decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600, dopo il primo comma è aggiunto il seguente:

«L’imposta personale pagata dal soggetto erogante a titolo definiti-
vo a seguito di accertamento è scomputata dall’imposta dovuta dal per-
cipiente il medesimo reddito».

EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 8

RitiratoDopo l’articolo 8, inserire il seguente:

«Art. 8-bis.

1. All’articolo 36, comma 1, del decreto legislativo 9 luglio 1997,
n. 241, introdotto dall’articolo 1 del decreto legislativo 28 dicembre
1998, n. 490, le parole: “e dei consulenti del lavoro” sono sostituite dal-
le seguenti: “, dei consulenti del lavoro e degli avvocati”».

8.0.100 ALBERTINI

ARTICOLO SOPPRESSO

Approvata
la soppressione
dell’articolo

(Modifica al decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241)

1. All’articolo 36, comma 1, del decreto legislativo 9 luglio 1997,
n. 241, introdotto dall’articolo 1 del decreto legislativo 28 dicembre
1998, n. 490, le parole: «e dei consulenti del lavoro» sono sostituite dal-
le seguenti: «, dei consulenti del lavoro e degli avvocati».
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ARTICOLO 9 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Identico
all’articolo 10
approvato
dal Senato

Art. 9.

(Modalità di compilazione del conto giudiziale)

1. Con decreto del Ministro del tesoro, del bilancio e della pro-
grammazione economica, di concerto con il Ministro delle finanze, sono
individuati i documenti giustificativi validi ai fini della dimostrazione
nei conti giudiziali delle somme versate dai concessionari in tesoreria ai
sensi del decreto del Presidente della Repubblica 18 maggio 1998,
n. 189.

ARTICOLO 10 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 10.

(Disposizioni in materia di federalismo fiscale)

1. Il Governo è delegato ad emanare, entro nove mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi aventi
per oggetto il finanziamento delle regioni a statuto ordinario e l’adozio-
ne di meccanismi perequativi interregionali, in base ai seguenti princìpi
e criteri direttivi:

a) abolizione dei vigenti trasferimenti erariali a favore delle re-
gioni a statuto ordinario, ad esclusione di quelli destinati a finanziare in-
terventi nel settore delle calamità naturali, nonchè di quelli a specifica
destinazione per i quali sussista un rilevante interesse nazionale; sono in
ogni caso ricompresi tra i trasferimenti soppressi quelli destinati al fi-
nanziamento del trasporto pubblico di cui al decreto legislativo 19 no-
vembre 1997, n. 422, e della spesa sanitaria corrente; quest’ultima è
computata al netto delle somme vincolate da accordi internazionali e di
quelle destinate al finanziamento delle attività degli istituti di ricovero e
cura, delle attività degli istituti di ricerca scientifica e sperimentale e
delle iniziative previste da leggi nazionali o dal piano sanitario naziona-
le riguardanti programmi speciali di interesse e rilievo nazionale e inter-
nazionale per ricerche e sperimentazioni attinenti alla gestione dei servi-
zi e alle tecnologie e biotecnologie sanitarie, in misura non inferiore alla
relativa spesa storica. Fermo restando quanto previsto dal comma 2
dell’articolo 121 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, sono de-
terminati, d’intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, i criteri
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per il raccordo dell’attività degli istituti di ricovero e cura a carattere
scientifico con la programmazione regionale, nonchè le modalità per il
finanziamento delle attività assistenziali;

b) sostituzione dei trasferimenti di cui alla letteraa) e di quelli
connessi al conferimento di funzioni alle regioni di cui al capo I della
legge 15 marzo 1997, n. 59, mediante un aumento dell’aliquota di com-
partecipazione dell’addizionale regionale all’IRPEF comunque non infe-
riore a 1,5 punti percentuali, con riduzione delle aliquote erariali in mo-
do tale da mantenere il gettito complessivo dell’IRPEF inalterato; au-
mento dell’aliquota della compartecipazione all’accisa sulla benzina, la
quale non potrà comunque essere superiore a 450 lire al litro; istituzione
di una compartecipazione all’IVA, in misura non superiore al 20 per
cento del gettito IVA complessivo. Le assegnazioni alle regioni del get-
tito delle compartecipazioni, al netto di quanto destinato al fondo pere-
quativo di cui alla letterae), avvengono con riferimento a dati indicativi
delle rispettive basi imponibili regionali;

c) determinazione delle esatte misure delle aliquote di cui alla
letterab) in modo tale da assicurare, tenuto conto della regolazione del-
le quote riversate allo Stato ai sensi dell’articolo 26, comma 2, del de-
creto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, la copertura complessiva dei
trasferimenti aboliti;

d) previsione di meccanismi perequativi in funzione della capa-
cità fiscale relativa ai principali tributi e compartecipazioni a tributi era-
riali, nonchè della capacità di recupero dell’evasione fiscale e dei fabbi-
sogni sanitari; previsione, inoltre, di un eventuale periodo transitorio,
non superiore ad un triennio, nel quale la perequazione possa essere ef-
fettuata anche in funzione della spesa storica; ciò al fine di consentire a
tutte le regioni a statuto ordinario di svolgere le proprie funzioni e di
erogare i servizi di loro competenza a livelli essenziali ed uniformi su
tutto il territorio nazionale, tenendo conto delle capacità fiscali insuffi-
cienti a far conseguire tali condizioni e della esigenza di superare gli
squilibri socio-economici territoriali;

e) previsione di istituire un fondo perequativo nazionale finanzia-
to attingendo alla compartecipazione all’IVA di cui alla letterab), ed
eventualmente destinando a questa finalizzazione anche quota parte
dell’aliquota della compartecipazione all’accisa sulla benzina di cui alla
medesima letterab);

f) revisione del sistema dei trasferimenti erariali agli enti locali
in funzione delle esigenze di perequazione connesse all’aumento
dell’autonomia impositiva e alla capacità fiscale relativa all’ICI e alla
compartecipazione all’IRPEF non facoltativa. La perequazione deve ba-
sarsi su quote capitarie definite in relazione alle caratteristiche territoria-
li, demografiche e infrastrutturali, nonchè alle situazioni economiche e
sociali e può essere effettuata, per un periodo transitorio, anche in fun-
zione dei trasferimenti storici;

g) previsione di un periodo transitorio non superiore al triennio
nel quale ciascuna regione è vincolata ad impegnare, per l’erogazione
delle prestazioni del Servizio sanitario nazionale, una spesa definita in
funzione della quota capitaria stabilita dal piano sanitario nazionale; la
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rimozione del vincolo è comunque coordinata con l’attivazione del siste-
ma di controllo di cui alla letterai); gli eventuali risparmi di spesa sani-
taria rimangono attribuiti in ogni caso alla regione che li ha ottenuti;

h) estensione dei meccanismi di finanziamento di cui alla lettera
b) alla copertura degli oneri per lo svolgimento delle funzioni e dei
compiti trasferiti alle regioni, ai sensi del capo I della legge 15 marzo
1997, n. 59, ad esito del procedimento di identificazione delle risorse di
cui all’articolo 7 della predetta legge n. 59 del 1997, tenuto conto dei
criteri definiti nelle lettere precedenti, nonchè dei criteri previsti dall’ar-
ticolo 48, comma 11, della legge 27 dicembre 1997, n. 449, in quanto
applicabile;

i) previsione di procedure di monitoraggio e di verifica dell’assi-
stenza sanitaria erogata, in base ad appropriati parametri qualitativi e
quantitativi, nonchè di raccolta delle informazioni a tal fine necessarie,
anche condizionando al loro rispetto la misura dei trasferimenti perequa-
tivi e delle compartecipazioni; razionalizzazione della normativa e delle
procedure vigenti in ordine ai fattori generatori della spesa sanitaria, con
particolare riguardo alla spesa del personale, al fine di rendere traspa-
renti le responsabilità delle decisioni di spesa per ciascun livello di
governo;

l) previsione di una revisione organica del trattamento e del regi-
me fiscale attualmente vigente per i contributi volontari e contrattuali di
assistenza sanitaria versati ad enti o casse, al fine di:

1) riconoscere un trattamento fiscale di prevalente agevolazio-
ne in favore dei fondi integrativi del Servizio sanitario nazionale, come
disciplinati dalle disposizioni attuative della legge 30 novembre 1998,
n. 419;

2) assicurare la parità di trattamento fiscale tra i fondi diversi
da quelli di cui al numero 1);

3) garantire l’invarianza complessiva del gettito ai fini dell’im-
posta sul reddito delle persone fisiche;

m) coordinamento della disciplina da emanare con quella attual-
mente vigente in materia per le regioni a statuto speciale, salvo i profili
attribuiti alle fonti previste dagli statuti di autonomia.

n) estensione anche alle regioni della possibilità di partecipare
alle attività di accertamento dei tributi erariali, in analogia a quanto già
previsto per i comuni dall’articolo 44 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600;

o) abolizione della compartecipazione dei comuni e delle provin-
ce al gettito dell’IRAP di cui all’articolo 27, commi 1, 2 e 3, del decre-
to legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, e conseguente rideterminazione
dei trasferimenti erariali alle regioni, alle province e ai comuni in modo
da garantire la neutralità finanziaria per i suddetti enti e la copertura de-
gli oneri di cui all’articolo 1-bis del decreto-legge 25 novembre 1996,
n. 599, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 gennaio 1997, n. 5.
Ai fini della suddetta rideterminazione si fa riferimento alla comparteci-
pazione all’IRAP per l’anno 1998;

p) previa verifica della compatibilità con la normativa comunita-
ria, facoltà per le regioni a statuto ordinario di confine di ridurre la mi-



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 90 –

611a SEDUTA (pomerid.) 5 MAGGIO 1999ASSEMBLEA - ALLEGATO A

sura dell’accisa sulle benzine, nei limiti della quota assegnata alle stesse
regioni, anche in maniera differenziata per singoli comuni, in ragione
della distanza dal confine nazionale. Previsione di misure di comparteci-
pazione regionale all’eventuale aumento del gettito della quota statale
dell’accisa sulle benzine accertato nelle regioni per effetto della prevista
riduzione della quota regionale;

q) definizione delle modalità attraverso le quali le regioni e gli
enti locali siano coinvolti nella predisposizione dei provvedimenti attua-
tivi della delega di cui al presente comma;

r) previsione, anche in attuazione delle norme vigenti, di misure
idonee al conseguimento dei seguenti princìpi e obiettivi:

1) le misure organiche e strutturali corrispondano alle accre-
sciute esigenze conseguenti ai conferimenti operati con i decreti legisla-
tivi attuativi della legge 15 marzo 1997, n. 59;

2) le regioni siano coinvolte nel processo di individuazione di
conseguenti trasferimenti erariali da sopprimere e sostituire con il gettito
di compartecipazione di tributi erariali e di predisposizione della relativa
disciplina.

2. L’attuazione del comma 1 non deve comportare oneri aggiuntivi
per il bilancio dello Stato e per i bilanci del complesso delle regioni a
statuto ordinario, deve essere coordinata con gli obiettivi di finanza pub-
blica relativi al patto di stabilità interno di cui alla legge 23 dicembre
1998, n. 448, e deve essere coerente con i princìpi e i criteri direttivi di
cui alla legge 30 novembre 1998, n. 419. Anche al fine del coordina-
mento con i predetti obiettivi, princìpi e criteri, entro un anno dalla data
di entrata in vigore dei decreti legislativi attuativi della citata legge
n. 419 del 1998, e nel rispetto delle procedure, dei princìpi e criteri di-
rettivi stabiliti dalla medesima legge n. 419 del 1998, con uno o più de-
creti legislativi possono essere emanate disposizioni correttive e integra-
tive.

3. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 sono tra-
smessi al Parlamento, per l’espressione del parere da parte delle compe-
tenti Commissioni permanenti, successivamente all’acquisizione degli al-
tri pareri previsti, almeno sessanta giorni prima della scadenza prevista
per l’esercizio della delega. Le Commissioni si esprimono entro trenta
giorni dalla data di trasmissione. Entro due anni dalla data di entrata in
vigore dei predetti decreti legislativi, nel rispetto dei princìpi e criteri di-
rettivi previsti dal presente articolo e previo parere delle Commissioni
parlamentari competenti, possono essere emanate, con uno o più decreti
legislativi, disposizioni integrative o correttive.

4. All’articolo 17, comma 6, letterab), del decreto-legge 23 feb-
braio 1995, n. 41, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 marzo
1995, n. 85, come modificato dall’articolo 4, comma 1, letterab-bis), del
decreto-legge 2 ottobre 1995, n. 415, convertito, con modificazioni, dalla
legge 29 novembre 1995, n. 507, le parole «ad eccezione dei consumi di
energia elettrica relativi ad imprese industriali ed alberghiere» sono
soppresse.
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5. All’articolo 4 del decreto-legge 30 settembre 1989, n. 332, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 27 novembre 1989, n. 384, e suc-
cessive modificazioni, sono apportate le seguenti modifiche:

a) il comma 1 è sostituito dal seguente:
«1. Ferme restando le addizionali di cui all’articolo 6 del de-

creto-legge 28 novembre 1988, n. 511, convertito, con modificazioni,
dalla legge 27 gennaio 1989, n. 20, e successive modificazioni, per
l’energia elettrica consumata dalle imprese di autoproduzione e per
qualsiasi uso in locali e luoghi diversi dalle abitazioni sono dovute, per
ogni kWh di consumo, le seguenti addizionali erariali:

a) lire 7 con potenza impegnata fino a 30 kW;
b) lire 10,5 con potenza impegnata oltre 30 e fino a 3000

kW;
c) lire 4,5 con potenza impegnata oltre 3000 kW.»;
b) il comma 2 è abrogato.

6. Al fine di agevolare il raggiungimento degli obiettivi di cui al
Protocollo sui cambiamenti climatici, adottato a Kyoto il 10 dicembre
1997, l’energia elettrica prodotta da fonti rinnovabili, consumata dalle
imprese di autoproduzione e per qualsiasi uso in locali e luoghi diversi
dalle abitazioni è esclusa dall’applicazione delle addizionali erariali di
cui al comma 5. Agli oneri derivanti dall’attuazione del presente com-
ma, pari a lire 26 miliardi per ciascuno degli anni 2000 e 2001, si prov-
vede, quanto a lire 6 miliardi mediante le maggiori entrate derivanti dal
comma 5, e per la parte restante mediante utilizzazione delle risorse di
cui all’articolo 8, comma 10, letteraf), della legge 23 dicembre 1998,
n. 448.

7. L’esercizio di impianti da fonti rinnovabili di potenza elettrica
non superiore a 20 kW, anche collegati alla rete, non è soggetto agli ob-
blighi di cui all’articolo 53, comma 1, del testo unico approvato con de-
creto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, e l’energia consumata, sia au-
toprodotta che ricevuta in conto scambio, non è sottoposta all’imposta
erariale ed alle relative addizionali sull’energia elettrica. L’Autorità per
l’energia elettrica e il gas stabilisce le condizioni per lo scambio
dell’energia elettrica fornita dal distributore all’esercente dell’impianto.

8. Nel testo unico approvato con decreto legislativo 26 ottobre
1995, n. 504, all’articolo 52, comma 3, letteraa), le parole: «e sempre-
chè non cedano l’energia elettrica prodotta alla rete pubblica» sono
soppresse.

9. Il comma 2 dell’articolo 6 del decreto-legge 28 novembre 1988,
n. 511, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 gennaio 1989,
n. 20, e successive modificazioni, è sostituito dal seguente:

«2. Per ogni kWh di consumo di energia elettrica è istituita una
addizionale nelle seguenti misure:

a) lire 36 in favore dei comuni per qualsiasi uso nelle abitazioni,
con esclusione delle seconde case, e con esclusione delle forniture, con
potenza impegnata fino a 3 kW, effettuate nelle abitazioni di residenza
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anagrafica degli utenti limitatamente ai primi due scaglioni mensili di
consumo quali risultano fissati nelle tariffe vigenti;

b) lire 39,5 in favore dei comuni, per qualsiasi uso nelle seconde
case;

c) lire 18 in favore delle province per qualsiasi uso in locali e
luoghi diversi dalle abitazioni, per tutte le utenze, fino al limite massi-
mo di 200.000 kWh di consumo al mese. Le province hanno facoltà di
incrementare detta misura fino a 22 lire per kWh. Le province devono
deliberare la misura dell’addizionale entro i termini di approvazione del
bilancio di previsione e notificare entro dieci giorni dalla data di esecu-
tività copia autentica della deliberazione all’ente che provvede alla ri-
scossione per gli adempimenti di competenza».

10. Nel comma 7 dell’articolo 17 del decreto-legge 23 febbraio
1995, n. 41, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 marzo 1995,
n. 85, le parole: «affluiscono ad appositi capitoli dell’entrata del bilancio
statale e restano acquisite all’erario» sono sostituite dalle seguenti: «so-
no versate direttamente ai comuni».

11. I trasferimenti alle province sono decurtati in misura pari al
maggior gettito derivante dall’applicazione dell’aliquota di 18 lire per
kWh dell’addizionale provinciale sul consumo di energia elettrica. Nel
caso in cui la capienza dei trasferimenti fosse insufficiente al recupero
dell’intero ammontare dell’anzidetto maggior gettito, si provvede me-
diante una riduzione dell’ammontare di devoluzione dovuta dell’imposta
sull’assicurazione obbligatoria per la responsabilità civile derivante dalla
circolazione dei veicoli a motore. I trasferimenti ai comuni sono decur-
tati in misura pari alla somma del maggior gettito derivante dall’applica-
zione delle aliquote di cui alle letterea) e b) del comma 2 dell’articolo
6 del decreto-legge 28 novembre 1988, n. 511, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 27 gennaio 1989, n. 20, come sostituito dal comma 9
del presente articolo, e delle maggiori entrate derivanti dalla disposizio-
ne di cui al comma 10 del presente articolo, diminuita del mancato get-
tito derivante dall’abolizione dell’addizionale comunale sul consumo di
energia elettrica nei luoghi diversi dalle abitazioni.

12. L’ente liquidatore è tenuto a garantire agli enti locali interessati
il diritto di verificare, mediante l’accesso alle relative informazioni, la
procedura di accertamento e liquidazione delle addizionali di loro com-
petenza sui consumi di energia elettrica.

13. Le operazioni di conferimento d’azienda o di rami d’azienda
poste in essere in esecuzione della normativa nazionale di recepimento
della direttiva 96/92/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 19
dicembre 1996, concernente norme comuni per il mercato interno
dell’energia elettrica, e ogni altra operazione della medesima natura con-
cernente il riassetto del settore elettrico nazionale prevista da tale nor-
mativa, non si considerano atti di alienazione ai fini dell’imposta sull’in-
cremento di valore degli immobili e si applicano ad esse le disposizioni
dell’articolo 3, secondo comma, secondo periodo, e dell’articolo 6, setti-
mo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 643, e successive modificazioni.
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14. Al comma 149, letterad), dell’articolo 3 della legge 23 dicem-
bre 1996, n. 662, il numero 3) è abrogato.

15. Le disposizioni di cui ai commi 5, 9, 10 e 11 si applicano a
partire dal 1o gennaio 2000.

16. Fino al 31 dicembre 1999, all’energia elettrica consumata dalle
imprese di autoproduzione si applicano, per ogni kWh di consumo, le
seguenti addizionali erariali:

a) per qualsiasi uso in locali e luoghi diversi dalle abitazioni,
con potenza impegnata fino a 30 kW: 7 lire;

b) per qualsiasi uso in locali e luoghi diversi dalle abitazioni,
con potenza impegnata oltre 30 kW e fino a 3000kW: 10,5 lire;

c) per qualsiasi uso in locali e luoghi diversi dalle abitazioni, con
potenza impegnata oltre 3000 kW: 4 lire.

17. L’articolo 60 del testo unico approvato con decreto legislativo
26 ottobre 1995, n. 504, si interpreta nel senso che, relativamente alle
esenzioni di cui all’articolo 52, comma 2, dello stesso testo unico, previ-
ste per l’imposta di consumo sull’energia elettrica, resta ferma la loro
non applicabilità alle addizionali comunali, provinciali ed erariali all’im-
posta di consumo sull’energia elettrica, come stabilito dall’articolo 6,
comma 4, del decreto-legge 28 novembre 1988, n. 511, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 gennaio 1989, n. 20, in tema di addizionali
comunali e provinciali all’imposta di consumo sull’energia elettrica, e
dall’articolo 4, comma 3, del decreto-legge 30 settembre 1989, n. 332,
convertito, con modificazioni, dalla legge 27 novembre 1989, n. 384, in
tema di addizionali erariali all’imposta di consumo sull’energia elet-
trica.

18. Al decreto legislativo 15 novembre 1993, n. 507, sono apporta-
te le seguenti modificazioni:

a) al comma 5 dell’articolo 3 sono soppresse le parole: «e, qua-
lora non modificate entro il suddetto termine, si intendano prorogate di
anno in anno»;

b) al comma 1 dell’articolo 37 sono soppresse le parole da: «,
nel limite della variazione percentuale» fino alla fine del comma.

EMENDAMENTI

RespintoAl comma 1, sostituire le letterea) e b), con la seguente:

«a) previsione di strumenti atti a consentire l’applicazione di leg-
gi, emanate da qualunque regione, o provincia autonoma nel rispetto dei
vincoli derivanti dagli accordi internazionali e dalla normativa
dell’Unione europea nonchè dalle norme ad essi connesse, volte a modi-
ficare i criteri di applicazione e controllo, le aliquote e gli importi, non-
chè le eventuali deducibilità o esenzioni, relativi alle norme statali in
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materia IVA, IRAP, imposta sul bollo, tasse per concessioni governati-
ve, nonchè in materia di IRPEF e IRPEG ma senza intervenire in varia-
zione dell’aliquota relativa all’imposta base. Le norme regionali così
emanate debbono consentire l’equilibrio del bilancio dello Stato e non
possono determinare, nel loro complesso, l’aumento percentuale medio
della pressione fiscale in relazione ai redditi prodotti;».

10.100 D’ALÌ, VEGAS, VENTUCCI, AZZOLLINI , COSTA

RespintoAl comma 1, letteraa), sopprimere l’ultimo periodo.

10.101 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, TOMASSINI, AZZOLLINI

RespintoAl comma 1, letteraa) sostituire l’ultimo periodo con il seguente:
«Il riparto delle somme occorrenti per il finanziamento delle attività di
ricerca scientifica e sperimentale degli istituti di ricovero e cura a carat-
tere scientifico è determinato d’intesa con la Conferenza permanente per
i rapporto tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di
Bolzano e le relative somme sono erogate con modalità analoghe a
quelle previste dalla legge 18 maggio 1995, n. 187;».

10.102 TOMASSINI, D’ALÌ, VEGAS, AZZOLLINI , COSTA, VENTUCCI

RespintoAl comma 1, letteraa), ultimo periodo, sopprimere le parole:
«nonchè le modalità per il finanziamento delle attività assistenziali».

10.103 TOMASSINI, D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoAl comma 1, letterab), sostituire le parole:«comunque non infe-
riore a 1,5 punti percentuali»con le seguenti:«per tutte le fasce di
reddito».

10.104 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoAl comma 1, letterab), primo periodo, sostituire le parole:«non
inferiore a 1,5»con le altre: «non inferiore a 2».

10.105 ROSSI

Id. em. 10.105Al comma 1, letterab), sostituire le parole:«non inferiore a 1,5
punti percentuali»con le seguenti:«non inferiore a 2 punti percen-
tuali».

10.106 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI
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RespintoAl comma 1, letterab), sopprimere l’ultimo periodo.

10.107 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoAl comma 1, letterad), sopprimere le parole:«delle capacità di re-
cupero dell’evasione fiscale».

10.108 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoAl comma 1, letterad), sopprimere da:«ciò al fine di consentire»
fino alla fine della lettera.

10.109 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoAl comma 1, sopprimere la letteraf).

10.110 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RitiratoAl comma 1, letteraf), sopprimere le parole: «alla compartecipa-
zione all’IRPEF non facoltativa».

10.111 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RitiratoAl comma 1, sopprimere la letteral).

10.112 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS

InammissibileSostituire la letteral) con la seguente:

«l) previsione di una revisione del trattamento del regime fiscale
per i contributi volontari e contrattuali di assistenza sanitaria versati ad
enti o casse al fine di:

1) riconoscere un trattamento fiscale di maggior agevolazione
in favore dei fondi integrativi del Servizio sanitario nazionale, come di-
sciplinati dalle disposizioni attuative della legge 30 novembre 1998,
n. 419;

2) assicurare il vigente trattamento fiscale per i fondi diversi
da quelli di cui al punto 1);

3) garantire l’invarianza complessiva del gettito ai fini dell’im-
posta sul reddito delle persone fisiche».

10.113 D’ALÌ, VEGAS, VENTUCCI, COSTA, AZZOLLINI

RespintoAl comma 1, sopprimere la letteran).

10.114 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI
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RitiratoAl comma 1, sostituire la letteran) con la seguente:

«n) estendere alle regioni la possibilità di partecipare alle attività
di accertamento dei tributi erariali, ed ai comuni la potestà di partecipa-
re all’accertamento ai fini dell’imposta sul reddito delle persone fisiche
e dell’imposta sul reddito delle persone giuridiche. Estendere alle regio-
ni ed ai comuni la possibilità di accertamento dei tributi erariali, con le
stesse prerogative degli uffici delle entrate del Ministero delle finanze,
prevedendo la devoluzione ai comuni di una quota pari a due terzi delle
maggiori imposte riscosse in via definitiva».

10.115 ALBERTINI

RitiratoAl comma 1, letteran), sopprimere la parola: «anche».

10.116 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoAl comma 1, sopprimere la letterao).

10.117 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoAl comma 1, sopprimere la letterap).

10.118 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoAl comma 1, alla letterap), sopprimere le parole:«in ragione della
distanza dal confine nazionale».

10.119 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RitiratoAl comma 1, sopprimere la letteraq).

10.120 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RitiratoAl comma 1, sopprimere la letterar).

10.121 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoSopprimere il comma 12.

10.122 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoSopprimere il comma 17.

10.123 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI
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RespintoSopprimere il comma 18.

10.124 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

ARTICOLO 11 NEL TESTO INTRODOTTO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 11.

(Delega al Governo per l’introduzione di incentivi con finalità ecologi-
che per uno sviluppo economico sostenibile e per l’occupazione)

1. Il Governo è delegato ad emanare, entro ventiquattro mesi dalla
data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislati-
vi al fine della introduzione di interventi con finalità ecologiche fissan-
done le priorità e con l’osservanza dei seguenti princìpi e criteri
direttivi:

a) sviluppo di attività di rilevanza strategica per il Paese quale lo
sviluppo di tecniche e tecnologie pulite, la gestione ambientale nell’am-
bito dei settori produttivi, la tutela dei beni culturali e ambientali, la ma-
nutenzione delle città e del territorio;

b) trasferimento del prelievo fiscale dal lavoro, al fine di incenti-
vare l’occupazione, al consumo delle risorse naturali utilizzate dal siste-
ma produttivo, esclusi i tributi di cui all’articolo 8 della legge 23 dicem-
bre 1998, n. 448;

c) sviluppo delle migliori tecniche disponibili, al fine di un mi-
glioramento dell’efficienza ambientale del sistema produttivo nonchè per
la riduzione dell’incidenza degli alti costi di importazione di tali
tecniche;

d) incentivazione di fonti energetiche rinnovabili, dell’uso razio-
nale dell’energia elettrica e del risparmio energetico, al fine di ridurre e
sostituire nel lungo periodo le fonti energetiche tradizionali causa di
inquinamento;

e) incentivi alle imprese per investimenti in ricerca e sviluppo di
prodotti a basso impatto ambientale intervenendo anche in aumento sul-
la deducibilità fiscale del costo di marchi o brevetti concessi in ambito
europeo che comportino innovazioni tecnologiche nei processi produttivi
che determinino risparmio energetico.

2. Dalla delega di cui al comma 1 non devono derivare aumento
della pressione tributaria e contributiva e oneri aggiuntivi a carico del
bilancio dello Stato.

3. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 sono tra-
smessi al Parlamento, successivamente all’acquisizione degli altri pareri
previsti, per l’espressione del parere da parte delle competenti Commis-
sioni permanenti. Le Commissioni si esprimono entro trenta giorni dalla
data di trasmissione. Entro due anni dalla data di entrata in vigore dei
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decreti legislativi di cui al comma 1, nel rispetto degli stessi princìpi e
criteri direttivi e previo parere delle competenti Commissioni parlamen-
tari, possono essere emanate, con uno o più decreti legislativi, disposi-
zioni integrative o correttive.

EMENDAMENTI

RespintoSopprimere l’articolo.

11.100 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

Id. em. 11.100Sopprimere l’articolo.

11.200 SPECCHIA, MACERATINI, CUSIMANO, COZZOLINO, MAGGI,
MANTICA, PEDRIZZI, CURTO, MONTELEONE, CARUSO An-
tonino, BUCCIERO, DE MASI, TURINI

Id. em. 11.100Sopprimere l’articolo.

11.300 CAPALDI, GIOVANELLI , VELTRI, STANISCIA, PAROLA, IULIA -
NO, RESCAGLIO

RespintoAl comma 1, sopprimere la letteraa).

11.101 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoAl comma 1, sopprimere la letterab).

11.102 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoAl comma 1, letterab). dopo la parola: «fiscale» inserire le se-
guenti: «e altri oneri impropri».

11.103 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

Ritirato e
trasformato,
unitamente agli
em. 11.105 e 11.106,
nell’odg 5

Al comma 1, letterab), dopo le parole:«risorse naturali»,inserire
le seguenti:«particolarmente di quelle non rinnovabili».

11.104 GUBERT

Ritirato e
trasformato,
unitamente agli
em. 11.104 e 11.106,
nell’odg 5

Al comma 1, letterab), dopo le parole:«risorse naturali»,inserire
le seguenti:«non rinnovabili».

11.105 GUBERT
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Ritirato
e trasformato,
unitamente agli
em. 11.104 e 11.105,
nell’odg 5

Al comma 1, letterab), aggiungere in fine il seguente periodo:«È
comunque incentivato, nell’ambito di tale criterio generale, l’impiego di
risorse naturali quando attraverso esso si attenuino gli svantaggi produt-
tivi delle aree socio-economicamente marginali, particolarmente di quel-
le montane».

11.106 GUBERT

RespintoAl comma 1, sopprimere la letterac).

11.107 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RitiratoSopprimere il comma 2.

11.108 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RitiratoSopprimere il comma 3.

11.109 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RitiratoAl comma 3, secondo periodo sostituire le parole:«trenta»con le
altre: «quarantacinque».

11.110 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoAl comma 3, terzo periodo sostituire le parole:«due anni»con le
altre: «un anno».

11.111 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

ORDINE DEL GIORNO

Non posto
in votazione (*)

«Il Senato,

in sede di discussione del disegno di legge n. 3599-B,

impegna il Governo, nell’esercizio della delega prevista dall’arti-
colo 11, ad incentivare, l’impiego di risorse naturali, particolarmente di
quelle rinnovabili, quando attraverso tale impiego si attenuino gli svan-
taggi produttivi delle aree socio-economicamente marginali, particolar-
mente di quelle montane.

9.3599-B.5.(già em. 11.104, 11.105 e 11.106) GUBERT

(*) Accolto dal Governo.
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ARTICOLO 12 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 12.

(Modifiche al decreto legislativo 28 settembre 1998, n. 360, all’articolo
31 della legge 23 dicembre 1998, n. 448, e all’articolo 3, comma 143,

della legge 23 dicembre 1996, n. 662)

1. Al decreto legislativo 28 settembre 1998, n. 360, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 1, comma 1, dopo la parola «addizionale» sono in-
serite le seguenti: «provinciale e»;

b) all’articolo 1, comma 2, le parole: «Con decreto del» sono so-
stituite dalle seguenti: «Con uno o più decreti del»; dopo le parole: «è
stabilita l’aliquota», sono inserite le seguenti: «di compartecipazione»;
alla fine è aggiunto il seguente periodo: «L’aliquota di compartecipazio-
ne dovrà cumulare la parte specificamente indicata per i comuni e quel-
la relativa alle province, quest’ultima finalizzata esclusivamente al fi-
nanziamento delle funzioni e dei compiti ad esse trasferiti.»;

c) all’articolo 1, comma 3, dopo le parole: «dell’aliquota», sono
aggiunte le seguenti: «di compartecipazione»;

d) all’articolo 1, il comma 5 è sostituito dal seguente:
«5. Relativamente ai redditi di lavoro dipendente e ai redditi assi-

milati a quelli di lavoro dipendente di cui agli articoli 46 e 47 del citato
testo unico l’addizionale provinciale e comunale dovuta è determinata
dai sostituti d’imposta di cui agli articoli 23 e 29 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, all’atto di effettuazio-
ne delle operazioni di conguaglio relative a detti redditi. Il relativo im-
porto è trattenuto in tre rate uguali a partire dal periodo di paga succes-
sivo a quello in cui le stesse sono effettuate o, in caso di cessazione del
rapporto, in unica soluzione nel periodo di paga in cui sono svolte le
dette operazioni. L’importo da trattenere, nonché quello trattenuto, è in-
dicato nella certificazione unica di cui all’articolo 7-bis del citato decre-
to n. 600 del 1973.»;

e) all’articolo 1, comma 6, le parole «è dovuta al comune nel
quale il contribuente ha il domicilio fiscale alla data del 31 dicembre
dell’anno cui si riferisce l’addizionale stessa» sono sostituite dalle se-
guenti: «è dovuta alla provincia ed al comune nel quale il contribuente
ha il domicilio fiscale alla data del 31 dicembre dell’anno cui si riferi-
sce l’addizionale stessa, per le parti spettanti»;

f) all’articolo 1, comma 7, primo periodo, dopo le parole «La ri-
partizione» sono inserite le seguenti: «tra le province e» e, nel primo e
nel secondo periodo, è soppressa la parola «comunale»;

g) all’articolo 1, comma 7, all’inizio del quarto periodo, sono
inserite le seguenti parole: «Per le province e»;
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h) all’articolo 1, comma 8, primo e secondo periodo, prima delle
parole: «i comuni» sono inserite le seguenti: «le province ed»;

i) all’articolo 1, comma 9, dopo le parole «sono versati» sono in-
serite le seguenti: «alle province e»;

l) all’articolo 2, comma 1, dopo la parola: «trasferiti», sono inse-
rite le seguenti: «alle province e»;

m) all’articolo 2, comma 2, dopo le parole: «i proventi dell’addi-
zionale» sono inserite le seguenti: «provinciale e», e dopo le parole:
«vengono ripartiti» sono inserite le seguenti: «fra le province e»;

n) all’articolo 2, comma 3, dopo le parole: «dei proventi dell’ad-
dizionale» sono inserite le seguenti: «provinciale e»; dopo le parole «da
operare e da consolidare,», sono inserite le seguenti: «per ciascuna pro-
vincia e»;

o) all’articolo 2, dopo il comma 3 è aggiunto il seguente:
«3-bis. Per la copertura finanziaria delle minori entrate erariali deri-

vanti dall’aliquota di compartecipazione di cui all’articolo 1, comma 2,
non connessa all’effettivo trasferimento di compiti e funzioni ai sensi
dell’articolo 7 della citata legge n. 59 del 1997, fissata in misura non in-
feriore a un punto percentuale, si provvede mediante corrispondente ri-
duzione dei trasferimenti ordinari ai comuni, salvo eventuale congua-
glio».

p) all’articolo 3, comma 1, dopo le parole: «risorse aggiuntive
acquisite» sono inserite le seguenti: «dalle province e».

2. Gli interventi previsti al comma 1 saranno definiti in modo da
garantire la neutralità finanziaria per il bilancio dello Stato e dei singoli
enti locali per gli anni 2000 e 2001.

3. Il comma 2 dell’articolo 31 della legge 23 dicembre 1998,
n. 448, è sostituito dal seguente:

«2. In relazione alle competenze attribuite alle regioni Valle d’Ao-
sta e Friuli-Venezia Giulia e alle province autonome di Trento e di Bol-
zano in materia di finanza locale, l’addizionale provinciale e comunale
all’imposta sul reddito delle persone fisiche di cui all’articolo 1 del de-
creto legislativo 28 settembre 1998, n. 360, e successive modificazioni,
è versata direttamente alle regioni e province stesse; le regioni e le pro-
vince predette provvedono ai trasferimenti finanziari agli enti locali nel
pieno rispetto dei rispettivi statuti di autonomia e delle loro norme di at-
tuazione; le medesime regioni e province assicurano comunque ai comu-
ni, nel quadro dei rispettivi rapporti finanziari, l’intero gettito dell’addi-
zionale di cui all’articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 28 settem-
bre 1998, n. 360».

4. Nell’articolo 3, comma 143, della legge 23 dicembre 1996,
n. 662, alla letteraf), le parole: «attribuzione ai comuni delle somme ri-
scosse per le imposte di registro, ipotecaria e catastale in relazione agli
atti di trasferimento a titolo oneroso, compresi quelli giudiziari, della
proprietà di immobili nonché quelli traslativi o costitutivi di diritti reali
sugli stessi;» sono soppresse.
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EMENDAMENTI

RespintoAl comma 1, letterao) capoverso 3-bis, sopprimere le parole:«fis-
sata in misura non inferiore a un punto percentuale».

12.100 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoSopprimere il comma 3.

12.101 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

ARTICOLO 13 NEL TESTO INTRODOTTO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 13.

(Interessi per la riscossione e i rimborsi dei tributi)

1. La misura degli interessi per la riscossione e i rimborsi di ogni
tributo è determinata nell’esercizio del potere di cui all’articolo 13,
comma 3, del decreto-legge 30 dicembre 1993, n. 557, convertito, con
modificazioni, dalla legge 26 febbraio 1994, n. 133, nei limiti di tre
punti percentuali di differenza rispetto al tasso di interesse fissato ai
sensi dell’articolo 1284 del codice civile.

2. Con regolamento emanato ai sensi dell’articolo 17, comma 2,
della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono dettate le disposizioni per le
modalità di computo e la determinazione della decorrenza degli interessi
di cui al comma 1, al fine di garantire l’omogeneità della disciplina te-
nuto conto dei princìpi del codice civile e dell’ordinamento tributario
nonchè della specificità dei singoli tributi.

3. Ciascun ente locale, nel rispetto dell’equilibrio di bilancio, può
prevedere per i propri tributi l’applicazione di tassi di interesse non su-
periori a quelli determinati ai sensi del comma 1, computati con le me-
desime modalità di determinazione.

4. Nell’esercizio della potestà regolamentare in materia di discipli-
na delle proprie entrate, le province e i comuni possono stabilire che gli
interessi per la riscossione e il rimborso dei tributi di loro spettanza sia-
no dovuti nelle stesse misure previste in relazione alle imposte erariali
per i periodi di imposta e per i rapporti tributari precedenti a quelli in
corso alla data di entrata in vigore della presente legge.
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EMENDAMENTI

RespintoSopprimere l’articolo.

13.100 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoSopprimere il comma 1.

13.101 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoSopprimere il comma 2.

13.102 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RitiratoSopprimere il comma 3.

13.103 D’ALÌ, VENTUCCI, VEGAS, COSTA, AZZOLLINI

RespintoSopprimere il comma 4.

13.104 D’ALÌ, VENTUCCI, VEGAS, COSTA, AZZOLLINI

ARTICOLO 14 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Identico
all’articolo 13
approvato
dal Senato

Art. 14.

(Organismo di controllo degli enti non commerciali e delle ONLUS)

1. Il comma 191 dell’articolo 3 della legge 23 dicembre 1996,
n. 662, è sostituito dal seguente:

«191. L’organismo di controllo opera sotto la vigilanza del
Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro delle finanze
e garantisce, anche con emissione di pareri obbligatori e vincolanti,
l’uniforme applicazione della normativa sui requisiti soggettivi e
sull’ambito di operatività rilevante per gli enti di cui ai commi
186 e 188. L’organismo di controllo è tenuto a presentare al Parlamento
apposita relazione annuale; è investito dei più ampi poteri di indirizzo,
promozione e ispezione per la corretta osservanza della disciplina
legislativa e regolamentare in materia di terzo settore. Può inoltre
formulare proposte di modifica della normativa vigente ed adottare
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provvedimenti di irrogazione di sanzioni di cui all’articolo 28 del
decreto legislativo 4 dicembre 1997, n. 460».

2. All’articolo 3 della legge 23 dicembre 1996, n. 662, dopo il
comma 192 è inserito il seguente:

«192-bis. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su
proposta dei Ministri delle finanze, del lavoro e della previdenza sociale
e per la solidarietà sociale, da adottare ai sensi dell’articolo 17, comma
3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono stabiliti la sede, l’organizza-
zione interna, il funzionamento, il numero dei componenti e i relativi
compensi, i poteri e le modalità di finanziamento dell’organismo di con-
trollo di cui al comma 190».

3. L’onere derivante dal presente articolo dovrà essere contenuto
entro il tetto massimo di lire 5 miliardi annue a decorrere dal 1999; ad
esso si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 1999-2001, nell’ambito dell’unità
previsionale di base di parte corrente «Fondo speciale» dello stato di
previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione
economica, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento relati-
vo alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Il Ministro del tesoro, del
bilancio e della programmazione economica è autorizzato ad apportare,
con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

ARTICOLO 15 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 15.

(Regime fiscale dell’indennità di mobilità di cui all’articolo 7, comma
5, della legge 23 luglio 1991, n. 223, e altre disposizioni tributarie)

1. L’indennità di mobilità di cui all’articolo 7, comma 5, della leg-
ge 23 luglio 1991, n. 223, è da considerarsi non imponibile ai fini
dell’imposta sul reddito delle persone fisiche per la parte reinvestita nel-
la costituzione di società cooperative.

2. La disposizione di cui al comma 1 si applica anche alle inden-
nità percepite nei tre periodi di imposta precedenti a quello in corso alla
data di entrata in vigore della presente legge.

3. Entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge i lavoratori, che hanno destinato l’intera indennità percepita
dall’INPS alla costituzione di una nuova società cooperativa, possono
fruire della prevista esenzione, nei limiti del rimborso di imposta deri-
vante dall’attuazione del comma 1, investendo nella società cooperativa
della quale fanno parte, mediante aumento del valore della quota
posseduta.
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4. All’articolo 11, primo comma, del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 601, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) nel primo periodo, la parola: «sessanta» è sostituita dalla se-
guente: «cinquanta»;

b) nel secondo periodo, le parole: «sessanta» e «quaranta» sono
sostituite, rispettivamente, dalle seguenti: «cinquanta» e «venticinque».

5. Il termine del 20 aprile 1998, previsto dal comma 1 dell’articolo
30 della legge 27 dicembre 1997, n. 449, concernente l’esclusione dei
beni dal patrimonio d’impresa, è fissato al 16 settembre 1999. Sulle
somme dovute si applicano gli interessi di cui all’articolo 9 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, e successive
modificazioni, a decorrere dal 21 aprile 1998. L’esclusione ha effetto
dall’anno 1999. Gli importi dovuti, se eccedenti 5 milioni di lire, posso-
no essere versati per il 40 per cento entro il 16 settembre 1999 e, per la
restante parte, in quote di pari importo entro il 16 dicembre 1999 ed il
16 marzo 2000, con i criteri di cui al decreto legislativo 9 luglio 1997,
n. 241.

6. Agli oneri derivanti dall’applicazione del presente articolo, valu-
tati in lire 3 miliardi per l’anno 1999 e in lire 7 miliardi a decorrere
dall’anno 2000, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1999-2001, nell’ambi-
to dell’unità previsionale di base di parte corrente «Fondo speciale» del-
lo stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della pro-
grammazione economica, allo scopo parzialmente utilizzando l’accanto-
namento relativo alla Presidenza del Consiglio dei ministri.

EMENDAMENTI

RitiratoSopprimere il comma 4.

15.100 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

InammissibileSopprimere il comma 5.

15.101 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

InammissibileAl comma 5, sostituire ovunque ricorrano le parole:«16 settembre
1999» con le seguenti:«1o gennaio 2000».

15.102 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

InammissibileAl comma 5, sostituire le parole:«l’esclusione ha effetto dall’anno
1999» con le seguenti:«l’esclusione ha effetto dal gennaio 2000».

15.103 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI
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ARTICOLO 16 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 16.

(Giochi)

1. Il Ministro delle finanze può disporre, anche in via temporanea,
l’accettazione di nuove scommesse a totalizzatore o a quota fissa, relati-
ve ad eventi sportivi diversi dalle corse dei cavalli e dalle competizioni
organizzate dal Comitato olimpico nazionale italiano (CONI) da parte
dei soggetti cui è affidata in concessione l’accettazione delle scommesse
a totalizzatore e a quota fissa ai sensi del decreto del Presidente della
Repubblica 8 aprile 1998, n. 169, e del decreto del Ministro delle finan-
ze 2 giugno 1998, n. 174, i quali a tale fine impiegheranno sedi, struttu-
re e impianti già utilizzati nell’esercizio della loro attività. Con riferi-
mento a tali nuove scommesse nonchè ad ogni altro tipo di gioco, con-
corso pronostici e scommesse, il Ministro delle finanze emana regola-
menti a norma dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988,
n. 400, per disciplinare le modalità e i tempi di gioco, la corresponsione
di aggi, diritti e proventi dovuti a qualsiasi titolo, ivi compresi quelli da
destinare agli organizzatori delle competizioni. Con decreto del Ministro
delle finanze è altresì stabilito l’ammontare del prelievo complessivo,
comprensivo dei predetti oneri, su ciascuna scommessa; il prelievo non
può superare il 62 per cento delle somme giocate. Per le medesime
scommesse a totalizzatore il Ministro delle finanze può prevederne l’ac-
cettazione anche da parte dei gestori e dei concessionari di giochi, con-
corsi pronostici e lotto, purchè utilizzino una rete di ricevitorie collegate
con sistemi informatici in tempo reale.

2. Il Ministro delle finanze, di concerto con il Ministro del tesoro,
del bilancio e della programmazione economica, destina annualmente i
prelievi di cui al comma 1, calcolati al netto di imposte e spese:

a) al CONI e all’Unione nazionale per l’incremento delle razze
equine (UNIRE), rispettivamente in misura non superiore al 20 per cen-
to e al 10 per cento;

b) a finalità sociali o culturali di interesse generale per tutta o
parte della quota residua.

3. Per l’anno 1999 è attribuito all’UNIRE, per l’assolvimento dei
suoi compiti istituzionali, un contributo di lire 50 miliardi.

4. Per l’espletamento delle procedure di gara secondo la normativa
comunitaria, previste dall’articolo 2 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 8 aprile 1998, n. 169, e richieste per l’affidamento in conces-
sione dell’esercizio delle scommesse sulle corse dei cavalli, a totalizza-
tore e a quota fissa, è autorizzata la spesa di un miliardo di lire per gli
anni 1999 e 2000.
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5. Tra i soggetti previsti dall’articolo 2, comma 4, del decreto del
Ministro delle finanze 25 novembre 1998, n. 418, sono compresi i rice-
vitori del lotto come individuati dall’articolo 12 della legge 2 agosto
1982, n. 528, e successive modificazioni, nonchè dalla circolare del Mi-
nistero delle finanze n. 6 del 6 maggio 1987 (prot. n. 2/204975).

EMENDAMENTO

RitiratoSopprimere il comma 5.

16.100 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

ARTICOLO 17 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Identico
all’articolo 16
approvato
dal Senato

Art. 17.

(Modifiche all’articolo 24 della
legge 27 dicembre 1997, n. 449)

1. Il comma 29 dell’articolo 24 della legge 27 dicembre 1997,
n. 449, è sostituito dal seguente:

«29. L’accettazione delle scommesse sulle corse di levrieri, di cui
alla legge 23 marzo 1940, n. 217, è consentita solo presso impianti di
raccolta situati all’interno dei cinodromi».

ARTICOLO 18 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 18.

(Modifica ai criteri di determinazione
del reddito delle unità immobiliari)

1. Il Governo è delegato ad emanare, entro nove mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi in
materia di tassazione degli immobili, per razionalizzare e perequare il
prelievo impositivo nonchè al fine di evitare aggravi all’atto dell’appli-
cazione dei nuovi estimi catastali, con l’osservanza dei seguenti princìpi
e criteri direttivi:

a) assoggettamento dei redditi dei fabbricati, calcolati in confor-
mità a quanto previsto alla letterac), con esclusione di quelli che con-
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corrono a formare reddito d’impresa, ad un regime di tassazione ai fini
dell’imposta sul reddito delle persone fisiche con un’aliquota pari a
quella fissata per il primo scaglione di reddito e, per i redditi derivanti
da locazione o da altre forme di utilizzazione a titolo oneroso da parte
di terzi, limitazione di tale regime alla parte che non eccede i tassi di
rendimento di cui alla letterac); modifica del vigente regime di tassa-
zione dei redditi dei fabbricati, basato sulla loro integrale inclusione nel
reddito complessivo, rimodulando la deduzione dal detto reddito, corre-
lata al possesso dell’unità immobiliare adibita ad abitazione principale e
delle sue pertinenze, e rapportata al periodo e alla quota di possesso
dell’unità immobiliare stessa; facoltà del contribuente di scegliere tra i
due regimi di tassazione;

b) previsione di misure agevolative, ai fini dell’imposta sul red-
dito delle persone fisiche, in particolare per i redditi più bassi e per
l’unità immobiliare adibita ad abitazione principale, allo scopo di non
aumentare l’onere fiscale gravante su di essi per effetto del nuovo regi-
me di tassazione;

c) determinazione e successiva fissazione periodica, con decreto
del Ministro delle finanze, tenuto conto dell’incidenza complessiva del
prelievo fiscale, di coefficienti convenzionali di redditività dei valori
d’estimo delle unità immobiliari, dopo la rideterminazione di cui all’arti-
colo 3, comma 154, della legge 23 dicembre 1996, n. 662, fermo restan-
do il principio stabilito dall’articolo 11, comma 2, della legge 30 dicem-
bre 1991, n. 413, per il reddito degli immobili riconosciuti di interesse
storico o artistico, ai sensi dell’articolo 3 della legge 1o giugno 1939,
n. 1089, inteso a tenere conto dei vincoli gravanti su di essi nonchè
dell’interesse pubblico alla loro conservazione;

d) rideterminazione, a seguito della revisione degli estimi cata-
stali e con la medesima decorrenza, anche al fine del mantenimento de-
gli attuali margini di autonomia finanziaria, delle aliquote minime e
massime dell’imposta comunale sugli immobili, istituita dal decreto legi-
slativo 30 dicembre 1992, n. 504, in misura tale da garantire il medesi-
mo gettito complessivo;

e) istituzione di una detrazione ai fini dell’imposta sul reddito
delle persone fisiche, ai sensi dell’articolo 10 della legge 9 dicembre
1998, n. 431, o di altra misura agevolativa in favore dei conduttori, limi-
tatamente alla loro abitazione principale e a decorrere dal periodo d’im-
posta 2000, avuto riguardo ai redditi posseduti e alla loro misura;

f) rimodulazione delle imposte sui trasferimenti, mediante appli-
cazione di valori ridotti rispetto a quelli di estimo, in modo da evitare
incrementi del gettito complessivo;

g) armonizzazione, semplificazione e autoliquidazione, ad inva-
rianza di gettito, delle imposte di registro, ipotecaria e catastale, di bol-
lo, sulle successioni e donazioni e degli altri tributi e diritti collegati, re-
lativi a qualsiasi fattispecie e presupposto imponibile in materia immo-
biliare, al fine di unificare le basi imponibili, gli obblighi dei contri-
buenti, i poteri e l’esercizio di essi da parte dell’amministrazione
pubblica;
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h) coordinamento tra i criteri di tassazione dei redditi figurativi
derivanti dalle unità immobiliari e di quelli effettivamente percepiti;

i) revisione delle ipotesi di non concorrenza totale o parziale alla
formazione del reddito nonché di quelle di riduzione dell’imposta previ-
ste ai fini di tutti i tributi ed armonizzazione della relativa disciplina;

l) coordinamento, tenuto conto in particolare delle agevolazioni
fiscali in favore dei locatori disposte dall’articolo 8 della legge 9 dicem-
bre 1998, n. 431, e in ogni caso fatti salvi i criteri di agevolazione ivi
previsti, di tutte le disposizioni legislative e regolamentari vigenti con la
nuova disciplina;

m) disciplina dei procedimenti tributari relativi alle materie di
cui alle lettere precedenti mediante regolamenti emanati ai sensi dell’ar-
ticolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, o mediante de-
creti ministeriali, di natura non regolamentare, per stabilire termini o
modalità in via speciale o transitoria o straordinaria.

2. Gli schemi dei decreti legislativi di cui al comma 1 sono tra-
smessi al Parlamento, successivamente all’acquisizione degli altri pareri
previsti, per l’espressione del parere da parte delle competenti Commis-
sioni permanenti. Le Commissioni si esprimono entro trenta giorni dalla
data di trasmissione.

3. Entro due anni dalla data di entrata in vigore dei decreti legisla-
tivi di cui al comma 1, nel rispetto dei princìpi e dei criteri direttivi pre-
visti dal presente articolo e previo parere delle Commissioni parlamenta-
ri competenti, possono essere emanate, con uno o più decreti legislativi,
disposizioni integrative o correttive.

4. Il comma 4-quater dell’articolo 34 del testo unico delle imposte
sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 di-
cembre 1986, n. 917, e successive modificazioni, concernente la deter-
minazione del reddito delle unità immobiliari adibite ad abitazione prin-
cipale del contribuente e delle relative pertinenze è abrogato con effetto
dal periodo di imposta 1999.

5. A decorrere dal periodo d’imposta di cui al comma 4, se alla
formazione del reddito complessivo concorrono il reddito dell’unità im-
mobiliare adibita ad abitazione principale e quello delle sue pertinenze,
si deduce, fino a concorrenza dell’ammontare del relativo reddito, un
importo fino a lire 1.100.000 rapportato al periodo dell’anno durante il
quale sussiste tale destinazione ed in proporzione alla quota di possesso
di detta unità immobiliare. Sono pertinenze le cose immobili di cui
all’articolo 817 del codice civile, classificate o classificabili in categorie
diverse da quelle ad uso abitativo, destinate ed effettivamente utilizzate
in modo durevole a servizio delle unità immobiliari adibite ad abitazio-
ne principale delle persone fisiche. Per abitazione principale si intende
quella nella quale la persona fisica, che la possiede a titolo di proprietà
o altro diritto reale, e i suoi familiari dimorano abitualmente.

6. I riferimenti alla deduzione di cui all’articolo 34, comma 4-qua-
ter, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, contenuti nell’ar-
ticolo 1, quarto comma, lettereb), b-bis) ec), del decreto del Presidente
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della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e successive modificazioni,
devono intendersi effettuati alla deduzione di cui al comma 5 del pre-
sente articolo.

7. Per il periodo di imposta 1999 la deduzione di cui al comma 5
spetta fino ad un importo di lire 1.400.000. Tale disposizione non ha ef-
fetto ai fini della determinazione delle imposte da versare a titolo di ac-
conto dovute per lo stesso periodo di imposta.

8. Per il periodo di imposta in corso al 31 dicembre 1999, la detra-
zione di cui all’articolo 17, comma 3, del decreto legislativo 30 dicem-
bre 1992, n. 504, è elevata a lire 380.000. Tale disposizione non ha ef-
fetto ai fini della determinazione delle imposte da versare a titolo di ac-
conto dovute per lo stesso periodo di imposta.

9. Il Governo è delegato ad emanare, entro quattro mesi dalla data
di entrata in vigore della presente legge, secondo la procedura di cui al
comma 2, un decreto legislativo volto ad anticipare al periodo d’imposta
1999 la detrazione ai fini dell’imposta sul reddito delle persone fisiche
di cui al comma 1, letterae), nelle stesse ipotesi e condizioni e con
l’osservanza dei medesimi criteri direttivi ivi previsti, nei limiti di com-
plessive lire 300 miliardi.

10. Dalle disposizioni di cui al presente articolo, con esclusione dei
commi 7, 8 e 9, non devono derivare oneri per il bilancio dello Stato.
Agli oneri derivanti dall’attuazione delle disposizioni di cui ai commi 7,
8 e 9, valutati rispettivamente in lire 675 miliardi, lire 3 miliardi e lire
300 miliardi per l’anno 2000, si provvede mediante utilizzo delle proie-
zioni per il medesimo anno dello stanziamento iscritto, ai fini del bilan-
cio triennale 1999-2001, nell’ambito dell’unità previsionale di base di
parte corrente «Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero
del tesoro, del bilancio e della programmazione economica per l’anno
1999, parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero
delle finanze.

11. All’articolo 10, comma 5, terzo periodo, del decreto legislativo
30 dicembre 1992, n. 504, le parole: «un contributo a carico dei conces-
sionari pari al 5 per cento delle commissioni riscosse ai sensi del com-
ma 3» sono sostituite dalle seguenti: «un contributo pari allo 0,6 per
mille del gettito dell’imposta a carico dei soggetti che provvedono alla
riscossione; con decreto del Ministro delle finanze sono stabiliti i termi-
ni e le modalità di trasmissione da parte dei predetti soggetti dei dati re-
lativi alla riscossione».

EMENDAMENTI

RespintoAl comma 2, sostituire le parole:«trenta giorni»con le seguenti:
«quarantacinque giorni».

18.100 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI
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RespintoSopprimere il comma 8.

18.101 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoSopprimere il comma 11.

18.102 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

ORDINE DEL GIORNO

Non posto
in votazione

Il Senato della Repubblica,

considerato che i proprietari di immobili non in possesso della
rendita catastale, con particolare riferimento ai fabbricati di nuova co-
struzione, debbono attribuire una rendita catastale «presunta», in riferi-
mento a fabbricati similari già accatastati;

rilevato che in sede di attribuzione definitiva della rendita cata-
stale da parte dell’UTE si può rilevare il caso che i valori d’estimo defi-
nitivi siano superiori a quelli presunti;

considerato che l’attribuzione di un estimo catastale definitivo
spesso non viene neppure notificata;

rilevato che nel caso dell’attribuzione di una rendita catastale de-
finitiva superiore a quella «presunta» si verifica una dichiarazione infe-
dele dei redditi con conseguente applicazione di sanzioni ed interessi
passivi;

considerato che qualora la differenza tra rendita dichiarata e defi-
nitivamente accertata superi di oltre il 30 per cento quella dichiarata si
dà luogo, da parte del Comune all’applicazione della sanzione ICI, oltre
alla maggiore imposta ed agli interessi passivi;

preso atto che l’assoluta genericità di criteri ed indirizzi nella de-
terminazione delle rendite presunte può sottoporre il contribuente in
buona fede a sanzioni ingiustificate,

impegna il Governo:

nella definizione della nuova tassazione degli immobili e della
determinazione dei valori d’estimo delle unità immobiliari a portare a
soluzione il problema dell’attribuzione della rendita catastale cosiddetta
«presunta», definendo i criteri per la sua definizione e stabilendo che, in
ogni caso, l’attribuzione in via definitiva di estimi catastali più elevati
rispetto a quelli attribuiti in via presunta non dia luogo ad alcuna san-
zione, qualora i criteri adottati dell’Amministrazione Finanziaria siano
stati rispettati dal contribuente.

9.3599-B.6 IL RELATORE

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione.
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ARTICOLO 19 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 19.

(Istanze di fissazione dell’esecuzione e disposizioni
in materia di imposta di registro)

1. Le disposizioni dell’articolo 57 della legge 27 luglio 1978,
n. 392, si applicano alle istanze di fissazione dell’esecuzione presentate
dal conduttore ai sensi dell’articolo 6, commi 3 e 4, della legge 9 di-
cembre 1998, n. 431, e ai procedimenti di opposizione previsti dallo
stesso articolo 6, commi 3 e 4.

2. Nell’articolo 11 della tariffa, parte I, allegata al testo unico delle
disposizioni concernenti l’imposta di registro, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, e successive modifi-
cazioni, le parole: «esclusi quelli di cui agli articoli 4, 5, 11 e 11-bis»
sono sostituite dalle seguenti: «esclusi quelli di cui agli articoli 4, 5, 11,
11-bis e 11-ter».

3. Nella tabella allegata al testo unico delle disposizioni concernen-
ti l’imposta di registro, approvato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 26 aprile 1986, n. 131, e successive modificazioni, dopo l’arti-
colo 11-bis è aggiunto il seguente:

«Art. 11-ter. Verbali di gara o d’incontro, dichiarazioni di nomina
di cui all’articolo 583 del codice di procedura civile e relativi depositi,
redatti o ricevuti dai notai delegati».

EMENDAMENTI

RespintoSopprimere il comma 2.

19.100 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoSopprimere il comma 3.

19.101 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

ARTICOLO 20 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Identico all’articolo
19 approvato dal
Senato

Art. 20.

(Collegamento dell’Amministrazione
finanziaria con altre banche dati)

1. Nei casi previsti da leggi o regolamenti in cui l’Amministrazione
finanziaria può accedere per via informatica o telematica a banche dati
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gestite da altri titolari pubblici o da soggetti che operano per loro conto,
i collegamenti e le interconnessioni sono gratuiti, salvo rimborso delle
spese connesse all’eventuale trattamento suppletivo dei dati effettuato
dai soggetti gestori delle banche dati strettamente al fine di consentirne
l’acquisizione.

ARTICOLO 21 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Identico all’articolo
20 approvato dal
Senato

Art. 21.

(Disposizioni per il funzionamento
dell’Amministrazione finanziaria)

1. L’articolo 38, comma 2, del decreto legislativo 31 dicembre
1992, n. 546, si interpreta nel senso che le sentenze pronunciate dalle
Commissioni tributarie regionali e dalle Commissioni tributarie di se-
condo grado delle province autonome di Trento e di Bolzano, ai fini del
decorso del termine di cui all’articolo 325, secondo comma, del codice
di procedura civile, vanno notificate all’Amministrazione finanziaria
presso l’ufficio dell’Avvocatura dello Stato competente ai sensi dell’arti-
colo 11, secondo comma, del testo unico approvato con regio decreto 30
ottobre 1933, n. 1611, e successive modificazioni.

2. Le disponibilità finanziarie derivanti dall’assegnazione disposta
ai sensi della legge 3 agosto 1998, n. 300, esistenti, alla data del 31 di-
cembre 1998, sul capitolo 3097 dell’unità previsionale di base 7.1.1.1
«Spese generali di funzionamento» dello stato di previsione del Ministe-
ro delle finanze, possono essere utilizzate nell’esercizio 1999. Le dispo-
nibilità iscritte nei capitoli 8205, 8501, 8505 dello stato di previsione
della spesa del Ministero delle finanze, di cui all’articolo 14 della legge
8 maggio 1998, n. 146, non impegnate entro il 31 dicembre 1998 posso-
no essere impegnate nell’esercizio 1999.

ARTICOLO 22 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Identico all’articolo
21 approvato dal
Senato

Art. 22.

(Modifiche alla legge 28 dicembre 1995, n. 549)

1. All’articolo 3 della legge 28 dicembre 1995, n. 549, e successive
modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 205, la parola «disponibili» è sostituita dalla se-
guente: «vacanti»; dopo le parole «e successive modificazioni ed inte-
grazioni» sono aggiunte, in fine, le seguenti: «con decreti del Presidente
del Consiglio dei ministri 18 novembre 1996 e 2 dicembre 1996, pubbli-



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 114 –

611a SEDUTA (pomerid.) 5 MAGGIO 1999ASSEMBLEA - ALLEGATO A

cati nel supplemento ordinario n. 59 dellaGazzetta Ufficialen. 67 del 21
marzo 1997, e 31 luglio 1997, pubblicato nel supplemento ordinario
n. 221 dellaGazzetta Ufficialen. 249 del 24 ottobre 1997. Le aliquote
dei posti vacanti da coprire con le predette procedure di riqualificazione
sono definite, attraverso apposita procedura di concertazione ai sensi del
vigente contratto collettivo nazionale di lavoro del comparto Ministeri,
in modo che non sia attribuito, a seguito delle procedure concorsuali,
complessivamente oltre il 70 per cento dei posti vacanti al 31 dicembre
1998 nelle qualifiche interessate dalle procedure medesime»;

b) al comma 206, letterac), le parole «salvo che per l’accesso
alla settima qualifica funzionale» sono soppresse; alla letterad) del me-
desimo comma è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «con decreto
ministeriale sono fissate le suddette materie;» e alla letterae), dopo la
parola «una prova», è aggiunta la seguente: «d’esame»;

c) il comma 207 è sostituito dal seguente:
«207. I candidati che abbiano superato la prova selettiva di cui alla

letterab) del comma 206 sono ammessi a partecipare ai corsi di cui alla
letteraa) del medesimo comma, nella regione di destinazione individua-
ta, in via provvisoria, sulla base della posizione occupata nella graduato-
ria formata per la prova selettiva e nel limite dei posti disponibili au-
mentati del 20 per cento; la mancata partecipazione al corso comporta la
decadenza dalla graduatoria di riqualificazione. I posti non attribuiti per
mancanza di idonei nelle graduatorie regionali sono assegnati secondo
una graduatoria unica nazionale degli idonei compilata sulla base dei
punteggi conseguiti. Nei confronti dei candidati dichiarati vincitori che
non assumono servizio in alcuna delle regioni indicate nella domanda di
partecipazione sono recuperate le somme corrisposte a titolo di tratta-
mento di missione per la frequenza del corso.»;

d) al comma 208-bis, dopo il primo periodo è inserito il seguen-
te: «Le eventuali somme residue sono destinate al finanziamento dei
passaggi di cui all’articolo 15 del contratto collettivo nazionale di lavoro
del comparto Ministeri stipulato in data 16 febbraio 1999».

2. Gli atti emanati ed i procedimenti svolti nelle procedure di sele-
zione già avviate sono fatti salvi e modificati di diritto in conformità a
quanto disposto dal comma 1.

ARTICOLO 23 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Identico all’articolo
22 approvato dal
Senato

Art. 23.

(Disposizioni integrative o correttive dei decreti legislativi emanati
ai sensi della legge 3 agosto 1998, n. 288)

1. Nell’articolo 1 della legge 3 agosto 1998, n. 288, dopo il
comma 2 è inserito il seguente:

«2-bis. Entro due anni dalla data di entrata in vigore dei decreti le-
gislativi di cui ai commi 1 e 2, nel rispetto degli stessi princìpi e criteri
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direttivi, e previo parere delle competenti Commissioni parlamentari,
possono essere emanate, con uno o più decreti legislativi, disposizioni
integrative o correttive».

ARTICOLO 24 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Identico all’articolo
23 approvato dal
Senato

Art. 24.

(Disposizioni in materia di redditi individuali)

1. La pubblicazione ed ogni informazione relative ai redditi tassati,
anche previste dall’articolo 15 della legge 5 luglio 1982, n. 441, sia nel-
le forme previste dalla stessa legge sia da parte di altri soggetti, deve
sempre comprendere l’indicazione dei redditi anche al netto di imposte
e tasse.

ARTICOLO 25 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Identico all’articolo
24 approvato dal
Senato

Art. 25.

(Disposizioni tributarie in materia
di associazioni sportive dilettantistiche)

1. Per le società sportive dilettantistiche comprese quelle non rico-
nosciute dal CONI o dalle Federazioni sportive nazionali purchè ricono-
sciute da enti di promozione sportiva che si avvalgono dell’opzione di
cui all’articolo 1 della legge 16 dicembre 1991, n. 398, e successive mo-
dificazioni, non concorrono a formare il reddito imponibile, se percepiti
in via occasionale e saltuaria, e comunque per un numero complessivo
non superiore a due eventi per anno e per un importo non superiore al
limite annuo complessivo fissato con decreto del Ministro delle finanze,
di concerto con il Ministro del tesoro, del bilancio e della programma-
zione economica e con l’Autorità di governo competente in materia di
sport:

a) i proventi realizzati dalle società nello svolgimento di attività
commerciali connesse agli scopi istituzionali;

b) i proventi realizzati per il tramite di raccolte di fondi effettua-
te con qualsiasi modalità.

2. A decorrere dal periodo di imposta successivo a quello in corso
alla data di entrata in vigore della presente legge, l’importo di lire 100
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milioni, fissato dall’articolo 1, comma 1, della legge 16 dicembre 1991,
n. 398, come modificato da ultimo con decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri 10 novembre 1998, pubblicato nellaGazzetta Ufficiale
n. 285 del 5 dicembre 1998, in lire 130.594.000, è elevato a lire 360
milioni.

3. All’articolo 2, comma 5, della legge 16 dicembre 1991, n. 398, e
successive modificazioni, le parole: «6 per cento» sono sostituite dalle
seguenti: «3 per cento».

4. Le società sportive dilettantistiche comprese quelle non ricono-
sciute dal CONI o dalle federazioni sportive nazionali purchè ricono-
sciute da enti di promozione sportiva che corrispondono compensi co-
munque denominati, comprese le indennità di trasferta ed i rimborsi for-
fettari, per le prestazioni inerenti alla propria attività, devono operare
all’atto del pagamento, relativamente alla parte del compenso eccedente
la somma di lire 90.000 per ciascuna prestazione e comunque di lire
6.000.000 complessive annue per ciascun percipiente, una ritenuta a tito-
lo di imposta nella misura fissata dall’articolo 11 del testo unico delle
imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubbli-
ca 22 dicembre 1986, n. 917, per il primo scaglione di reddito, maggio-
rata delle addizionali all’imposta sul reddito delle persone fisiche. Con
decreto del Ministro delle finanze possono essere modificati i limiti di
importo relativi a ciascuna prestazione e all’ammontare complessivo an-
nuo per ciascun percipiente di cui al primo periodo, in relazione alle va-
riazioni del valore medio dell’indice dei prezzi al consumo per le fami-
glie di operai e impiegati.

5. All’articolo 13-bis, comma 1, del testo unico delle imposte sui
redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicem-
bre 1986, n. 917, è aggiunta, in fine, la seguente lettera:

«i-ter) le erogazioni liberali in denaro, per un importo complessi-
vo in ciascun periodo di imposta non superiore a un milione di lire, in
favore delle società sportive dilettantistiche».

6. All’articolo 91-bis, comma 1, del testo unico delle imposte sui
redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicem-
bre 1986, n. 917, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «, nonchè
dell’onere di cui all’articolo 13-bis, comma 1, letterai-ter), ridotto alla
metà».

7. Con decreto del Ministro delle finanze, da emanare entro trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, ai sensi
dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono sta-
bilite le modalità di attuazione delle disposizioni di cui al presente arti-
colo, anche al fine di realizzare una semplificazione degli adempimenti
previsti per i contribuenti in sede di dichiarazione e conservazione docu-
mentale, nonchè le procedure di controllo, richiedendo anche la necessa-
ria documentazione di tipo bancario per le operazioni inerenti all’attività
istituzionale svolta dalle società sportive dilettantistiche e per i proventi
alle stesse corrisposti a qualsiasi titolo, aventi ad oggetto importi non in-
feriori a lire 100.000, in funzione del contenimento del fenomeno
dell’evasione fiscale e contributiva.
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8. Le disposizioni di cui al comma 7 si applicano a tutti i soggetti
che organizzano o promuovono attività sportive senza l’impegno di atle-
ti qualificati professionisti ai sensi delle vigenti disposizioni di legge.

ARTICOLO 26 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Identico all’articolo
25 approvato dal
Senato

Art. 26.

(Disposizioni relative ai rimborsi di imposte)

1. Nell’articolo 16, comma 2, della legge 23 dicembre 1998, n. 448,
le parole: «sono istituite apposite contabilità speciali intestate ai direttori
regionali delle entrate» sono sostituite dalle seguenti: «da effettuare da
parte dei competenti uffici periferici dell’Amministrazione finanziaria,
sono istituite apposite contabilità speciali intestate ai direttori degli uffi-
ci medesimi».

ARTICOLO 27 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 27.

(Disposizioni in favore delle popolazioni
colpite da calamità pubbliche)

1. Sono deducibili dal reddito d’impresa ai fini delle relative impo-
ste le erogazioni liberali in denaro effettuate in favore delle popolazioni
colpite da eventi di calamità pubblica o da altri eventi straordinari anche
se avvenuti in altri Stati, per il tramite di fondazioni, di associazioni, di
comitati e di enti.
2. Non si considerano destinati a finalità estranee all’esercizio dell’im-
presa ai sensi degli articoli 53, comma 2, e 54, comma 1, letterad), del
testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, i beni ceduti gratuita-
mente ai sensi del comma 1.

3. I trasferimenti dei beni di cui ai commi 1 e 2, effettuati per le fi-
nalità di cui al comma 1, non sono soggetti all’imposta sulle dona-
zioni.

4. Le fondazioni, le associazioni, i comitati e gli enti di cui al com-
ma 1 sono individuati con decreti dei prefetti delle rispettive province.
Per gli eventi che interessano altri Stati si provvede con decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri.



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 118 –

611a SEDUTA (pomerid.) 5 MAGGIO 1999ASSEMBLEA - ALLEGATO A

5. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, valutato
in complessive lire 4 miliardi a decorrere dall’anno 2000, si provvede
mediante utilizzo di parte delle maggiori entrate rivenienti dalle disposi-
zioni dei commi da 4 a 8 e 16 dell’articolo 10.

EMENDAMENTI

RespintoAl comma 1, sostituire le parole:«di calamità pubblica»con la se-
guente: «calamitosi».

Conseguentemente, alla rubrica, sostituire le parole:«calamità
pubbliche» con le seguenti:«eventi calamitosi».

27.100 ROSSI, GASPERINI

RespintoAl comma 4, sostituire le parole:«con decreti dei prefetti delle ri-
spettive province»con le seguenti:«con apposito provvedimento
dell’autorità locale territorialmente competente».

27.101 ROSSI, GASPERINI

ARTICOLO 28 NEL TESTO INTRODOTTO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 28.

(Disposizioni interpretative)

1. Le disposizioni del comma 2-bis dell’articolo 3 del decreto-legge
30 dicembre 1985, n. 791, convertito, con modificazioni, dalla legge 28
febbraio 1986, n. 46, e quelle del comma 1 dell’articolo 13 della legge
27 dicembre 1997, n. 449, devono intendersi nel senso che le somme
dovute a titolo di imposte e contributi il cui pagamento sia stato sospeso
o differito da disposizioni normative adottate in conseguenza di calamità
pubbliche, non costituiscono un onere deducibile per il corrispondente
importo ai fini della determinazione delle imposte sui redditi. Si applica
l’articolo 11 della legge 18 febbraio 1999, n. 28.

ORDINE DEL GIORNO

RitiratoConsiderato che l’articolo 28 del disegno di legge n. 3599-B preve-
de disposizioni relative alle imposte e contributi sospesi a seguito di ca-
lamità naturali con una interpretazione che può lasciare molti dubbi cir-
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ca la loro concreta applicabilità in ordine agli eventi calamitosi che si
sono verificati in questi anni;

attesto che sulla materia il Parlamento ha legiferaao recentemen-
te più volte ed in modo contrastante,

impegna il Governo in ogni caso ad emanare direttive agli uffici
competenti del Ministero delle finanze affinchè le norme sopra richia-
mate non abbiano valore retroattivo e quindi non possano applicarsi agli
anni d’imposta antecedenti a quello relativo all’entrata in vigore del di-
segno di legge in questione.

9.3599-B.3. CASTELLANI

EMENDAMENTO

Non posto
in votazione (*)

Sopprimere l’articolo.

28.100 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

(*) Approvato il mantenimento dell’articolo.

ARTICOLI STRALCIATI

Approvata la sop-
pressione dell’arti-
colo, derivante dallo
stralcio operato dal-
la Camera dei depu-
tati

(Disposizioni relative ai soggetti gestori
di dighe)

1. A decorrere dalla data di entrata in vigore del provvedimento at-
tuativo dell’istituzione del Registro italiano dighe (RID) di cui all’arti-
colo 91 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, i soggetti gestori
delle dighe di cui all’articolo 1 del decreto-legge 8 agosto 1994, n. 507,
convertito, con modificazioni, dalla legge 21 ottobre 1994, n. 584, sono
tenuti a corrispondere al RID un contributo annuo per le attività di vigi-
lanza e controllo svolte dallo stesso. Per le altre attività che, in base alle
vigenti norme, il RID è tenuto ad espletare nelle fasi di progettazione e
costruzione delle predette dighe, è stabilito altresì, a carico dei richie-
denti, un diritto di istruttoria. Con decreto del Ministro dei lavori pub-
blici, di concerto con il Ministro delle finanze e con il Ministro del te-
soro, del bilancio e della programmazione economica, si provvede alla
disciplina dei criteri di determinazione del contributo e dei diritti, nel ri-
spetto del principio di copertura dei costi sostenuti, e delle modalità di
riscossione degli stessi. Con il medesimo decreto è altresì determinato,
in prima applicazione, l’ammontare dei predetti contributi e diritti.
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Approvata la sop-
pressione dell’arti-
colo, derivante dallo
stralcio operato dal-
la Camera dei depu-
tati

(Delega al Governo per la riforma
del sistema delle tasse e diritti marittimi)

1. Il Governo è delegato ad emanare, entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, un regolamento, ai sensi e per gli
effetti dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400,
volto a riformare il sistema delle tasse e dei diritti marittimi di cui alla
legge 9 febbraio 1963, n. 82, al decreto-legge 28 febbraio 1974, n. 47,
convertito, con modificazioni, dalla legge 16 aprile 1974, n. 117, e alla
legge 5 maggio 1976, n. 355, nel rispetto dei seguenti princìpi e
criteri:

a) semplificazione del sistema di tassazione in modo da ridurre il
numero delle tasse, anche mediante il loro accorpamento e comunque
senza che ne derivino effetti finanziari riduttivi, e da garantire i princìpi
di non discriminazione previsti dalla normativa comunitaria in materia;

b) semplificazione delle procedure di riscossione;
c) individuazione della quota da far affluire al bilancio dello Sta-

to, anche ai fini di cui all’articolo 28, comma 1, della legge 28 gennaio
1994, n. 84, allo scopo di evitare riduzioni di gettito;

d) individuazione di un sistema di autonomia finanziaria delle
Autorità portuali basato, oltrechè sulla conferma delle voci di entrata ad
esse spettanti sulla base della citata legge n. 84 del 1994, anche sulla
devoluzione a loro favore delle maggiori entrate determinate per effetto
delle attività poste in essere per lo sviluppo dei traffici marittimi, non-
chè di quelle di cui all’articolo 28 della medesima legge n. 84 del 1994
dall’anno successivo a quello di cessazione, anche parziale, degli oneri
ivi previsti a carico dello Stato;

e) semplificazione dei rapporti tra Autorità portuali e Ammini-
strazioni statali interessate mediante trasferimento alle prime delle risor-
se finanziarie destinate ad interventi nei loro settori di competenza, da
individuare con appositi piani di riparto annuali sulla base degli oneri ri-
levati nel 1998;

f) abrogazione espressa delle norme vigenti divenute incompati-
bili con la nuova disciplina e di quelle che risultano in contrasto con il
regolamento (CEE) 4055/86 del Consiglio, del 22 dicembre 1986;

g) applicazione alle concessioni, con decorrenza successiva al 31
dicembre 1998, del regime relativo dei canoni previsto dall’articolo 03,
comma 1, del decreto-legge 5 ottobre 1993, n. 400, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 4 dicembre 1993, n. 494, applicabile alle sole
utilizzazioni per finalità turistico-ricreative, con esclusione delle strutture
dedicate alla nautica da diporto, e dall’articolo 1 del citato decreto-legge
5 ottobre 1993, n. 400, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 di-
cembre 1993, n. 494, prevedendo comunque che i canoni versati per le
concessioni aventi validità fino al 31 dicembre 1998 siano da conside-
rarsi definitivi;

h) abrogazione del capo II del titolo II della legge 9 febbraio
1963, n. 82.

2. Dall’esercizio della delega non devono derivare oneri aggiuntivi
a carico del bilancio dello Stato.
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ARTICOLO 29 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 29.

(Disposizioni per la rinegoziazione dei mutui agevolati)

1. Gli enti concedenti contributi agevolati ai sensi della legge 22
ottobre 1971, n. 865, della legge 27 maggio 1975, n. 166, del decre-
to-legge 13 agosto 1975, n. 376, convertito, con modificazioni, dalla leg-
ge 16 ottobre 1975, n. 492, della legge 5 agosto 1978, n. 457, del decre-
to-legge 23 gennaio 1982, n. 9, convertito, con modificazioni, dalla leg-
ge 25 marzo 1982, n. 94, del decreto-legge 7 febbraio 1985, n. 12, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 5 aprile 1985, n. 118, e della leg-
ge 11 marzo 1988, n. 67, nonchè le persone fisiche e giuridiche destina-
tarie di tali contributi, possono, in via disgiunta, chiedere all’istituto mu-
tuante la rinegoziazione del mutuo nel caso in cui il tasso di interesse
applicato ai contratti di finanziamento stipulati risulti superiore al tasso
effettivo globale medio per le medesime operazioni, determinato ai sensi
dell’articolo 2 della legge 7 marzo 1996, n. 108, alla data della richiesta,
al fine di ricondurre il tasso di interesse ad un valore non superiore al
citato tasso effettivo globale medio alla predetta data. In tale ipotesi la
quota a carico dei beneficiari delle agevolazioni indicate per le aliena-
zioni e per le assegnazioni in godimento di immobili ad uso abitativo è,
rispettivamente, non superiore al 50 per cento ed al 20 per cento del
nuovo tasso di interesse stabilito. Resta fermo in ogni caso quanto di-
sposto dall’articolo 7, commi 3 e 4 della legge 23 dicembre 1998,
n. 448.

2. Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano posso-
no prevedere l’applicazione delle disposizioni contenute nel presente ar-
ticolo anche in relazione ai mutui per edilizia residenziale pubblica di
cui alle leggi di agevolazione emanate dalle stesse.

3. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presen-
te legge, con regolamento emanato, ai sensi dell’articolo 17, comma 3,
della legge 23 agosto 1988, n. 400, dal Ministro del tesoro, del bilancio
e della programmazione economica, di concerto con il Ministro dei la-
vori pubblici, previo parere della Conferenza permanente per i rapporti
fra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano,
ai sensi del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sono emanate le
disposizioni di attuazione del presente articolo.

EMENDAMENTI

RespintoAl comma 1, sostituire le parole:«alla data della richiesta»con le
seguenti: «alla data di accoglimento della richiesta di negoziazione».

29.100 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI
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RespintoAl comma 1, sostituire le parole:«rispettivamente non superiore al
50 per cento ed al 20 per cento»con le seguenti:«non superiore al 30
per cento».

29.101 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE
UN ARTICOLO AGGIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 29

RespintoDopo l’articolo 29, inserire il seguente:

«Art. 29-bis.

(Estinzione di rapporti perpetui reali e personali)

1. Sono estinti i rapporti perpetui reali e personali, costituiti ante-
riormente alla data del 28 ottobre 1941, in forza dei quali le Ammini-
strazioni pubbliche, le Aziende autonome dello Stato, i comuni, le pro-
vince, le amministrazioni del fondo per il culto, le amministrazioni del
fondo di beneficenza tutte e l’amministrazione dei patrimoni riuniti ex
economali, hanno il diritto di riscuotere canoni enfiteutici, censi, livelli
e altre prestazioni in denaro o in qualsiasi altra natura in misura inferio-
re a lire diecimila annue.

2. L’equivalente in denaro delle prestazioni in derrate corrisposte
annualmente o, comunque, dovute periodicamente in quantità fissa o va-
riabile sarà determinato con gli stessi criteri stabiliti dall’articolo 1 della
legge 22 luglio 1966, n. 607.

3. Gli uffici che provvedono alla riscossione delle prestazioni di cui
ai commi 1 e 2 procederanno direttamente, senza alcun onere per i debi-
tori, alla chiusura delle relative partite di credito, dandone comunicazio-
ne agli obbligati iscritti nei libri debitori, nonchè agli altri uffici interes-
sati, fra i quali le conservatorie dei pubblici registri immobiliari e il ca-
tasto, che, a loro volta, provvederanno alla definitiva cancellazione degli
stessi diritti».

29.0.100 D’ALÌ, VENTUCCI, VEGAS, AZZOLLINI

ARTICOLO STRALCIATO

Approvata la sop-
pressione dell’arti-
colo, derivante dallo
stralcio operato dal-
la Camera dei depu-
tati

(Estinzione di rapporti perpetui reali e personali)

1. Sono estinti i rapporti perpetui reali e personali, costituiti ante-
riormente alla data del 28 ottobre 1941, in forza dei quali le Ammini-
strazioni pubbliche, le Aziende autonome dello Stato, i comuni, le pro-
vince, le amministrazioni del fondo per il culto, le amministrazioni del



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 123 –

611a SEDUTA (pomerid.) 5 MAGGIO 1999ASSEMBLEA - ALLEGATO A

fondo di beneficenza tutte e l’amministrazione dei patrimoni riuniti ex
economali, hanno il diritto di riscuotere canoni enfiteutici, censi, livelli
e altre prestazioni in denaro o in qualsiasi altra natura in misura inferio-
re a lire diecimila annue.

2. L’equivalente in denaro delle prestazioni in derrate corrisposte
annualmente o, comunque, dovute periodicamente in quantità fissa o va-
riabile sarà determinato con gli stessi criteri stabiliti dall’articolo 1 della
legge 22 luglio 1966, n. 607.

3. Gli uffici che provvedono alla riscossione delle prestazioni di cui
ai commi 1 e 2 procederanno direttamente, senza alcun onere per i debi-
tori, alla chiusura delle relative partite di credito, dandone comunicazio-
ne agli obbligati iscritti nei libri debitori, nonchè agli altri uffici interes-
sati, fra i quali le conservatorie dei pubblici registri immobiliari e il ca-
tasto, che, a loro volta, provvederanno alla definitiva cancellazione degli
stessi diritti.

ARTICOLO 30 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Identico
all’articolo 31
approvato
dal Senato

Art. 30.

(Disciplina concernente il complesso
monumentale Dogana Vecchia di Venezia)

1. Il complesso monumentale Dogana Vecchia alla Punta della Sa-
lute di Venezia può essere affidato in concessione ai sensi dell’articolo
15 della legge 29 novembre 1984, n. 798, fermi restando gli adempi-
menti amministrativi già posti in essere tra l’Amministrazione finanzia-
ria ed il comune di Venezia.

ARTICOLO 31 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Identico
all’articolo 32
approvato
dal Senato

Art. 31.

(Autorizzazione ad accedere alle conservatorie dei pubblici registri
immobiliari)

1. L’autorizzazione di cui all’articolo 17, comma 8, della legge 30
dicembre 1991, n. 413, di accedere alle conservatorie dei pubblici regi-
stri immobiliari, con facoltà di prendere visione gratuita degli atti ri-
guardanti gli immobili rientranti nei comprensori di bonifica nonchè di
ottenere gratuitamente le relative certificazioni, è estesa ai consorzi di
bonifica e di irrigazione.
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ARTICOLO 32 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Identico
all’articolo 33
approvato
dal Senato

Art. 32.

(Modifica all’articolo 52 del decreto
legislativo 15 dicembre 1997, n. 446)

1. Al numero 1) della letterab) del comma 5 dell’articolo 52 del
decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, dopo le parole: «all’albo
di cui all’articolo 53» sono aggiunte le seguenti: «oppure siano già co-
stituite prima della data di entrata in vigore del presente decreto».

ARTICOLO 33 NEL TESTO INTRODOTTO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 33.

(Relazione tecnica sugli schemi di decreti legislativi)

1. Gli schemi di decreti legislativi predisposti dal Governo in attua-
zione delle deleghe di cui alla presente legge sono corredati di relazione
tecnica volta a consentire la verifica in sede parlamentare del rispetto
degli effetti finanziari derivanti dall’esercizio delle deleghe stesse.

ARTICOLO 34 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 34.

(Copertura finanziaria)

1. Alle minori entrate derivanti dalle disposizioni dell’articolo 6,
comma 7, letteraa), valutate in lire 8 miliardi per l’anno 1999 e lire 20
miliardi a decorrere dall’anno 2000, si provvede con le maggiori entrate
rivenienti dalle disposizioni del comma 8 del medesimo articolo 6. Alle
minori entrate derivanti dalle disposizioni dell’articolo 6, comma 11, va-
lutate in lire 119 miliardi a decorrere dall’anno 2000, si provvede con
quota parte delle maggiori entrate rivenienti dalle disposizioni dei com-
mi da 4 a 8 dell’articolo 10.

2. Agli oneri recati dall’articolo 10, comma 13, valutati in 2 miliar-
di di lire annue a decorrere dall’anno 1999, dall’articolo 16, comma 3,
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valutati in 50 miliardi di lire per l’anno 1999, e dall’articolo 16, comma
4, valutati in un miliardo di lire per gli anni 1999 e 2000, si provvede
con parte delle maggiori entrate rivenienti dalle disposizioni dei commi
da 4 a 8 e 16 dell’articolo 10.

ARTICOLO 35 NEL TESTO INTRODOTTO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 35.

(Testi unici)

1. Al fine di razionalizzare, semplificare, armonizzare e rendere più
organiche le norme tributarie, anche alla luce delle innovazioni introdot-
te nella presente legislatura, il Governo è delegato ad emanare, entro
dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o
più decreti legislativi recanti testi unici che accorpino, anche in un codi-
ce tributario, le vigenti norme per materia, senza modificarle, con il solo
compito di eliminare duplicazioni, chiarire il significato di norme con-
troverse e produrre testi in cui la materia sia trattata.

2. Per l’esercizio della delega il Governo si atterrà ai seguenti
princìpi e criteri direttivi:

a) semplificazione e razionalizzazione delle disposizioni in mate-
ria tributaria, in modo da riservare alla disciplina con norma primaria,
nel rispetto dell’articolo 23 della Costituzione, le sole materie riguardan-
ti le fattispecie imponibili, i soggetti passivi e la misura dell’imposta;

b) coordinamento formale del testo delle disposizioni vigenti, ap-
portando le modificazioni strettamente necessarie per garantire la coe-
renza logica e sistematica della normativa, anche al fine di adeguare e
semplificare il linguaggio normativo;

c) delegificazione, mediante regolamenti da emanare ai sensi
dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, delle nor-
me di legge concernenti tutti gli aspetti diversi da quelli indicati dalla
letteraa), ivi inclusi quelli della liquidazione, accertamento e riscossio-
ne, secondo i princìpi di cui all’articolo 20 della legge 15 marzo 1997,
n. 59, e i seguenti ulteriori criteri direttivi:

1) riduzione e massima semplificazione degli adempimenti a
carico dei contribuenti, tenuto conto anche dell’adozione di nuove tec-
nologie per il trattamento e la conservazione delle informazioni e del
progressivo sviluppo degli studi di settore;

2) possibilità di indicare nelle fonti primarie la sola aliquota
massima effettiva di ciascun tributo, riservando agli atti normativi
secondari l’indicazione di eventuali misure inferiori, in relazione alle
specificità delle singole fattispecie. Per i tributi per i quali non
è prevista una determinazione su base percentuale della base imponibile,
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la possibilità di cui al periodo precedente deve intendersi riferita
alla sola entità massima del tributo;

3) espressa indicazione delle norme abrogate per effetto
dell’attuazione dei criteri dettati nel presente articolo e delle disposizio-
ni, non inserite nel testo unico, che restano comunque in vigore;

4) coordinamento formale del testo delle disposizioni vigenti,
apportando le modificazioni strettamente necessarie per garantire la coe-
renza logica e sistematica della normativa, anche al fine di adeguare e
semplificare il linguaggio normativo;

d) introduzione di tutte le modificazioni legislative necessarie per
il migliore coordinamento della normativa contenuta nei testi unici sulla
base dei princìpi e dei criteri direttivi di cui al presente articolo.

3. Gli schemi dei decreti legislativi sono trasmessi alla Commissio-
ne di cui all’articolo 3, comma 13, della legge 23 dicembre 1996,
n. 662, per l’acquisizione del parere, che viene reso secondo la procedu-
ra prevista dai commi 14 e seguenti dell’articolo 3 della citata legge
n. 662 del 1996.

4. Entro due anni dalla data di entrata in vigore dei decreti legisla-
tivi, nel rispetto degli stessi princìpi e criteri direttivi e previo parere
della Commissione di cui all’articolo 3, comma 13, della citata legge
n. 662 del 1996, possono essere emanate, con uno o più decreti legislati-
vi, disposizioni integrative o correttive.

5. Dall’attuazione della delega di cui al presente articolo non devo-
no derivare oneri a carico del bilancio dello Stato.

EMENDAMENTI

RespintoSopprimere l’articolo.

35.100 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

RespintoSopprimere il punto 2, letterac) del comma 2.

35.101 (Testo corretto) D’A LÌ, VENTUCCI, COSTA, VEGAS, AZZOLLINI

ORDINE DEL GIORNO

ApprovatoIl Senato,

premesso che i previsti interventi tesi a completare l’opera di ra-
zionalizzazione e semplificazione dell’ordinamento tributario, attraverso
l’accorpamento per materia delle norme tributarie in testi organici, an-
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che con la emanazione di un codice tributario, non possono comportare
comunque la rinuncia alle fondamentali esigenze di conformità di tale
opera con i princìpi costituzionali in materia e con i vincoli derivanti da
superiori livelli di normazione;

rilevato che tale assetto non è smentito nè posto in dubbio
dall’opera di delegificazione in materia tributaria prevista dall’articolo
35 del provvedimento, che, piuttosto, si iscrive proprio nella medesima
esigenza di semplificazione, senza comportare alcuna deroga a princìpi
espressi da norme di rango costituzionale, limitandosi a ribadire la pos-
sibilità del ricorso a strumenti normativi più flessibili per le ipotesi nelle
quali siano consentiti ed opportuni interventi in ambiti non riservati alla
legge;

considerata, in ogni caso, l’opportunità di chiarire espressamente
quali siano i limiti massimi della prevista possibilità di rinvio alla nor-
mativa di rango secondario, nei termini già disciplinati dal comma 2,
lettera c), n. 2) del citato articolo 35;

impegna il Governo:

ad assicurare che, nell’attuazione della delega legislativa conferi-
ta con l’articolo 35, sia garantita un’applicazione della possibilità di in-
dicazione nelle fonti normative regolamentari di aliquote inferiori a
quella massima di ciascun tributo in coerenza con quanto sopra specifi-
cato, e quindi corrispondente alle seguenti indicazioni:

a) che la facoltà di indicazione di aliquote inferiori sia già
prevista da una norma primaria;

b) che la predetta graduazione del livello impositivo sia anco-
rata a coefficienti tecnici puntuali;

c) che risulti, in ogni caso, conforme alle prescrizioni in mate-
ria, derivanti sia da norme di rango primario, sia dai princìpi dell’ordi-
namento comunitario e dal contenuto delle Direttive comunitarie even-
tualmente presenti.

9.3599-B.4 IL RELATORE

ARTICOLO 36 NEL TESTO INTRODOTTO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 36.

(Abrogazione del decreto-legge n. 63 del 1999 e norma di sanatoria)

1. Il decreto-legge 12 marzo 1999, n. 63, recante misure urgenti in
materia di investimenti e di occupazione, è abrogato. Restano validi gli
atti ed i provvedimenti adottati e sono fatti salvi gli effetti prodottisi e i
rapporti giuridici sorti sulla base del medesimo decreto-legge 12 marzo
1999, n. 63.
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ARTICOLO 37 NEL TESTO INTRODOTTO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

ApprovatoArt. 37.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nellaGazzetta Ufficiale.
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Gruppi parlamentari, Ufficio di Presidenza

In data 4 maggio 1999, il Gruppo Unione Democratici per l’Euro-
pa-UDeuR ha proceduto al rinnovo del suo Ufficio di Presidenza, che
risulta così composto:

Presidente: Roberto Napoli;

Vice presidente vicario: Baldassare Lauria;

Vice presidente tesoriere: Tancredi Cimmino;

Segretario: Riccardo Minardo.

Insindacabilità, presentazione di relazioni su richieste di
deliberazione provenienti dal parlamentare interessato

A nome della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari,
in data 4 maggio 1999, il senatore Russo, ha presentato la relazione sul-
la richiesta di deliberazione in materia di insindacabilità ex articolo 68,
primo comma, della Costituzione, nell’ambito di un procedimento pena-
le nei confronti del senatore Donato Manfroi (Doc. IV-quater, n. 42).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

È stato presentato il seguente disegno di legge d’iniziativa dei
senatori:

SCOPELLITI, D’ALÌ, SELLA DI MONTELUCE, PETTINATO, VERTONE GRI-
MALDI , VALENTINO e MILIO. – «Norme per il finanziamento volontario
della politica» (4002).

Governo, richieste di parere su documenti

Il Ministro dell’università e della ricerca scientifica e tecnologica,
con lettera in data 30 aprile 1999, ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 51,
comma 9, della legge 27 dicembre 1997, n. 449, la richiesta di parere
parlamentare sullo schema di decreto ministeriale concernente l’impiego
del Fondo speciale per lo sviluppo della ricerca di interesse strategico
(n. 440).

Ai sensi della predetta disposizione e dell’articolo 139-bis del Re-
golamento, tale richiesta è stata deferita alla 7a Commissione permanen-
te (Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e
sport), che dovrà esprimere il proprio parere entro il 25 maggio 1999.
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Petizioni, annunzio

Sono state presentate le seguenti petizioni:

il signor Mario Raccagna, di Napoli, chiede l’adeguamento dei
trattamenti di quiescenza dei pensionati civili e militari dello Stato a
quelli del personale in servizio (Petizione n. 565);

il signor Bruno Bagnoli, di Livorno, chiede:
l’abolizione delle difformità di trattamento economico conse-

guenti all’applicazione del comma 5 dell’articolo 26 della legge n. 448
del 1998 (Petizione n. 566);

che le ritenute IRPEF a titolo d’imposta vengano trasformate
in ritenute a titolo d’acconto (Petizione n. 567);

il signor Alessandro Perini, di Gorizia, unitamente a moltissimi
altri cittadini, chiede che, tra le misure previste per disincentivare l’eso-
do dei piloti militari, non si ricorra a norme cogenti quale il prolunga-
mento della ferma obbligatoria (Petizione n. 568);

Tali petizioni, a norma del Regolamento, sono state trasmesse alle
Commissioni competenti.

Interpellanze

LEONE. –Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro di
grazia e giustizia.– Ai sensi dell’articolo 154 del Regolamento del Se-
nato si chiede al Governo, ed in particolare al Presidente del Consiglio e
al Ministro Guardasigilli, se e come intendano provvedere con estrema
urgenza a sospendere senza limite di tempo l’entrata in vigore del giudi-
ce unico prevista per il 2 giugno 1999 considerando che, in caso contra-
rio, si determinerebbe una grave situazione caotica per l’amministrazio-
ne della giustizia.

(2-00825)

SENESE, SALVATO, RUSSO, MELE, PELLEGRINO, DONISE,
PELELLA, CAMERINI, DE MARTINO Guido, TAPPARO, PIZZINA-
TO, PREDA, DE GUIDI, BERNASCONI, DE ZULUETA, CALVI,
VERTONE GRIMALDI, CONTE. –Al Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. – Premesso:

che da oltre quaranta giorni le forze aeree e navali della Nato
stanno ininterrottamente bombardando, con crescente intensità e distrut-
tività, il territorio della Repubblica federale jugoslava;

che alle crescenti sofferenze e vittime che le popolazioni civili
residenti su quel territorio subiscono, senza distinzione di etnia, naziona-
lità, religione o opinioni politiche, si accompagna un terribile aggrava-
mento della situazione per le popolazioni albanesi del Kosovo; dall’ini-
zio dell’intervento, da questa provincia, anch’essa sottoposta ai bombar-
damenti Nato, è fuggita o è stata violentemente espulsa una massa di
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persone maggiore dell’insieme dei profughi che le persecuzioni di Milo-
sevic avevano provocato nei dieci anni precedenti; al tempo stesso – al
di là dell’incontrovertibile e intollerabile azione di pulizia etnica a cari-
co dei Kosovari – le atrocità in danno di queste popolazioni, ad opera
delle milizie o dei corpi paramilitari serbi, hanno registrato, secondo i
racconti degli scampati, uno spaventoso salto di crudeltà;

che i paesi confinanti con la Repubblica federale jugoslava, d’al-
tro canto, rischiano ogni giorno di più una forte destabilizzazione come
conseguenza diretta o indiretta della molteplice catena di eventi provo-
cati dalla guerra;

che i profughi, abbandonati (anche per l’imprevidenza dell’Euro-
pa) in condizioni disumane che l’impegno tanto apprezzabile quanto
pressochè solitario del Governo italiano e delle organizzazioni di volon-
tariato non riesce a fronteggiare, sono esposti ad ogni sorta di sofferen-
za, quando non vengono forzosamente deportati; alle loro sventure si
sommano la distruzione della capitale della loro terra, Pristina, lo sradi-
camento e la disperazione di coloro che vagano senza meta in Kosovo,
l’angoscia dei civili sottoposti ai bombardamenti, la distruzione di ogni
infrastruttura della vita civile; infine – fatto atroce e moralmente insop-
portabile per un intervento finalizzato a scopi umanitari – donne, bambi-
ni e vecchi vengono falciati dalle bombe;

che, alla luce di questi esiti, l’obiettivo della tutela dei diritti
fondamentali delle popolazioni albanesi in Kosovo, in nome del quale
l’intervento militare della Nato si è giustificato, appare mancato sul pia-
no della concreta effettività; come, del resto, in questi ultimi giorni,
hanno riconosciuto pubblicamente voci autorevoli della sinistra francese,
tedesca ed europea in genere;

che, per altro verso, l’obiettivo di eliminare Milosevic ed il suo
regime e d’instaurare nei Balcani una situazione in cui la democrazia e i
diritti umani siano rispettati in futuro, sia pure a prezzo di una grave le-
sione nell’immediato dei diritti fondamentali degli individui e delle po-
polazioni tutte di quella regione, risulta – oltre che discutibile da un
punto di vista etico-politico e incerto da un punto di vista realistico a
causa del permanere di regimi come quello croato non propriamente de-
mocratici – rigorosamente escluso dalle dichiarazioni che lo stesso inter-
pellato Presidente del Consiglio ha reso in Parlamento il 26 marzo scor-
so («l’azione della Nato, la nostra politica non sono volti a rovesciare il
regime di Slbodan Milosevic...»);

che gli sforzi per una riapertura delle trattative si scontrano, ora,
con la criminale ostinazione di Milosevic, ora, con l’ambiguità dei gesti
di apertura e, dopo ogni fallimento, provocano un’escalationdell’inter-
vento Nato con la funesta sequela di «effetti collaterali» sempre più fre-
quenti; mentre gli sforzi diplomatici dei dirigenti russi, giustamente ap-
prezzati ed incoraggiati dal nostro Governo, rischiano, se non coronati
da successo, di avere forti ripercussioni sui difficili equilibri politici di
quel paese e sull’apertura di esso ad una piena democrazia e ad una fat-
tiva collaborazione per un ordine meno irrazionale delle relazioni
internazionali;
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che questa spirale deve essere spezzata, sfidando Milosevic sul
terreno della pace e non contrapponendogli una rigida intransigenza
militare;

che in gioco non è la credibilità della Nato, che ha già mostrato
la propria determinazione e la propria capacità militare e che, comun-
que, non è un bene che possa essere pagato a prezzo di vite umane in-
nocenti; in gioco – al di là dello stesso diritto internazionale – sono i
valori elementari di umanità e civiltà in nome dei quali questa macchina
si è mossa;

che quei valori esigono, ora, che la macchina sia interamente ri-
condotta ad una logica politica e questa sembra consigliare che, nell’at-
tuale momento, la macchina bellica sospenda il suo cieco procedere e
con il suo silenzio aiuti lo sviluppo di quegli spiragli di negoziato che,
in modo ancora incerto, sembrano aprirsi;

che non sembra saggio affidare alla volontà del solo Milosevic la
soluzione negoziata, secondo una linea che lo fa unico arbitro del cessa-
te il fuoco; ciò comporta oltretutto che l’intero destino delle popolazioni
jugoslave e gli esiti del conflitto siano posti unicamente nelle sue mani;
se le sue ambigue aperture sono solo propaganda, ciò dev’essere svelato
coi fatti, con gesti anche unilaterali della Nato che avrebbero anche il
vantaggio di rendere più forte la pressione che le autorità russe esercita-
no su Milosevic e maggiormente sostenibile agli occhi dell’opinione
pubblica russa la linea politica dei suoi dirigenti,

si chiede di conoscere:
se e fino a che punto il Governo concordi con le valutazioni so-

pra esposte;
quali iniziative il Governo abbia intrapreso e/o intenda intrapren-

dere, anche alla luce dei recenti fatti nuovi, per realizzare – nel franco e
leale dibattito che deve caratterizzare i rapporti tra i membri dell’Al-
leanza Atlantica, oltre che nella sede delle Nazioni Unite ove meritoria-
mente si vuole ricondurre l’intero problema – gli obiettivi esposti al
Parlamento il 26 marzo scorso e ribaditi nella mozione della maggioran-
za allora approvata;

se non si ritenga, anche alla luce degli spiragli di negoziato aper-
tisi, di proporre pubblicamente agli alleati una sospensione dei bombar-
damenti, come fatto di rottura della logica di guerra e contributo al
negoziato.

(2-00826)

Interrogazioni

CÒ, RUSSO SPENA, CRIPPA. –Al Ministro della sanità. –
Premesso:

che da più parti si evidenzia come il Tour de France verrà diser-
tato da molti club ciclistici;

che molti commentatori ritengono che questa scarsa partecipazio-
ne sia da mettere in relazione alle severe misure prese dal governo fran-
cese in materia di lotta aldoping;
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che da più parti si evidenzia come il prossimo Giro d’Italia ab-
bia, al contrario, una folta partecipazione;

che molti commentatori ritengono che questa forte affluenza sia
da mettere in relazione alla inadeguatezza delle misure assunte in mate-
ria di lotta al doping;

che nemmeno il progetto elaborato dalla commissione scientifica
del CONI, presieduta dal presidente della Società italiana di ematologia,
professor Carlo Bernasconi, è stato accettato, nonostante gli elogi che
anche i soggetti interessati all’organizzazione della competizione aveva-
no rivolto al progetto;

che il fenomeno deldoping pare non essere più circoscritto alla
ricerca del singolo atleta di ottenere «la prestazione eccezionale», ma
sembra essere addirittura diventato pratica diffusa, progettata e control-
lata;

sottolineato:
come il Giro d’Italia sia tra le manifestazioni sportive più seguite

ed amate dal popolo italiano e come questa passione sia potuta crescere
e radicarsi nel presupposto che si tratti di una competizione nobile, per
chi vince come per chi perde, accomunati dalla fatica e dal rispetto delle
regole del gioco;

come la pratica sportiva svolga una indubbia funzione formativa
e come il ciclismo e lo sport in generale producano personaggi «mitici»
che tanto ruolo hanno nell’immaginario delle giovani generazioni; que-
sta funzione positiva è connessa al fatto che questi atleti continuano ad
essere uomini e donne in carne ed ossa e non costituiscono uno catego-
ria separata di gladiatori»;

come la mancata adesione della Federcalcio, ed in particolare
della lega professionistica, rappresenti un pesante colpo alla credibilità
del mondo sportivo su questo terreno;

come compito dello Stato sia la tutela della salute di tutti i citta-
dini, compresi gli atleti,

si chiede di conoscere:
se non si ritenga opportuno predisporre uno specifico progetto di

controllo anti-doping al Giro d’Italia al fine di tutelare la salute degli
atleti che vi parteciperanno;

se sì, quali caratteristiche avrà tale progetto.
(3-02825)

CURTO. –Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri di
grazia e giustizia e dell’interno e per il coordinamento della protezione
civile. – Per conoscere:

se un amministratore pubblico (assessore comunale), costretto a
difendersi in sede giudiziale a causa di provvedimenti adottati dall’orga-
no collegiale (giunta comunale), possa, essendo stato assistito da due le-
gali, chiedere il rimborso delle spese di giustizia;

se vi siano attualmente norme che vietino il rimborso delle spese
di giustizia riferite a più di un legale (nel caso specifico si tratterebbe di
due);
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se non si ritenga che, nel caso di interpretazione restrittiva della
fattispecie, ciò costituirebbe un serio ostacolo all’esercizio della funzio-
ne di pubblico amministratore.

(3-02826)

VISERTA COSTANTINI. – Al Ministro dell’ambiente. – Pre-
messo:

che da molto tempo il rapporto di fiducia tra la popolazione dei
comuni residenti nel Parco nazionale d’Abruzzo e la dirigenza dello
stesso si sta pericolosamente logorando;

che la causa di un tale stato di cose è da ricercarsi nel comporta-
mento non sempre meditato, spesso imprudente, sempre poco rispettoso
delle aspettative e delle ragioni degli amministratori locali, da parte dei
dirigenti del parco;

che il rischio reale è che le giuste critiche e l’insofferenza degli
abitanti del Parco nazionale nei confronti del presidente e dei suoi colla-
boratori sfocino poi in una sollevazione popolare vera e propria contro
l’idea stessa di Parco e di protezione ambientale; le prove di un tale
possibile esito si sono già avute con la manifestazione di massa contro
il Parco organizzata l’estate scorsa;

che episodi recenti, sempre riconducibili ad iniziative (discutibili
sul piano giuridico ed inaccettabili sul piano politico) del presidente del
Parco, hanno rinfocolato le polemiche e gli scontri tra responsabili
dell’amministrazione del Parco nazionale ed il mondo degli amministra-
tori locali; più esattamente:

due membri del consiglio direttivo del Parco sono stati
dichiarati decaduti dalla loro caricaope legissenza fornire
spiegazioni e senza che in realtà vi fossero i presupposti giu-
ridici per una tale grave decisione;

l’ex presidente della comunità del Parco, professor Gizzi,
il quale faceva parte del concesso in delega del presidente
della comunità montana Alto Sangro, è stato di seguito sosti-
tuito di fatto e di diritto dal dottor Neri, in seguito al ritiro
della delega; ciononostante, e contro ogni regola di correttez-
za istituzionale, il professor Gizzi rimane al suo posto ed
esercita arbitrariamente i poteri di presidente, arrivando sino
alla convocazione dell’assemblea della comunità del Parco
nazionale,

l’interrogante chiede di sapere:
se non si intenda esercitare con più determinazione ed efficacia

la funzione di vigilanza, per altro prevista espressamente come uno dei
compiti del Ministero dalla legge n. 394 del 1991;

se non si intenda, quindi, procedere alla convocazione dell’as-
semblea della comunità del Parco nazionale d’Abruzzo con all’ordine
del giorno le elezioni del presidente e del vice presidente della comunità
stessa;

se non si ritenga opportuno annullare il provvedimento del presi-
dente del parco con il quale si dichiarava la decadenza di due ammini-
stratori dalla loro carica di membri del consiglio direttivo e la loro rein-
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tegra nell’organismo così come suggerisce il buonsenso e impone la
legge.

(3-02827)

MARRI. – Al Ministro per i beni e le attività culturali. –
Premesso:

che sembrerebbe che nel gennaio 1998 il servizio organizzazione
periferica del CONI sia stato portato a conoscenza del fatto che il signor
Giancarlo Manna, presidente del comitato regionale FIN Calabria e
componente della giunta regionale CONI della Calabria, risultava grava-
to da due condanne per delitto doloso;

che in particolare, con sentenza del 16 maggio 1994, emanata in
applicazione dell’articolo 444 del codice di procedura penale, il Manna
è stato condannato a mesi 23 di reclusione per aver acquistato e detenu-
to n. 20 CCT decennali falsi – emissione 1985 – mettendoli in circola-
zione ed utilizzandoli per depositarli in una banca di Cosenza a garanzia
di un’apertura di credito in suo favore;

che il signor Manna, in qualità di rappresentante del FIN, è com-
ponente e partecipa dal 1990 al consiglio provinciale e regionale del
CONI, nonchè alle relative assemblee elettive;

che risulterebbe allo scrivente che, in data 15 settembre 1998, il
consiglio federale abbia adottato la decisione di archiviare il caso Man-
na per «irrilevanza dei fatti denunciati ai fini della valutazione dei re-
quisiti previsti dall’articolo 20 dello statuto federale per ricoprire cariche
federali»,

l’interrogante chiede di sapere:
se non si ritenga che l’aver riportato condanne, anche se ai sensi

dell’articolo 444 del codice di procedura penale (cosiddetto patteggia-
mento), debba comportare la perdita dei requisiti previsti dagli articoli
2b-49 e 68 ROT per ricoprire incarichi di dirigente CONI e FIN;

se non si ritenga che il fatto denunciato meriti più attenzione e
un’indagine più approfondita, anche in relazione al particolare momento
che sta vivendo tutto lo sport italiano ed alle conseguenti maggiori at-
tenzioni che oggi è lecito attendersi per chi chiede trasparenza e corret-
tezza nell’amministrazione degli organi sportivi;

se non si ritenga, infine, che i fatti di cui in premessa creino un
pericoloso precedente che potrebbe avere effetti devastanti, potendosi
verificare la circostanza in base alla quale, attraverso l’applicazione
dell’articolo 444 del codice di procedura penale sopracitato, anche sog-
getti condannati per reati gravi potrebbero legittimamente candidarsi alle
cariche sportive più alte.

(3-02828)

MARINO, MARCHETTI, BERGONZI, ALBERTINI, CAPONI,
MANZI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri della
difesa e degli affari esteri e per gli italiani all’estero. –Premesso:

che da notizie giornalistiche («La Stampa») del 5 maggio 1999
sarebbero già schierati sulla pista della base di Amendola 20 caccia
bombardieri AMX del 32o stormo pronti ad intervenire insieme agli
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«A-10» USA e agli elicotteri Apache ed ai Jaguar inglesi e francesi in
Kosovo per proteggere i profughi dalle forze jugoslave;

che detti aerei sarebbero armati con bombe da 500 o 1000
libbre;

che dall’intervista con il generale Tricarico si evince che detti
velivoli di attacco «saranno impegnati in Kosovo con una duplice fun-
zione: supporto e difesa per le forze di terra italiane in Macedonia ed in
Albania, nonchè in difesa dei profughi»;

che, in particolare, afferma il generale, «se ci sono delle colonne
di civili inseguiti da blindati e carri si interviene contro ponti, strade di
accesso e sistemi di comunicazioni per ostacolarne i movimenti»,

gli interroganti chiedono di sapere:
se quanto riportato dalla stampa risponda al vero;
se il Governo non ritenga che questi compiti affidati agli AMX

siano assolutamente in contrasto con il contenuto delle mozioni appro-
vate dal Parlamento;

se, in riferimento ai precedenti atti ispettivi (3-02738 e 3-02768)
presentati dagli interroganti, il Governo non intenda immediatamente
fornire le risposte ai quesiti posti ed a presentarsi al più presto in Senato
per comunicazioni urgenti concernenti gli avvenimenti bellici in Jugo-
slavia e le iniziative assunte per giungere al più presto alla tregua, alla
sospensione dei bombardamenti ed al ripristino della legalità a salva-
guardia dei diritti delle popolazioni.

(3-02829)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

BATTAFARANO. – Al Ministro della sanità. –Premesso:
che la malattia di Churg-Strauss è caratterizzata da vasculite gra-

nulomatosa a carico del polmone (in cui ingenera infiltrati polmonari as-
sociati ad asma), della cute, del rene, dell’apparato cardio-vascolare, del
gastroenterico e del sistema nervoso periferico;

che, pur essendo una malattia poco comune, presenta prognosi
sfavorevole e ha bisogno continuo di terapia;

che si ha notizia certa della presenza di tale patologia in Sarde-
gna e in Puglia;

considerato:
che la malattia di Churg Strauss non è stata compresa nell’elenco

delle forme morbose a cui si dà diritto all’esenzione della partecipazione
alla spesa sanitaria (decreto ministeriale 1o febbraio 1991 e decreto mi-
nisteriale 5 agosto 1992);

che il Ministero della sanità, in base all’articolo 5, comma 3,
della legge 29 dicembre 1990, n. 407, può rideterminare le forme mor-
bose in riferimento alle patologie che danno diritto a tale esenzione,

l’interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno interve-
nire affinchè la malattia di Churg Strauss sia inserita tra le forme mor-
bose esenti daltichet al fine di alleviare l’onere finanziario finora inte-
ramente sostenuto dai malati.

(4-15127)



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 145 –

611a SEDUTA (pomerid.) 5 MAGGIO 1999ASSEMBLEA - ALLEGATO B

BIANCO. – Al Ministro dell’interno e per il coordinamento della
protezione civile.– Premesso:

che nel comune di Quinto di Treviso gli episodi di microcrimi-
nalità, in particolare i furti nelle abitazioni e nei negozi stanno registran-
do un consistente e preoccupante aumento e rientrano in un fenomeno
più ampio già lamentato e radicato in ambito provinciale e regionale;

che tale fenomeno, oltre al danno economico, provoca insicurez-
za e preoccupazione nei cittadini che giustamente chiedono interventi
decisi ed adeguati da parte degli organi competenti;

che l’azione continua e meritoria delle forze dell’ordine non rie-
sce a contrastare in modo adeguato ed efficace l’espandersi della crimi-
nalità anche a causa di un ordinamento giuridico che troppe volte tende
a vanificarne gli sforzi,

l’interrogante chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non riten-
ga di porre in atto adeguati provvedimenti normativi a supporto
dell’opera delle forze dell’ordine incrementando gli organici nel territo-
rio del comune di Quinto di Treviso e di tutta la provincia stessa, non-
ché di assumere valide azioni preventive a garanzia della tutela dei dirit-
ti fondamentali dei cittadini come la sicurezza e il rispetto della legalità
e dell’ordine pubblico.

(4-15128)

CADDEO. – Al Ministro dell’industria, del commercio e dell’arti-
gianato e per il turismo. –Premesso:

che a Villacidro, in provincia di Cagliari, opera la Nuova Scaini
che dal 1979 produce batterie per auto e che costituisce uno dei pochi
esempi di verticalizzazione produttiva del piombo estratto e lavorato
nell’isola;

che nell’ottobre del 1997 lo stabilimento, di proprietà pubblica
veniva privatizzato con la vendita da parte dell’AGIP Petroli ad una so-
cietà svizzera, la Zacharias, dell’80 per cento delle quote azionarie,
mantenendo quindi il 20 per cento della proprietà;

che la nuova proprietà aveva come impegno quello di risanare
l’azienda in un paio d’anni facendo nuovi investimenti in base alla leg-
ge n. 488 del 1992 per ammodernare lo stabilimento ormai tecnologica-
mente obsoleto, ottimizzando la rete commerciale e cercando nuovi
mercati;

che la Zacharias si dimostrava subito inadeguata rispetto al pro-
getto industriale, sottocapitalizzata e da subito persino assente dallo
stabilimento;

che questo stato di cose ha portato il 30 aprile 1999 alla messa
in liquidazione da parte dell’assemblea straordinaria della società;

che oltre 140 lavoratori si trovano senza lavoro, collocati in cas-
sa integrazione;

che il territorio del Guspinese-Velocidrese viene ulteriormente
colpito dall’aggravamento di un pesantissimo processo di deindustrializ-
zazione che vede la Keller Meccanica, in gestione commissariale, incon-
trare difficoltà di collocazione sul mercato, l’Aviotech in condizioni pre-
fallimentari e la Sarda Ossidi in una difficilissima crisi societaria;
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che la messa in liquidazione della Nuova Scaini rappresenta il
fallimento del processo di privatizzazione voluto dall’AGIP e avallato
dal Ministero dell’industria senza chiedere le necessarie garanzie finan-
ziarie e industriali alla Zacharias;

che il danno economico e sociale, sia per i lavoratori che perdo-
no il posto di lavoro sia per un territorio che perde un importante strut-
tura produttiva, è rilevante e crea un profondo allarme sociale, oltre che
la mobilitazione sindacale e degli enti locali,

si chiede di conoscere come si valuti la situazione causata dalla
messa in liquidazione della Nuova Scaini e come si intenda intervenire
sulla compagine societaria per salvare comunque un’importante realtà
produttiva.

(4-15129)

PACE. –Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro sen-
za portafoglio per la solidarietà sociale. –Premesso:

che, in data 5 aprile 1997, il Presidentepro temporeANFFAS,
sezione di Roma, Emilia Carpi Balzarotti, ha istruito presso gli uffici
della giunta della regione Lazio l’istanza di rinnovo del decreto ammini-
strativo, per il Centro di riabilitazione recupero di via Vitellia 31/b e via
Magazzini Generali 34, già convenzionato a degenza diurna per n. 180
posti assistiti – disabili mentali – di età superiore ai 14 anni, di ambo i
sessi, allegando tutta la documentazione prescritta ed attestante gli avve-
nuti adempimenti richiesti;

che detta sezione ANFFAS vanta a tutt’oggi crediti pregressi
dalla ex USL RM 10, pari a lire 2.068.942.124, per gli anni 1993-94, e
dalla ASL RM D lire 3.228.684.619, per gli anni 1997-98;

che, pur avendo soddisfatto tutti gli obblighi, la sezione ANF-
FAS di cui trattasi non dispone ancora del richiesto titolo autorizzativo
e, pertanto, la ASL RM D pratica, mese per mese, una trattenuta pari al
10 per cento delle rette versate dai genitori dei fanciulli subnormali, in
modo illegittimo e per presunte inadempienze burocratiche;

che per le circostanze citate, già dal corrente mese, l’amministra-
zione della sezione non sarà in grado di pagare gli stipendi per il perso-
nale ivi impegnato, per non parlare dei fornitori;

che tale situazione non è più sostenibile per lo stato di incertezza
ed estrema vulnerabilità economica della sezione ANFFAS di Roma, la
quale più che una pressione burocratica e capziosa merita, a buon dirit-
to, ogni possibile sostegno e solidarietà,

si chiede di sapere:
quali misure si intenda sollecitare in ordine ai crediti pregressi

vantati dalla citata sezione ANFFAS di Roma, tutti richiamati nella nota
del 6 aprile 1999, prot. 262/99;

quali provvedimenti si intenda adottare al fine di sospendere la
trattenuta del 10 per cento operata sulle rette dalla ASL RM D;

con quali strumenti amministrativi si possa perfezionare, ove
necessario, il titolo autorizzativo richiesto e, nelle more del per-
fezionamento degli atti, quale liberatoria formale sia concedibile alla
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sezione ANFFAS di Roma, onde garantire quel minimo di serenità
a chi si prodiga in un così alto impegno morale.

(4-15130)

SPECCHIA, MAGGI, BUCCIERO, CURTO. –Al Presidente del
Consiglio dei ministri.– Premesso:

che la guerra nei Balcani ha già determinato gravi danni al setto-
re della pesca in Puglia che ha un ruolo strategico e prioritario nel setto-
re tanto che la regione produce il 20 per cento della produzione nazio-
nale ittica;

che, in particolare, il calo della produzione è pari al 30 per
cento;

che la pesca in Puglia ormai avviene in uno spazio molto ristret-
to a seguito della limitazione suggerita dalle forze militari e civili e che
anche la navigazione mercantile si svolge nella stessa zona compromet-
tendo fortemente l’attività;

che l’area ritenuta pericolosa dalle forze Nato è quella antistante
il Montenegro – più precisamente la zona tra Bari e Bar dall’altra parte
del mare – che, pur non essendo una zona interdetta, è una zona perico-
losa per chi si arrischia a pescare in quest’area;

che sono necessari la dichiarazione dello «stato di crisi» del set-
tore, l’adozione di misure di agevolazione per le imprese che hanno già
subito un danno economico e l’esonero totale del pagamento degli oneri
sociali e contributivi,

si chiede di sapere quali urgenti iniziative si intenda adottare.
(4-15131)

PILONI, SMURAGLIA, DUVA, BERNASCONI, MACONI,
ELIA, BESOSTRI, PIZZINATO, SQUARCIALUPI, CORTIANA, RI-
PAMONTI, VERTONE GRIMALDI. – Ai Ministri dell’interno e per il
coordinamento della protezione civile e al Ministro senza portafoglio
per le pari opportunità.– Premesso:

che la giunta del comune di Milano ha approvato una delibera –
di chiaro sapore strumentale ed elettoralistico – avente per oggetto «In-
terventi in favore della maternità, della famiglia e dei nuclei fami-
gliari»;

che il provvedimento prevede l’assegnazione di un contributo pa-
ri a un milione di lire al mese per un periodo di due anni, a favore di
neogenitori e di costituendi e neocostituiti nuclei famigliari;

che gli interventi saranno erogati ai cittadini italiani in possesso
dei seguenti requisiti:

che siano residenti a Milano da almeno quindici anni;
che non superino il reddito famigliare netto annuo di lire 32

milioni, comprensivo delle spese di affitto o mutuo per la prima
casa;

che non siano proprietari di beni immobili in Italia o all’este-
ro fatto salvo l’acquisto con contratto di mutuo per la prima
casa;
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che, inoltre, nel caso di contributo per la nascita di un figlio,
sarà attribuito titolo preferenziale a quei nuclei che scelgano di rinuncia-
re all’inserimento del neonato al nido,

gli interroganti chiedono di sapere:
quali valutazioni i Ministri in indirizzo ritengano di esprimere a

riguardo di una simile delibera, che appare fortemente sospetta di intenti
discriminatori e di incostituzionalità;

se non ritengano che il provvedimento debba essere censurato
anche alla luce degli indirizzi generali espressi in più occasioni da parte
del Governo sia in riferimento alle politiche dell’immigrazione, sia in
rapporto alla direttiva del Presidente del Consiglio dei ministri del 27
marzo 1997, sulle pari opportunità e la non discriminazione;

se non ritengano, infine, che una delibera comunale non possa
incidere anche su provvedimenti e competenze statali, come si dovrebbe
desumere dal seguente paragrafo della delibera stessa: «L’importo
dell’intervento economico è da ritenersi assorbente di tutti gli altri inter-
venti monetari già erogati o erogabili dell’amministrazione comunale,
provinciale, statale o altri enti pubblici».

(4-15132)

MILIO. – Al Ministro di grazia e giustizia. –Premesso:
che la terza casa circondariale di Roma-Rebibbia è un istituto

concepito per e destinato ad ospitare detenuti con problemi di tossicodi-
pendenza rispetto ai quali sono stati attuati interventi in regime di custo-
dia attenuata e interventi per detenuti in regime di semilibertà ammessi
al lavoro esterno;

che da una nota dell’Ufficio beni e servizi del DAP (nota
n. 594323/20F del 26 gennaio 1999) emergono però numerose carenze
della struttura dell’istituto, nel quale tra l’altro nel dicembre scorso si
sono verificati tre casi di evasione, e in particolare:

vi sono inferriate di tipo leggero, di cui l’Ufficio beni e servi-
zi ha chiesto la sostituzione, previa richiesta di autorizzazione
da parte dell’Ufficio centrale competente stante l’elevato co-
sto dei lavori (oltre un miliardo);
le telecamere non erano orientate verso spazi da controllare
ed erano numericamente insufficienti, al punto che la direzio-
ne dell’istituto è stata autorizzata ad acquistare altre due
telecamere;
il locale docce risulta versare in pessimo stato;
vi sono manufatti edilizi addossati al muro di cinta che posso-
no facilitare le evasioni rispetto ai quali la direzione dell’isti-
tuto è stata autorizzata alla richiesta di preventivi per la so-
praelevazione del muro di cinta con elementi portanti e pan-
nellature in elementi grigliati zincati;

che, come risulta da una circolare del provveditore regionale
Lazio del DAP, in data 6 marzo 1999, le sopraindicate carenze
della struttura necessitano di onerosi lavori volti a garantire la sicurezza
dell’istituto, con costi che superano il miliardo di lire e che implicano
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lunghi tempi di realizzazione con relativa inagibilità, quantomeno
parziale, dell’istituto;

che nella stessa circolare si possono leggere diverse proposte cir-
ca l’utilizzo dell’istituto: in un primo momento viene menzionata la de-
cisione dell’amministrazione penitenziaria centrale di destinare la terza
casa circondariale a luogo di custodia cautelare attenuata di tossicodi-
pendenti e di trasferimento dei detenuti semiliberi o ammessi a benefi-
ciare dell’articolo 21 nella casa circondariale locale; tenuto conto però
dei costi e del tempo necessari per dotare l’istituto delle indispensabili
strutture di sicurezza, la circolare suggerisce di utilizzare la terza casa
circondariale solo per i semiliberi e per il solo svolgimento di attività
lavorative formative da parte dei detenuti tossicodipendenti per i quali
però si propone l’istituzione di una sezione ICATT presso la casa di re-
clusione locale;

che, inoltre, da altre fonti è stata ventilata anche la possibilità di
una imminente chiusura della terza casa circondariale di Rebibbia con
accorpamento in altro istituto carcerario e con soppressione di linee di
intervento nei confronti dei detenuti tossicodipendenti e semiliberi;

che queste ultime due proposte annullerebbero gli importanti ri-
sultati ottenuti da questo istituto, frutto di un progetto pilota per tutte le
altre esperienze di custodia attenuata, che ha seguito quasi mille detenuti
dal 1993 ad oggi, riuscendo ad avviarne il 50 per cento verso program-
mi esterni di recupero e che, dal 1995, ha stipulato una convenzione con
il Sert di Rebibbia della ASL RMB che ha presso la terza casa circon-
dariale, la propria sede amministrativo-operativa ed è in grado di con-
sentire ad almeno 100 tossicodipendenti detenuti, fra i circa 6.000 di
tutto il Lazio, di sperare di contenere il danno da detenzione e di avviar-
si ad un concreto programma di recupero,

si chiede di sapere:
a quale effettivo uso il Ministero di grazia e giustizia intenda de-

stinare la terza casa circondariale di Rebibbia;
quanto sia costata la realizzazione della terza casa circondariale

di Rebibbia;
quale ditta abbia vinto l’appalto, se e quali siano state le ditte

subappaltatrici;
chi abbia effettuato il collaudo a conclusione dei lavori;
quali provvedimenti il Ministro intenda prendere per accertare le

responsabilità relative alla carenza e ai difetti riscontrati nelle strutture
di sicurezza dell’istituto in oggetto.

(4-15133)

RUSSO SPENA, CÒ. –Al Ministro dell’interno e per il coordina-
mento della protezione civile. –Premesso:

che durante la manifestazione del 1o maggio, a Torino, vi sono
stati incidenti tra militanti di un centro sociale, servizio d’ordine sinda-
cale ed un reparto celere;

che alle 9,30 dieci manifestanti appartenenti ad un centro sociale
hanno esposto, al lato della testa del corteo, uno striscione con la scritta
«Vergognatevi»; lo striscione era portato da persone che, a volto scoper-
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to, avevano l’obiettivo di esprimere il loro dissenso nei confronti delle
cariche istituzionali presenti alla manifestazione; i dieci militanti del
centro sociale sono stati percossi dal servizio d’ordine organizzato dal
sindacato e dalle forze dell’ordine;

che alle ore 9,45 il questore provvedeva a istituire un cordone di
polizia per separare la testa del corteo dalle associazioni, centri sociali e
militanti del Partito di Rifondazione comunista presenti che innalzavano
uno striscione con la scritta «No al governo della guerra»;

che alle ore 10, in un clima di tensione, iniziava una trattativa
per permettere anche ai centri sociali di partecipare alla manifestazione;
nel frattempo alcuni degli appartenenti ai centri sociali che avevano su-
bito poco prima le percosse avevano indossato passamontagna e porta-
vano bastoni; al termine del confronto si otteneva che i giovani dei cen-
tri sociali potessero entrare nel corteo ma senza bastoni, a viso scoperto
e privi dell’automezzo con impianto musicale;

che alle ore 10,30, a corteo in marcia, le forze dell’ordine sepa-
ravano in due il corteo stesso impedendo alla parte finale, in cui vi era-
no Rifondazione ed i centri sociali, di manifestare; contemporaneamente
iniziava una carica della polizia;

che dalle 10,30 alle 12 si ripetevano cariche della polizia verso
tutti coloro che si trovavano in piazza Vittorio; i manifestanti, inseguiti,
raggiungevano il corteo al secondo isolato di via Po rompendo l’accer-
chiamento delle forze dell’ordine;

che il servizio d’ordine di Rifondazione comunista si frapponeva,
in modo assolutamente pacifico, tra il reparto della celere ed il resto del
corteo per impedire la caccia all’uomo; molti, alla fine, sono stati i
contusi;

che alle ore 13 la questura faceva confluire uomini e mezzi pres-
so i Giardini reali (zona di corso San Maunzio);

che alle ore 13,30 ignoti lanciavano un sasso verso un’auto della
Digos che rispondeva sparando sei colpi a scopo intimidatorio; successi-
vamente agenti della polizia e dei carabinieri si presentavano alla sede
del centro sociale Askatasuna sostenendo che gli autori dell’atto contro
l’auto civetta si erano riparati nel centro sociale e ne iniziavano lo
sgombero;

che all’interno del centro sociale si trovavano un centinaio di
persone che si preparavano al pranzo del 1o maggio, tra queste famiglie
del quartiere con i bambini; l’azione delle forze dell’ordine è stata vio-
lenta; oltre 80 persone sono state fatte salire sugli autoblindo; quindici
sono fuggite dal tetto; gli agenti hanno compiuto atti di vandalismo: so-
no stati distrutti le suppellettili, le attrezzature e gli strumenti musicali,
divelti gli impianti elettrici ed idraulici, sono comparse scritte sui muri
inneggianti il Duce,

si chiede di sapere:
quali iniziative si intenda intraprendere per accertare lo svolgi-

mento dei fatti e le responsabilità degli incidenti avvenuti durante la
manifestazione;
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quali valutazioni si diano del fatto che le forze dell’ordine abbia-
no sgomberato il centro sociale Askatasuna e provocato ingenti danni
all’interno della struttura;

quali iniziative si intenda intraprendere per garantire la piena
agibilità democratica ai centri sociali.

(4-15134)

BIASCO. – Al Ministro di grazia e giustizia e al Ministro senza
portafoglio per i rapporti con il Parlamento.– Premesso:

che con recente provvedimento il Senato ha approvato il disegno
di legge che delega il Governo per l’istituzione di nuovi tribunali e per
la revisione dei circondari di Milano, Roma, Napoli, Palermo e
Torino;

che la nuova delega, pur apprezzabile per aver avviato un pro-
cesso di ammodernamento della struttura giudiziaria, risulta inadeguata
alla gravità dei problemi che investono il delicato settore;

che in ordine alle esigenze di revisione dell’assetto giudiziario da
diversi anni giacciono all’esame dei due rami del Parlamento appositi
disegni di legge finalizzati all’istituzione a Foggia di una sezione della
corte d’appello di Bari;

che tali iniziative parlamentari traggono origine dalla necessità di
supportare adeguatamente il notevole volume di procedimenti d’appello
rivenienti dalle locali strutture giudiziarie;

che la richiesta istituzione a Foggia di una sezione della corte
d’appello di Bari non soltanto alleggerirebbe il notevole carico di pro-
cessi ma allevierebbe anche le difficoltà dei cittadini interessati al servi-
zio giustizia che, in considerazione della vastità del territorio della Capi-
tanata, si vedono costretti, per raggiungere Bari, a percorrere oltre due-
cento chilometri,

si chiede di conoscere:
se la recente delega per l’istituzione di nuovi tribunali costituisca

un fatto a sè stante o sia destinata invece ad aprire ampi varchi per ren-
dere ai cittadini più accessibile il servizio giustizia;

quali motivi abbiano spinto fino ad oggi il Governo ad ignorare
le richieste avanzate dagli ambienti giudiziari e forensi di Foggia e di
Lucera nonchè quelle dei sindacati che hanno costituito un apposito co-
mitato giustizia e promosso una raccolta di firme per l’istituzione di una
sezione della corte d’appello;

quali iniziative, infine, il Governo intenda intraprendere affinchè
il Parlamento venga investito del problema.

(4-15135)

MEDURI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
dell’industria, del commercio e dell’artigianato e per il turismo, delle
comunicazioni e del tesoro e del bilancio e della programmazione eco-
nomica. – Premesso:

che il Governo italiano detiene attraverso il Ministero del tesoro
una partecipazione del 100 per cento nel capitale della società Enel;
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che il suddetto gruppo elettrico, guidato dall’amministratore dele-
gato Franco Tatò, controlla la maggioranza assoluta (51 per cento) della
società telefonica Wind, assegnataria da parte del Ministero delle comu-
nicazioni della terza licenza per la telefonia mobile in Italia;

che risulta all’interrogante che presso la suddetta società Wind
sia stata assunta dallo scorso mese di marzo nella struttura di relazioni
esterne tal signorina Palombelli, la quale risulterebbe priva di esperienze
aziendali significative nel settore della comunicazione di impresa,

si chiede di sapere:
se corrisponda al vero che la suddetta signorina Palombelli sia la

sorella di Barbara Palombelli, moglie del sindaco di Roma, Francesco
Rutelli, nota giornalista, ex dipendente e ora collaboratrice del gruppo
editoriale De Benedetti-Caracciolo (quotidiano «La Repubblica»);

se corrisponda altresì al vero che tale assunzione sarebbe stata
voluta dal dottor Massimo Romano, direttore delle relazioni istituzionali
dell’Enel, con l’intento di superare gli ostacoli posti dal sindaco di Ro-
ma all’installazione di antenne della Wind nel territorio del comune;

se corrisponda infine al vero che, tramite Rutelli, il dottor Roma-
no avrebbe avuto assicurazione che i principali sindaci d’Italia (uniti nel
movimento Centocittà) avrebbero d’ora in poi favorito la Wind nella ne-
cessaria opera di installazione di antenne-ripetitori.

(4-15136)

CAPONI. – Al Ministro del lavoro e della previdenza sociale. –
(Già 3-02622)

(4-15137)

WILDE. – Al Ministro della sanità. –Premesso:
che l’ospedale di Gardone Val Trompia è l’unica struttura pub-

blica di riferimento per l’intera popolazione della Val Trompia, distri-
buita in un ampio bacino d’utenza, con vie di comunicazione oberate di
traffico e gravate da elevata incidenza di traumatismi della strada e rese
di difficile percorrenza per l’enorme volume di traffico in entrambe le
direzioni;

che con la recente creazione dell’azienda Spedali civili di Bre-
scia, l’ospedale di Gardone Val Trompia ha di fatto perso la sua autono-
mia gestionale e amministrativa, rischiando di diventare unadépendance
del macronosocomio cittadino;

che questo fatto potrebbe comportare gravi ripercussioni sul li-
vello di assistenza degli abitanti della valle;

che l’ospedale di Gardone Val Trompia, grazie alla sapiente ge-
stione dei suoi precedenti amministratori, aveva raggiunto un buon livel-
lo di standard qualitativo che ora rischia di perdere,

l’interrogante chiede di sapere:
se corrisponda al vero l’ipotesi di un trasferimento dell’attuale

direttore del reparto ortopedia agli Spedali civili;
se l’eventuale spostamento del primario di ortopedia non ri-

sponda più a logiche di scelte a tavolino fatte sulla pelle dei pazienti
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anzichè rispettare sempre e a maggior ragione nella vicenda il criterio
del buon funzionamento di una struttura sanitaria così importante;

se corrisponda al vero, e ciò a sostegno anche degli allarmismi
sul reparto di ortopedia inerenti il trasferimento del primario, che l’ente
azienda Spedali civili abbia bandito tutti i concorsi primariali tranne
quello per l’ortopedia;

se corrispondano al vero le voci su una imminente chiusura del
reparto di ortopedia dell’ospedale di Gardone Val Trompia;

se la notizia corrispondesse al vero, si chiede di sapere se non si
ritenga di intervenire per una revoca immediata di eventuali provvedi-
menti di trasferimento del primario.

(4-15138)

SERENA. –Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
dell’interno e per il coordinamento della protezione civile e di grazia e
giustizia. – Premesso:

che in molte città i comuni hanno provveduto ad installare delle
macchine per il pagamento della sosta in appositi spazi delimitati da
strisce blu;

che l’esazione di detta cifra comporta solo il pagamento per lo
spazio occupato ma non la custodia dell’auto;

che il cittadino una volta versata la somma nella macchinetta
esattrice ritira un biglietto da esporre sulla vettura che indica l’ora di
scadenza del parcheggio;

che in questo modo, essendo, come detto, l’auto non custodita si
indica all’eventuale ladro che il proprietario della vettura starà via fino
all’ora indicata sul contrassegno; il ladro, avendo così una o due o ma-
gari più ore a disposizione, può indisturbato portare via l’automobile; ri-
sulta, infatti, da studi delle associazioni, che una delle circostanze che
scoraggiano maggiormente il ladro di automobile sia il fatto che questi
ha paura di essere sorpreso dal legittimo proprietario della vettura che
potrebbe tornare in qualsiasi momento, ma solo se la vettura è parcheg-
giata in un parcheggio normale, nella fattispecie suesposta il ladro sa
esattamente a che ora tornerà il proprietario dell’auto,

l’interrogante chiede di sapere:
se non sia illegittima la esazione di una somma per il parcheggio

e la richiesta di esposizione del contrassegno qualora il parcheggio non
sia anche custodito, posto che, in caso di furto, si potrebbe ipotizzare
anche un concorso del comune o ente esattore per conto del comune nel
reato di furto della automobile;

se non si ritenga opportuno che i comuni siano tenuti a custodire
i parcheggi per cui chiedono una esazione e prevedere parcheggi non a
pagamento in numero pari a quelli a pagamento e nelle stesse zone della
città.

(4-15139)

BONAVITA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Mini-
stri dell’interno e per il coordinamento della protezione civile e per i
beni e le attività culturali. –Premesso:

che domenica 2 maggio 1999 si sono verificati violenti scontri in
occasione della partita di calcio Cesena-Verona;
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che il sindaco del comune ha manifestato la propria indignazione
con una lettera diffusa da organi locali di informazione ed indirizzato,
tra gli altri, al Ministro dell’interno ed al Ministro per i beni e le attività
culturali di cui si riporta il contenuto: «Domenica scorsa la nostra città è
stata trasformata in un campo di battaglia. Lo stadio e le zone circostan-
ti sono stati teatro di violenze inaudite provocate da centinaia di tifosi
provenienti da Verona, a cui hanno contribuito anche tifosi cesenati,
come risulta dai bilanci dei feriti e dei denunciati dalle forze del-
l’ordine.

Che si trattasse di una partita a rischio era cosa ben risaputa, per la
pericolosità della tifoseria veronese e per i precedenti scontri fra le due
tifoserie. Per questi erano stati chiesti adeguati rinforzi a sostegno delle
forze di polizia locale. In realtà sono stati inviati solo 60 uomini, in
buona parte non preparati a questo genere di impegno, per cui le forze
dell’ordine sono state facilmente sopraffatte da centinaia di facinorosi
venuti allo stadio con il solo scopo di picchiare e di distruggere. Il bi-
lancio dei feriti fra poliziotti e carabinieri è pesantissimo, e ad essi va la
solidarietà e l’augurio da parte nostra. Ma oltre ai feriti ci sono stati
danni gravissimi ai beni dei cittadini: decine di auto danneggiate, vetrine
infrante, danni alle strutture dello stadio, paura per la sicurezza
personale.

Tutto questo è intollerabile, questa città non può continuare a sop-
portare simili comportamenti bestiali; i cittadini che vivono attorno allo
stadio hanno diritto a vivere serenamente le proprie domeniche e a non
vedere danneggiati i propri beni.

Il comune di Cesena in questi anni ha speso centinaia di milioni
per migliorare la sicurezza dello stadio e delle zone adiacenti. Ha realiz-
zato le strutture necessarie a dividere le tifoserie, su indicazione delle
forze dell’ordine. Ma tutto questo è inutile, se si continuano a permette-
re questi comportamenti, e se i pullman dei tifosi possono arrivare libe-
ramente dove vogliono.

Per questa ragione chiedo ai parlamentari locali di farsi interpreti
della indignazione e della esigenza di sicurezza della nostra città. In par-
ticolare chiediamo:

1) perchè non si è organizzata una adeguata prevenzione per una
partita di cui si conoscevano bene i rischi ed in particolare perchè non
sono state concesse le forze di polizia richieste e perchè non c’è stata la
consueta scorta ai pullman dei tifosi;

2) perchè non vengono assunti provvedimenti preventivi nei con-
fronti dei tifosi già ben noti per le violenze negli stadi;

3) perchè non si interviene con provvedimenti drastici nei con-
fronti delle società che tollerano o addirittura sostengono tifosi violenti.
In Inghilterra questi interventi hanno dato risultati positivi, non capiamo
perchè non si faccia altrettanto in Italia.

La nostra città, come le altre che sono costrette a ospitare questa
vergogna, non intende tollerare più a lungo simili violenze. Per questo
attendiamo una risposta chiara dal Governo e dalla Federazione calcio,
perchè sia chiaro a tutti che la sicurezza dei cittadini viene prima dello
spettacolo, se tale può essere chiamato, e deibusiness»;
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considerato che questi avvenimenti vanificano gli sforzi che le
amministrazioni comunali hanno profuso per garantire maggiore sicurez-
za ai propri cittadini,

si chiede di sapere:
se il Governo sia a conoscenza degli episodi di violenza verifica-

tesi allo stadio comunale «Dino Manuzzi» di Cesena in occasione della
partita Cesena-Verona del 2 maggio 1999 e se fosse al corrente della ri-
chiesta del sindaco della città di Cesena tesa ad ottenere adeguati rinfor-
zi a sostegno delle forze di polizia locale;

i motivi e le valutazioni che hanno impedito di rispondere positi-
vamente alle richieste avanzate dal comune di Cesena e quali provvedi-
menti si intenda assumere nei confronti dei tifosi già recidivi in episodi
di violenze negli stadi e verso società che tollerano o sostengono le tifo-
serie violente.

(4-15140)

BOSI. – Al Ministro delle finanze.– Premesso:
che con il decreto legislativo n. 238 del 9 luglio 1998 è stato

istituito l’Ente tabacchi italiani, avente il compito di svolgere le attività
produttive e commerciali già attribuite o riservate all’amministrazione
dei Monopoli;

che l’Ente è sottoposto all’alta vigilanza del Ministro delle finan-
ze che ne detta gli indirizzi programmatici;

che si è provveduto al trasferimento delle risorse dall’ammini-
strazione dei Monopoli all’Ente, curato dalla commissione straordinaria,
nominata dal Ministro, il cui presidente è poi divenuto presidente del
consiglio di amministrazione dell’Ente, cumulando su di sè anche le
funzioni di amministratore delegato e di direttore generale;

che circa il patrimonio iniziale dell’Ente, risultato di ben 2.308
miliardi di lire rispetto ai 500 miliardi previsti dal decreto legislativo
n. 238 del 1998, si evidenzia che, con il decreto del 28 dicembre 1998
del Ministro delle finanze, è stata versata, sul capitolo 2368, capo X
dello stato di previsione delle entrate del bilancio dello Stato la conside-
revole cifra di 822 miliardi di lire, prelevandola dal conto corrente
n. 20050 dell’Azienda dei Monopoli;

che il nuovo Ente tabacchi italiani, dopo aver stabilito la propria
sede in via Giovanni da Verrazzano, a Roma, avendo verificato la man-
canza dei requisiti di abitabilità, si è trasferito in via Cristoforo Colom-
bo pagando un canone di circa 3 miliardi di lire;

che il patrimonio immobiliare dell’ente è valutato intorno ai 932
miliardi di lire;

che le organizzazioni sindacali della Manifattura tabacchi hanno
proclamato alcuni scioperi per protestare contro l’indisponibilità della
dirigenza dell’Ente a confrontarsi sulla situazione gestionale e produttiva
del settore,

l’interrogante chiede di sapere:
se il trasferimento di 822 miliardi di lire dalle casse dell’am-

ministrazione dei Monopoli al Ministero del tesoro non rischi di
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depauperare le potenzialità dell’Ente tabacchi impedendone i progetti
di ristrutturazione;

se corrisponda al vero che nelle intenzioni dell’amministratore
dell’Ente tabacchi vi è un piano che preveda la chiusura o il forte ridi-
mensionamento degli stabilimenti toscani di Firenze e Lucca;

come si valuti, a fronte di quanto detto in premessa, la scelta di
trasferire la sede dell’Ente da locali di sua proprietà in locali in
affitto;

quali iniziative si intenda adottare per sollecitare la dirigenza
dell’Ente ad intrattenere relazioni industriali con le organizzazioni sinda-
cali in merito agli assetti produttivi ed occupazionali;

quali indirizzi si ritenga opportuno dare alla dirigenza dell’Ente
tabacchi italiani per approntare il piano di ristrutturazione e di rilancio
aziendale che sono fissati come scopi istitutivi dell’Ente stesso;

per quali ragioni si stiano affidando a società private progetti e
consulenze che costeranno ingenti somme, invece di impegnare le valide
risorse tecniche ed amministrative presenti nei ruoli dell’amministrazio-
ne dei Monopoli.

(4-15141)

VALENTINO, BONATESTA. – Ai Ministri dei trasporti e della
navigazione e dei lavori pubblici e ai Ministri senza portafoglio per la
funzione pubblica e per gli affari regionali. –Premesso:

che l’efficienza della rete ferroviaria Tirreno-Adriatico, che pre-
vede i collegamenti San Benedetto del Tronto-Ascoli Piceno e L’Aqui-
la-Antrodoco-Rieti-Orte-Civitavecchia-Roma, si fonda su alcune nuove
realizzazioni, sul completamento di un ripristino e su alcune modifiche
funzionali di tratte già esistenti, al fine di collegare alcune importanti li-
nee nazionali ed escludere dall’attuale isolamento consistenti territori in-
terni del Centro Italia;

che gli interventi da realizzareex novosono i seguenti:
a) connessione Rieti-Fara Sabina, tra la linea Terni-Rieti e la

Roma-Chiusi, mediante un nuovo intervento di 35-40 chilometri (a se-
conda del corridoio individuato), costituito dal binario elettrificato, con
quattro punti di incrocio intermedi;

b) connessione Antrodoco-Ascoli Piceno, tra la linea Rie-
ti-L’Aquila e la Ascoli-Porto d’Ascoli mediante un nuovo intervento di
80 chilometri, costituito da un unico binario elettrificato, con nove punti
di incrocio intermedi;

c) intervento di ripristino della Civitavecchia-Capranica, in
avanzato stato di completamento, relativo alla ferrovia Civitavecchia-Or-
te, costituito da un unico binario elettrificato, per uno sviluppo di 45
chilometri, con almeno quattro punti di incrocio;

che gli interventi sulle strutture esistenti si identificano con:
1) l’elettrificazione della ferrovia Ascoli-Porto d’Ascoli, a sin-

golo binario, per uno sviluppo di 30 chilometri;
2) l’elettrificazione della linea Antrodoco-Rieti, a singolo bina-

rio, per uno sviluppo di 25 chilometri;
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3) l’elettrificazione della linea Rieti-Terni, in alternativa al
punto 4), a singolo binario per uno sviluppo di 41 chilometri;

4) un raccordo di immissione in direzione nord a Fara Sabina
sulla linea Roma-Orte;

5) un raccordo di immissione in direzione est a Terni fra la
Rieti-Terni e la Terni-Orte, in alternativa al punto 4);

6) un raccordo di immissione da sud ad est presso Porto
d’Ascoli tra la linea Pescara-San Benedetto e la Porto d’Ascoli-Ascoli;

7)l’elettrificazione della ferrovia Capranica-Orte, di completa-
mento fra Civitavecchia e Orte a singolo binario;

che l’importo complessivo delle suddette opere, inclusi gli inter-
venti sulle linee esistenti e il completamento del ripristino, ammonta ad
un massimo di 1.500 miliardi di lire, per 115 chilometri di nuove realiz-
zazioni (parametro di lire 11,74 miliardi/chilometro) e 85 chilometri di
completamento del ripristino lire 1,76 miliardi/chilometro);

che la recente «direttiva Treu-D’Alema» del 16 marzo 1999 pre-
scrive che le Ferrovie dello Stato spa prevedano investimenti per un pia-
no di potenziamento finalizzato ad una logica intermodale anche nelle
aree del paese carenti di infrastrutture (articolo 3) e l’individuazione e
l’organizzazione di itinerari alternativi e sussidiari per le merci per ov-
viare ai problemi di saturazione degli itinerari fondamentali (artico-
lo 6);

che la stessa direttiva stabilisce altresì che le Ferrovie dello Stato
procedano al riequilibrio modale in una logica di sviluppo sostenibile
del settore dei trasporti e tengano conto dei rapporti costi-benefici in se-
de di definizione degli interventi tesi al risanamento e allo sviluppo del
traffico, a monte dei totali 90.000 miliardi di lire stanziati e finanziati
dalla medesima direttiva;

che l’effetto rete, con la connessione di importanza nazionale dei
sistemi di trasporto Adriatico e Tirreno, produrrebbe enormi vantaggi
per i traffici di merci aventi origine e/o destinazione presso iterminal
containerdi Brindisi, Taranto, Gioia Tauro e diretti verso il Nord-Ovest
della penisola, i quali potrebbero essere in parte intercettati nel medio
Adriatico-San Benedetto per essere trasferiti verso Civitavecchia sulla
Tirrenica e/o verso Orte sulla dorsale centrale;

che questo progetto produrrebbe molteplici benefici di diversa
natura: si andrebbero, infatti, a liberare tracce orarie per i treni di cate-
goria e velocità superiori (anche quelli merci) lungo le linee dirette, ri-
ducendo, così, il livello di saturazione dell’itinerario Pescara-Bologna
che si accentua proprio dalla Pescara-Ancona; si eviterebbe completa-
mente il nodo di Roma, senza ulteriori opere infrastrutturali; si avrebbe
finalmente la possibilità di completare il ripristino della Civitavec-
chia-Orte con enormi vantaggi per il porto di Civitavecchia e per la rea-
lizzazione del centro merci Ortano nonchè un ritorno economico ed oc-
cupazionale di enormi dimensioni;

che la regione Lazio è già in possesso di tutta la documentazione
inerente la fattibilità e la validità del progetto,
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gli interroganti chiedono di conoscere:
quali siano le concrete possibilità di ultimazione della rete ferro-

viaria Tirreno-Adriatico San Benedetto del Tronto-Ascoli Piceno e
l’Aquila-Antrodoco-Rieti-Orte-Civitavecchia-Roma;

quali siano i tempi previsti per l’ultimazione dell’opera;
se non si ritenga opportuno l’inserimento della tratta ferroviaria

in questione tra le principali beneficiarie degli stanziamenti previsti dal-
la «direttiva Treu-D’Alema» del 16 marzo 1999.

(4-15142)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

7a Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ri-
cerca scientifica, spettacolo e sport):

3-02828, del senatore Marri, sulla vicenda giudiziaria del signor
Giancarlo Manna.

12a Commissione permanente(Igiene e sanità):

3-02825, dei senatori Cò ed altri, sulla predisposizione di un pro-
getto anti-doping al Giro d’Italia.


