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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

La seduta inizia alle ore 16,34.

Il Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana di
ieri.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Dà comunicazione dei senatori che risultano in
congedo o assenti per incarico avuto dal Senato.

Assemblea del Consiglio d’Europa e Assemblea dell’Unione dell’Eu-
ropa occidentale, variazioni nella composizione delle delegazioni

parlamentari italiane

PRESIDENTE. Comunica che il senatore Corrao ha rassegnato le
dimissioni da membro supplente della delegazione italiana presso l’As-
semblea del Consiglio d’Europa e della delegazione parlamentare presso
l’Assemblea dell’Unione dell’Europa occidentale. In applicazione
dell’articolo 25, comma 5, del Regolamento, propone che sia diretta-
mente il Presidente a nominare il sostituto, sulla base della designazione
del Gruppo Misto, cui spetta il seggio, in base al criterio della riparti-
zione proporzionale. Il Gruppo Misto ha designato a tale carica il sena-
tore Pinggera, che, non facendosi osservazioni, è nominato supplente
delle suddette delegazioni.

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Nazionale: AN; Centro Cristiano
Democratico: CCD; Unione Democratica per la Repubblica: UDR; Forza Italia: FI;
Lega Nord-Per la Padania indipendente: LNPI; Partito Popolare Italiano: PPI; De-
mocratici di Sinistra-l’Ulivo: DS; Verdi-l’Ulivo: Verdi; Rinnovamento Italiano, Libe-
raldemocratici, Indipendenti-Popolari per l’Europa: RI-LI-PE; Misto: Misto; Mi-
sto-Comunista: Misto-Com.; Misto-Rifondazione Comunista Progressisti: Misto-RCP;
Misto-Liga Veneta Repubblica: Misto-LVR; Misto-Socialisti Democratici Italiani-SDI:
Misto-SDI; Misto-I democratici-L’Ulivo: Misto-DU.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 16,39 decorre il termine re-
golamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(55-67-237-274-798-982-1288-1443-65-238-B)Disposizioni in materia
di prelievi e di trapianti di organi e di tessuti(Approvato dalla Camera
dei deputati in un testo risultante dall’unificazione, con modificazioni,
del disegno di legge già approvato dal Senato in un testo risultante
dall’unificazione dei disegni di legge di iniziativa dei senatori Provera;
Napoli Roberto ed altri; Di Orio ed altri; Martelli; Salvato; Bernasconi
ed altri; Centaro ed altri e di un disegno di legge di iniziativa popola-
re; del disegno di legge già approvato dal Senato in un testo risultante
dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei senatori Napoli
Roberto ed altri e Di Orio ed altri; dei disegni di legge d’iniziativa dei
deputati Caveri; Balocchi; Delfino Teresio; Mussolini; Polenta ed altri;
Saia ed altri; Bono; Saia ed altri; del disegno di legge d’iniziativa del
Consiglio regionale della Valle D’Aosta; del disegno di legge d’iniziati-
va del Consiglio regionale dell’Abruzzo; del disegno di legge d’iniziati-
va del Consiglio regionale delle Marche e di un disegno di legge d’ini-
ziativa popolare)

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta antimeridiana si era con-
cluso l’esame degli articoli e dei relativi emendamenti. Passa alla vota-
zione finale.

MANIERI (Misto-SDI). I senatori socialisti del Gruppo Misto, con-
sapevoli della necessità di approvare una normativa sui trapianti che
adegui l’Italia agli altri Paesi europei e di creare una efficiente rete or-
ganizzativa, esprimeranno un voto favorevole sul provvedimento, pur
nutrendo perplessità sulle disposizioni relative alla dichiarazione di vo-
lontà, che auspicano vengano adottate in via sperimentale e seguite dal
Governo con scrupolo, specie per quanto riguarda l’informazione ai cit-
tadini. (Applausi dei senatori Occhipinti, Bruni, Carella, Manconi e
Gubert).

OCCHIPINTI (Misto-DU). Le incertezze della classe politica, le
carenze legislative e la mancanza di una cultura del valore della dona-
zione hanno condotto l’Italia, quanto a disponibilità di organi per i tra-
pianti, ad una condizione di mortificante minorità rispetto al resto
dell’Europa, alla quale si pone rimedio con il testo sottoposto all’appro-
vazione del Senato. Anche se le norme sulla dichiarazione di volontà
appaiono sufficienti, occorre che il Governo vigili per far sì che la do-
nazione sia frutto del libero ed informato convincimento dei cittadini.
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Convinto della necessità di creare un patto di solidarietà per la salute
che coinvolga tutte le strutture dello Stato, dichiara il voto favorevole
dei senatori democratici.(Applausi dei senatori Bruni, Manieri, Bertoni
e Di Orio).

RUSSO SPENA.(Misto-RCP). I senatori di Rifondazione comuni-
sta fin dall’inizio si sono dichiarati contrari all’accorpamento del prov-
vedimento sulla dichiarazione di volontà e di quello sulla rete organiz-
zativa dei centri per i trapianti, temendo che lo sforzo per raggiungere
un equilibrio tra le diverse impostazioni culturali ed etiche, tra le diver-
se interpretazioni del mistero vita-morte e dei rapporti tra i diritti
dell’individuo e quelli della collettività ritardassero l’avvio della fase or-
ganizzativa. Il confronto che si è sviluppato su tali temi è stato reale,
anche se insufficiente. Ora è necessario sviluppare campagne informati-
ve che diano libertà di decisione e che si adeguino ai rapidi mutamenti
della società. I senatori di Rifondazione comunista, convinti della neces-
sità di una normativa leggera sul piano dei principi e forte sul piano or-
ganizzativo, constatando che molto manca ancora per raggiungere questi
obiettivi, si asterranno dalla votazione finale.(Applausi del senatore Cò.
Congratulazioni).

RONCONI. (CCD). Pur rilevando nel testo in esame incongruenze
ed incertezze per quanto riguarda la rete organizzativa dei centri per gli
espianti e i trapianti e lamentando la scarsa dotazione finanziaria, il
Gruppo CCD voterà a favore del disegno di legge, nella convinzione
che esso promuoverà una riflessione sui valori della vita e darà speranza
ai molti malati in attesa di organi.(Applausi dal Gruppo CCD e dei se-
natori Bruni e Lauria Baldassare).

LAURIA Baldassare(UDR). La sofferenza dei malati in attesa di
trapianto ed il divario tra Nord e Sud quanto a disponibilità di organi
impongono la diffusione di una mentalità favorevole alla donazione.
Elemento fondamentale è il meccanismo della dichiarazione di volontà,
che necessita di una imponente campagna informativa. L’UDR voterà a
favore della legge, che risponde alle aspettative dei malati, uniforma la
rete organizzativa su tutto il territorio e consente all’Italia di raggiunge-
re le medie europee in tema di trapianti.(Applausi dai Gruppi UDR e
PPI e dei senatori Bruni e Di Orio. Congratulazioni).

GUBERT (UDR). In dissenso dal Gruppo, dichiara voto contrario
sul testo, che viola la riservatezza su valori fondamentali per la persona
e la libertà di coscienza, trasforma per legge la morte in un fatto mecca-
nico e sottrae ai familiari un ruolo specifico nel caso in cui il defunto
non avesse precedentemente manifestato esplicito consenso. Questa leg-
ge è espressione di una volontà di dominio dell’uomo sull’uomo e non
di una cultura della vita, che per coerenza andrebbe applicata anche ai
temi della fecondazione assistita e dell’interruzione della gravidanza.

BRUNI (RI-LI-PE). Dichiara con grande soddisfazione voto positi-
vo sulla normativa per i trapianti, nella convinzione che il proficuo la-
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voro del Parlamento ha condotto alla predisposizione del testo più ga-
rantista possibile: il meccanismo del silenzio-assenso informato, per il
quale è necessario avviare una capillare campagna di sensibilizzazione,
era l’unico possibile per non far prevalere forme di individualismo.(Ap-
plausi dai Gruppi UDR e PPI e dei senatori Carella, Occhipinti e Di
Orio. Congratulazioni).

LUBRANO DI RICCO (Verdi). I senatori Verdi sono favorevoli al-
la donazione di organi, ma esprimeranno voto di astensione sul provve-
dimento, poiché l’articolo 4 introduce atti coattivi che renderanno ineffi-
cace il meccanismo individuato e limitano il significato di dono come
atto consapevole e volontario. Il silenzio-assenso, che tanti problemi ha
creato in materia urbanistica, viene ora adottato su un tema così delica-
to: la sovranità sul proprio corpo non viene meno dopo la morte e quin-
di è necessario un consenso esplicito.(Applausi dal Gruppo Verdi e dei
senatori Manieri, Volcic, Bertoni, Camerini, Corrao e Gubert).

CARELLA (Verdi). In dissenso dal Gruppo, dichiara il proprio vo-
to favorevole sul testo, che offre un adeguato sistema di garanzie per il
cittadino, la cui libertà va inquadrata nell’ambito dei doveri nei confron-
ti della collettività. La Commissione sanità del Senato ha condiviso
l’esigenza di dare urgentemente al Paese una legge che consenta di or-
ganizzare strutture di prelievo e per i trapianti adeguate su tutto il terri-
torio nazionale.(Applausi dai Gruppi DS, PPI e UDR e del senatore
Mundi).

PETTINATO (Verdi). In dissenso dal proprio Gruppo, voterà a
favore.

MANIS (RI-LI-PE). Insieme al senatore Mundi, in dissenso dal
Gruppo, si asterrà, in quanto contrario al principio del silenzio-assenso.
(Congratulazioni del senatore Mundi).

MANARA (LNPI). Il testo non tiene conto che la situazione arre-
trata del paese, soprattutto al Sud, non consentirà di ottenere l’auspicato
aumento di donazioni. Il Gruppo LNPI voterà contro, in quanto, pur fa-
vorevole alla terapia dei trapianti, avrebbe preferito l’applicazione del
principio del consenso informato ed è contrario alla centralizzazione che
le norme realizzano.(Applausi del senatore Gubert).

TIRELLI (LNPI). Pur favorevole alla cultura della donazione e dei
trapianti, non parteciperà al voto, in dissenso dal Gruppo, su un provve-
dimento che mira a garantire alle strutture centrali il controllo dei con-
sorzi per i trapianti operanti al Nord e la gestione delle liste per i tra-
pianti, realizzando un processo contrario a quello di autodetermina-
zione.

ROSSI (LNPI). In dissenso dal Gruppo, si asterrà, in considerazio-
ne della «statalizzazione» degli organi donati cui mira il testo.
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MONTELEONE (AN). Il Gruppo AN si è battuto per migliorare in
questi anni le disposizioni in materia di trapianti e, in coerenza con
quanto sempre sostenuto, voterà a favore, nella speranza che le numero-
se perplessità manifestate durante il dibattito saranno in futuro prese in
considerazione dal Governo.(Applausi dai Gruppi FI, AN e PPI e dei
senatori Bruni e Carella. Congratulazioni).

ZILIO (PPI). L’atto di donazione prelude sempre al prelievo di or-
gano, sia da persona vivente, sia da cadavere; il silenzio-assenso, previa
adeguata informazione, permette di appurare il consenso dei cittadini.
La normativa ha l’obiettivo di assicurare l’autosufficienza del paese in
materia di donazioni, ed è importante che con essa si vieti qualunque
manipolazione degli embrioni al fine di garantire una produzione di or-
gani da utilizzare per i trapianti. Il Gruppo PPI voterà a favore.(Ap-
plausi dai Gruppi PPI, UDR e DS. Congratulazioni).

PINGGERA (Misto). Il testo garantisce la libertà di decisione del
cittadino e consente di eliminare i traffici illegali di organi e i delitti ad
essi connessi. Auspicando che la sensibilità della classe medica sappia
evitare spiacevoli forzature delle singole situazioni, a titolo personale di-
chiara voto favorevole.(Applausi dai Gruppi PPI, FI e DS).

TOMASSINI (FI). Il grande ritardo nell’iter del provvedimento ri-
chiedeva di non apportare modifiche, ed il punto di equilibrio raggiunto
sembra il migliore possibile, anche se in futuro occorrerà mirare a crea-
re nella società un più profondo senso della donazione e a garantire una
completa informazione dei cittadini. Da ciò il voto favorevole del Grup-
po FI. (Vivi applausi dai Gruppi FI, AN e PPI e dei senatori Pasquini,
Bruni e Pinggera. Numerose congratulazioni).

NOVI (FI). In dissenso dal Gruppo, pur essendo favorevole alle
donazioni, voterà contro, in quanto il gesto della donazione non può
rientrare nel burocratico principio del silenzio-assenso. Le modalità di
gestione di alcune strutture sanitarie, purtroppo soprattutto al Sud, non
danno infatti sufficienti garanzie rispetto al rischio di una frenesia da
espianto. Peraltro, non si prevede la possibilità di obiezione di coscienza
per i medici, né un controllo da parte della magistratura.(Applausi del
senatore Gasperini).

PEDRIZZI (AN). A nome di alcuni senatori del Gruppo, in dissen-
so, non condividendo l’impostazione statalista del silenzio-assenso, che
annulla il ruolo della famiglia in una decisione così delicata, auspicain
extremische si possa non approvare tale principio. Non esistono infatti
garanzie possibili sull’efficacia dell’informazione ai cittadini. Il corpo
umano da oggi apparterrà allo Stato e alla collettività, non più all’indivi-
duo, per cui non si tratterà più di donazione. La scelta fatta dimostra co-
me lo Stato non sia capace di condurre una vera battaglia culturale al fi-
ni di assicurare l’informazione su questioni così importanti.(Applausi di
alcuni senatori del Gruppo AN e dei senatori Novi e Moro).
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Presidenza del vice presidente ROGNONI

MAGNALBÒ (AN). Convinto dell’impossibilità di conoscere il
momento in cui inizia e finisce una vita e rispettoso del mistero che la
avvolge e che un provvedimento come quello in esame richiama, a tito-
lo strettamente personale annuncia che non esprimerà alcun voto, per
non interferire in senso negativo o positivo su una legge che molti ma-
lati attendono.(Applausi del senatore Gubert).

MIGNONE (DS). Il Gruppo DS, che ha lasciato libertà di coscien-
za ai suoi membri, voterà a favore del testo, nel rispetto delle implica-
zioni filosofiche e religiose che esso implica, ma nella consapevolezza
che, dopo anni di dibattito ad ogni livello, con la sua approvazione si
raggiungerà un traguardo ineludibile per un Paese moderno.

Presidenza del presidente MANCINO

(SegueMIGNONE). Il provvedimento, forte di alcune certezze
scientifiche, come quella relativa all’irreversibilità della morte cerebrale,
esclude criteri discriminanti nella scelta di chi riceve la donazione e rap-
presenta uno strumento per superare l’attuale diffusa disinformazione e
la carente organizzazione sanitaria. Le modalità di espianto ed anche
quelle tese ad informare i cittadini saranno svolte con rigore scientifico
e rappresenteranno un momento di stimolo e di maturazione collettiva.
Il principio del silenzio-assenso, giuridicamente da più parti messo in
discussione, ha però il pregio di riportare ogni decisione al singolo indi-
viduo, anche se è prevedibile che nella prima fase di attuazione si svi-
lupperanno incomprensioni, che porranno la categoria dei medici in pri-
ma linea. (Applausi dai Gruppi DS e PPI. Molte congratulazioni).

DUVA (DS). Partendo da un punto di vista prettamente laico e pur
riconoscendo le motivazioni alte e nobili del disegno di legge, in dissen-
so dal Gruppo esprime un’astensione fortemente critica sul testo, che
propone procedure organizzative farraginose e solleva obiezioni di prin-
cipio sull’aspetto della manifestazione di volontà. Una maggiore gradua-
lità nell’applicazione della legge sarebbe stata opportuna per offrire ga-
ranzie di funzionalità, trasparenza ed equilibrio delle procedure e per ac-
quisire l’indispensabile partecipazione dei cittadini sulla base di un’in-
formazione certa.
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CAMERINI (DS). Il testo rischia di dimostrarsi inadeguato ai con-
divisibili obiettivi dell’allungamento e del miglioramento della vita dei
malati e dalla promozione dell’atto della donazione. La dichiarazione di
volontà è affidata ad un meccanismo complesso, costoso e burocratico,
imperniato su una struttura operativa elefantiaca, che dovrà operare in
collegamento con una infinità di centri periferici. I dubbi sull’efficacia
di un simile sistema, che non trova eguali in alcuna parte del mondo e
che rischia di rendere più complicata la pratica dei trapianti, lo inducono
ad esprimere, in dissenso dal Gruppo, voto contrario.(Applausi dei se-
natori Bertoni, Pardini e Volcic).

BONATESTA (AN). Essendo favorevole ai trapianti di organi, ma
contrario ad un testo dagli evidenti limiti organizzativi e di principio, è
costretto ad esprimere voto di astensione.

PELLEGRINO (DS). Non ritenendo che il rapporto tra soggetto
giuridico e corpo attenga alla sfera dell’appartenenza, bensì a quella
dell’essere, talché può al massimo configurarsi un diritto, peraltro affie-
volito da limiti pubblicistici, alla scelta dell’ultima dimora, ritiene che
possa configurarsi un limite di carattere pubblicistico in favore dell’uti-
lizzo di organi a vantaggio di altri soggetti, cui ciascuno possa opporsi
soltanto attraverso un dissenso espresso. Il principio del silenzio-assen-
so, quindi, ricade nella contraddizione fondata sulla supposizione che
l’espianto di organi discenda da un atto di disposizione liberale, che
però non viene vincolato ad una procedura giuridica tipica. Da ciò il suo
voto contrario, in dissenso dal Gruppo.(Applausi dei senatori Camerini
e Volcic. Congratulazioni del senatore Masullo).

PARDINI (DS). Voterà contro il testo, in dissenso dal Gruppo, in
modo convinto e sofferto. La normativa, infatti, renderà più difficile, se
non impossibile, la pratica dei trapianti e porrà l’Italia ai margini della
comunità civile, prima ancora che di quella scientifica. Il meccanismo
ipotizzato è complesso e costoso e trasforma in una pratica burocratica
un gesto di civiltà che nessuna legge potrà mai obbligare a compiere.

BERNASCONI (DS). Mentre la parte del disegno di legge che in-
terviene sull’organizzazione effettivamente migliora la legislazione vi-
gente, l’aspetto della manifestazione di volontà si fonda su un principio,
quello del silenzio-assenso informato, giuridicamente discutibile e che
per di più va a calarsi su un impianto organizzativo che non trova ri-
scontri in alcun Paese del mondo, in particolare facendo affidamento
sull’introduzione della carta sanitaria, di cui mai altri ordinamenti hanno
consentito l’utilizzo per prestazioni di emergenza. Non essendo quindi
in grado di perseguire l’obiettivo primario di corrispondere alle esigenze
dei tanti malati che muoiono in attesa di un trapianto, il testo riceverà il
suo voto contrario, in dissenso dal Gruppo, così come in senso negativo
si sono espresse le due associazioni più impegnate sul fronte delle dona-
zioni. (Applausi dei senatori Comencini, Pardini, Manis, Tirelli, Moro e
Gubert).
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MASULLO (DS). Con grande rammarico dichiara il voto di asten-
sione, in dissenso dal Gruppo, anzitutto perché concorda su un piano fi-
losofico con le considerazioni del senatore Pellegrino intorno all’incon-
gruenza del concetto di donazione di qualcosa di cui non si ha la dispo-
nibilità; ma soprattutto dissente su un fronte culturale, perché il valore
simbolico del corpo morto genera nelle persone care emozioni fortissi-
me, che uno Stato non può non rispettare.(Applausi dei senatori Pardi-
ni, Lombardi Satriani, Manieri e Gubert).

GASPERINI (LNPI). Ai sensi dell’articolo 115 del Regolamento,
chiede la votazione nominale con scrutinio simultaneo, affinché possa
risultare agli atti il suo voto contrario sul testo, che coinvolge ragioni
etiche, morali e di diritto.

PRESIDENTE. Poiché tale richiesta risulta appoggiata, indice la
votazione nominale elettronica. Avverte quindi che il Senato non è in
numero legale. Apprezzate le circostanze, rinvia la votazione finale del
disegno di legge alla seduta pomeridiana di domani.

MANCONI, segretario.Dà annunzio delle mozioni e delle interro-
gazioni con richiesta di risposta scritta pervenute alla Presidenza.(v. Al-
legato B).

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del giorno delle sedute del 26
marzo 1999.(v. Resoconto stenografico).

La seduta termina alle ore 19,27.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente FISICHELLA

PRESIDENTE. La seduta è aperta(ore 16,34).
Si dia lettura del processo verbale.

MANCONI, segretario, dà lettura del processo verbale della sedu-
ta pomeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Antolini, Avo-
gadro, Besostri, Bettoni Brandani, Bianco, Bo, Bobbio, Bonfietti, Borro-
ni, Brutti, Bucciarelli, Carpi, Castelli, Cecchi Gori, Colla, Cortiana, Da-
niele Galdi, Debenedetti, De Luca Michele, Del Turco, De Martino
Francesco, Diana Lorenzo, Di Pietro, Fanfani, Fiorillo, Firrarello, Fusil-
lo, Gasperini, Lauria Michele, Leone, Loiero, Lorenzi, Manara, Martelli,
Montagnino, Moro, Papini, Peruzzotti, Piloni, Preioni, Provera, Rocchi,
Rossi, Sartori, Serena, Smuraglia, Staniscia, Tabladini, Taviani, Toia,
Valiani, Viviani, Wilde.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Lauricella e
Turini, per attività dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa;
Robol per attività dell’Assemblea parlamentare dell’Unione dell’Europa
occidentale; Terracini, per attività dell’Assemblea dell’Atlantico del
Nord; Cirami, De Luca Athos, Marchetti, Milio, Salvato, Salvi e Scopel-
liti, per attività del Comitato informale per l’abolizione della pena di
morte; Bortolotto, Dentamaro e Senese, per partecipare alla Conferenza
su «Libertà, sicurezza e giustizia: un programma per l’Europa», organiz-
zata dal Parlamento europeo; Falomi, per partecipare alla Conferenza
europea in materia di nuove tecnologie dell’informazione; Maggiore e
Pellicini, per attività della Commissione parlamentare per l’infanzia; Be-
din, Bettamio e Tapparo, per partecipare al Convegno su «L’Europa in
Italia. Verso i nuovi strumenti di attuazione delle normative comuni-
tarie».
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Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa e Assemblea parla-
mentare dell’Unione dell’Europa occidentale, variazioni nella com-
posizione delle delegazioni parlamentari italiane

PRESIDENTE. Onorevoli Colleghi,

il senatore Corrao ha rassegnato le proprie dimissioni da membro
supplente della delegazione italiana presso l’Assemblea del Consiglio
d’Europa e della delegazione parlamentare presso l’Assemblea
dell’Unione dell’Europa occidentale.

Occorre pertanto procedere alla nomina del sostituto del senatore
Corrao. Il seggio resosi vacante – in relazione al passaggio dal Gruppo
Misto al Gruppo dei Democratici di Sinistra del senatore de Carolis,
membro supplente delle delegazioni – spetta, in base al criterio della ri-
partizione proporzionale, al Gruppo Misto che ha designato a tale carica
il senatore Pinggera.

La Presidenza propone che alla nomina del sostituto, sulla base del-
la ricordata designazione del Gruppo Misto, possa procedere direttamen-
te il Presidente, in applicazione dell’articolo 25, comma 5, del
Regolamento.

Non facendosi osservazioni tale procedura s’intende adottata.
Il senatore Pinggera è pertanto nominato membro supplente delle

delegazioni suddette.
Ulteriori comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate nell’alle-

gato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potran-
no essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento
elettronico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(55-67-237-274-798-982-1288-1443-65-238-B)Disposizioni in materia
di prelievi e di trapianti di organi e di tessuti(Approvato dalla Camera
dei deputati in un testo risultante dall’unificazione, con modificazioni,
del disegno di legge già approvato dal Senato in un testo risultante
dall’unificazione dei disegni di legge di iniziativa dei senatori Provera;
Napoli Roberto ed altri; Di Orio ed altri; Martelli; Salvato; Bernasconi
ed altri; Centaro ed altri e di un disegno di legge di iniziativa popola-
re; del disegno di legge già approvato dal Senato in un testo risultante
dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei senatori Napoli
Roberto ed altri e Di Orio ed altri; dei disegni di legge d’iniziativa dei
deputati Caveri; Balocchi; Delfino Teresio; Mussolini; Polenta ed altri;
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Saia ed altri; Bono; Saia ed altri; del disegno di legge d’iniziativa del
Consiglio regionale della Valle D’Aosta; del disegno di legge d’iniziati-
va del Consiglio regionale dell’Abruzzo; del disegno di legge d’iniziati-
va del Consiglio regionale delle Marche e di un disegno di legge d’ini-
ziativa popolare)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 55-67-237-274-798-982-1288-1443-65-238-B,
già approvato dalla Camera dei deputati.

Ricordo che nel corso della seduta antimeridiana si è concluso
l’esame degli emendamenti e degli articoli del provvedimento.

Passiamo alla votazione finale.

MANIERI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANIERI. Signor Presidente, a nome dei socialisti del Gruppo mi-
sto, dico subito che siamo perfettamente consapevoli della necessità che
questo disegno di legge in materia di trapianti e di prelievi sia finalmen-
te approvato. E non solo per la ragione ormai addotta in ogni circostan-
za dell’allineamento agli altri paesi europei, ma per ragioni ben più pro-
fonde e di sostanza. La prima, come il dibattito in quest’Aula ha dimo-
strato, è che occorre porre mano al più presto all’organizzazione dei
centri regionali e interregionali dei trapianti, con garanzia di qualità e di
funzionalità su tutto il territorio nazionale, anche per ristabilire un equi-
librio tra il Nord e il Sud e ridurre il triste fenomeno delle peregrina-
zioni.

Il basso numero di donazioni di organi che si registra nel Mezzo-
giorno rispetto ad altre aree del paese non è certamente dovuto ad un
deficit di solidarietà, di cui la gente meridionale dà splendida prova in
altri campi, quanto a carenze strutturali e organizzative. C’è bisogno di
rafforzare la trasparenza delle procedure sia in ordine agli espianti, che
per quanto riguarda la gestione delle liste e l’individuazione delle prio-
rità. Comprendiamo anche la pressione esercitata dalle associazioni dei
malati, dato il numero rilevante dei cittadini italiani in lista di attesa per
un trapianto di organo e la sofferenza che questo comporta per gli indi-
vidui interessati e per le loro famiglie.

Non c’è dubbio, quindi, che si tratta di un provvedimento impor-
tante, di grande rilevanza sociale e non intendiamo perciò opporre ulte-
riori motivi di ritardo al varo della legge. Desideriamo però manifestare,
perché restino agli atti del nostro dibattito e alla responsabilità dei di-
versi Gruppi politici, le nostre riserve e perplessità su un punto nevralgi-
co concernente la manifestazione di volontà. Particolarmente preoccu-
pante riteniamo la soluzione adottata del silenzio-assenso informato,
cioè la possibilità di espiantare organi da trapiantare dal corpo di una
persona clinicamente morta, anche senza che questa abbia espresso una
esplicita volontà in tal senso, purchè sia stato informato. In altri termini
siamo considerati per legge tutti donatori, a meno che non abbiamo rila-
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sciato alla Asl, che ha il dovere di informarci, una opposizione
scritta.

Intanto il procedimento che viene istituito riguardante la dichiara-
zione di volontà è lungo, complesso e senza alcuna garanzia di effica-
cia, sia perché l’informatizzazione del sistema sanitario è ancora tutta da
costruire, sia perché è oggettivamente difficile dimostrare nel caso di si-
lenzio assenso che la persona in causa sia stata effettivamente informata.
Nel qual caso viene fatto giustamente divieto di procedere al prelievo; il
che renderà di fatto impraticabile l’intero meccanismo della legge e può
essere fonte di un doloroso contenzioso. Ma al di là di queste preoccu-
pazioni pratiche circa l’effettiva funzionalità del sistema, la norma del
silenzio assenso è un punto di estrema delicatezza che pone non pochi
interrogativi sul piano etico e su quello dei rapporti tra Stato e cittadino,
tra singolo e collettività.

Voglio essere franca fino in fondo: io penso che quando il Parla-
mento legifera su questioni che toccano le libertà degli individui, i loro
comportamenti e la loro visione della vita deve avere sempre la mano
leggera, come è giusto che sia in uno Stato laico nel quale hanno diritto
di cittadinanza differenti sensibilità, culture, opzioni religiose. Il Parla-
mento ed il Governo hanno certamente il dovere di dare risposte concre-
te e soluzione ai problemi della riorganizzazione dei centri, dell’impulso
della ricerca medica e scientifica, della prevenzione e della necessità di
trapianti di organi, di informazione e di promozione della cultura della
solidarietà. Ma la loro azione deve arrestarsi, o quanto meno essere
molto cauta, quando tocca le scelte più private e intime della vita degli
individui, pena la deriva dello Stato etico.

Altra cosa è la necessità di promuovere la cultura della donazione e
della solidarietà civile. Noi sappiamo che ad oggi il 50 per cento di chi
ha necessità di un trapianto di cuore o di fegato muore prima che ciò
possa avvenire e che l’Italia, insieme alla Grecia, è all’ultimo posto nel
campo delle donazioni.

Ma questo significa che occorre mettere in campo una vasta e seria
azione di informazione e di sensibilizzazione, perché vengano vinte pau-
re, pregiudizi e tra lapietasverso il cadavere e la salvezza di una vita
che un trapianto può dare sia quest’ultima scelta a prevalere.

Lo Stato deve affermare il fondamentale principio del valore socia-
le che la donazione degli organi ha per una comunità, ma la donazione
deve rimanere un libero atto di volontà dell’individuo, padrone di sé e
del proprio corpo che anche dopo la morte ha una sua sacralità che af-
fonda le radici nella culla stessa della civiltà umana. Una donazione ob-
bligata per legge, sia pure sotto la forma del silenzio-assenso, mi sem-
bra non solo tipica di una società illiberale e immatura, ma una contrad-
dizione in termini.

Pertanto, signor Presidente, riteniamo un grave errore da parte della
Camera aver voluto accorpare in un unico testo i due disegni di legge
approvati dal Senato, concernenti uno la dichiarazione di volontà, l’altro
l’organizzazione dei prelievi e dei trapianti.

Sugli aspetti organizzativi e strutturali, le soluzioni adottate vanno
nella giusta direzione e certamente adeguano l’Italia ai paesi europei più
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avanzati in questo campo. Il giudizio positivo su questa parte fondamen-
tale del provvedimento, insieme alle ragioni dell’urgenza e delle aspetta-
tive dei malati, ci porta a dare, sia pure con angoscia, un voto favorevo-
le, ma restiamo del parere che lo Stato non può mai sostituirsi alla co-
scienza individuale, neppure quando questa tace. E quindi confermiamo
tutte le nostre perplessità sulle disposizioni relative alla dichiarazione di
volontà, con l’auspicio che esse siano adottate in via sperimentale e co-
munque siano seguite con particolare scrupolo e attenzione per quanto
riguarda l’informazione ai cittadini e tutti gli aspetti della loro applica-
zione. (Applausi dei senatori Occhipinti, Bruni, Carella, Manconi e
Gubert).

OCCHIPINTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

OCCHIPINTI. Signor Presidente, membri del Governo, colleghi, a
nome dei Democratici-L’Ulivo dichiaro il voto favorevole al disegno di
legge riguardante le disposizioni in materia di prelievi e trapianti di or-
gani e di tessuti.

Da oltre vent’anni, semplici cittadini, associazioni di volontariato, il
mondo scientifico e culturale hanno sollecitato un forte e decisivo impe-
gno comune per la cultura della donazione, in particolare per un ammo-
dernamento della normativa in materia di trapianti. Questo certamente
per consentire nel nostro paese un numero di organi disponibili adegua-
to alle esigenze di una sempre crescente quota di nostri concittadini
sfortunati che ne avessero avuto bisogno.

Negli ultimi trent’ anni, il nostro paese ha dovuto registrare una
condizione di mortificante minorità, con riferimento al numero delle di-
sponibilità, nonostante la continua estensione ed espansione di tale prati-
ca terapeutica rilevante, nonostante i successi conseguiti, i progressi
scientifici e tecnologici realizzati negli ultimi anni anche in Italia. Que-
sta inferiorità, non certo dovuta alla qualità dell’impegno e del rigore
scientifico espressa dal mondo professionale, accademico e scientifico è
dipesa massimamente da una carente e inadeguata normativa legislativa
e da una insufficiente promozione della cultura del valore sociale della
donazione.

Scienza e tecnologia applicata in materia di trapianti hanno com-
piuto passi da gigante in avanti e una nuova sensibilità ed una nuova
consapevolezza sono divenute patrimonio comune dei nostri concittadi-
ni; viceversa la politica, nelle sue espressioni anche istituzionali ed or-
ganizzative, ha stentato a cogliere tali sollecitazioni, anzi talvolta ha an-
che remato contro, come purtroppo spesso le accade.

La conclusione dell’iter legislativo di questo provvedimento segna
finalmente una svolta positiva, in discontinuità con quanto fatto nelle tre
legislature precedenti. Nel merito del disegno di legge ritengo sufficien-
ti, e nello stesso tempo anche rassicuranti, gli articoli 4 e 5 riguardanti
la dichiarazione di volontà e le relative disposizioni di attuazione.
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Ancora più chiari, a mio parere, devono essere i regolamenti attua-
tivi; vorremmo richiamare il Governo a dedicare una grande attenzione
su questo punto perché è in gioco la sfida di modernizzare il nostro Si-
stema sanitario nazionale ai fini della piena attuazione di un vero ed
esteso patto di solidarietà per la salute di tutti e di ciascuno.

In ogni caso, il coinvolgimento di tutti, medici di base compresi,
l’utilizzo esteso e capillare dei mezzi informatici, l’accento sulla neces-
sità di una informazione continua e sistematica, a parere dei Democrati-
ci rappresentano elementi necessari per avviare un grande programma di
crescita etica, culturale e sanitaria.

L’obiettivo è quello di trasformare un momento sacro e misterioso
come la morte in una occasione speciale di impegno per la vita, certa-
mente attraverso una promozione del valore sociale della donazione, ma
anche con il perseguimento di un informato, responsabile e maturo con-
senso. Su questo chiediamo espressamente una continua azione di vigi-
lanza del Governo.

A nome dei Democratici, dichiaro pertanto il nostro voto favorevo-
le al disegno di legge in esame, tanto atteso nel nostro paese.(Applausi
dei senatori Bruni, Bertoni, Mignone, Di Orio e Manieri).

RUSSO SPENA Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RUSSO SPENA. Signor Presidente, sono passati molti, troppi anni
dall’inizio della discussione sulla materia in esame; non a caso il Grup-
po Rifondazione Comunista aveva dichiarato di essere contrario all’ac-
corpamento in un unico provvedimento della disciplina relativa ai pro-
blemi della manifestazione di volontà con quella relativa all’organizza-
zione dei centri e del sistema dei trapianti del nostro paese, temendo –
come in effetti è poi avvenuto – che i problemi nel trovare una difficile
soluzione condivisa sul primo punto potessero ritardare il varo delle
norme relative all’organizzazione, di cui vi è urgenza per mettere il no-
stro paese nelle condizioni di gestire il sistema dei trapianti e per rista-
bilire equilibrio tra le regioni, fra Nord e Sud, eliminando il tristissimo
fenomeno delle emigrazioni e delle peregrinazioni cui sono costretti in
molti, che intraprendono disperati viaggi della speranza.

In effetti è accaduto proprio quello che temevamo: tutte le perples-
sità e le diverse culture che si erano confrontate prima in Commissione
e poi in Aula, nei due rami del Parlamento, fino al momento della deci-
sione finale sono state in campo, sul terreno. Ne è nato un dibattito che
ancora una volta ha messo in evidenza i nodi non risolti non solo degli
interrogativi etici posti dal progresso scientifico, ma anche dei rapporti
tra Stato e cittadino, della relazione tra singoli e collettività e, soprattut-
to, delle diverse interpretazioni del mistero della vita e della morte.

Rispetto alla varietà di posizioni e, quindi, alla difficoltà di trovare
un punto di equilibrio, si è cercato un accordo, mettendo al centro la
volontà del cittadino e della cittadina, liberamente autodeterminata ed
espressa in vita. Sul piano dei diritti, ciò rappresenta certamente un pas-
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so avanti rispetto alla disciplina attuale. Il dibattito è stato articolato e
acceso, perché è sicuramente difficile trovare una norma condivisa
quando si tratta di stabilire i limiti ed i confini tra i diritti dell’individuo
e quelli della collettività e di definire i concetti di persona e di cittadi-
nanza quando si confrontano diverse culture, diverse filosofie e diverse
etiche di riferimento. Discutendo, infatti, di questioni attinenti all’etica,
si confrontano differenti sensibilità, opzioni e culture cui corrispondono
retroterra filosofici, religiosi e culturali diversi, ma tutti molto rispettabi-
li e che vanno rispettati.

Nel merito, sul nodo del silenzio-assenso la mediazione probabil-
mente è necessaria, peraltro da costruire scegliendo, noi pensiamo, una
normativa che non regolamenti minuziosamente i comportamenti dei
singoli, ma che dia risposte concrete e soluzioni ai problemi della rior-
ganizzazione dei centri, dell’impulso alla ricerca medico-scientifica, del-
la prevenzione, della necessità di trapianti di organi e della diffusione
delle informazioni della solidarietà. Abbiamo sempre visto una legge
leggera sul piano dei principi, dell’etica e delle opzioni, forte sul piano
dell’organizzazione e della programmazione dei centri.

Crediamo, infatti, che il punto di rapporto tra individuo e colletti-
vità passi attraverso la necessità per lo Stato di darsi questa organizza-
zione, questa programmazione e questa redistribuzione dell’assetto della
sanità nel suo complesso. Si tratta di uno Stato che dovrà essere obbli-
gato a promuovere ampie, diffuse e pervasive campagne sul piano infor-
mativo per convincere il cittadino attraverso argomentazioni valide, non
obbligandolo, questo mi sembra essere il punto fondamentale, anche nei
confronti di una popolazione che cambia nel nostro paese. Sto pensando
agli immigrati, alle persone cosiddette emarginate, alle fasce più deboli
della società e ai minori che devono avere gli stessi diritti che un’infor-
mazione completa dà a tutti i cittadini e a tutte le cittadine.

Siamo abbastanza soddisfatti del fatto che durante la discussione
alcuni nostri punti di vista siano stati condivisi ed accolti, così come noi
abbiamo fatto con grande rispetto per altri punti di vista e altre preoccu-
pazioni che i vari Gruppi hanno portato avanti. Insomma, c’è stato un
confronto reale, per quanto solo iniziale e del tutto insufficiente. Credo
comunque che si debba ripartire, questo affermiamo anche come senato-
ri di Rifondazione Comunista, dal cittadino, dalla sua cultura, dalla sua
capacità di autodeterminarsi e dalla sua capacità di giudizio. Quindi, per
i motivi esposti, sia di consenso, ma anche di preoccupazione per il la-
voro non ancora fatto, i senatori di Rifondazione Comunista si asterran-
no dal voto su questo provvedimento.(Applausi dalla componente Ri-
fondazione Comunista-Progressisti del Gruppo Misto. Congratulazioni).

RONCONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RONCONI. Signor Presidente, colleghi senatori, signor rappresen-
tante del Governo, il Centro Cristiano Democratico dichiara voto favore-
vole rispetto a questo disegno di legge.
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Noi siamo convinti, ed il faticosoiter di questa legge lo dimostra,
che questo testo presenti delle incongruenze, alcune parti difficilmente
comprensibili. Siamo anche convinti che ci sia un’incertezza soprattutto
nella descrizione della fase organizzativa degli espianti e quindi anche
dei trapianti. Le disponibilità finanziarie per l’indispensabile costituzione
della rete informatica, per formare ed incentivare gli operatori sanitari,
per favorire una completa e corretta informazione, risultano ancora oggi
assolutamente insufficienti.

Sarebbe d’altra parte straordinariamente grave che il Governo favo-
risse l’approvazione di questa legge non tanto nella consapevolezza del-
la sua indispensabilità, ma nel tentativo di appropriarsi di una soluzione
drammaticamente attesa da tanti malati. È necessario invece un impegno
forte affinché, approvata la legge, questa sia realmente e sufficientemen-
te finanziata. Dobbiamo approvare questa legge per divenire più uguali
agli altri paesi europei, per dare speranza ai tanti malati, per crescere in-
sieme nel rispetto verso il prossimo.

Qualcuno, in quest’Aula, ha affermato che questa legge rischia di
non rispettare l’intimità ed il mistero della morte. Se così fosse, mi do-
mando allora come fanno quelle madri e quei padri che sempre con
maggiore frequenza – per fortuna, dico io – acconsentono alla donazio-
ne degli organi dei loro figli morenti. La verità è che questa legge im-
pone a tutti noi una rinnovata riflessione, resa ancor più difficile dalla
stagione che viviamo. Da una parte, si vuole favorire la fecondazione
medicamente assistita che – si sa – generalmente richiede l’utilizzazione
di pochissimi embrioni, a fronte dei tantissimi che vengono congelati e
poi chissà che cosa. Si vorrebbe regolare per legge l’eutanasia e rivede-
re in senso più liberale la legge sull’aborto. Ebbene, questa invece è una
legge per la vita, per dare speranza, per aiutare a guarire tanti malati.

Dispiace che alcuni colleghi, con grande superficialità, ignorando il
problema drammatico dei trapianti e quello delle donazioni, si siano av-
venturati in passaggi sinceramente fuori luogo, non dando neppure se-
gno di quella disponibilità che dovrebbe sempre essere di chi non sa.
Noi sappiamo che questa legge impone a tutti passaggi difficili e gravi,
la necessità, probabilmente, a migliorare in corso d’opera l’impianto, e
tuttavia non può mancare il convinto voto favorevole del Gruppo Centro
Cristiano Democratico.(Applausi dal Gruppo Centro Cristiano Demo-
cratico e dei senatori e Lauria Baldassare).

LAURIA Baldassare. Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LAURIA Baldassare. Signor Presidente, onorevole rappresentante
del Governo, onorevoli colleghi, un numero sempre crescente di malati
in attesa di trapianti (10.000 circa) ha come unica, ultima disperata spe-
ranza di guarigione il trapianto di un organo. Questa drammatica e lace-
rante realtà della seconda metà del nostro secolo è giunta ad una pienez-
za tale che non può più essere differita una normativa legislativa che re-



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 9 –

582a SEDUTA (pomerid.) 25 MARZO 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

goli ed acceleri compiutamente l’attività trapiantistica. Persone, gente
comune ed abbienti, sono in attesa per anni, forse, di un intervento
provvidenziale, atto al reinserimento alla vita, agli affetti, al ruolo civile,
alla propria quotidianità. È necessario, è urgente che si diffonda, attra-
verso una larga opera di educazione, una mentalità, unadispositio animi
favorevole alla donazione di organi.

La prima parte del disegno di legge in esame è finalizzata a questo
obiettivo. La donazione di organi dovrebbe, anzi deve essere considerata
un atto etico di mutuo soccorso, di aiuto verso coloro che vivono la
condizione umana in maniera più sfortunata. Un momento importante,
affinché si possa attivare un’operazione di prelievo, è l’accertamento di
morte cerebrale. Sono già previsti accertamenti e procedure nella legge
n. 578 del 1993 e nel decreto legislativo n. 582 del 1984. Tali norme,
contemplate nelle citate disposizioni, sono in grado di fornire tutte le as-
sicurazioni riguardanti le condizioni nelle quali è possibile ed è ammes-
so procedere largamente ai prelievi con assoluta certezza.

Nel panorama dei trapianti del nostro paese si evincono differenze
tra Nord e Sud; esse possono sostanziarsi in una parte del Nord, del
paese più organizzato strutturalmente e quindi più avanzato in operazio-
ni trapiantistiche, e in una parte del Sud, del paese in cui più episodiche
sono tali operazioni.

Nel quadro europeo l’Italia è purtroppo al penultimo posto; quindi,
il quadro generale ci esorta affinché sia più diffusa ad un ampio livello
sociale la cultura della donazione e dei trapianti. Si dovrà soprattutto
creare la cultura della donazione, e quanto previsto nell’articolo 4 in or-
dine alla dichiarazione di volontà alla donazione, cioè il consenso infor-
mato, rappresenta un elemento fondamentale. Ogni cittadino, una volta
che avrà raggiunto la maggiore età, dovrà pronunciarsi se vorrà donare
o meno gli organipost mortem. Perciò, auspichiamo una grande e diffu-
sa campagna educativa a tutti i livelli e nella maniera più ampia: scuola,
televisione, convegni, simposi, strutture sanitarie ed altro. La donazione
degli organi con conseguente trapianto rappresenta e caratterizza un al-
tro momento dell’avanzamento della civiltà.

Per le motivazioni esposte sono convinto che il disegno di legge in
esame risulta, nell’impianto generale, sia nella parte che riguarda i pre-
lievi sia nella parte organizzativa, rispondente alle aspettative per l’in-
cremento dei trapianti d’organo, onde finalmente adeguare il Nord al
Sud d’Italia e inserirsi nella media europea.

Per tali ragioni, dichiaro il voto favorevole del Gruppo dell’Unione
Democratica per la Repubblica al disegno di legge oggi al nostro esame,
già approvato dalla Camera dei deputati.(Applausi dai Gruppi Unione
Democratica per la Repubblica (UDR), Partito Popolare Italiano e dei
senatori Di Orio e Bruni. Congratulazioni).

GUBERT. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissen-
so dal Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
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* GUBERT. Signor Presidente, intervengo in dissenso dal mio Grup-
po che ha manifestato proprio ora la sua posizione. Credo che si potreb-
bero superare le difficoltà che nascono dagli aspetti organizzativi non
condivisibili del provvedimento al nostro esame; tuttavia, vi sono alcuni
aspetti che ritengo in coscienza di dover rifiutare.

Vi è una violazione della riservatezza personale su valori che sono
fondamentali per la persona. Inoltre, nel provvedimento che stiamo vo-
tando vi è una pressione per trasformare con una legge di Stato e non
con la convinzione, la morte da momento sacro, un momento social-
mente rilevante per la gente con cui si è vissuta una vita, un momento
di trapasso – per chi ci crede – verso il futuro mondo in un fatto mecca-
nico, non compreso e non voluto per coloro che non hanno il coraggio
di dire no per non esporsi alle sanzioni sociali che derivano dalla non
conformità, a un valore istituzionalmente sostenuto.

Credo che ciò costituisca una violazione della libertà di coscienza,
che non è accettabile in una società che fa della libertà uno dei valori
fondamentali.

Ancora non posso dare il consenso a questo provvedimento perché
sottrae ogni ruolo ai familiari nel caso di non assenso esplicito; non è
più loro, il morente. Signor Presidente, i familiari hanno il dovere di as-
sistere il congiunto fino all’ultimo a volte per anni e nel momento della
morte lo Stato lo sottrae loro. Credo che questa sia una profonda ingiu-
stizia verso i familiari, verso una società naturale che non può essere
dominata dalla società politica.

Mi chiedo poi se approvare questa legge sia un atto di amore. Cer-
tamente, la donazione degli organi può rappresentare un momento di
estrema generosità; tuttavia, mi domando se chi sostiene oggi questa
legge, in nome di questa generosità propria – forse solo di altri e non
propria – negando a chi ha un’opinione diversa di sentirsi libero di
averla, senza doversi esporre alle sanzioni sociali, lo fa per rispetto del
valore della vita fino in fondo, oppure perché esprime un senso di domi-
nio, diffuso nell’attuale società, sulla vita, fin nei suoi più intimi recessi,
fin là dove comincia e fin dove finisce.

Vede, signor Presidente, se ci fosse veramente un forte amore per
la vita, non capisco come le stesse persone possano difendere ancora
oggi una legge che consente di smembrare degli esseri umani nel ventre
della madre, senza nessuna adeguata giustificazione. Quando questa
gente dirà che questo tipo di uccisione di esseri umani è da riprovare e
al riguardo si darà da fare, allora crederò anche nel valore che essi ma-
nifestano di amore per la vita. In caso contrario, mi sembra che appro-
vare oggi questo provvedimento possa essere semplicemente un atto di
dominio dello Stato sull’uomo.

Per questo motivo voterò contro il disegno di legge al nostro
esame.

BRUNI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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BRUNI. Signor Presidente, onorevole Sottosegretario, onorevoli
colleghi, se dovesse passare – come spero che passi – questo disegno di
legge, oggi sarà – lo dico con un pizzico di commozione – una delle più
belle giornate non solo della mia vita, ma anche della quasi totalità de-
gli italiani, soprattutto per chi da anni è in attesa di una donazione di
organi per trapianti. Rappresenta, infatti, una svolta epocale nella breve
storia della trapiantologia italiana e mondiale.

Mi permetterò a questo punto di fornire alcune cifre. Sappiate, ono-
revoli colleghi, che circa il 60 per cento dei malati – mi riferisco alle
persone con patologie al cuore e al fegato – muore prima del trapianto;
per il rene, invece, c’è un’attesa di circa dieci anni in certe regioni; in
Campania e in Basilicata la media di attesa è, addirittura, di trent’anni.
Sono, queste, cifre spaventose, soprattutto quando si pensa che in altri
paesi d’Europa – ad esempio la Francia e la Spagna – la situazione è
ben diversa (in Francia la percentuale è del 25 per cento, mentre la Spa-
gna è il primo paese in Europa, con il 6 per cento).

Il mio, quindi, è un sì per questa legge, anzi – vorrei dire – è per
tre volte un sì. Il primo sì è per il lavoro compiuto, piuttosto travagliato,
in questi anni nelle Aule del Parlamento. A tale proposito ringrazio i
componenti della Commissione sanità (il presidente Carella, il relatore
Di Orio, nonché tutti gli altri senatori) per la sensibilità che hanno di-
mostrato durante il lavoro svolto in quella sede. Ringrazio, inoltre, il se-
natore La Loggia il quale, in Commissione ed anche in Aula, ci ha sug-
gerito, attraverso lo strumento dell’ordine del giorno, alcune modalità
per migliorare questo provvedimento. La presenza di tutte queste perso-
ne testimonia oggi il loro impegno in favore del testo al nostro
esame.

Il secondo sì è perché, così come formulata, la nuova legge è la
più garantista possibile. Il terzo sì è perché, come ho detto nell’apertura
di questa mia dichiarazione di voto, c’è ancora molta gente che muore
per mancanza di organi. La donazione di organi, come ho detto in altro
tempo, è un atto d’amore, un atto di solidarietà. Però è anche vero che
questa legge non è un punto di arrivo ma un punto di partenza, in quan-
to per una buona applicazione della stessa occorre una capillare infor-
mazione tramite imass media, i medici di famiglia, i comuni, le scuole,
le ASL, le strutture pubbliche e private. Nessuna legge infatti, senza una
buona informazione, dà i frutti sperati.

Circa dieci giorni fa, su invito di un’associazione di trapiantati, ho
partecipato ad una manifestazione con alcune centinaia di persone nella
mia amata Brescia. Nel concludere il mio intervento, dissi che mi augu-
ravo – e auguravo a tutti loro – di trovarci al più presto, non con centi-
naia, ma con migliaia di persone per festeggiare l’avvenuta approvazio-
ne di questo disegno di legge.

Auspico pertanto che il Senato, in terza lettura, approvi il testo li-
cenziato dalla Camera, con le modifiche ivi apportate.

Il punto centrale del provvedimento è rappresentato dall’articolo 5,
letteraa), in cui si afferma che le aziende unità sanitarie locali sono te-
nute a notificare agli assistiti, secondo le modalità stabilite dalla legge,
la richiesta di dichiarare la propria libera volontà in ordine alla donazio-
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ne di organi, secondo modalità tali da garantire l’effettiva conoscenza
della richiesta da parte di ciascun assistito.

Nel caso quindi che la comunicazione non sia stata ricevuta, non si
darà luogo al prelievo. È il caso di chi sia assente per viaggio, di chi sia
senza fissa dimora o di chi non abbia ricevuto comunicazione per di-
sguido postale, ma possiamo citare anche cittadini analfabeti e con bassa
scolarità.

Il silenzio sarà considerato perciò assenso solo se informato, e in-
formato attraverso una comunicazione di avviso personale garantita e
certa. È il caso di coloro che per negligenza o per disinteresse ignorino
o non si interessino di problemi che possono appartenere a tutti. Un si-
lenzio-dissenso che impedirebbe il prelievo sarebbe ingiusto perché fa-
rebbe prevalere un esasperato individualismo rispetto alla solidarietà so-
ciale prevista dall’articolo 2 della nostra Costituzione.

Nessuno sarà obbligato per legge a scegliere. Non vi è infatti una
sanzione come una multa o una non concessione, ad esempio, della car-
ta di identità per chi non sceglie o, peggio, nessuno sarà considerato au-
tomaticamente donatore come nel consenso presunto, dove solo chi non
vuol donare può opporsi al prelievo.

Non dobbiamo però dimenticare che assentire al prelievo di organi
dal proprio cadavere è stato definito come un dovere morale dal Comi-
tato nazionale di bioetica. Obbligo dunque etico – ripeto, etico – ma
non giuridico. Lo Stato però ha il diritto-dovere di rivolgersi ai propri
cittadini incoraggiandoli e pedagogicamente sollecitarli ad un simile atto
di solidarietà, non escludendo pertanto altre forme di espressione volon-
taristica del tipo «donor card», tessera del donatore, testamento ologra-
fo, ma non puntando unicamente e soltanto su tali impegni, che altrove
non hanno sortito i risultati sperati. Alludo agli Stati Uniti, dove solo il
20 per cento della popolazione li firma ed una percentuale ancora più
bassa li porta sempre con sé.

Ecco perché con grande gioia do il mio voto favorevole a questo
disegno di legge.(Applausi dai Gruppi Partito Popolare Italiano e
Unione Democratica per la Repubblica (UDR) e dei senatori Carella,
Di Orio e Occhipinti. Congratulazioni).

LUBRANO DI RICCO. Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUBRANO DI RICCO. Signor Presidente, il Gruppo Verdi del Se-
nato dichiara la propria astensione sul provvedimento in esame. Tale po-
sizione non significa ovviamente che siamo contrari ai trapianti, noi sia-
mo favorevoli alle donazioni di organi, quindi ai trapianti; consideriamo
anzi le donazioni di organi un atto altissimo di civiltà e di solidarietà
collettiva. Ma proprio perché ed in quanto donazioni, atto libero, gratui-
to, consapevole, temiamo invece che l’articolo 4 introduca elementi
coattivi che riducano grandemente, fino ad annullarlo, il pieno significa-
to di dono che l’atto del trapianto implica, e anzi deve implicare.
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Dico di più. Questa nostra posizione convinta ed irrinunciabile po-
trebbe essere messa in discussione se fossimo convinti dell’efficacia
dell’articolo 4, ma così non è, come dimostra inequivocabilmente il fat-
to che con la normativa attuale vi siano gigantesche disparità tra diverse
aree del nostro paese. Dunque, la ragione della carenza di donazioni è
altra: la scarsità di informazione e di promozione, nonchè la debolezza
delle strutture; ad esempio, i nostri centri di rianimazione.

La proposta di legge in esame, come tutti sanno, da una parte pre-
senta aspetti organizzativi e dall’altra prende in considerazione le moda-
lità di manifestazione della volontà del cittadino. Il nostro dissenso si
manifesta su questa seconda parte del provvedimento laddove, all’artico-
lo 4, comma 1, viene stabilito che la mancata dichiarazione di volontà
in ordine alla donazione di organi e di tessuti del proprio corpo succes-
sivamente alla morte è considerata quale assenso alla donazione.

Il silenzio assenso, un istituto solo da pochi anni introdotto nella
nostra legislazione, specie in materia urbanistica, e che ha dato origine a
tanti problemi nella sua concreta esplicazione, viene ora innestato in una
materia tanto delicata, come quella oggetto del disegno di legge in di-
scussione. Avremmo preferito che la mancata dichiarazione di volontà
fosse stata considerata dissenso dalla donazione; così non si è voluto fa-
re e si è giunti ad una formulazione dove la mancata dichiarazione equi-
vale ad un assenso alla donazione. La donazione è per sua natura atto
consapevole e volontario ed in materia di donazione di organi l’atto, ap-
punto perché volontario, assume un grande valore sociale ed umanitario.
Si è preferito invece fare ricorso ad un consenso presunto per l’assenso
al prelievo. È scomparsa la parola «donazione» e ad essa è stata sosti-
tuita la parola «prelievo», alla quale non può attribuirsi certo la valenza
insita nell’atto volontario del donare.

La Commissione affari costituzionali della Camera, quando è giun-
ta all’esame dell’articolo 4, comma 1, con riferimento al silenzio assen-
so, ha ritenuto tale norma lesiva dei princìpi sanciti dagli articoli 2 e 32,
secondo comma, della nostra Costituzione. L’articolo 2 stabilisce, infatti,
che la Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo
sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua perso-
nalità, mentre il secondo comma dell’articolo 32 stabilisce che la legge
non può in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto della persona
umana. Noi diciamo che la sovranità sul proprio corpo non viene meno
dopo la morte, e da qui la necessità di un consenso esplicito al prelievo,
consenso esplicito che è richiesto anche in altri paesi. Ogni creatura
umana ha il diritto sacrosanto di conservare anche dopo la morte il po-
tere di disporre di ciò che l’ha accompagnato per tutta la vita e di ciò
che in vita ha rappresentato se stesso e la sua identità.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, qui non si tratta del rilascio
di una mera autorizzazione amministrativa, ma di un atto che riguarda la
sfera più intima e privata della persona, atto al quale ognuno di noi, in
qualità di vittima o in qualità di parente potrebbe essere sottoposto, e
l’offesa, in assenza di un atto di libera volontà, sarebbe gravissima. Noi
Verdi non vogliamo essere responsabili di questa offesa: la nostra etica
e la nostra coscienza non ce la consentono.
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È per questo motivo che i Verdi si asterranno dal votare il provve-
dimento all’esame dell’Aula.(Applausi dal Gruppo Verdi-L’Ulivo e dei
senatori Volcic, Bertoni, Camerini, Corrao, Manieri e Gubert).

CARELLA. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

CARELLA. Signor Presidente, sarò molto breve in questa dichiara-
zione di voto, considerando che parlo in dissenso dal mio Gruppo.

Voglio innanzitutto dire che vi sono due ordini di ragioni per cui
esprimo un voto in dissenso. Il primo è di carattere personale, e afferi-
sce al mio ruolo, quello di presidente della Commissione sanità del Se-
nato, e al fatto di aver condiviso, con tutti i componenti di questa Com-
missione, la necessità di dare al nostro paese, con urgenza, una legge sia
in materia di manifestazione di volontà, sia in materia di organizzazione
delle strutture, colmando così un ritardo, tant’è che con altri colleghi ho
presentato due disegni di legge, che hanno come primo firmatario il re-
latore Di Orio.

Voto in dissenso anche perché – voglio qui ricordarlo – la Com-
missione ha assunto tre anni fa, quando si è costituita, un impegno con
il paese, quello di approvare, entro l’attuale legislatura, questi importanti
provvedimenti. È significativo che il primo argomento discusso dalla
Commissione in questa legislatura è stato proprio il tema dei trapianti,
con un provvedimento approvato tre anni fa dall’Assemblea del Senato
e oggi finalmente, in terza lettura, di nuovo in quest’Aula.

Ci sono poi ragioni condivise da altri colleghi del mio Gruppo par-
lamentare, e quindi le esprimo anche a loro nome. In questi anni, il di-
battito che si è svolto in Aula e in Commissione, e di cui ho sempre ap-
prezzato i toni, quando le questioni sono state poste in maniera corretta,
ha messo in evidenza dubbi e punti critici. Ho sempre apprezzato, dice-
vo, gli interventi in tal senso, e non posso che apprezzare anche l’inter-
vento del mio collega di Gruppo, Lubrano di Ricco.

Tuttavia, sono convinto che questa legge dia risposte certe, almeno
su alcune questioni importanti. La prima questione è quella della morte
cerebrale. Di ciò abbiamo discusso in questi anni: credo sia ormai con-
sapevolezza di questa Assemblea, come del paese intero, che l’accerta-
mento della morte cerebrale sia ormai una garanzia che nessuno può più
mettere in discussione, cioè che effettivamente in quel momento il sog-
getto ha cessato di vivere.

Certo, la legge attuale sulla morte cerebrale non dà altre risposte, e
al riguardo il senatore Pedrizzi, come altri colleghi, ha posto in Com-
missione il problema se la legge possa stabilire in quale momento vi è
l’effettiva separazione tra l’anima e il corpo. Ma io credo che nessuna
legge possa fornire una risposta certa circa il momento esatto in cui
l’anima abbandona il corpo.

Seconda grande questione: il sistema delle garanzie. Viene violata
la libertà del cittadino? Sono convinto proprio del contrario, nel senso
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che questa legge è ampiamente garantista. Il problema della libertà del
cittadino va anche considerato all’interno di regole che sono le regole di
uno Stato, e quindi anche di doveri che il cittadino ha nei confronti di
uno Stato, inteso come collettività. Ritengo che sia un dovere del citta-
dino dare una risposta quando gli viene posta la domanda se egli sia a
favore o contrario alla donazione dei propri organi dopo la morte. C’è la
ulteriore possibilità per il cittadino che è favorevole di non dare una ri-
sposta, e quindi di dire il proprio «sì» attraverso il cosiddetto silen-
zio-assenso informato.

Vi è infine la terza grande questione: la campagna di informazione.
Sono convinto, al di là di quello che la legge prevede sulla campagna di
informazione, che non sia sufficiente una legge a creare la nuova cultura
della donazione, ma occorre l’informazione, occorrono le campagne di
educazione. Tuttavia ritengo che la stessa legge nel momento in cui sarà
approvata, quindi da domani, ma già in questi giorni, aprirà necessaria-
mente un dibattito nel nostro paese perché i cittadini saranno chiamati
ad esprimersi liberamente su una questione importante: se si è favorevo-
li o contrari alla donazione dei propri organi.

Concludo con un accenno alla grande questione che il senatore Lu-
brano di Ricco ha sottolineato poco fa: quella dell’organizzazione. Que-
sta Assemblea e la Commissione sanità che presiedo hanno sempre pen-
sato che fosse meglio scindere le questioni, tant’è vero che la 12a Com-
missione ha approvato in sede deliberante il provvedimento sull’organiz-
zazione.

È proprio questo un aspetto importante per superare il divario che
oggi esiste tra Nord e Sud, perché se da una parte sono indispensabili
più organi ed è necessaria la cultura della donazione, dall’altra dobbia-
mo anche avere la consapevolezza che senza le strutture sanitarie ade-
guate gli obiettivi positivi del provvedimento in esame potrebbero non
essere concretamente raggiunti.

In conclusione, desidero ringraziare sentitamente tutti i colleghi
della Commissione che hanno lavorato negli ultimi anni su questo dise-
gno di legge e, in maniera particolare, il senatore Di Orio che, come re-
latore, ha svolto un lavoro tanto difficile in maniera encomiabile.(Ap-
plausi dai Gruppi Democratici di Sinistra-L’Ulivo, Partito Popolare Ita-
liano, Unione Democratica per la Repubblica (UDR) e del senatore
Mundi).

PETTINATO. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

PETTINATO. Signor Presidente, per motivare il mio voto favore-
vole al disegno di legge in esame, in dissenso dal mio Gruppo, mi ri-
porto a gran parte delle considerazioni svolte dal senatore Carella, che
sono state esaurienti ed ampiamente tranquillizzanti rispetto ai dubbi ed
alle perplessità che pure alcune parti di questo provvedimento possono
suggerire.
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Non lo seguo sul terreno del problema dell’identificazione del mo-
mento in cui l’anima si stacca dal corpo, perché è un tema che mi è
sconosciuto ed estraneo.

A motivare il mio voto vi è anche la consapevolezza che dinanzi
ad un problema così urgente e a necessità così pressanti come quelle
che riguardano i trapianti l’elemento della solidarietà debba prevalere su
qualsivoglia perplessità, che non raggiunge mai il livello di gravità che
il problema in sé importa.

MANIS. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso
dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

MANIS. Signor Presidente, questioni etiche e morali mi impedisco-
no di votare favorevolmente questo provvedimento, ancorché sollecitato,
richiesto, atteso, indispensabile ed urgente perché quanto contenuto
nell’ormai famoso articolo 4, comma 1, ossia il concetto del silenzio as-
senso, non mi convince.

Sono stato uno dei fondatori dell’associazione nazionale dei dona-
tori di midollo osseo ed uno dei suoi primi iscritti, quando ancora si na-
vigava nel buio circa la banca del midollo osseo e conosco quindi bene
il problema: so che la donazione di se stessi è un concetto che attiene
alla maturazione di una libera scelta che passa attraverso una dichiarata
manifestazione di volontà.

Il nodo da sciogliere è proprio questo: la dichiarazione di volontà.
Il concetto del silenzio assenso può attenere a questioni giuridiche, am-
ministrative e burocratiche che devono dirimere controversie relative ad
un istituto giuridico, ma non può essere riferito a questioni di etica e di
morale che implicano una sfera di valori, una concezione della vita e
dei rapporti interpersonali, dunque una visione dell’uomo.

Credo, allora, che quando vi sia anche un solo piccolo dubbio che
tale volontà non sia maturata scientemente, autonomamente e consape-
volmente ci si debba fermare, perché il problema è troppo denso di
aspetti che implicano il rapporto fra se stessi e gli altri simili. È in tale
direzione che credo di dovermi dissociare dal Gruppo, astenendomi dal-
la votazione di questo provvedimento, non perché non ne condivida
l’urgenza dell’approvazione o perché non ritenga che sia importante di-
sciplinare una materia tanto delicata quanto controversa e ambigua, che
si presta ad un mercato che ripugna alla coscienza di ognuno di noi,
quanto perché vuole significare uno stato d’animo critico nei confronti
dell’istituto del silenzio-assenso, che attiene alla libera volontà di cia-
scuno di noi. Parlo non soltanto a titolo personale, ma anche del mio
collega, senatore Mundi, che credo condivida queste mie dichiarazioni.

Per le considerazioni svolte, ritengo di dover ribadire l’astensione
mia personale e quella del senatore Mundi.(Congratulazioni del senato-
re Mundi).

MANARA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANARA. Signor Presidente, non possiamo non stigmatizzare il
fatto che il provvedimento al nostro esame sia approdato blindato in
quest’Aula e altrettanto ne sia uscito. Noi tutti non possiamo sottrarci
alla convinzione che questa legge non sia nata sotto buoni auspici, tanto
che da più parti già si ipotizza una sua revisione, sotto le mentite spo-
glie di un perfezionamento, quando tale perfezionamento si sarebbe po-
tuto acquisire attraverso l’approvazione di emendamenti che, almeno da
parte nostra, operavano in questa direzione. Ma questo non è avvenuto,
con tutte le inevitabili conseguenze che Governo e maggioranza, favore-
voli a questa legge, dovranno affrontare in tempi brevi.

Già il fatto di aver accorpato in un unico provvedimento due aspet-
ti molto diversi del problema, quali la manifestazione di volontà alla do-
nazione di organi e l’organizzazione delle strutture finalizzate al trapian-
to, ha costituito un grosso errore di impostazione iniziale, contribuendo
così a creare dubbi interpretativi sullo stesso impianto della legge. Pre-
messo tutto questo, entrando nel merito del provvedimento, più conside-
razioni ci inducono a pensare che tale legge, una volta operativa, non
produrrà i risultati previsti. Lo scoglio del silenzio-assenso, sia pur in-
formato, la farraginosa macchina burocratica del servizio sanitario na-
zionale, con le sue deficienze organizzative, la carenza in molte zone
del paese di una cultura della donazione, non determineranno quell’in-
cremento di reperibilità di organi che la legge spera di ottenere.

Sul fronte del silenzio-assenso, sia pure informato, assisteremo ad
una profonda conflittualità nell’ambito della coscienza collettiva, deter-
minata da posizioni ideologiche contrapposte ed inconciliabili. In alter-
nativa al silenzio-assenso, abbiamo proposto un consenso esplicito, in-
formato, attraverso l’istituzione di unadonor card, quale libera espres-
sione di volontà alla donazione a fronte dell’impianto di questa legge,
che privilegia l’esclusivo aspetto sociale del problema a danno dei diritti
inviolabili della persona. In precedenza, abbiamo accennato, in sede di
discussione generale, allo stato conflittuale e drammatico che si creerà a
seguito dell’esclusione dei parenti dal potere decisionale circa il prelievo
di organi da un loro congiunto. Solo i fatti lo confermeranno e solo a
quelli ci atterremo nel proporre future ed eventuali valutazioni critiche.

Circa l’organizzazione, non possiamo che criticare e dissentire sulle
funzioni che questa legge attribuirà al Centro nazionale trapianti, struttu-
ra altamente centralizzata e burocratizzata che non solo non darà alcuna
garanzia di efficienza funzionale, ma penalizzerà la produttività di quei
centri interregionali, quali il North Italia transplants, il cui grado di fun-
zionalità e di efficienza è pari a quello dei miglioristandard europei.

Concludendo, colleghi, pur riconoscendo l’assoluta validità della te-
rapia dei trapianti di organi e la sua indubbia rilevanza individuale e so-
ciale, pur favorevoli alla donazione, non siamo d’accordo su tale legge
che, una volta operativa, andrà in rotta di collisione con il principio di
libera scelta come atto di autentica solidarietà sociale.

Si poteva fare meglio e di più, evitando quelle contrapposizioni
ideologiche che, alla fine, penalizzeranno colui che maggiormente do-
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vrebbe trarre beneficio dalla legge, cioè l’ammalato. In considerazione
di tutto ciò, dichiaro il voto contrario della Lega Nord-Per la Padania
indipendente al disegno di legge al nostro esame.(Applausi del senatore
Gubert).

TIRELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso
dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

TIRELLI. Signor Presidente, pur essendo assolutamente favorevole
alla cultura della donazione e consapevole che l’attività di trapianto è
una delle basi su cui si fonda la medicina, soprattutto quella solidale,
avrei votato contro questo disegno di legge per le stesse motivazioni
espresse dal collega del mio Gruppo che è intervenuto prima di me.

Tuttavia, lo stessoiter legislativo di questo provvedimento mi ha
fatto ripensare a qualcos’altro, a qualcosa che poteva essere visto dietro
le quinte di questo disegno di legge, cioè il sospetto che dietro alle con-
siderazioni etiche, che abbiamo ascoltato in questi giorni e che sono sta-
te espresse anche in modo molto demagogico, si nascondesse in realtà
un duro scontro di potere per l’assegnazione degli organi e la gestione
delle liste.

Per anni Roma ha tentato inutilmente di prendere il controllo del
North Italia transplants, senza riuscirvi. Adesso cerca di farlo con la
scusa della manifestazione di volontà, mascherando dietro questi aspetti
etici intenzioni ben diverse, e lo fa con uno schieramento trasversale
che, purtroppo, coinvolge molti parlamentari del Nord. Questi ultimi ri-
schiano di essere fautori, consapevoli o inconsapevoli – ma a tale pro-
posito mi si consenta di avere qualche dubbio –, della posa di un altro
tassello per l’esproprio delle strutture del Nord e responsabili della di-
struzione di un organismo messo in piedi in tanti anni di sacrifici, di fa-
tiche, di lavoro e qualche volta di battaglie contro la stupidità della bu-
rocrazia, grazie all’entusiasmo di molti operatori, alla cultura della do-
nazione, che – come abbiamo sentito da fonti assolutamente lineari – è
molto diversa tra il Nord e il Sud del paese, e soprattutto alla solidarietà
spontanea dei cittadini che hanno contribuito (sia con gli organi sia con
altri mezzi) alla costituzione di tali strutture. Questi parlamentari saran-
no responsabili della distruzione di una struttura che è orientata all’Eu-
ropa, per sostituirla con il Centro nazionale trapianti, che ci sembra as-
solutamente orientato a Roma.

Penso che dovremmo risponderne tutti ai nostri cittadini. Se è que-
sto il federalismo che andiamo a sbandierare tante volte in loro presen-
za, le nostre promesse prendano la strada che devono prendere ed i cit-
tadini sapranno che peso hanno queste nostre promesse.

Devo dire che in tanti anni di centralismo, che abbiamo sempre
combattuto, Roma ci aveva abituato alle più diverse forme di colonizza-
zione, ma questa proprio non ce l’aspettavamo. Mai avremmo pensato
che Roma, oltre alle scuole, ai tribunali ed agli uffici pubblici, volesse
giungere all’estremo insulto: la gestione dei nostri stessi organi. Mai
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avremmo pensato che, come Shylock, Roma avrebbe preteso in paga-
mento dei propri servigi – come vengono chiamati – anche i nostri
organi.

Debbo dire: andate pure avanti così, andiamo avanti così qui a Ro-
ma. Signor Presidente, siamo certi, come è nell’ordine naturale delle co-
se, che un giorno la Padania avrà la sua autonomia e adotterà, di conse-
guenza, le sue decisioni e sappiamo anche che la Lega Nord-Per la Pa-
dania indipendente si è sempre fatta garante del fatto che questo proces-
so di autodeterminazione rimanesse nell’alveo della democrazia rappre-
sentativa. Ma se Roma – e questa è una considerazione a livello perso-
nale – nella sua avidità e nella sua immensa sete di potere continuerà a
comportarsi come in questa occasione, sulla stessa stupida e ottusa stra-
da, potrebbe non essere sempre così.

Signor Presidente, colleghi, è per questo che, pur ribadendo il mio
personale intendimento, che è di assoluto favore verso la cultura della
donazione, e pur mantenendo gli stessi dubbi che ha espresso il mio Ca-
pogruppo, non voglio avallare neppure con un voto negativo questo en-
nesimo scippo ai danni del Nord e dei suoi cittadini.

Per tali ragioni, signor Presidente, mi dolgo di non partecipare al
voto insieme a molti altri miei colleghi.

ROSSI. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso
dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto le do la parola.

ROSSI. Signor Presidente, da anni sono un tesserato all’AIDO e
quindi un potenziale donatore di organi. Tuttavia, del provvedimento al
nostro esame non approvo la statalizzazione degli organi donati, una
modifica che è stata introdotta dalla Camera dei deputati ed approvata
dal Senato in seconda lettura. Ritengo che di questo centralismo e diri-
gismo se ne potesse fare a meno almeno in questo settore, proprio nel
momento in cui la maggioranza dichiara, a parole, di voler attuare il
federalismo.

Pertanto, è a malincuore che a questo punto, da ex potenziale dona-
tore di organi, dichiaro la mia contrarietà su questo provvedimento con
un voto di astensione.

MONTELEONE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTELEONE. Signor Presidente, rappresentanti del Governo,
colleghi senatori, sono trascorsi esattamente tre anni e quattro mesi da
quando in quest’Aula ho dichiarato il primo voto favorevole per conto
di Alleanza Nazionale al disegno di legge sui trapianti di organi, allora
non accorpato alla materia concernente l’organizzazione, affermando che
lo facevo con animo sgombro da ogni presunzione di certezze assolute
in una materia così delicata e tanto meno da qualsiasi risentimento verso
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i tanti dissensi da interpretare non come ostacolo od ostruzionismo ad
ogni costo, ma come sentita ed autorevole partecipazione per riuscire
nel più breve tempo possibile a produrre gli effetti migliorativi che tutti
riconosciamo debbono esserci pur nella contingenza di dover approvare
un disegno di legge che non può essere ulteriormente procrastinato.

In tutti questi anni francamente non è che alla Camera dei deputati
le cose siano andate come si sperava, anche se Alleanza Nazionale ha
più volte ripreso la questione con la presentazione di una serie di emen-
damenti presentati in Commissione ed in Aula, ribadendo ripetutamente
l’opportunità di un miglioramento, senza avere ascolto. E nel tentativo
di dare una qualche accelerazione, si è dato – come era giusto – più
spazio alla parte inerente all’organizzazione ed una minore attenzione
migliorativa alla parte etica della legge attinente alla coscienza di cia-
scuno di noi.

Questa è una legge che appartiene alla politica solo nella specifica
peculiarità dell’atto come emanazione istituzionale. In verità, appartiene
alla coscienza di tutti noi mentre ci accingiamo a votarla, alla coscienza
dell’intera nazione nel momento in cui dovrà recepirla, ma soprattutto
appartiene a coloro i quali smetteranno di sentirsi sconfitti mendicanti di
vita.

Siamo rammaricati per la scarsa partecipazione in Aula dei senato-
ri, nella fase conclusiva che precede il voto, nei confronti di una legge
che coinvolge tutti i Gruppi. Tuttavia, riteniamo che la discussione in
quest’Aula abbia prodotto ancora una volta ulteriori elementi di perples-
sità e di riflessione, i quali non potranno non essere tenuti nel dovuto
conto dal Governo. Si tratta di provvedimenti che vanno nell’ottica di
un mantenimento delle promesse circa l’informazione, l’informatizzazio-
ne ed il ruolo della famiglia e dei medici. Anche se in tempi come que-
sti la coerenza non sempre paga, continuiamo ad essere consapevoli del-
la necessità di una legge per la quale, in corso d’opera, bisognerà, co-
munque, trovare i necessari correttivi per eliminare i tanti coni d’ombra
ancora presenti.

La coerenza e il rispetto nei confronti delle nostre posizioni, pur se
non unanimi e con tante diversificazioni; la fiducia negli impegni più
volte dichiarati in quest’Aula dal Ministro, dal Sottosegretario, dall’inte-
ro Governo nel reperire idonei strumenti per migliorare questa legge e
la speranza di vita per i tantissimi pazienti in attesa di trapianto ci auto-
rizzano a consegnare un voto favorevole mentre rimane, purtroppo, un
interrogativo: potevamo fare di più e di meglio?(Applausi dai Gruppi
Alleanza Nazionale, Forza Italia, Partito Popolare Italiano e dei sena-
tori Bruni e Carella. Congratulazioni).

ZILIO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZILIO. Signor Presidente, signori rappresentanti del Governo, ono-
revoli colleghi, il disegno di legge che giunge al nostro esame, che uni-
fica due disegni di legge approvati da questo ramo del Parlamento in
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tempi passati, persegue – tra gli altri – un obiettivo che mi sembra fon-
damentale, ossia quello di avviare concretamente il nostro paese a rag-
giungere una situazione di autosufficienza nel settore della disponibilità
di organi per i trapianti. Questo obiettivo di autosufficienza viene perse-
guito senza pregiudicare il doveroso e fondamentale rispetto per la di-
gnità della persona e per la sua primaria libertà di esprimere la propria
volontà, secondo il proprio libero convincimento.

Nel contempo, vengono messi in atto strumenti suscettibili di conti-
nuo adeguamento e miglioramento, al fine di costituire nella nostra so-
cietà una sempre più diffusa cultura della solidarietà che concretamente
si esplichi nella donazione volontaria e gratuita di organi, la quale costi-
tuisce – a nostro parere e credo per unanime riconoscimento – l’espres-
sione più alta e concretamente operante di una comunità solidale e fon-
data sulla cultura della vita.

Il riferimento più alto della terapia dei trapianti è certamente l’etica
della donazione. «Questa forma di trattamento» – affermava Giovanni
Paolo II il 26 giugno del 1991, nel corso del I Congresso internazionale
sui trapianti di organi – «è inseparabile da un atto di donazione». Que-
sto è il riferimento etico al quale ci ispiriamo come Popolari.

L’atto di donazione è tanto più vero nel caso di prelievo da vivente
– non se ne parla mai, ma anche questa è donazione, anche questo è tra-
pianto – quando l’amore e la solidarietà inducono una persona a donare
consapevolmente un elemento del proprio corpo, senza recare danno a
se stessa – ma comunque resta una menomazione – per salvare la vita
di un altro.

La logica della donazione, però, è fondamentale anche per quanto
riguarda il prelievo di organi da cadavere – che è in fondo l’oggetto di
questo provvedimento – anche se il cadavere, in quanto corpo inanima-
to, ha dignità diversa dal corpo vivente. Già nel 1956 Papa Pio XII, ri-
volgendosi ai delegati dell’Associazione italiana donatori di cornea e
dell’Unione italiana ciechi, affermava che «il cadavere non è più, nel
senso proprio della parola, un soggetto di diritto perché è privo della
personalità che sola può essere soggetto di diritto».

Tuttavia, il cadavere, nella concezione comune, soprattutto per le
persone che con il vivente hanno avuto vincoli di parentela, di affetto o
rapporti di stima, è oggetto di rispetto profondo, che nel comune sentire
non ne consente la considerazione e la conseguente destinazione, come
se si trattasse dires nullius. In quest’ottica si evidenzia nella sua pie-
nezza l’alto valore umano della donazione, cioè della scelta consapevole
di «farsi prossimo», di donare, mentre si è in vita, parte del proprio cor-
po per salvare vite altrui, con un’offerta che avrà effetto soltanto dopo
la propria morte. Una scelta di farsi dono che ha anche un significato
sociale, come atto di amore e di solidarietà, che ha in sé la forza di pro-
porsi come esempio capace di produrre una mentalità diffusa in favore
della donazione e quindi di una cultura ispirata alla generosità, con im-
portanti riflessi per la promozione di una cultura dei trapianti ma anche
e soprattutto del valore della vita.

Il dibattito in entrambi i rami del Parlamento durante l’iter di que-
sto disegno di legge, e dei due che l’hanno preceduto, ha messo in evi-
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denza una particolare sensibilità ed attenzione all’introduzione del prin-
cipio che viene definito del «silenzio-assenso informato».

Ma, come accennavo prima, per quanto concerne l’espressione di
volontà, il disegno di legge non si limita a questo bensì prevede ben più
ampia opportunità perché sia accertata l’effettiva volontà del cittadino in
ordine alla destinazione dei propri organi.

Certo molto, se non tutto, dipende dall’informazione e dalla capa-
cità del sistema sanitario di raggiungere ogni cittadino con un’informa-
zione chiara e profonda, coerente con l’obiettivo dell’educazione sanita-
ria, prevista dal Piano sanitario nazionale.

L’obiettivo vero e primario deve essere perciò quello della ricerca
del consenso, come atto concreto di donazione e di solidarietà, attraver-
so l’informazione che, a mio avviso, deve raggiungere in particolare i
giovani nei luoghi dove si trovano nelle diverse fasi della loro vita e
della loro formazione personale e culturale: la scuola, il servizio milita-
re, il servizio civile alternativo, il volontariato. E anche attraverso la for-
mazione interdisciplinare con il coinvolgimento della scuola e dell’uni-
versità e con un diverso ruolo del medico di famiglia e delle strutture
sanitarie.

Su questo punto vorrei ricordare che la realizzazione della tessera
sanitaria, della quale saranno dotati tutti i cittadini, attualmente in corso
di sperimentazione in tre regioni, e prevista dal Piano sanitario naziona-
le, potrebbe consentire al cittadino – qualora sia consenziente al tratta-
mento dei suoi dati personali sensibili (e tutto sommato in casi di questi
generi gli converrebbe) – di iscrivere sul proprio documento (cioè sulla
propria tessera sanitaria) la propria dichiarazione di volontà – in senso
positivo o negativo – circa la disponibilità alla donazione di organi.

Un altro tema ancora – vi accenno brevemente – nell’ambito di
questo disegno di legge riguarda la dimensione etica e la nostra conce-
zione della vita. Questo provvedimento vieta ogni forma di manipolazio-
ne genetica degli embrioni per produzione di organi ai fini del
trapianto.

Ritengo che questo sia molto importante, in coerenza con una cul-
tura rispettosa della vita e anche in una interpretazione corretta della
normativa europea che altrimenti avrebbe rischiato di aprire pericolose
strade alla eugenetica e alla selezione di una razza forte, ma anche alla
prospettiva allarmante della possibile produzione di embrioni per pro-
durre organi disponibili per trapianti.

Infine, quanto alle critiche che sono state mosse circa la centraliz-
zazione organizzativa del Centro nazionale per i trapianti, oltre alle
chiarificazioni date nel “question time” dell’altro giorno dal Ministro,
che ha ricordato come il disegno di legge preveda anche centri regionali
ed il coordinatore locale, il quale ha funzioni non solo organizzative e
mediche, ma anche sociali, in ordine ai rapporti con le associazioni, e
soprattutto con i familiari, vorrei aggiungere che tale centro può dare
garanzia e certezza di uniformità nella assegnazione degli organi, nella
gestione delle liste e nella individuazione delle priorità a livello nazio-
nale. Questo senza misconoscere l’importanza delle strutture regionali e
interregionali. Viene comunque evitata – mi si consenta – una sorta di



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 23 –

582a SEDUTA (pomerid.) 25 MARZO 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

malintesa autonomia e autosufficienza regionale per quanto riguarda gli
organi disponibili e le urgenze di trapianti. E si è nel contempo garantita
la possibilità di relazione con gli altri paesi dell’Unione europea, oggi
indispensabile anche per la molteplicità degli organi da trapiantare e la
scarsità invece degli organi disponibili.

Per tutte queste considerazioni il Gruppo dei Popolari, consapevole
anche che nella fase di attuazione sarà possibile apportare adeguamenti,
soprattutto per quanto riguarda la definizione dei criteri e delle modalità
delle strutture idonee ad effettuare i trapianti, oltre che nella definizione
della tessera sanitaria, esprime il proprio voto a favore del provvedimen-
to. (Applausi dai Gruppi Partito Popolare Italiano, Democratici di Sini-
stra-L’Ulivo e Unione Democratica per la Repubblica (UDR) e dei se-
natori Bruni, Pasquini e Pinggera. Molte congratulazioni).

PINGGERA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PINGGERA. Signor Presidente, colleghi, è chiaro che la donazione
di organi deve essere regolata. Una legge in materia, quindi, è necessa-
ria e la proposta in esame è una delle possibili soluzioni, non certo la
migliore, ma di qualità comunque apprezzabile. Ogni cittadino potrà li-
beramente decidere secondo i propri convincimenti etici e religiosi, se
vuole o meno che, in caso di morte possa essere effettuato il prelievo di
organi dal suo corpo. Tale libertà è certamente indispensabile e è un
presupposto imprescindibile per l’accettabilità di una legge in questa
materia. È un passo in avanti che facciamo con questa legge per la no-
stra società ed è un passo molto significativo.

Un aspetto rilevante per il donante è certamente quello che parte
del suo corpo potrà sopravvivere in un’altra persona, ma c’è anche l’al-
tro aspetto, non meno importante, per cui un’altra persona potrà soprav-
vivere grazie all’organo ricevuto.

La legge che stiamo varando sarà anche un argine contro possibili
traffici illegali e possibili delitti a ciò connessi; anche questo aspetto, se-
condo me, è assai rilevante ed è un valido argomento in favore di una
regolamentazione come questa. Mi auguro, però, che la classe medica,
abbia anche in futuro, sempre la sensibilità necessaria e la valenza mo-
rale a non procedere a prelievi di organi su defunti che non si siano
espressi ed i cui congiunti si esprimano in senso contrario al prelievo.
Su questo punto la legge meritava un miglioramento per fugare ogni zo-
na di ombra o di dubbio ma, come detto, c’è pur sempre la fondata spe-
ranza nella necessaria sensibilità della classe medica.

Anche se in tale punto il disegno di legge era migliorabile, espri-
merò il mio voto favorevole a questo provvedimento, e preciso che que-
sta è una mia posizione personale perché il Gruppo dellaSüdtiroler Vol-
ksparteiha lasciato libertà di decisione ai propri senatori.(Applausi dai
Gruppi Partito Popolare Italiano, Democratici di Sinistra-l’Ulivo e For-
za Italia).
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TOMASSINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TOMASSINI. Onorevole Presidente, onorevole Sottosegretario, cui
va il nostro plauso per la costante presenza in sede di esame del provve-
dimento, onorevoli colleghi, premetto una espressione di gratitudine
all’impegno e alla capacità del relatore, senatore Di Orio, tenuto conto
della complessità etica, tecnica e organizzativa della materia. Altrettanta
gratitudine va al contributo di tutti i colleghi intervenuti, anche quelli
dal convinto dissenso, che hanno comunque determinato importanti
spunti di riflessione.

Riesce difficile aggiungere qualcosa ad un confronto dialettico che
ormai dura da più di dieci anni e che in questa legislatura ha già visto
un passaggio al Senato, con il nostro voto favorevole, e un non suffi-
cientemente spiegato sonno di oltre due anni presso la Camera dei
deputati.

Il provvedimento si articola in due parti: una parte organizzativa
sulla quale vi è un diffuso giudizio positivo e che è assolutamente indi-
spensabile per adeguare una situazione di differenze intollerabili in un
paese democratico; l’altra parte, quella riguardante il consenso, che nel
testo si configura come «silenzio-assenso informato», ha destato le più
profonde discussioni, e tuttora si manifestano alcune contrarietà tra-
sversali.

Noi siamo convinti comunque che il punto di equilibrio raggiunto
sia il migliore possibile in questo momento per il paese. Certo, bisogna
aumentare la cultura della donazione; certo, si deve diffondere la consa-
pevolezza che la constatazione della morte è certa e garantita dall’attua-
le legislazione oltre ogni ragionevole dubbio. Certo, bisogna sincerarsi
che il consenso informato raggiunga davvero ogni cittadino e che si
possa, con sicurezza, affermare che «non poteva non sapere».

La legge non è perfetta ed esistono ancora dei punti migliorabili.
Posti, però, di fronte al dilemma di cambiare o non cambiare qualcosa,
convinti che nel cambiare si rischierebbe, attraverso una quarta lettura,
di non vedere il provvedimento varato entro questa legislatura, abbiamo
deciso di accettare questo testo, fiduciosi che il Governo dia esecuzione
reale agli impegni assunti con gli ordini del giorno e che tutti ci si assu-
ma la responsabilità di cambiare quei dispositivi che, nel tempo, risul-
tassero insoddisfacenti.

Pur lasciando ampia libertà di voto, dimostriamo fin d’ora il nostro
senso di responsabilità schierandoci a favore di una legge, da troppo
tempo attesa da tutti e vitale per alcuni.

Voglio farvi conoscere un’illuminante testimonianza che mi è capi-
tato di ascoltare in un recente dibattito, e che è suonata alle mie orec-
chie ben più alta del misero intervento che andavo facendo o di quello
che affermavano gli altri oratori. Il padre di un ragazzo morto in un in-
cidente stradale, trovatosi vicino a quel corpo, con ancora la vita presen-
te alimentata dagli strumenti e nella necessità di decidere rapidamente
lui, convinto donatore, con la moglie, viceversa, incerta, ci ha raccontato
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la sua esperienza. Ci ha riferito di come, una volta deciso per il sì, si sia
aperta una gara di solidarietà e di sacrificio tra tutti gli operatori, svilup-
pandosi, di fronte ad un gesto così importante, una infaticabile gara del-
la vita per la vita. I medici e il personale provenienti con vari mezzi da
tutte le parti d’Italia si sono ritrovati ad attendere che operasse una
équipe che non si è attenuta ai burocratici vincoli dell’orario e dello
straordinario, ma che si è gettata con il senso di vocazione di chi, da
sempre, ha deciso di battersi per la vita.

Quel padre ci ha anche riferito del timore che a un certo punto l’ha
preso per le lungaggini burocratiche, per la complicazione della prassi,
per il rischio che quella vita non riuscisse più ad accendere un’altra vita.
Fortunatamente tutto andò per il meglio, dando origine ad un trapianto
multiplo. Successivamente, malgrado tutti gli impedimenti della legge,
chi da quel trapianto aveva ricevuto il cuore è riuscito ad incontrarsi
con i genitori del ragazzo. Ogni settimana, questo operaio di Napoli va
nel Nord Italia, a Busto Arsizio, a portare un fiore sulla tomba di quel
ragazzo.

Trenta anni di vita in ospedale mi hanno insegnato a vedere i segni
del profondo dolore quando muore la persona che ci è cara negli affetti;
quel dolore diventa incommensurabile ed irreparabile negli occhi di un
padre e di una madre quando la morte viene all’improvviso a ghermire
un figlio. È un dolore tale da spegnere la luce negli occhi; negli occhi
di quel padre, durante il racconto, vi era invece la luce di una nuova
speranza nella vita, la speranza di andare oltre.

Il problema è, quindi, di iniziare e di abbattere il diaframma attuale
fra chi appartiene alla cultura della donazione e chi non si è mai posto
il problema. Questa legge serve per cominciare, nella convinzione che
spesso il meglio può essere nemico del bene: è il dono della vita che
nobilita la dignità umana e la porta vicino alla bontà divina.

Dobbiamo superare uno strumento insufficiente, affidato finora solo
alla volontà, da esprimere nel momento più difficile, da parte dei nostri
parenti. Si tratta di iniziare un cammino che ci deve vedere non separati
tra maggioranza ed opposizione nelle diverse ideologie, ma raggiungere,
maturi, un atto di generosità qual è quello della donazione; la competi-
zione – se ci deve essere – deve essere, onorevoli colleghi, in questa ga-
ra di altruismo e servirà a migliorare la civiltà del paese.(Applausi dai
Gruppi Forza Italia, Alleanza Nazionale, Partito Popolare Italiano e dei
senatori Bruni, Pasquini e Pinggera. Molte congratulazioni).

NOVI. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso
dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

NOVI. Signor Presidente, quelli in discussione sono argomenti per
cui vale la pena anche dissentire dal proprio Gruppo perché in gioco
non c’è una linea politica, ma i valori che determinano la nostra esisten-
za, che ci rendono uomini, che scorrono nelle nostre vene come il san-
gue e che sono essenziali per affrontare la vita a schiena dritta.
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Soprattutto in una giornata come questa, in cui c’è grande attesa da
parte di chi soffre, di chi vuole riprendere a vivere con la normalità pro-
pria della maggioranza di noi, esprimere il proprio dissenso verso il
provvedimento in esame può risultare anche impopolare, in particolare
per chi, appena eletto parlamentare, si impegnò con le associazioni del
volontariato e dei donatori d’organo a sostenere la loro battaglia ed an-
che per chi, per motivi personali, in un futuro non molto lontano, po-
trebbe rientrare nella schiera di quanti hanno bisogno del gesto generoso
della donazione.

Signor Presidente, come si fa, però, a derubricare la donazione nel-
la categoria giuridica del silenzio-assenso – informato, si dice – che è
categoria del diritto amministrativo, che ora viene invocato per una li-
cenza edilizia? Signor Presidente, come si fa, su un argomento di questo
tipo, che mette in gioco i valori di una vita, a declassare tutto nella ca-
tegoria del silenzio assenso propria del diritto amministrativo?

C’è allora qualcosa che non funziona: abbiamo, in realtà, una sorta
di «fondamentalismo espiantista», così l’ho definito stamattina. A molti
la mia è potuta sembrare una posizione radicale, ma non lo è: la nostra
è una strana società, sazia e disperata, che invoca la solidarietà ed il va-
lore della donazione, ma poi, in realtà, si trova di fronte ad un egoismo
individualista radicato e diffuso, che opprime il valore della donazione.
Si ricorre allora alla categoria giuridica del silenzio assenso e poi si dice
che nel Sud non ci sono molti donatori. In realtà, nel Sud mancano le
strutture e non ci si può permettere il lusso di essere donatori, perché –
come ricordavo stamattina – all’ospedale Cardarelli di Napoli stavano
per espiantare gli organi ad un ragazzo morente, un turista tedesco, che
solo per l’opposizione dei suoi genitori, oggi vive. Infatti, se quel giorno
i genitori avessero ceduto alle insistenze dei medici, quel ragazzo sareb-
be stato ucciso in una sala operatoria di quell’ospedale. Vogliamo per-
correre questa strada?

Nessuno si interroga su quanto avviene in certi ospedali di questo
paese, in alcuni dei quali si praticano autopsie illegali e incostituzionali
su soggetti a cuore battente, nonostante non siano donatori, e su soggetti
in arresto cardiaco da soli venti minuti. Ci sono ospedali nei quali ai
non donatori viene interrotta d’autorità la ventilazione, provocando loro
la morte per asfissia e ciò per paura che possano riprendersi dal coma e
quindi mettere in discussione il fondamentalismo espiantatore.

Perché, signor Presidente, in questa sede stiamo ad invocare sem-
pre i valori della civiltà, della solidarietà e poi, nello stesso tempo, non
ci rifacciamo a paesi avanzati – l’Inghilterra è uno di questi – nei quali
il prelievo di organi può essere effettuato solo su una persona che abbia
personalmente dichiarato la propria disponibilità e volontà e nei quali,
per in presenza di questa, è fondamentale anche quella dei familiari? In-
fatti, se i familiari si oppongono, l’espianto non può avvenire. Perché
non prevedere, ad esempio, l’obiezione di coscienza per i medici che ri-
tengono di poter curare il paziente in coma? Perché cancellare il con-
trollo esercitato dalla magistratura? Signor Presidente, noi chiediamo –
noi, in realtà, siamo una ristrettissima minoranza – perché questo estre-
mismo, questo radicalismo, questo fondamentalismo? Perché abrogare
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nei fatti la legge n. 644 del 1975, che impediva che ci fosse mano libera
nell’interpretazione dell’articolo 8 del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 285? Perché non si pone alcun vincolo alle autopsie dopo
soli venti minuti di arresto cardiaco? A questi interrogativi posti, nessu-
no ha saputo rispondere.

Questo è un paese nel quale il diritto naturale ed individuale alla
propria integrità viene sopraffatto da uno statalismo espiantatore, nel
quale non si è stati in grado, per anni e anni, di approvare una legge se-
ria e rigorosa, nel quale mancano le strutture, come ho dimostrato e co-
me dimostrano i fatti di cronaca. Colleghi della Lega, al Sud mancano
le strutture, non la generosità degli uomini e delle donne. Purtroppo,
l’ospedale di Avellino non è quello di Brescia, quello di Matera non è
quello di Bergamo. Sono realtà queste. Allora, invece di realizzare ospe-
dali funzionanti, di selezionare personale medico professionale e non re-
clutato secondo i dettami del clientelismo più becero, noi tentiamo di
combattere il male oscuro della penuria di organi con una legge che non
rispetta l’uomo, la sua volontà e i suoi diritti naturali.

Ecco perché oggi mi dichiaro contrario a questa legge in dissenso
dal mio Gruppo, pur essendo favorevole alla donazione degli organi e
pur avendo in passato militato ed essendomi schierato, come politico e
come operatore dell’informazione, in favore delle associazioni dei dona-
tori di organi e di volontariato.(Applausi del senatore Gasperini).

PEDRIZZI. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

PEDRIZZI. Signor Presidente, noi – e dicendo «noi» intendo un
gruppo di colleghi di Alleanza Nazionale – abbiamo votato a favore del-
lo stralcio del Capo II (cioè di quegli articoli relativi al «silenzio-assen-
so informato») proposto dalla senatrice Bernasconi, alla quale va il mio
apprezzamento per la sua autonomia di giudizio e per la sua libertà di
pensiero rispetto al Gruppo a cui appartiene.

Successivamente, ci siamo dichiarati disponibili a ritirare gli oltre
50 emendamenti da noi presentati, pur di vedere riconosciuti il ruolo e
la funzione della famiglia in una decisione così drammatica e tragica
qual è quella che concerne il trapianto e l’espianto degli organi di un
proprio congiunto. Abbiamo, cioè, offerto in quest’Aula la massima di-
sponibilità per vedere migliorata una legge che molti aspettano perché
soffrono e che noi, nel suo complesso, vogliamo, proprio nel rispetto di
queste persone che soffrono, ma della quale non possiamo condividere
aspetti che riteniamo liberticidi e statalistici.

Abbiamo dimostrato in quest’Aula che nella quasi totalità delle le-
gislazioni degli Stati più progrediti, dalla Danimarca al Belgio, dalla
Francia alla Svezia, dalla Gran Bretagna alla Norvegia, fino alla Germa-
nia con la più recente legislazione, il principio del «silenzio-assenso»
non è affatto conosciuto e che ovunque – ripeto, ovunque – i familiari
diretti, fino al più lontano parente, hanno un ruolo centrale e determi-
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nante nella decisione se donare o meno parti del corpo del congiunto e
nel riferire le convinzioni etiche e religiose del proprio caro.

Eppure, nemmeno quelle forze politiche, come i Popolari, che af-
fermano ad ogni piè sospinto, di voler tutelare e salvaguardare quella
cellula fondamentale della società che è la famiglia, ci sono state accan-
to in questa nostra battaglia. Dicendo «nostra», intendo lo schieramento
trasversale che va da Alleanza Nazionale ad alcuni uomini dell’UDR, di
Forza Italia, dei Verdi e anche di Rifondazione; uno schieramento che si
muove non in base agli ordini di partito, ma secondo i dettami dei pro-
pri ideali e della propria coscienza. Questi colleghi hanno disatteso i
dettami e gli insegnamenti della dottrina sociale e sono apparsi presi
dall’ubriacatura scientista, che ha impedito a molti di loro di mettersi in
discussione, di confrontarsi e di entrare in rotta di collisione con gli or-
dini di scuderia della maggioranza e soprattutto con quei colleghi medi-
ci, che fin dal primo momento, avevano deciso, come la maggioranza e
questo Governo, di blindare il provvedimento al nostro esame.

Non perdo le speranze, perché un cristiano non può perdere mai la
speranza, ed allora, anche all’ultimo momento, anche in questo momen-
to, rivolgo un’esortazione a tutti i colleghi di ogni schieramento per fer-
mare in extremisl’approvazione del provvedimento al nostro esame al
fine di migliorarlo anche all’ultimo momento, in «zona Cesarini»...

BERTONI. In articulo mortis.

PEDRIZZI. È più piacevole e più aperto alla speranza dire in «zo-
na Cesarini», che ci riporta al mondo del calcio. Infatti, riteniamo che il
testo che noi stiamo per varare contenga aspetti giuridici abnormi e mo-
ralmente inaccettabili: ad esempio, quello enunciato dall’articolo 4 a
proposito della dichiarazione di volontà in ordine alla donazione. Infatti,
tale norma stabilisce l’assurdo principio del silenzio-assenso, in base al
quale «la mancata dichiarazione di volontà è considerata quale assenso
alla donazione».

Come abbiamo già dimostrato in Commissione e in quest’Aula,
un’autentica donazione deve essere espressione di un consenso esplicito
e non solo implicito da parte del donatore; diversamente, si legifera di
fatto come se lo Stato fosse il solo vero padrone dei corpi dei cittadini, i
quali per rifiutarne la consegna all’autorità sanitaria dovrebbero espri-
mere il loro dissenso.

A nostro avviso, il fatto che la donazione automatica sia stata con-
dizionata all’accertamento che il cittadino sia stato debitamente informa-
to dall’autorità sanitaria non costituisce una garanzia sufficiente a tutela-
re la libertà del soggetto. Signor Presidente, onorevoli colleghi, sarà pur
sempre facile dimostrare che l’autorità sanitaria ha fatto partire l’infor-
mazione, ma sarà sempre più difficile dimostrare che l’assenso o il non
assenso è ritornato all’autorità sanitaria d’origine. E non mi si venga a
ripetere che rispetto alla prima lettura in quest’Aula la parola «informa-
to» abbia cambiato le cose e abbia rimescolato le carte, perché l’espe-
rienza lo dimostra. Ad esempio, la legislazione sui consultori familiari
dovrebbe pur averci insegnato qualcosa! Quella legislazione sull’interru-
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zione volontaria della gravidanza viene ogni giorno disattesa proprio
nella sua parte informativa che dovrebbe prevenire le pratiche abortive.
Per cui, non si vede come e perché adesso, su questo tema e in questo
caso, l’informazione dovrebbe funzionare.

Un altro elemento ci determina nella nostra impostazione contraria
a questo disegno di legge. Appare assurdo che i familiari del morto, o
del moribondo come è stato detto da più di un collega in quest’Aula,
non abbiano alcuna voce in capitolo sulla destinazione del corpo del
proprio congiunto. Io non voglio mettere in discussione la buona fede di
nessuno, anzi proprio per come si è sviluppato il dibattito in quest’Aula,
cioè in modo pacato, razionale e con una grande riflessione, contrastan-
do il tentativo di chiuderlo nell’ambito di quattro mura di una Commis-
sione, recuperando quindi la possibilità dell’approfondimento e della ri-
flessione, sono sicuro che gli intendimenti di tutti i sostenitori e non di
questo provvedimento siano degni del più grande rispetto da parte del
sottoscritto e dell’opinione pubblica.

Però, non possiamo negare che questi princìpi che voi state affer-
mando insinuano che da oggi in poi il corpo umano apparterrà allo Sta-
to e alla collettività. Allora non potrà più parlarsi di donazione; biso-
gnerà cambiare anche il titolo del disegno di legge al nostro esame, per-
ché il consenso presunto tenderà a risolvere i gravi problemi dell’emer-
genza trapianti che pure esistono.

Con tutti i tecnicismi processuali che sono stati messi in atto per
poter abbreviare i tempi di discussione, il disegno di legge al nostro esa-
me viene giustificato dall’emergenza trapianti e dal fatto che non si le-
gifera in materia da dieci anni. A tale proposito ricordo che stiamo
aspettando la riforma della scuola secondaria dal 1971; stiamo aspettan-
do una legge sulla parità scolastica dal primo disegno di legge Gonella
del 1949; stiamo aspettando di regolamentare ilfar westdella bioetica e
della procreazione assistita; stiamo aspettando di rivedere la legge n.
194, che ormai opera da 20 anni.

Allora, questa sera stiamo certificando, signor Presidente, l’impo-
tenza di questo Stato nel rimuovere il pregiudizio nei confronti della do-
nazione di organi. Stiamo accertando e certificando che lo Stato si ar-
rende, perché non ce la fa ad impostare una battaglia culturale nell’opi-
nione pubblica e nel paese. Rinunciamo alla grande battaglia culturale
per prendere una scorciatoia e per «bypassare» queste grandi problema-
tiche, per le quali sarebbero stati necessari miliardi al fine di realizzare
veramente una informazione completa.

Allora – ho finito il mio intervento – mi auguro veramente, e i col-
leghi lo devono credere, che questa legge non diventi unboomerange
che non ci sia una reazione da parte dell’opinione pubblica. Da parte
nostra ci auguriamo che questo non avvenga, sapendo di aver fatto il
nostro dovere, anche se stiamo perdendo una battaglia.(Applausi dei se-
natori Bonatesta, Collino, Pace, Novi, Tirelli e Moro).

MAGNALBÒ. Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.
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PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

MAGNALBÒ. Signor Presidente, parlo a titolo strettamente perso-
nale, perché non riesco ad esprimere un voto che rispecchi nè quello uf-
ficiale di Alleanza Nazionale, nè quello del senatore Pedrizzi per suoi
motivi particolari.

Presidenza del vice presidente ROGNONI

(SegueMAGNALBÒ). Non voglio essere né stucchevole né retori-
co e credo che questo faccia parte delle convinzioni personali e non dei
valori.

Il senatore Gubert si è riallacciato, per esprimere il suo voto con-
trario, ai ricordi di famiglia, che apprezzo e so che veramente esistono e
quanto facciano parte del proprio patrimonio. Il senatore Tirelli si è ri-
chiamato ad un fatto commerciale, legato ad un centro trapianti del
Nord. Il senatore Pedrizzi si è richiamato ad una notizia compiuta, Par-
lando di «zona Cesarini»; no, senatore Pedrizzi, dovevi parlare di Prov-
videnza e non di «zona Cesarini», è diverso.

Forse ho una visione protocristiana della vita, ma estremamente
semplice e non artificiosa; una visione che si ricollega ad un principio
fondamentale, filosofico e via dicendo – non so nemmeno come classifi-
carlo – che non posso conoscere, come nessuno sa quando comincia la
vita e quando essa finisce. Non credo alle tecnologie e nemmeno alle
possibilità di accertare la fine dellavita, con qualsiasi strumento. Non
credo, quindi, alla morte cerebrale e al fatto che con essa finisca esatta-
mente la vita, con un’accettata.

Poiché questa vicenda legislativa si inserisce in questo che è un
mistero, non riesco a raggiungere una soluzione personale. Voglio ora
ricordare, anche se qualcuno sicuramente riderà, che di mistero si tratta.
Oggi è il 25 marzo: è il giorno dell’annunciazione alla Vergine Maria di
una gravidanza che non era umana, di un qualcosa che proveniva dal di-
vino. (Commenti del senatore Bertoni). Senatore Bertoni, mi scusi, ma
ognuno ha le sue opinioni.

Allora, questo mistero costituisce uno dei pilastri della Chiesa,
quindi uno dei pilastri della credenza di milioni di persone, che si lega
al mistero della vita: nessuno di noi può sapere che cosa sia, quando co-
mincia, quando finisce e che cosa in effetti noi rappresentiamo. Poiché
non posso sapere questo, anche se sono credente, e poiché so che tantis-
sime persone attendono questa legge che non contesto – non la posso
contestare in base alla mia coscienza, alle mie conoscenze, alle mie pul-
sioni, alle mie speranze e a quelle di altri – non voglio interferire, con il
mio voto negativo o positivo, su questa vicenda.

Quindi, mi limiterò dalla mia piccola posizione umana a non espri-
mere nessun voto.(Applausi del senatore Gubert).
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MIGNONE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MIGNONE. Signor Presidente, il Gruppo dei Democratici di Sini-
stra esprimerà voto favorevole sul disegno di legge in corso di approva-
zione, non senza ovviamente lasciare liberi da vincoli quei senatori del
Gruppo che, per convinzioni, dubbi o problemi della propria coscienza,
intendono votare diversamente. E non può essere altrimenti perché que-
sto disegno di legge comprende non solo un complesso di principi eti-
co-morali attinenti alle dottrine sanitarie e giuridiche ma anche implica-
zioni filosofiche sul mistero della vita e della morte attinenti alle dottri-
ne religiose, in una pluralità di articolazioni confessionali che sono or-
mai sempre più numerose nel nostro paese diventato multietnico.

Si tratta cioè di problematiche complesse cui si deve rispondere
con la ragione, non ignorando tuttavia la voce della coscienza. È appena
il caso di ricordare che le radici di questo disegno di legge si ritrovano
anche in un’iniziativa del nostro Gruppo, con prima firma del senatore
Di Orio, attivata nella scorsa legislatura e riproposta nell’attuale.

E allora, signor Presidente, signori senatori, non deve sfuggire un
dato di tutto rilievo: dopo anni di dibattito nelle sedi parlamentari, nel
corso di più legislature, nelle associazioni culturali e di volontariato,
nelle associazioni scientifiche, nel variegato mondo deimedia, proprio
oggi la politica dà prova di avere svolto pienamente la sua funzione es-
sendo riuscita a trarre una non facile sintesi da un complesso di principi
di diversi corpi dottrinali che sembra accettabile dai più, nonostante la
consistente trasversalità.

Ovviamente ciò è avvenuto con l’apporto costruttivo di tutti i sog-
getti politici che, pur partendo da posizioni diverse e differenziate, con
la loro attività emendativa – in verità, alcuni di meno, altri di più – han-
no consentito di raggiungere un traguardo ineludibile per un paese mo-
derno come l’Italia, ove è avvertita da tempo la necessità di adeguare
l’impianto legislativo sui trapianti agli indiscutibili livelli di professiona-
lità degli operatori sanitari, anche nel Sud d’Italia.

Per quanto ci riguarda esprimiamo voto favorevole perché in que-
sto disegno di legge ci sono certezze senza equivoci, pur essendo natu-
ralmente convinti che il dubbio è un fattore essenziale di quella virtù
cardinale o naturale, che dir si voglia, che è la prudenza.

Presidenza del presidente MANCINO

(SegueMIGNONE). Una prima certezza è che si procederà ad
espianti di organi soltanto dopo che si è diagnosticata collegialmente la
morte cerebrale del donatore dichiarato presunto, in base a criteri, tecni-
che e metodi considerati inconfutabili sul piano scientifico.
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Quindi, certezza scientifica è che la morte cerebrale è morte irre-
versibile di una persona e che perciò dubbi su questa irreversibilità sono
destituiti di ogni fondamento reale.

Ma per evitare, signor Presidente, signori senatori, che nell’incon-
scio collettivo si vadano stratificando approssimative opinioni in merito
anziché acquisizioni scientifiche, è quanto mai opportuno soffermarsi su
questo problema perché in questa Assemblea, ieri ed anche oggi, alcuni
senatori hanno manifestato dubbi sulla certezza della morte cerebrale.

Se questi dubbi avessero una base benché minima, da subito biso-
gnerebbe bloccare nei morti cerebrali il prelievo di organi a fine di tra-
pianto, e questo naturalmente in tutti i paesi più evoluti del mondo dove
ciò avviene. Per fortuna così non è. Né integralismi per la scienza, né
integralismi per le fedi religiose devono far velo nell’accettare le con-
clusioni della comunità scientifica internazionale prima e dei comitati
bioetici poi, che da tempo ormai considerano morte irreversibile la mor-
te cerebrale.

Un’altra certezza di ordine etico-morale, oltre che di ordine giuridi-
co, è che la scelta di chi dovrà ricevere gli organi prelevati sarà effet-
tuata in base a criteri non discriminanti, indipendenti cioè da razza, reli-
gione, censo e credo politico, così come è doveroso per ogni prestazione
medica corretta sul piano deontologico. Come è noto, signori senatori, il
preminente obiettivo del disegno di legge è offrire maggiori opportunità
di cura a pazienti terminali, per i quali solo il trapianto costituisce una
speranza di vita o l’intervento per migliorare la qualità della propria esi-
stenza. A tal fine occorre superare non solo la diffusa disinformazione
tra la gente, ma anche la inadeguata organizzazione delle strutture sani-
tarie, o la stessa normativa vigente in tema di manifestazione della vo-
lontà. Oggi, infatti, è consentito il prelievo d’organi dai cadaveri, ma
questo può essere bloccato per mancata autorizzazione da parte dei pa-
renti dell’estinto a ciò indotti dalle più varie motivazioni.

Va ricordato tra l’altro che nell’ordinamento italiano è già prevista
la disponibilità del cadavere per esigenze di natura sociale, come accade
per le autopsie per esigenze diagnostiche o giudiziarie, e ciò indipenden-
temente dal volere dei congiunti. Ebbene, anche per il prelievo di organi
si vuole superare questo vincolo dei parenti, non senza avere recuperato,
ovviamente, un maggiore consenso sociale, diradando diffidenze ed osti-
lità nei riguardi dei trapianti. A tal fine l’opinione pubblica verrà sensi-
bilizzata con informazioni scientifiche incontestabili in merito alla morte
cerebrale, sulle stesse modalità del suo accertamento, sulla pratica dei
prelievi, che certamente non è profanazione di cadavere, non è atto di
empietà, e men che mai predazione d’organi da parte dello Stato, come
qualcuno ha affermato. Con altrettanto rigore scientifico, si procederà ad
informare sulle modalità dei trapianti, per i quali non sarà più necessario
oltrepassare i confini nazionali addirittura verso quei paesi in via di svi-
luppo ove purtroppo fiorisce il turpe commercio di organi con rischi di
vario tipo per gli stessi riceventi.

D’altronde l’interpello che ogni cittadino riceverà porrà comunque
un quesito, stimolerà un pensiero, una riflessione, un dialogo sulla dona-
zione degli organi, nelle famiglie, nelle scuole, nei posti di lavoro, negli
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stessi ritrovi. Comincerà cioè un vero e proprio processo di maturazione
culturale collettiva sul problema dei trapianti, oltre che di educazione
sanitaria senz’altro utile a prevenire proprio quelle malattie che possono
portare ai trapianti.

Come si sa, signori senatori, l’elemento qualificante del disegno di
legge è il principio del silenzio assenso informato. In base a questo ogni
cittadino, dopo una dettagliata e prolungata informazione a garanzia di
una consapevole autodeterminazione, è invitato a manifestare la propria
volontà sulla possibilità di donare: organi, tessuti e cellule, ovviamente
dopo la morte. E la mancata espressione della manifestazione di volontà
equivale all’assenso a donare gli organi.

A proposito di ciò, a parere di alcuni giuristi il silenzio può essere
interpretato come non contrarietà quando esso è preceduto, come previ-
sto in questo disegno di legge, da un interpello individuale, oltre che da
una informazione; elementi che non possono non attribuire un carattere
garantista alla procedura della manifestazione di volontà.

E per ovvi motivi di obiettività, signori senatori, non si può tacere
che alti giuristi, proprio per il rispetto di un principio garantista, sono
contrari al silenzio-assenso informato, pur non essendo contrari ai tra-
pianti, dimostrando così di essere anch’ essi custodi di valori etici di in-
discutibile rispetto. Comunque, il contesto normativo riconduce la deci-
sione, anche se presunta, a chi dona gli organi, nella convinzione che si
tratti di una scelta che non può essere delegata ai parenti, comprensibil-
mente angosciati e vulnerabili sul piano emotivo in situazioni palese-
mente drammatiche.

Ma un altro obiettivo di equità si potrà raggiungere con l’approva-
zione di questo disegno di legge. È proprio di questi giorni la pubblica-
zione della relazione dell’ISTAT sull’andamento dei trapianti di organi
in Italia relativamente al 1998. E purtroppo la relazione riconferma, an-
che in questo settore, il divario fra Nord e Sud. Talora nel Sud si arriva
al paradosso di avere organi disponibili che però non si possono trapian-
tare per mancata autorizzazione da parte dei parenti o per carenze
organizzative.

Ebbene, l’approvazione di questa legge potrà contribuire a rendere
più o meno uniforme su tutto il territorio nazionale la risposta alla do-
manda di trapianti per una rivoluzione culturale nel campo della dona-
zione, oltre che per il miglioramento delle strutture sanitarie.

In conclusione, signor Presidente, signori senatori, l’impianto della
legge, come peraltro accade non di rado, è certamente migliorabile, ma
questo potrà avvenire soltanto nel corso o dopo un’attenta verifica appli-
cativa. Esso, per intanto, dopo aver recepito dei dati scientifici inconfu-
tabili, rende compatibili sani principi bioetici con quelli giuridici ed al
momento appare lo strumento più realistico per raccogliere le istanze
degli ammalati in attesa dei trapianti.

Purtroppo, nei primi tempi di applicazione della legge i medici e
gli operatori sanitari nel loro complesso saranno i primi bersagli indifesi
delle incomprensioni dei parenti dei donatori. Di ciò, senza alcuna per-
sonale tentazione corporativa, occorre avere consapevolezza nei riguardi
di questa peculiare categoria professionale chiamata ancora una volta a
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svolgere particolari funzioni di frontiera nell’esclusivo interesse della
collettività.

Proprio per questo il Governo ha accolto un nostro ordine del gior-
no che in verità rispecchia le istanze anche di una parte dell’opposizio-
ne. Con questo ordine del giorno il Governo si impegna, in sede di
emanazione del decreto di attuazione, ad esonerare da alcune incomben-
ze e da alcune responsabilità i medici che effettuano il prelievo di orga-
ni e tessuti.

Ebbene, signor Presidente, per tutti i motivi fin qui esposti, il
Gruppo dei Democratici di Sinistra voterà a favore di questa legge.(Ap-
plausi da Gruppi Democratici di Sinistra-L’Ulivo e Partito Popolare
Italiano e del senatore Carella. Molte congratulazioni).

DUVA. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso
dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

DUVA. Onorevole Presidente, onorevoli rappresentanti del Gover-
no, colleghi, ho chiesto la parola per dichiarare, in dissenso dal mio
Gruppo, la decisione di esprimere un voto di astensione sul disegno di
legge al nostro esame.

Le finalità del provvedimento sono alte e nobili; per parte mia sono
pienamente condivisibili. Io muovo da una visione razionalista e laica,
non concordo perciò con molte delle argomentazioni che contro il dise-
gno di legge sono state portate in questo dibattito partendo da concezio-
ni religiose, culturali o politiche assai distanti dalla mia.

Peraltro, è l’astensione, un’astensione fortemente critica, la scelta
che in coscienza mi sento di adottare rispetto a questo provvedimento.
Non c’è dubbio infatti che occorre rendere più forte in Italia la cultura
del trapianto terapeutico di organi. Sappiamo che essa, pur in crescita, è
ancora al di sotto deglistandard europei e ciò costituisce – come ha
giustamente affermato il relatore – uno stato di penosa minorità per il
nostro paese.

Un provvedimento di indirizzo e di sostegno, di affermazione di
una visione strategica coerente e complessiva nella direzione di aumen-
tare la disponibilità di organi e di tutelare la parte debole della popola-
zione – in questo caso i malati – dunque si imponeva e si impone; pur-
troppo, però, la strumentazione organizzativa ed amministrativa e so-
prattutto le procedure di accertamento della manifestazione di volontà
circa la donazione di organi definite nel provvedimento non sembrano, a
mio avviso, rispondenti allo scopo – che, ripeto, è condivisibile – per le
quali sono state, invece, fissate.

Non intendo dilungarmi in una esposizione analitica di tali rilievi:
mi rifaccio per un verso a quanto, sia in Assemblea che in Commissio-
ne, è stato sostenuto, soprattutto partendo dalla loro diretta esperienza
professionale, da colleghi quali i senatori Pardini e Camerini e la sena-
trice Bernasconi, per un altro verso a rilievi di principio che almeno in
parte condivido e che sono stati testé avanzati, per esempio, nell’inter-
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vento del senatore Lubrano Di Ricco. Mi rifaccio, ancora, al parere
espresso dalla 1a Commissione, che accompagna la relazione scritta al
provvedimento, in cui si rilevano il carattere farraginoso delle procedure
previste e le difficoltà concrete che si potrebbero determinare in situa-
zioni di emergenza quali – come sappiamo – sono spesso quelle legate
ai trapianti.

Lo stesso relatore, in verità, con una onestà intellettuale della quale
credo gli si debba dare atto, non ha taciuto alcuni limiti del provvedi-
mento. Egli ritiene che tali limiti possano esser superati nel quadro della
sfida di modernizzazione lanciata con il varo del piano sanitario nazio-
nale. Mi auguro sinceramente che il relatore, il collega Di Orio, a que-
sto riguardo abbia ragione, ma non mi sento, in coscienza, di seguirlo
quando questa sfida investe, in modo a mio avviso troppo fragile, un
ambito così delicato come quello relativo alla donazione di organi ed al-
la tutela dei diritti connessi a questo atto tanto carico di implicazioni so-
ciali, etiche e culturali.

Credo, in particolare, che le garanzie di funzionalità, di trasparenza
e di equilibrio delle procedure previste dal disegno di legge sarebbero
state rafforzate dalla previsione di una maggiore gradualità di introdu-
zione del nuovo regime e di una maggiore attenzione alla fase transito-
ria che regolerà il passaggio dal vecchio al nuovo regime.

Il provvedimento in esame è fortemente innovativo (qualcuno a
questo proposito ha parlato di «svolta epocale») e perciò richiede, per
avere successo, un’attenta riflessione, una diffusa condivisione da parte
dei cittadini e una completa e sicura attivazione dei circuiti informativi
ed informatici che rappresentano la struttura portante del provvedimento
stesso.

Tutte queste motivazioni richiederebbero tempi adeguati di matura-
zione e di assimilazione e richiederebbero anche percorsi che, specie
nella fase transitoria, non si prestino ad interpretazioni incerte e poten-
zialmente originanti controversie. È proprio su questo versante, però,
che a mio avviso, purtroppo, il provvedimento presenta parecchi punti
deboli.

Desidero aggiungere – e concludo – che l’accoglimento di alcuni
ordini del giorno, in particolare quello che reca la firma del senatore
Tomassini e quello presentato dalla senatrice Bernasconi, rappresenta un
fatto positivo perché per questa via si accentua il controllo del Parla-
mento nella delicata fase attuativa della legge e si impegna, per altro
verso, il Governo ad apprestare norme regolamentari penetranti specie
per contrastare i rischi di mercificazione dei trapianti.

Io stesso, d’altra parte, mi ero permesso di avanzare ipotesi analo-
ghe nella fase di dibattito che si è svolta nei giorni scorsi e sono perciò
lieto che, almeno in parte, esse siano state accolte.

Questo limitato miglioramento non è tale, tuttavia, da fugare i forti
motivi di riserva che ho cercato di illustrare e che nutro nei confronti di
questo provvedimento, ripeto, non certo per i suoi fini, ma per la sua ar-
ticolazione. Pertanto, confermo il mio voto di astensione.(Applausi del
senatore De Carolis).
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CAMERINI Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

CAMERINI. Signor Presidente, senatrici, senatori, credo ci sia in
quest’Aula una forte motivazione comune a tutti noi, quella di migliora-
re la qualità e la durata della vita di quelle persone che aspettano, di so-
lito angosciosamente, un trapianto e, più in generale, quella di aumenta-
re il numero di quegli atti solidali, rappresentati dalle donazioni. Occor-
re però renderci conto che siamo divisi su alcuni punti fondamentali e
che esiste una minoranza che ritiene cattiva questa legge, che rischierà
di risultare inadeguata per la soluzione di quei problemi che tutti quanti
noi vorremmo vedere risolti.

Innanzitutto, questo disegno di legge è arrivato al Senato decisa-
mente peggiorato rispetto alla sua originaria formulazione e a tale pro-
posito già in Commissione sanità e in quest’Aula sono stati portati degli
esempi. Vorrei però soffermarmi solo su un aspetto, ma fondamentale,
di questo disegno di legge unificato con altri disegni di legge alla Ca-
mera, che affronta la dichiarazione di volontà con un meccanismo com-
plesso, costoso, burocratico e che presuppone l’attivazione di un sistema
informativo per i trapianti che sarà (vorrei che tutti leggessero ciò che
ha scritto in maniera critica l’Autorità della pubblica amministrazione
per l’informatica): «una struttura complessa che dovrà essere operativa
24 ore su 24, che dovrà comprendere almeno 5 aggregati di informazio-
ne, ossia 5 banche dati, che dovranno essere collegate tra di loro, con il
Centro nazionale trapianti, con le Aziende sanitarie locali, con i centri
regionali ed interregionali, con i comuni e con i centri per i prelievi».
Forme di collegamento dovranno anche esistere con i medici di medici-
na generale e con gli uffici delle pubbliche amministrazioni, questo dice
la legge, che dovrebbero sollecitare periodicamente a rendere una di-
chiarazione di volontà ai cittadini che non ne hanno espressa alcuna in
ordine alla donazione.

L’intero sistema, e cito nuovamente l’Autorità per l’informatica:
«sarà condizionato dal massiccio invio di richieste relative alle dichiara-
zioni di volontà, dalla successiva raccolta delle risposte, dagli inseri-
menti, dagli aggiornamenti, dalle consultazioni e dalle cancellazioni del-
le singole informazioni». Il sistema, dunque, anche con la migliore vo-
lontà e con il massimo dell’ottimismo, si presenta complesso, di difficile
gestione, costoso e di molto dubbia efficacia. Credo che nessuno di noi
dubiti sulla sua fattibilità tecnica, ma ci sono pesanti riserve sulla sua
effettiva realizzabilità, operatività ed efficienza. Vorrei anche ricordare,
e porre alla meditazione di tutti, che un sistema di questo genere non è
stato realizzato in nessuna parte del mondo, neanche tecnologicamente
più avanzata, neanche in quei paesi con elevatistandard di sentire
collettivo.

Il testo unificato alla Camera ha recepito, nella seconda parte, alcu-
ni aspetti senza dubbio positivi – si tratta di un dato di fatto – di tipo
eminentemente operativo, vero punto critico del sistema. Ci sono, tutta-
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via, anche alcuni aspetti critici, quali quello della allocazione degli orga-
ni attribuita al Centro nazionale, aspetto questo che, almeno per le ur-
genze, non favorirà sicuramente la crescita di alcune regioni del Sud.

Mi rendo perfettamente conto di quanto superflue possano essere,
in questa fase di evoluzione della legge, queste parole. Vi assicuro che
mi ero illuso, in passato, che i vantaggi e gli svantaggi, il dare e l’avere,
ciò che è positivo e ciò che è negativo si potessero in qualche modo
compensare. Però, un’approfondita analisi, supportata purtroppo – lo ri-
peto, purtroppo – dall’opinione di autorevoli operatori sul campo e da
importanti associazioni, mi hanno portato alla conclusione che questa
legge, così com’è impostata, non potrà essere operativa per molti anni e
rischierà di complicare e non di migliorare il problema dei trapianti di
organo.

Queste sono solamente alcune delle ragioni per le quali dichiaro il
mio voto contrario al disegno di legge in esame.(Applausi dei senatori
Volcic e Pardini).

BONATESTA. Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

BONATESTA. Signor Presidente, ci sono dei momenti in cui
ognuno di noi deve rispondere alla propria coscienza, e quindi non ci
sono e non possono esserci direttive di partito e indicazioni che in qual-
che modo obblighino a compiere scelte che una persona dentro di sé
non sente.

In quest’Aula, probabilmente, è stato già detto tutto ciò che si pote-
va dire, sia a favore sia contro la legge. È difficile prendere la parola in
un momento delicato come questo, quando appunto non si può dire as-
solutamente di essere contrari al trapianto degli organi o di non essere
solidali con chi aspetta da altri un cenno di solidarietà, un aiuto per mi-
gliorare la propria vita e, in molti casi, per continuare a vivere; nello
stesso tempo, però, non si può non tener conto di tutti gli altri problemi
che una scelta di questo genere comporta.

È stato detto che questa legge sicuramente non risolve il problema,
per cui chi è favorevole al trapianto ma è contrario a questo
provvedimento oggi si trova nella delicatissima e difficile posizione
di dover prendere una decisione, di dover compiere una scelta obbligata,
cioè a favore o contro, come se votare contro significasse essere
contrari al trapianto degli organi e dare un voto favorevole significasse
essere a favore del trapianto stesso. Non è così, lo ripeto; è un
problema di coscienza che è posto in maniera forte da una legge
che è stata fatta male, che non risolve il problema, che – come
ha detto uno degli oratori che mi ha preceduto dai banchi della
sinistra – probabilmente avrà bisogno di essere rivisitata. Tale pro-
spettiva, cari colleghi, mi preoccupa ancor di più, perché dover
rivisitare un provvedimento di questo tipo significa che, alla fine,
lo faremo sulla pelle di qualcuno che non ha potuto usufruire del
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trapianto o di qualcuno che ha favorito un trapianto e che forse,
tutto sommato, ancora non era idoneo all’espianto.

Ribadisco che si tratta di un problema di coscienza, che in questo
momento, perlomeno per quanto mi riguarda, si può superare soltanto in
un modo, cioè con un voto di astensione, dal momento che personal-
mente sono favorevole ai trapianti ma non posso assolutamente essere
favorevole ad una legge che non garantisce né chi deve subire l’espian-
to, né chi deve trarre beneficio dal trapianto.

PELLEGRINO. Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

PELLEGRINO. Signor Presidente, esprimerò con pochissime battu-
te le ragioni del mio voto di astensione, che però sono sostanzialmente
opposte a quelle con cui altri colleghi, anche in maniera appassionata
(da ultimo, il senatore Lubrano di Ricco), hanno annunciato un voto nel
medesimo senso.

Nella posizione del collega Lubrano di Ricco, ma in parte anche
all’interno delle scelte di questa legge, è un presupposto giuridico che
non sento di condividere, e cioè l’idea che il rapporto fra il soggetto e il
proprio corpo attenga alla sfera giuridica dell’appartenenza. Così non è:
non è così a diritto vigente, perché il rapporto che lega il soggetto al
proprio corpo attiene alla sfera dell’essere e non dell’avere, attiene alla
sfera dei diritti della persona e quindi è una sfera di attribuzioni che
cessano con la morte.

Ciò che può andare al di là della morte è soltanto, a diritto vigente,
lo ius erigendi sepulcrum, cioè il diritto di scelta della propria ultima di-
mora. Anche questo diritto è personalissimo, non trasmissibile agli ere-
di, tanto è vero che in giurisprudenza l’analogo diritto che viene ricono-
sciuto non agli eredi ma ai familiari viene ritenuto un diritto attribuito a
titolo originario, su base affettiva e non trasmesso dal defunto. Quindi,
si tratta di un diritto a contenuto fievolissimo, che risente non solo del
dato fenomenico della rapida obsolescenza del bene che ne è oggetto,
ma viene limitato da una serie di limiti pubblicistici. Penso a tutte le di-
sposizioni sulla polizia mortuaria; penso a tutte le disposizioni del co-
siddetto diritto dei cimiteri; penso alla fenomenologia giuridica che ri-
cordava il collega Pedrizzi. Se muoio e un pubblico ministero sospetta
che io sia stato avvelenato, né io né i miei familiari possiamo opporci
all’attività dei periti settori e al fatto che parti del mio corpo girino il
mondo destinate ai più diversi laboratori per essere sottoposte ad analisi
sofisticate, per poi scoprire che in realtà sono morto di vecchiaia.

E allora, la domanda è la seguente: perché un limite di carattere
pubblicistico non può collegarsi alla possibilità che parti del mio corpo
siano utilizzate per consentire la sopravvivenza o migliori condizioni di
salute in favore di altri soggetti? Penso che tale possibilità dovrebbe es-
sere riconosciuta in ordinamenti che accentuano il carattere della solida-
rietà tra i consociati e alla quale potrebbe opporsi soltanto per ragioni
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etiche o religiose un dissenso espresso della persona o nell’ipotesi di in-
capace di suoi rappresentanti legali, ma non un’inerzia o un silenzio.

In questo senso andavano gli emendamenti presentati dai colleghi
Pardini, Bernasconi e Camerini che purtroppo non sono stati approvati;
di conseguenza, resta nel provvedimento al nostro esame una contraddi-
zione di fondo: si continua a supporre un atto di disposizione liberale,
ma quest’ultimo non è legato a formalità particolari; un atto di disposi-
zione mortis causache non è legato a disposizioni liberali, come invece
è tipico di tutti gli atti liberali e di tutte le disposizionimortis causa.

Per queste ragioni, mi asterrò sul provvedimento al nostro esame.
(Applausi dei senatori Camerini e Volcic. Congratulazioni del senatore
Masullo).

BERTONI. Dopo questa dichiarazione di voto, esprimerò il mio
consenso in maniera più convinta.

PARDINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissen-
so dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

PARDINI. Signor Presidente, signor Sottosegretario, senatrici e se-
natori, è sempre con grande inquietudine che si decide di votare in ma-
niera difforme dal proprio Gruppo, più ancora se su un provvedimento
legislativo che costituisce una delle motivazioni stesse del mio personale
impegno in politica. Tuttavia, non è assolutamente possibile, per chi co-
me me ha vissuto tutta la propria esperienza professionale a contatto
con i problemi di cui abbiamo dibattuto fino ad oggi e a contatto con i
malati di cui oggi diciamo di legiferare a loro favore, votare a favore
del provvedimento al nostro esame.

Quindi, la mia come quella di altri colleghi non è una decisione
dettata né da superficialità, né da mancanza di approfondimento, come
con qualche arroganza di troppo da qualcuno è stata oggi definita. È in-
vece una decisione difficile, frutto di solitari e travagliati ragionamenti.

Annuncio quindi il mio forte voto contrario, convinto di operare
così perché il nostro paese eviti di darsi una legge che lo relegherebbe
ai margini della comunità mondiale su un tema così importante, quale è
quello dei trapianti d’organo. Il provvedimento al nostro esame anziché
favorire i trapianti, ma direi di più, anziché dare una risposta moderna,
obiettiva, scientifica e laica alle esigenze che tante famiglie italiane
esprimono, pone una vera zeppa sul cammino di un serio approccio al
tema dei trapianti d’organo.(Brusìo in Aula. Richiami del Presidente).

Questo testo non è assolutamente un esempio di fondamentalismo
espiantistico...(Commenti del senatore Bruni)... esso è semplicemente
ipocrita e ignorante della scienza. È bene che i cittadini sappiano che il
testo così come ci è pervenuto dalla Camera dei deputati non solo non
consentirà il famoso silenzio-assenso, come anche tanta stampa con ap-
prossimazione annuncia, ma addirittura potrebbe impedire l’utilizzo de-
gli organi anche di un cittadino che magari ha aderito in vita ad una as-



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 40 –

582a SEDUTA (pomerid.) 25 MARZO 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

sociazione di donatori, ma per il quale non viene registrata la dichiara-
zione positiva o, addirittura, non è semplicemente reperibile l’avvenuta
notifica da parte della ASL.

Questa legge prevede – l’ha già detto il collega Camerini – un
meccanismo complesso, costoso e burocratico, che da solo potrebbe va-
nificare anche le buone intenzioni che possono sottostare al provvedi-
mento. Saremo l’unico paese al mondo a dotarsi di una struttura così
complessa solo per notificare la volontà di donare ed il vero ed unico ri-
sultato sarà, ancora una volta, per gli italiani il riaprirsi dei tristi viaggi
della speranza all’estero, dove magari subiranno l’umiliazione di vedersi
discriminati – com’è successo in passato – perché provenienti da un
paese in cui la cultura della donazione è ancora ai più estranea.

La donazione di organi è un atto di civiltà – lo abbiamo detto in
tanti – che nessuna legge potrà(Commenti del senatore Bruni)né obbli-
gare a compiere né burocratizzare in moduli o in richieste da compilare.
La donazione è un atto che ci si sente o meno di compiere. La speranza
era che questa legge evitasse alle famiglie lostressdi una decisione sof-
ferta in un momento tanto difficile quanto quello del decesso di un con-
giunto. Oggi stiamo trasformando questo gesto di solidarietà e di civiltà
in una pratica di ufficio della quale, magari in piena notte, in un piccolo
centro ospedaliero il medico dovrà trovare traccia con un meccanismo
complesso, attraverso un futuribile sistema informatico attualmente ine-
sistente. Conoscendo bene la difficile realtà sanitaria del nostro paese e
le diseguaglianze in essa presenti, questo sistema appare certamente dif-
ficile e forse non realizzabile.

Con questa legge, in realtà, rendiamo più difficili, se non impossi-
bili, i trapianti d’organo; ci poniamo al di fuori di ogni comunità, prima
ancora che scientifica, civile. Per questo motivo voterò contro questa
legge e mi auguro che tanti colleghi riflettano bene su questo tema pri-
ma di votare.

Infine, devo dire che so bene che tante volte siamo chiamati mac-
chinalmente a dare l’assenso a provvedimenti che neppure conosciamo
in modo approfondito. Oggi vi chiedo un sovrappiù di impegno: vi chie-
do di leggere con attenzione la norma e se ritenete in coscienza che nel
nostro paese potrà mai esistere un sistema burocratico così perfetto da
poter dare un’informazione qualunque, in un momento qualunque della
giornata, in una qualunque ASL od ospedale di una qualunque città ita-
liana. Bene: se non ne siete convinti, votate contro questa legge.

BRUNI. Basta!

BERNASCONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.(Brusìo in
Aula).

MULAS. Sui giornali è scritto che siete tutti a favore. Mettetevi
d’accordo!
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BERNASCONI. Signor Presidente, so che l’ora è tarda, ma non ri-
fiuto di parlare e non accetto la logica dei tempi, ma quella delle moti-
vazioni che voglio portare in quest’Aula.(Applausi dei senatori Gubert,
Moro, Tirelli, Camerini e Pardini).

PRESIDENTE. Senatrice Bernasconi, il problema non è lei, ma il
numero dei dissenzienti, che viene commentato provocando un certo
brusìo in Aula.

ASCIUTTI. Bravo Presidente!

BERNASCONI. Signor Presidente, posso essere d’accordo con lei,
ma questo è un problema di chi ha sostenuto questo disegno di legge e
non di chi da esso dissente.

Vorrei dire che stiamo andando a modificare una legge complessi-
va che già esiste sui trapianti. Dico questo perché qualcuno, ancora una
volta, pensa che si legiferi per la prima volta sui trapianti, mentre abbia-
mo cinque leggi sui trapianti da cadavere, una legge da trapianto da vi-
vente e i trapianti a legislazione invariata, negli ultimi anni, hanno fatto
dei notevoli balzi in avanti, come le donazioni, con delle disparità stori-
che tra Nord e Sud che non sono affatto da imputare alla legge, ma
piuttosto ad un’organizzazione sanitaria più complessiva e di cultura,
che riconoscono molti motivi.

Allora, andiamo a modificare una legge, con lo sforzo di modifica-
re quelle parti della vecchia legge che hanno reso difficili o non perfet-
tamente organizzate le strutture di trapianto, al fine di aumentare gli or-
gani da prelevare per il trapianto e più complessivamente i trapianti
stessi. In questo senso va sicuramente tutta la parte della legge riguar-
dante l’organizzazione. Ci sono – a mio parere – alcune norme già scrit-
te nella vecchia legge e mai applicate (come i centri nazionale, regionali
e interregionali). Vi è una grande novità, a mio parere importante: il
coordinatore locale di trapianto. Vi sono inoltre delle indicazioni precise
sull’informazione e sull’acculturazione, non solo della cittadinanza ma
anche del personale sanitario. Questi sono aspetti positivi.

Su tali aspetti organizzativi sanitari, che molti di noi, compresi il
relatore e molti della maggioranza, consideravano il vero motivo di
ostacolo ai trapianti, si è voluto inserire un provvedimento che opportu-
namente il Senato aveva tenuto a parte: mi riferisco alla normativa sulla
manifestazione di volontà, su cui io, in prima lettura, avevo già espresso
forti dubbi, e che oggi le modifiche della Camera non hanno migliorato,
peggiorando addirittura i dubbi che avevo.

Allora, andiamo a vedere cosa succede oggi e cosa succederà do-
mani con le nuove norme sulla manifestazione di volontà. Mi si deve
spiegare, se vogliamo aumentare i trapianti, quali modifiche positive per
i trapianti noi introduciamo nella nuova normativa rispetto alla legge
precedente. Quest’ultima, anche rispetto alle osservazioni giuridiche
espresse dal senatore Pellegrino, considera l’opposizione espressa in vita
o dei parenti. Noi oggi, da una parte, prevediamo un meccanismo che
chiede l’assenso espresso – e io posso capire, anche se non è la mia po-
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sizione, chi eticamente la considera la soluzione migliore – ma poi,
dall’altra, introduciamo il cosiddetto silenzio-assenso informato, che è
una stortura anche lessicale, su cui, su una supposta garanzia del cittadi-
no, impiantiamo un meccanismo burocratico-amministrativo che nessun
paese del mondo – ha ragione il senatore Camerini – ha mai previsto,
neppure quelli che da qualche anno hanno la carta sanitaria. Lo aggan-
ciamo alla carta sanitaria che abbiamo appena votato e che concluderà
la fase sperimentale l’anno prossimo (la fase sperimentale, ripeto, non
l’attuazione) e ci rifiutiamo di considerare, citando altri paesi che hanno
già la carta sanitaria, che per quanto riguarda tutti gli altri paesi d’Euro-
pa, senatore Di Orio, la carta sanitaria è funzionante solo in due paesi,
in Germania e in Francia, in altri è ancora in via sperimentale o ancora
in fase di progetto. Dimentichiamo inoltre di dire – come evidenziato su
articoli recentissimi che sono comparsi anche su «Il Sole 24 Ore» – che
anche laddove è stato dato l’avvio si hanno grandi perplessità. Un arti-
colo recente pubblicato su «Il Sole 24 Ore» dice: ai francesi non dire
sanity-card.

Comunque sia, anche laddove c’è la carta sanitaria, nessun paese
l’ha mai usata per le situazioni di emergenza: la usano o a scopi ammi-
nistrativi e di controllo assicurativo delle prestazioni o per accessi alla
medicina di base e quindi ad una prestazione ordinaria del sistema sani-
tario nazionale.

Noi quindi introduciamo un principio che giuridicamente è già
molto discutibile e a questo associamo un meccanismo burocratico-am-
ministrativo che non solo non sarà realizzabile in Italia, ma che non è
neanche stato praticato né è realizzabile in nessuna parte del mondo.

Avviandomi rapidamente alla conclusione, vorrei sottolineare che,
se noi riteniamo che questo sia almeno, se non uno strumento operativo,
uno strumento per aumentare la solidarietà, ci si deve chiedere perché le
due associazioni che da alcuni decenni sono più impegnate a far cresce-
re la cultura della donazione, che sono un’associazione di malati,
l’ANED, e l’Associazione italiana dei donatori di organi, l’AIDO, sono
contrarie a questo testo, non avendo alcun interesse di parte da difende-
re se non l’interesse dei malati e della cultura della donazione.

Quindi, signor Presidente, considerando queste mie estreme preoc-
cupazioni – e sono convinta che con questo disegno di legge noi faremo
danno rispetto alla situazione attuale – non posso che esprimere un voto
contrario.

Posso aggiungere in chiusura un’ultima considerazione. Nel dibatti-
to che si è svolto in quest’Aula ho sentito parlare a volte anche di cose
non vere, come le preoccupazioni e le realtà che raccontava il senatore
Novi, ma su questo stendiamo un velo pietoso. Ho sentito parlare per
molte ore di morti, di vissuto di morte, di cadavere, ognuno aveva delle
aspettative sulla sua morte e sul proprio cadavere, ma pochissime volte
ho sentito parlare dei tanti pazienti che muoiono in attesa di trapianto. E
siccome per me rimane l’obiettivo primario dare risposte a questi pa-
zienti che soffrono e che muoiono in attesa di trapianto, il mio voto è
assolutamente contrario.(Applausi dei senatori Tirelli, Moro, Gubert,
Camerini, Pardini e Manis).
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MASULLO. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

MASULLO. Signor Presidente, per rispetto a lei e ai colleghi sarò
molto breve, però non posso esimermi dall’esprimere la mia posizione
di dissenso dal generale orientamento del mio Gruppo e dichiarare che
mi asterrò. E lo faccio perché non posso rinunciare alla mia responsabi-
lità non di filosofo (questa è una parola che oggi si usa per troppe cose
e per troppe persone) e neppure di professore di filosofia, ma di uomo
che ha sempre tentato di riflettere sugli estremi problemi della
esistenza.

E allora a questo punto le considerazioni che faccio sono le se-
guenti. La prima: sul piano radicale sono perfettamente d’accordo da fi-
losofo con il giurista Pellegrino. In effetti noi parliamo di donazione di
qualche cosa di cui non abbiamo la disponibilità. Perché fin quando io
sono vivo, non posso disporre del mio corpo, quando sono morto, sicco-
me io sono il mio corpo, io non ci sono più. Il problema è un’altro ed è
un problema di carattere culturale: il fatto che il corpo del morto è un
simbolo, è un simbolo sociale, è il simbolo dell’aggregazione di una
molteplicità di convincimenti, di ideologie, di tradizioni – chiamiamolo
come vogliamo –, comunque è una matassa all’interno della quale ri-
mangono prigioniere espressioni di emozioni fortissime. E allora, quan-
do uno Stato a queste emozioni non dà rispetto, questo Stato compie un
gravissimo atto di lesione.

Io qui vorrei semplicemente utilizzare, parafrasandolo, Epicuro.
Epicuro parlava del piacere e distingueva i piaceri necessari e naturali,
naturali ma non necessari, non naturali e non necessari, raccomandando
al saggio di fermarsi soltanto ai primi, ai necessari e naturali.

Io credo che la funzione dello Stato attraverso la legge sia quella di
proteggere gli individui dai mali non necessari e non naturali. Ma non
può, quindi, lo Stato, come in alcune delle procedure presenti in questa
legge, di fronte a quella massa di emozioni, a quella matassa di emozio-
ni, attraverso determinati vessatori sistemi, viceversa, costringere gli in-
dividui a subire in nome della legge delle offese e dei mali che non so-
no né naturali e né necessari. In fondo, costringere a determinate, rituali
procedure significa infliggere delle emozioni negative, e quindi dei mali
che nessuna natura ha comandato che ci fossero e che nessuna esigenza
collettiva comanda che ci siano.

Per queste ragioni, sia pure con estremo rammarico, perché io ri-
tengo che questo sia un problema che va portato avanti con energia, il
mio voto non sarà favorevole. E parlo, signor Presidente, non per far
perdere tempo o per esibirmi, ma perché ritengo che una legge come
questa oggi non conclude il suoiter, ma lo apre e lo prosegue nel dibat-
tito successivo, nelle procedure di aggiustamento; è bene quindi che de-
gli elementi culturali siano lasciati come seme per il futuro. Per queste
ragioni, io mi asterrò.(Applausi dei senatori Pardini, Lombardi Satria-
ni, Manieri e Gubert).
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GASPERINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GASPERINI. Signor Presidente, io chiedo che, a norma dell’artico-
lo 115, si proceda a votazione nominale con scrutinio simultaneo e spie-
go il perché. Non lo faccio per una verifica meramente numerica, non lo
faccio per una verifica politica, lo faccio solo perché sia controllato per-
sonalmente il mio voto in contrasto a questa legge. Voglio che dagli atti
sia chiaro ed evidente come io, senatore Gasperini, voto contro questa
legge, e ho diritto di chiederlo. Lo faccio per ragioni di etica, di morale
e di diritto.

Signori, noi votiamo con questo sistema sui provvedimenti di carat-
tere finanziario e non vogliamo farlo quando si tratta di discutere di eti-
ca, di morale e di principi eterni e immutabili?

Per queste ragioni, signor Presidente, chiedo l’appoggio di tutti
quei senatori che condividono le mie speranze, le mie illusioni, i mie
desideri e anche le mie ragioni di coscienza.

PRESIDENTE. Vediamo se ha ben confidato, senatore Gasperini.
Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta di votazione

con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Gasperini , risulta ap-
poggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di se-
natori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, del disegno di legge
n. 55-67-237-274-798-982-1288-1443-65-238-B nel suo complesso.

Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sì; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non è in numero legale.
Pertanto, apprezzate le circostanze, rinvio la votazione finale del

disegno di legge in esame alla seduta pomeridiana di domani.

Mozioni e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare annunzio delle
mozioni e delle interrogazioni con richiesta di risposta scritta pervenute
alla Presidenza.
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MANCONI, segretario, dà annunzio delle mozioni e delle interro-
gazioni con richiesta di risposta scritta pervenute alla Presidenza, che
sono pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di venerdì 26 marzo 1999

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, venerdì 26 mar-
zo, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 10 e la seconda alle ore
14,30, con il seguente ordine del giorno:

ALLE ORE 10

Interpellanza e interrogazioni.

ALLE ORE 14,30

I. Discussione di mozioni sulla crisi del Kosovo.

II. Votazione finale del disegno di legge:

Disposizioni in materia di prelievi e di trapianti di organi e di
tessuti (55-67-237-274-798-982-1288-1443-65-238-B)(Approvato
dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall’unificazione,
con modificazioni, del disegno di legge già approvato dal Senato in
un testo risultante dall’unificazione dei disegni di legge di iniziativa
dei senatori Provera; Napoli Roberto ed altri; Di Orio ed altri;
Martelli; Salvato; Bernasconi ed altri; Centaro ed altri e di un di-
segno di legge di iniziativa popolare; del disegno di legge già ap-
provato dal Senato in un testo risultante dall’unificazione dei dise-
gni di legge d’iniziativa dei senatori Napoli Roberto ed altri e Di
Orio ed altri; dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Caveri;
Balocchi; Delfino Teresio; Mussolini; Polenta ed altri; Saia ed al-
tri; Bono; Saia ed altri; del disegno di legge d’iniziativa del Consi-
glio regionale della Valle D’Aosta; del disegno di legge d’iniziativa
del Consiglio regionale dell’Abruzzo; del disegno di legge d’inizia-
tiva del Consiglio regionale delle Marche e di un disegno di legge
d’iniziativa popolare).

La seduta è tolta(ore 19,27).

Licenziato per la composizione e la stampa dal Servizio dei Resoconti parlamentari alle ore 22,10
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Allegato B

Gruppi parlamentari, variazioni nella composizione

Con lettera in data 25 marzo il senatore Gubert ha dichiarato di
aderire al Gruppo Misto per la componente politica «Il Centro-Unione
Popolare Democratica».

Commissioni permanenti, variazioni nella composizione

Con lettera in data 25 marzo il Gruppo Mistro ha apportato la se-
guente modificazione alla composizione delle Commissioni permanenti:

4a Commissione permanente: il senatore Gubert entra a farne
parte.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

Il Presidente della Camera dei deputati ha trasmesso i seguenti di-
segni di legge:

C. 4954. – «Ratifica ed esecuzione del Protocollo relativo ai privi-
legi e alle immunità di EUROPOL, redatto sulla base dell’articolo K.3
del Trattato sull’Unione europea e dell’articolo 41, paragrafo 3, della
Convenzione EUROPOL, fatto a Bruxelles il 19 giugno 1997» (2968-B)
(Approvato dal Senato e modificato Camera dei deputati);

C. 5491. – «Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti internazionali
elaborati in base all’articolo K.3 del Trattato sull’Unione europea: Con-
venzione sulla tutela degli interessi finanziari delle Comunità europee,
fatta a Bruxelles il 26 luglio 1995, del suo primo Protocollo fatto a Du-
blino il 27 settembre 1996, del Protocollo concernente l’interpretazione
in via pregiudiziale, da parte della Corte di Giustizia delle Comunità eu-
ropee, di detta Convenzione, con annessa dichiarazione, fatto a Bruxel-
les il 29 novembre 1996, nonché della Convenzione relativa alla lotta
contro la corruzione nella quale sono coinvolti funzionari delle Comu-
nità europee o degli Stati membri dell’Unione europea, fatta a Bruxelles
il 26 maggio 1997 e della Convenzione OCSE sulla lotta alla corruzione
di pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni economiche internazionali,
con annesso, fatta a Parigi il 17 dicembre 1997» (3915)(Approvato dal-
la Camera dei deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

È stato presentato il seguente disegno di legge:

dal Ministro della sanità:

«Disposizioni integrative per l’etichettatura delle bevande confezio-
nate in lattine con dispositivo di apertura a strappo» (3914).
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Sono stati presentati i seguenti disegni di legge d’iniziativa dei
senatori:

CARUSO Antonino, BUCCIERO, MACERATINI, PASQUALI, PONTONE, SER-
VELLO, BASINI, BATTAGLIA , BEVILACQUA, BONATESTA, BORNACIN, CAMPUS,
CASTELLANI Carla, COLLINO, COZZOLINO, CURTO, CUSIMANO, DEMASI, DE

CORATO, FLORINO, LISI, MAGGI, MAGNALBÒ, MANTICA, MARRI, MEDURI,
MONTELEONE, MULAS, PACE, PALOMBO, PEDRIZZI, PELLICINI , RAGNO, REC-
CIA, SILIQUINI , SPECCHIA, VALENTINO, MAGLIOCCHETTI e TURINI. – «Modi-
fica dell’articolo 81 del codice penale» (3912);

SERENA. – «Proposta di innalzamento del limite di reddito in mate-
ria di pensioni di guerra» (3913);

MAGNALBÒ. – «Istituzione di una casa da gioco nel comune di Por-
to San Giorgio» (3916).

Disegni di legge, rimessione all’Assemblea

A norma dell’articolo 35, comma 2, del Regolamento, il disegno di
legge: Deputati CALDEROLI; BATTAGLIA ed altri; MUSSOLINI. – «Ordina-
mento della professione di sociologo» (3431)(Approvato dalla 12a

Commissione permanente della Camera dei deputati), già assegnato in
sede deliberante alla 1a Commissione permanente (Affari costituzionali,
affari della Presidenza del Consiglio e dell’interno, ordinamento genera-
le dello Stato e della pubblica amministrazione), è stato rimesso alla di-
scussione e alla votazione dell’Assemblea.

A norma dell’articolo 35, comma 2, del Regolamento, il disegno di
legge: Deputati Armani e Valensise. – «Modifiche al decreto legislativo
6 settembre 1989, n. 322, in materia di neutralità e trasparenza dell’in-
formazione statistica» (3774)(Approvato dalla Camera dei deputati),
già assegnato in sede deliberante alla 1a Commissione permanente (Af-
fari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell’interno,
ordinamento generale dello Stato e della pubblica amministrazione), è
stato rimesso alla discussione e alla votazione dell’Assemblea.

Governo, richieste di parere su documenti

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 25
marzo 1999, ha inviato, ai sensi degli articoli 1 e 10 della legge 15 mar-
zo 1997, n. 59, la richiesta di parere parlamentare sullo schema di decre-
to legislativo recante: «Disposizioni integrative del decreto legislativo
31 marzo 1998, n. 112, in materia di composizione e funzionamento del
comitato provinciale per l’ordine e la sicurezza pubblica» (n. 418).

Il Presidente della Camera dei deputati, d’intesa con il Presidente
del Senato, ha trasmesso tale parere alla Commissione parlamentare
consultiva in ordine all’attuazione della riforma amministrativa ai sensi
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della legge 15 marzo 1997, n. 59 e alla Commissione parlamentare per
le questioni regionali.

Mozioni

DE LUCA Athos, BORTOLOTTO, SEMENZATO, BOCO, CA-
RELLA, CORTIANA, LUBRANO di RICCO, MANCONI, PETTINA-
TO, PIERONI, RIPAMONTI, SARTO. – Il Senato:

premesso:
che nel paese diviene sempre più pressante la richiesta di tutelare

la salute dei cittadini dalla esposizione ai campi magnetici a bassa fre-
quenza, in particolar modo in seguito all’enorme incremento, nelle no-
stre città, delle installazioni di ripetitori per il servizio radiomobile
pubblico;

che tali ripetitori sono destinati ad aumentare ulteriormente in se-
guito alla liberalizzazione del mercato della telefonia, al punto che nella
sola città di Roma uno dei gestori, in particolare la Wind, ha già chiesto
l’autorizzazione per 250 nuove installazioni;

che il Governo è attualmente impegnato nella definizione delle
nuove regole sulle trasmissioni a bassa frequenza e che ciò determina la
necessità di sospendere l’installazione di nuove antenne in attesa della
nuova normativa;

che l’esigenza di una razionale pianificazione delle installazioni
e di evitare un proliferare «selvaggio» di nuove antenne può essere af-
frontata anche imponendo l’utilizzo delle installazioni già esistenti da
parte di più soggetti concessionari;

che tale possibilità è già prevista, per un arco temporale limitato,
da un provvedimento della Presidenza del Consiglio dei ministri del 4
aprile 1998, disciplinante anche la materia della condivisione di impianti
e siti destinati ai servizi di telefonia mobile;

che è necessario arrivare alla progressiva sostituzione delle gran-
di antenne di elevata potenza e grande impatto con piccoli ripetitori (mi-
cro-celle) non superiori a 5 watt di potenza, di dimensioni ridotte, in-
stallabili anche sui pali della luce;

che tali installazioni di minor impatto si collocherebbero anche
nel quadro dell’affermarsi delle nuove tecnologie satellitari che non ri-
chiedono una fitta rete di ripetitori,

impegna il Governo:
a sospendere, fino al nuovo provvedimento del Governo sulle te-

lecomunicazioni a bassa frequenza, l’installazione di nuove antenne de-
stinate a tali scopi, al fine di tutelare la salute pubblica e ridurre l’im-
patto ambientale;

a procedere ad una razionale programmazione delle installazioni
di antenne destinate alle trasmissioni a bassa frequenza prevedendo,
come criteri prioritari di pianificazione, la condivisione degli impianti
e dei siti da parte dei diversi concessionari del servizio radiomobile
e la loro diversa localizzazione al fine di minimizzare i rischi per



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 50 –

582a SEDUTA (pomerid.) 25 MARZO 1999ASSEMBLEA - ALLEGATO B

la popolazione, l’utilizzo prevalente di ripetitori di bassa potenza
e la possibilità di utilizzo delroaming tra i diversi operatori.

(1-00375)

GASPERINI, TABLADINI, PERUZZOTTI, MORO, ROSSI, TI-
RELLI, COLLA, BRIGNONE. – Il Senato,

osservando con preoccupazione come questo secolo si concluda
nello stesso modo in cui si è aperto, vale a dire con un esercizio di po-
tenza nei Balcani;

constatati i drammatici sviluppi assunti dalla crisi kossovara, cul-
minati nella decisione delle autorità dell’Alleanza Atlantica di procede-
re, per la prima volta nella storia dell’organizzazione, all’effettuazione
di attacchi aerei nei confronti di uno Stato sovrano e, per di più, in as-
senza di un mandato da parte delle Nazioni Unite o dell’OSCE;

ricordando come il Trattato del Nord Atlantico fosse stato conce-
pito come strumento puramente difensivo ed in quanto tale sottoscritto e
ratificato anche dall’Italia;

deplorando il comportamento del Governo italiano che ha con-
cesso l’uso delle basi aeree e marittime nazionali alle forze che stanno
bombardando il territorio della Federazione jugoslava senza essersi pre-
ventivamente confrontato con il Parlamento;

rilevando la gravità dei rischi ai quali, attraverso questa scelta in-
terventista, il Governo ha esposto lo stesso territorio nazionale italiano,
che potrebbe subìre rappresaglie anche missilistiche rispetto alle quali le
difese più moderne di cui dispongono le Forze armate risalgono agli an-
ni ’60 e ’70 e sono pertanto da ritenersi scarsamente affidabili;

sottolineando:
i pericoli e le sofferenze cui vengono sottoposte, come conse-

guenza del ricorso alla forza, la popolazione serba e la stessa popolazio-
ne kossovara come prova il fatto che lo stesso capoluogo del Kosovo,
Pristina, ha già subìto diversi bombardamenti;

l’evidente difetto di progetto politico a monte della decisione
dell’Alleanza Atlantica di procedere all’effettuazione di una massiccia
tornata di raid aerei e missilistici contro il territorio jugoslavo, posto che
non è chiaro cosa possa essere fatto qualora il Governo jugoslavo deci-
da di resistere ad oltranza;

rimarcando:
come, al di sotto dell’apparente unanimità dei paesi membri della

NATO, vi sia, in realtà, una vasta gamma di posizioni e sfumature poli-
tiche e come, in particolare, vi siano Stati che hanno già apertamente di-
chiarato di non partecipare attivamente alle operazioni;

come, altresì, non vi sia un’unanimità di posizioni neppure
all’interno della maggioranza che sostiene l’attuale Governo,

impegna il Governo:
a rimeditare la propria posizione in seno all’Alleanza Atlantica

in rapporto alla politica decisa nei confronti della Federazione jugoslava,
anche alla luce delle reazioni ostili già emerse in Russia ed Ucraina,
che potrebbero porre in pericolo la ratifica del Trattato Start II da
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parte della Duma e gravemente pregiudicare lo sviluppo di relazioni
pacifiche e cooperative con i Governi di Mosca e Kiev;

ad agire comunque in tutte le sedi internazionali opportune – ivi in-
cluso l’imminente vertice atlantico di Washington, che dovrebbe appro-
vare il nuovo concetto strategico dell’Alleanza – per evitare che la NA-
TO si trasformi unilateralmente in una sorta di gendarme del mondo;

a negare alle unità aeree e navali dell’Alleanza Atlantica i sup-
porti necessari alla prosecuzione dell’offensiva decisa a Bruxelles, a par-
tire dall’uso delle basi già da tempo occupate dai velivoli delle potenze
della NATO, foriero di gravi incidenti anche in tempo di pace;

a non offrire alla NATO la disponibilità di proprie unità aeree,
navali e terrestri nel quadro dello svolgimento di operazioni offensive
dirette contro il suolo della Federazione jugoslava;

ad esprimere la propria solidarietà nei confronti delle popolazioni
civili residenti nel territorio della Federazione jugoslava, i cui interessi
non sembrano essere stati adeguatamente ponderati dalla diplomazia
internazionale.

(1-00376)

LA LOGGIA, MACERATINI, D’ONOFRIO, GAWRONSKI, SER-
VELLO, TAROLLI, PIANETTA, MANTICA, BIASCO. – Il Senato,

premesso:
che numerose risoluzioni delle Nazioni Unite hanno condannato

la repressione della popolazione albanese del Kosovo, perpetrata dal go-
verno serbo di Milosevic;

che sono falliti i tentativi diplomatici, da ultimi i colloqui di
Rambouillet, finalizzati a trovare un accordo per risolvere la situazione
nel Kosovo, rinforzando l’autonomia della regione;

che si è reso necessario intervenire con un’azione militare della
NATO contro la Federazione di Yugoslavia, ed in particolar modo con-
tro il regime di Milosevic, colpevole di non aver dato seguito agli impe-
gni presi di pacificazione nel Kosovo;

che in Italia, sia prima che dopo l’attacco, la maggioranza di Go-
verno si è spaccata sull’opportunità di un intervento armato contro uno
Stato sovrano che pur reprime e massacra una parte della sua popolazio-
ne sul proprio territorio,

impegna il Governo:
a sostenere l’iniziativa della NATO al fine di ripristinare l’auto-

nomia della regione albanese del Kosovo, bloccando la catastrofe uma-
nitaria in atto, e per ritornare al rispetto dei diritti umani;

qualora alla fine del dibattito una parte della maggioranza doves-
se esprimersi contro l’iniziativa della NATO in Kosovo tale da determi-
nare la mancanza di maggioranza al Governo, a riferire al Capo dello
Stato affinchè se ne traggano le dovute conclusioni.

(1-00377)
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Interrogazioni

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

LARIZZA. – Al Ministro del tesoro e del bilancio e della pro-
grammazione economica, delle finanze e del lavoro e della previdenza
sociale. – Premesso:

che il lavoro sommerso in Italia, secondo alcune stime, coinvol-
ge qualche milione di lavoratori;

che questo fenomeno, per quanto si conosce, è molto più diffuso
in Italia che negli altri paesi dell’Unione europea;

che, com’è noto, il lavoro sommerso crea condizioni negative in
primo luogo sulle condizioni salariali, normative di sicurezza e protezio-
ne sociale per i lavoratori interessati;

che la ricchezza prodotta dal lavoro sommerso non può essere,
com’è ovvio, considerata nella crescita del prodotto interno lordo, nè ac-
cresce le entrate contributive e fiscali,

l’interrogante chiede di sapere:
a che punto siano i provvedimenti finalizzati all’emersione;
quale sia la differenza quantitativa e qualitativa del lavoro som-

merso tra l’Italia e gli altri paesi dell’Unione europea;
quanto incida sulla crescita del prodotto interno lordo la mancata

emersione delle attività produttive in questione.
(4-14676)

TURINI. – Al Ministro della pubblica istruzione. –Premesso:
che la commissione cultura della regione Toscana sta discutendo

il «Piano di dimensionamento delle istituzioni scolastiche»;
che tale Piano prevederebbe la soppressione degli istituti scola-

stici dei comprensori con meno di trecento alunni;
che in particolare nel comune dell’Isola del Giglio sono iscritti

novantadue alunni tra scuola elementare e media;
che il Governo ha accolto alcuni ordini del giorno e il Senato ha

approvato emendamenti a favore delle popolazioni residenti nelle isole
minori, riguardanti ambiente, sanità e scuola;

che, per quanto riguarda la scuola, con la nuova legge, proprio
nelle isole minori – se non fosse attuata una forma di tutela – si verifi-
cherebbe il massimo danno per le famiglie residenti,

si chiede di sapere come si intenda conciliare gli impegni assunti in
Parlamento con – al contrario – le paventate chiusure richieste dalla re-
gione Toscana descritte in premessa.

(4-14677)

LAVAGNINI. – Al Ministro delle comunicazioni. –Premesso:
che il servizio postale italiano, organizzato e gestito dall’Ente

poste, dopo la privatizzazione di tale comparto pubblico, in virtù del
nuovostatusgiuridico che conferisce ad esso anche autonomia finanzia-
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ria e di gestione, non è affatto migliorato, ricorrendo anzi problematiche
di consolidata storicità;

che organi di stampa hanno riferito, nei giorni scorsi, di casi de-
finibili clamorosi per l’originalità dei fatti: dagli auguri di Natale inviati
dalla sede nazionale di un sindacato e giunti solo oggi, alla lettera che,
partita da Frascati in direzione Grottaferrata, è pervenuta a destinazione
solo dopo due mesi;

che ritardi negli smistamenti e nelle consegne vengono denuncia-
ti in tutta l’area sud della città di Roma e nei comuni di Palestrina, Col-
leferro e Valmontone;

che è necessario intervenire presso i vertici dell’Ente poste per
verificare le difficoltà che conducono a ritardi talvolta sistematici, forse
anche di disservizio,

si chiede di sapere:
quali iniziative si intenda porre in essere per fare chiarezza sulle

responsabilità della situazione nella quale si trova il recapito postale,
quale servizio di interesse pubblico, se del caso chiedendo all’ammini-
strazione dell’Ente poste di invitare prima di tutto coloro che sono chia-
mati a coordinare e sovrintendere amministrativamente alle attività isti-
tuzionali ad una loro maggiore responsabilizzazione, prevedendo cicli di
formazione, ad ogni livello, e mirando ad una più competitiva professio-
nalità a salvaguardia degli addetti ai lavori e degli utenti.

(4-14678)

LAVAGNINI. – Al Ministro dell’interno e per il coordinamento
della protezione civile. –Premesso:

che nei comuni dei Castelli romani, comprensorio territoriale del-
la provincia di Roma, come riferito anche da organi di stampa, da qual-
che tempo si stanno riscontrando azioni malavitose tendenti a realizzare
soprattutto rapine ai danni di operatori commerciali, ledendo in maniera
oltremodo compromettibile la serenità nella condizione della vita
comunitaria;

che tale area reca una situazione territorialmente strategica per la
sua vicinanza con la periferia romana, risultando particolarmente esposta
a scorribande della criminalità che gravita nella zona;

che, in particolare, le città di Frascati, Marino, Ciampino, San
Cesareo, Grottaferrata, Monte Porzio Catone e Zagarolo vivono un mo-
mento di grande preoccupazione in ordine al mantenimento della sicu-
rezza pubblica da parte dello Stato, essendo venute meno le necessarie
garanzie circa il normale svolgimento della vita sociale nelle rispettive
comunità,

si chiede di sapere quali provvedimenti si intenda porre in essere
per ripristinare una situazione efficacemente garantista nei confronti dei
cittadini che risiedono nel comprensorio dei Castelli romani, attuando
una politica della sicurezza pubblica a tutela della persona e delle atti-
vità sociali che appartengono alla quotidianità.

(4-14679)
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LA LOGGIA, D’ALÌ, SCHIFANI, GERMANÀ, LAURO. – Al
Ministro dei trasporti e della navigazione. –Premesso:

che la ratio del combinato disposto dell’articolo 12 della legge
30 novembre 1998, n. 413, e degli articoli 12 e 19 del decreto legislati-
vo 14 agosto 1996, n. 436, pare essere quella di avvicinare gli escursio-
nisti ed i sub alla maggior parte delle isole italiane con grande vantag-
gio per il turismo nautico e per tutto l’indotto ad esso collegato;

che tuttavia, nonostante la volontà del legislatore non fosse que-
sta, da tale vantaggio resta esclusa l’isola di Ustica, distante da Palermo
(Capo Gallo) poco meno di trenta miglia;

che l’isola è sede di un parco marino di rilevante interesse e pos-
siede uno dei pochissimi percorsi archeo-sub,

si chiede di sapere quali urgenti iniziative, anche di carattere legi-
slativo, si intenda intraprendere al fine di derogare la normativa richia-
mata per la navigazione da diporto da e per l’isola di Ustica, consenten-
do ai natanti di raggiungere l’isola stessa dalla vicina Palermo.

(4-14680)

BESSO CORDERO. –Al Presidente del Consiglio dei ministri e al
Ministro delle comunicazioni. –Premesso:

che a Torino opera una agenzia pacchi dogana per la città e per
l’intero territorio regionale;

che tale agenzia, non di grandi dimensioni, conta comunque al
proprio interno 30 unità tra area operativa (compreso il direttore) e 2
quadri di secondo livello;

che la politica di risanamento economico che ha interessato l’En-
te poste, trasformatosi in società per azioni il 28 febbraio 1998, ha avu-
to ovviamente conseguenze anche su detta agenzia nel senso che ad
ogni direttore viene chiesto di ridurre i costi del personale, di gestire il
budgetcon maggiore oculatezza, di utilizzare al meglio le risorse uma-
ne, lasciando alle capacità personali (e quindi senza formazione specifi-
ca) la disamina di strategie volte al recupero del servizio;

che tale agenzia ha una sede operativa staccata nell’aeroporto di
Torino-Caselle;

considerato:
che tale struttura è presente sul territorio piemontese da oltre

mezzo secolo;
che la sezione di Caselle è aperta dal 1982 con i seguenti servizi

offerti: importazione pacchetti posta lettere dalla Svizzera e paesi
extra-MEC, importazione pacchi via terra dalla Francia (collegamento
TIR giornaliero con Lione - via Giordano Bruno) e pratiche inerenti lo
sdoganamento, importazione pacchi via terra dall’Africa (Sudafrica, Al-
geria, Marocco, Zimbawe, Burundi), dall’Asia (Sri-Lanka, Kazakistan),
dall’America (Canada, Messico), esportazione su Torino-Caselle per tut-
to il mondo tramite le compagnie aeree presenti in aeroporto;

che attraverso l’importazione (per ora solo effettuata via terra a
mezzo TIR francese) viene offerto all’utenza del territorio piemontese
un servizio equivalente a quello offerto dai corrieri privati a costi deci-
samente inferiori;
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che in loco operano giornalmente un funzionario di dogana della
Guardia di finanza, con un continuo interfaccia con il direttore di agen-
zia ed i suoi dipendenti;

che qualsiasi pacco o pacchetto portalettere proveniente dai paesi
extra-MEC non può essere mosso senza l’autorizzazione e l’assistenza
del funzionario di dogana e del militare della Guardia di finanza;

che attualmente gli arrivi per tutto il territorio italiano (importa-
zione via aerea) sono concentrati su Roma-Fiumicino, Milano-Linate e
Malpensa 2000 escludendo l’aeroporto di Caselle utilizzato solo per
l’esportazione;

che non si comprendono i motivi di tale scelta dal momento che
nei periodi di massimo traffico tali aeroporti sono intasati da migliaia di
pacchi che restano giacenti, l’agenzia pacchi dogana di Torino ha dimo-
strato di essere all’altezza dei suoi compiti sia per l’efficienza del perso-
nale addetto sia per la collaborazione offerta dalla locale dogana e
l’utenza locale è scontenta di sdoganare pacchi in città diverse da quella
di appartenenza e chiede di essere servita in loco per un interfaccia più
immediato con gli organi interessati;

che nell’aeroporto di Caselle operano le maggiori compagnie ae-
ree nazionali ed internazionali (AF, AZ, BA, KL, LH, NI, SN, SR) con
le quali l’Ente poste stipula annualmente contratti per la merce in
esportazione;

che la compagnia Lufthansa si è dichiarata interessata ad una
possibile collaborazione,

l’interrogante chiede di sapere quali misure si intenda assumere per
tutelare ed incentivare l’operatività di tale agenzia che potrebbe essere
strategica per tutta l’area Nord-Ovest dell’Italia, soprattutto in riferimen-
to all’importazioni per le quali esistono le condizioni oggettive per un
servizio di piena soddisfazione dei clienti in riferimento ad una impor-
tante porzione del territorio nazionale.

(4-14681)

DE MARTINO Guido, GRUOSSO, PELELLA, DONISE. –Al Mi-
nistro dell’interno e per il coordinamento della protezione civile.–
Premesso:

che come è noto con la legge n. 81 del 1993 è stato introdotto
un nuovo sistema elettorale per i comuni con più di 15.000 abitanti;

che tale sistema ha dato risultati positivi sia in termini di gover-
nabilità, sia in termini di efficienza, sia in termini di capacità di nuovo
protagonismo, e che questi fattori hanno concorso a creare condizioni di
crescita civile e sociale;

che tuttavia tali esiti positivi sembrano essere essenzialmente carat-
teristiche dei grandi comuni metropolitani, mentre non è sufficientemen-
te noto, perché non dibattuto con la necessaria attenzione, come il nuo-
vo sistema abbia funzionato per i comuni al di sopra dei 15.000 abitanti
ma di dimensioni non metropolitane;

che dalla lettura – sia pure saltuaria – dellaGazzetta Ufficiale
nel corso di questi anni, sembrano essere numerosi i casi di scioglimen-
to anticipato del consiglio comunale per cause diverse, per cui almeno
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per questa categoria di comuni, che comunque rappresentano migliaia di
entità amministrative e milioni di cittadini amministrati, sembra necessa-
ria una riflessione sul carattere della stabilità degli organi di governo lo-
cale e municipale,

si chiede di sapere:
per quali e quanti comuni, al di sopra dei 15.000 abitanti, nel

corso degli anni 1993-1998, sia intervenuto il decreto di scioglimento
dei consigli comunali;

quali siano le tipologie e le cause di detti scioglimenti anti-
cipati;

quali siano le valutazioni del Governo al riguardo.
(4-14682)

CALLEGARO. – Al Ministro delle comunicazioni. –Premesso:
che in data 26 febbraio 1999 venivano spediti dall’ufficio posta

celere di Alessandria due plichi diretti a Pordenone, ed esattamente il
n. 5999/6241/1 e il n. 5678/1987/8 contenuti all’interno del dispaccio
n. 40/1F;

che la spedizione risulta regolarmente registrata dall’ufficio posta
celere di Alessandria;

che il dispaccio, unitamente ad altri, veniva avviato su gomma
all’aeroporto di Torino-Caselle per essere imbarcato sul volo postale
notturno n. 950 per Roma-Fiumicino;

che il volo risulta essere stato soppresso e il materiale veniva av-
viato a Roma-Fiumicino con volo civile AZ 1424 del 27 febbraio
1999;

che l’ufficio posta celere di Torino-Caselle provvedeva tempesti-
vamente ad informare via fax il Cosan (Coordinamento servizi aeropo-
stali notturni) di Roma-Fiumicino;

che a Roma-Fiumicino non esiste traccia della ricezione del ma-
teriale da parte dell’ufficio posta celere, fatto peraltro inaccettabile, in
quanto se il materiale proveniente da Torino, una volta scaricato dal ser-
vizio handling, fosse giunto incompleto qualcuno avrebbe dovuto segna-
larlo o si sarebbe potuto evincere in seguito da qualche distinta;

che non si tratta solo dei due plichi citati ma dell’intera spedizio-
ne proveniente dal Piemonte;

che la consegna della posta celere è garantita entro 24 ore per i
capoluoghi di provincia e 48 ore per le altre località;

che a tutt’oggi nulla risulta ancora pervenuto all’ufficio postale
di Pordenone;

che nel passaggio di competenze del servizio di posta celere dal-
le Poste spa alla società SDA, acquistata di recente dalle Poste, qualche
cosa non ha funzionato come avrebbe dovuto; questa circostanza ha evi-
dentemente provocato un immediato peggioramento della qualità e affi-
dabilità del servizio creando inoltre fatti inaccettabili come quello
suesposto;

che si ritiene inammissibile che nessuna risposta precisa in meri-
to alla registrazione del materiale venga fornita dagli uffici di posta ce-
lere interessati,
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si chiede di conoscere:
in maniera dettagliata, come si siano svolti i fatti;
cosa non abbia funzionato nell’iter che i plichi dovevano seguire

e dove esattamente si siano fermati;
se non si ritenga di fornire prove documentate dei fatti accaduti

e di individuarne i responsabili;
se non si ritenga opportuno che l’indagine aperta dalle Poste spa,

a seguito della denuncia effettuata dai mittenti dei plichi mai pervenuti,
venga compiuta dagli ispettori postali il più rapidamente possibile ri-
spetto ai sei mesi che occorrono in genere per concludere pratiche di
questo tipo;

se non si ritenga di attivare tutti coloro che dovevano seguire
questa spedizione e portarla a buon fine, affinchè questo materiale, che
è anche possibile ipotizzare abbandonato in qualchehangar,possa esse-
re ritrovato;

se non si ritenga di attivarsi affinchè la questione non venga
semplicemente liquidata con il rimborso della somma a causa di smarri-
mento o furto, considerando inammissibile per l’utente non avere rispo-
ste chiare e certe in merito ai fatti avvenuti e assolutamente irrisorio il
rimborso previsto dalle poste rispetto al ritrovamento del materiale;

quali iniziative si intenda adottare per garantire un sistema di
controllo sull’effettivo funzionamento del servizio posta celere;

se si ritenga opportuno predisporre un’inchiesta che porti ad in-
dividuare i responsabili e conseguentemente ad adottare i relativi prov-
vedimenti disciplinari;

come si intenda agire per evitare che si verifichino episodi di
questo tipo.

(4-14683)

BOSI. – Al Ministro dei trasporti e della navigazione.– Pre-
messo:

che con l’entrata in vigore del nuovo orario estivo delle Ferrovie
dello Stato verrebbe soppresso il collegamento Eurostar Roma-Savona,
sulla direttrice Firenze Rifredi-Pisa, che parte da Savona alle ore 5,50 e
arriva a Roma alle ore 10,48 e riparte da Roma alle 18,43;

che detto convoglio verrebbe deviato sulla linea tirrenica e che a
causa della inadeguatezza della rete allunga notevolmente i tempi di
percorrenza;

che questa iniziativa penalizzerebbe gravemente l’utenza toscana,
con particolare riguardo a quella servita dalle stazioni di Massa e Pisa,
in quanto l’orario di arrivo a Roma è previsto solo nella tarda
mattinata;

che verrebbe relegata a funzioni del tutto marginali la stazione di
Firenze Rifredi, attualmente utilizzata da numerosi viaggiatori gravitanti
nell’area metropolitana Firenze-Prato-Pistoia;

che si allungherebbero notevolmente i tempi per i collegamenti
ferroviari fra Roma e Genova a tal punto da incentivare l’uso di mezzi
di trasporto alternativi,



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 58 –

582a SEDUTA (pomerid.) 25 MARZO 1999ASSEMBLEA - ALLEGATO B

si chiede di sapere quali iniziative si intenda adottare per evitare la
soppressione del suddetto collegamento ferroviario via Firenze Rifredi.

(4-14684)

MORANDO. – Al Ministro di grazia e giustizia. –Premesso:
che le recenti ricostruzioni di stampa (si veda «Panorama» del

18 marzo 1999) della vicenda giudiziaria del dottor Leonardo Giuliani
di Foggia sembrano definire i termini di una vera a propria persecuzione
giudiziaria messa in atto nei confronti dello stesso Giuliani;

che le iniziative giudiziarie promosse dal dottor Giuliani nei con-
fronti dei magistrati che lo avrebbero fatto oggetto di persecuzione sono
attualmente in corso, così che soltanto il loro esito potrà definitivamente
chiarire responsabilità ed attribuire torti e ragioni;

che le ricostruzioni giornalistiche segnalano, in particolare, il
comportamento che sarebbe stato tenuto dal giudice per le indagini pre-
liminari Simonetta D’Alessandro, che a luglio e ottobre 1996 e maggio
1997 ha accolto tutte le richieste di rinvio a giudizio nei confronti di
Giuliani;

che il giudice per le indagini preliminari D’Alessandro avrebbe,
in particolare, nel corso di un colloquio (dallo stesso registrato) con
Giuliani proferito le seguenti frasi: quanto all’istigazione alla corruzione
(imputazione che ha portato al primo arresto di Giuliani), «le contesta-
zioni quali ... sono? Conosco il codice penale molto bene ... perchè il
reato, Giuliani, non c’è ... dunque quello lì non è reato»; quanto alla in-
chiesta che ha portato al secondo arresto, «sei co-parte lesa ... questo è
enorme ... fine del coinvolgimento. Fine»; quanto all’inchiesta sulla di-
scarica di Vieste, che ha portato al terzo arresto, «so però che Vieste è
completamente infondata»,
si chiede di sapere:

se le ricostruzioni giornalistiche della vicenda giudiziaria del dot-
tor Giuliani non costituiscano una base sufficiente per una rapida e at-
tenta ispezione promossa dal Ministro stesso sugli uffici giudiziari coin-
volti, anche al fine di tutelarne la credibilità, ove quelle ricostruzioni si
rivelassero infondate;

se il Ministro non ritenga di promuovere comunque l’azione di-
sciplinare presso il Consiglio superiore della magistratura nei confronti
del giudice per le indagini preliminari D’Alessandro, anche in relazione
al problematico rapporto tra il suo presunto comportamento e l’articolo
36 del codice di procedura penale, oltre che in relazione all’emergere di
seri dubbi circa l’effettività – nel caso in questione – della collocazione
«terza» del giudice per le indagini preliminari rispetto ad accusa e
difesa.

(4-14685)

NOVI. – Al Ministro del tesoro e del bilancio e della programma-
zione economica. –Premesso:

che la Banca di credito cooperativo di Dugenta fu fondata qual-
che anno fa e nacque dalle ceneri della cassa di mutualità che a sua vol-
ta sostituiva la cassa rurale chiusa per un ammanco di 13 miliardi;
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che sotto processo finirono una decina di persone, l’intero consi-
glio di amministrazione dell’istituto tra cui Antonio Malgieri, direttore
della cassa, che, insieme agli altri, venne condannato in prima istanza a
oltre 4 anni di reclusione ed all’interdizione dai pubblici uffici per cin-
que anni;

che tra i condannati figurava anche Bruno Di Cerbo, dentista ed
all’epoca presidente della cassa rurale;

che risultavano assegni rubati, sbarrati, non trasferibili che ven-
nero cambiati dalla cassa rurale di Dugenta, operazioni effettuate in
commistione con la cassa di Ceppaloni e di Cervino in provincia di
Caserta;

che, a quanto risulta all’interrogante, Antonio Malgieri è socio
fondatore della nuova banca di Dugenta e svolge, nonostante la condan-
na in primo grado, mansioni direttive all’interno della banca;

che all’inaugurazione della nuova banca intervenne un deputato
del Partito popolare amico dei soci fondatori;

che presidente della banca è Tommaso Cusano di Telese Terme,
militante del Partito popolare il cui segretario, l’assicuratore Giuseppe
Di Cerbo, è anch’esso socio della predetta banca;

che il presidente dei revisori dei sindaci Floriano Pansa dopo
qualche mese ha pensato bene di dimettersi;

che il direttore della banca Antonio Paternostro è stato picchiato
da due persone all’interno del proprio ufficio,

l’interrogante chiede di sapere:
quali provvedimenti si intenda prendere nei confronti di questa

banca;
se le risorse per la sua fondazione provengano dalla vecchia cas-

sa rurale e se non si intenda vigilare affinchè la gestione della banca sia
trasparente.

(4-14686)

ANTOLINI. – Al Ministro delle comunicazioni.– Premesso:
che le poste italiane sono famose nel mondo per i loro ritardi e

disservizi;
che l’Ente poste spende ogni anno miliardi in pubblicità per de-

cantare la sua efficacia e affidabilità;
che nel Veneto le poste hanno un fatturato di 1.000 miliardi e ri-

sultano tra le pochissime realtà regionali in attivo;
che nella provincia di Verona esiste una cronica e gravissima ca-

renza di personale che ha portato, in moltissime zone, alla consegna del-
la posta in giorni alterni, nonostante il personale si sia prodigato in dop-
pi e tripli turni;

che i portalettere e gli addetti agli sportelli regalano, per coscien-
za professionale, all’Ente poste ore di lavoro non retribuite essendo gli
uffici privi di apparecchiature per la verifica dell’orario di lavoro,

l’interrogante chiede di sapere:
quali iniziative urgenti intenda intraprendere il Ministro in indi-

rizzo affinchè i cittadini della provincia di Verona siano messi in condi-
zione di non sopportare disagi intollerabili;
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quando il Ministro intenda dare attuazione alle assunzioni del
personale precario ed appartenente al regime del decreto-legge n. 510
del 1996 nonchè alla nuova organizzazione del lavoro.

(4-14687)

ALBERTINI. – Al Ministro delle finanze. –Premesso:
che in prima applicazione della Carbon-tax il metano per autotra-

zione, notoriamente il carburante più pulito e con minori emissioni di
CO2, è stato penalizzato con un’accisa di 21 lire al metro cubo, peraltro
superiore anche alla quota di un settimo delle 100 lire al metro cubo
previste a regime nel 2005;

che in questo modo è stato disatteso l’impegno assunto dal Go-
verno, nella seduta del Senato del 19 dicembre 1998, di mantenere l’ac-
cisa del metano per auto al livello minimo nei primi anni della sua
applicazione;

che per le predette motivazioni, l’accisa sul metano per autotra-
zione doveva essere fissata in 10 lire al metro cubo, considerando che a
regime nel 2005 sarà di 100 lire al metro cubo,

si chiede di conoscere:
quali siano le ragioni che hanno portato alla fissazione della sud-

detta aliquota;
se il Governo sia disponibile a riconsiderare in futuro l’accisa

applicata al metano per auto per correlarla alle effettive emissioni di
CO2, riducendo le attuali residue accise, previste nel 2005, di 79 lire al
metro cubo.

(4-14688)


