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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente ROGNONI

La seduta inizia alle ore 9.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana di
ieri.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Dà comunicazione dei senatori che risultano in
congedo o assenti per incarico avuto dal Senato.

Assemblea del Consiglio d’Europa e Assemblea dell’Unione dell’Eu-
ropa occidentale, variazioni nella composizione delle delegazioni
parlamentari italiane

PRESIDENTE. Comunica che il senatore Lorenzi ha rassegnato le
dimissioni da membro supplente della delegazione italiana presso l’As-
semblea del Consiglio d’Europa e della delegazione parlamentare presso
l’Assemblea dell’Unione dell’Europa occidentale. In applicazione
dell’articolo 25, comma 5, del Regolamento, propone che sia diretta-
mente il Presidente a nominare il sostituto, sulla base della designazione
del Gruppo LNPI, che ha indicato il senatore Dolazza.

Non facendosi osservazioni, il senatore Dolazza è nominato mem-
bro supplente delle suddette delegazioni.

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Nazionale: AN; Centro Cristiano
Democratico: CCD; Unione Democratica per la Repubblica: UDR; Forza Italia: FI;
Lega Nord-Per la Padania indipendente: LNPI; Partito Popolare Italiano: PPI; De-
mocratici di Sinistra-l’Ulivo: DS; Verdi-l’Ulivo: Verdi; Rinnovamento Italiano, Libe-
raldemocratici,Indipendenti-Popolari per l’Europa: RI-LI-PE; Misto: Misto; Misto-Co-
munista: Misto-Com.; Misto-Rifondazione Comunista Progressisti: Misto-RCP; Mi-
sto-Liga Veneta Repubblica: Misto-LVR; Misto-Socialisti Democratici Italiani-SDI:
Misto-SDI; Misto-I democratici-L’Ulivo: Misto-DU.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,08 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(3599) Disposizioni in materia di perequazione, razionalizzazione e fe-
deralismo fiscale(Collegato alla manovra finanziaria) (Votazione finale
qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento)

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta pomeridiana di ieri è stato
votato l’articolo 9.

ALBERTINI, segretario. Dà lettura del parere contrario della Com-
missione bilancio sull’articolo 15.0.928.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 10 e degli emenda-
menti ad esso riferiti, ricordando che il 10.0.100 ed il 10.0.102 sono
inammissibili. Gli emendamenti 10.101/1 e 10.101 si danno per
illustrati.

CIMMINO (UDR). Illustra il 10.0.101.(Applausi del senatore Lau-
ria Baldassare).

BONAVITA, relatore. Illustra il 10.100; esprime parere contrario
sul 10.101/1, si rimette al Governo sul 10.101 e invita il presentatore al
ritiro del 10.0.101.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Nel riservarsi
di esprimere, in seconda lettura, un diverso avviso sull’emendamento
9.0.720, respinto nella seduta di ieri, dopo aver valutato la congruità
della copertura, esprime parere favorevole sul 10.100 e contrario sul
10.101/1. Invita i proponenti al ritiro degli emendamenti 10.101 e
10.0.101.

VEGAS (FI). Dichiara voto contrario sul 10.100 e chiede la verifi-
ca del numero legale.

PRESIDENTE. Dispone la verifica. Avverte che il Senato non è in
numero legale e sospende la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle 9,26, è ripresa alle ore 9,47.

PRESIDENTE. Passa nuovamente alla votazione dell’emendamento
10.100.
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Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale, chiesta
dal senatore Peruzzotti, il Senato approva l’emendamento 10.100. Risul-
ta invece respinto il 10.101/1.

PASQUINI (DS). Ritira l’emendamento 10.101.

Il Senato approva l’articolo 10 nel testo emendato.

CIMMINO (UDR). Ritira il 10.0.101.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 11 e degli emenda-
menti e dell’ordine del giorno ad esso riferiti, che si intendono tutti illu-
strati, ricordando che sono inammissibili gli emendamenti 11.0.505,
11.0.503 e 11.0.504.

BONAVITA, relatore. Esprime parere favorevole sull’ordine del
giorno n. 12 e sull’emendamento 11.0.501, proponendone una modifica.
(v. Allegato A). Invita i presentatori a ritirare l’emendamento 11.2 ed a
trasformare l’11.0.100 in un ordine del giorno. Esprime parere contrario
su tutti gli altri emendamenti.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Accoglie l’or-
dine del giorno n. 12 ed esprime parere conforme a quello del relatore
sugli emendamenti.

PIERONI (Verdi). Ritira l’11.2.

Il Senato respinge gli emendamenti 11.500, 11.501, 11.502, 11.503,
11.504 e 11.505.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno n. 12, accolto dal Governo, non
viene posto ai voti.

D’ALÌ (FI). Auspica che il Governo mantenga l’impegno a stabili-
re a Milano la sede dell’organismo di controllo degli enti non commer-
ciali e delle ONLUS.

Il Senato approva l’articolo 11.

PASQUINI (DS). Trasforma l’emendamento 11.0.100 nell’ordine
del giorno n.70.

BEDIN (PPI). Aggiunge la firma all’ordine del giorno.

BONAVITA, relatore. Esprime parere favorevole.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Il Governo ac-
coglie l’ordine del giorno.
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PRESIDENTE. Accolto dal Governo, l’ordine del giorno n. 70
non viene posto ai voti.

ALBERTINI (Misto-Com.). Ritira l’11.0.500 e l’11.0.502, acco-
gliendo le modifiche proposte dal relatore all’11.0.501.

MORANDO (DS). A nome della Commissione bilancio, esprime
parere favorevole sulle modifiche apportate all’emendamento.

GUBERT (UDR). Dichiara il proprio voto contrario sull’11.0.501.

Il Senato approva l’emendamento 11.0.501 nel testo modificato.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 12 e degli emenda-
menti ad esso riferiti.

BONAVITA, relatore. Illustra il 12.501.

PEDRIZZI (AN). Motiva gli emendamenti 12.502 e 12.11, auspi-
cando una sollecita iniziativa governativa tesa finalmente a regolamenta-
re il settore dei giochi.

CIMMINO (UDR). Dà conto delle ragioni alla base del 12.503.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti presentati all’articolo 12 si
intendono illustrati.

BONAVITA, relatore. Invita i presentatori a ritirare gli emenda-
menti 12.6, 12.503, 12.0.500 e 12.0.501 e a trasformare il 12.0.502 in
un ordine del giorno, su cui si esprimerebbe favorevolmente. Esprime
poi parere favorevole al 12.0.503 e contrario a tutti gli altri emendamen-
ti. È altresì favorevole all’ordine del giorno n. 14, identico al n. 90, e
contrario agli ordini del giorno nn. 16 e 18.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Esprime parere
favorevole agli emendamenti 12.501 e 12.9, mentre si rimette all’As-
semblea sul 12.0.503. Sui restanti emendamenti e sugli ordini del gior-
no, compreso quello frutto dell’eventuale trasformazione dell’emenda-
mento 12.0.502, il parere del Governo è conforme a quello del
relatore.

Il Senato respinge l’emendamento 12.500.

NAPOLI Roberto (UDR). Ritira il 12.6.

D’ALÌ (FI). Dichiara il voto favorevole al 12.7.

TAROLLI (CCD). Appone la firma a tale emendamento, su cui vo-
terà a favore.
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GUBERT (UDR). Lamenta l’eccessiva ampiezza della delega al
Ministro delle finanze che ricomprende qualsiasi tipo di gioco.

Il Senato respinge gli emendamenti 12.7 e 12.502 ed approva il
12.501.

BONAVITA, relatore. Alla luce delle considerazioni svolte dal
rappresentante del Governo, modifica in senso favorevole il parere al
12.9.

Il Senato approva l’emendamento 12.9 e respinge il 12.11.

CIMMINO (UDR). Ritira il 12.503.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno n. 14, identico al n. 90, non viene posto ai voti.

PEDRIZZI. Chiede la votazione nominale elettronica sull’ordine
del giorno n. 16 ed insiste per la votazione del n. 18.

Con votazione nominale elettronica, il Senato respinge l’ordine del
giorno n. 16; respinge quindi anche l’ordine del giorno n. 18.

D’ALÌ. Motiva il voto contrario all’articolo 12, che prefigura una
forma di arbitrio da parte del Ministro delle finanze, e chiede la verifica
del numero legale.

Con votazione preceduta da verifica del numero legale, il Senato
approva l’articolo 12, nel testo emendato.

CIMMINO (UDR). Ritira il 12.0.500, nella speranza di un’accelera-
zione dell’iter di approvazione dei disegni di legge presentati in materia
di case da gioco.

ROSSI (LNPI). Formulando anch’egli il medesimo auspicio, ritira
il 12.0.501.

MAGNALBÒ (AN). Preannuncia la presentazione di un disegno di
legge tendente ad abrogare le norme del codice penale che vietano il
gioco d’azzardo.

D’ALÌ (FI). Accogliendo l’invito del relatore e del rappresentante
del Governo, trasforma l’emendamento 12.0.502 nell’ordine del giorno
n. 71.

GIARETTA (PPI). Sottoscrive l’ordine del giorno ed anticipa il
voto contrario al 12.0.503.

TAROLLI (CCD). Appone la firma all’ordine del giorno n. 71.



Senato della Repubblica XIII Legislatura– X –

574a SEDUTA (antimerid.) 18 MARZO 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO SOMMARIO

PIERONI (Verdi). Anch’egli firma tale ordine del giorno e prean-
nuncia il voto favorevole al 12.0.503.

CIMMINO (UDR). Nell’anticipare il voto contrario all’emenda-
mento 12.0.503, appone la firma all’ordine del giorno, unitamente ai se-
natori Napoli Roberto e Nava.

BUCCIARELLI (DS). Sottoscrive l’ordine del giorno n. 71.

PEDRIZZI (AN). Anch’egli firma l’ordine del giorno, insieme ai
senatori Battaglia, Ragno e Magnalbò.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno n. 71 non viene posto ai voti.

Il Senato respinge l’emendamento 12.0.17.

PINGGERA (Misto). Aggiunge la firma al 12.0.503.

Dopo prova e controprova, chiesta dal senatore D’ALÌ (FI), il Se-
nato approva il 12.0.503.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 13 e degli emenda-
menti ad esso riferiti, ricordando che gli emendamenti 13.518, 13.502
(limitatamente alla letterac)), 13.503, 13.525, 13.533, 13.534, 13.0.412,
13.0.407, 13.0.400, 13.0.410 e 13.0.411 sono inammissibili.

D’ALÌ. Gli emendamenti di cui è firmatario riflettono la contrarietà
del suo Gruppo ad un articolo che innova in modo rilevantissimo in ma-
teria di tassazione sugli immobili, su cui il Parlamento dovrebbe discu-
tere in maniera organica. È necessario in particolare equiparare il reddi-
to immobiliare a quello mobiliare e fornire risposta alle esigenze di mo-
bilità per motivi di lavoro. Le norme in esame otterranno l’effetto con-
trario a quello annunciato di riduzione della tassazione sugli immobili.
(Applausi dai Gruppi FI e AN e del senatore Gubert).

PEDRIZZI (AN). Illustra il 13.502, sottolineando come le ventilate
riduzioni di aliquote determinino benefici soltanto a favore dei redditi
medio-alti, nonché il 13.509 e il 13.512; considera illustrati gli altri
emendamenti.(Applausi dai Gruppi AN e FI).

ALBERTINI (Misto-Com.). Dà conto dei propri emendamenti e
dell’ordine del giorno n. 415, presentati in quanto, pur condividendosi il
principio di una rideterminazione delle aliquote minime e massime, sa-
rebbe necessario mirare gradualmente all’eliminazione della tassazione
sulla prima casa; fortemente discutibile è poi la preferenza per la possi-
bilità di un’aliquota proporzionale e non progressiva, che avvantaggia i
grandi proprietari di immobili. Preannuncia infine il voto contrario del
proprio Gruppo sull’articolo 13.(Applausi dal Gruppo Misto-Com.).
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Calendario dei lavori dell’Assemblea

PRESIDENTE. Comunica alcune variazioni al calendario dei lavori
della prossima settimana.(v. Resoconto stenografico).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3599

PASTORE (FI). Illustra i propri emendamenti.

PASQUINI (DS). Dà conto del 13.519.

GUBERT (UDR). Dà conto dei propri emendamenti.

Presidenza del vice presidente CONTESTABILE

THALER AUSSERHOFER(Misto). Illustra il 13.528.

MORO (LNPI). Dà conto del 13.531 e del 13.0.406.

PELLICINI (AN). Illustrando il 13.0.411, ricorda la disponibilità a
suo tempo dichiarata dal relatore e dal Governo a rivedere la questione
in sede di esame del provvedimento collegato. Ritiene discutibile il pa-
rere di mancanza di copertura espresso dalla 5a Commissione, conside-
rando come invece la situazione sia fortemente discriminante per i mili-
tari. Preannuncia la richiesta di voto elettronico sull’emendamento.

PRESIDENTE. Ricorda che l’emendamento in questione è inam-
missibile.

PASSIGLI (DS). Illustra il 13.820 (già em.13.0.405) e il
13.0.404.

BONAVITA, relatore. La delega concessa al Governo dovrà deter-
minare quanto prima un riequilibrio della situazione degli estimi catasta-
li, così come della sperequazione determinata da un esasperato accani-
mento nella tassazione sugli immobili avutosi negli ultimi anni. A ga-
rantire la progressività del prelievo fiscale occorre prendere in conside-
razione l’insieme delle imposte, mentre obiettivo della revisione delle
aliquote è anche quello di trattenere capitali sul territorio nazionale. In
ogni caso, evidenzia come viene diminuita la tassazione su tutti gli im-
mobili. (Commenti del senatore Pedrizzi). Esprime poi parere favorevole
agli emendamenti 13.510 e 13.0.408, nonché sull’ordine del giorno
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n. 415; invita a ritirare il 13.506 e si rimette al Governo sul 13.519 (che
solleva un problema rilevante, ma non prevede le necessarie risorse; po-
trebbe forse presentarsi un ordine del giorno), sul 13.0.404 e sul 13.820.
È infine contrario ai rimanenti emendamenti.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Sottolinea che,
a seguito di quanto disposto dall’articolo 13, aumenterà di quasi il 50
per cento il numero delle famiglie totalmente esenti dalla tassazione ai
fini dell’IRPEF sugli immobili e che una revisione degli estimi catastali
è urgente per ragioni di giustizia e di mercato. Esprime parere favorevo-
le sul 13.514 e contrario sul 13.0.404. Invita il senatore Passigli a ritira-
re il 13.820 ed accoglie l’ordine del giorno n. 415. Per il resto, il parere
è conforme a quello del relatore.

PASSIGLI (DS). Sottolinea che l’emendamento 13.820 mira soltan-
to a specificare il rinvio alla legislazione vigente. Aggiunge la firma al
13.514.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Esprime parere
favorevole sul 13.820.

PASQUINI (DS). È disponibile a trasformare l’emendamento
13.519 in un ordine del giorno, purchè il Governo manifesti l’intenzione
di accoglierlo.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Poiché il tema
può essere affrontato in relazione alla revisione della tassazione sui red-
diti d’impresa, il Governo è pronto ad accogliere l’ordine del giorno.

BONAVITA, relatore. Muta il proprio avviso, esprimendo parere
favorevole sul 13.514.

Il Senato respinge la proposta di stralcio n. 200.

D’ALÌ (FI). Chiede l’approvazione dell’emendamento 13.500, pre-
via verifica del numero legale, nella considerazione che è lo stesso Go-
verno ad ammettere che si sta approvando una riforma sulla tassazione
degli immobili senza conoscere l’impatto dei nuovi estimi catastali nella
determinazione del reddito imponibile.(Applausi dal Gruppo FI e del
senatore Gubert).

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. La delega co-
struisce la fiscalità sugli immobili in relazione ai valori di mercato e
quindi gli effetti positivi della riforma sono più che presumibili.(Ap-
plausi dai Gruppi DS e Misto-Com. Congratulazioni. Commenti dei se-
natori Pedrizzi e D’Alì).

Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale, il Senato
respinge l’emendamento 13.500.
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D’ALÌ (FI). Non si comprendono le ragioni del parere contrario del
Governo. Chiede che la votazione sia nominale elettronica.

Il Senato, con votazione nominale elettronica, respinge l’emenda-
mento 13.501. Viene inoltre respinto l’emendamento 13.502, messo in
votazione nella parte ammissibile, dopo il parere della Commissione
bilancio.

Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale richiesta
dal senatore D’Alì, il Senato respinge gli emendamenti 13.504 e 13.505,
tra loro identici.

ALBERTINI (Misto-Com.). Mantiene il 13.506.

Il Senato respinge l’emendamento 13.506. Con votazione preceduta
dalla verifica del numero legale richiesta dal senatore D’Alì, il Senato
respinge anche gli identici emendamenti 13.507 e 13.508.

D’ALÌ (FI). Dichiara il voto favorevole di Forza Italia sull’emen-
damento 13.509.

Il Senato respinge gli emendamenti 13.509 e 13.512, di identico
contenuto. Risulta invece approvato il 13.510.

D’ALÌ (FI). Sottolinea che l’emendamento 13.511 rende più chiaro
il contenuto della delega e chiede la verifica del numero legale.

Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale, il Senato
respinge l’emendamento 13.511. Dopo aver respinto anche il successivo
13.513, il Senato approva gli emendamenti 13.820 e 13.514. Risultano
al contrario respinti gli emendamenti 13.515, 13.516 e 13.517.

D’ALÌ (FI). Ribadisce le ragioni dell’emendamento 13.519, identi-
co al 13.520.

MORANDO (DS). Chiede al senatore D’Alì di accettare la trasfor-
mazione dell’emendamento nell’ordine del giorno n. 74, che impegna il
Governo a provvedere in sede di revisione del decreto legislativo sulla
tassazione dei redditi di impresa.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Ribadisce la
disponibilità ad accogliere l’ordine del giorno.

D’ALÌ (FI). Aderisce all’ordine del giorno n. 74, assieme a tutti i
firmatari dell’emendamento 13.520, che ritira.

CORTELLONI, segretario. Dà lettura dell’ordine del giorno n. 74.

MINARDO (UDR). Sottoscrive, insieme al senatore Cimmino, l’or-
dine del giorno.
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TERRACINI (FI). Aggiunge la firma.

BONFIETTI (DS). Chiede di aggiungere la firma.

PASSIGLI (DS). Forse nell’ordine del giorno andrebbe inserita una
specificazione, per evitare che lo sgravio fiscale ivi previsto si trasformi
in un fringe benefit.

PASQUINI (DS). Questo non si può verificare, perché laratio del-
la proposta è completamente diversa.

MORANDO (DS). Una lettura attenta del testo dimostra che le
preoccupazioni del senatore Passigli sono infondate.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Accoglie l’or-
dine del giorno n. 74.

PRESIDENTE. Pertanto tale ordine del giorno non viene posto ai
voti.

PASTORE (FI). Dichiara voto favorevole sull’emendamento
13.521.

BONAVITA, relatore. L’emendamento è pleonastico e andrebbe
ritirato.

Il Senato respinge l’emendamento 13.521. A seguito del voto con-
trario sulla prima parte dell’emendamento 13.522, sino alla parola:
«prevedere», risultano preclusi il resto dello stesso emendamento e il
successivo 13.523. Risultano altresì respinti gli emendamenti 13.524,
13.526, 13.527, 13.528 e 13.529. Il 13.530 è precluso dalla reiezione
dell’1.521. Il Senato respinge poi gli emendamenti 13.531 e 13.532.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno n. 415, accolto dal Governo,
non viene posto ai voti

D’ALÌ (FI). Dichiara voto contrario sull’articolo 13 e chiede la ve-
rifica del numero legale.

PEDRIZZI (AN). Dichiara voto contrario.

ALBERTINI (Misto-Com.). Anche i Comunisti voteranno contro
l’articolo 13.

Con votazione preceduta dalla verifica del numero legale, il Senato
approva l’articolo 13 nel testo emendato.

GUBERT (UDR). Manifestando la propria disapprovazione per
il modo di procedere dei lavori, ritira gli emendamenti 13.0.409
e 13.0.401.
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Il Senato respinge gli emendamenti 13.0.402 e 13.0.403.

PASSIGLI (DS). Ritira l’emendamento 13.0.404.

MORO (LNPI). Chiede all’Assemblea di votare a favore del
13.0.406, nonostante l’incomprensibile parere contrario del relatore e del
Governo.

Il Senato respinge l’emendamento 13.0.406 ed approva il successi-
vo 13.0.408.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 14 e degli emenda-
menti ad esso riferiti.

PEDRIZZI (AN). Illustra l’emendamento 14.500.

CARUSO Antonino (AN). Presenta un nuovo testo dell’emenda-
mento 14.600(v. Allegato A)che tiene conto delle specificazioni pun-
tuali fornite in più occasioni dal sottosegretario Vigevani, eliminando
così la possibilità di fraintendimenti sottesa al testo dell’articolo 14.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti presentati all’articolo 14 si
intendono illustrati.

BONAVITA, relatore. Esprime parere contrario agli emendamenti
14.500 e 14.501, mentre è favorevole al 14.600 (Nuovo testo), la cui ap-
provazione provocherebbe l’assorbimento del 14.502.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Il parere del
Governo è conforme a quello del relatore.

Il Senato respinge gli identici emendamenti 14.500 e 14.501 ed ap-
prova il 14.600 (Nuovo testo), interamente sostitutivo dell’articolo 14;
conseguentemente il 14.502 è assorbito.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 15 e degli emenda-
menti ad esso riferiti, ricordando che gli emendamenti 15.0.100,
15.0.101 e 15.0.928 sono inammissibili.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Illustra l’emen-
damento 15.0.102 (Testo corretto) con cui il Governo intende regolare
la riqualificazione e il collocamento del personale che svolge funzioni
superiori senza aver ottenuto il riconoscimento della relativa qualifica.

NOVI (FI). Motiva l’emendamento 15.0.928.

PRESIDENTE. I restanti emendamenti all’articolo 15 si intendono
illustrati.
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BONAVITA, relatore. Esprime parere favorevole al 15.0.102
(Testo corretto) e contrario agli emendamenti 15.0.102/1 e 15.0.102/2.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Anche il Go-
verno è contrario a tali subemendamenti, mentre è favorevole al
15.100.

Il Senato approva l’emendamento 15.100 e l’articolo 15, nel testo
emendato, e respinge gli emendamenti 15.0.102/1 e 15.0.102/2.

VEGAS (FI). Motiva il voto contrario all’emendamento 15.0.102
(Testo corretto).

Il Senato approva l’emendamento 15.0.102 (Testo corretto).

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 16 e degli emenda-
menti ad esso riferiti, che si intendono illustrati, ricordando che il
16.0.101/1 è inammissibile.

ROSSI (LNPI). Presenta il 16.0.101/2(v. Allegato A).

BONAVITA, relatore. Esprime parere contrario al 16.100, mentre
è favorevole al 16.0.100 e al 16.0.101/2, a patto che il presentatore lo
modifichi aggiungendo, in fine, le seguenti parole: «purché riconosciute
da enti di promozione sportiva». Apporta infine alcune correzioni al suo
emendamento 16.0.101(v. Allegato A), la cui approvazione provoche-
rebbe l’assorbimento del 16.0.102.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Il Governo è
favorevole al 16.0.100 e al 16.0.101 (Testo corretto), mentre è contrario
al 16.100. Si rimette all’Assemblea sul 16.0.101/2.

Il Senato approva il mantenimento dell’articolo 16 e l’emendamen-
to 16.0.100.

ROSSI (LNPI). Accoglie la modifica proposta dal relatore al
16.0.101/2.

GUBERT (UDR). Chiede al relatore di indicare la copertura finan-
ziaria dell’emendamento 16.0.101 (Testo corretto).

BONAVITA, relatore. Precisa che l’emendamento ha superato po-
sitivamente il vaglio della 5a Commissione permanente.

Con votazione preceduta da verifica del numero legale, chiesta dal
senatore D’ALÌ (FI), il Senato approva il 16.0.101/2 e successivamente
il 16.0.101 (Testo corretto), così come testé modificato; conseguente-
mente l’emendamento 16.0.102 è assorbito. Il Senato approva altresì gli
articoli 17 e 18, nel loro complesso.
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PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione ad altra seduta.

SPECCHIA, segretario. Dà annunzio della mozione, dell’interpel-
lanza e delle interrogazioni pervenute alla Presidenza.(v. Allegato B).

La seduta termina alle ore 13,27.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente ROGNONI

PRESIDENTE. La seduta è aperta(ore 9,02).
Si dia lettura del processo verbale.

ALBERTINI, segretario, dà lettura del processo verbale della se-
duta antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Biscardi, Bo,
Bobbio, Borroni, Bosello, Brutti, Camber, Carpi, Cecchi Gori, Corsi
Zeffirelli, Daniele Galdi, De Luca Michele, De Martino Francesco, Di
Pietro, Fanfani, Fiorillo, Fusillo, Giovanelli, Lauria Michele, Leone, Lo
Curzio, Loiero, Manconi, Martelli, Montagnino, Ossicini, Pettinato, Roc-
chi, Sartori, Serena, Taviani, Toia, Valiani, Vedovato, Villone.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Robol, per at-
tività dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa; Volcic, per
attività dell’Assemblea parlamentare dell’Unione dell’Europa occidenta-
le; Mazzuca Poggiolini per partecipare alla Conferenza internazionale
sull’infanzia e il tabacco; Calvi, Centaro, Cirami, Curto, Del Turco, De
Zulueta, Diana Lorenzo, Erroi, Figurelli, Greco, Lombardi Satriani, Mis-
serville, Nieddu, Novi, Occhipinti, Pardini e Veraldi, per attività della
Commissione parlamentare d’inchiesta sul fenomeno della mafia e delle
altre associazioni criminali similari.

Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa e Assemblea
parlamentare dell’Unione dell’Europa occidentale, variazioni nella
composizione delle delegazioni parlamentari italiane

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il senatore Lorenzi ha rassegna-
to le proprie dimissioni da membro supplente della delegazione italiana
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presso l’Assemblea del Consiglio d’Europa e della delegazione parla-
mentare presso l’Assemblea dell’Unione dell’Europa occidentale.

Occorre pertanto procedere alla nomina del sostituto del senatore
Lorenzi, tenendo conto che il Gruppo della Lega Nord per la Padania
Indipendente ha designato a tale carica il senatore Dolazza.

La Presidenza propone che alla nomina del sostituto, sulla base del-
la ricordata designazione del Gruppo, possa procedere direttamente il
Presidente, in applicazione dell’articolo 25, comma 5, del Regola-
mento.

Non facendosi osservazioni tale procedura s’intende adottata.
Il senatore Dolazza è pertanto nominato membro supplente delle

delegazioni suddette.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate nell’alle-
gato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannuncio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potran-
no essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento
elettronico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(3599) Disposizioni in materia di perequazione, razionalizzazione e fe-
deralismo fiscale(Collegato alla manovra finanziaria) (Votazione finale
qualificata ai sensi dell’articolo 120, comma 3, del Regolamento)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 3599. Riprendiamo l’esame degli articoli, nel te-
sto proposto dalla Commissione.

Ricordo che nel corso della seduta pomeridiana di ieri è stato vota-
to l’articolo 9.

Prima di passare all’illustrazione degli emendamenti presentati
sull’articolo 10, invito il senatore segretario a dare lettura dell’ulteriore
parere espresso dalla Commissione bilancio.

ALBERTINI, segretario:

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato
l’emendamento 15.0.928, per quanto di propria competenza, esprime pa-
rere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione».

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 10, sul quale sono
stati presentati emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.
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BONAVITA, relatore. Signor Presidente, l’emendamento 10.100
viene proposto perché nella compartecipazione ai tributi erariali è stata
prevista solo la compartecipazione delle regioni e dei comuni, mentre
come tutti noi sappiamo il nostro sistema istituzionale e costituzionale
prevede, oltre alle regioni e ai comuni, anche le provincie.

Quindi, tale emendamento prevede tutta una riformulazione, rilettu-
ra e rideterminazione della materia, con l’inserimento al comma 1
dell’articolo 10, dopo la letterad), della partecipazione delle province ai
grandi tributi erariali del nostro paese.

Su questo vi era stata un’ampia in discussione in Commissione, che
però non ha potuto trovare formalizzazione nell’approvazione
dell’emendamento in quella sede. Si è rinviato tutto all’Aula per avere il
tempo di integrare quanto previsto dal Governo con l’emendamento sul
federalismo fiscale e per poter prevedere la partecipazione delle provin-
cie a questa situazione.

Naturalmente, mi auguro che questo emendamento sia approvato
senza discussioni e con un’ampia maggioranza perché va incontro ad
una richiesta che è stata avanzata da parte delle autonomie locali.

Se avessimo operato escludendo le provincie noi avremmo avuto
un sistema istituzionale azzoppato; non avremmo dato la possibilità a
questi enti di vedere riconosciuta la propria specificità e il proprio
ruolo.

Nel raccomandare all’Assemblea l’approvazione di questo emenda-
mento, vorrei sottolineare che le provincie, anche proprio in virtù dei
nuovi decreti Bassanini si trovano a svolgere un ruolo di coordinamento
delle autonomie locali e di raccordo – avendo nuovi compiti – dei co-
muni; soprattutto oggi sono di supporto ai piccoli comuni che costitui-
scono gran parte degli enti decentrati nel nostro paese.

VEGAS. Signor Presidente, do per illustrato l’emendamento
10.101/1.

PASQUINI. Anch’io Presidente do per illustrato l’emendamento
10.101.

CIMMINO. Signor Presidente, l’emendamento 10.0.101 introduce
due commi dopo il comma 1 dell’articolo 7 della legge n. 990 del 24 di-
cembre 1969. Esso intende regolamentare una prassi di mercato senpre
più diffusa, alla quale però non può darsi risposta con il solo strumento
della sanzione amministrativa, spesso di ammontare devastante, che con-
segue alla violazione dell’articolo 7 della legge n. 990 nel testo
vigente.

Si ricorda che, rispetto ad analoga proposta di riforma avanzata in
passato, la possibilità di un pagamento raterizzato di un premio per la
copertura RC-auto viene configurata come agevolazione di ordine gene-
rale, non limitata ai soli lavoratori dipendenti. Facendosi peraltro carico
dell’incidenza che tale modalità di pagamento potrebbe avere sulla sta-
bilità dell’impresa, la norma demanda all’ISVAP il potere sia di valutare
la congruità delle garanzie offerte dall’assicurato a fronte della dilazione
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sia di fissare l’ammontare complessivo del portafoglio della specie, te-
nendo conto della consistenza patrimoniale della compagnia.

Si sottolinea che la norma come modificata, oltre ad introdurre ele-
menti di flessibilità in un rapporto contrattuale, non più soggetto ai vin-
coli tariffari e negoziali del passato, accentua la centralità del ruolo
dell’ISVAP nel controllo della solidità e del corretto andamento del
mercato assicurativo.

Per tale ragione chiedo un voto favorevole sull’emendamento.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, sull’emendamento
10.101/1 esprimo parere contrario. Sull’emendamento 10.101 invito il
presentatore al ritiro, altrimenti mi rimetto al Governo. Si tratta di tarif-
fe dell’imposta di pubblicità che sono regolamentate e decise dalle auto-
nomie locali. Ne abbiamo già discusso in Commissione: prevedere che
il loro aumento sia determinato d’imperio dallo Stato centrale, mentre
stiamo parlando di federalismo, di decentramento alle autonomie locali,
mi sembra un pò un controsenso. So dove nasce il problema, ma ritengo
che in questo senso vada rinviato ad un’altra sede e ritirato.

Anche sull’emendamento 10.0.101 c’e un invito al ritiro, perché è
una materia estranea a questo provvedimento. Si parla di questioni ine-
renti il problema delle assicurazioni e via dicendo. Quindi, chiedo al se-
natore Cimmino di ritirarlo, perché possa essere inserito in un provvedi-
mento che dovrebbe essere esaminato da una Commissione che abbia
maggiore competenza, che non quella fiscale della Commissione finan-
ze, per affrontare queste tematiche. In ogni caso, vorrei conoscere anche
il parere del Governo.

VIGEVANI , sottosegretario di Stato per le finanze. Signor Presi-
dente, mi permetta di fare prima una considerazione sull’emendamento
9.0.720, presentato dai senatori Napoli Roberto e Gubert, che è stato
messo in votazione e respinto ieri sera proprio nella fase finale della se-
duta. Il Governo intende dichiarare che, a parte l’incongruità della co-
pertura, intende riflettere – così come per altro il relatore aveva propo-
sto ieri sera – sia per la verifica dei valori messi in campo dalla norma
che è proposta, sia soprattutto per le questioni della copertura. Quindi il
Governo in sede di seconda lettura alla Camera o in altro modo dichiara
che si riserva di verificare l’ipotesi di accogliere questo emendamento.

Per quanto riguarda i pareri sugli emendamenti all’articolo 10,
sull’emendamento proposto dal relatore, l’addizionale provinciale IR-
PEF, il Governo è favorevole, come già è stato detto ...(Commenti dal
Gruppo Lega Nord-Per la Padania indipendente).Non ho capito le os-
servazioni che fa la Lega.

Dicevo che il parere del Governo è naturalmente favorevole, perché
si tratta di includere anche la provincia nell’ambito degli enti e delle
istituzioni locali destinatarie delle misure fiscali e delle facoltà di acqui-
sizione di quote di tributi erariali. Si era trattato di una omissione invo-
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lontaria, l’emendamento recepisce e integra le norme che finora riguar-
davano i comuni e le regioni.

Per quel che riguarda gli emendamenti sui quali il relatore si è ri-
messo al Governo – per i restanti il parere è conforme a quello del rela-
tore – mi riferisco all’emendamento 10.101 del senatore Pasquini...

PRESIDENTE. Mi scusi, Sottosegretario, se il relatore si è rimesso
al parere del Governo lei non può dire che il parere è conforme a quello
del relatore.

PERUZZOTTI. È per perdere tempo, signor Presidente.

VIGEVANI , sottosegretario di Stato per le finanze. Mi scusi signor
Presidente, intervengo solo sugli emendamenti sui quali il relatore si è
rimesso al Governo, sugli altri il parere è conforme.

Quindi, per quanto concerne l’emendamento 10.101, il Governo in-
vita al ritiro per due ragioni. In primo luogo, perché questa facoltà rien-
tra già nelle attribuzioni dei comuni; in secondo luogo, perché determi-
nare con norma l’aumento del 30 per cento a fronte del fatto che l’au-
mento preliminare del 20 per cento non è certo ma attribuito come fa-
coltà ai comuni, determinerebbe degli scompensi e un aumento della
pressione «paratributaria».

PRESIDENTE. Quindi c’è un invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario.

VIGEVANI , sottosegretario di Stato per le finanze. Esatto. Per
quanto concerne l’emendamento 10.0.101, anche su questo il Governo
invita il presentatore a ritirarlo perché si tratta di una materia per un
verso di stretta competenza del Ministero dell’industria. Il Governo non
è stato in grado di verificare questa norma, che sicuramente esula dalla
normativa relativa alla previdenza integrativa presente in questo provve-
dimento. Naturalmente ci riserviamo di valutare questa proposta in
un’altra sede, come mi pare abbia già detto lo stesso relatore. Quindi
non c’è un’opposizione di merito sulle norme qui previste, ma una con-
siderazione relativa alla necessità di approfondimenti.

Per questo motivo anche il Governo invita il presentatore al ritiro,
in caso diverso non potrei che esprimere parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 10.100.

VEGAS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VEGAS. Signor Presidente, questo emendamento, a parte la que-
stione sull’utilità o meno dell’ente provincia che è fuori discussione in
questa sede, può avere due esiti. Innanzi tutto potrebbe creare una con-
fusione sulla quota di compartecipazione, nel senso che non si capisce



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 6 –

574a SEDUTA (antimerid.) 18 MARZO 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

con quali modalità questa quota venga ripartita tra comuni e province
(in proporzione alla loro attività o in base ad altri criteri). Pertanto, sicu-
ramente, ne deriverà un contenzioso che non farà bene alle finanze loca-
li, dal momento che nell’emendamento non viene stabilita la quota, che
resta assolutamente indeterminata. Quindi, come dicevano i latini, que-
sto emendamento è sicuramente unamater rixarum.E questo potrebbe
essere un possibile esito.

L’altro esito potrebbe essere, invece, quello dell’elevazione dell’ali-
quota riservata a questi enti, quindi un aumento della pressione fiscale.
In sostanza, anziché andare verso un sistema che consenta un abbassa-
mento morbido della pressione fiscale e un avvicinamento della spesa
dallo Stato ai cittadini per il tramite degli enti istituzionali più vicini,
andiamo a creare dei meccanismi che, come bombe a orologeria, mano
mano nel tempo provocheranno un incremento della spesa e della pres-
sione fiscale; esattamente il contrario di quello che serve sia nel campo
della fiscalità locale sia per il nostro sistema economico nel suo
complesso.

Per l’incertezza del testo e per le possibili conseguenze pericolose
per la nostra economia, dichiaro voto contrario sull’emendamento. Chie-
do inoltre che prima di procedere alla sua votazione sia verificata la
presenza del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta, avanzata dal senatore Vegas, risulta appoggiata dal prescritto nume-
ro di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

MORO. Chiuda, Presidente!

PRESIDENTE. Stanno entrando dei senatori.

MORO. Chi sta votando sul banco delle Commissioni?

PRESIDENTE. Il Senato non è in numero legale.
Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 9,26, è ripresa alle 9,47).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3599

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori passando nuovamente
alla votazione dell’emendamento 10.100.

Verifica del numero legale

PERUZZOTTI. Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale). (Commenti dal Gruppo Lega
Nord-Per la Padania indipendente).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3599

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 10.100, presentato dal
relatore.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 10.101/1, presentato dal senatore Ve-
gas e da altri senatori.

Non è approvato.

Chiedo al senatore Pasquini se intende accogliere l’invito a ritirare
l’emendamento 10.101.

PASQUINI. Sì, signor Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 10, nel testo emendato.

È approvato.

Ricordo che gli emendamenti 10.0.100 e 10.0.102 sono inammissi-
bili.
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Senatore Cimmino, accetta l’invito a ritirare l’emendamento
10.0.101?

CIMMINO. Signor Presidente, prendo atto della disponibilità da
parte del Governo di prendere in considerazione questo argomento in al-
tra sede e pertanto ritiro l’emendamento 10.0.101.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 11, sul quale sono
stati presentati alcuni emendamenti ed un ordine del giorno, che si in-
tendono illustrati.

Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sugli emendamenti e sull’ordine del giorno in esame.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
sull’emendamento 11.500.

Invito il senatore Pieroni a ritirare l’emendamento 11.2. Su questo
argomento, infatti, abbiamo svolto un’ampia discussione in Commissio-
ne. Il problema è che se instauriamo un’Authority che abbia il compito
di verificare l’applicazione della normativa, i diritti soggettivi e l’ambito
di applicazione delle nuove società non lucrative, dobbiamo dotarla di
poteri adeguati. Togliere la facoltà di emettere pareri obbligatori e vin-
colanti significa indebolire uno strumento indispensabile. Pertanto, invi-
to il senatore Pieroni a riflettere e a ritirare questo emendamento.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 11.501, 11.502,
11.503, 11.504 e 11.505.

Esprimo parere favorevole sull’ordine del giorno n. 12.
In Commissione abbiamo dibattuto molto sulle banche etiche. Esi-

ste un problema di fondo; oggi si estenderebbe questa funzione ad un
istituto bancario inserito nel circuito delle banche popolari, quindi si fa-
rebbe già la preselezione dell’istituto bancario che avrebbe la titolarità
di emettere titoli di solidarietà. Invito i proponenti dell’emendamento
11.0.100 a trasformarlo in un ordine del giorno, perché nel nostro paese
mancano i criteri per stabilire quando una banca è etica e quando non lo
è. Noi intendiamo far svolgere ad istituti bancari normali le funzioni di
banca etica e di solidarietà, che quindi sarebbero aggiuntive a quelle
svolte normalmente. Per questi motivi, invito a presentare un ordine del
giorno che recepisca il contenuto valido di questo emendamento, che
propone di dare la possibilità al nostro paese di creare strumenti – come
questo della banca etica – che siano di sostegno alle organizzazioni non
lucrative. Bisogna, però, creare le premesse, cioè stabilire i criteri su cui
questi strumenti devono fondarsi.

Gli emendamenti 11.0.500, 11.0.501 e 11.0.502 trattano la stessa
materia, ma accoglierei l’emendamento 11.0.501, sostituendo però, al
comma 4, la cifra 9 miliardi con 3 miliardi, e la cifra 6 miliardi con 7
miliardi. Pertanto, il testo sarebbe il seguente: «Agli oneri derivanti
dall’applicazione del seguente articolo, valutati in lire 3 miliardi per
l’anno 1999 e in lire 7 miliardi a decorrere dall’anno 2000,». Con que-
sta variazione, esprimo parere favorevole.
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Gli emendamenti 11.0.503, 11.0.504 e 11.0.505 sono inammis-
sibili.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Signor Presi-
dente, esprimo parere contrario sull’emendamento 11.500.

Per quanto riguarda l’emendamento 11.2, anche il Governo invita i
presentatori a ritirarlo altrimenti esprime parere contrario, per le ragioni
già illustrate dal relatore. Infatti, si tratta di dotare l’Authority dei poteri
regolatori di un mondo che si espanderà e crescerà; sono quindi neces-
sari poteri che lo regolino e che non possono essere attribuiti al Ministe-
ro delle finanze che può invece detenerli in ordine alle parti fiscali ma
non per tutte le altre parti regolamentari.

Sul resto degli emendamenti e sull’ordine del giorno esprimo pare-
re conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 11.500, presentato dal
senatore Rossi.

Non è approvato.

Senatore Pieroni, le è stato rivolto l’invito a ritirare l’emendamento
11.2. Accoglie tale richiesta?

PIERONI. Sì, signor Presidente. Ritiro l’emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 11.501, presentato dal
senatore Rossi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 11.502, presentato dal senatore
Rossi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 11.503, presentato dal senatore Cò e
da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 11.504, presentato dal senatore
Rossi.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 11.505, presentato dal senatore
Rossi.

Non è approvato.
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L’ordine del giorno n. 12 è stato accolto dal Governo. Pertanto, non
verrà posto in votazione.

Passiamo alla votazione dell’articolo 11.

D’ALÌ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signor Presidente, l’articolo 11 riguarda l’organismo di
controllo degli enti non commerciali e delle ONLUS. Approfitto quindi
per ricordare all’Assemblea, ma soprattutto al Governo, che il Senato,
approvando una mozione, ha già deliberato che la sede, la cui scelta con
l’articolo 11 viene demandata al Governo, debba essere stabilita a
Milano.

Ripeto che una valutazione è stata già espressa chiaramente
dall’Assemblea del Senato nel corso del dibattito sviluppatosi in ordine
a quella specifica mozione. Quindi, debbo ritenere che il Governo con-
fermi il suo impegno a stabilire a Milano la sede di tale organismo di
controllo sugli enti non commerciali e sulle ONLUS.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 11.

È approvato.

Ricordo che il relatore ed il rappresentante del Governo hanno in-
vitato al ritiro i presentatori dell’emendamento 11.0.100, che viene tra-
sformato nel seguente ordine del giorno:

«Il Senato, in sede di esame del disegno n. 3599,

impegna il Governo a far sì che siano recepite le indicazioni
contenute nell’emendamento 11.0.100, riguardante l’istituzione delle
Banche etiche».

9.3599.70 ROGNONI, PASQUINI, PIERONI

Senatore Pieroni, come si esprime in merito?

PIERONI. Signor Presidente, accolgo la proposta.

BEDIN. Se i firmatari sono d’accordo, aggiungo la mia firma
all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sarà fatto.
Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi

sull’ordine del giorno.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, il mio parere è favorevo-
le.
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VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Accolgo l’ordi-
ne del giorno.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno, pertanto, non verrà posto in
votazione.

Senatore Albertini, le è stato rivolto un invito a ritirare gli emenda-
menti 11.0.500 e 11.0.502; mentre per quanto riguarda l’emendamento
11.0.501, è stato proposto di modificare la sua formulazione. Come si
esprime in merito?

ALBERTINI. Signor Presidente, ritiro gli emendamenti 11.0.500 e
11.0.502. Inoltre, mantengo l’emendamento 11.0.501 nella formulazione
proposta dal relatore.

PRESIDENTE. Se non ci sono osservazioni da parte della 5a Com-
missione, possiamo passare alla votazione dell’emendamento.

MORANDO. Non ci sono obiezioni.

GUBERT. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUBERT. Signor Presidente, il comma 2 di tale emendamento sta-
bilisce che questa esenzione si applica anche alle indennità percepite nei
tre anni precedenti, quindi si tratta di un intervento retroattivo sul tratta-
mento fiscale. Noto come, nonostante il provvedimento entri in vigore
nel 1999, si provveda per lo stesso anno a ridurre addirittura la copertu-
ra prevista da 9 miliardi a 3 miliardi. Mi sembra un pò inverosimile
questo tipo di quantificazione; a parte poi la difficoltà di capire quando
una società cooperativa si è costituita con i soldi dell’indennità di mobi-
lità e non con altri. Si sa benissimo: se io incasso dei soldi e poi li inve-
sto come faccio a sapere che si tratta esattamente quei soldi? Non ha
molto senso dire che sono quelli e non altri; sono soldi che i lavoratori
hanno percepito.

Quindi si dovrebbbe giustamente dire che i lavoratori che hanno
percepito indennità di mobilità possono costituire società cooperative e
questo apporto li esenta dalle imposte sui redditi. Mi sembra una formu-
lazione molto contorta e difficilmente applicabile.

A parte ciò, mi preoccupa anche la parte relativa alla quantificazio-
ne degli oneri, che mi sembra veramente incongrua.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 11.0.501, presentato
dal senatore Albertini e da altri senatori, con le modifiche proposte dal
relatore e accolte dai presentatori.

È approvato.

Ricordo che gli emendamenti 11.0.503, 11.0.504 e 11.0.505 sono
inammissibili.
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Passiamo all’esame dell’articolo 12 sul quale sono stati presentati
emendamenti e ordini del giorno, che invito i presentatori ad illustra-
re.

Gli emendamenti a firma dei sentori Cò, Napoli Roberto e Ventuc-
ci si danno per illustrati.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, vorrei brevementi illu-
strare l’emendamento 12.501, che, a seguito della discussione avvenuta
in Commissione, viene proposto per estendere la capacità di intervento
della delega per far sì che si possano introdurre giochi diversi da quelli
previsti in precedenza, che oggi non sono indicati o che non sono stati
magari ancora inventati o utilizzati.

Questo emendamento permette l’accoglimento delle istanze conte-
nute in una serie di emendamenti presentati, compreso l’emendamento
12.503 del senatore Cimmino, che propone di introdurre il gioco del
bingo. Il mio emendamento si estende a questo e ad altri giochi che in
futuro si vorranno introdurre.

PEDRIZZI. Signor Presidente, gli emendamenti 12.502 e 12.11 mi-
rano ambedue a regolamentare, finalmente, dopo anni difar west nel
settore delle scommesse, un compartimento regolato con un regime con-
cessorioad libitum da parte del Governo.

In particolare, negli ultimi tempi, nonostante sentenze di tribunali
amministrativi, il Governo continua ad essere latitante in questo
settore.

Per ricordare brevemente la storia, vorrei far presente che in data 2
giugno 1998 è stato emanato il decreto della Presidenza del Consiglio
dei ministri che regolamenta le scommesse a quota fissa. Tra le varie di-
sposizioni è previsto che per un periodo transitorio, cioè fino al 31 di-
cembre 1999, la concessione per l’esercizio delle scommesse è consenti-
ta esclusivamente ad una società; questo perché siamo in libero
mercato!

Numerosi soggetti, a seguito di questa concessione, si sono sentiti
pregiudicati da tale disciplina transitoria e hanno presentato un ricorso
al TAR del Lazio, sostenendo in particolare l’illegittimità del decreto,
laddove concede per un periodo così lungo, nientemeno un anno e mez-
zo, la concessione in esclusiva ad una sola società, violando palesemen-
te le regole della concorrenza stabilite anche a livello comunitario. L’av-
vocatura dello Stato successivamente ha affermato che i tempi previsti
per il periodo transitorio, pur se lunghi, sono necessari per l’espletamen-
to di una regolare gara e a riprova di tale tesi ha affermato che è già
stato preparato il testo del bando di gara. Il TAR del Lazio, seconda se-
zione, ha emesso una prima ordinanza istruttoria, richiedendo che sia
mostrato il bando di gara per l’assegnazione a regime delle varie con-
cessioni, onde verificare la concretezza delle tesi dell’Avvocatura dello
Stato. La sospensiva, perciò, è stata negata con ordinanza del dicembre
1998, sul presupposto di una bozza di bando di gara che è stata mostra-
ta all’Avvocatura dello Stato in corso di causa, ma mai depositata.
(Commenti del senatore Napoli Roberto). È sempre agitato il senatore
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Napoli da un pò di tempo a questa parte. Evidentemente è un pò preoc-
cupato per le peripezie del suo Gruppo.

Nella Gazzetta Ufficialedell’11 dicembre 1998 è stato presentato il
bando di gara per l’assegnazione a regime delle concessioni per le
scommesse a quota fissa. La stessa società – che non cito per non fare
propaganda – che ha beneficiato della concessione esclusiva precedente-
mente, ha presentato ricorso al TAR in data 9 febbraio 1999 contro il
bando di gara. Il concessionario in esclusiva delle scommesse a quote
fisse per il periodo transitorio ha impugnato l’atto amministrativo diretto
a consentire cioè una liberalizzazione delle concessioni. In data 25 feb-
braio 1999, cioè pochi giorni fa, è stato pubblicato inGazzetta Ufficiale
un atto di sospensionesine diedel bando di gara. In data 1o marzo 1999
è stata pubblicata un’estensione dei giochi ammessi alle scommesse a
quota fissa con conseguente ampliamento della capacità di giocare sem-
pre presso lo stesso concessionario in esclusiva nel periodo transitorio.

Probabilmente il Governo – che non mi segue e che avrebbe dovu-
to prendere appunti su questa materia, evidentemente sta concordando
qualche parere favorevole con la propria maggioranza – mi dirà che il
bando non verrà pubblicato. Ora, tutti i giornali, in particolare «Il Mes-
saggero», hanno riportato la situazione delle scommesse in Italia, che
negli ultimi mesi hanno subito un calo di gettito mai visto. Basta consi-
derare oltretutto alcuni comportamenti: non si era mai verificato che un
concessionario rifiutasse scommesse su una partita di calcio come Em-
poli-Lazio, quindi facendo perdere all’Erario anche degli introiti. In tut-
to il mondo si può scommettere su qualsiasi cosa, sulla partita Empo-
li-Lazio non è stata consentita la scommessa.

Allora voglio sapere dal Governo in quest’Aula in questa occasio-
ne, alla luce delle esperienze passate, anche in relazione al gettito – e lo
abbiamo chiesto con questi due emendamenti – se è possibile regola-
mentare questo settore. Oltretutto ci sono stati ordini del giorno appro-
vati in quest’Aula e alla Camera dei deputati in sede di ultima finanzia-
ria. Visto che il ministro Visco è ormai orientato non alla semplificazio-
ne ma alla complicazione del nostro sistema fiscale e tributario: è possi-
bile fare delle riforme, regolamentare questo settore una buona volta,
eliminando la differenza tra figli e figliastri? È possibile entrare in Eu-
ropa liberalizzando questo mercato e consentendo a tutti coloro che so-
no in grado e rispondono ai requisiti di ordine pubblico di esercitare
questo mestiere nel nostro paese?

PRESIDENTE. Diamo per illustrato l’emendamento 12.9, presenta-
to dal senatore Reccia e da altri senatori.

CIMMINO. Pur consapevoli che siamo certamente di fronte ad un
abuso dell’utilizzo dell’istituto della delega, siamo comunque favorevoli
ad una delega al Ministro per introdurre con propri decreti nuovi giochi,
purché essa contenga precisi criteri direttivi sul modo in cui essi devono
essere istituiti e gestiti. Per esempio, per le scommesse è opportuno che
venga emanato un regolamento di portata generale che comprenda qua-
lunque tipo di scommessa su eventi sportivi e non, gestiti o meno dal
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CONI, e che disciplini i rapporti contrattuali, compresa la loro eventuale
assunzione all’estero, la relativa area geografica ed economica e la con-
seguente disciplina finanziaria o valutaria.

Naturalmente il regolamento dovrà prevedere il tipo di impegno fi-
nanziario e le relative garanzie sul territorio nazionale a tutela degli
scommettitori che operano sotto la sovranità dello Stato italiano, proprio
tenendo conto che in materia non abbiamo ancora all’interno dell’Unio-
ne europea una legislazione armonizzata.

Per quanto riguarda il gioco del bingo, di cui tratto nel mio emen-
damento, il regolamento dovrà distinguere la fase transitoria da quella
definitiva, dando un termine temporale alla prima, fondata essenzial-
mente sull’esperienza e sulla bravura degli altri che si sono cimentati
con successo a gestire tale gioco prima di noi e sulla libertà di accesso
nel momento della definitiva acquisizione di validità, cioè in termini di
pratica e di gettito, dell’esperienza così maturata.

Naturalmente, i regolamenti vanno emanati – come già detto – con
le regole dettate con cautela dall’articolo 17, comma 3, della legge
n. 400 del 23 agosto 1988, attivando le relative procedure di acquisizio-
ne dei pareri obbligatori, per non rendere eterna la fase del varo dei
provvedimenti. Pertanto chiedo un voto favorevole sul mio emendamen-
to 12.503.

THALER AUSSERHOFER. Signor Presidente, do per illustrati gli
ordini del giorno da me presentati.

ROSSI. Signor Presidente, do per illustrato il mio emendamento
12.0.501.

D’ALÌ. Do per illustrato l’emendamento da me presentato, signor
Presidente.

PIERONI. Do per illustrato l’emendamento 12.0.503 da me
presentato.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini del giorno in esame.

BONAVITA, relatore. Esprimo parere contrario sull’emendamento
12.500. Per quanto concerne l’emendamento 12.6 invito a considerare
che l’emendamento 12.0.503, presentato dal senatore Pieroni ed altri, sul
quale suppongo che il Governo esprimerà parere favorevole, interferisce
con questo emendamento; per cui, ove l’emendamento 12.0.503, sul
quale sono d’accordo, venisse approvato, verrebbe assorbito l’emenda-
mento 12.6, in quanto quest’ultimo non prevede l’istituzione di giochi al
totalizzatore la quota fissa.

PRESIDENTE. In sostanza il suo è un invito al ritiro dell’emenda-
mento 12.6?
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BONAVITA, relatore. Sì, signor Presidente, ma volevo spiegarne
brevemente le ragioni. Mentre l’emendamento 12.6, dei senatori Napoli
Roberto e Cimmino, impedisce l’istituzione di totalizzatori a quota fissa
del gioco su eventi sportivi diversi dalle corse dei levrieri (il disegno di
legge si riferisce infatti alle corse dei cavalli ed alle competizioni orga-
nizzate dal CONI), l’emendamento 12.0.503, invece, la limita agli im-
pianti situati all’interno dei cinodromi e pertanto mi sembra più aderente
alla realtà esistente nel nostro paese.

Quindi invito i presentatori a ritirarlo poiché esprimerò un voto fa-
vorevole sull’emendamento 12.0.503 che fa riferimento alla stessa
normativa.

Esprimo parere contrario sugli emendanti 12.7, 12.502 e 12.9.
Sull’emendamento 12.11 esprimo parere contrario perché non prende at-
to della situazione che già esiste nel nostro paese. Infatti, vi sono degli
intermediari italiani che già operano su delega straniera e quindi agisco-
no per ibookmakersinglesi sul nostro territorio. Occorre invece regola-
mentare l’attività degli scommettitori e degli allibratori nel nostro terri-
torio evitando di fare ricorso all’intermediario estero. Se gli scommetti-
tori esteri vogliono venire nel nostro paese devono agire seguendo le re-
gole che noi stabiliamo nel nostro territorio. Quindi sono contrario per
queste ragioni.

Invito a ritirare l’emendamento 12.503, perché è già ricompreso nel
12.501.

Eprimo poi parere favorevole all’ordine del giorno numero 14 e
contrario agli ordini del giorno nn. 16 e 18.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno n. 90 è identico al n. 14.

BONAVITA, relatore. Circa gli emendamenti aggiuntivi, invito al
ritiro dell’emendamento 12.0.500 perché in Commissione abbiamo svol-
to un’ampia discussione su questo problema e abbiamo votato in senso
contrario. Diversamente, esprimo parere contrario.

Parimenti, rivolgo un invito al ritiro o altrimenti esprimo parere
contrario all’emendamento 12.0.501.

L’emendamento 12.0.502 riguarda un problema molto importante
su cui vorrei richiamare l’attenzione, ringraziando il senatore D’Alì che
ci dà la possibilità di parlarne in quest’Aula. Ritengo che non sia questo
il momento e il provvedimento in cui approvare una delega al Governo
riferita sia al Ministero dell’industria e delle attività turistiche che al
Ministero dell’interno; però nel nostro paese vi è un grave disagio per-
ché con una legge finanziaria abbiamo permesso l’introduzione di appa-
recchiature elettriche e congegni automatici e semiautomatici per intrat-
tenimento, i quali non sono sigillati e con una facile manomissione della
scheda è possibile, anzi, è facilissimo trasformarli inslot machine. Sic-
ché il nostro territorio, i bar, i luoghi di ritrovo, i circoli sono invasi da
queste macchine che svolgono una funzione diversa da quella che era
prevista. Vi sono stati anche fenomeni di delinquenza che hanno portato
a fatti criminosi.
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Il problema che qui sorge è che con questo emendamento si propo-
ne una delega al Ministero dell’interno su problemi molto stringenti, ma
come Commissione non abbiamo competenza in materia né abbiamo
avuto la possibilità di approfondire il problema. Allora proporrei al rela-
tore D’Alì di trasformare l’emendamento 12.0.502 in ordine del
giorno...

PRESIDENTE. Lei ha trasformato il senatore D’Alì in relatore.

BONAVITA, relatore. Perché?

PRESIDENTE. Lei ha detto: «relatore D’Alì», ma il relatore è
lei.

BONAVITA, relatore. Intendevo dire: «senatore D’Alì», è stato un
lapsus freudiano, è un augurio.

Dicevo che invito il senatore D’Alì a trasformare l’emendamento
12.0.502 in ordine del giorno, che ritengo debbano votare tutte le com-
ponenti di questo Senato, che sia vincolante e stringente per il Governo
affinchè provveda al più presto. Voglio sottolineare che questi fenomeni
accadono perchè vi è un ritardo da parte del Governo nell’emanare
provvedimenti che chiariscano la portata e l’utilizzo di queste apparec-
chiature. Quindi è più che mai opportuno approvare quest’ordine del
giorno a larga maggioranza.

PRESIDENTE. Questo lo vedremo.

BONAVITA, relatore. Esprimo poi parere contrario all’emenda-
mento 12.0.17 e favorevole al 12.0.503.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze.Signor Presi-
dente, il parere del Governo è conforme a quello del relatore, tranne che
sull’emendamento 12.9.

PRESIDENTE. Anche sul 12.6 il Governo avanza un invito al
ritiro?

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze.Sì, altrimenti
esprimo parere contrario.

L’emendamento 12.9, invece, propone una norma che è maggior-
mente vincolante per il Ministero delle finanze, perché trasforma una fa-
coltà in un obbligo. Il parere del Governo è favorevole.

Per quanto riguarda l’ordine del giorno n. 18, presentato dal senato-
re Pedrizzi, vorrei ricordare che si tratta di una misura decisa soltanto
due mesi fa con la presentazione di emendamenti da parte di tutti i
Gruppi. Ritornare su questa norma dopo soli due mesi ci pare difficile.
Pertanto il parere è negativo.

Per quanto riguarda l’emendamento 12.502, che il relatore ha chie-
sto di trasformare in ordine del giorno, anche il Ministero delle finanze
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– se posso esprimermi così – è assolutamente d’accordo sul fatto che
occorre provvedere. Tuttavia, la questione, come si evince dalla lettura
del testo, mette in conto adempimenti e il concerto di diversi Ministeri,
praticamente dell’intero Governo. Per cui, condividiamo la sollecitazio-
ne avanzata dal relatore affinché il Senato pervenga ad un ordine del
giorno impegnativo per il Governo. Se riusciremo a realizzare questo
concerto potremmo introdurre una disposizione conseguente addirittura
nella discussione di questo stesso provvedimento alla Camera dei
deputati.

Sull’emendamento 12.503, mi rimetto all’Aula.

PEDRIZZI. Il Governo non ha risposto alle mie domande.

PRESIDENTE. Senatore Pedrizzi, il Governo non è obbligato. Lei
prenda nota.

Metto ai voti l’emendamento 12.500, presentato dal senatore Cò e
da altri senatori.

Non è approvato.

Sull’emendamento 12.6, è stato avanzato un invito al ritiro.

CIMMINO. Lo ritiriamo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 12.7.

D’ALÌ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signor Presidente, ritengo veramente singolare che con un
semplice decreto del Ministro si possano autorizzare in tutto il paese
nuovi giochi e nuove scommesse, quando questo Parlamento ha previsto
tutta una serie di cautele e di passaggi obbligati in cui interviene la vo-
lontà degli enti locali, con il controllo del Ministero dell’interno, anche
per rispettare le volontà in senso federalista (se di federalismo in questo
Parlamento si è mai parlato o si potrà parlare). È singolare che si possa
imporre, con un semplice decreto del Ministro delle finanze, la presenza
di nuove sale giochi, di nuovi punti di scommessa. In questo caso si
parla dei bingo, ma è talmente ampia la facoltà concessa che non mi
meraviglierebbe se venissero istituite delle «minicase» da gioco, dato
che il Ministro delle finanze può scegliere i tipi di gioco da autoriz-
zare.

Ritengo assai contraddittorio l’atteggiamento del Governo e della
maggioranza sulle tematiche che stiamo discutendo con molto approfon-
dimento riguardo l’apertura di nuove case da gioco. Sarebbe quindi as-
solutamente opportuno che questa facoltà venisse concessa, con l’osser-
vanza, però, quantomeno di alcune cautele sul piano autorizzativo. La
celebrazione di una gara europea per la concessione mi sembra il mini-
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mo di serietà che questo Parlamento può introdurre in un articolo che,
invece, vuole lasciare all’assoluto arbitrio del Ministro delle finanze tut-
ta la materia.

Certo, al Governo si concede la fiducia perché svolga l’ordinaria
amministrazione, ma in questo caso l’amministrazione diventa straordi-
naria. Se la maggioranza ritiene di poter concedere una fiducia illimitata
e senza controllo, addirittura travalicando le norme sugli appalti pubblici
e le regole che la legge impone, faccia pure, ma a me sembra estrema-
mente eccessivo. Il ricorso ed un’autorizzazione molto più regolamenta-
ta, quindi attraverso una gara europea per questo tipo di concessioni, mi
sembra la soluzione più logica e direi normale che questo Parlamento
possa scegliere. Pertanto, riguardo alla votazione dell’emendamento 12.7
chiedo l’attenzione dei colleghi nella convinzione che l’argomento non
sia stato adeguatamente approfondito dai senatori della maggioranza, e
quindi nell’eventualità che possano ripensarci e votare a favore di tale
emendamento.

TAROLLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TAROLLI. Signor Presidente, le motivazioni addotte dal collega
D’Alì mi trovano senz’altro concorde. Pertanto, se il senatore D’Alì lo
consente chiedo di poter apporre la mia firma all’emendamento 12.7 ri-
spetto al quale preannuncio il voto favorevole del Gruppo Centro Cri-
stiano Democratico.

GUBERT. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUBERT. Signor Presidente, ritengo che concedere ad un Ministro
delle finanze la potestà di istituire qualsiasi tipo di gioco sia francamen-
te eccessivo. Credo che prevedere che ciò venga fatto senza nessun li-
mite, né controllo e senza l’ausilio di un qualche regolamento meritereb-
be una qualche riflessione. Sarei disposto ad accettare una soluzione di
questo genere se si trattasse di pronostici e scommesse, ma nel caso dei
giochi, di qualsiasi tipo di gioco, ripeto, mi sembra eccessivo.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 12.7, presentato dal
senatore Ventucci e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 12.501, presentato dal relatore.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 12.502, presentato dai senatori
Pedrizzi e Collino.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 12.9, presentato dal senatore Reccia e
da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 12.11, presentato dai senatori Pedrizzi
e Collino.

Non è approvato.

Chiedo al senatore Cimmino se intende accogliere l’invito del rela-
tore al ritiro dell’emendamento 12.503.

CIMMINO. Signor Presidente, credo che il rappresentante del Go-
verno dobba ancora esprimersi compiutamente sull’emendamento in
esame.

VIGEVANI , sottosegretario di Stato per le finanze. Signor Presi-
dente, il Governo conferma che il gioco del bingo verrà introdotto a
partire dal prossimo anno e non c’è bisogno di una norma primaria che
lo preveda dal momento che questa materia rientra già nelle facoltà at-
tribuite con i decreti legislativi. Pertanto, il Governo ribadisce in questa
sede che intende regolare anche l’introduzione del gioco del bingo e so-
stanzialmente per questa ragione richiede il ritiro dell’emendamento in
esame.

CIMMINO. Signor Presidente, in considerazione delle dichiarazioni
del rappresentante del Governo, ritiro l’emendamento 12.503.

PRESIDENTE. Ricordo che, stante l’accoglimento da parte del re-
latore e del rappresentante del Governo dell’ordine del giorno n. 14,
identico all’ordine del giorno n. 90, non occorre porli in votazione.

Chiedo al senatore Pedrizzi se intende mantenere l’ordine del gior-
no n. 16, sul quale è stato espresso parere contrario sia da parte del rela-
tore che del Governo.

PEDRIZZI. Sì, signor Presidente, e chiediamo che venga posto ai
voti mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Pedriz-
zi, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di se-
natori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
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mediante procedimento elettronico, dell’ordine del giorno n.16, presenta-
to dai senatori Pedrizzi e Turini.

Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sì; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione)

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157
Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 156
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132
Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3599

PRESIDENTE. Metto ai voti l’ordine del giorno n. 18, presentato
dai senatori Pedrizzi e Turini.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 12.

D’ALÌ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signor Presidente, debbo confermare le mie perplessità
sull’articolo 12, sia sui suoi contenuti sia sulle procedure in esso previ-
ste per l’autorizzazione all’apertura di nuove sale da gioco, senza alcuna
limitazione di legge nella scelta dei giochi. Non vorrei che ciò si tradu-
cesse surrettiziamente, come dicevo poco fa, in un aggiramento della
nuova normativa sulle case da gioco.

Soprattutto, il fatto che possa decidere il Ministro delle finanze mi
sembra non rispetti assolutamente l’autonomia decisionale degli enti lo-
cali. Noi stiamo conducendo una battaglia perché avvenga l’apertura di
nuove case da gioco, ma solo laddove gli enti locali abbiano questa in-
tenzione e promuovano questa iniziativa. Altrimenti, in un comune dove
magari la maggioranza del consiglio comunale non è d’accordo
sull’apertura di sale per scommesse e di sale da gioco sul suo territorio,
queste potrebbero essere aperte per iniziativa del Ministero delle finan-
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ze. Credo che ciò non risponda né ad un principio di democrazia né ai
tanto sbandierati princìpi di federalismo, che in quest’Aula aleggiano
sempre nominalmente, ma che poi nei fatti si riconducono ad un sempre
più esasperato centralismo.

Pertanto, ripeto, esprimiamo un voto contrario sull’articolo 12, per-
ché lo riteniamo eccessivamente liberalizzatore dal punto di vista
dell’arbitrio del Ministero delle finanze. Soprattutto, non abbiamo per
nulla gradito il fatto che queste concessioni vengano date con un sem-
plice decreto e non passino, per legge, attraverso autorizzazioni specifi-
che o – come sarebbe più corretto che avvenisse – gare europee.

Siamo preoccupati di questo modo di agire del Ministero. Ritengo
che nei prossimi mesi questa leggerezza che si avverte nel Ministero,
per quanto riguarda non solo questa materia ma anche altre materie le-
gate all’istituzione dell’ETI e quindi al passaggio dalla fase pubblica a
quella privata di molte attività dei monopoli (ivi compresi, adesso, i gio-
chi e le scommesse), riserverà delle sorprese che credo non saranno
gradevoli.

Sarebbe opportuno quindi che il Ministero cominciasse a darsi del-
le regole. Se non lo fa il Ministero, sia il Parlamento a dare delle regole
precise di azione a questo Ministero, che mi sembra condotto un pò al-
legramente in questo momento e che chiede sempre più allegria nella
possibilità di giostrare sull’intero territorio nazionale questa materia, che
è assai delicata.

Pertanto, dichiaro il nostro voto contrario sull’articolo 12 e chiedia-
mo che in occasione della votazione venga verificata la presenza del nu-
mero legale in Aula.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta avanzata dal senatore D’Alì risulta appoggiata dal prescritto numero
di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3599

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 12, nel testo emendato.

È approvato.
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Senatore Cimmino, accoglie l’invito a ritirare l’emendamento
12.0.500?

CIMMINO. Sì, signor Presidente, lo ritiro, però vorrei spiegarne il
motivo.

A partire dagli anni Cinquanta, già molti parlamentari hanno pre-
sentato diversi progetti di legge per disciplinare questa materia molto
delicata ma, addirittura, priva di norme, in un settore che vede sul terri-
torio nazionale ben quattro case da gioco ma che è privo di regole pre-
cise. Queste quattro case da gioco, infatti, operano anche se gli articoli
718 e seguenti del codice penale vietano espressamente il gioco d’azzar-
do su tutto il territorio nazionale senza una legge di deroga. L’Italia,
quindi, è l’unico paese in Europa dove esistonocasino funzionanti ma
dove manca una legislazione in materia.

La Corte costituzionale aveva già fornito indicazioni con la senten-
za 6 maggio 1985, n. 152, in cui si chiedeva che il Parlamento emanasse
una legislazione organica per razionalizzare l’intero settore. Fino ad og-
gi il Parlamento non ha fatto nulla.

Pertanto, accetto la richiesta avanzata dal relatore e dal rappresen-
tante del Governo di ritirare l’emendamento 12.0.500, con la speranza
che questo possa provocare un’accelerazione e favorire una discussione
immediata sui disegni di legge presentati.

PRESIDENTE. Senatore Rossi, le è stato rivolto l’invito a ritirare
l’emendamento 12.0.501. Accoglie tale richiesta?

ROSSI. Signor Presidente, accolgo l’invito a ritirare l’emendamen-
to ma sollecito l’impegno dei Presidenti delle Commissioni 1a e 6a affin-
ché la discussione sull’apertura di nuove case da gioco sia quanto prima
ripresa nell’ambito di un comitato ristretto che è stato da tempo costitui-
to e vi sta già lavorando.

PRESIDENTE. Ovviamente, si tratta di un auspicio dal momento
che io non posso sollecitare i Presidenti delle Commissioni 1a e 6a ad
impegnarsi in tal senso.

La Presidenza, comunque, prende atto della sua richiesta.

MAGNALBÒ. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MAGNALBÒ. Signor Presidente, il tema relativo all’emendamento
12.0.501 è alquanto vecchio e ritengo sia giunto il momento di definire
delle regole su tale comparto.

Purtroppo, ogni volta ci troviamo di fronte a posizioni preconcette
come se fossimo tornati indietro in uno Stato non più di diritto ma in
uno Stato etico che vuole dare delle regole al cittadino, indirizzandolo e
governandolo anche nella sua coscienza, nel suo modo di agire.
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A parte il fatto che esiste un sommerso che si deve far emergere
dal buio, sommerso presente in tutta Italia e che genera estorsione ed
usura, è inaccettabile la posizione di una parte della maggioranza – non
tutta – che si ostina a non voler regolamentare dei fenomeni che esisto-
no da millenni, come il gioco e la prostituzione. In uno Stato civile que-
sto non deve essere possibile.

Pertanto, ancora una volta, mi farò personalmente promotore di una
proposta relativa al gioco che suonerà esattamente in questo modo: «So-
no abrogate le norme del codice penale che vietano il gioco». Solamente
così potremo essere alla pari con l’Europa e con il mondo senza presen-
tarci sempre con un concetto e con una visione non da Terzo mondo ma
da fanalino di coda dell’ultima Babilonia residua.

Condivido, quindi, i contenuti dell’emendamento 12.0.501 e chiedo
che il Governo si impegni, una volta per tutte, a regolamentare questo
settore senza più pulsioni quacchere, cattoliche ed arretrate.

PRESIDENTE. Senatore Magnalbò, le ricordo che l’emendamento
12.0.501 è stato ritirato.

È stato richiesto il ritiro anche dell’emendamento 12.0.502 ed è
stata avanzata la proposta a trasformarlo in un ordine del giorno.

Senatore D’Alì, accoglie tale proposta?

D’ALÌ. Signor Presidente, accolgo l’invito rivolto dal relatore e dal
rappresentante del Governo.

Ho predisposto il testo dell’ordine del giorno in cui verrà trasfor-
mato l’emendamento in esame, testo che credo sia già pervenuto alla
Presidenza.

Vorrei sottolineare che resto in attesa di un rapidissimo intervento
del Governo – in tal senso si è espresso anche il sottosegretario Vigeva-
ni – e, naturalmente, del Parlamento su questa materia che si fa di gior-
no in giorno più delicata e la cui soluzione si fa sempre più pressante
sull’intero territorio nazionale.

Infatti, la situazione di abusivismo che si sta venendo a creare di
abusivismo nella manipolazione di alcune macchine delle cosiddette sale
gioco, che diventano – da passatempi – veri e propri meccanismi di gio-
co d’azzardo, sta mettendo in crisi il mercato legale di queste macchine
sia dal punto di vista della produzione, che della gestione, che anche de-
gli utenti, alimentando una forte attività da parte del sommerso
illegale.

Quindi, credo che sia assolutamente importante intervenire con ur-
genza; l’informazione, sia scritta che televisiva, già se ne è occupata,
ma questo naturalmente non è il motivo per cui affronto l’argomento.
L’allarme è effettivo e reale e le forze di polizia spesso agiscono con
quella genericità che è tipica degli interventi d’urgenza, danneggiando
ulteriormente chi è in regola, mentre sappiamo bene che chi non è in re-
gola trova sempre il modo per sfuggire sia ai controlli che alle
normative.

Come dicevo, ho accolto l’invito a trasformare l’emendamento in
ordine del giorno, nella speranza che effettivamente alla Camera, come
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diceva il sottosegretario Vigevani in sede di trattazione di questo prov-
vedimento, si possa assumere una risoluzione a carattere legislativo, da-
to che la legge approvata nel 1995, a parte alcune sue fumosità, non ha
trovato alcun riscontro dal punto di vista dei regolamenti che avrebbe
dovuto emanare il Ministero dell’industria e questo ritardo di oltre tre
anni e mezzo nell’emissione dei regolamenti ha alimentato quell’incer-
tezza normativa che ha finito poi con il far prosperare l’illegalità e le si-
tuazioni di non certezza. Sappiamo che in tali situazioni chi è corretto ci
perde sempre e chi non lo è ci specula e va avanti nel suo disegno
criminoso.

Quindi, nel sottolineare anche l’inadempienza del Governo che ha
creato questa situazione, rimango fiduciosamente in attesa di un urgen-
tissimo provvedimento in materia e ringrazio il relatore ed il Governo
per l’attenzione che hanno mostrato e per la validità che hanno ricono-
sciuto al problema da me sollevato.

GIARETTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIARETTA. Signor Presidente, vorrei chiedere al senatore D’Alì
di poter aggiungere la mia firma all’ordine del giorno, sottolineando an-
ch’io l’urgenza di un intervento in questo settore, che ha una forte rile-
vanza economica e nel quale gli operatori che vogliono rispettare la leg-
ge sono messi in condizioni di grande difficoltà.

Se il Presidente me lo consente, vorrei anche anticipare la mia di-
chiarazione di voto sull’emendamento 12.0.503, voto che sarà contrario
a tale emendamento.(Applausi del senatore Morando).

La legge ha introdotto una liberalizzazione in questo settore e sem-
bra impossibile che in questa nostra Italia non appena si aprono settori
precedentemente protetti dopo qualche mese si tenti sempre di richiu-
derli.

Per tali ragioni il mio voto a questo emendamento sarà contrario.

TAROLLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TAROLLI. Signor Presidente, vorrei sottolineare l’orientamento fa-
vorevole del Centro Cristiano Democratico a tale ordine del giorno, uni-
tamente alla richiesta di apporre la mia firma allo stesso.

PIERONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERONI. Signor Presidente, anche il nostro Gruppo è favorevole
all’ordine del giorno del senatore d’Alì, al quale, se me lo consente, an-
ch’io vorrei aggiungere la mia firma.
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Per quanto riguarda l’emendamento 12.0.503, senatore Giarretta,
qui non si tratta di liberalizzare o non liberalizzare ma soltanto di pro-
teggere alcuni animali che sono cari al cuore di tutti gli italiani dal su-
persfruttamento cui possono essere sottoposti. Confido che l’Aula saprà
recepire questa intenzione perché altrimenti la situazione sarebbe davve-
ro grave, per quanto ci riguarda.

CIMMINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CIMMINO. Signor Presidente, aggiungo la mia firma e quella dei
senatori Napoli Roberto e Nava all’ordine del giorno del senatore
D’Alì.

Annuncio il nostro voto contrario all’emendamento 12.0.503, per-
ché la finanziaria dell’anno scorso aveva già eliminato questo punto e
credo che non basti un accordo di maggioranza per poter accettare una
proposta di modifica alla finanziaria dell’anno scorso, la quale provo-
cherebbe certamente grosse difficoltà ai cinodromi e alla loro stessa so-
pravvivenza. Oltre tutto verrebbe meno, secondo me, la possibilità del
controllo e della trasparenza delle scommesse stesse, perché queste non
passerebbero né attraverso la televisione, né attraverso le agenzie, con
tutte le conseguenze che ognuno può immaginare. Quindi, voteremo
contro questo emendamento.

BUCCIARELLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BUCCIARELLI. Signor Presidente, vorrei aggiungere la mia firma
e dichiarare il consenso del nostro Gruppo parlamentare all’ordine del
giorno del senatore D’Alì.

PEDRIZZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PEDRIZZI. Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole di Al-
leanza Nazionale all’ordine del giorno e, se il senatore D’Alì lo consen-
te, vorrei aggiungervi la firma del sottoscritto e dei senatori Battaglia,
Magnalbò e Ragno.

PINGGERA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PINGGERA. Signor Presidente, vorrei chiedere al senatore Pieroni
l’autorizzazione ad aggiungere la mia firma all’emendamento 12.0.503.
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PRESIDENTE. Adesso stiamo parlando dell’emendamento
12.0.502, comunque sarà fatto.

L’ordine del giorno n. 71 del senatore D’Alì, in cui è stato trasfor-
mato l’emendamento 12.0.502, non lo metto ai voti perché è stato accol-
to dal Governo.

Metto ai voti l’emendamento 12.0.17, presentato dai senatori Pe-
drizzi e Collino.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 12.0.503, presentato dal senatore Pie-
roni e da altri senatori.

È approvato.

D’ALÌ. Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla
controprova mediante procedimento elettronico.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 13, sul quale sono stati presentati
una proposta di stralcio, alcuni emendamenti e un ordine del giorno che
invito i presentatori ad illustrare.

ROSSI. Signor Presidente, la proposta di stralcio n. 200 si illustra
da sé.

D’ALÌ. Signor Presidente, l’articolo 13, che è stato introdotto dal
Governo con un emendamento durante la discussione in Commissione,
riguarda forse la materia più rilevante di questo collegato fiscale. Infatti
recita: «Modifica ai criteri di determinazione del reddito delle unità im-
mobiliari». Già in sede di discussione generale ho avuto occasione di
sottolineare la nostra contrarietà all’impostazione data dal Governo, con-
trarietà che viene adesso evidenziata attraverso alcuni emendamenti.

Con l’emendamento 13.501 intendiamo cautelare dagli aggravi che
deriveranno dall’applicazione della nuova normativa sul catasto tutte le
fattispecie impositive, cioè vogliamo evitare ancora una volta che il Go-
verno venga delegato surrettiziamente ad apportare squilibri nella valu-
tazione degli immobili, che possano alla fine diventare squilibri di carat-
tere impositivo generale e quindi aumentare o diminuire il carattere pro-
porzionale dell’imposta surrettiziamente, attraverso i nuovi estimi
catastali.

La questione principale espressa dall’emendamento 13.500 è che il
Governo e la maggioranza ogni tanto dovrebbero fare autocritica. Se lo-
ro stessi riconoscono di dover intervenire per evitare una situazione di
disfunzione, generata da un loro provvedimento – quello relativo all’in-
troduzione dei nuovi criteri degli estimi catastali –, perché non ricono-
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scere l’errore, abolire quella disposizione e quindi tornare in Parlamento
con un disegno di legge che possa veramente illustrare ai parlamentari e
ai senatori in quest’Aula quali sono le intenzioni del Governo circa la
nuova tassazione degli immobili dal punto di vista pratico?

In discussione generale dissi che la delega era basata su una asso-
luta fumosità. La fumosità che evidenziai in quell’occasione sta nel fatto
che lo stesso Governo non sa quali saranno gli effetti pratici dell’intro-
duzione dei nuovi estimi catastali, tant’è vero che in Commissione non
ha portato una sola esemplificazione. Ad esempio, una casa sita in una
determinata zona censuaria, con una certa classifica, che oggi ha un cer-
to reddito catastale, con il nuovo sistema avrà un reddito catastale diver-
so, di cui però non si conosce l’entità. Ciò non è stato fatto per un sem-
plice motivo: perché il Governo stesso, ripeto, non sa quali saranno gli
effetti e l’impatto dell’applicazione del nuovo sistema di estimo catasta-
le. Quindi come può dire il Governo che modificando l’aliquota sull’IR-
PEF, ovvero portandola allo scaglione più basso per effetto del meccani-
smo inventato, si elimina l’aggravio della nuova applicazione degli esti-
mi catastali? Non lo può fare. Anche questa è una scommessa al buio.
Forse sarebbe stato meglio inserire le disposizioni di questo articolo
nell’ambito dell’articolo 12, dove si parla di giochi e scommesse. Infatti
quando non si hanno i dati reali per poter valutare qualcosa tutto diven-
ta aleatorio: scommettiamo sui nuovi estimi catastali! Ancora una volta
il Governo scommette su qualcosa, o meglio(Applausi dai Gruppi For-
za Italia e Alleanza Nazionale)si riserva di scommettere su qualcosa.

Signor Presidente, credo veramente che serietà imponga che il Go-
verno ritiri questo articolo, accolga la nostra proposta di sopprimere
l’introduzione del nuovo catasto e torni in Parlamento a discutere con
serietà del nuovo catasto, indicando a noi, che abbiamo avuto dai nostri
elettori il mandato di controllare, quello che si vuol fare effettiva-
mente.

Riteniamo – e vengo quindi all’illustrazione dei successivi emenda-
menti – che il reddito derivante dalla proprietà immobiliare, che ormai
nella stragrande maggioranza dei casi è costituito dall’investimento del
risparmio dei cittadini dopo una vita di lavoro, debba essere trattato co-
me un reddito da risparmio, ossia che non debbano esserci differenze
nel trattamento tra risparmio investito in un immobile e risparmio inve-
stito in prodotti del mercato mobiliare. Questa sarebbe la vera grande
innovazione che la maggioranza e il Governo potrebbero introdurre nel
regime della tassazione degli immobili: equiparare il reddito immobilia-
re a un reddito mobiliare, e quindi considerare il risparmio degli italiani
globalmente investito nelle due attività, sia immobiliari che mobiliari.

Se si avesse il coraggio di andare verso questa soluzione si evite-
rebbero anche tutti quei marchingegni che il Governo vuole introdurre,
specificatamente alla letterac) del comma 1, laddove reintroduce, attra-
verso i coefficienti convenzionali di redditività, una sorta diminimum
tax sugli immobili, indipendentemente dal fatto che questi ultimi possa-
no generare effettivamente un reddito nell’economia familiare del
contribuente.
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Riteniamo questa impostazione assai criticabile, soprattutto per la
mancanza di presupposti, di dati di fatto e per la vaghezza della delega.
Ad esempio, con l’emendamento 13.511 intendiamo dare alla delega un
contenuto effettivo, pratico. Che significa esentare i redditi «più bassi»?
Stabiliamo il limite di reddito al di sotto del quale vogliamo concedere
delle esenzioni o delle agevolazioni e la soglia di reddito al di sopra
della quale queste esenzioni o agevolazioni non vanno riconosciute; mi
sembra il minimo che si possa fare nella costruzione di una delega da
conferire al Governo, fermo restando che noi siamo, a monte, contrari al
conferimento delle deleghe.

Così pure mi sembra assai importante l’emendamento 13.512. Ab-
biamo già evidenziato come l’abitazione molto spesso sia il frutto del ri-
sparmio di una vita di lavoro, e molte volte chi possiede un’abitazione è
costretto per motivi di lavoro a cambiare la sua residenza: parlo soprat-
tutto di molti dipendenti dello Stato soggetti assai spesso a repentini tra-
sferimenti. Allora dovrebbe essere norma di equità credo inequivocabile
quella che consentisse la compensazione ai fini IRPEF del canone per-
cepito per la locazione dell’unica unità immobiliare di proprietà con il
canone corrisposto per un’altra unità immobiliare adibita ad abitazione
principale, naturalmente nella maggior parte dei casi in comuni di resi-
denza diversi, ma anche, a volte, per necessità familiari, nello stesso co-
mune di residenza.

Con l’emendamento 13.513 vogliamo, come dicevo, sopprimere la
parola «convenzionali» alla letterac), perché il reddito va tassato quan-
do è effettivo, non va stabilito forfettariamente: diversamente ricadiamo
nei meccanismi già credo da questo Parlamento più volte censurati, del-
la minimum tax.

Chiedo scusa se mi dilungo, signor Presidente, perché la materia è
molto complessa.

Altri emendamenti vanno ad incidere su alcune decisioni, anche
prese dalla Commissione, a nostro giudizio, in modo incongruo; per
esempio, il 13.517, che si riferisce alla letteraf), laddove si parla di «ri-
modulazione delle imposte sui trasferimenti, mediante applicazione di
valori ridotti rispetto a quelli di estimo». Anche questo è un meccani-
smo che riteniamo assolutamente incongruo, con il quale, come si suol
dire, ci si arrampica sugli specchi per evitare le conseguenze negative di
una normativa che, ripeto, è sbagliata alla radice. In questo caso allora
la parola «rimodulazione» affidata nelle mani di questo Governo tramite
una delega mi atterrisce e vorrei sostituirla con la parola «riduzione»,
per essere certo che il contribuente non debba subire ulteriori aggravi da
questo gioco delle tre carte sulla tassazione degli immobili.

Mi pare poi che sia importante l’emendamento 13.519, che rispon-
de alle esigenze di mobilità del lavoro sul territorio nazionale: questo mi
pare, appunto, assolutamente importante. L’emendamento 13.520, d’al-
tronde, lo ricalca in maniera perfetta.

Ancora una volta con la letterah), che con l’emendamento 13.527
chiediamo di sopprimere, si torna sul discorso dei redditi figurativi, i
quali ritengo che non debbano più comparire nella nostra normativa fi-
scale, perché noi dobbiamo tendere sempre alla tassazione del reddito
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effettivo, se vogliamo parlare di tassazione dei redditi; se vogliamo in-
vece parlare di imposta patrimoniale lo faccia pure chi è orientato su
questo tipo di imposta, ma non saremo certamente noi favorevoli all’in-
troduzione di una nuova imposta patrimoniale né tanto meno favorevoli
all’introduzione di un’imposta che, camuffata da imposta sul reddito, in
realtà si configura come vera e propria imposta patrimoniale.

Credo che poi, in occasione delle dichiarazioni di voto, avremo
modo di sottolineare i motivi di questa nostra contrarietà all’articolo 13,
che innova in maniera rilevantissima sulla tassazione degli immobili, so-
prattutto il nostro contrasto sul modo in cui ciò è stato fatto e in cui
viene proposto, cioè attraverso una delega, che serve a eliminare una di-
sfunzione determinata da una precedente delega esercitata dal Governo
in materia di revisione degli estimi catastali. Questi contorsionismi sono
assolutamente inopportuni.

E poi debbo fare una sottolineatura di carattere politico. La norma
fiscale, signor Presidente, colleghi, ha un grave difetto: viene recepita
dai cittadini solo nel momento in cui, come suol dirsi, debbono mettere
le mani in tasca. Quindi la sua applicazione non suscita il dissenso o il
consenso dei cittadini se prima non arriva agli effetti pratici. Ora, questa
norma che viene introdotta e che è stata sbandierata dal Governo come
riduzione delle imposte sugli immobili – ma, ripeto, senza alcuna docu-
mentazione di fatto, senza nessun esempio, senza nessuna illustrazione
al Parlamento che effettivamente ciò possa accadere – in realtà (e siamo
autorizzati a pensarlo, data la fumosità delle relazioni e dei presupposti
che ci vengono prospettati) si trasformerà in un aggravio dell’imposizio-
ne sugli immobili. Ma quando avvertiranno questo aggravio i cittadini?
Quando alla fine del periodo d’imposta durante il quale la nuova norma
dovrebbe entrare in vigore, cioè quello che inizia il 1o gennaio 2000, do-
vranno presentare la denunzia dei redditi, cioè nel maggio 2001. Nel
maggio 2001 la legislatura sarà già terminata e questa maggioranza avrà
ormai incassato (io spero di no, se il cittadino è ragionevole e guarda
nei fatti e non solo nei titoli dei giornali) e comunque avrà potuto far
credere ai cittadini che vi è stata una riduzione della tassazione sugli
immobili.

Credo allora che il Governo dovrebbe veramente astenersi dal chie-
dere deleghe per emanare provvedimenti che invece possono essere esa-
minati dal Parlamento con tutto il tempo necessario attraverso la discus-
sione di un disegno di legge; appunto perché si tratta di provvedimenti
che producono i loro effetti in tempi così distanti, e quindi hanno un ef-
fetto annuncio che poi in realtà non corrisponde alla sostanza dei fatti.
Ad esempio, nel caso dell’addizionale IRPEF di fine anno, si è dovuto
ricorrere ad una serie di marchingegni per evitare che le buste paga dei
cittadini, le tredicesime, venissero completamente svuotate dai provvedi-
menti fiscali precedenti.

Queste considerazioni, signor Presidente, ci costringono ad essere
fermamente contrari, sia nell’ambito di una logica di formazione delle
leggi fiscali sia per quanto riguarda il loro effettivo riflesso sull’econo-
mia nazionale e su quella dei singoli cittadini.(Applausi dai Gruppi
Forza Italia e Alleanza Nazionale e del senatore Gubert).
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PEDRIZZI. Signor Presidente, illustrerò tutti i miei emendamenti
all’articolo 13 e quindi chiedo un attimo di pazienza da parte sua e dei
colleghi, perché mi dilungherò per qualche minuto in più; anche perché
l’articolo 13 di questo provvedimento rappresenta un vero e proprio col-
po di scena, un colpo di teatro del Governo, e come tutti i colpi di sce-
na e di teatro fa dimenticare l’inconsistenza, la modestia di tutto il con-
tenuto dell’opera, della commedia.

In pratica, il colpo di teatro è consistito nel voler far credere
all’opinione pubblica – e i mezzi di informazione con in testa il giornale
della Confindustria vi hanno contribuito – che c’è una diminuzione indi-
scriminata delle tasse sulla casa e sul reddito, a seguito di questa distin-
zione, per cui da aliquote stratosferiche, quali quelle che paga il contri-
buente italiano, siamo scesi a quella accettabile del 19 per cento.

Ebbene, ci siamo fatti qualche conto, ne abbiamo fornito i risultati
anche al rappresentante del Governo e credo valga la pena ripeterli an-
che in quest’Aula affinché finalmente la gente, l’opinione pubblica e i
mezzi di informazione sappiano in che cosa consiste la riduzione
dell’aliquota al 19 per cento: si tratta di una vera e propria presa in
giro!

Abbiamo, infatti, verificato che l’aliquota del 19 per cento sui red-
diti degli immobili non riguarderà sicuramente la gran parte degli italia-
ni, che invece continuerà ad aggiungere tali redditi a quello complessi-
vo, salvo poi portare in deduzione la somma di 1.400.000, così come, in
maniera pomposa, è stata elevata dal Governo. Pensate, si tratta di
300.000: si passa infatti da 1.100.000 a 1.400.000 lire. Quindi, nessuno
si faccia delle illusioni rispetto al fatto che la pressione fiscale nel no-
stro paese andrà a diminuire in virtù di questa proposta.

Gli italiani non saranno interessati all’applicazione del nuovo siste-
ma di tassazione separata dell’immobile in cui abitano con l’aliquota del
19 per cento, bensì dovranno rassegnarsi a continuare a pagare, come
prima, sia la salatissima imposta patrimoniale – la famigerata ICI, di in-
certa legittimità costituzionale se colpisce la casa di abitazione – sia
l’imposta sul reddito virtuale, sul reddito che non c’è, cioè l’IRPEF, cal-
colata sulla base degli estimi catastali, quindi clamorosa duplicazione
dell’imposta patrimoniale, certamente incostituzionale e non giustificabi-
le in un contesto europeo.

L’opzione per la tassazione separata – lo ripetiamo anche in questa
sede – sarà conveniente solo per coloro che hanno un reddito complessi-
vo elevato, soprattutto se superano i 135 milioni, ovvero per chi possie-
de solidi e consistenti redditi immobiliari che, peraltro, di regola difficil-
mente si accompagnano ad un reddito complessivo modesto: infatti, non
si è mai visto, o per lo meno solo raramente, che con un reddito mode-
stissimo si possieda un grande reddito patrimoniale immobiliare.

La convenienza a tassare la casa di abitazione con il nuovo sistema
scatta solo a partire dai redditi medi, a condizione che la rendita catasta-
le sia superiore a lire 4.725.000, ossia un importo significativo, difficil-
mente compatibile con la modestia del reddito complessivo.

Signor Sottosegretario, consideriamo ad esempio il caso di un con-
tribuente che abbia un reddito complessivo di 25 milioni, al quale con-
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corrono redditi degli immobili per 5 milioni di rendita catastale, superio-
re quindi all’importo sopra indicato, e cioè a lire 4.725.000. Ebbene,
con il metodo tradizionale – quello dei poveri, tanto per intenderci –
l’imposta dovuta sulla rendita immobiliare ammonta a lire 972.000,
mentre con il «metodo Visco» l’imposta dovuta scende a lire 950.000,
con un risparmio quindi di 22.000 lire. Ben poca cosa, dunque, specie
se confrontato con il risparmio godibile, a parità di condizioni, da un
contribuente dello scaglione più elevato, quello cui si applica l’aliquota
marginale del 46 per cento e che sarà di ben 706.000!

Andiamo oltre, per i possessori di redditi medi (dai 30 milioni ai
60 milioni, aliquota marginale IRPEF del 34 per cento), la convenienza
si presenta a partire da una rendita catastale che sia superiore a
3.173.000; comunque, anche in questo caso, il risparmio di imposta per
questi soggetti sarà di poche decine di migliaia di lire, salvo che la ren-
dita catastale della casa di abitazione e di altri eventuali immobili supe-
ri, in misura rilevante, tale importo e quindi bisogna avere sempre un
grande patrimonio immobiliare.

Vediamo, inoltre, il caso di un contribuente che abbia un reddito
complessivo di 45 milioni al quale concorrono, come nell’esempio pre-
cedente, redditi degli immobili di nuovo, per lire 5 milioni di rendita ca-
tastale. Con il metodo tradizionale, l’imposta dovuta sulla rendita immo-
biliare ammonta a 1.224.000 lire, mentre con il «metodo Visco» l’impo-
sta dovuta scende a 950.000 lire, con un risparmio di 274.000 lire. Si
tratta ancora di un risparmio modesto, specie se confrontato con quello
più che doppio, godibile, a parità di condizione, da un contribuente con
aliquota marginale del 46 per cento, che – come sappiamo – sarà di
706.000 lire.

La situazione migliora, naturalmente, per i possessori di reddito
medio-alto, da 60 milioni a 135 milioni, con aliquota marginale del 40
per cento, per i quali la tassazione separata sarà conveniente per rendite
catastali superiori a 2.667.000 lire.

Vediamo invece cosa accade per i contribuenti più facoltosi, con
redditi alti, oltre i 135 milioni di lire, con aliquota del 46 per cento IR-
PEF. Ebbene, questi soggetti, ove la rendita catastale sia superiore a
2.385.000 lire, avranno tutto l’interesse ad avvalersi delle nuove regole
proposte in Parlamento dalla Sinistra, realizzando consistenti risparmi fi-
scali, certamente ben oltre le manciate di biglietti da 10.000 lire dati in
elemosina al rimanente popolo bue. Si prenda il caso, ad esempio, di un
soggetto che possiede numerosi immobili di pregio, per i quali la rendita
catastale ammonta a lire 50 milioni (importo, come si vede, elevato).
Ebbene, questo soggetto, con il metodo tradizionale, dovrebbe all’erario
22.356.000 lire; con il «metodo Visco», pagherà 9.500.000 lire. Il ri-
sparmio per questi ricchi ammonta quindi a 12.356.000 lire, pari al 55
per cento del debito precedente.

È strana, questa Sinistra italiana: per legittimarsi agli occhi del pae-
se riduce le tasse a chi può pagare di più. Del resto, lo aveva già fatto
nel 1997, quando aveva ridisegnato la curva delle aliquote, gravando il
ceto medio e beneficiando, anche in quell’occasione, i ricchi.
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Inoltre, la tassazione progressiva prevista dalla Costituzione e rea-
lizzata nel 1973 attraverso gli scaglioni di reddito, con la Sinistra al po-
tere vede sempre più circoscritta la sua area di applicazione: sono già
stati esclusi i redditi da capitali, si vogliono escludere i redditi degli im-
mobili, saranno esclusi i redditi di impresa non distribuiti, anche se pro-
dotti da società di persone ed imprenditori individuali. Nel disegno della
Sinistra, che – come sappiamo – dice di pensare soprattutto ai lavorato-
ri, sono destinati ad essere tassati, con carattere di progressività, insieme
con i redditi dell’agricoltura e con i redditi di impresa distribuiti (cioè
nella misura in cui siano stati consumati) prodotti da società di persone
e da imprenditori individuali, solamente i redditi da lavoro autonomo e
dipendente.

Ci sembra che questa impostazione sia completamente in contraddi-
zione con le dichiarazioni di facciata di questa Sinistra e di questo
Governo.

Vorrei poi illustrare gli emendamenti 13.509 e 13.512. A prescin-
dere dalla valutazione complessiva che abbiamo fatto di questo articolo,
vogliamo prendere per buone le affermazioni del Ministro. Ebbene, pro-
prio perché le consideriamo tali, vorremmo evitare, con questi due
emendamenti, che vengano gravati da imposta i proprietari di case che
diventano affittuari di una casa più grande o, viceversa, di una casa più
piccola, in relazione alle proprie esigenze. Infatti, esistono numerosi casi
di proprietari di un’unica unità immobiliare adibita ad abitazione princi-
pale che, per esigenze di natura familiare, trasferiscono la propria abita-
zione in altro immobile in locazione, locando, a loro volta, l’immobile
di proprietà.

Quest’ultima scelta viene operata sia per evitare gli aggravi imposi-
tivi che già esistono sugli immobili tenuti a disposizione, sia per perce-
pire un canone da utilizzare, in alcuni casi, per pagare anche se solo
parzialmente il canone dovuto per la nuova abitazione. Si pensi, ad
esempio, ad un nucleo familiare che cresce per la nascita dei figli e che,
quindi, ricerca maggiori spazi, ovvero a persone anziane che rimangono
sole e che quindi vanno ad abitare in un appartamento di più piccole
dimensioni.

Dal punto di vista della disciplina fiscale vigente, la situazione che
si viene a determinare è paradossale ed iniqua; pertanto, un Governo di
Sinistra dovrebbe rimuovere tali situazioni paradossali ed inique. Infatti,
il canone che viene percepito per l’unica unità immobiliare posseduta,
già adibita ad abitazione principale, concorre alla formazione del reddito
imponibile del proprietario, mentre il canone da questo corrisposto per
la locazione di altro immobile, destinato ad abitazione principale, rap-
presenta una spesa non deducibile.

L’iniquità della fattispecie risulta di tutta evidenza se solo si pensi
che essa è posta in essere con l’unico scopo di dotare il nucleo familiare
di una sistemazione più confacente e non certo per finalità di tipo
speculativo.

A ben vedere, infatti, il reddito prodotto dall’unità immobiliare
data in locazione risulta puramente fittizio, almeno per la quota
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parte assorbita dall’esborso per il canone pagato dal proprietario
per la nuova sistemazione del proprio nucleo familiare.

Inoltre, a causa di questa operazione, vengono meno per il soggetto
in questione le misure a favore già disposte o che il legislatore afferma
di voler disporre, per primo, con l’articolo 13 del provvedimento in esa-
me e, in questo caso, sull’unica casa.

Pertanto, una palese esigenza di equità e di coerenza di sistema
conduce a proporre la compensazione tra canone percepito e canone
corrisposto e la conservazione per l’unità immobiliare in questione
dell’integrale disciplina fiscale e tributaria per essa già prevista, in quan-
to prima casa adibita ad abitazione principale.

Diversamente, l’articolo 13 del provvedimento in esame rischia di
apparire come una misura volta principalmente a favorire – e lo ripeto –
i possessori di redditi medio-alti e, in particolare, i proprietari di più
unità immobiliari, cioè proprio coloro che traggono un reddito effettivo
dalla proprietà immobiliare acquisita, questa volta sì, con finalità di in-
vestimento e non solo di mero utilizzo del risparmio familiare per ri-
spondere al bisogno primario di dotarsi di un adeguato alloggio.

Per questi motivi, offriamo alla riflessione di tutti i colleghi di
qualsiasi schieramento gli emendamenti da noi presentati, che ci sem-
brano dettati solamente da criteri di giustizia e di equità.(Applausi dai
Gruppi Alleanza Nazionale e Forza Italia).

ALBERTINI. Signor Presidente, inquadro l’illustrazione degli
emendamenti da noi presentati in alcune considerazioni di ordine più
complessivo sull’articolo 13 relativo alla tassazione degli immobili.

In questo articolo vi sono aspetti che condividiamo, quale, ad
esempio, quello relativo all’aumento della deduzione dall’imponibile IR-
PEF da 1.100.000 a 1.400.000 lire per i proprietari della prima casa; au-
mento che entrerà in vigore fin da quest’anno e, quindi, sarà fruibile
con la dichiarazione dei redditi del 2000 e comporterà un onere di 675
miliardi.

A tal proposito, abbiamo presentato un ordine del giorno perché
questa misura sia mantenuta, nella stessa rilevanza e proporzione, anche
negli anni futuri, dal momento che la sua operatività è prevista solo per
quest’anno.

Un altro aspetto su cui vorrei richiamare l’attenzione è quello rela-
tivo allo sconto IRPEF anche per gli inquilini (300 miliardi).

Così come condividiamo, ed anzi, abbiamo contribuito a precisare
e a correggere il testo della proposta orginale avanzata dal Governo, re-
lativamente alla rideterminazione delle aliquote dell’ICI, per mantenere
lo stesso gettito complessivo. Nel testo del disegno di legge del Gover-
no si parlava sostanzialmente di riduzione delle aliquote massime; vi era
un grosso equivoco invece sulle aliquote minime. Attraverso un nostro
suggerimento, che è stato accolto in Commissione, la rideterminazione
si riferirà sia alle aliquote minime che alle massime.

L’altro aspetto che, in linea di massima, ci vede consenzienti, ma
che intendiamo precisare, è quello relativo al fatto che si prevedono mi-
sure agevolative sull’IRPEF per i proprietari della prima casa e per i
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redditi più bassi, allo scopo di non aumentare l’onere fiscale gravante su
di essi per effetto del nuovo regime di tassazione.

Nella proposta del Governo si parla di «eventuali» misure agevola-
tive. Noi abbiamo presentato l’emendamento 13.510 per eliminare il ter-
mine «eventuali», perché inevitabilmente tale rideterminazione, se si
vuole ottenere l’obiettivo che prima richiamavo, andrà fatta. Pertanto,
noi ci auguriamo che l’Aula approvi questo nostro emendamento, anche
se aggiungo che l’obiettivo per noi Comunisti italiani per quanto attiene
la prima casa è quello di giungere, sia pure per tappe progressive,
all’eliminazione di ogni tassazione.

L’aspetto che, invece, noi assolutamente non condividiamo è quello
relativo al meccanismo che si intende introdurre sia per la tassazione dei
redditi da prima abitazione, per i quali, anziché usufruire delle deduzio-
ni dall’imponibile IRPEF, si scelga la tassazione IRPEF ordinaria, ma
sia soprattutto per i proprietari di immobili locati, e cioè la statuizione
che costoro potranno optare o saranno gravati da un’aliquota non più
progressiva ma proporzionale al 19 per cento.

Si obietta a ciò, sottolineando che vi sarà il prossimo anno o tra
due anni la rivalutazione degli estimi catastali, il che sarà senz’altro ve-
ro, ma tale rideterminazione degli estimi agirà in modo molto differen-
ziato sui singoli immobili o su zone diverse della stessa città. Noi sap-
piamo, per esempio, che nei centri storici il valore catastale attuale è
molto ridotto, mentre esso è molto più alto per gli immobili delle zone
residenziali periferiche. Quindi, riteniamo che non si possa assolutamen-
te pensare di usare un criterio univoco in queste situazioni, né che si
possa dire genericamente che tutti quanti dovranno continuare a mante-
nere il livello di pressione fiscale attuale, quando invece oggi moltissimi
pagano troppo e alcune categorie di cittadini che vivono in determinate
zone del centro storico, sono sottoposti ad una tassazione molto
minore.

Inoltre, l’introduzione dell’aliquota proporzionale del 19 per cento
– a nostro parere – è in contrasto con quanto prescritto dalla Costituzio-
ne repubblicana che, all’articolo 53, stabilisce che il nostro sistema tri-
butario è improntato a criteri di progressività. Questo non è già più per i
redditi da capitale, per le rendite finanziarie, e così via; adesso si vuole
estendere questo concetto anche ai redditi da immobili; ma – badate be-
ne – quelli che saranno avvantaggiati da questa modificazione qualitati-
va molto rilevante saranno proprio i proprietari più grossi di immobili,
quelli che avranno la proprietà di più appartamenti, di grandi complessi
immobiliari e così via. Vi sarà dunque un vantaggio concreto e sempre
più grande in relazione all’aumentare del reddito da fabbricato di cui
costoro potranno usufruire appunto per le proprietà di cui godono. Quin-
di, siamo di fronte all’introduzione di un concetto che, a nostro parere,
non può assolutamente essere accettato, né condiviso.

Né ci si venga a dire – come da qualche parte è stato affermato –
che il 19 per cento varrà entro i limiti del rendimento fissati con decreto
del Ministro delle finanze, in analogia alla DIT. Abbiamo già visto che
questo coefficiente di rendimento per la DIT è stato fissato al 7 per cen-
to. Quindi, entro il limite di un reddito del 7 per cento si pagherà il 19
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per cento proporzionale ed è questa la generalità assoluta di tutti i casi;
la progressività rimarrebbe oltre il 7 per cento, il che è una cosa al di
fuori della realtà per la grandissima maggioranza dei casi considerati.

Si pone allora, a nostro parere, la necessità di rivedere questo mec-
canismo. Per questo abbiamo presentato un emendamento che modifica
quella parte della proposta di legge che parla di aliquota proporzionale
per sostituirla invece con la dizione: «aliquota improntata a criteri di
progressività». Badate, siamo di fronte a uno degli elementi di fondo
che caratterizza il nostro sistema fiscale e io credo che, prima di tutto,
la maggioranza e il Governo dovrebbero riflettere, con estrema attenzio-
ne, su un passaggio di questo tipo, che sconvolge oltretutto – ripeto –
anche la sostanza del principio costituzionale sul quale si fonda tutta
l’impalcatura del prelievo fiscale del nostro paese. Se questo avvenisse,
si produrrebbe una grave ingiustizia e si verificherebbe il fatto che colo-
ro che continueranno ad essere assoggettati ad un prelievo progressivo
saranno, in pratica, solo i lavoratori dipendenti o quelli appartenenti agli
strati inferiori del lavoro autonomo.

Ecco perché su questo articolo, pur riconoscendo che vi sono aspet-
ti per la prima casa positivi, che condividiamo, esprimeremo un voto
complessivamente negativo.(Applausi dei senatori Manzi e Caponi).

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Comunico che, su richiesta del presidente della
competente Commissione, senatore Carella, uditi i Gruppi parlamentari,
il provvedimento sui trapianti d’organo sarà esaminato dall’Assemblea
nella seduta pomeridiana di martedì 23 marzo, anziché in quella antime-
ridiana. Nella mattinata di martedì saranno pertanto discussi i decre-
ti-legge in scadenza.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3599

PRESIDENTE. Riprendiamo l’illustrazione degli emendamenti
all’articolo 13.

PASTORE. Signor Presidente, gli emendamenti che ho presentato
sono diretti a semplificare il sistema fiscale, riducendo le imposte senza
significativi oneri a carico dell’erario. Pertanto credo che potrebbero es-
sere accolti, in quanto vanno nella direzione della semplificazione che il
Ministro dichiara di voler perseguire e quindi sarebbe un segnale positi-
vo in questo senso.

PASQUINI. L’emendamento 13.519 si prefigge di affrontare un
problema socialmente molto rilevante. Si è in presenza di un disagio
abitativo per lavoratori diversi, non necessariamente immigrati ma anche
italiani, che non fanno parte del tessuto sociale locale e che quindi fan-
no fatica a trovare – anche se le abitazioni ci sarebbero – una casa in



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 36 –

574a SEDUTA (antimerid.) 18 MARZO 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

affitto. Da parte di molte aziende, a fronte di eventuali riconoscimenti di
sgravi fiscali, anche limitati, vi è la disponibilità a prendere in affitto le
case da assegnare poi ai loro dipendenti.

In un paese in cui più dell’80 per cento dei cittadini è proprietario
della casa in cui abita, è evidente che esiste un disagio abitativo notevo-
le; ma, oltre a questo, vi è anche una difficoltà di reperimento della ma-
nodopera e quindi della prospettiva di sopravvivenza stessa di molte
aziende.

Siamo di fronte ad un uso possibile, intelligente, della leva fiscale.
Questi sgravi, infatti, non riducono il gettito, ma, nella misura in cui
contribuiscono a regolarizzare posizioni di lavoro che pure già esistono,
lavoro nero e attività sommerse, faranno aumentare il gettito consenten-
do inoltre di superare il relativo problema sociale. Se non vogliamo con-
tinuare a vedere questa gente abitare all’interno di scatole di cartone o
nelle auto parcheggiate lungo le strade, credo sia necessario cominciare
ad adottare qualche provvedimento che vada nella direzione da noi
indicata.

GUBERT. Signor Presidente, l’emendamento 13.522 propone
un’esenzione dalle imposte di successione, qualora si tratti di prima abi-
tazione e la successione avvenga tra parenti o affini di primo grado. Si
tratta di premiare, o di non disincentivare, una solidarietà tra generazio-
ni, tra padri e figli. Credo non sia giusto che lo Stato consideri manife-
stazione di ricchezza, e quindi imponibile, il fatto che un padre lasci la
propria abitazione al figlio.

L’emendamento 13.523 rende evidente un’altra discriminazione che
sussiste nella successione, tra famiglie con più figli e famiglie con meno
figli. Anziché calcolare l’imposta sull’intero asse ereditario, si propone
di fissare una sorta di asse ereditariopro capiterispetto ai figli, affinché
l’imposta venga calibrata.

Per quanto concerne l’emendamento 13.532, con esso si interviene
nella definizione di abitazione principale e si introduce una maggiore
elasticità in proposito.

Il successivo emendamento 13.533, che rende esplicito il problema,
è stato dichiarato inammissibile e quindi rinuncio all’illustrazione, anche
se il problema da esso sollevato è reale; anzi, mi auguro che il Governo
voglia svolgere qualche riflessione al riguardo.

Per quanto riguarda invece l’emendamento 13.0.409, si tratta di un
problema che è stato constatato in alcuni casi. Alcune persone, che han-
no dichiarato ai fini dell’ICI il reddito presunto dell’abitazione attestato
dagli uffici preposti del comune, poiché l’accertamento, ossia la dichia-
razione della rendita reale dell’abitazione, è intervenuto tardivamente,
sono stati assoggettati alle sanzioni erogate dal comune che si vede co-
stretto a far pagare la differenza tra rendita dichiarata e rendita accerta-
ta, nonché degli interessi ad un tasso più elevato dell’attuale, perché nel
passato i tassi di interesse erano più elevati di adesso.
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Presidenza del vice presidente CONTESTABILE

(SegueGUBERT). Ora, l’emendamento non obbliga i comuni, ma
consente loro di risolvere il problema semplicemente non facendo paga-
re la sanzione per la differenza derivante da questa maggiorazione di
imposta; differenza praticamente dovuta a inefficienza o ad errori degli
uffici, se errori ci sono stati, ma non certo a mala fede del contribuente.
Inoltre, esso consente anche al comune, sempre mantenendo gli obblighi
relativi all’equilibrio di bilancio, di calcolare gli interessi sul tasso cor-
rente, vale a dire un tasso semestrale non superiore alla metà del tasso
legale (naturalmente del tasso legale vigente per ogni periodo; quindi, se
il tasso legale un anno fa era un pò più alto, si tratterebbe della metà
del tasso legale corrente a quel momento).

L’emendamento 13.0.401 solleva un altro problema, che era già
stato illustrato in sede di discussione del collegato alla finanziaria. Ci
sono dei casi nei quali la struttura della proprietà non corrisponde esat-
tamente all’uso dell’abitazione principale, vale a dire che un soggetto
può avere come abitazione principale un’abitazione nella quale abbia
una quota di comproprietà, mentre i suoi fratelli abitano nello stesso
edificio, però in un diverso appartamento, avendo anch’essi solo una
quota di proprietà dell’unità in cui abitano. In simili casi, dunque, si do-
vrebbe consentire al comune (anche qui si tratta di una possibilità e non
di un obbligo) di applicare le agevolazioni per la prima casa, anche qua-
lora il titolo di proprietà dell’unità abitativa, cioè dell’appartamento in
cui si abita, sia ripartito tra congiunti.

L’emendamento 13.0.402 ripropone un problema, sollevato già in
sede di discussione della finanziaria, sul quale il Governo, più volte, si è
detto sensibile, accettando ordini del giorno talora in maniera piena talo-
ra come raccomandazione. Si tratta dei criteri di ruralità previsti dall’at-
tuale normativa per gli edifici, con funzioni strumentali siti nelle zone
montane. I criteri attualmente previsti sono largamente inadatti a coglie-
re la realtà agricola delle aree montane, dove la frammentazione fondia-
ria, è elevatissima, per cui è difficile arrivare ai criteri di superficie indi-
cati nell’attuale normativa, e dove l’agricolturapart timeè molto diffusa
e quindi anche l’elemento del reddito prevalente per l’agricoltorepart
time è rarissimo da riscontrare. Ciò nonostante, la funzione dall’agricol-
tura part time è riconosciuta come importante in tutti i documenti go-
vernativi e di altro genere e pertanto credo che una modificazione dei
criteri riguardanti la destinazione rurale, il carattere di ruralità di questi
immobili strumentali all’agricoltura sia oltre modo necessaria. Faccio
notare che non si tratta di rendere rurali le abitazioni, perchè è chiaro
che se uno svolge altre attività e poi anche l’attività agricolapart time,
l’abitazione è giusto che la paghi come la paga qualsiasi altro cittadino;
quelle in questione sono piccole costruzioni rurali, fienili, per lo più,
che servono per collocare il prodotto e mantenere la cura dell’ambiente,
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costruzioni che invece, attraverso le norme attuali, sono gravate dall’ob-
bligo di accatastamento come edificio non rurale, con spese di varia na-
tura, che naturalmente scoraggiano la funzione positiva di cura dell’am-
biente che l’attività agricolapart time svolge.

THALER AUSSERHOFER. Signor Presidente, ho presentato
l’emendamento 13.528, soppressivo della letteram), a tutela del contri-
buente. Il Governo, per regolamentare questa materia, ha tempo nove
mesi per emanare uno o più decreti legislativi. Nella letteram) è previ-
sta l’ulteriore possibilità di emanare regolamenti, decreti ministeriali,
circolari, per stabilire il termine o le modalità in via speciale o transito-
ria o straordinaria. In questi ultimi mesi abbiamo fatto l’esperienza delle
circolari e delle risoluzioni ministeriali: vorrei evitare che questa espe-
rienza negativa che abbiamo vissuto si protraesse nel tempo anche
sull’argomento che stiamo trattando. Penso che in nove mesi il Governo
dovrebbe riuscire ad emanare uno o più decreti, com’è previsto dall’arti-
colo, per regolamentare seriamente e chiaramente tutta la materia senza
dover ulteriormente intervenire con circolari, risoluzioni e così via.

MORO. Signor Presidente, illustro l’emendamento 13.531. Non vo-
gliamo che al Governo venga concesso ulteriore tempo per produrre al-
tri danni nell’esercizio di questa delega; lasciare altri due anni affinché
il Governo possa emanare decreti legislativi di correzione o di modifica
di decreti già emanati significa che il contribuente viene disorientato.
Oltretutto si tratta di un’arma troppo forte in mano al Governo, per cui
vogliamo limitare al massimo l’esercizio di questa delega.

Per quanto riguarda l’emendamento 13.0.406, che introduce un arti-
colo aggiuntivo dopo l’articolo 13, segnalo il fatto che mentre i comuni
stanno procedendo alla verifica dell’ICI pagata nel 1993, molti contri-
buenti si trovano nell’impossibilità di fare opposizione, perché l’attribu-
zione della rendita non è stata fatta secondo i canoni previsti dalla leg-
ge, cioè attraverso la notifica. Il Ministero si limita a far pubblicare
presso l’albo pretorio comunale gli elenchi con le attribuzioni della ren-
dita, senza che al contribuente sia data la possibilità di presentare un
eventuale ricorso sull’attribuzione della rendita. Questo sta provocando
notevoli disagi per i cittadini e soprattutto impedisce al contribuente di
esercitare un diritto fondamentale, quello dell’opposizione nei termini
fissati dalla legge. La norma attuale non fa altro che precludere un dirit-
to fondamentale del cittadino e pertanto, con questo articolo aggiuntivo,
chiediamo che tutti gli atti e i provvedimenti presi in mancanza della
possibilità di esercitare il diritto a presentare ricorso contro l’attribuzio-
ne della rendita catastale siano dichiarati nulli.

PELLICINI. Signor Presidente, l’emendamento 13.0.411 è della
massima importanza. Esso riguarda la questione delle agevolazioni fi-
scali per l’acquisto della prima casa non di lusso da parte dei militari. Si
verifica, infatti, una situazione stranissima dovuta in parte alla legge. I
militari interessati, che sono circa 500-600.000 (anzi, tra Esercito, Aero-
nautica e Marina, Carabinieri, Polizia di Stato e Guardia di finanza forse
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si superano i 600.000), sono l’unica «categoria» che non beneficia delle
agevolazioni per l’acquisto della prima casa, in quanto esse sono legate
al concetto di residenza: se risiedo a Taranto ho diritto di acquistare la
casa a Taranto beneficiando delle agevolazioni in quanto residente. Il
militare, che non ha una residenza stabile perché nell’arco della carriera
è soggetto anche a dieci, quindici trasferimenti – si pensi ad esempio
agli ufficiali dei carabinieri che vengono trasferiti circa ogni 3 anni – è
costretto a non acquistare la casa dove lo desidererebbe, considerato che
magari in quel luogo vi è nato o vi è la sua residenza di fatto, perché al
momento dell’acquisto risulta residente ad esempio a Trapani mentre è
di Tarvisio, o viceversa.

La norma proposta con il nostro emendamento mira proprio ad evi-
tare questa discrepanza incredibile che, tra l’altro, è ben nota a tutto il
Senato. Proprio a tal proposito desidero ricordare che nella seduta del 5
dicembre 1998, in sede di discussione della legge finanziaria, il relatore
Giaretta dichiarò – secondo quanto riportato dal resoconto sommario –
che le problematiche sottese a tale proposta emendativa erano indubbia-
mente reali, ma che giudicava non opportuno risolverle in quella sede.
Nella stessa occasione il sottosegretario Vigevani, facendo eco al relato-
re e sempre a proposito del mio stesso emendamento, si dichiarava d’ac-
cordo con la prospettiva da me suggerita, a condizione peraltro che ciò
avvenisse tenendo conto del quadro normativo complessivo, suggerendo
altresì che sarebbe stato preferibile non inquadrare tale norma in sede di
legge finanziaria, ma, viceversa, nel provvedimento collegato alla finan-
ziaria. Ebbene, il provvedimento in esame è collegato alla manovra
finanziaria!

Non solo: sempre nella suddetta occasione, tutti i rappresentanti dei
Gruppi del Senato facenti parte della Commissione difesa dichiararono
che il mio emendamento era assolutamente fondato. Lo disse la senatri-
ce Fumagalli Carulli, lo ribadì il senatore Ucchielli dei Democratici di
Sinistra ed il senatore Agostini, ebbene, lo affermarono tutti però non si
capisce perché quell’emendamento, su cui una volta tanto vi era unani-
me consenso, venne respinto con una votazione effettuata mediante pro-
cedimento elettronico.

Di fronte a questo concorso di volontà teoriche finalizzate a rimuo-
vere quella che è una vera e propria assurdità che vede i militari discri-
minati rispetto a qualunque altra categoria, avvertii però che con quel
comportamento avremmo detto al mondo militare come questo Governo
evidentemente a parole dice molte cose ma poi in realtà non fa nulla.

Oggi siamo finalmente giunti all’esame di questo provvedimento
collegato alla manovra finanziaria e sento il dovere di ripetere ancora
una volta ai colleghi che si tratta di rimuovere una norma che discrimi-
na in modo gravissimo una categoria che, anche senza volerla definire
con termini aulici, è comunque una categoria di lavoratori in divisa che
non possono godere di quei benefici di cui usufruiscono tutti.

Non si può affrontare il discorso della riforma delle Forze armate,
della nuova qualificazione, del nuovo inquadramento di tutti i vari corpi,
se non si dà modo a 500-600.000 persone di godere di quei benefici di
cui usufruiscono gli altri.
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Va poi tenuto conto che il mondo militare è soggetto ad una serie
di trasferimenti che gli comporta gravissimi problemi in termini di fami-
glia, basti pensare alle scuole per i figli; ebbene, per beffa questa gente
non ha la possibilità di beneficiare di quanto invece possono godere tutti
gli altri cittadini italiani. Quindi essere militare diventa una specie di
statusnegativo a dispetto di tutto quello che si dice di voler fare a favo-
re di questa categoria. Eppure, attenzione, sulla questione da me esposta
siamo tutti d’accordo. Che cosa si dichiarò nella precedente occasione
per bocciare il mio emendamento? Si disse che mancava la copertura fi-
nanziaria, infatti le risorse finanziarie relative a quella norma erano le-
gate – come dichiarò con una punta di ironia il senatore D’Alì – alle
entrate del lotto, quindi in un certo modo l’acquisto della casa dei mili-
tari era collegato alle speranze nel gioco d’azzardo. Si aggiunse che
però queste risorse derivanti dal gioco del lotto erano già destinate ad
altre iniziative e quindi si bocciò il mio emendamento. Quella proposta
è stata però ripresentata oggi con una copertura finanziaria diversa in
quanto per equiparare una categoria discriminata il mio emendamento fa
riferimento ai fondi relativi al Ministero della difesa, che esistono. Ieri
in Commissione bilancio, stranamente e per assurdo, con un discorso
molto sommario è stato detto che non ci sono quei fondi. Il Ministero
della difesa, questa mattina, mi ha fatto sapere che i fondi esistono e ci
sono. Quindi, su questo punto non si capisce bene che cosa si stia gio-
cando di questa partita, perché ancora una volta si tenta di aggirare tale
norma.

Voglio dire chiaro e tondo ai colleghi della maggioranza che non è
questo il modo di agire. Si tratta di eliminare un’ingiustizia clamorosa
nei confronti di tutto un mondo che compie il proprio dovere in termini
pesanti, guadagnando veramente poco: un capitano dell’esercito o dei
carabinieri guadagna circa 2 milioni e mezzo al mese e con questa cifra
deve fare fronte alle spese della famiglia, alle spese ordinarie. Negare a
questa categoria di militari le agevolazioni di cui chiunque altro gode, è
un fatto gravissimo, del quale il Governo deve assumersi tutta la
responsabilità.

Si trovino i fondi! Non è possibile chiedere sacrifici, chiedere vita
onorata e difficile (questi nostri soldati oggi sono impegnati spesso e
volentieri in imprese difficili all’estero) e poi negare loro quello che è
un diritto acquisito di tutti.

Allora, bisogna dirlo, se questa è la politica del Governo nei con-
fronti delle Forze armate, state facendo un grosso piacere all’opposizio-
ne. Ve ne ringrazieremmo, se fosse veramente un piacere, ma il fatto è
che ce ne dogliamo, perché di questo piacere non ne siamo affatto
convinti.

Pertanto, signor Presidente, annuncio fin d’ora che su questo emen-
damento chiederò la votazione nominale con scrutinio simultaneo. Inol-
tre, se anche questa volta l’emendamento non sarà accolto, manderemo
a tutte le caserme d’Italia, della Guardia di finanza, dei carabinieri e
delle Forze armate in generale l’elenco contenente l’espressione di voto
di tutti coloro che hanno partecipato alla votazione, perché sappiano an-
che nominativamente chi votare nei propri collegi la prossima volta e ri-
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fiutino la demagogia di coloro che vengono a parlare in nome delle For-
ze armate...

PRESIDENTE. Senatore Pellicini, a me spiace interromperla, però,
come lei sa, l’emendamento è stato dichiarato inammissibile dalla 5a

Commissione. Solo per un dovere di cortesia nei suoi confronti le ho
dato la parola per illustrarlo. Tenga conto che non potremo porre in vo-
tazione questo emendamento.

PELLICINI. Avevo comunque terminato, signor Presidente.

PRESIDENTE. L’emendamento 13.0.400 si intende illustrato.

PASSIGLI. Signor Presidente, vorrei illustrare gli emendamenti
13.0.404 e 13.0.405. Quest’ultimo, che illustrerò per primo, in pratica è
stato accolto dalla Commissione all’articolo 13, comma 1, letterac), sal-
vo un aspetto che nel testo approvato dalla Commissione rimane inde-
terminato. Per questo motivo, ho riformulato l’emendamento.

Nel testo approvato dalla Commissione si afferma il principio che,
nella rideterminazione degli estimi catastali, il reddito degli immobili di
interesse storico o artistico, notificati ai sensi della legge n. 1089 del
1939, venga determinato in maniera convenzionale, quindi in maniera
favorita rispetto agli altri immobili non soggetti a questi vincoli. Il testo
approvato dalla Commissione è più che sufficiente a fissare questo prin-
cipio, però si afferma che resta fermo «il principio stabilito», per il red-
dito di questi immobili, «inteso a tenere conto dei vincoli gravanti su di
essi; ». Ritengo però che con l’espressione «il principio stabilito» si ri-
chiami un concetto vago. È invece possibile identificare la norma di leg-
ge esistente che si intende mantenere viva e quindi prevedere che «fer-
mo restando il principio stabilito dall’articolo 3, comma 2, della legge
31 dicembre 1991, n. 413». Quindi, a questo punto, l’emendamento
13.0.405 così riformulato (ora 13.820) diventa solo esplicativo in manie-
ra definitiva, rinviando ad una norma vigente, di un altrimenti indeter-
minato principio già accettato dalla Commissione. Quindi non penso che
su questa riformulazione possano esserci difficoltà.

L’emendamento 13.0.404 introduce un principio che è già stato ac-
colto dal Governo come ordine del giorno quando, nella scorsa settima-
na, ci siamo occupati del collegato ordinamentale. Il Governo ha assun-
to l’impegno ad introdurre la norma oggetto dell’emendamento nel
provvedimento allo studio in materia di abusivismo.

Mi permetto di osservare che la norma che il Governo si è impe-
gnato ad accogliere potrebbe tranquillamente essere già introdotta nel
provvedimento in esame perché, in realtà, nulla ha a che fare con l’abu-
sivismo. Infatti, si tratta di una norma che tende a specificare che il
danno ambientale che si ritiene esservi in taluni casi di abusi edilizi
condonati, laddove il processo di condono sia già al termine in quanto
sono state pagate tutte le oblazioni dovute per la sanatoria, in realtà non
si configura più come tale ma come danno urbanistico, eventualmente,
appunto, già condonato. Infatti, ai sensi della legge 29 giugno 1939,
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n. 1497, il danno ambientale non può colpire in maniera uniforme qual-
siasi violazione perché il concetto di danno è riferito ad un evento spe-
cifico: un danno sarà diverso dall’altro e verrà valutato caso per caso.

La norma, invece, tendeva ad introdurre una sanzione generalizzata
per categorie di abusi. Nel caso in cui questi abusi siano già stati condo-
nati dal punto di vista urbanistico, non si vede come possano essere
nuovamente messi in discussione dal punto di vista del danno ambienta-
le che non è riferito alla singola fattispecie ma è invocato in termini di
un maggiore valore di quell’immobile e, quindi, ricondotto ad una logi-
ca che attiene al danno urbanistico.

Il Governo ha già accettato questo principio e ritengo che potrem-
mo tranquillamente votarlo in questa sede anziché aggravare di un ulte-
riore problema il provvedimento allo studio relativo all’abusivismo.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, prima di esprimere il pa-
rere sugli emendamenti presentati, vorrei fare alcune precisazioni per in-
tervenire nel dibattito che si è svolto in ordine all’importante emenda-
mento presentato dal Governo in Commissione.

Il Governo ha ricevuto una delega per ridisegnare e riequilibrare gli
estimi catastali che presentano, allo stato attuale, evidenti iniquità. Infat-
ti, l’accatastamento fu operato in tempi remoti e attualmente ci troviamo
di fronte a zone di pregio accatastate con valori molto bassi e zone di
edilizia popolare accatastate con valori molto alti.

La necessità di un riequilibrio e di un riesame di questa materia
con il concorso degli enti locali è indispensabile; a tal proposito, è stata
assegnata una delega al Governo che avvicini la rendita catastale ai va-
lori reali del mercato immobiliare. Ritengo, quindi, che su questo aspet-
to possiamo concordare.

A questo punto, è necessario che anche gli strumenti utilizzati per
determinare la rendita dell’accatastamento siano riequilibrati, ridetermi-
nati e ridisegnati al fine di non creare penalizzazioni per i contribuenti.
Naturalmente, per alcuni di questi saranno previsti estimi più alti in
quanto abitano in zone il cui valore un tempo era considerato basso
mentre oggi è più elevato; pertanto, è necessario rielaborare questo
contesto.

Vorrei esprimere un’ulteriore puntualizzazione. Nel nostro paese,
soprattutto negli ultimi tempi, abbiamo assistito ad un accanimento della
tassazione sulle case. Questo è avvenuto progressivamente; mentre è dif-
ficile tassare i capitali, in quanto questi hanno una loro volatilità e pos-
sono essere trasferiti facilmente in altri siti, l’immobile rimane sul terri-
torio, quindi è stato colpito con accanimento. È necessaria un’opera di
riequilibrio del prelievo fiscale anche in questo senso, perché è giusto
ciò che dice il senatore Albertini, ma è anche giusto il fatto che noi og-
gi abbiamo una sperequazione tra la tassazione delle rendite finanziarie
e quella delle rendite immobiliari e siccome questa norma non ha solo
un valore di perequazione e di abbattimento del gettito ma anche di ri-
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lancio di un settore come quello immobiliare, e quindi è anticiclica della
realtà economica, noi dobbiamo tenerla in considerazione.

Per quanto riguarda la progressività del nostro sistema fiscale, or-
mai è consolidato e tutti sanno che per rendere progressivo e non pro-
porzionale un sistema fiscale non bisogna solo limitarci a guardare la
singola imposta ma l’insieme delle imposte, per rispettare il dettato co-
stituzionale. Naturalmente c’è chi vuole questo sistema più proporziona-
le e chi ritiene che, oltre una certa soglia, la proporzionalità decade e
favorisce l’evasione che si vuole combattere.

Io vorrei dire in sintesi che mi meraviglio delle proteste che vengo-
no fatte. Noi cerchiamo di trattenere i capitali nel nostro paese, di ade-
guare la nostra tassazione dei capitali a quella europea e sentiamo che ci
si lamenta che si premia chi detiene i capitali e poi si applaude quando
qualcuno, o qualche autorità o personalità, rivela che i capitali vanno
anche all’estero. Mettiamoci d’accordo, se vogliamo che i capitali ri-
mangano nel nostro paese bisogna rendere quest’ultimo attrattivo per gli
stessi e quindi occorre che il nostro sistema fiscale sia paragonabile e
confrontabile a quello degli altri paesi, si metta in confronto e competi-
zione con gli altri paesi, altrimenti i capitali vanno dove le realtà ogget-
tive producono maggior attrazione.

Vorrei solo ricordare che questo provvedimento e queste misure
determinano una diminuzione della tassazione su tutti gli immobili e
non su una categoria di immobili; questo è il dato di fatto.

PEDRIZZI. Gli immobili dei ricchi.

BONAVITA, relatore. Degli immobili sono proprietari i ricchi e i
meno ricchi; la tassazione diminuisce per tutti. Questo è il dato inequi-
vocabile e su questo ci dobbiamo attestare.

Questa è la precisazione che dovevo fare, potrei prolungare ma non
voglio tediare ulteriormente la Presidenza e quest’Aula. Passo quindi ad
esprimere il parere sugli emendamenti.

Esprimo parere contrario all’emedamento 13.500; sull’argomento è
stata svolta una lunga discussione in Commissione e quindi non esprimo
in dettaglio le motivazioni della mia contrarietà.

Esprimo poi parere contrario agli emendamenti 13.501, 13.502,
13.504 e 13.505.

Invito il senatore Albertini a ritirare l’emendamento 13.506, in vir-
tù del ragionamento fatto sulla progressività delle imposte del sistema
impositivo.

Esprimo poi parere contrario agli emendamenti 13.507, 13.508 e
13.509.

Esprimo parere favorevole all’emendamento 13.510 del senatore
Albertini.

Esprimo parere contrario agli emendamenti 13.511 – come già fatto
in Commissione – 13.512, 13.513 e 13.514.

PEDRIZZI. Nemmeno la compensazione.
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BONAVITA, relatore. Ne abbiamo già discusso in Commissione,
senatore Pedrizzi.

Esprimo parere contrario agli emendamenti 13.515, 13.516, 13.517
e 13.518.

Per quanto riguarda l’emendamento 13.519, so che si tratta di un
problema molto importante e rilevante, però ad inserirlo in questo conte-
sto abbiamo alcuni problemi. Infatti, in questo caso, siccome dobbiamo
mantenere inalterata la pressione fiscale e non avere aumenti di spesa,
noi andremmo ad incidere nelle possibilità di diminuzione della pressio-
ne fiscale sugli immobili degli altri cittadini. In questo contesto funzio-
nerebbe in questa maniera. Si tratta di una proposta giusta ma va finan-
ziata, va trovato un minimo di risorse. Pertanto, propongo di trasformar-
lo in un ordine del giorno. Il problema fondamentale è che dobbiamo
trovare un momento, anche nel Documento di programmazione econo-
mico-finanziaria e nella finanziaria ventura, in cui allocare delle risorse,
delle finanze, a questo scopo. Quindi, ritengo di dover chiedere un sa-
crificio ai presentatori per questo punto, in ogni caso mi rimetto al
Governo.

Esprimo parere contrario su tutti i restanti emendamenti.
Sull’ordine del giorno n. 415 esprimo parere favorevole.
Passando agli emendamenti che propongono articoli aggiuntivi,

esprimo parere contrario sugli emendamenti 13.0.409, 13.0.401,
13.0.400, 13.0.402, 13.0.403 e 13.0.407. Mi rimetto al Governo per
quanto riguarda gli emendamenti 13.0.404 e 13.0.405, riformulato
nell’emendamento 13.820. Su quest’ultimo, a mio giudizio, non ci sono
problemi perché è già ricompreso nella lettera c), però vorrei sapere il
parere del Governo. Esprimo parere contrario sugli emendamenti
13.0.412 e 13.0.406, mentre esprimo parere favorevole sull’emendamen-
to 13.0.408.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Signor Presi-
dente, avrei bisogno, perché mi è sfuggito, che mi si ripetesse il parere
del relatore sull’emendamento 13.514.

BONAVITA, relatore. Ho espresso un parere contrario.

VIGEVANI , sottosegretario di Stato per le finanze. Signor Presi-
dente, vorrei fare alcune rapidissime considerazioni per spiegare il pare-
re del Governo su diversi emendamenti.

La prima questione che voglio ricordare all’Aula è che si può cer-
tamente sottolineare il fatto che un incremento di 300.000 lire di detra-
zione dall’imposta IRPEF sulla casa sia una cifra modesta. In termini
globali non è affatto modesta, perché riguarda circa 700 miliardi più i
300 miliardi che sono previsti da questo provvedimento per gli inquilini.
Ma per dire la portata del provvedimento e gli effetti che questa misura
propone basti pensare che attualmente sono circa 6 milioni le famiglie
italiane esenti da IRPEF sulla prima casa per effetto della detrazione di
1.100.000 lire; per effetto del passaggio da 1.100.000 lire a 1.400.000 li-
re, il numero delle famiglie totalmente esenti da IRPEF sulla prima casa
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passa a circa 9 milioni. Questo per sottolineare che saranno poche le ci-
fre ma complessivamente è un numero rilevante – quasi il 50 per cento
– di famiglie che risulteranno totalmente esenti.

Ancora alcune rapide considerazioni. Francamente, mi sorprendo
non tanto delle critiche di merito che sono state formulate in alcuni in-
terventi e con alcuni emendamenti, quanto del fatto che non si avverta
l’urgenza, per ragioni di giustizia e di mercato, di rivedere complessiva-
mente e totalmente il sistema degli estimi catastali.

Come il relatore ha sottolineato, non vi è nessuna aderenza degli
estimi alle dinamiche del mercato (così come si sono determinate negli
ultimi dieci anni) né tantomeno vi è giustizia nel modo di determinare
gli estimi catastali tra immobili più vecchi, ma storici e di lusso, a fron-
te di immobili costruiti successivamente nelle periferie delle città che si
sono visti catalogare e classificare a livelli superiori con una tassazione
di conseguenza più elevata.

Desidero rivolgere soltanto poche osservazioni al senatore Pedrizzi.
Non ho capito come possa – contraddicendo peraltro le affermazioni del
senatore D’Alì – elaborare gli esempi che ha fatto. Il senatore dà per
scontato, oppure stima già, i presupposti dei nuovi estimi catastali; è
molto bravo nello stabilire – io non sono in grado di farlo – quali pos-
sono essere i tassi di rendimento, presuppone forse il fatto che per mira-
colo i tassi di rendimento che qui vengono previsti coincidano tutti con
i redditi effettivi che i proprietari percepiranno e, in base a questo ragio-
namento, deduce che l’aliquota proporzionale del 19 per cento sarà
quella che assorbirà e tasserà totalmente il reddito prodotto dal possesso
degli immobili, cosa che non è. Sulla base di questo ritiene che verrà
assorbita una parte del reddito prodotto mentre quella superiore sarà in-
vece ricondotta a criteri di progressività.

Con questo rispondo anche al senatore Albertini al quale voglio di-
re che sicuramente, per effetto dei tassi di rendimento, vi sarà una ridu-
zione complessiva della pressione fiscale ma questo,pro quota, riguar-
derà anche un numero rilevante di lavoratori e di pensionati la cui ali-
quota marginale è al 27, al 34 o anche al 40 per cento. Tutto ciò inci-
derà nell’ambito del lavoro dipendente se è vero, come è vero, che non
solo i ricchi sono in possesso della propria casa ed è giusto che vi sia
per tutti una riduzione della pressione fiscale.

Detto questo, procedo con il parere sugli emendamenti. Il mio pa-
rere è conforme a quello del relatore ad eccezione dell’emendamento
13.514, presentato dal senatore Pastore e da altri senatori, sul quale
esprimo parere favorevole.

Accolgo poi l’ordine del giorno n. 415.
Per quanto concerne gli emendamenti sui quali il relatore si è ri-

messo al Governo, esprimo parere contrario all’emendamento 13.0.404.
Invito il presentatore a ritirare l’emendamento 13.0.405 (come riformu-
lato) perché il Governo ritiene che la questione proposta con tale emen-
damento sia già risolta dalla letterac) del testo del disegno di legge; se
l’invito non verrà accolto il mio parere sarà contrario.

PASSIGLI. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASSIGLI. Signor Presidente, io credo che il Governo non abbia
compreso che nella riformulazione da me fatta con l’emendamento
13.820 io accetto pienamente la letterac), ma chiedo solo, per quel
principio stabilito in maniera indeterminata, che si faccia rinvio alla leg-
ge vigente, quindi al principio stabilito dall’articolo 3 della legge in ma-
teria; cioè, chiedo che si specifichi semplicemente la norma a cui quel
principio fa riferimento. Questo a fini di pura chiarezza. Mi sembrereb-
be singolare che il Governo non accettasse una riformulazione di un te-
sto già approvato dalla Commissione e dal relatore in cui si chiede solo
di specificare il rinvio alla norma, che in questo momento è indefini-
to.

Concludo dichiarando di aggiungere la mia firma all’emendamento
13.514.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze.Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze.Signor Presi-
dente, mi scuso ma, non avendo visto prima la riformulazione
dell’emendamento, devo riconoscere che ha ragione il senatore Passigli
quando sottolinea il fatto che il merito è compreso nella letterac), men-
tre qui si richiamano le norme che presiedono a questo principio stabili-
to. Pertanto, su questa aggiunta il mio parere è favorevole.

PRESIDENTE. Senatore Pasquini, il Governo ha chiesto la trasfor-
mazione del suo emendamento in ordine del giorno. Lei è d’accordo?

PASQUINI. Io sarò d’accordo sulla trasformazione dell’emenda-
mento 13.519 in ordine del giorno, signor Presidente, quando sentirò
quale ordine del giorno eventualmente propone il Governo, perché mi
sembra che il Governo debba proporre qualcosa a questo riguardo, an-
che considerando che il relatore si è rimesso al Governo.

PRESIDENTE. Ma l’ordine del giorno, senatore Pasquini, lo deve
proporre lei, non il Governo.

PASQUINI. Lo so che devo proporlo io, e infatti l’ho già prepara-
to, ma voglio sapere dal Governo se c’è da parte sua un minimo di di-
sponibilità ad accettarlo, altrimenti mantengo l’emendamento e insisto
per la sua votazione.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze.Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze.Il Governo ri-
conosce assolutamente fondato, come già anche il relatore sottolineava,
il problema posto da questo emendamento, però rileva che la soluzione
proposta riguarderebbe redditi di impresa in un contesto diverso. Per
questa ragione si rende disponibile ad accettare un ordine del giorno che
lo impegni a risolvere questo problema secondo, per così dire, tecnica-
lità diverse da quelle che vengono previste.

PRESIDENTE. Senatore Pasquini, la Presidenza attende che ella
faccia pervenire un ordine del giorno.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, correggo il mio parere
sull’emendamento 13.514 in parere favorevole, conformandomi a quello
del Governo.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di stralcio n. 200, presen-
tata dal senatore Rossi.

Non è approvata.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.500.

D’ALÌ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signor Presidente, a me pare che anche nelle brevi repliche
che il relatore e il rappresentante del Governo hanno dedicato agli
emendamenti fosse chiaro quello che con la massima onestà intellettuale
lo stesso Sottosegretario ha dichiarato: non siamo nelle condizioni di sa-
pere quale sarà l’impatto dell’applicazione dei nuovi estimi catastali.
Come fa dunque il Governo a proporre un’iniziativa per evitare gli ag-
gravi dell’introduzione dei nuovi estimi catastali quando lui stesso non
conosce qual è la conseguenza dell’introduzione di questi nuovi estimi?
Mi sembra talmente chiaro (e ringrazio il Sottosegretario per averlo det-
to) che ci troviamo a dover deliberare nel buio più assoluto una riforma
della tassazione sugli immobili non sapendo su che cosa stiamo
deliberando.

Le proiezioni riportate dal collega Pedrizzi sono elaborate su ipote-
si; lo stesso Governo ha detto che non possono essere altro che ipotesi.
Infatti, le proiezioni fatte dal collega Pedrizzi sono calcolate su una pre-
sunzione di base imponibile; conseguentemente le aliquote sono state ri-
calcolate in base a quella presunzione. Il dato reale però, accertato dal
dibattito in quest’Aula, è che il Parlamento non sa qual è l’impatto che
la nuova determinazione degli estimi catastali avrà sul reddito imponibi-
le degli immobili, perché il Governo non è nelle condizioni di metterlo
a conoscenza.

Allora, ritengo che l’atteggiamento più corretto, ma anche più logi-
co dal punto di vista legislativo, è sospendere la discussione sulla mate-



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 48 –

574a SEDUTA (antimerid.) 18 MARZO 1999ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

ria in questa sede e attendere che il Governo sia nelle condizioni di dire
al Parlamento: una casa che prima, in quella situazione censuaria, aveva
un reddito imponibile di liretot adesso ha un reddito imponibile di lire
tot più x. In questo modo si potrà stabilire l’aliquota da applicare evitan-
do l’aggravio che invece risulterebbe dalla nuova contabilizzazione, dal-
la istituzione dei nuovi estimi catastali. Ribadisco: l’atteggiamento più
serio che possiamo osservare in questo momento è di sospendere gli ef-
fetti del comma 154 dell’articolo 3 della legge 23 dicembre 1996,
n. 662, in attesa che il Parlamento sia messo a conoscenza degli effetti
dell’applicazione di quella legge e dei decreti legislativi emanati a se-
guito di quella delega. Oggi possiamo solamente limitarci a esaminare i
commi 7 e 8 che stabiliscono un aumento della deduzione dall’attuale
reddito imponibile degli immobili – e per questo, come diceva il Sotto-
segretario, si è resa necessaria un’integrazione di copertura dell’ordine
di alcune centinaia di miliardi – che riguardano l’unico impatto sicuro
in ordine al quale possiamo dire di essere d’accordo o no. Il resto è tut-
ta fantasia, è tutta nebulosità.

Credo che veramente questo Senato non possa consentire che si
continui a navigare nel buio per effetto di un atteggiamento irresponsa-
bile – a questo punto debbo dirlo – del Governo. Raccomando quindi
l’approvazione dell’emendamento 13.500 e chiedo la verifica del nume-
ro legale. (Applausi dal Gruppo Forza Italia e del senatore Gubert).

VIGEVANI , sottosegretario di Stato per le finanze. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VIGEVANI , sottosegretario di Stato per le finanze. Credo che for-
se non usciremo mai da questa discussione, ma vorrei ribadire al Senato
che le cose non stanno come dice il senatore D’Alì. Tutta la delega è
costruita sul presupposto che, considerate le variazioni di mercato e vi-
sto che gli estimi tenderanno a corrispondere a quei valori di mercato,
tutta la fiscalità sugli immobili, dall’ICI in poi, verrà adeguata, presumi-
bilmente in ribasso (perché se i valori di estimo corrispondono ai valori
di mercato, cresceranno). Quindi tutta la fiscalità, nei valori, nelle ali-
quote e nelle detrazioni, verrà riformulata. Quindi non è al buio!

Se poi lei, senatore D’Alì, pensa che sia possibile introdurre in
quest’Aula – cosa mai avvenuta in nessun Parlamento – l’ipotesi di de-
terminare l’aliquota x o y, non è mai successo, non credo che possa
succedere, non può farlo a prescindere dalle variazioni dell’estimo.(Ap-
plausi dal Gruppo Democratici di Sinistra-L’Ulivo. Commenti dei sena-
tori D’Alì e Pedrizzi).

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta di verifica del numero legale, avanzata dal senatore D’Alì, risulta
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appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3599

PRESIDENTE. Metto pertanto ai voti l’emendamento 13.500, pre-
sentato dal senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.501.

D’ALÌ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signor Presidente, poco fa il relatore nel corso della sua re-
plica ha affermato che tutti gli immobili non subiranno aggravio di tas-
sazione. A me sembra, quindi, estremamente contraddittorio che poi ab-
bia espresso parere contrario sull’emendamento in esame che, in fase di
rilascio della delega, tende proprio ad affermare questo principio e cioè
che si evitano aggravi per ciascuna fattispecie impositiva. Chiediamo
inoltre la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante proce-
dimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore D’Alì,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta in un primo momento non appoggiata. Il sena-
tore Campus fa presente che il sistema elettronico presenta delle
anomalie).

Colleghi, dal momento che il sistema elettronico presenta delle
anomalie, è necessario verificare nuovamente se la richiesta avanzata dal
senatore D’Alì risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di se-
natori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 13.501, presentato
dal senatore D’Alì e altri senatori.

Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sì; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141
Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69
Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 125

Il Senato non approva.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3599

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 13.502, presentato dai
senatori Pedrizzi e Collino, nelle sue parti ammissibili, ossia le lettere
b), e) e h)..

Non è approvato.

Ricordo che l’emendamento 13.503 è inammissibile.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.504, identico al suc-

cessivo emendamento 13.505.

Verifica del numero legale

D’ALÌ. Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3599

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 13.504, presentato dai
senatori Pedrizzi e Collino, identico all’emendamento 13.505, presentato
dal senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Senatore Albertini, accoglie l’invito a ritirare l’emendamento
13.506?

ALBERTINI. No, Presidente, insisto perché questo emendamento
venga posto in votazione.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 13.506, presentato dal
senatore Albertini.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.507, identico
all’emendamento 13.508.

Verifica del numero legale

D’ALÌ. Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3599

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 13.507, presentato dai
senatori Pedrizzi e Collino, identico all’emendamento 13.508, presentato
dal senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.509, identico
all’emendamento 13.512.

D’ALÌ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole del Gruppo
Forza Italia sull’emendamento 13.509 (identico all’emendamento
13.512), già illustrato dal senatore Pedrizzi. Credo che questa proposta
di modifica sia di grande logicità e risponda ad un’esigenza di equità,
soprattutto nei confronti di coloro che per motivi di lavoro sono costretti
a cambiare luogo di residenza.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 13.509, presentato dai
senatori Pedrizzi e Collino, identico all’emendamento 13.512, presentato
dal senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 13.510, presentato dal senatore
Albertini.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.511.

D’ALÌ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signor Presidente, questo emendamento risponde ad un’esi-
genza di maggiore chiarezza ed evidenza dei contenuti della delega che
la maggioranza sta per consegnare al Governo in una materia così deli-
cata. L’articolo 76 della Costituzione ci invita ad essere il più possibile
chiari e precisi. Quindi, non si possono indicare genericamente i redditi
più bassi, ma è assolutamente opportuno che venga invece individuato
un livello di reddito al di sotto del quale occorre intervenire in un certo
modo ed un livello al di sopra del quale si deve intervenire in altro mo-
do. Credo che questa sia un’esigenza di rispetto della Costituzione.
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Chiedo che, su questa votazione, sia verificata la presenza del nu-
mero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta del senatore D’Alì risulta appoggiata dal prescritto numero di sena-
tori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 6599

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 13.511, presentato dal
senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 13.513, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 13.820 (già emendamento 13.0.405),
presentato dal senatore Passigli.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 13.514, presentato dal senatore Pasto-
re e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 13.515, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non approvato.

Metto ai voti l’emendamento 13.516, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti l’emendamento 13.517, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.

Ricordo che l’emendamento 13.518 è inammissibile.
Senatore D’Alì, è stata avanzata la proposta di trasformare l’emen-

damento 13.519 in un ordine del giorno. Insiste per la votazione
dell’emendamento?

D’ALÌ. Signor Presidente, l’emendamento 13.519, cui ho posto la
mia firma insieme a quelle dei senatori Pasquini e Morando, è perfetta-
mente uguale all’emendamento 13.520, presentato da me e da altri espo-
nenti del mio Gruppo. Chiedo, pertanto, che sia posto in votazione, per-
ché lo considero un principio particolarmente importante per l’agevola-
zione della mobilità nel mondo del lavoro nel nostro paese.

Sappiamo, infatti, che moltissime richieste di posti di lavoro, so-
prattutto nelle zone più ricche del paese, non possono essere esaudite
perché le condizioni di alloggio e di trasferimento della manodopera
proveniente da zone meno ricche sono proibitive. Si rende, quindi, op-
portuno un incentivo alle ditte per intervenire in tale direzione, perché
ritengo questo possa aiutare a risolvere il problema e, quindi, a diminui-
re la disoccupazione.

Non c’è motivo per cui non dovremmo intervenire in questa sede
con una norma di indirizzo; pertanto, insisto per la votazione dell’emen-
damento 13.519 o dell’emendamento 13.520, che sono uguali.

MORANDO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO. Signor Presidente, vorrei invitare il senatore D’Alì a
considerare un aspetto che probabilmente, nell’ambito della discussione,
è sfuggito alla sua attenzione.

Con l’ordine del giorno intendiamo impegnare il Governo a preve-
dere l’istituzione di sgravi fiscali per le aziende in sede di revisione dei
decreti legislativi sulla tassazione del reddito d’impresa.

Dal momento che l’invito del Governo a trasformare l’emendamen-
to in un ordine del giorno è stato determinato dall’osservazione secondo
la quale in questo caso si agisce in riduzione sul reddito d’impresa e
non sulla tassazione degli immobili – argomento su cui insiste l’articolo
13 –, qualora il Governo dovesse accettare l’impegno a provvedere in
sede di revisione della legislazione sulla tassazione del reddito d’impre-
sa, invito il senatore D’Alì a ritirare l’emendamento affinché non si pro-
duca un voto negativo ostativo rispetto ad una revisione che potrebbe
essere effettuata tra pochi giorni.

Pertanto, ripeto, a condizione che il Governo accetti l’impegno
contenuto nell’ordine del giorno, così come formulato, ritengo sia
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assai più favorevole per i proponenti l’idea di ritirare l’emendamento
13.519 e non quella di insistere sulla sua votazione.

PRESIDENTE. Senatore D’Alì, accoglie la proposta del senatore
Morando?

D’ALÌ. Vorrei prima ascoltare il parere del Governo.

PRESIDENTE. Qual è l’opinione del Governo?

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Il Governo ac-
cetta l’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Che intende fare, senatore D’Alì?

D’ALÌ. Signor Presidente, accetto la trasformazione in ordine del
giorno, naturalmente con le firme di tutti i presentatori.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare lettura dell’ordi-
ne del giorno in cui il senatore D’Alì ha trasformato l’emendamento
13.519.

CORTELLONI, segretario:

«Il Senato,

impegna il Governo, in sede di revisione dei decreti legislativi
sulla tassazione del reddito d’impresa, a prevedere la possibilità di isti-
tuire sgravi fiscali per le aziende che, in modo singolo o associato,
provvedano al reperimento di alloggi nel territorio da destinare ai lavo-
ratori non in grado di superare i problemi di mobilità e di disagio abita-
tivo, e al pagamento di una quota dell’affitto diretto o convenzio-
nale».

9.3599.74 PASQUINI, MORANDO, D’ALÌ, VENTUCCI, VEGAS, AZZOLLI-
NI, COSTA

CIMMINO. Signor Presidente, aggiungo la mia firma a tale ordine
del giorno.

MINARDO. Lo stesso vale per me.

PASSIGLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASSIGLI. Signor Presidente, avevo chiesto che su questo ordine
del giorno, che ritengo utile e opportuno, si prendesse in considerazione
la possibilità di far riferimento a quei lavoratori che per fascia di reddito
non siano in grado di superare altrimenti i problemi di mobilità e di di-
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sagio abitativo. Faccio presente che una delle tecniche classiche di retri-
buzione, per esempio delle alte fascie dirigenziali, è quella di fornire co-
me fringe benefitun’abitazione.

Credo allora che laratio dell’ordine del giorno vada in direzione di
uno sgravio fiscale a quelle imprese che destinano parte delle loro risor-
se a reperire abitazioni per quei lavoratori che per fascia di reddito non
siano in grado di superare altrimenti i problemi di mobilità.

Quindi, pregherei il Governo di considerare, nell’accettazione
dell’ordine del giorno, la possibilità di tener presente questo e di non
aprire quindi «un’autostrada» per la creazione di unfringe benefit, che
allo stato attuale non mi sembra dovuto.

TERRACINI. Signor Presidente, vorrei aggiungere la mia firma a
tale ordine del giorno.

BONFIETTI. Anch’io, Presidente, vorrei aggiungere la mia firma.

PASQUINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASQUINI. Signor Presidente, ritengo la proposta del senatore
Passigli compresa nellaratio del provvedimento, perché non è una nor-
ma dispositiva, ma un impegno al Governo ad esercitare una delega.
Quindi, credo che quando il Governo eserciterà la delega terrà conto di
questo. In ogni caso non è solo un problema di fasce di reddito. Dar la
casa agli immigrati non è solo un problema di reddito. Anche immigrati
che hanno buone condizioni di reddito non riescono ad avere la casa,
per motivi di altro genere.

Quindi, in sostanza sono anche disponibile ad accettare la proposta
al senatore Passigli, ma la ritengo superflua. Inviterei il Governo ad
esprimersi.

MORANDO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO. Signor Presidente, avevamo scritto nel testo dell’ordi-
ne del giorno «segue testo dell’emendamento». In questo testo è scritto
«non in grado di superare altrimenti». Se per un refuso nel testo che è
stato letto non c’è più la parola «altrimenti», semplicemente la si inseri-
sca, perché noi l’avevamo proposta nell’ordine del giorno». È evidente
che nel termine «altrimenti» sono comprese tutte la fattispecie di cui ha
parlato il senatore Passigli.

PRESIDENTE. Qual’è il parere del Governo?

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Il Governo
aveva davanti un testo in cui la parola «altrimenti» non era compresa;
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prende atto di questo e conviene con tale integrazione e con il testo
dell’ordine del giorno. Anche noi riteniamo che siano comprese le fatti-
specie di reddito cui si riferiva il senatore Passigli opportunamente.

PRESIDENTE. Poiché l’ordine del giorno con questa integrazione
è stato accettato dal Governo, anche con l’adesione del senatore D’Alì,
esso non verrà messo in votazione.

Senatore D’Alì, ella parimenti intende ritirare l’emendamento
13.520?

D’ALÌ. È ovvio, Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.521.

PASTORE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASTORE. Signor Presidente, vorrei invitare l’Aula ad un voto fa-
vorevole, perché in effetti questo emendamento non stravolge assoluta-
mente il senso della norma, anzi attribuisce una possibilità in più al Go-
verno che dovrà emanare i decreti delegati, perché prevede anche la
possibilità di unificare vari tipi di tributi. Quindi non mi sembra che
snaturi il senso del provvedimento.

Ci sono tributi che colpiscono le stesse fattispecie imponibili, ma
sono «battezzati» in maniera diversa per ragioni storiche, e finiscono
nella stessa cassa. Non si capisce, per esempio, perché debba permanere
la distinzione tra imposte ipotecarie e imposte catastali quando poi col-
piscono sempre le stesse ipotesi di trasferimento di immobili; così come
l’imposta di bollo potrebbe essere assorbita con l’aumento delle imposte
ipotecarie o di quella catastale. Raccomando semplicemente una rifles-
sione su questo punto.

BONAVITA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONAVITA, relatore. Questo è già ricompreso nella letterag), si-
gnor Presidente, è pleonastico e pertanto invito al ritiro. Si parla di uni-
ficazione delle basi imponibili, di semplificazione del sistema tributario,
il che vuol dire anche, naturalmente, unificare i tributi quando incidono
sulla stessa base imponibile.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 13.521, presentato dal
senatore Pastore e da altri senatori.

Non è approvato.
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Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 13.522, fino
alla parola: «prevedere», presentato dal senatore Gubert.

Non è approvata.

Sono pertanto preclusi la seconda parte dell’emendamento e
l’emendamento 13.523.

Metto ai voti l’emendamento 13.524, presentato dal senatore Pasto-
re e da altri senatori.

Non è approvato.

Ricordo che l’emendamento 13.525 è inammissibile.
Metto ai voti l’emendamento 13.526, presentato dal senatore Pasto-

re e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 13.527, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 13.528, presentato dalla senatrice
Thaler Ausserhofer e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 13.529, presentato dal senatore D’Alì
e da altri senatori.

Non è approvato.

L’emendamento 13.530 è precluso dalla votazione dell’emenda-
mento 1.521.

Metto ai voti l’emendamento 13.531, presentato dal senatore
Moro.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 13.532, presentato dal senatore
Gubert.

Non è approvato.

Ricordo che gli emendamenti 13.533 e 13.534 sono inammissibili.
Non metto in votazione l’ordine del giorno 415, presentato dal se-

natore Albertini, perché è stato accolto dal relatore e dal Governo.
Passiamo alla votazione dell’articolo 13.

D’ALÌ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signor Presidente, ribadisco il voto contrario di Forza Ita-
lia. Chiedo inoltre la verifica del numero legale.

PEDRIZZI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PEDRIZZI. Signor Presidente, noi già abbiamo svolto ampie argo-
mentazioni e riflessioni su questo articolo. Confermo il voto contrario di
Alleanza Nazionale.

ALBERTINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALBERTINI. Signor Presidente, vorrei ricordare che – come ave-
vamo già preannunciato – i Comunisti Italiani voteranno contro questo
articolo.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta, avanzata dal senatore D’Alì, risulta appoggiata dal prescritto nume-
ro di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

(Le operazioni di verifica procedono a rilento).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3599

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 13, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.0.409.

GUBERT Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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GUBERT. Signor Presidente, esprimo tutto il mio rammarico per il
fatto che i problemi su cui ho argomentato non hanno avuto la minima
risposta, né da parte del Governo, né da parte del relatore. Quindi la fi-
ducia nella capacità di considerare i problemi nel merito, se mai c’è sta-
ta, evidentemente è molto diminuita.

Per di più ho notato che per evitare di votare due emendamenti di
contenuto distinto e non ostruzionistico, il 13.522 e il 13.523, si è votata
solo la prima parte dell’emendamento 13.522. Mi sembra un modo di
procedere non attento alla serietà con la quale un senatore presenta una
proposta.

Comunque, signor Presidente, ritiro gli emendamenti 13.0.409 e
13.0.401 e per un motivo molto semplice. Gli uffici del Ministero delle
finanze hanno assicurato che, attraverso il regolamento comunale, il co-
mune, se lo ritiene opportuno, può disporre nel senso da me indicato;
poiché questo era incerto, attraverso un emendamento intendevo chiarir-
lo. Probabilmente il Ministero delle finanze si esprime contro una dispo-
sizione che i suoi uffici dicono possibile e quindi, proprio per questa ra-
gione e ribadendo la sfiducia verso questo modo di procedere, ritiro i
due emendamenti.

PRESIDENTE. Ricordo che gli emendamenti 13.0.410, 13.0.411e
13.0.400 sono stati dichiarati inammissibili.

Metto ai voti l’emendamento 13.0.402, presentato dal senatore
Gubert.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 13.0.403, presentato dal senatore
D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Ricordo che l’emendamento 13.0.407 è inammissibile.
Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.0.404.

PASSIGLI Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PASSIGLI. Signor Presidente, prendo atto che il Governo, che in
sede di collegato ordinamentale si è già impegnato ad includere questa
norma di interpretazione autentica nel testo, ritiene che tale emendamen-
to non sia da approvare in questa sede e preferisce rimanere impegnato
a farlo in sede di esame del provvedimento sull’abusivismo. Pertanto ri-
tiro l’emendamento.

PRESIDENTE. L’emendamento 13.0.405 è stato trasformato
nell’emendamento 13.820, già approvato. L’emendamento 13.0.412 è
inammissibile.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.0.406.
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MORO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORO. Signor Presidente, avrei avuto piacere di ascoltare qualche
motivazione per la contrarietà epressa sia dal relatore che dal rappresen-
tante del Governo su questo emendamento riguardante un problema
molto importante che penalizza i cittadini. In particolare, voglio far pre-
sente al relatore Bonavita che sull’emendamento 13.0.406 non ho sentito
un minimo cenno di motivazione circa la contrarietà espressa.

Comunque invito l’Aula a votare a favore di questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 13.0.406, presentato
dal senatore Moro.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 13.0.408, presentato dal senatore
Albertini.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 14, sul quale sono stati presentati
alcuni emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

PEDRIZZI. Signor Presidente, intervengo molto brevemente per il-
lustrare l’emendamento 14.500.

Se il potere attribuito all’amministrazione finanziaria da questo arti-
colo è da essa già posseduto, come hanno affermato il Ministro e il Sot-
tosegretario, allora tale norma è inutile; se ciò non è vero, è il caso di
regolamentare questo potere con maggiore precisione, chiarendone i li-
miti e circoscrivendone gli ambiti.

D’ALÌ. Do per illustrati gli emendamenti 14.501 e 14.502, signor
Presidente.

* CARUSO Antonino. Signor Presidente, non ripercorrerò la storia di
questo articolo 14, ma per sommaria informazione dei colleghi ricordo
che un testo analogo a quello che viene ora proposto era stato stralciato
dalla legge finanziaria e aveva suscitato all’epoca non poche perplessità,
con evocazione di pericoli di diverso genere, di controllo da parte del
Ministero delle finanze sui dati dei contribuenti, un controllo indiscrimi-
nato che quindi aveva suscitato dubbi e preoccupazioni. Dopo quello
stralcio, il Governo ha provveduto a reintrodurre quel testo con un
emendamento aggiuntivo al testo del collegato fiscale nella forma
dell’attuale articolo 14.

Le perplessità dal punto di vista sostanziale che erano state solleva-
te allora sono state sgombrate da chiarimenti pervenuti, in maniera pe-
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raltro molto puntuale, da parte del senatore Vigevani, sottosegretario per
le finanze, in quest’Aula nel corso del dibattito.

Vi è da aggiungere che, comunque, il testo adottato dalla Commis-
sione su proposta – come dicevo – del Governo è articolato – dal punto
di vista formale – in maniera tale da generare comunque un possibile
fraintendimento. Vi è infatti una prima parte dell’articolo, che è di pre-
messa, la quale stabilisce le due sostanziali finalità della norma: la pri-
ma, è quella della semplificazione e della riduzione degli adempimenti a
carico dei contribuenti; la seconda, è quella del perseguimento dell’eco-
nomicità di gestione da parte dell’Amministrazione finanziaria. Il tutto –
si dice – in un ambito generale che è quello delle finalità di interesse
pubblico perseguite dall’amministrazione stessa e, più specificamente,
dell’azione di contrasto delle violazioni degli obblighi tributari.

Vi è poi la seconda parte dell’articolo 14, con cui si stabiliscono
due principi normativi veri e propri.

Il primo, è che l’amministrazione finanziaria raccoglie direttamente
i dati che le occorrono, attingendo a banche dati gestite da altri soggetti.
Il secondo, è che il tutto avviene gratuitamente, cioè senza oneri per
l’amministrazione finanziaria che corrispondono a lucro – per dirla in
maniera rozza ma efficace – per questi altri soggetti; resta il rimborso
delle spese.

Si è chiarito che a quest’ultimo principio, cioè che la procedura di
interlocuzione informatica è gratuita, è sottesa in realtà l’iniziativa legi-
slativa proposta dal Governo. La circostanza è stata chiaramente esplici-
tata almeno due volte: la prima nella seduta di Commissione del 10
marzo, allorché intervenne sinteticamente il senatore Vigevani per spie-
gare questa finalità; la seconda, nella giornata di ieri, quando ancora il
sottosegretario Vigevani, con il reiterato utilizzo del termine «esclusiva-
mente», ha in qualche maniera sottolineato l’opportunità di evitare
all’amministrazione finanziaria oneri derivanti da ulteriori richieste di
rimborso, «esclusa» ogni altra finalità della norma.

L’opinione è che, una volta forniti questi chiarimenti in maniera
non equivoca e non revocabile in dubbio, il problema si sia sgonfiato
dal punto di vista sostanziale definitivamente; resta esclusivamente un
problema di chiarezza testuale. Premesso che nessuno intende revocare
in dubbio né gli ambiti né le finalità, sia generali sia specifiche, in cui
l’amministrazione finanziaria deve poter svolgere la sua azione, il testo
proposto – come dicevo – può suscitare ancora qualche perplessità o
ambiguità in due direzioni. In primo luogo, che si intenda espandere la
portata specifica delle singole norme richiamate nell’elencazione del te-
sto (peraltro potrebbero esserne state trascurate alcune, pur non volendo)
con una inaccettabile generalizzazione, anche in violazione del principio
di pertinenza. Il rischio, dunque, è che si voglia creare o, come è più
probabile, senza volerlo si crei una sorta dipasse-partoutche consenta
il trattamento, sempre, di qualsiasi tipo di dati, per qualsiasi tipo di fina-
lità. In secondo luogo, con riferimento specifico ai dati cosiddetti «sen-
sibili» (ovvero: sesso, religione e politica) che avvenga una sorta di an-
ticipazione rispetto alle regole che il Governo è già delegato a stabilire
e che senz’altro entreranno in vigore entro il termine ormai vicino del 9
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maggio, che – lo ricorderanno i colleghi – da ultimo è stato prorogato
proprio per questa finalità.

Si tratta ancora una volta, come dicevo, di ipotesi tuttavia da esclu-
dere, stanti le dichiarazioni concludenti e puntuali che sono state rese
nell’Aula. Resta quindi solamente la necessità di un testo più sobrio, ma
probabilmente ancora più efficace, addirittura teso in una sua parte a po-
tenziare la possibilità di perseguire le finalità reali espressamente dichia-
rate dal Governo.

Avevo proposto tre soluzioni, inizialmente, che poi si sono ridotte
ad una. Si tratta di quella che, colleghi, potete leggere nel fascicolo alla
vostra attenzione, composta da due capoversi strettamente collegati tra
loro, tanto da rappresentare ununicum. Si stabilisce, da una parte,
l’estensione quasi tautologica della capacità dell’amministrazione finan-
ziaria di interagire con le altre banche dati, anche in via telematica o
con il sistema elettronico, quindi non solamente in forma cartacea, e,
dall’altra, il potenziamento del sistema di gratuità con cui si realizza la
procedura.

Quindi, colleghi, raccomando l’approvazione dell’emendamento che
mi sono permesso di sottoporre alla vostra attenzione, persuaso che, an-
che dopo queste argomentazioni, il testo da me proposto possa incontra-
re il consenso tanto del relatore quanto del Governo. Come dicevo, esso
potenziato in misura rilevante la possibilità di raccogliere, in ambito di
stretta osservanza legale, i dati attraverso questi collegamenti, in manie-
ra sostanzialmente gratuita. Infatti, l’amministrazione finanziaria sarà
chiamata a un rimborso spese solo qualora vi debba essere un trattamen-
to suppletivo dei dati, da parte del gestore della banca dati «strettamen-
te» ed esclusivamente finalizzato a consentire all’amministrazione finan-
ziaria stessa di interagire con la banca dati e di acquisirne i dati
medesimi.

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario di dare lettura della
nuova formulazione dell’emendamento 14.600, proposta dal senatore
Caruso Antonino.

SPECCHIA, segretario:

Sostituire l’articolo 14 con il seguente:

«Art. 14.

(Collegamento con altre banche dati)

1. Nei casi previsti da leggi o regolamenti in cui l’Amministrazione
finanziaria può accedere per via informatica o telematica a banche dati
gestite da altri titolari pubblici o da soggetti che operano per loro conto,
i collegamenti e le interconnessioni sono gratuiti, salvo rimborso delle
spese connesse all’eventuale trattamento suppletivo dei dati effettuato
dai soggetti gestori delle banche dati strettamente al fine di consentirne
l’acquisizione».

14.600 (Nuovo testo) CARUSO Antonino
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PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
sull’emendamento 14.500, identico al successivo 14.501. Esprimo invece
parere favorevole alla nuova formulazione dell’emendamento 14.600
precisando che in tal modo si dà dimostrazione da parte di questa mag-
gioranza e dell’Assemblea che non vi era alcuna intenzione di approvare
una norma invasiva rispetto ai dati personali individuali.

VIGEVANI , sottosegretario di Stato per le finanze. Signor Presi-
dente, esprimo parere contrario sugli emendamenti 14.500 e 14.501,
identici, ed altresì sul 14.502, in quanto assorbito dalla nuova formula-
zione dell’emendamento 14.600, sul quale esprimo invece parere favore-
vole. Colgo inoltre l’occasione per ringraziare il senatore Caruso Anto-
nino per le considerazioni che sono state svolte a chiarimento della po-
sizione che con il provvedimento si intendeva proporre all’Assemblea.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 14.500, presentato dai
senatori Pedrizzi e Collino, identico all’emendamento 14.501, presentato
dal senatore D’Alì e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 14.600 (Nuovo testo), presentato dal
senatore Caruso Antonino, interamente sostitutivo dell’articolo 14.

È approvato.

Avverto che, a seguito della precedente votazione, l’emendamento
14.502 risulta assorbito.

Passiamo all’esame dell’articolo 15, sul quale sono stati presentati
alcuni emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.

BONAVITA , relatore. Signor Presidente, l’emendamento 15.100 si
dà per illustrato.

PRESIDENTE.Gli emendamenti 15.0.100, 15.0.101, 15.0.102/1 e
15.0.102/2 si danno per illustrati.

VIGEVANI , sottosegretario di Stato per le finanze. Signor Presi-
dente, come molti senatori sapranno, una recente sentenza della Corte
costituzionale ha dichiarato incostituzionali alcune norme, contenute nel-
la legge n. 549 del 28 dicembre 1995, in base alle quali l’amministrazio-
ne finanziaria ed altre amministrazioni hanno provveduto ad impostare
ed organizzare dei corsi di riqualificazione per un’entità rilevante del
proprio personale, a fronte del fatto che migliaia di lavoratori – lo ripe-
to, migliaia di lavoratori – nell’ambito delle amministrazioni pubbliche
si trovano a svolgere funzioni superiori senza la possibilità di vedersi ri-
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conosciuta in modo automatico – per fortuna, del resto – tale qualifica
in ragione del fatto che sono in grado di assolvere funzioni superiori.

Nello stesso tempo, non si può immaginare che tutto questo perso-
nale non sia messo nelle condizioni di partecipare ad una selezione, a
corsi impegnativi di riqualificazione per poter quindi essere incluso in
queste qualifiche superiori, per lo meno per una quota dei posti
vacanti.

Pertanto, l’emendamento recepisce i princìpi stabiliti dalla sentenza
della Corte costituzionale e modifica le norme che debbono regolare i
processi di riqualificazione e ricollocazione del personale nelle ammini-
strazioni pubbliche. Questa e nessun’altra è la ragione che muove
l’emendamento che ho testé illustrato e che invito caldamente il Senato
ad approvare.

NOVI. Signor Presidente, l’emendamento 15.0.928 in realtà si ri-
chiama a quanto è stato deciso dal Governo. Infatti, il Governo, con
questi corsi di riqualificazione professionale, non tiene conto di alcuni
dati, per esempio che il personale dell’amministrazione finanziaria, che
riveste il profilo di collaboratore tributario della settima qualifica fun-
zionale, spesso è laureato, sostanzialmente ha una preparazione ed
un’attrezzatura di conoscenze e di qualifiche professionali che possono
essere utilizzate dall’amministrazione finanziaria anche al fine della lotta
all’evasione fiscale. Ho presentato questo emendamento, quindi, proprio
per far sì che il personale qualificato e laureato venga messo in condi-
zioni di esercitare nell’ambito dell’amministrazione la propria professio-
nalità e le funzioni che è capace di svolgere.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

BONAVITA, relatore. Esprimo parere favorevole sull’emendamen-
to 15.0.102, nel testo corretto, e parere contrario sui subemendamenti ad
esso presentati (emendamenti 15.0.102/1 e 15.0.102/2).

VIGEVANI , sottosegretario di Stato per le finanze. Esprimo parere
contrario sugli emendamenti 15.0.102/1 e 15.0.102/2 e parere favorevole
sull’emendamento 15.100.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 15.100, presentato dal
relatore.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 15, nel testo emendato.

È approvato.

Ricordo che gli emendamenti 15.0.100 e 15.0.101 sono inammissi-
bili.
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Metto ai voti l’emendamento 15.0.102/1, presentato dal senatore
Vegas e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 15.0.102/2, presentato dal senatore
Vegas e da altri senatori.

Non è approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 15.0.102 (Testo corret-
to).

VEGAS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VEGAS. Signor Presidente, ritengo che l’esame della materia rela-
tiva al personale necessiti di una pausa. Da una parte, infatti, ci sono le
leggi finanziarie che impongono certi tetti di crescita e determinati bloc-
chi del turn over; dall’altra c’è una serie di norme particolari che indu-
cono ad osservare con preoccupazione il comparto scolastico e quello
dei beni culturali, e lo stesso dicasi per il comparto della sicurezza.

Per quanto riguarda la materia relativa al Ministero delle finanze, è
vero che queste norme autorizzatorie che risalgono alla fine del 1995
consentono determinati scivoli mentre altre consentono le assunzioni,
ma contemporaneamente il Ministero delle finanze – da quello che sap-
piamo – si va destrutturando in quattro agenzie.

Allora, che senso hanno queste norme che riguardano il personale
statale vero e proprio? Non credo siano volte al miglior funzionamento
della pubblica amministrazione, piuttosto si tratta di norme dettate da
esigenze particolari in un momento particolare.

Il ragionamento è più comprensibile se esaminiamo il comparto
della scuola. Ci stiamo dirigendo verso una grande immissione in ruolo
di professori precari nel sistema scolastico solo perché ci si sta avvici-
nando a scadenze elettorali che considerano l’opportunità di ritornare a
vecchie pratiche clientelari per corroborare un consenso popolare che
probabilmente, a causa delle altre politiche adottate dall’attuale Gover-
no, verrebbe a mancare.

Quindi, non credo sia opportuno, non tanto per una motivazione di
carattere politico ma per una motivazione che attiene alla sostanza
dell’attività amministrativa e della politica del pubblico impiego, sopras-
sedere rispetto a questo tipo di immissione in ruolo, di modifica dello
stato giuridico e delle carriere. Ad esempio, nell’ambito scolastico, ope-
riamo una grande immissione in ruolo di precari nel momento in cui la
popolazione scolastica, malgrado tutto, cala. Gli esempi del passato non
sono stati certamente positivi; basti ricordare la famosa legge n. 270 del
1980 e la legge Mattarella che ha previsto tre maestri per ogni
classe.
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Credo sia quindi opportuno effettivamente non insistere su questo
emendamento, tenendo presente che certamente i problemi sollevati dal
Sottosegretario sono anche veri; ma in attesa della ristrutturazione del
Ministero delle finanze, che senso ha precostituire scivoli di carriera,
metodi di selezione che a volte prescindono dalle necessità dell’ammini-
strazione e servono solo a premiare certi burocrati che si trovano in de-
terminate posizioni, generando appunto delle difficoltà che poi ostacole-
rebbero la migliore strutturazione dell’amministrazione secondo quella
che sarà la prospettiva futura?

Per questo motivo, mi permetto di insistere nell’indicazione di un
voto contrario sull’emendamento in esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 15.0.102 (Testo cor-
retto), presentato dal Governo.

È approvato.

L’emendamento 15.0.928 è inammissibile.
Passiamo all’esame dell’articolo 16, sul quale sono stati presentati

emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.
L’emendamento 16.100 si dà per illustrato.

SPERONI. L’emendamento 16.0.100 si illustra da sé.

VEGAS. Signor Presidente, do per illustrato l’emendamento
16.0.101/1.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, l’emendamento 16.0.101
si illustra da sé; prevede infatti agevolazioni in favore delle società
sportive dilettantistiche.

PRESIDENTE. L’emendamento 16.0.102 si dà per illustrato.
Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi

sugli emendamenti in esame.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario
all’emendamento 16.100.

Esprimo poi parere favorevole all’emendamento 16.0.100.
Esprimo ovviamente parere favorevole al mio emendamento

16.0.101, che a mio giudizio assorbe completamente l’emendamento
16.0.102.

Vorrei sottolineare che vanno apportate alcune correzioni formali al
testo dell’emendamento 16.0.101; al comma 2, le parole: «lire
128.411.000» vanno sostituite dalle parole: «lire 130.594.000». Inoltre,
le parole « 28 novembre 1997» vanno sostituite con le parole: «10 no-
vembre 1998».

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Il Governo
esprime parere conforme a quello del relatore.
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PRESIDENTE. Essendo stato presentato sull’articolo 16 solo
l’emendamento soppressivo 16.100, metto ai voti il mantenimento
dell’articolo 16.

È approvato.

ROSSI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* ROSSI. Signor Presidente, volevo far presente che abbiamo presen-
tato un subemendamento 16.0.101/2 all’emendamento 16.0.101 del rela-
tore che è già stato esaminato dal relatore che però non è stato preso in
considerazione nell’espressione dei pareri.

BONAVITA, relatore. Sul subemendamento del senatore Rossi
esprimo parere favorevole a condizione che vi aggiunga al termine le
parole: «purchè riconosciute da enti di promozione sportiva».

PRESIDENTE. Senatore Rossi, qual’è il suo parere in ordine a tale
modifica?

* ROSSI. Signor Presidente, accolgo la modifica proposta. Le moti-
vazioni sono quelle che erano state da me esposte al relatore, cioè di ri-
condurre il controllo delle società sportive dilettantistiche sotto soggetti
con capacità giuridica, come le ONLUS, ma non solo ovviamente le
ONLUS riconosciute dal CONI, alttrimenti sarebbe solamente un giro di
parole e null’altro. Chiedo allora al relatore una conferma, se l’obiettivo
da me evidenziato è condiviso per dare appunto valore interpretativo a
questi atti parlamentari.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sul subemendamento in esame.

VIGEVANI, sottosegretario di Stato per le finanze. Il Governo si
rimette all’Aula.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 16.0.100, presentato
dal senatore Speroni.

È approvato.

Ricordo che l’emendamento 16.0.101/1 è stato dichiarato inammis-
sibile.

GUBERT. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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GUBERT. Signor Presidente, il relatore ha detto che l’emendamen-
to 16.0.101 si illustra da sé. Io gradirei avere un’illustrazione se possibi-
le di qual è la copertura di questo emendamento perché non la ritrovo a
prima vista. Siccome esso dispone un’agevolazione e l’emendamento
successivo prevedeva una copertura, può darsi che questa sia nascosta
ma vorrei capire dov’è.

BONAVITA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONAVITA, relatore. Signor Presidente, l’emendamento 16.0.101
è stato valutato favorevolmente dalla competente Commissione bilancio,
che esprime i pareri di conformità della copertura.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare lettura del sube-
mendamento presentato dal senatore Rossi, nel testo riformulato.

SPECCHIA, segretario:

«Ai commi 1 e 4 dell’emendamento 16.0.101, dopo le parole:«Per
le società sportive dilettantistiche»,aggiungere le altre: «comprese quel-
le non riconosciute dal Coni o dalle Federazioni sportive nazionali, pur-
ché riconosciute da enti di promozione sportiva».

16.0.101/2 WILDE, ROSSI, PROVERA, MORO, BIANCO, SPERONI, PERUZ-
ZOTTI, AVOGADRO, LAGO, PASSIGLI, COLLA

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del subemendamento
16.0.101/2.

Verifica del numero legale

D’ALÌ. Chiedo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

PEDRIZZI. Signor Presidente, ci saranno almeno 40 luci che non
corrispondono a nessun senatore. Sono fuochi fatui.

PRESIDENTE. Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 3599

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 16.0.101/2, presentato
dal senatore Wilde e da altri senatori, nel testo riformulato.

È approvato.

Metto ai voti l’emendamento 16.0.101, presentato dal relatore, co-
me corretto dal presentatore e nel testo emendato.

È approvato.

A seguito della precedente votazione risulta assorbito l’emenda-
mento 16.0.102.

Passiamo all’esame dell’articolo 17.
Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 18.
Lo metto ai voti.

È approvato.

Onorevoli colleghi, vista l’ora, tolgo la seduta e rinvio il seguito
della discussione del disegno di legge alla seduta pomeridiana.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare annunzio della
mozione, dell’interpellanza e delle interrogazioni pervenute alla Presi-
denza.

SPECCHIA, segretario, dà annunzio della mozione, dell’interpel-
lanza e delle interrogazioni pervenute alla Presidenza, che sono pubbli-
cate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

PRESIDENTE. Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta
pubblica oggi, alle ore 15,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta(ore 13,27).

Licenziato per la composizione e la stampa dal Servizio dei Resoconti parlamentari alle ore 17
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Disposizioni in materia di perequazione, razionalizzazione
e federalismo fiscale (3599)

ARTICOLO 10 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Approvato con
un emendamento

Art. 10.

(Modifiche al decreto legislativo 28 settembre 1998, n. 360, e all’artico-
lo 3, comma 143, della legge 23 dicembre 1996, n. 662)

1. Al decreto legislativo 28 settembre 1998, n. 360, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 1, comma 2, le parole: «Con decreto del», sono
sostituite dalle seguenti: «Con uno o più decreti del», e dopo le parole:
«è stabilita l’aliquota», sono inserite le seguenti: «di compartecipazio-
ne»;

b) all’articolo 1, comma 3, dopo le parole: «dell’aliquota», sono
aggiunte le seguenti: «di compartecipazione»;

c) all’articolo 1, il comma 5 è sostituito dal seguente:

«5. Relativamente ai redditi di lavoro dipendente e ai redditi assi-
milati a quelli di lavoro dipendente di cui agli articoli 46 e 47 del citato
testo unico l’addizionale comunale dovuta è determinata dai sostituti
d’imposta di cui agli articoli 23 e 29 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, all’atto di effettuazione delle
operazioni di conguaglio relative a detti redditi. Il relativo importo è
trattenuto in tre rate uguali a partire dal periodo di paga successivo a
quello in cui le stesse sono effettuate o, in caso di cessazione del rap-
porto, in unica soluzione nel periodo di paga in cui sono svolte le dette
operazioni. L’importo da trattenere, nonché quello trattenuto, è indicato
nella certificazione unica di cui all’articolo 7-bis del citato decreto
n. 600 del 1973.»;

d) all’articolo 2, dopo il comma 3 è aggiunto il seguente:

«3-bis. Per la copertura finanziaria delle minori entrate erariali deri-
vanti dall’aliquota di compartecipazione di cui all’articolo 1, comma 2,
non connessa all’effettivo trasferimento di compiti e funzioni ai sensi
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dell’articolo 7 della citata legge n. 59 del 1997, si provvede mediante
corrispondente riduzione dei trasferimenti ordinari ai comuni, salvo
eventuale conguaglio».

2. Gli interventi previsti al comma 1 saranno definiti in modo da
garantire la neutralità finanziaria per il bilancio dello Stato per gli anni
2000 e 2001.

3. Nell’articolo 3, comma 143, della legge 23 dicembre 1996,
n. 662, alla letteraf), le parole: «attribuzione ai comuni delle somme ri-
scosse per le imposte di registro, ipotecaria e catastale in relazione agli
atti di trasferimento a titolo oneroso, compresi quelli giudiziari, della
proprietà di immobili nonché quelli traslativi o costitutivi di diritti reali
sugli stessi;» sono soppresse.

EMENDAMENTI

ApprovatoAl comma 1, dopo la letterad), inserire le seguenti:

«e) all’articolo 1, comma 1, dopo la parola “addizionale” sono
aggiunte le seguenti: “provinciale e”;

f) all’articolo 1, comma 2, alla fine è aggiunto il seguente perio-
do: “L’aliquota di compartecipazione dovrà cumulare la parte specifica-
mente indicata per i comuni e quella relativa alle province, quest’ultima
finalizzata esclusivamente al finanziamento delle funzioni e dei compiti
ad esse trasferiti.”;

g) all’articolo 1, comma 6, le parole “è dovuta al comune nel
quale il contribuente ha il domicilio fiscale alla data del 31 dicembre
dell’anno cui si riferisce l’addizionale stessa” sono sostituite dalle se-
guenti: “è dovuta alla provincia ed al comune nel quale il contribuente
ha il domicilio fiscale alla data del 31 dicembre dell’anno cui si riferi-
sce l’addizionale stessa, per le parti spettanti”;

h) all’articolo 1, comma 7, primo periodo, dopo le parole “La ri-
partizione” sono aggiunte le seguenti: “tra le province e” e, nel primo e
nel secondo periodo, è soppressa la parola “comunale”;

i) all’articolo 7, all’inizio del quarto periodo, sono inserite le se-
guenti parole “Per le province e”;

l) all’articolo 1, comma 8, primo e secondo periodo, prima della
parole: “i commi” inserire le seguenti: “le province ed”;

m) all’articolo 1, comma 9, dopo le parole “sono versati” sono
aggiunte le seguenti: “alla province e”;

n) all’articolo 2, comma 1, dopo la parola “trasferiti”, sono inse-
rite le seguenti: “alle province e”;

o) all’articolo 2, comma 2, dopo le parole “i proventi dell’addi-
zionale” sono inserite le seguenti: “provinciale e”, e dopo le parole
“vengono ripartiti” sono inserite le seguenti: “fra le province e”;

p) all’articolo 2, comma 3, dopo le parola “dei proventi dell’ad-
dizionale” sono inserite le seguenti: “provinciale e”;
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q) all’articolo 2, comma 3, dopo le parole “da operare e da
consolidare,”, sono inserite le seguenti: “per ciascuna provincia e”;

r) all’articolo 3 dopo le parole “risorse aggiuntive acquisite” so-
no inserite le seguenti: “dalle province e”».

10.100 IL RELATORE

RespintoAll’emendamento 10.101, sostituire la parola«trenta»con «dieci»
e conseguentemente sostituire la parola«venti» con «dieci».

10.101/1 VEGAS, D’ALÌ, AZZOLLINI , VENTUCCI, COSTA

RitiratoDopo il comma 3 aggiungere il seguente:

«3-bis. Con effetto dal 1o gennaio 2000 le tariffe dell’imposta di
pubblicità di cui agli articoli 12, 13, 14 e 15 del decreto legislativo 15
novembre 1993, n. 507 e successive modificazioni e integrazioni, sono
aumentate del trenta per cento. L’aumento va calcolato sulla base delle
tariffe previgenti, aumentate del venti per cento per effetto dell’articolo
11, comma 10, della legge 27 dicembre 1997, n. 449. Per gli anni suc-
cessivi le tariffe sono deliberate entro il 31 dicembre di ogni anno ed
entrano in vigore il 1o gennaio dell’anno successivo. Qualora non modi-
ficate entro il suddetto termine, le tariffe si intendono prorogate di anno
in anno nella misura massima prevista dal presente comma. È abrogato
l’articolo 3, comma 5, del decreto legislativo 15 novembre 1993,
n. 507».

10.101 PASQUINI

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE
ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L’ARTICOLO 10

InammissibileDopo l’articolo 10, aggiungere il seguente:

«Art. 10-bis.

1. All’articolo 11, primo comma, del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973 n. 601 sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) nel primo periodo la parola: “sessanta” è sostituita dalla se-
guente: “cinquanta”;

b) nel seconodo periodo le parole “sessanta” e “quaranta” sono
sostituite, rispettivamente, dalle seguenti: “cinquanta” e “venticinque”».

10.0.100 IL RELATORE
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RitiratoDopo l’articolo 10, aggiungere il seguente:

«Art. 10-bis.

(Modifiche ed integrazioni alla legge 24 dicembre 1969, n. 990)

1. All’articolo 7, dopo il comma 1, sono inseriti i seguenti
commi:

“1-bis. Può essere consentito il rilascio di certificati che, a fronte
del pagamento rateizzato del premio, indichino un periodo di validità
superiore a quello corrispondente alla rata pagata, a condizione che:

a) tale facoltà sia prevista nelle comunicazioni all’ISVAP ai sen-
si dell’articolo 41 del decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 175;

b) il credito relativo alle rate di premio non ancora maturate sia
assistito da garanzia ritenuta idonea dall’ISVAP.

1-ter. L’ISVAP determina in relazione all’entità del patrimonio li-
bero dell’impresa l’ammontare massimo del portafoglio premi da essa
rateizzabile”».

10.0.101 CIMMINO

InammissibileDopo l’articolo 10, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.

(Attività agrituristica)

1. Alle attività dirette alla manipolazione, trasformazione e aliena-
zione di prodotti agricoli e zootecnici che eccedano i limiti previsti
dall’articolo 29 del decreto del Presidente della Repubblica 21 dicembre
1986, n. 917 e successivamente modificazioni ed integrazioni, si applica-
no le disposizioni di cui all’articolo 5 della legge 20 dicembre 1991,
n. 413».

All’onere per l’attuazione del presente articolo, si fa fronte median-
te riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale
1999/2001 nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte corrente
«Fondo speciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del
bilancio e della programmazione economica per l’anno finanziario 1999,
allo scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Mini-
stero delle finanze.

Il Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione econo-
mica è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti varia-
zioni di bilancio.

10.0.102 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA
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ARTICOLO 11 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

ApprovatoArt. 11.

(Organismo di controllo degli enti non commerciali e delle ONLUS)

1. Il comma 191 dell’articolo 3 della legge 23 dicembre 1996,
n. 662, è sostituito dal seguente:

«191. L’organismo di controllo opera sotto la vigilanza del Presi-
dente del Consiglio dei ministri e del Ministro delle finanze e garanti-
sce, anche con emissione di pareri obbligatori e vincolanti, l’uniforme
applicazione della normativa sui requisiti soggettivi e sull’ambito di
operatività rilevante per gli enti di cui ai commi 186 e 188. L’organi-
smo di controllo è tenuto a presentare al Parlamento apposita relazione
annuale; è investito dei più ampi poteri di indirizzo, promozione e ispe-
zione per la corretta osservanza della disciplina legislativa e regolamen-
tare in materia di terzo settore. Può inoltre formulare proposte di modi-
fica della normativa vigente ed adottare provvedimenti di irrogazione di
sanzioni di cui all’articolo 28 del decreto legislativo 4 dicembre 1997,
n. 460».

2. All’articolo 3 della legge 23 dicembre 1996, n. 662, dopo il
comma 192 è inserito il seguente:

«192-bis. Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su
proposta dei Ministri delle finanze, del lavoro e della previdenza sociale
e per la solidarietà sociale, da adottare ai sensi dell’articolo 17, comma
3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono stabiliti la sede, l’organizza-
zione interna, il funzionamento, il numero dei componenti e i relativi
compensi, i poteri e le modalità di finanziamento dell’organismo di con-
trollo di cui al comma 190».

3. L’onere derivante dal presente articolo dovrà essere contenuto
entro il tetto massimo di lire 5 miliardi annue a decorrere dal 1999; ad
esso si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 1999-2001, nell’ambito dell’unità
previsionale di base di parte corrente «Fondo speciale» dello stato di
previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione
economica, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento relati-
vo alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Il Ministro del tesoro, del
bilancio e della programmazione economica è autorizzato ad apportare,
con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

EMENDAMENTI

RespintoSopprimere l’articolo.

11.500 ROSSI
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RitiratoAl comma 1, capoverso, primo periodo, dopo le parole:«e garanti-
sce,»sopprimere le seguenti:«anche con emissione di pareri obbligatori
e vincolanti,».

11.2 PIERONI, RIPAMONTI, BOCO, BORTOLOTTO, CARELLA, COR-
TIANA , DE LUCA Athos, LUBRANO DI RICCO, MANCONI,
PETTINATO, SARTO, SEMENZATO

RespintoAl comma 1, capoverso, al secondo periodo, sopprimere le parole
da: «è investito»fino alla fine del periodo.

11.501 ROSSI

RespintoAl comma 1, capoverso, al secondo periodo sopprimere le seguenti
parole: «di indirizzo».

11.502 ROSSI

RespintoAl comma 1, capoverso, terzo periodo, aggiungere in fine le se-
guenti parole: «, previa consultazione delle associazioni del Terzo
Settore».

11.503 CÒ, CRIPPA, RUSSO SPENA

RespintoAl comma 2, capoverso, sopprimere le seguenti parole:«i poteri
e».

11.504 ROSSI

RespintoSostituire il comma 3 con il seguente:

«3. L’applicazione del presente articolo non deve comportare ulte-
riori oneri a carico del bilancio dello Stato».

11.505 ROSSI

ORDINE DEL GIORNO

Non posto
in votazione (*)

Il Senato della Repubblica,

in relazione all’istituendo organismo di controllo previsto dall’ar-
ticolo 11 del disegno di legge atto Senato 3599,

considerate le grandi aspettative delle organizzazioni del terzo
settore in merito all’applicazione della normativa sui requisiti soggettivi
e sull’ambito di operatività dell’ONLUS, in sede di interpretazione della
legge n. 460 del 1997;
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valutato che i poteri di indirizzo, promozione ed ispezione, che
dovranno contraddistinguere in misura prevalente l’attività del suddetto
organismo, dovranno essere caratterizzati oltre che da una attività di
controllo, anche da attività di assistenza;

rilevato che il mondo associativo che contraddistingue il terzo
settore è estremamente polverizzato ed inoltre è caratterizzato da un de-
bole rapporto con le proprie organizzazioni nazionali di promozione, tu-
tela e rappresentanza;

considerato che l’interesse generale richiede da un lato il raffor-
zamento delle associazioni rappresentative delle ONLUS e dall’altro una
adeguata strumentazione, articolata sul territorio, per svolgere i compiti
di ispezione che la legge assegna all’organismo di controllo;

rilevato che l’attività ispettiva deve essere caratterizzata da con-
tenuti di indirizzo, promozione ed assistenza, visto che questa funzione
non può essere esercitata proficuamente in modo diretto dall’organismo
di controllo col pericolo di creare un apparato burocratico centralizzato
costoso e inadeguato;

impegna il Governo:

1) a definire i requisiti, i criteri e le modalità per il riconosci-
mento giuridico delle associazioni nazionali delle ONLUS più rappre-
sentative;

2) ad applicare nell’esercizio del potere ispettivo il sistema
dell’autocontrollo, assegnando alle associazioni riconosciute, il compito
di esercitare le ispezioni nei confronti delle ONLUS ad esse aderenti;

3) a definire il carattere e le finalità di svolgimento delle ispezio-
ni, che debbono essere ispirate al prioritario interesse delle organizzazio-
ni ispezionate;

4) a curare la predisposizione di appositi albi, ad opera delle as-
sociazioni riconosciute, riservati al personale ispettivo, di cui dovranno
essere definiti i requisiti professionali e le modalità di iscrizione
all’albo;

5) a controllare le associazioni riconosciute al fine di garantire il
corretto esercizio della funzione ispettiva;

6) ad affidare lo svolgimento dell’attività ispettiva sulle ONLUS,
non aderenti ad alcuna associazione nazionale riconosciuta, ad enti ed
associazioni in possesso dei necessari requisiti di professionalità e capa-
cità organizzativa;

7) a stanziare le risorse inerenti ai corsi di formazione e di ag-
giornamento professionale del personale ispettivo ed inoltre quelle ne-
cessarie alla copertura anche solo parziale delle spese relative alle
ispezioni.

9.3599.12. PASQUINI

(*) Accolto dal Governo.
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EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE
ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L’ARTICOLO 11

Ritirato
e trasformato
nell’o.d.g. n. 70

Dopo l’articolo 11, inserire il seguente:

«Art. 11-bis.

(Banche etiche)

1. Le Banche Etiche sono autorizzate ad emettere i titoli di solidarietà
di cui all’articolo 29 del decreto legislativo 4 dicembre 1997, n. 460. Ad es-
se sono estesi i benefici fiscali previsti dal suddetto articolo 29.

2. Per Banca Etica si intende un istituto bancario, regolato dalla
normativa bancaria, inserito nel circuito delle banche popolari, che met-
te le proprie risorse a disposizione della crescita dell’economia sociale,
in particolare nel settore delle organizzazioni non lucrative di utilità so-
ciale (ONLUS): Nel concedere crediti la Banca Etica mette al primo po-
sto la validità del progetto considerando:

a) la validità e l’impatto sociale e ambientale;
b) l’inefficienza e l’efficacia imprenditoriale;
c) la capacità di gestione finanziaria.

La Banca Etica è tenuta a informare periodicamente il pubblico
sulla destinazione dei risparmi e sulle iniziative che hanno beneficiato
dei crediti.

3. Dalle disposizioni di cui al precedente comma non possono deri-
vare oneri aggiuntivi per il Bilancio dello Stato superiori a 1 miliardi a
decorrere dall’anno 2000. A detto oneri si provvede mediante utilizzo
delle proiezioni per il medesimo anno, dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 1999-2001, nell’ambito dell’unità previsionale di
spesa di parte corrente, “Fondo del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica” per l’anno 1999, parzialmente utilizzando l’accan-
tonamento relativo al Ministero del tesoro».

11.0.100 ROGNONI, PIERONI, PASQUINI

RitiratoDopo l’articolo 11, aggiungere il seguente:

«Art. 11-bis.

1. L’indennità di mobilità di cui all’articolo 7, comma 5, della leg-
ge 23 luglio 1991, n. 223, è da considerarsi non imponibile ai fini
dell’imposta sul reddito delle persone fisiche per la parte reinvestita nel-
la costituzione di società cooperative.
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2. La disposizione di cui al precedente comma si applica anche alle
indennità percepite nei tre periodi di imposta precedenti a quello di en-
trata in vigore della presente legge.

3. Entro 180 giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge i lavoratori, che hanno destinato l’intera indennità percepita
dall’INPS alla costituzione di una nuova società cooperativa, possono
fruire della prevista esenzione, nei limiti del rimborso di imposta deri-
vante dall’attuazione del primo comma del presente articolo, investendo
nella società cooperativa della quale fanno parte, mediante aumento del
valore della quota posseduta.

4. Agli oneri derivanti dall’applicazione del presente articolo, valu-
tati in lire 31 miliardi per l’anno 1999 e in lire 28 miliardi a decorrere
dall’anno 2000, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1999-2001, nell’ambi-
to dell’unità previsionale di base di conto corrente “Fondo Speciale”
dello stato di previsione del Minstero del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica, allo scopo parzialmente utilizzando l’ac-
cantonamento relativo alla Presidenza del Consiglio».

11.0.500 ALBERTINI, MARINO, MARCHETTI, MANZI, CAPONI, BER-
GONZI

V. nuovo testoDopo l’articolo 11, aggiungere il seguente:

«Art. 11-bis.

1. L’indennità di mobilità di cui all’articolo 7, comma 5, della leg-
ge 23 luglio 1991, n. 223, è da considerarsi non imponibile ai fini
dell’imposta sul reddito delle persone fisiche per la parte reinvestita nel-
la costituzione di società cooperative.

2. La disposizione di cui al precedente comma si applica anche alle
indennità percepite nei tre periodi di imposta precedenti a quello di en-
trata in vigore della presente legge.

3. Entro 180 giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge i lavoratori, che hanno destinato l’intera indennità percepita
dall’INPS alla costituzione di una nuova società cooperativa, possono
fruire della prevista esenzione, nei limiti del rimborso di imposta deri-
vante dall’attuazione del primo comma del presente articolo, investendo
nella società cooperativa della quale fanno parte, mediante aumento del
valore della quota posseduta.

4. Agli oneri derivanti dall’applicazione del presente articolo, valu-
tati in lire 9 miliardi per l’anno 1999 e in lire 6 miliardi a decorrere
dall’anno 2000, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del Bilancio triennale 1999-2001, nell’am-
bito dell’unità previsionale di base di conto corrente “Fondo Speciale”
dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica, allo scopo parzialmente utilizzando l’ac-
cantonamento relativo alla Presidenza del Consiglio».

11.0.501 ALBERTINI, MARINO, MARCHETTI, MANZI, CAPONI, BER-
GONZI
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ApprovatoDopo l’articolo 11, aggiungere il seguente:

«Art. 11-bis.

1. L’indennità di mobilità di cui all’articolo 7, comma 5, della leg-
ge 23 luglio 1991, n. 223, è da considerarsi non imponibile ai fini
dell’imposta sul reddito delle persone fisiche per la parte reinvestita nel-
la costituzione di società cooperative.

2. La disposizione di cui al precedente comma si applica anche alle
indennità percepite nei tre periodi di imposta precedenti a quello di en-
trata in vigore della presente legge.

3. Entro 180 giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge i lavoratori, che hanno destinato l’intera indennità percepita
dall’INPS alla costituzione di una nuova società cooperativa, possono
fruire della prevista esenzione, nei limiti del rimborso di imposta deri-
vante dall’attuazione del primo comma del presente articolo, investendo
nella società cooperativa della quale fanno parte, mediante aumento del
valore della quota posseduta.

4. Agli oneri derivanti dall’applicazione del presente articolo, valu-
tati in lire 3 miliardi per l’anno 1999 e in lire 7 miliardi a decorrere
dall’anno 2000, si provvede mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1999-2001, nell’ambi-
to dell’unità previsionale di base di conto corrente “Fondo Speciale”
dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica, allo scopo parzialmente utilizzando l’ac-
cantonamento relativo alla Presidenza del Consiglio».

11.0.501(Nuovo testo) ALBERTINI, MARINO, MARCHETTI, MANZI, CAPO-
NI, BERGONZI

RitiratoDopo l’articolo 11, aggiungere il seguente:

«Art. 11-bis.

1. L’indennità di mobilità di cui all’articolo 7, comma 5, della leg-
ge 23 luglio 1991, n. 223 è da considerarsi non imponibile ai fini
dell’imposta sul reddito delle persone fisiche per la parte reinvestita nel-
la costituzione di società cooperative.

2. Entro 180 giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge i lavoratori, che hanno destinato l’intera indennità percepita
dall’INPS alla costituzione di una nuova società cooperativa, possono
fruire della prevista esenzione, nei limiti del rimborso di imposta deri-
vante dall’attuazione del primo comma del presente articolo, investendo
nella società cooperativa della quale fanno parte, mediante aumento del
valore della quota posseduta.

3. Agli oneri derivanti dall’applicazione del presente articolo, valu-
tati in lire 3 miliardi si provvede mediante corrispondente riduzione del-
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lo stanziamento iscritto, per l’anno 1999, nell’ambito dell’unità previsio-
nale di base di conto corrente “Fondo Speciale” dello stato di previsione
del Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economi-
ca, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo alla
Presidenza del Consiglio».

11.0.502 ALBERTINI, MARINO, MARCHETTI, MANZI, CAPONI, BER-
GONZI

InammissibileDopo l’articolo 11, aggiungere il seguente:

«Art. 11-bis.

(Norme riguardanti le cooperative)

1. L’esercizio normale dell’agricoltura per le attività connesse svol-
te dalle cooperative agricole e loro consorzi comprende tutte le attività
di manipolazione, trasformazione, conservazione e commercializzazione
indipendentemente dai mezzi utilizzati e dal risultato merceologico del
prodotto finito a condizione che i conferimenti dei soci costituiscano al-
meno la metà di tutti i prodotti agricoli e zootecnici oggetto dell’atti-
vità.

2. Dalle disposizioni di cui al precedente comma non possono deri-
vare oneri aggiuntivi per il bilancio dello Stato superiori a 1 miliardo a
decorrere dall’anno 2000. A detti oneri si provvede mediante utilizzo
delle proiezioni per il medesimo anno, dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 1999-2001, nell’ambito dell’unità previsionale di
spesa di parte corrente, “Fondo del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica» per l’anno 1999, parzialmente utilizzando l’accan-
tonamento relativo al Ministero del tesoro».

11.0.503 BONAVITA , PASQUINI

InammissibileDopo l’articolo 11, aggiungere il seguente:

«Art. 11-bis.

(Norme riguardanti le cooperative)

1. I collaboratori delle imprese familiari operanti in agricoltura, i
soci delle società semplici e delle società di persone che svolgono atti-
vità agricola socie di cooperative agricole possono, se in possesso della
qualifica di coltivatore diretto o imprenditore agricolo a titolo principale,
conferire somme alle cooperative a titolo di prestito sociale nei limiti e
alle condizioni previste dall’articolo 13 del Presidente della Repubblica
n. 601 del 1973.

2. Dalle disposizioni di cui al precedente comma non possono deri-
vare oneri aggiuntivi per il bilancio dello Stato superiori a 100 milioni a
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decorrere dall’anno 2000. A detti oneri si provvede mediante utilizzo
delle proiezioni per il medesimo anno, dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 1999-2001, nell’ambito dell’unità previsionale di
spesa di parte corrente, “Fondo del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica» per l’anno 1999, parzialmente utilizzando l’accan-
tonamento relativo al Ministero del tesoro».

11.0.504 PASQUINI

InammissibileDopo l’articolo 11, aggiungere il seguente:

«Art. 11-bis.

1. All’articolo 10 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ot-
tobre 1972, n. 633 è aggiunto il seguente numero 28-le cessione di beni
mobili registrati effettuate nei confronti delle organizzazioni di volonta-
riato iscritte nei registri di cui all’articolo 6 della legge 11 agosto 1991,
n. 266. All’onere per l’attuazione del presente articolo, si fa fronte me-
diante riduzione dell’accantonamento preordinato al fondo speciale di
parte corrente relativo al Ministero del tesoro».

11.0.505 MANFREDI, D’ALÌ, VENTUCCI, VEGAS, AZZOLLINI , COSTA

ORDINE DEL GIORNO

Non posto
in votazione (*)

Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 3599

impegna il Governo:

a fare sì che siano recepite le indicazioni contenute nell’emenda-
mento 11.0.100, riguardanti l’istituzione delle Banche etiche.

9.3599.70.(già em. 11.0.100) ROGNONI, PASQUINI, PIERONI, BEDIN

(*) Accolto dal Governo.

ARTICOLO 12 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Approvato con
emendamenti

Art. 12.

(Giochi)

1. Il Ministro delle finanze può disporre, anche in via temporanea,
l’accettazione di nuove scommesse a totalizzatore o a quota fissa, relati-
ve ad eventi sportivi diversi dalle corse dei cavalli e dalle competizioni
organizzate dal Comitato olimpico nazionale italiano (CONI) da parte
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dei soggetti cui è affidata in concessione l’accettazione delle scommesse
a totalizzatore e a quota fissa ai sensi del regolamento di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 8 aprile 1998, n. 169, e del decreto del
Ministro delle finanze 2 giugno 1998, n. 174, i quali a tale fine impie-
gheranno sedi, strutture e impianti già utilizzati nell’esercizio della loro
attività. Con riferimento a tali nuove scommesse, il Ministro delle finan-
ze emana regolamenti a norma dell’articolo 17, comma 3, della legge 23
agosto 1988, n. 400, per disciplinare le modalità e i tempi di gioco, la
corresponsione di aggi, diritti e proventi dovuti a qualsiasi titolo, ivi
compresi quelli da destinare agli organizzatori delle competizioni. Con
decreto del Ministro delle finanze è altresì stabilito l’ammontare del pre-
lievo complessivo, comprensivo dei predetti oneri, su ciascuna scom-
messa; il prelievo non può superare il 62 per cento delle somme giocate.
Per le medesime scommesse a totalizzatore il Ministro delle finanze può
prevederne l’accettazione anche da parte dei gestori e dei concessionari
di giochi, concorsi pronostici e lotto, purchè utilizzino una rete di rice-
vitorie collegate con sistemi informatici in tempo reale.

2. Il Ministro delle finanze, di concerto con il Ministro del tesoro,
del bilancio e della programmazione economica, ha facoltà di destinare
annualmente i prelievi di cui al comma 1, calcolati al netto di imposte e
spese:

a) al CONI e all’Unione nazionale per l’incremento delle razze
equine (UNIRE), rispettivamente in misura non superiore al 20 per cen-
to e al 10 per cento;

b) a finalità sociali o culturali di interesse generale per tutta o
parte della quota residua.

3. Per l’anno 1999 è attribuito all’UNIRE, per l’assolvimento dei
suoi compiti istituzionali, un contributo di lire 50 miliardi.

4. Per l’espletamento delle procedure di gara secondo la normativa
comunitaria, previste dall’articolo 2 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 8 aprile 1998, n. 169, e richieste per l’affidamento in conces-
sione dell’esercizio delle scommesse sulle corse dei cavalli, a totalizza-
tore e a quota fissa, è autorizzata la spesa di un miliardo di lire per gli
anni 1999 e 2000.

EMENDAMENTI

RespintoSopprimere l’articolo.

12.500 CÒ, CRIPPA, RUSSO SPENA

RitiratoAl comma 1, primo periodo, dopo le parole:«diversi dalle corse
dei cavalli e dalle competizioni organizzate dal CONI»inserire le se-
guenti: «e da quelle previste dalla legge 23 marzo 1940, n. 217».

12.6 NAPOLI Roberto, CIMMINO
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RespintoAl comma 1, primo periodo sostituire le parole:«in concessione»
con le seguenti:«previa autorizzazione ovvero gara europea».

12.7 VENTUCCI, D’ALÌ, COSTA

ApprovatoAl comma 1, secondo periodo, dopo le parole:«Con riferimento a
tali nuove scommesse»,aggiungere le altre:«nonchè ad ogni altri tipo
di gioco, concorso pronostici e scommesse,».

12.501 IL RELATORE

RespintoDopo il comma 1 aggiungere il seguente:

«1-bis. Sono altresì riconosciuti come soggetti abilitati all’accetta-
zione di scommesse a quota fissa le società residenti all’estero ed ope-
ranti per il tramite di agenzie di intermediazione italiane. Le stesse ven-
gono riconosciute soggetto passivo d’imposta al netto dei prelievi già
trattenuti all’estero».

12.502 PEDRIZZI, COLLINO

ApprovatoAl comma 2, sostituire le parole:«ha facoltà di destinare»,con
l’altra: «destina».

12.9 RECCIA, CUSIMANO, BETTAMIO, PEDRIZZI, COLLINO

RespintoDopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

«3. Per i concorsi pronostici e le scommesse di qualunque tipo, re-
lativi a qualunque evento, anche se svolto all’estero, è dovuta una impo-
sta unica nel rispetto delle disposizioni contenute nell’articolo 24, com-
ma 27, della legge 27 dicembre 1997, n. 449 e nell’articolo 88 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza approvato con regio decreto 18
giugno 1931, n. 773.

4. Tra i tipi di scommesse regolate dal presente decreto vengono
considerate anche le giocate effettuate all’estero per il tramite di inter-
mediari italiani».

12.11 PEDRIZZI, COLLINO
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RitiratoDopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Il Ministro delle finanze, con apposito regolamento emanato
a norma dell’articolo 17, comma 3, della legge n. 400 del 1988, è auto-
rizzato ad introdurre il gioco del bingo, mediante affidamento in conces-
sione, in via sperimentale, alla struttura che gestisce il gioco automatiz-
zato del lotto. Il suddetto periodo sperimentale non può superare i quat-
tro anni e non potrà prevedere l’utilizzo di più di quattrocento sale per
l’esercizio del gioco. La struttura affidataria per l’inizio e lo sviluppo
della attività sperimentale del gioco e del suo indotto potrà associarsi ad
una o più società dell’Unione Europea notoriamente esperte nella gestio-
ne di tale gioco. Alla fine del periodo sperimentale, valutando i risultati
conseguiti e le esperienze maturate, saranno bandite gare per la prosecu-
zione dell’esercizio di detto gioco».

12.503 CIMMINO

ORDINI DEL GIORNO

Non posto
in votazione (*)

Il Senato,

impegna il Governo affinchè provveda, facendo uso dei poteri re-
golamentari di cui all’articolo 12 del presente provvedimento,

1. ad introdurre disposizioni e controlli che assicurino il rispetto
del benessere animale dei levrieri impiegati nelle corse organizzate nei
cinodromi, pena la decadenza di ogni rapporto concessorio instaurato
con gli stessi;

2. a costituire una commissione, composta da rappresentanti del
Ministero dell’interno, del Ministero delle finanze e delle associazioni
animaliste maggiormente rappresentative con poteri di vigilanza ai fini
del raggiungimento degli obiettivi di cui al punto 1;

3. a costituire un fondo, a tal fine destinando una percentuale
dei proventi derivanti dalle scommesse, per il ricovero e la cura dei le-
vrieri infortunatisi durante il periodo dell’attività agonistica e per assicu-
rare loro la migliore qualità della vita una volta conclusa l’attività di
corse,

impegna altresì il Governo:

a costituire, con provvedimento assunto di concerto tra i Ministe-
ri dell’interno, delle finanze e dell’ambiente un organismo interforze
dell’ordine per l’individuazione e la repressione dei fenomeni di impie-
go degli animali in combattimenti o in competizioni illecitamente
organizzati.

9.3599.14. THALER AUSSERHOFER, PIERONI, PINGGERA, DONDEYNAZ

(*) Accolto dal Governo.
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RespintoIl Senato,

constatato che sarebbe importante, al di là dei problemi relativi
alla specifica disciplina prevista dal testo in esame, porre con forza al
Governo l’esigenza di avviare una fase di razionalizzazione dell’intero
settore delle scommesse in Italia;

preso atto che anche il Consiglio dei ministri, nella seduta del 13
novembre 1998, ha avvertito questa esigenza presentando un decreto le-
gislativo afferente il riordino di aliquote e soggetti passivi;

considerato che in tale materia non hanno più alcun senso inter-
venti sporadici, ulteriormente disarticolanti l’intero sistema, disposti in
esclusiva dal Governo e con esautoramento del Parlamento nonostante
la materia configuri non solo problemi di natura tecnica ma aspetti che
investono, come in tutti il mondo, diritti di libertà e di libero
mercato,

impegna il Governo:

a promuovere e sostenere un diverso e migliorato ordinamento
dell’intero settore mediante il passaggio dal regime concessorio a quello
autorizzatorio.

9.3599.16. PEDRIZZI

RespintoIl Senato,

premesso:

che il penultimo ed ultimo periodo del comma 1 dell’articolo 33
della legge 23 dicembre 1994, n. 724, stabiliscono nell’ambito della pre-
visione di allargamento della rete di raccolta del gioco del lotto, la ridu-
zione a 200 metri della distanza minima tra le ricevitorie gestite da ri-
venditori di generi di monopolio e le ricevitorie gestite da ex dipendenti
del lotto, per poi sopprimere del tutto tale distanza minima a partire dal
31 dicembre 1998;

che l’assenza di una distanza minima di rispetto rischia di creare
gravi distorsioni nella rete di raccolta del gioco del lotto, determinando
una ingiustificata discriminazione tra i ricevitori abilitati, molti dei quali
rischiano di trovarsi ad operare in un bacino di utenza inflazionato da
troppi punti di raccolta, anche in considerazione dell’estensione della re-
te a tutti «i tabaccai richiedenti»:

impegna il Governo:

a riesaminare l’attuale previsione della progressiva abolizione del
requisito della distanza fra ricevitorie del lotto gestite da rivenditori di
generi di monopolio e le ricevitorie gestite da ex dipendenti del lotto, di
cui all’articolo 33 della legge 23 dicembre 1994, n. 724;

a prevedere di conseguenza che la distanza fra le ricevitorie an-
zidette sia fissata in 300 metri seguendo il percorso pedonale più breve,
analogamente a quanto prescritto per la distanza tra le rivendite dei ge-
neri di monopolio.

9.3599.18. PEDRIZZI
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AssorbitoIl Senato, facendo uso dei poteri regolamentari di cui all’articolo
12 del presente provvedimento,

impegna il Governo,

1. ad introdurre disposizioni e controlli che assicurino il rispetto
del benessere animale dei levrieri impiegati nelle corse organizzate dei
cinodromi, pena la decadenza di ogni rapporto concessorio instaurato
con gli stessi;

2. a costituire una commissione, composta da rappresentanti del
Ministero dell’interno, del Ministero delle finanze e delle associazioni
animaliste maggiormente rappresentative con poteri di vigilanza ai fini
del raggiungimento degli obiettivi di cui al punto 1;

3. a costituire un fondo, a tal fine destinando una percentuale
dei proventi derivanti dalle scommesse, per il ricovero e la cura dei le-
vrieri infortunatisi durante il periodo dell’attività agonistica e per assicu-
rare loro la migliore qualità della vita una volta conclusa l’attività di
corse,

impegna altresì il Governo:

a costituire, con provvedimento assunto di concerto tra i Ministe-
ri dell’interno, delle finanze e dell’ambiente un organismo interforze
dell’ordine per l’individuazione e la repressione dei fenomeni di impie-
go degli animali in combattimenti o in competizioni illecitamente
organizzati.

9.3599.90. THALER AUSSERHOFER, PIERONI, PINGGERA, DONDEYNAZ

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE
ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L’ARTICOLO 12

RitiratoDopo l’articolo 12, è inserito il seguente:

«Art. 12-bis.

1. Il Governo è delegato ad emanare, entro nove mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, un decreto legislativo al fine di
prevedere l’istituzione di nuove case da gioco, in deroga agli articoli
718, 719, 720, 721 e 722 del codice penale, di disciplinare l’attività del-
le case da gioco, di contrastare più efficacemente il gioco d’azzardo non
autorizzato, con l’osservanza dei seguenti princìpi e criteri direttivi:

a) previsione dell’istituzione di nuove case da gioco, nel limite
massimo di sedici, articolate per aree geografiche così come segue:

1) regioni Valle d’Aosta, Piemonte, Liguria, Lombardia, Tren-
tino Alto-Adige, Veneto e Friuli-Venezia Giulia: 5;

2) regioni Emilia Romagna, Toscana, Umbria, Marche e La-
zio: 5;
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3) regioni Abruzzo, Molise, Puglia, Campania, Calabria e Ba-
silicata: 3;

4) regione Sicilia: 2;
5) regione Sardegna: 1.

b) attribuzione al Ministro dell’interno della competenza in ordi-
ne all’autorizzazione all’apertura di nuove case da gioco sulla base dei
seguenti criteri:

1) localizzazione delle case da gioco in comuni con popolazio-
ne inferiore ai 60.000 abitanti esclusi comunque i capoluoghi di provin-
cia e quelli per i quali siano state adottate le misure di cui al decre-
to-legge 31 maggio 1991, n. 164, convertito, con modificazioni, dalla
legge 22 luglio 1991, n. 221;

2) preferenza per le localizzazioni che, per la vocazione turi-
stica dell’area di appartenenza, anche per la presenza di impianti terma-
li, siano in grado di promuovere efficacemente lo sviluppo economico
ed occupazionale del territorio di insediamento, soprattutto attraverso
l’incremento dei servizi orientati all’offerta turistica;

3) preferenza per le localizzazioni in regioni che non sono se-
de di case da gioco precedentemente autorizzate;

c) disciplina della procedura di autorizzazione che preveda
l’istanza da parte del comune interessato a divenire sede di casa da gio-
co, adottata con deliberazione del Consiglio comunale e corredata da
una dettagliata relazione sulle caratteristiche tecniche, logistiche della
struttura destinata ad ospitare la casa da gioco, nonché la previa consul-
tazione, da parte del Ministero dell’interno, delle regioni ricomprese
nell’area geografica interessata, ai sensi della letteraa);

d) previsione della possibilità che l’istanza di cui alla precedente
letterac) venga presentata congiuntamente da più comuni; in tal caso ai
fini dei criteri di localizzazione di cui alla letterab), si terrà conto delle
caratteristiche di ciascuno dei comuni che hanno presentato congiunta-
mente l’istanza;

e) disciplina delle forme di esercizio e gestione dell’attività auto-
rizzata, che dovrà essere affidata in concessione, per una durata non su-
periore a 15 anni e rinnovabile, ad altri soggetti individuati mediante ap-
posita gara pubblica internazionale indetta dal comune stesso, sulla base
di un capitolato generale e speciale predisposto dal Ministero dell’inter-
no; tale capitolato tiene conto anche dei requisiti e delle condizioni di
cui alla letterag) ed individua i tipi di gioco ammessi tra i quali sono
comunque ricompresi quelli esistenti nelle case da gioco già autorizzate
alla data di entrata in vigore del decreto legislativo di cui al presente
comma;

f) previsione della potestà del Ministro dell’interno di sospendere
e, nei casi più gravi, revocare l’autorizzazione di cui alla letterab), an-
che su proposta della regione interessata, in caso di violazione delle di-
sposizioni contenute nel decreto legislativo di cui al presente comma e
comunque nei casi in cui siano applicate le misure di cui al decreto-leg-
ge 31 maggio 1991, n. 164, convertito, con modificazioni, dalla legge 22
luglio 1991, n. 221;
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g) disciplina delle modalità di gestione della casa da gioco, con
particolare riferimento:

1) alla definizione dei requisiti di onorabilità e professionalità
dei soggetti gestori e del personale addetto, in analogia ai requisiti già
previsti dalla vigente normativa per gli operatori del settore bancario e
finanziario;

2) all’individuazione di specifiche misure di prevenzione e re-
pressione dei reati, con particolare riferimento all’applicazione delle di-
sposizioni in materia di contrasto del fenomeno di riciclaggio di proven-
ti illeciti, anche attraverso la definizione di particolari misure in tema di
monitoraggio delle giocate, di registrazione delle presenze, di autorizza-
zione all’accesso ai locali e di poteri di indagine da parte degli organi di
polizia;

3) alla disciplina per le sanzioni delle violazioni delle disposi-
zioni contenute nei decreti legislativi di cui al presente comma, anche
attraverso la previsione di aggravanti per la commissione di reati in oc-
casione della gestione delle case da gioco;

h) fissazione dei criteri di ripartizione dei proventi delle case da
gioco tra comune, o comuni in caso di istanza congiunta, regioni
dell’area geografica interessata e Stato; una quota dei proventi, non infe-
riore al 30 per cento, è comunque riservata all’erario, per le finalizza-
zioni che saranno individuate dal decreto legislativo di cui al presente
comma;

i) adeguamento della disciplina concernente le case da gioco di
Campione d’Italia, Saint-Vincent, San Remo e Venezia, nonché di quel-
la relativa al gioco d’azzardo sulle navi da crociera, alle disposizioni
previste dal decreto legislativo di cui al presente comma, fatte salve le
norme in materia di riparto dei proventi, per il quale potrà essere tutta-
via previsto un graduale allineamento alla disciplina generale di cui alla
precedente letterah);

2. Lo schema di decreto legislativo, di cui al comma 1, è trasmesso
alle competenti Commissioni parlamentari per l’acquisizione del
parere.».

12.0.500 CIMMINO

RitiratoDopo l’articolo 12, è inserito il seguente:

«Art. 12-bis.

(Delega al Governo per l’istituzione di nuove case da gioco)

1. Il Governo è delegato ad emanare, entro nove mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, un decreto legislativo al fine di
prevedere l’istituzione, in deroga agli articoli 718, 719, 720, 721 e 722
del codice penale, di nuove case da gioco e di disciplinare organicamen-
te l’attività delle case da gioco, nonché di contrastare più efficacemente
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il gioco d’azzardo non autorizzato e clandestino, con l’osservanza dei
seguenti princìpi e criteri direttivi:

a) previsione dell’istituzione di nuove case da gioco, nel limite
massimo di sedici così articolato per aree geografiche:

1) regioni Valle d’Aosta, Piemonte, Liguria, Lombardia, Tren-
ti-Alto-Adige, Veneto e Friuli-Venezia Giulia: 6

2) regioni Emilia Romagna, Toscana, Umbria, Marche e La-
zio: 5

3) regioni Abruzzo, Molise, Puglia, Campania, Calabria e Ba-
silicata: 3

4) regione Sicilia: 1
5) regione Sardegna: 1.

b) attribuzione al Ministro dell’interno della competenza in ordi-
ne all’autorizzazione all’apertura di nuove case da gioco sulla base dei
seguenti criteri:

1) localizzazione delle case da gioco in comuni con popolazio-
ne inferiore ai 60.000 abitanti esclusi comunque i capoluoghi di provin-
cia e quelli per i quali siano state adottate le misure di cui al decre-
to-legge 31 maggio 1991, n. 164, convertito, con modificazioni, dalla
legge 22 luglio 1991, n. 221;

2) preferenza per le localizzazioni che, per la vocazione turi-
stica dell’area di appartenenza, anche per la presenza di impianti terma-
li, siano in grado di promuovere efficacemente lo sviluppo economico
ed occupazionale nel settore turistico;

3) preferenza per le localizzazioni in regioni che non sono se-
de di case da gioco precedentemente autorizzate;

c) disciplina della procedura di autorizzazione che preveda
l’istanza da parte del comune interessato a divenire sede di casa da gio-
co, adottata con deliberazione del Consiglio comunale e corredata da
una dettagliata relazione sulle caratteristiche tecniche e logistiche della
struttura destinata ad ospitare la casa da gioco, nonché la previa consul-
tazione, da parte del Ministero dell’interno, delle regioni ricomprese
nell’area geografica interessata, ai sensi della letteraa);

d) previsione della possibilità che l’istanza di cui alla precedente
letterac) venga presentata congiuntamente da più comuni; in tal caso ai
fini dei criteri di localizzazione di cui alla letterab), si terrà conto delle
caratteristiche di ciascuno dei comuni che hanno presentato congiunta-
mente l’istanza;

e) disciplina delle forme di esercizio e gestione dell’attività auto-
rizzata, che dovrà essere affidata in concessione, per una durata non su-
periore a 15 anni e rinnovabile, ad altri soggetti individuati mediante ap-
posita gara pubblica internazionale indetta dal comune stesso, sulla base
di un capitolato generale e speciale predisposto dal Ministero dell’inter-
no; tale capitolato tiene conto anche dei requisiti e delle condizioni di
cui alla letterag) ed individua i tipi di gioco ammessi tra i quali sono
comunque ricompresi quelli esistenti nelle case da gioco già autorizzate
alla data di entrata in vigore del decreto legislativo di cui al presente
comma;
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f) previsione della potestà del Ministro dell’interno di sospendere
e, nei casi più gravi, revocare l’autorizzazione di cui alla letterab), an-
che su proposta della regione interessata, in caso di violazione delle di-
sposizioni contenute nel decreto legislativo di cui al presente comma e
comunque nei casi in cui siano applicate le misure di cui al decreto-leg-
ge 31 maggio 1991, n. 164, convertito, con modificazioni, dalla legge 22
luglio 1991, n. 221;

g) disciplina delle modalità di gestione della casa da gioco, con
particolare riferimento:

1) alla definizione dei requisiti di onorabilità e professionalità
dei soggetti gestori e del personale addetto, in analogia ai requisiti già
previsti dalla vigente normativa per gli operatori del settore bancario e
finanziario;

2) all’individuazione di specifiche misure di prevenzione e re-
pressione dei reati, con particolare riferimento all’applicazione delle di-
sposizioni in materia di contrasto del fenomeno di riciclaggio di proven-
ti illeciti, anche attraverso la definizione di particolari misure in tema di
monitoraggio delle giocate, di registrazione delle presenze, di autorizza-
zione all’accesso ai locali e di poteri di indagine da parte degli organi di
polizia;

3) alla disciplina per le sanzioni delle violazioni delle disposi-
zioni contenute nei decreti legislativi di cui al presente comma, anche
attraverso la previsione di aggravanti per la commissione di reati in oc-
casione della gestione delle case da gioco;

h) fissazione dei criteri di ripartizione dei proventi delle case da
gioco tra comune, o comuni in caso di istanza congiunta, regioni
dell’area geografica interessata;

i) adeguamento della disciplina concernente le case da gioco di
Campione d’Italia, Saint Vincent, San Remo e Venezia, nonché di quel-
la relativa al gioco d’azzardo sulle navi da crociera, alle disposizioni
previste dal decreto legislativo di cui al presente comma, fatte salve le
norme in materia di riparto dei proventi, per il quale potrà essere tutta-
via previsto un graduale allineamento alla disciplina generale di cui alla
precedente letterah);

2. Lo schema di decreto legislativo, di cui al comma 1, è trasmesso
alle competenti Commissioni parlamentari per l’acquisizione del
parere.».

12.0.501 ROSSI, LAGO, AVOGADRO, WILDE, BRIGNONE

Ritirato
e trasformato
nell’o.d.g. n. 71

Dopo l’articolo 12 è aggiunto il seguente comma:

«Art. 12-bis.

1. Il Governo è delegato ad emanare, previo parere consultivo delle
competenti Commissioni parlamentari, entro tre mesi dalla data di entra-
ta in vigore della presente legge, un decreto legislativo che regolamenta
le caratteristiche degli apparecchi e congegni automatici, semiautomatici



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 92 –

574a SEDUTA (antimerid.) 18 MARZO 1999ASSEMBLEA - ALLEGATO A

ed elettronici da trattenimento e gioco di abilità e degli apparecchi adi-
biti alla piccola distribuzione, secondo i seguenti criteri e principi
direttivi:

a) definizione degli apparecchi e congegni automatici, semiauto-
matici ed elettronici per il gioco d’azzardo in relazione alla presenza del
fine di lucro e alla circostanza che la vincita, o la perdita, sia interamen-
te, o quasi, aleatoria, con esclusione delle macchine dei giochi i cui ser-
vizi sono gestiti o affidati in gestione dalla Pubblica amministrazione;

b) definizione degli apparecchi e congegni automatici, semiauto-
matici ed elettronici da trattenimento e gioco di abilità e degli apparec-
chi adibiti alla piccola distribuzione come quelli nei quali non ricorrono
gli elementi essenziali del gioco d’azzardo e determinazione, con decre-
to del Ministro dell’interno, sentite le Associazioni nazionali di catego-
ria maggiormente rappresentative dei limiti massimi, in quantità e valo-
re, dei premi o vincite erogabili dagli stessi;

c) previsione di una autorizzazione di polizia per tutti i soggetti
che effettuano la gestione economica in qualsiasi forma degli apparecchi
di cui alla letterab) del presente comma;

d) determinazione con decreto del Ministro dell’interno, delle
prescrizioni tecniche e delle caratteristiche costruttive e funzionali degli
apparecchi di cui alla letterab);

e) previsioni di uno specifico preventivo accertamento, tramite
un’apposita commissione tecnica di omologazione, dei dati di identifica-
zione e della corrispondenza degli apparecchi di cui alla letterab) o, se
prodotti in serie, dei loro prototipi alle prescrizioni e alle caratteristiche
determinate dal Ministro dell’interno, per l’ammissione di detti apparec-
chi alla gestione economica in luoghi pubblici o aperti al pubblico o in
circoli o associazioni di qualunque specie, secondo disposizioni stabilite
con decreto emanato dal Ministro dell’interno di concerto col Ministro
dell’industria del commercio e dell’artigianato, sentite le Associazioni
nazionali di categoria maggiormente rappresentative;

f) previsione di disposizioni transitorie sia per la richiesta
dell’autorizzazione di cui alla letterac) da parte dei soggetti che, alla
data dell’entrata in vigore del decreto di cui alla letterae) , svolgono at-
tività di gestione economica degli apparecchi di cui alla letterab), sia
per la sottomissione degli apparecchi che, alla stessa data, sono installati
in luoghi pubblici o aperti al pubblico o in circoli o associazioni di qua-
lunque specie, all’accertamento di cui alla letterae);

g) previsione di sanzioni amministrative pecuniarie, fino ad un limi-
te massimo di 20 milioni (triplicabili in caso di recidiva), di confisca e di
distruzione degli apparecchi, nonchè di sanzioni amministrative accessorie,
per le violazioni della presente legge e dei decreti di attuazione;

h) aumento dell’ammenda prevista dal nono comma dell’articolo
110 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, approvato con re-
gio decreto 18 giugno 1931, n. 773, nel minimo, a lire 20.000.000 e, nel
massimo, a lire 100.000.000;

i) soppressione delle disposizioni incompatibili con la presente
legge».

12.0.502 D’ALÌ, VENTUCCI, VEGAS, AZZOLLINI , COSTA
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RespintoDopo l’articolo 12, aggiungere il seguente:

«Art. 12-bis.

(Aliquote dell’imposta unica sui giochi e le scommesse)

1. Le aliquote dell’imposta unica sono stabilite nelle misure
seguenti:

a) per i concorsi pronostici: 26,80 per cento della base imponibi-
le: resta salva la rideterminazione della predetta aliquota, in occasione
dell’esercizio della delega di cui alla letterao) del comma 1 dell’artico-
lo 1 della legge 3 agosto 1998, n. 288, ove necessario per garantire l’as-
senza di oneri per il bilancio dello Stato;

b) per le scommesse.
1) per la scommesa TRIS e per le scommesse ad essa assimi-

labili ai sensi dell’articolo 4, comma 6, del decreto del Presidente della
Repubblica 8 aprile 1998, n. 169: 25 per cento della quota di prelievo
stabilita per ciascuna scommessa;

2) per ogni altro tipo di scommessa: 20,20 per cento della
quota di prelievo stabilita per ciascuna scommessa.

2. Per l’anno 1999, l’aliquota applicabile alla scommesse di cui al
numero 1) della letterab) del comma 1 è stabilita nella misura del 32
per cento.

3. Per ogni altro tipo di scommessa effettuata in Italia, salvo quan-
to previsto dall’articolo 3: 20,20 per cento della quota di prelievo subita
all’estero.

12.0.17 PEDRIZZI, COLLINO

ApprovatoDopo l’articolo 12, aggiungere il seguente:

«Art. 12-bis.

(Modifiche all’articolo 24 della legge 27 dicembre, n. 449)

1. Il comma 29 dell’articolo 24 della legge 27 dicembre 1997,
n. 449, è sostituito dal seguente:

“29. L’accettazione delle scommesse sulle corse di levrieri, di cui
alla legge 23 marzo 1940, n. 217, è consentita solo presso impianti di
raccolta situati all’interno dei cinodromi”».

12.0.503 PIERONI, THALER AUSSERHOFER, RIPAMONTI, BOCO, BORTO-
LOTTO, CARELLA, CORTIANA, DE LUCA Athos, LUBRANO

DI RICCO, MANCONI, PETTINATO, SARTO, SEMENZATO
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ORDINE DEL GIORNO

Non posto
in votazione (*)

Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 3599,

impegna il Governo:

a fare sì che vengano prese tutte le opportune iniziative volte a
risolvere le problematiche di cui all’emendamento 12.0.502, riguardante
la regolamentazione degli apparecchi e congegni da trattenimento e gio-
co di abilità.

9.3599.71.(già em. 12.0.502)D’A LÌ, PEDRIZZI, BATTAGLIA , RAGNO, GIA-
RETTA, TAROLLI, MAGNALBÒ, PIERONI,
CIMMINO , NAPOLI Roberto, NAVA , BUC-
CIARELLI

(*) Accolto dal Governo.

ARTICOLO 13 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Approvato
con emendamenti

Art. 13.

(Modifica ai criteri di determinazione
del reddito delle unità immobiliari)

1. Il Governo è delegato ad emanare, entro nove mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi in
materia di tassazione degli immobili, per razionalizzare e perequare il
prelievo impositivo nonchè al fine di evitare aggravi all’atto dell’appli-
cazione dei nuovi estimi catastali, con l’osservanza dei seguenti princìpi
e criteri direttivi:

a) assoggettamento dei redditi dei fabbricati, calcolati in con-
formità a quanto previsto alla letterac), con esclusione di quelli
che concorrono a formare reddito d’impresa, ad un regime di tassazione
ai fini dell’imposta sul reddito delle persone fisiche con un’aliquota
pari a quella fissata per il primo scaglione di reddito e, per i
redditi derivanti da locazione o da altre forme di utilizzazione a
titolo oneroso da parte di terzi, limitazione di tale regime alla parte
che non eccede i tassi di rendimento di cui alla letterac); modifica
del vigente regime di tassazione dei redditi dei fabbricati, basato
sulla loro integrale inclusione nel reddito complessivo, rimodulando
la deduzione dal detto reddito, correlata al possesso dell’unità im-
mobiliare adibita ad abitazione principale e delle sue pertinenze,
e rapportata al periodo e alla quota di possesso dell’unità immobiliare
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stessa; facoltà del contribuente di scegliere tra i due regimi di
tassazione;

b) previsione di eventuali misure agevolative, ai fini dell’imposta
sul reddito delle persone fisiche, in particolare per i redditi più bassi e
per l’unità immobiliare adibita ad abitazione principale, allo scopo di
non aumentare l’onere fiscale gravante su di essi per effetto del nuovo
regime di tassazione;

c) determinazione e successiva fissazione periodica, con decreto
del Ministro delle finanze, tenuto conto dell’incidenza complessiva del
prelievo fiscale, di coefficienti convenzionali di redditività dei valori
d’estimo delle unità immobiliari, dopo la rideterminazione di cui all’arti-
colo 3, comma 154, della legge 23 dicembre 1996, n. 662, fermo restan-
do il principio stabilito per il reddito degli immobili riconosciuti di inte-
resse storico o artistico, ai sensi dell’articolo 3 della legge 1o giugno
1939, n. 1089, inteso a tenere conto dei vincoli gravanti su di essi;

d) rideterminazione, a seguito della revisione degli estimi cata-
stali e con la medesima decorrenza, anche al fine del mantenimento de-
gli attuali margini di autonomia finanziaria, delle aliquote minime e
massime dell’imposta comunale sugli immobili, istituita dal decreto legi-
slativo 30 dicembre 1992, n. 504, in misura tale da garantire il medesi-
mo gettito complessivo;

e) istituzione di una detrazione ai fini dell’imposta sul reddito
delle persone fisiche, ai sensi dell’articolo 10 della legge 9 dicembre
1998, n. 431, o di altra misura agevolativa in favore dei conduttori, limi-
tatamente alla loro abitazione principale e a decorrere dal periodo d’im-
posta 2000, avuto riguardo ai redditi posseduti, alla loro misura ed al ti-
po di contratto di locazione stipulato a norma dell’articolo 2 della citata
legge n. 431 del 1998;

f) rimodulazione delle imposte sui trasferimenti, mediante appli-
cazione di valori ridotti rispetto a quelli di estimo;

g) armonizzazione, semplificazione e autoliquidazione, ad inva-
rianza di gettito, delle imposte di registro, ipotecaria e catastale, di bol-
lo, sulle successioni e donazioni e degli altri tributi e diritti collegati, re-
lativi a qualsiasi fattispecie e presupposto imponibile in materia immo-
biliare, al fine di unificare le basi imponibili, gli obblighi dei contri-
buenti, i poteri e l’esercizio di essi da parte dell’amministrazione
pubblica;

h) coordinamento tra i criteri di tassazione dei redditi figurativi
derivanti dalle unità immobiliari e di quelli effettivamente percepiti;

i) revisione delle ipotesi di non concorrenza totale o parziale alla
formazione del reddito nonché di quelle di riduzione dell’imposta previ-
ste ai fini di tutti i tributi ed armonizzazione della relativa disciplina;

l) coordinamento di tutte le disposizioni legislative e regolamen-
tari vigenti con la nuova disciplina;

m) disciplina dei procedimenti tributari relativi alle materie di
cui alle lettere precedenti mediante regolamenti emanati ai sensi dell’ar-
ticolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, o mediante de-
creti ministeriali, di natura non regolamentare, per stabilire termini o
modalità in via speciale o transitoria o straordinaria.
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2. Gli schemi dei decreti legislativi sono trasmessi alla Commissio-
ne di cui all’articolo 3, comma 13, della legge 23 dicembre 1996,
n. 662, per l’acquisizione del parere, che viene reso secondo la procedu-
ra prevista dai commi 14 e seguenti dell’articolo 3 della citata legge
n. 662 del 1996, e successive modificazioni. Resta fermo quanto dispo-
sto dal decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281.

3. Entro due anni dalla data di entrata in vigore dei decreti legisla-
tivi di cui al comma 1, nel rispetto degli stessi princìpi e criteri direttivi,
e con la medesima procedura di cui al comma 2, possono essere emana-
te, con uno o più decreti legislativi, disposizioni integrative o corret-
tive.

4. Il comma 4-quater dell’articolo 34 del testo unico delle imposte
sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 di-
cembre 1986, n. 917, e successive modificazioni, concernente la deter-
minazione del reddito delle unità immobiliari adibite ad abitazione prin-
cipale del contribuente e delle relative pertinenze è abrogato con effetto
dal periodo di imposta 1999.

5. A decorrere dal periodo d’imposta di cui al comma 4, se alla
formazione del reddito complessivo concorrono il reddito dell’unità im-
mobiliare adibita ad abitazione principale e quello delle sue pertinenze,
si deduce, fino a concorrenza dell’ammontare del relativo reddito, un
importo fino a lire 1.100.000 rapportato al periodo dell’anno durante il
quale sussiste tale destinazione ed in proporzione alla quota di possesso
di detta unità immobiliare. Sono pertinenze le cose immobili di cui
all’articolo 817 del codice civile, classificate o classificabili in categorie
diverse da quelle ad uso abitativo, destinate ed effettivamente utilizzate
in modo durevole a servizio delle unità immobiliari adibite ad abitazio-
ne principale delle persone fisiche. Per abitazione principale si intende
quella nella quale la persona fisica, che la possiede a titolo di proprietà
o altro diritto reale, e i suoi familiari dimorano abitualmente.

6. I riferimenti alla deduzione di cui all’articolo 34, comma 4-qua-
ter, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, contenuti nell’ar-
ticolo 1, quarto comma, lettereb), b-bis) ec), del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e successive modificazioni,
devono intendersi effettuati alla deduzione di cui al comma 5 del pre-
sente articolo.

7. Per il periodo di imposta 1999 la deduzione di cui al comma 5
spetta fino ad un importo di lire 1.400.000. Tale disposizione non ha ef-
fetto ai fini della determinazione delle imposte da versare a titolo di ac-
conto dovute per lo stesso periodo di imposta.

8. Il Governo è delegato ad emanare, entro quattro mesi dalla data
di entrata in vigore della presente legge, secondo la procedura di cui al
comma 2, un decreto legislativo volto ad anticipare al periodo d’imposta
1999 la detrazione ai fini dell’imposta sul reddito delle persone fisiche
di cui al comma 1, letterae), nelle stesse ipotesi e condizioni e con
l’osservanza dei medesimi criteri direttivi ivi previsti, nei limiti di com-
plessive lire 300 miliardi.
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9. Dalle disposizioni di cui al presente articolo, con esclusione dei
commi 7 e 8, non devono derivare oneri per il bilancio dello Stato. Agli
oneri derivanti dall’attuazione delle disposizioni di cui ai commi 7 e 8,
valutati rispettivamente in lire 675 miliardi e lire 300 miliardi per l’anno
2000, si provvede mediante utilizzo delle proiezioni per il medesimo an-
no dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 1999-2001,
nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte corrente «Fondo spe-
ciale» dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del bilancio e
della programmazione economica per l’anno 1999, parzialmente utiliz-
zando l’accantonamento relativo al Ministero delle finanze.

PROPOSTA DI STRALCIO

RespintaStralciare l’articolo.

200 ROSSI

EMENDAMENTI

RespintoSopprimere i commi 1, 2, 3, 4, 5 e 6; conseguentemente, al comma
8, sostituire le parole da:«di cui» fino a: «ivi previsti» con le seguenti:
«delle somme versate per la conduzione di contratti di locazione relativi
all’abitazione di residenza»;al comma 9, sopprimere il primo periodo e
sostituire nel secondo periodo le parole:«7 e 8»con le seguenti:«1 e
2»; conseguentemente, è soppresso il comma 154 dell’articolo 3 della
legge 23 dicembre 1996, n. 662».

13.500 D’ALÌ, VENTUCCI, VEGAS, AZZOLLINI , COSTA

RespintoAl comma 1, alinea, dopo la parola:«aggravi»inserire le parole:
«per ciascuna fattispecie impositiva».

13.501 D’ALÌ, VEGAS, VENTUCCI AZZOLLINI , COSTA

Respinto
inammissibile
limitatamente
alla lettera c)

Al comma 1, sopprimere le lettereb), c), e), h).

13.502 PEDRIZZI, COLLINO

InammissibileAl comma 1, sostituire le letterea), b) e c) con la seguente:

«a) assoggettamento dei redditi dei fabbricati, con esclusione di
quelli che concorrono a formare reddito d’impresa, ad un regime di tas-
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sazione ai fini dell’imposta sui redditi delle persone fisiche con aliquote
equivalenti a quelle previste per il reddito da risparmio mobiliare, con
una deduzione dell’imposta di lire 1.500.000 per la prima casa preve-
dendo, nel rispetto del mantenimento dei livelli complessivi di gettito,
un’unica aliquota».

13.503 D’ALÌ, VENTUCCI, VEGAS, AZZOLLINI , COSTA

RespintoAl comma 1, letteraa), sopprimere le parole:«con esclusione di
quelli che concorrono a formare reddito d’impresa».

13.504 PEDRIZZI, COLLINO

Id. em. 13.504Al comma 1, letteraa), sopprimere le parole:«con esclusione di
quelli che concorrono a formare reddito d’impresa».

13.505 D’ALÌ, VEGAS, VENTUCCI, AZZOLLINI , COSTA

RespintoAl comma 1, letteraa), sostituire le parole:«con un’aliquota pari a
quella fissata per il primo scaglione di reddito e»con le altre:«con un
sistema di aliquote che assicuri la progressività del prelievo fiscale e».

13.506 ALBERTINI

RespintoAl comma 1, letteraa), sopprimere le parole:«e, per i redditi deri-
vanti da locazione o da altre forme di utilizzazione a titolo oneroso da
parte di terzi, limitazione di tale regime alla parte che non eccede i tassi
di rendimento di cui alla letterac)».

13.507 PEDRIZZI, COLLINO

Id. em. 13.507Al comma 1, letteraa), sopprimere le parole:«e, per i redditi deri-
vanti da locazione o da altre forme di utilizzazione a titolo oneroso da
parte di terzi, limitazione di tale regime alla parte che non eccede i tassi
di rendimento di cui alla letterac)».

13.508 D’ALÌ, VEGAS, VENTUCCI, AZZOLLINI , COSTA

RespintoAl comma 1, letteraa), aggiungere, in fine, le seguenti parole:«la
previsione di compensazione ai fini IRPEF del canone percepito per la
locazione dell’unica unità immobiliare di proprietà, già adibita ad abita-
zione principale, con il canone corrisposto per altra unità immobiliare
adibita ad abitazione principale;».

13.509 PEDRIZZI, COLLINO
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ApprovatoAl comma 1, letterab), sopprimere la parola:«eventuali».

13.510 ALBERTINI

RespintoAl comma 1, letterab), sostituire le parole:«più bassi»,con le se-
guenti: «inferiori a lire 70 milioni lordi».

13.511 D’ALÌ, VEGAS, VENTUCCI, AZZOLLINI , COSTA

Di contenuto
analogo
all’em. 13.509

Al comma 1, letterab), aggiungere, in fine, le seguenti parole:«la
previsione di compensazione ai fini Irpef del canone percepito per la lo-
cazione dell’unica unità immobiliare di proprietà, già adibita ad abita-
zione principale, con il canone corrisposto per un’altra unità immobilia-
re adibita ad abitazione principale».

13.512 D’ALÌ, PEDRIZZI, VENTUCCI, VEGAS, AZZOLLINI , COSTA

RespintoAl comma 1, letterac), sopprimere la parola:«convenzionali».

Conseguentemente, alla medesima lettera, sostituire le parole:
«dell’incidenza complessiva del prelievo fiscale»,con le altre: «della
necessità di ridurre il carico complessivo del prelievo fiscale ed il carico
specifico del settore immobiliare»

13.513 D’ALÌ, VEGAS, VENTUCCI, AZZOLLINI , COSTA, TAROLLI

ApprovatoAl comma 1, letterac), dopo le parole:«principio stabilito»inseri-
re le seguenti:«dall’articolo 11, comma 2, della legge 31 dicembre
1991, n. 413

13.820 (già em. 13.0.405) PASSIGLI

ApprovatoAl comma 1, letterac), aggiungere, in fine, le seguenti parole:
«nonchè dell’interesse pubblico alla loro conservazione».

13.514 PASTORE, D’ALÌ, VENTUCCI, VEGAS, AZZOLLINI , COSTA

RespintoAl comma 1, dopo la letterad), inserire la seguente:

«d-bis) rideterminazione dei coefficienti di capitalizzazione ai fi-
ni della valutazione automatica degli immobili, fissati dall’articolo 52,
comma 4, del testo unico delle disposizioni concernenti l’imposta di re-
gistro approvato con decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile
1986, n. 131, evitando maggiori oneri per il contribuente rispetto alla vi-
gente normativa».

13.515 D’ALÌ, VEGAS, VENTUCCI, AZZOLLINI , COSTA
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RespintoAl comma 1, letterae), sopprimere le parole da:«, avuto»fino al-
la fine della lettera».

13.516 D’ALÌ, VEGAS, VENTUCCI, AZZOLLINI , COSTA

RespintoAl comma 1, letteraf), sostituire la parola:«rimodulazione»,con
l’altra: «riduzione».

13.517 D’ALÌ, VEGAS, VENTUCCI, AZZOLLINI , COSTA

InammissibileAl comma 1, letteraf), sostituire le parole:«mediante applicazione
dei valori ridotti rispetto a quelli di estimo»,con le altre:«mediante de-
terminazione di aliquote che non determinino nuovi maggiori oneri per
il contribuente».

13.518 D’ALÌ, VEGAS, VENTUCCI, AZZOLLINI , COSTA

Ritirato
e trasformato
nell’odg. n. 74

Al comma 1, dopo la letteraf), inserire la seguente:

«f-bis) previsione della possibilità di istituire sgravi fiscali al red-
dito d’impresa per le aziende che, in modo singolo o associato, provve-
dono al reperimento di alloggi nel territorio da destinare ai lavoratori
non in grado di superare altrimenti i problemi di mobilità e di disagio
abitativo, e al pagamento di una quota dell’affitto diretto o convenziona-
le;».

13.519 PASQUINI, MORANDO, D’ALÌ

RitiratoAl comma 1, dopo la letteraf), inserire la seguente:

«f-bis) istituzione di sgravi fiscali al reddito d’impresa per le
aziende che, in modo singolo o associato, provvedono al reperimento di
alloggi nel territorio da destinare ai lavoratori non in grado di superare
altrimenti i problemi di mobilità e di disagio abitativo, e al pagamento
di una quota dell’affitto diretto o convenzionale;».

13.520 D’ALÌ, VENTUCCI, VEGAS, AZZOLLINI , COSTA

RespintoAl comma 1, alla letterag), sostituire da: «armonizzazione»,a:
«donazioni»,con le seguenti parole:«armonizzazione e semplificazione,
anche mediante unificazione, nonchè autoliquidazione, ad invarianza di
gettito, delle imposte di registro, ipotecaria e catastale, di bollo, sulle
successioni e donazioni, sull’incremento di valore degli immobili».

13.521 PASTORE, D’ALÌ, VEGAS, VENTUCCI, AZZOLLINI , COSTA,
TAROLLI
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Le parole da:
«Al comma 1» a:
«prevedere»
respinte; seconda
parte preclusa

Al comma 1, letterag), aggiungere, in fine, il seguente periodo:
«Sempre assicurando l’invarianza di gettito complessivo delle suddette
imposte, prevedere l’esenzione da imposta di successione qualora ogget-
to di successione sia un’abitazione non di lusso o una sua quota destina-
ta ad abitazione principale di un parente o affine di primo grado».

13.522 GUBERT

PreclusoAl comma 1, letterag), aggiungere, in fine, il seguente periodo:
«Sempre assicurando l’invarianza di gettito complessivo delle suddette
imposte, prevedere che la determinazione dell’imposta di successione tra
genitori e figli sia determinata in rapporto all’ammontare della quota di
asse ereditario relativo a ciascun figlio».

13.523 GUBERT

RespintoAl comma 1, dopo la letterag), aggiungere la seguente:

«g-bis) L’imposta di bollo, disciplinata dal decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1992 n. 642 e successive modificazioni, è
soppressa a decorrere dal 1o gennaio 2002.

Con decreto del Ministero delle finanze, di concerto con il Ministro
del tesoro, da adottarsi entro il 31 dicembre di ogni anno con effetto dal
1o gennaio successivo, sono ridotte le aliquote della suddetta imposta o
sono estese le esenzioni dalla medesima, compensando il minor gettito
con l’aumento di altre imposte indirette, di tributi, tariffe e proventi co-
munque denominati dovuti per gli stessi atti od operazioni soggetti
all’imposta di bollo ridotta o soppressa.

Con regolamento da adottare a norma dell’articolo 17, comma tre
della legge 23 agosto 1988 n. 400, dal Ministero delle finanze è disposta
l’abrogazione delle norme comunque disciplinanti l’imposta in oggetto o
che alla medesima fanno riferimento e vengono disposte le necessarie
norme di coordinamento».

13.524 PASTORE, D’ALÌ, VEGAS, VENTUCCI, AZZOLLINI , COSTA,
TAROLLI

InammissibileAl comma 1, dopo la letterag), inserire la seguente:

«g-bis) L’imposta sulle successioni e donazioni, disciplinata dal
decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1992, n. 637 e suc-
cessive modificazioni, è soppressa a decorrere dal 1o gennaio 2000.

Con regolamento da adottare a norma dell’articolo 17, comma tre,
della legge 23 agosto 1988 n. 400, dal Ministro delle finanze è disposta
l’abrogazione delle norme comunque disciplinanti l’imposta in oggetto o
che alla medesima fanno riferimento e vengono disposte le necessarie
norme di coordinamento».

Conseguentemente, i termini per avvalersi della regolarizzazione
contributiva di cui all’articolo 4, comma 1, della legge 28 maggio 1997,
n. 140, sono prorogati al 30 giugno 1999.
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La regolarizzazione di cui sopra, relativa a periodi di contribuzione
maturati fino al 30 settembre 1998, può essere effettuata mediante il
versamento entro il 30 giugno 1999 di quanto dovuto a titolo di contri-
buti o premi maggiorati, in luogo delle sanzioni civili, degli interessi
nella misura del 6 per cento annuo, nel limite massimo del 25 per cento
dei contributi e dei premi complessivamente dovuti.

L’importo complessivamente dovuto a titolo di contributi o premi e
di sanzioni, qualora risulti superiore a 10 milioni di lire, può essere cor-
risposto, secondo le modalità degli enti impositori, anche in 40 rate tri-
mestrali consecutive di uguale importo, la prima delle quali da versare
entro il 30 settembre 1999.

L’importo delle rate è maggiorato dell’interesse pari al 5 per cento
annuo. Restano confermate, per quanto compatibili, le disposizioni pre-
viste dall’articolo 1, commi 228, 230 e 232, della legge 23 dicembre
1996, n. 662.».

13.525 PASTORE, D’ALÌ, VENTUCCI, VEGAS, AZZOLLINI , COSTA

RespintoAl comma 1, dopo la letterag), inserire la seguente:

«g-bis). Abrogazione della disposizione di cui all’articolo 3,
commi 13-ter, 13-quater e 13-quinquiesdel decreto-legge 27 aprile
1990 n. 90, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 26 giu-
gno 1990 n. 165, e sua eventuale sostituzione con dichiarazione di altro
contenuto e di diversa efficacia».

13.526 PASTORE, D’ALÌ, VEGAS, VENTUCCI, AZZOLLINI , COSTA

RespintoAl comma 1, sopprimere la letterah).

13.527 D’ALÌ, VEGAS, VENTUCCI, AZZOLLINI , COSTA

RespintoAl comma 1, sopprimere la letteram).

13.528 THALER AUSSERHOFER, PINGGERA, DONDEYNAZ

RespintoAl comma 1, dopo la letteram), aggiungere la seguente:

«m-bis). Esclusione di parametri di calcolo automatico di redditi-
vità da locazione per gli immobili sfitti».

13.529 D’ALÌ, VEGAS, VENTUCCI, AZZOLLINI , COSTA

Precluso dalla
reiezione
dell’em. 1.521

Al comma 2, dopo le parole:«1996, n. 662,»,inserire le seguenti:
«il cui numero di componenti viene rideterminato in 40, in modo da
consentire ad ogni gruppo parlamentare di esservi rappresentato».

13.530 GUBERT
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RespintoSopprimere il comma 3.

13.531 MORO

RespintoAl comma 5, ultimo periodo, sostituire la parola:«e» con l’altra:
«e/o».

13.532 GUBERT

InammissibileAl comma 5, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«L’abitazione
principale può comprendere più unità immobiliari site nello stesso co-
mune qualora una di esse sia insufficiente per le esigenze della famiglia;
a tale fine si considera insufficiente un’unità immobiliare che non con-
senta alla famiglia di avere un numero di persone per stanza da letto pa-
ri o inferiore a due e congiuntamente una superficie abitabile per com-
ponente la famiglia non superiore a quella media rilevabile per le abita-
zioni principali dall’ultimo censimento ISTAT della popolazione».

13.533 GUBERT

InammissibileAl comma 7, sostituire le parole:«Per il periodo d’imposta»con le
altre: «A decorrere dal periodo d’imposta».

Conseguentemente al comma 9 aggiungere, in fine, il seguente pe-
riodo: «La copertura dell’onere, di cui al comma 7, per ciascuno degli
anni 2001 e 2002 è rimessa alla legge finanziaria per il triennio
2000-2002, ai sensi dell’articolo 11, comma 3, letteraa) e comma 5,
della legge 5 agosto 1978, n. 468 e successive modificazioni».

13.534 ROSSI, MORO

ORDINI DEL GIORNO

Non posto
in votazione (*)

Il Senato,

in sede di discussione dell’Atto Senato, n. 3599, premesso che
l’articolo 13, in materia di «modifica ai criteri di determinazione del
reddito delle unità immobiliari» prevede l’aumento della deduzione da
lire 1.100.000 a lire 1.400.000 limitatamente al periodo d’imposta 1999,
per il reddito relativo all’abitazione adibita a dimora principale,

impegna il Governo a estendere tale deduzione agli anni successivi,
adeguandola in funzione dei nuovi valori catastali e all’incremento del
costo della vita.

9.3599.415 ALBERTINI

(*) Accolto dal Governo.
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Non posto
in votazione (*)

Il Senato,

impegna il Governo, in sede di revisione dei decreti legislativi sulla
tassazione del reddito d’impresa, a prevedere la possibilità di istituire sgravi
fiscali per le aziende che, in modo singolo o associato, provvedono al repe-
rimento di alloggi nel territorio da destinare ai lavoratori non in grado di
superare altrimenti i problemi di mobilità e di disagio abitativo, e al paga-
mento di una quota dell’affitto diretto o convenzionale.

9.3599.74(già em. 13.519) PASQUINI, MORANDO, D’ALÌ, VENTUCCI,
VEGAS, AZZOLLINI , COSTA, TERRACINI,
BONFIETTI

(*) Accolto dal Governo.

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI
AGGIUNTIVI DOPO L’ARTICOLO 13

RitiratoDopo l’articolo 13, aggiungere il seguente:

«Art. 13-bis.

1. Qualora in fase di accertamento delle dichiarazioni ai fini
dell’ICI il Comune accerti che lo scarto in negativo tra rendita dichiara-
ta e rendita attribuita sia interamente attribuibile alle indicazioni fornite
dagli uffici catastali competenti in merito alla rendita presunta, il Comu-
ne, fermi restando gli obblighi circa l’equilibrio di bilancio, può non ap-
plicare la maggiorazione d’imposta e può calcolare l’interesse sulle inte-
grazioni di imposta da corrispondere ad un tasso semestrale non supe-
riore alla metà del tasso legale».

13.0.409 GUBERT

RitiratoDopo l’articolo 13, inserire il seguente periodo:

«Art. 13-bis.

1. Qualora più soggetti legati da vincolo di parentela o di affinità
fino al terzo grado risultino comproprietari di un edificio di proprietà in-
divisa composto da più unità abitative distintamente usate da ciascun
comproprietario il Comune, fermi restando gli obblighi relativi circa
l’equilibrio di bilancio, può disporre di applicare l’aliquota e/o la ridu-
zione dell’imposta comunale degli immobili prevista per l’abitazione
principale per intero, a partire dal 1o gennaio 1999 anche al comproprie-
tario che occupa una unità abitativa quale abitazione principale».

13.0.401 GUBERT
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InammissibileDopo l’articolo 13, aggiungere il seguente:

«Art. 13-bis.

All’articolo 24 della legge 18 agosto 1978, n. 497, aggiungere le
seguenti: «Ai fini della determinazione dell’aliquota relativa all’imposta
di registro ed all’imposta sul valore aggiunto da applicarsi ai trasferi-
menti di unità abitative non di lusso, secondo i criteri di cui al decreto
del Ministero dei lavori pubblici 2 agosto 1969, pubblicato sullaGazzet-
ta Ufficiale n. 218 del 27 agosto 1969, acquisite dai militari in servizio
permanente, non sono richiesti i requisiti stabiliti alla letteraa) del comma
1 della nota II-bis all’articolo 1 della parte I della tariffa allegata al testo
unico delle disposizioni concernenti l’imposta di registro, approvato con de-
creto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131».

Alle minori entrate derivanti dall’attuazione del comma 1, pari a li-
re 1.350 milioni per l’anno 1999 e lire 2.350 milioni per gli anni 2000 e
2001, si provvede mediante riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 1999-2001, nell’ambito dell’unità previsionale di
base di parte corrente “Fondo speciale” dello stato di previsione del Mi-
nistero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica per
l’anno finanziario 1999, allo scopo utilizzando l’accantonamento relativo
al Ministero della difesa».

13.0.410 ALBERTINI

InammissibileDopo l’articolo 13, aggiungere il seguente:

«Art. 13-bis.

1. All’articolo 24 della legge 18 agosto 1978, n. 497, aggiungere le
seguenti parole: «Ai fini della determinazione dell’aliquota relativa
all’imposta di registro ed all’imposta sul valore aggiunto da applicarsi ai
trasferimenti di unità abitative non di lusso, secondo i criteri di cui al decre-
to del Ministero dei lavori pubblici 2 agosto 1969, pubblicato sullaGazzet-
ta Ufficiale n. 218 del 27 agosto 1969, acquisite dai militari in servizio per-
manente, non sono richiesti i requisiti stabiliti alla letteraa) del comma 1
della nota II-bis all’articolo 1 della parte I della tariffa allegata al testo uni-
co delle disposizioni concernenti l’imposta di registro, approvato con decre-
to del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131».

Alle minori entrate derivanti dall’attuazione del comma 1, pari a li-
re 1.350 milioni per l’anno 1999 e lire 2.350 milioni per gli anni 2000 e
2001, si provvede mediante riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 1999-2001, nell’ambito dell’unità previsionale di
base di parte corrente “Fondo speciale” dello stato di previsione del Mi-
nistero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica per
l’anno finanziario 1999, allo scopo utilizzando l’accantonamento relativo
al Ministero della difesa».

13.0.411 PELLICINI , PALOMBO
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InammissibileDopo l’articolo 13, inserire il seguente:

«Art. 13-bis.

1. Ai fini della determinazione dell’aliquota relativa all’imposta di re-
gistro ed all’imposta sul valore aggiunto da applicarsi ai trasferimenti di
unità abitative non di lusso, secondo i criteri di cui al decreto del Ministro
dei lavori pubblici 2 agosto 1969, pubblicato nellaGazzetta Ufficialedella
Repubblica italiana n. 218 del 27 agosto 1969, acquisiti dai militari in servi-
zio permanente, non sono richiesti i requisiti stabiliti dalla letteraa) del
comma 1 della nota II-bis,, all’articolo 1 della parte I della tariffa allegata
al testo unico delle disposizioni concernenti l’imposta di registro, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131.

2. Alle minori entrate derivanti dall’attuazione del comma 1, pari a
lire 700 milioni per l’anno 1999 e lire 1.400 milioni per gli anni 2000 e
2001, si provvede mediante riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 1999-2001, nell’ambito dell’unità previsionale di
base di parte corrente “Fondo speciale” dello stato di previsione del Mi-
nistero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica per
l’anno finanziario 1999, allo scopo utilizzando l’accantonamento relativo
al Ministero della difesa».

13.0.400 MANCA

RespintoDopo l’articolo 13, inserire il seguente:

«Art. 13-bis.

1. A variazione di quanto previsto dal comma 3 dell’articolo 9 del
decreto-legge n. 557 del 1993, convertito dalla legge n. 133 del 1994, i
fabbricati (escluse le abitazioni) posseduti ed utilizzati per funzioni stru-
mentali all’attività agricola siti nelle aree montane sono considerati co-
munque rurali».

Conseguentemente, fino alla concorrenza della minore entrata, so-
no aumentate in quantità uniforme le aliquote delle accise vigenti di cui
alla voce «Oli minerali» dell’allegato 1 al testo unico approvato con
decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 e successive modificazioni.

13.0.402 GUBERT

RespintoDopo l’articolo 13, inserire il seguente:

«Art. 13-bis.

(Fabbricati rurali)

1. Per l’accatastamento dei fabbricati classati rurali ai sensi della
vigente legislazione si applicano le disposizioni per la conservazione del
catasto dei terreni».

13.0.403 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA
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InammissibileDopo l’articolo 13, inserire il seguente:

«Art. 13-bis.
(Affitto fondi rustici)

1. All’articolo 2-bis della Tariffa, Parte II, allegata al decreto del
Presidente della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, è aggiunto, in fine, il
seguente periodo:

“Affitto di fondi rustici, non formati per atto o scrittura privata au-
tenticata, quando il corrispettivo annuo non superi lire duemilioni e
cinquecentomila”.

2. All’onere per l’attuazione del presente articolo, si fa fronte me-
diante riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale
1999-2001 nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte corrente
“Fondo speciale” dello stato di previsione del Ministero del tesoro, del
bilancio e della programmazione economica per l’anno finanziario 1999,
allo scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Mini-
stero delle finanze. Il Ministro del tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le oc-
correnti variazioni di bilancio».

13.0.407 D’ALÌ, VENTUCCI, COSTA

RitiratoDopo l’articolo 13, inserire il seguente:

«Art. 13-bis.

1. Il comma 4 dell’articolo 38 della legge 28 febbraio 1985, n. 47,
recante norme in materia di controllo dell’attività urbanistico-edilizia,
sanzioni, recupero e sanatoria delle opere abusive, deve essere interpre-
tato nel senso che tra le sanzioni amministrative, inapplicabili a seguito
del rilascio della concessione in sanatoria, e semprechè sia stato per in-
tero corrisposto quanto dovuto a titolo di oblazione ai sensi dell’articolo
34 della legge stessa, è compresa anche la speciale sanzione prevista
dall’articolo 15 della legge 29 giugno 1939, n. 1497, recante norme sulla
protezione delle bellezze naturali».

13.0.404 PASSIGLI

Trasformato
nell’em. 13.820

Dopo l’articolo 13, inserire il seguente:

«Art. 13-bis.

1. All’articolo 4, comma 1, del decreto del Presidente della Repub-
blica 23 marzo 1998, n. 138, aggiungere: “Le unità immobiliari di inte-
resse storico-artistico sottoposte al vincolo della legge 1o giugno 1939,
n. 1089, vengono contraddistinte nei registri catastali dall’annotazione
’bene culturale’. In tali registri le relative rendite catastali vengono de-
terminate ai sensi dell’articolo 3, comma 2, della legge 31 dicembre
1991, n. 413”».

13.0.405 PASSIGLI
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InammissibileDopo l’articolo 13, aggiungere il seguente:

«Art. 13-bis.

«1. Il Ministro delle finanze è autorizzato a stabilire con proprio
decreto delle quote di svalutazione del valore stabilito su base catastale,
di fabbricati non ultimati, tenendo conto dello stato di avanzamento dei
lavori. La valutazione di terreni a destinazione edificatoria non può es-
sere superiore a quello eventualmente stabilito dal comune in applica-
zione della normativa in materia di imposta comunale sugli immobili. I
fabbricati rurali trasferiti separatamente dal fondo rustico sono valutati
con applicazione della base catastale corrispondente a fabbricati della
stessa categoria e classe nella stessa zona».

13.0.412 PASTORE, VEGAS, D’ALÌ, VENTUCCI, AZZOLLINI , COSTA,
NOVI

RespintoDopo l’articolo 13, aggiungere il seguente:

«Art. 13-bis.

«1. L’attribuzione della rendita catastale di unità immobiliari ogget-
to di variazione o di nuova costruzione deve essere notifica dal Diparti-
mento del territorio competente ai possessori delle stesse unità, pena la
nullità di tutti gli atti conseguenti alla mancata facoltà di proporre i ri-
corsi di merito.

2. Sono considerati nulli gli atti che prevedono recupero di imposte
sugli immobili, se non è stata esperita la procedura di cui al
comma 1».

13.0.406 MORO

ApprovatoDopo l’articolo 13, aggiungere il seguente:

«Art. 13-bis.

«1. Le disposizioni dell’articolo 57 della legge 27 luglio 1978,
n. 392, si applicano alle istanze di fissazione dell’esecuzione presentate
dal conduttore ai sensi dell’articolo 6, commi 3 e 4 della legge 9 dicem-
bre 1998, n. 431, e ai procedimenti di opposizione previsti dallo stesso
articolo 6 dai commi 3 e 4».

13.0.408 ALBERTINI
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ARTICOLO 14 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Non posto
in votazione (*)

Art. 14.

(Collegamento con altre banche dati)

1. Nell’ambito delle proprie finalità di rilevante interesse pubblico,
per favorire la semplificazione e la riduzione degli adempimenti a carico
dei contribuenti ed il perseguimento di una gestione economica delle
sue attività, l’Amministrazione finanziaria, nell’azione di contrasto delle
violazioni degli obblighi tributari, nonchè di controllo e di esecuzione
forzata dell’esatto adempimento di tali obblighi, raccoglie direttamente,
ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 605, del decreto-legge 29 marzo 1991, n. 103, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 1o giugno 1991, n. 166, dell’articolo 22 della legge
30 dicembre 1991, n. 413, del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1992, n. 359, del decre-
to-legge 15 gennaio 1993, n. 6, convertito, con modificazioni, dalla leg-
ge 17 marzo 1993, n. 63, nonchè delle altre disposizioni legislative vi-
genti in materia, i dati necessari relativi ai contribuenti conservati nelle
banche dati gestite da altri titolari pubblici, ovvero da soggetti che ope-
rano per conto di questi ultimi mediante trasmissione telematica ed in-
formatica, ovvero operando interconnessioni. Le interconnessioni ed i
collegamenti sono stabiliti su richiesta dell’Amministrazione finanziaria
e sono gratuiti, salvo rimborso delle spese strettamente connesse
all’eventuale trattamento dei dati effettuato dai soggetti gestori delle
banche dati per consentirne l’acquisizione.

(*) Approvato l’emendamento 14.600 (Nuovo testo) interamente sostitutivo
dell’articolo.

EMENDAMENTI

RespintoSopprimere l’articolo.

14.500 PEDRIZZI, COLLINO

Id. em. 14.500Sopprimere l’articolo.

14.501 D’ALÌ, VEGAS, VENTUCCI, AZZOLLINI , COSTA, TAROLLI

V. nuovo testoSostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 14. - (Collegamento con altre banche dati) –1. L’ammini-
strazione finanziaria può accedere in via informatica o telematica, in tut-
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ti i casi previsti da legge o regolamenti, a banche dati gestite da altri ti-
tolari pubblici, ovvero da soggetti che operano per conto di questi ulti-
mi. Le interconnessioni ed i collegamenti sono stabiliti su richiesta
dall’amministrazione finanziaria e sono gratuiti, salvo rimborso delle
spese connesse all’eventuale trattamento suppletivo dei dati effettuato
dai soggetti gestori delle banche dati strettamente al fine di consentirne
l’acquisizione».

14.600 CARUSO Antonino

ApprovatoSostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 14. - (Collegamento con altre banche dati) –1. Nei casi pre-
visti da leggi o regolamenti in cui l’Amministrazione finanziaria può ac-
cedere per via informatica o telematica a banche dati gestite da altri ti-
tolari pubblici o da soggetti che operano per loro conto, i collegamenti e
le interconnessioni sono gratuiti, salvo rimborso delle spese connesse
all’eventuale trattamento suppletivo dei dati effettuato dai soggetti ge-
stori delle banche dati strettamente al fine di consentirne l’acquisizio-
ne».

14.600 (Nuovo testo) CARUSO Antonino

AssorbitoAl comma 1, primo periodo, sostituire le parole da:«da altri titola-
ri pubblici» fino alla fine del comma con le seguenti:«da altre ammini-
strazioni pubbliche».

14.502 D’ALÌ, VEGAS, VENTUCCI, AZZOLLINI , COSTA

ARTICOLO 15 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Approvato con
un emendamento

Art. 15.

(Disposizioni per il funzionamento
dell’Amministrazione finanziaria)

1. L’articolo 38, comma 2, del decreto legislativo 31 dicembre
1992, n. 546, si interpreta nel senso che le sentenze pronunciate dalle
Commissioni tributarie regionali e dalle Commissioni tributarie di se-
condo grado delle province autonome di Trento e di Bolzano, ai fini del
decorso del termine di cui all’articolo 325, secondo comma, del codice
di procedura civile, vanno notificate all’Amministrazione finanziaria
presso l’ufficio dell’Avvocatura dello Stato competente ai sensi dell’arti-
colo 11, secondo comma, del testo unico approvato con regio decreto 30
ottobre 1933, n. 1611, e successive modificazioni.

2. Le disponibilità finanziarie derivanti dall’assegnazione disposta
ai sensi della legge 3 agosto 1998, n. 300, esistenti, alla data del 31 di-
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cembre 1998, sul capitolo 3097 dell’unità previsionale di base 7.1.1.1
«Spese generali di funzionamento» dello stato di previsione del Ministe-
ro delle finanze - Guardia di finanza, possono essere utilizzate nell’eser-
cizio 1999. Le disponibilità iscritte nei capitoli 8205, 8501, 8505 dello
stato di previsione della spesa del Ministero delle finanze, di cui all’arti-
colo 14 della legge 8 maggio 1998, n. 146, non impegnate entro il 31
dicembre 1998 possono essere impegnate nell’esercizio 1999.

EMENDAMENTO

ApprovatoAl comma 2, sopprimere le parole:«- Guardia di finanza».

15.100 IL RELATORE

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE
ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L’ARTICOLO 15

InammissibileDopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

«1. I direttori tributari, gli ingegneri direttori coordinatori, tutti di
IX livello, nonchè quelli appartenenti ai ruoli ad esaurimento del Mini-
stero delle finanze, che con incarico formale espletano da almeno due
anni, le funzioni di dirigente reggente, sono inquadrati, anche in sopran-
numero, nel ruolo dei dirigenti del Ministero delle finanze, alla data di
entrata in vigore della presente legge».

15.0.100 PEDRIZZI, COLLINO

InammissibileDopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

«1. I direttori tributari, appartenenti alla IX qualifica funzionale del
Ministero delle finanze, che con incarico formale espletano da almeno
due-tre anni le funzioni di dirigenti reggenti, risultati idonei al “concor-
so speciale per titoli di servizio professionale, di cultura a 999 posti di
primo dirigente del ruolo amministrativo indetto con decreto ministeriale
19 gennaio 1993” sono inquadrati, anche in soprannumero, nel ruolo dei
dirigenti del Ministero delle finanze».

15.0.101 PEDRIZZI, COLLINO
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RespintoAll’emendamento 15.0.102, alla letteraa), sopprimere il secondo
periodo.

15.0.102/1 VEGAS, D’ALÌ, AZZOLLINI , VENTUCCI, COSTA

RespintoAll’emendamento 15.0.102, sopprimere la letterad).

15.0.102/2 VEGAS, D’ALÌ, AZZOLLINI , VENTUCCI, COSTA

ApprovatoDopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. All’articolo 3 della legge 28 dicembre 1995, n. 549, sono appor-
tate le seguenti modificazioni:

a) al comma 205, la parola “disponibili” è sostituita dalla parola:
“vacanti”; è aggiunto, in fine, dopo le parole “e successive modificazio-
ni ed integrazioni” il seguente periodo: “con decreti del Presidente del
Consiglio dei ministri 18 novembre 1996 e 2 dicembre 1996, pubblicati
nel supplemento ordinario n. 59 dellaGazzetta Ufficialen. 67 del 21
marzo 1997, e 31 luglio 1997, pubblicato nel supplemento ordinario
n. 221 dellaGazzetta Ufficialen. 249 del 24 ottobre 1997. Le aliquote
dei posti vacanti da coprire con le predette procedure di riqualificazione
sono definite, attraverso apposita procedura di concertazione ai sensi del
vigente contratto collettivo nazionale di lavoro del comparto ministeri,
in modo che non sia attribuito, a seguito delle procedure concorsuali,
complessivamente oltre il settanta per cento dei posti vacanti al 31 di-
cembre 1998 nelle qualifiche interessate dalle procedure medesime”;

b) al comma 206, letterac), le parole “salvo che per l’accesso
alla settima qualifica funzionale” sono soppresse, alla letterad) del me-
desimo comma è aggiunto, in fine, il seguente periodo “Con decreto mi-
nisteriale sono fissate le suddette materie; alla letterae) , dopo la parola
“una prova”, è aggiunta la seguente “d’esame”;

c) il comma 207 è sostituito dal seguente: “207. I candidati che
abbiano superato la prova selettiva di cui alla letterab) del comma 206
sono ammessi a partecipare ai corsi di cui alla letteraa) nella regione di
destinazione individuata, in via provvisoria, sulla base della posizione
occupata nella graduatoria formata per la prova selettiva e nel limite dei
posti disponibili aumentati del 20 per cento; la mancata partecipazione
al corso comporta la decadenza dalla graduatoria di riqualificazione. I
posti non attribuiti per mancanza di idonei nelle graduatorie regionali
sono assegnati secondo una graduatoria unica nazionale degli idonei
compilata sulla base dei punteggi conseguiti. Nei confronti dei candidati
dichiarati vincitori che non assumono servizio in alcuna delle regioni in-
dicate nella domanda di partecipazione sono recuperate le somme corri-
sposte a titolo di trattamento di missione per la frequenza del corso”;
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d) al comma 208-bis, dopo il primo periodo è inserito il seguen-
te: “Le eventuali somme residue sono destinate al finanziamento dei
passaggi di cui all’articolo 15 del contratto collettivo nazionale di lavoro
del comparto Ministeri stipulato in data 16 febbraio 1999”.

2. Gli atti emanati ed i procedimenti svolti nelle procure di selezio-
ne già avviate sono fatti salvi e modificati di diritto in conformità di
quanto disposto con il comma 1».

15.0.102 (Testo corretto) IL GOVERNO

InammissibileDopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

«Art. 15-bis.

1. Al fine della lotta all’evasione fiscale e nell’ambito del potenzia-
mento del personale dell’amministrazione finanziaria, al personale rive-
stente il profilo di collaboratore tributario della settima qualifica funzio-
nale dell’amministrazione finanziaria, con almeno cinque anni di anzia-
nità e munito del diploma di laurea alla data del 24 maggio 1989, a do-
manda, si applica il comma 14-bis dell’articolo 4 del decreto-legge 19
dicembre 1984, n. 853, convertito con modificazioni dalla legge n. 17
del 17 febbraio 1985, interpretato dalla legge n. 193 del 24 maggio
1989. Agli oneri derivanti dal presente articolo sarà provveduto con i
fondi già stanziati per la riqualificazione del personale dell’amministra-
zione finanziaria».

15.0.928 NOVI

ARTICOLO 16 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

ApprovatoArt. 16.

(Disposizioni integrative o correttive dei decreti legislativi emanati
ai sensi della legge 3 agosto 1998, n. 288)

1. Nell’articolo 1 della legge 3 agosto 1998, n. 288, dopo il comma
2 è inserito il seguente:

«2-bis. Entro due anni dalla data di entrata in vigore dei decreti le-
gislativi di cui ai commi 1 e 2, nel rispetto degli stessi princìpi e criteri
direttivi, e previo parere delle competenti Commissioni parlamentari,
possono essere emanate, con uno o più decreti legislativi, disposizioni
integrative o correttive».



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 114 –

574a SEDUTA (antimerid.) 18 MARZO 1999ASSEMBLEA - ALLEGATO A

EMENDAMENTO

Non posto
in votazione (*)

Sopprimere l’articolo.

16.100 MORO

(*) Approvato il mantenimento dell’articolo.

EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE
ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L’ARTICOLO 16

AprovatoDopo l’articolo 16, inserire il seguente:

«Art. 16-bis.

(Disposizioni in materia di redditi individuali)

1. La pubblicazione ed ogni informazione relative ai redditi tassati,
anche previste dall’articolo 15 della legge 5 luglio 1982, n. 441, sia nel-
le forme previste dalla stessa legge sia da parte di altri soggetti, devono
sempre comprendere l’indicazione dei redditi anche al netto di imposte
e tasse».

16.0.100 SPERONI, ROSSI, MORO

InammissibileAll’emendamento 16.0.101, al comma 4, sostituire:«6.000.000»
con: «12.000.000».

16.0.101/1 VEGAS, D’ALÌ, AZZOLLINI , VENTUCCI, COSTA

ApprovatoAll’emendamento 16.0.101, ai commi 1 e 4, dopo le parole:«le so-
cietà sportive dilettantistiche»inserire le altre:«comprese quelle non ri-
conosciute dal CONI o delle Federazioni sportive nazionali purchè rico-
nosciute da enti di promozione sportiva».

16.0.101/2 WILDE, ROSSI, PROVERA, MORO, BIANCO, PERUZZOTTI, LA-
DU, LAGO, COLLA
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Approvato
con un
subemendamento

Dopo l’articolo 16, inserire il seguente:

«Art. 16-bis.
(Disposizioni tributarie in materia di associazioni

sportive dilettantische)

1. Per le società sportive dilettantistiche che si avvalgono dell’op-
zione di cui all’articolo 1 della legge 16 dicembre 1991, n. 398, e suc-
cessive modificazioni, non concorrono a formare il reddito imponibile,
se percepiti in via occasionale e saltuaria, e comunque per un numero
complessivo non superiore a due eventi per anno e per un importo non
superiore al limite annuo complessivo fissato con decreto del Ministero
delle finanze, di concerto con il Ministro del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica e con l’Autorità di governo competente in
materia di sport:

a) i proventi realizzati dalle società nello svolgimento di attività
commerciali connesse agli scopi istituzionali;

b) i proventi realizzati per il tramite di raccolte di fondi effettua-
te con qualsiasi modalità.

2. A decorrere dal periodo di imposta successivo alla data di entra-
ta in vigore della presente legge, l’importo di lire 100 milioni, fissato
dall’articolo 1, comma 1 della legge 16 dicembre 1991, n. 398, e suc-
cessive modificazioni, e modificato da ultimo con il decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri 10 novembre 1998 in lire 130.594.000,
è elevato a lire 360 milioni.

3. All’articolo 2, comma 5, della legge 16 dicembre 1991, n. 398, e
successive modificazioni, le parole: “6 per cento” sono sostituite dalle
seguenti: “3 per cento”.

4. Le società sportive dilettantistiche che corrispondono compensi
comunque denominati, comprese le indennità di trasferta ed i rimborsi
forfetari, per le prestazioni inerenti la propria attività, devono operare
all’atto del pagamento, relativamente alla parte del compenso eccedente
la somma di lire 90.000 per ciascuna prestazione e comunque di lire
6.000.000 complessive annue per ciascun percipiente, una ritenuta a tito-
lo di imposta nella misura fissata dall’articolo 11 del Testo unico per le
imposte dirette, approvato con decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1986, n. 917, per il primo scaglione di reddito, maggiorata
delle addizionali all’imposta sul reddito delle persone fisiche. Con de-
creto del Ministro delle finanze possono essere modificati i limiti di im-
porto relativi a ciascuna prestazione e all’ammontare complessivo annuo
per ciascun percipiente di cui al primo periodo, in relazione alle varia-
zioni del valore medio dell’indice dei prezzi al consumo per le famiglie
di operai e impiegati.

5. All’articolo 13-bis, comma 1, del testo unico delle imposte sui
redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicem-
bre 1986, n. 917, è aggiunta, in fine, la seguente lettera:

“ i-ter) le erogazioni liberali in denaro, per un importo complessi-
vo in ciascun periodo di imposta non superiore a un milione di lire, in
favore delle società sportive dilettantistiche”.
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6. All’articolo 91-bis, comma 1, del Testo unico delle imposte sui
redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicem-
bre 1986, n. 917, sono aggiunte, alla fine, le seguenti parole: “, nonchè
dell’onere di cui all’articolo 13-bis, comma 1, letterai-ter), ridotto alla
metà”.

7. Con decreto del Ministro delle finanze, da emanare entro trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, ai sensi
dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono sta-
bilite le modalità di attuazione delle disposizioni di cui al presente arti-
colo, anche al fine di realizzare una semplificazione degli adempimenti
previsti per i contribuenti in sede di dichiarazione e conservazione docu-
mentale, nonchè le procedure di controllo, richiedendo anche la necessa-
ria documentazione di tipo bancario per le operazioni inerenti l’attività
istituzionale svolta dalle società sportive dilettantistiche e per i proventi
alle stessa corrisposti a qualsiasi titolo, aventi ad oggetto importi non in-
feriori a lire 100.000, in funzione del contenimento del fenomeno
dell’evasione fiscale e contributiva.

8. Le disposizioni di cui al comma 7 si applicano a tutti i soggetti
che organizzano o promuovono attività sportive senza l’impegno di atle-
ti qualificati professionisti ai sensi delle vigenti disposizioni di legge·

16.0.101(Testo corretto) IL RELATORE

AssorbitoDopo l’articolo 16, aggiungere il seguente:

«Art. 16-bis.

(Disposizioni tributarie)

1. Per le società sportive dilettantistiche che si avvalgono dell’op-
zione di cui all’articolo 1 della legge 16 dicembre 1991, n. 398, e suc-
cessive modificazioni, non concorrono a formare il reddito imponibile,
se percepiti in via occasionale e saltuaria, e comunque per un numero
complessivo non superiore a due eventi per anno e per un importo non
superiore al limite annuo complessivo fissato con decreto del Ministro
delle finanze, di concerto con il Ministro del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica e con l’Autorità di governo competente in
materia di sport:

a) i proventi realizzati dalle società nello svolgimento di attività
commerciali connesse agli scopi istituzionali;

b) i proventi realizzati per il tramite di raccolte di fondi effettua-
te con qualsiasi modalità.

2. Le disposizioni di cui alla legge 16 dicembre 1991, n. 398,
si applicano alle associazioni sportive dilettantistiche, alle pro-loco
ed alle associazioni senza scopo di lucro a prescindere dalla loro
qualificazione ai fini dell’articolo 87, primo comma, letterac) del
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Testo unico delle imposte sui redditi approvato con decreto del
Presidente della repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.

3. A decorrere dal periodo di imposta successivo alla data di entra-
ta in vigore della presente legge, l’importo di lire 100 milioni, fissato
dall’articolo 1, comma 1, della legge 16 dicembre 1991, n. 398, e suc-
cessive modificazioni, e modificato da ultimo con il decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri 28 novembre 1997 in lire 128.411.000,
è elevato a lire 360 milioni.

4. All’articolo 2, comma 5, della legge 16 dicembre 1991, n. 398, e
successive modificazioni, le parole: “6 per cento” sono sostituite dalle
seguenti: “3 per cento”.

5. Le società sportive dilettantistiche che corrispondono compensi
comunque denominati, comprese le indennità di trasferta ed i rimborsi
forfettari, per le prestazioni inerenti la propria vincita devono operare
all’atto del pagamento, relativamente alla parte del compenso eccedente
la somma di lire 90.000 per ciascuna prestazione e comunque di lire
6.000.000 complessive annue per ciascun percipiente, una ritenuta a tito-
lo di imposta nella misura fissata dall’articolo 11 del Testo unico per le
imposte dirette, approvato con decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1986, n. 917, per il primo scaglione di reddito, maggiorata
delle addizionali all’imposta sul reddito delle persone fisiche. Con de-
creto del Ministro delle finanze possono essere modificati i limiti di im-
porto relativi a ciascuna prestazione e all’ammontare complessivo annuo
per ciascun percipiente di cui al primo periodo, in relazione alle varia-
zioni del valore medio dell’indice dei prezzi al consumo per le famiglie
di operai e impiegati.

6. All’articolo 13-bis, comma 1, del Testo unico delle imposte sui
redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicem-
bre 1986, n.917, è aggiunta in fine la seguente lettera:

“ i-ter) le erogazioni liberali in denaro, per un importo complessi-
vo in ciascun periodo di imposta non superiore a un milione di lire, in
favore delle società sportive dilettantistiche”.

7. All’articolo 91-bis, comma 1, del Testo unico delle imposte sui
redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicem-
bre 1986, n. 917, sono aggiunte alla fine le seguenti parole: “, nonchè
dell’onere di cui all’articolo 13-bis, comma 1, letterai-ter), ridotto alla
metà”.

8. Con decreto del Ministro delle finanze, da emanare entro
trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge,
ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988,
n. 400, sono stabilite le modalità di attuazione delle disposizioni di
cui al presente articolo, anche al fine di realizzare una semplificazione
degli adempimenti previsti per i contribuenti in sede di dichiarazione
e conservazione documentale, nonchè le procedure di controllo, ri-
chiedendo anche la necessaria documentazione di tipo bancario per
le operazioni inerenti l’attività istituzionale svolta dalle società sportive
dilettantistiche e per i proventi alle stesse corrisposti a qualsiasi
titolo, aventi ad oggetto importi non inferiori a lire 100.000, in
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funzione del contenimento del fenomeno dell’evasione fiscale e con-
tributiva.

9. Le disposizioni di cui al comma 7 si applicano a tutti i soggetti
che organizzano o promuovono attività sportive senza l’impiego di atleti
qualificati professionisti ai sensi delle vigenti disposizioni di legge.

10. Alle associazioni sportive dilettantistiche, affiliate ad una fede-
razione sportiva riconosciuta dal CONI ed iscritte nel registro del volon-
tariato di cui alla legge 11 agosto 1991, n. 266, continuano ad applicarsi
le disposizioni di cui alla legge 25 marzo 1986, n. 80».

Conseguentemente, fino a concorrenza delle minori entrate, sono
aumentare in quantità uniforme le aliquote delle accise vigenti di cui
alla voce «Oli Minerali» dell’allegato 1 del testo unico approvato con
decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 e successive modificazioni».

16.0.102 THALER AUSSERHOFER, PINGGERA, DONDEYNAZ

ARTICOLO 17 NEL TESTO APPROVATO DALLA COMMISSIONE

ApprovatoArt. 17.

(Disposizioni relative ai rimborsi di imposte)

1. Nell’articolo 16, comma 2, della legge 23 dicembre 1998, n. 448,
le parole: «sono istituite apposite contabilità speciali intestate ai direttori
regionali delle entrate» sono sostituite dalle seguenti: «da effettuare da
parte dei competenti uffici periferici dell’Amministrazione finanziaria,
sono istituite apposite contabilità speciali intestate ai direttori degli uffi-
ci medesimi».

ARTICOLO 18 NEL TESTO APPROVATO DALLA COMMISSIONE

ApprovatoArt. 18.

(Disposizioni in favore delle popolazioni
colpite da calamità pubbliche)

1. Sono deducibili dal reddito i versamenti a favore delle fondazio-
ni, delle associazioni e degli enti individuati ai sensi del comma 2, ef-
fettuati con il fine di portare aiuto alle popolazioni colpite da eventi di
calamità pubblica.

2. Le fondazioni, le associazioni e gli enti di cui al comma 1 sono
individuati con decreti dei prefetti delle province interessate.

3. Ai versamenti effettuati in favore dei soggetti individuati ai sensi
del comma 2 e dagli stessi soggetti effettuati con il fine di portare aiuto
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alle popolazioni colpite da eventi di calamità pubblica non si applica
l’imposta sulle donazioni.

4. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, valutato
in complessive lire 4 miliardi a decorrere dall’anno 2000, si provvede
mediante utilizzo di parte delle maggiori entrate rivenienti dalle disposi-
zioni dei commi da 4 a 7 e 14 dell’articolo 9.

ERRATA CORRIGE

Nel Resoconto sommario e stenografico della 573a seduta, del 18 marzo 1999,Al-
legato A, a pagina 100, l’ultimo capoverso dell’emendamento 2.507 (Testo corretto)
deve leggersi come segue:

Conseguentemente al comma 12, primo periodo, dello stesso articolo 2, sostituire
le parole: «di cui al comma 5»,con le seguenti:«di cui al comma 5 e dalle disposi-
zioni di cui al comma 6-bis».
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Commissione parlamentare per le questioni regionali,
trasmissione di documenti

Il Presidente della Commissione parlamentare per le questioni re-
gionali, con lettera in data 16 marzo 1999, ha trasmesso un documento
contenente proposte in materia di riforma in senso federalista dell’ordi-
namento regionale, approvato nella stessa data dalla Commissione me-
desima, a conclusione di una procedura di esame della materia svolta ai
sensi dell’articolo 50, comma 1, del Regolamento del Senato della Re-
pubblica e dell’articolo 143, comma 1, del Regolamento della Camera
dei deputati (Doc. XVI-bis, n. 5).

Detto documento sarà stampato e distribuito.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

In data 17 marzo 1999, è stato presentato il seguente disegno di
legge d’iniziativa dei senatori:

PIZZINATO, VOLCIC e MACONI. – «Norme in materia di subappalti nel
settore dell’industria cantieristica e armatoriale» (3898).

Sono stati presentati i seguenti disegni di legge d’iniziativa dei
senatori:

CARUSO Antonino e BUCCIERO. – «Delega al Governo per l’introdu-
zione di norme a parziale modifica ed integrazione del decreto legislati-
vo 25 febbraio 1995, n. 77, in materia di ordinamento finanziario e con-
tabile degli enti locali» (3899);

AVOGADRO e BRIGNONE. – «Equiparazione del Sacrario nazionale
“Mater Captivorum” di Melle (Cuneo) ai cimiteri di guerra» (3900).

Disegni di legge, approvazione da parte di
Commissioni permanenti

Nella seduta di ieri, la 7a Commissione permanente (Istruzione pub-
blica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport) ha approvato
il disegno di legge: «Disposizioni urgenti in materia di personale scola-
stico» (932-B)(Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati), con modificazioni.

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

Il senatore Pastore ha aggiunto la propria firma alle interrogazioni
3-01776, dei senatori Centaro ed altri, e 3-01938, dei senatori Pera e
Centaro.
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RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dall’11 al 17 marzo 1999)

SOMMARIO DEL FASCIOLO N. 110

BEDIN: sugli uffici delle entrate di Padova (4-09558) (risp. VISCO, ministro delle
finanze)

BEVILACQUA: sulle strutture dell’Enel in Calabria (4-12193) (risp. BERSANI, ministro
dell’industria, del commercio e dell’artigianato e per il turismo)

BEVILACQUA ed altri: sulla vendita di immobili dello Stato (4-07268) (risp. VISCO,
ministro delle finanze)

CAMO: sulla ristrutturazione dell’ex Azienda dei monopoli di Stato (4-12993) (risp.
VISCO, ministro delle finanze)

CAMPUS: sull’asta svoltasi a Cagliari per la concessione di una licenza per la vendita
di generi di monopolio a Sassari (4-13133) (risp. VISCO, ministro delle finanze)

CORTELLONI, TOMASSINI: sull’effettuazione di lavoro straordinario da parte di di-
pendenti di aziende sanitarie locali (4-03856) (risp. PIAZZA , ministro senza porta-
foglio per la funzione pubblica)

CORTIANA: sulle elezioni delle rappresentanze sindacali nelle istituzioni scolastiche
(4-13765) (risp. PIAZZA , ministro senza portafoglio per la funzione pubblica)

COSTA: sul personale doganale del porto di Otranto (4-04766) (risp. VISCO, ministro
delle finanze)

sulla gestione di farmacie da parte degli eredi (4-05720) (risp. VISCO, ministro delle
finanze)

DOLAZZA: sull’effettuazione degli accertamenti tributari (4-09301) (risp. VISCO, mini-
stro delle finanze)

FIRRARELLO: sui ritardi nell’esecuzione degli allacci di nuove aziende da parte
dell’Enel (4-03030) (risp. BERSANI, ministro dell’industria, del commercio e
dell’artigianato e per il turismo)

GAMBINI: sulla normativa concernente le manifestazioni a premio (4-10084) (risp.
VISCO, ministro delle finanze)

MAGGI, SPECCHIA: sull’abolizione della XIII disposizione transitoria della Costitu-
zione (4-13917) (risp. FOLLONI, ministro senza portafoglio per i rapporti con il
Parlamento)

MARINI, VERALDI: sulla GET spa (4-04120) (risp. VISCO, ministro delle finanze)

MARRI ed altri: sulla retribuzione del direttore generale dell’ENEA (4-10335)
(risp. BERSANI, ministro dell’industria, del commercio e dell’artigianato e per
il turismo)
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MILIO: sull’individuazione delle sedi degli uffici unici delle entrate (4-06626) (risp.
VISCO, ministro delle finanze)

MINARDO: sull’iscrizione a ruolo dei contributi e delle imposte sospesi in seguito al
sisma che ha colpito la Sicilia orientale nel 1990 (4-09529) (risp. VISCO, ministro
delle finanze)

NAVA: sulla eventuale soppressione del magazzino per la distribuzione di generi di
monopolio di Sant’Agata dei Goti (Benevento) (4-11174) (risp. VISCO, ministro
delle finanze)

PACE, BEVILACQUA: sulle tariffe catastali del comune di Calopezzati (Cosenza)
(4-11870) (risp. VISCO, ministro delle finanze)

PERA: sull’IACP di Lucca (4-08196) (risp. MATTIOLI , sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici)

RIPAMONTI: sulle elezioni delle rappresentanze sindacali nelle istituzioni scolastiche
(4-12383) (risp. PIAZZA , ministro senza portafoglio per la funzione pubblica)

sulle elezioni delle rappresentanze sindacali nelle istituzioni scolastiche (4-13051)
(risp. PIAZZA , ministro senza portafoglio per la funzione pubblica)

SARTO: sulla tutela paesaggistica della Laguna veneta (4-12037) (risp. MATTIOLI , sot-
tosegretario di Stato per i lavori pubblici)

SELLA DI MONTELUCE: sui servizi autonomi di cassa degli uffici finanziari
(4-09221) (risp. VISCO, ministro delle finanze)

WILDE ed altri: sul settore turistico nella città di Rimini (4-06293) (risp. BERSANI, mi-
nistro dell’industria, del commercio e dell’artigianato e per il turismo)

Mozioni

PORCARI, LA LOGGIA, PIANETTA, VEGAS, DE ANNA, BAL-
DINI, TONIOLLI, TERRACINI, BETTAMIO, MAGGIORE, NOVI. –
Il Senato,

premesso:
che il 16 febbraio 1999 l’Assemblea nazionale cubana ha appro-

vato una drastica riforma del codice penale per combattere la diffusione
del crimine e le «attività controrivoluzionarie filoamericane»;

che le misure restrittive di cui sopra sono contenute nella «legge
per la tutela dell’indipendenza nazionale e dell’economia» che prevede
fino a trent’anni di reclusione per gli oppositori politici e per i giornali-
sti dissidenti che «forniscono informazioni suscettibili di favorire l’ag-
gressione USA», mentre un’altra legge prevede la pena di morte per le
attività di narcotraffico, la corruzione di minori, i sequestri di persona e
le rapine a mano armata;

che il presidente Fidel Castro ha affermato che l’estensione della
pena di morte si rende sempre più necessaria per salvare la rivoluzione
socialista a Cuba e l’immagine dell’isola danneggiata dall’esplosione
della criminalità legata soprattutto al traffico di droga;

che lo scorso gennaio due cittadini cubani, Sergio Duarte
Scull e Carlos Rafael Pelaez Prieto, sono stati condannati a morte
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(fucilazione) per l’omicidio di due turisti italiani, Fabio Usubelli
e Michele Nicolai, avvenuto all’Avana nel settembre scorso;

che il 22 febbraio 1999 il procuratore di Stato di Cuba ha chie-
sto la pena di morte per il cittadino salvadoregno Raul Ernesto Cruz
Leon, accusato di attentati dinamitardi contro alberghi e ristoranti
all’Avana nel 1997, uno dei quali ha provocato la morte del cittadino
italiano Fabio di Celmo;

che alcuni membri dell’Assemblea nazionale hanno manifestato
riserve sull’estensione dell’uso della pena di morte e che preoccupazio-
ne per una ripresa delle esecuzioni, molto rare nelle ultime due decadi,
è stata espressa anche dal primate della Chiesa cattolica a Cuba, cardi-
nale Jaime Ortega;

che il 1o marzo scorso si è aperto all’Avana il processo contro
Vladimiro Roca (figlio di uno dei fondatori del Partito comunista),
l’economista Marta Beatriz Roque, l’avvocato René Gomez Manzano e
l’ex professore Felix Bonne, in carcere da diciannove mesi per «sedizio-
ne e attentato alla sicurezza dello Stato»;

che il delitto di cui sono accusati i quattro – che sono dissidenti
moderati contrari fra l’altro all’embargodegli Stati Uniti contro Cuba –
consiste nell’avere essi indetto una conferenza stampa e diffuso un do-
cumento politico (dal titolo «La patria è di tutti») nel quale condannano
l’autoritarismo del regime, invitano al boicottaggio delle elezioni a parti-
to unico e chiedono alle aziende straniere di sospendere gli investimenti
a Cuba;

che, per impedirne la partecipazione al processo, un centinaio di
oppositori sono stati arrestati «temporaneamente» e/o relegati nelle loro
case con agenti appostati sulla porta;

che anche a rappresentanti di diverse ambasciate occidentali è
stato impedito di presenziare al processo, improvvisamente, anche per
questo motivo, trasferito in un tribunale periferico circondato da un im-
ponente schieramento di forze dell’ordine;

che per la liberazione dei quattro imputati si è adoperato anche il
Papa in occasione della sua recente visita a Cuba ed analogamente
l’Unione europea, nonchè i governi canadese e spagnolo,

impegna il Governo:
a prendere una forte iniziativa volta ad ottenere la sospensione

delle condanne capitali a Cuba;
ad impegnarsi con rinnovato rigore, sia attraverso l’azione diplo-

matica presso il governo cubano, sia sensibilizzando nella stessa direzio-
ne gli altri paesi dell’Unione europea, e segnatamente quelli più contrari
alla pena di morte, per evitare le esecuzioni già decise;

ad esprimere con fermezza al governo dell’Avana la nostra deci-
sa opposizione di principio alla pena di morte, tenuto conto peraltro che
da anni l’Italia conduce alle Nazioni Unite e nelle principali sedi inter-
nazionali una forte campagna sia per la sospensione delle esecuzioni che
per l’abolizione della pena di morte;

ad intervenire urgentemente presso il governo cubano finchè sia-
no liberati i quattro oppositori politici attualmente sotto processo;
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infine, a considerare sotto il profilo politico e dei rapporti fra Ita-
lia e Cuba l’abolizione della pena di morte ed il rispetto dei diritti uma-
ni (civili e politici) una vera e propriacondicio sine qua nonper la cre-
dibilità delle aperture cubane verso l’Occidente e per le eventuali con-
cessioni di carattere politico ed economico da parte dell’Italia in favore
di Cuba.

(1-00374)

Interpellanze

D’ONOFRIO, BIASCO, BRIENZA, DE SANTIS, NAPOLI Bruno,
TAROLLI, CALLEGARO, BOSI, DENTAMARO, FAUSTI, RONCO-
NI, ZANOLETTI. – Al Ministro di grazia e giustizia. – Letto l’articolo
dal titolo «Giustizia all’italiana – Le disavventure di un notaio – L’incu-
bo» pubblicato nella rivista «Panorama» n. 11 del 18 marzo 1999;

ritenuto che le affermazioni in esso contenute, se vere, configu-
rerebbero un insieme di episodi gravissimi avvenuti, tra il 1992 e il
1995, presso la procura del tribunale di Foggia, presso l’ufficio del giu-
dice per le indagini preliminari, nonchè presso la presidenza del medesi-
mo tribunale;

considerato che presso altre autorità giudiziarie, di Potenza e di
Lecce, sono in corso procedimenti penali concernenti alcuni magistrati
del tribunale di Foggia,

gli interpellanti chiedono di sapere:
se sia vero che è stato rinviato a giudizio il dottor Mario Apper-

ti, sostituto procuratore anziano presso il tribunale di Foggia, dal giudice
per le udienze preliminari di Potenza con decreto del 19 gennaio 1995,
con l’imputazione del reato di cui all’articolo 323 del codice penale,
perchè avrebbe favorito l’industriale Pasquale Casillo, oggi a sua volta
imputato presso il tribunale di Nola del reato di cui all’articolo 416-bis
del codice penale, e conseguentemente avrebbe danneggiato il notaio
Leonardo Giuliani, amico di un concorrente dello stesso Casillo;

se sia vero che sono stati rinviati a giudizio dal giudice per le
udienze preliminari del tribunale di Lecce, dottor Baffa, i sostituti pro-
curatori della Repubblica presso il tribunale di Foggia, dottor Antonio
D’Amelio (nel frattempo deceduto) e Massimo Lucianetti, imputati dei
reati di cui agli articoli 323 e 479 del codice penale, perché avrebbero
costretto con pressioni ed intimidazioni alcuni testimoni ad accusare il
notaio Leonardo Giuliani e l’ex ministro Paolo Cirino Pomicino per epi-
sodi relativi ai cosiddetti «nastri trasportatori» di Manfredonia e alla di-
scarica di Vieste.

Considerato il deliberato della Camera dei deputati nel giugno
1993, su proposta dell’onorevole Correnti, in ordine all’autorizzazione a
procedere nei confronti dell’ex ministro Paolo Cirino Pomicino, proprio
in riferimento a quanto riferito al notaio Leonardo Giuliani, tenuto per
mesi in custodia cautelare preventiva, si chiede di sapere:

se sia vero che sulla richiesta avanzata dai sostituti procuratore
D’Amelio e Lucianetti di rinvio a giudizio del notaio Giuliani e degli
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onorevoli Cirino Pomicino e Formica il giudice per le udienze prelimi-
nari presso il tribunale di Foggia Diella si astenne e che l’altro giudice
per le udienze preliminari in servizio presso lo stesso ufficio, la dotto-
ressa Simonetta D’Alessandro, si astenne due volte nel marzo e
nell’aprile 1996 ed una volta fu ricusata dagli stessi pubblici ministeri
della procura presso il tribunale di Foggia, sembra con motivazioni rite-
nute pretestuose dalla corte d’appello di Bari e sembra al solo fine di
fare pressione sulla stessa dottoressa D’Alessandro;

se risulti che lo stesso giudice per le udienze preliminari Simo-
netta D’Alessandro, recatasi nel febbraio del 1994 presso il notaio Giu-
liani, all’epoca già indagato, in una conversazione registrata, come rife-
risce il settimanale «Panorama» nell’articolo sopra indicato, confermò la
persecuzione cui era sottoposto lo stesso Giuliani dai due sostituti
D’Amelio e Lucianetti, definendoli addirittura «banditi», nonchè le pres-
sioni su di lei esercitate dal giudice per le udienze preliminari Diella
che a sua volta le avrebbe sottratto per qualche giorno la titolarità di un
procedimento, sembra al fine di impedire l’eventuale revoca delle misu-
re cautelari cui il notaio Giuliani era sottoposto;

se risulti che il giudice per le udienze preliminari Simonetta
D’Alessandro si sia espressa, come l’articolo del settimanale «Panora-
ma» riferisce, nel senso della insussistenza delle accuse rivolte dalla
procura della Repubblica al suddetto notaio Giuliani, e ciò nonostante lo
avrebbe rinviato a giudizio insieme agli onorevoli Cirino Pomicino e
Formica;

quali siano le risultanze acquisite dall’autorità giudiziaria di Lec-
ce nei confronti dei sostituti D’Amelio e Lucianetti;

se risulti che, come riferisce sempre l’articolo sopra richiamato
del settimanale «Panorama», pressioni e minacce sarebbero state rivolte
anche nei confronti del presidente del consiglio notarile di Foggia, no-
taio Francesco Vassalli, perché procedesse, in tal caso illegittimamente,
alla inabilitazione notarile del notaio Giuliani, della durata di cinque
anni;

se risulti che il tribunale di Lecce abbia acquisito la registrazione
della conversazione intervenuta tra il notaio Vassalli e il presidente del
tribunale di Foggia Francesco Montanino, il quale avrebbe revocato la
originaria inabilitazione notarile del notaio Giuliani, senza trasmettere la
notizia del reato all’autorità giudiziaria competente;

quali siano stati i comportamenti tenuti dai dottori D’Amelio e
Lucianetti alla presenza degli avvocati del notaio Giuliani il 20 ottobre
1993 in riferimento al rapporto tra il notaio Giuliani e l’onorevole Ciri-
no Pomicino;

quali iniziative il Ministro di grazia e giustizia abbia intrapreso o
intenda intraprendere in riferimento ai fatti sopra descritti, tali da susci-
tare sgomento in chi abbia letto l’articolo di cui sopra, ed in particolare
se sia stata disposta o, in caso di incredibile inerzia, non si debba di-
sporre una immediata ispezione ministeriale sul funzionamento del tri-
bunale di Foggia e dei suoi vari uffici.

(2-00779)
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Interrogazioni

PERA. –Ai Ministri dell’interno e per il coordinamento della pro-
tezione civile e di grazia e giustizia. –Premesso che il 2 dicembre
1997, nel corso della discussione in Commissione giustizia al Senato
sulle modifiche della disciplina dei collaboratori di giustizia, il Sottose-
gretario per l’interno, onorevole Sinisi, affermò: «La Commissione per
la protezione dei pentiti, a partire dalla mia presidenza, non ha mai elar-
gito somme straordinarie; le elargizioni straordinarie già deliberate sono
state sospese ed in alcuni casi si è stabilito di dare inizio alle procedure
giudiziarie per il recupero di quanto già erogato»; successivamente, il 26
maggio 1998, lo stesso onorevole Sinisi si oppose, sia per ragioni di ri-
spetto della privacy dei pentiti, sia per esigenze di riservatezza,
all’emendamento, presentato da Forza Italia, volto ad inserire l’obbligo
di specificare, nella relazione annuale del Ministro dell’interno al Parla-
mento, l’ammontare dettagliato dall’importo corrisposto a ciascun
pentito;

considerato tuttavia che il «Giornale», il 6 marzo 1999, ha pub-
blicato un articolo, intitolato «A Mannoia regalo da 300 milioni», nel
quale si riferisce che, prima, il pentito ha richiesto un premio da un mi-
liardo di lire (la stessa somma concessa a Balduccio Di Maggio), poi ha
inviato al Servizio centrale di protezione una lettera per chiedere un
rimborso spese di 358 milioni, minacciando, in caso contrario, il suo si-
lenzio nei processi ove figura come teste di accusa; questa minaccia è
stata attuata in due processi e, alla fine, secondo le notizie riportate dal
quotidiano, la Commissione per la protezione dei collaboratori di giusti-
zia, ha deliberato un prestito straordinario di 300 milioni da restituire in
35 anni senza interessi a favore di Marino Mannoia; i 300 milioni sa-
rebbero stati accreditati su una banca americana presso la quale Man-
noia percepisce il contributo mensile pagato dallo Stato italiano di 7 mi-
lioni di lire e deliberato dalla commissione collaboratori del Ministero
dal 1988 in poi; lo stesso Sottosegretario per l’interno, onorevole Gian-
nicola Sinisi, avrebbe firmato l’autorizzazione al capo della polizia, dot-
tor Ferdinando Masone, per l’accreditamento del bonifico bancario;

considerato inoltre che nello scorso mese di febbraio il «pentito»
di mafia Giuseppe Monticciolo era stato arrestato in compagnia di sette
familiari mentre si trovava all’estero, in vacanza, nonostante fosse sotto-
posto al programma di protezione e nonostante fosse perseguito da di-
verse ordinanze di custodia cautelare; il Monticciolo, secondo quanto ri-
portato dalla stampa, sarebbe uscito dal territorio nazionale munito di
documenti falsi e avrebbe soggiornato, in vacanza non gratuita, in lus-
suose località turistiche del Kenya e dei Caraibi,

si chiede di sapere:
se le affermazioni riportate dal «Giornale» corrispondano ai

fatti;
se, in caso affermativo, le parole ufficiali su dati di fatto riferite

da un Sottosegretario di Stato al Parlamento possano essere prese in
considerazione;
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se non si ritenga di comunicare se altri casi analoghi a quelli ri-
feriti nella premessa si siano verificati;

come, infine, si intenda rassicurare l’opinione pubblica circa i
dubbi che inevitabilmente solleva il valore probatorio di dichiarazioni di
«pentiti» così ben sovvenzionati in vario modo dallo Stato.

(3-02715)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

CORTELLONI. –Al Presidente del Consiglio dei ministri, ai Mini-
stri di grazia e giustizia e della sanità e ai Ministri senza portafoglio
per la solidarietà sociale e per le pari opportunità. – Premesso:

che lo scrivente presentava in data 4 marzo 1999 l’interrogazione
4-14363 al Presidente del Consiglio ed ai Ministri in indirizzo in merito
al decreto di allontanamento dei quattro fratellini Covezzi dai genitori,
persone incensurate, capaci e massimamente rispettate nella comunità di
residenza, tanto per il loromodus vivendiquanto per il loro impegno
sociale;

che nell’attode quolo scrivente interrogava i Ministri competen-
ti anche circa la ragione per la quale i colloqui dei signori Delfino Co-
vezzi e Lorena Morselli, genitori dei fratellini Covezzi, con gli operatori
della USL di Modena, distretto di Mirandola, venissero videoregistrati e
su quale autorità (procura della Repubblica di Modena e/o tribunale dei
minori di Bologna) avesse disposto ciò;

che fino a tale data (3 marzo 1999), nonostante il tribunale dei
minori di Bologna, con decreto in data 06 novembre 1998, avesse con-
cesso alla USL di Modena, distretto di Mirandola, il termine massimo di
due mesi per il deposito della relazione psicodiagnostica sull’andamento
della situazione dei minori, agli atti del tribunale non risultava
alcunchè;

che solo in data 09 marzo 1999, ossia nell’immediatezza succes-
siva alla presentazione dell’interrogazione, la USL di Modena, distretto
n. 2 di Mirandola, a firma dei signori M.Teresa Mambrini, Valeria Do-
nati, Anna Maria Gemelli e Marcello Burgoni, depositava, avanti il tri-
bunale dei minori di Bologna, relazione sulla situazione dei minori Va-
leria, Paolo, Enrico, Agnese Covezzi;

che la relazionede quorisulta priva di qualsiasi dato oggettivo
attraverso il quale poter riscontrare la fondatezza delle dichiarazioni dei
sottoscrittori, né risulta che i bambini siano stati sottoposti ad alcun test
psico-diagnostico attraverso il quale, oggettivamente, poter riscontrare lo
stato dei fanciulli;

che nella relazione si legge che le sedute tra gli operatori della
USL di Modena, distretto di Mirandola, ed i genitori Covezzi sono state
effettuate attraverso l’utilizzo di una telecamera a circuito chiuso al fine
di portare il materiale emerso alla conoscenza dei bambini Covezzi;

che tale scopo è sempre stato taciuto dagli operatori al signor
Delfino Covezzi e alla signora Lorena Morselli e quindi tali re-
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gistrazioni sono state perpetuate pur in assenza del loro consenso
e senza che alcuna autorità giudiziaria avesse disposto ciò;

che dalla lettura della relazionede quonon emerge minimamente
che gli operatori abbiano effettuato un programma volto a salvaguardare
il rapporto genitori-figli, ma di contro emerge come gli operatori (pagi-
na 5, terzo periodo) abbiano totalmente escluso agli occhi dei bambini
la figura materna e paterna;

che nella relazione si rileva, invece, una descrizione dello stato
dei bambini che evidenzia come i medesimi stiano vivendo patologie
depressive e siano affetti dalla cosiddetta «sindrome di Stoccolma», tipi-
ca di chi subisce un sequestro di persona;

che nella relazione inoltre gli operatori ascrivono alla presenza dei
genitori Covezzi e dei loro legali ritardi nella presentazione dei bambini
all’appuntamento per le ispezioni corporali disposte dalla procura della Re-
pubblica, ma omettono di rendere noto al tribunale dei minori che la pre-
senza dei signori Covezzi, nell’occasione, trovava fondamento in una missi-
va di invito firmata dal pubblico ministero dottor Claudiani;

che gli operatori, inoltre, come riferisce la mamma dei fratellini
Covezzi, riportano circostanze del tutto false, come allorquando scrivo-
no (pagina 3) che la signora Lorena Morselli avrebbe fatto richiesta agli
operatori che venisse consegnata ai bambini una fotografia di famiglia,
comprensiva dei nonni e degli zii; differentemente da quanto si legge,
riferisce la mamma dei fratellini Covezzi che si tratta di una foto raffi-
gurante i quattro bambini, nonché lei e il marito;

che i sottoscrittori della relazionede quoriferiscono inoltre che
nessuno dei quattro bambini avrebbe fatto richiesta di poter sentire o ve-
dere i genitori, ma nulla viene riferito su cosa, dal novembre 1998 ad
oggi, sia stato detto e rappresentato ai minori circa i loro genitori;

che nella relazione inoltre nulla è dato leggere in punto alla atti-
tudine o meno dei signori Delfino Covezzi e Lorena Morselli a svolgere
il ruolo genitoriale secondo modalità tali da garantire uno sviluppo sere-
no ai loro figli;

che dalla lettura degli assunti dei sottoscrittori alla minore Vale-
ria appare chiaro come l’indagine psico-diagnostica sulla stessa ad altro
non è stata volta se non ad acquisire dichiarazioni idonee al tentativo di
avvalorare le dichiarazioni rese dalla minore M.M. (si veda l’interroga-
zione 4-14363);

che appare chiaro che l’espianto dei minori Covezzi dal nucleo fa-
miliare sia dunque finalizzato a soddisfare fini istruttori del pubblico mini-
stero della procura della Repubblica di Modena, titolare dell’inchiesta;

che la relazione si conclude quasi ravvisando come se fosse una
colpa a carico dei signori Delfino Covezzi e Lorena Morselli il fatto che
i medesimi vogliano avere riscontri oggettivi circa la situazione dei figli
e colloquiare con gli stessi,

si chiede di sapere:
perché la USL di Modena non abbia rispettato il termine di due

mesi per il deposito della relazione come da decreto 6 novembre 1998
del tribunale dei minori di Bologna;
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se sia vero che con tale termine il citato tribunale riteneva
congruo il periodo per adempiere all’incarico;

se sia stato ammesso un ulteriore provvedimento di proroga dei
termini e nella negativa quali provvedimenti siano stati assunti nei con-
fronti dei responsabili della USL e quali si intenda prendere nei con-
fronti del magistrato competente;

se sia vero che la citata relazione psico-diagnostica è stata invia-
ta a quest’ultimo il 9 marzo 1999, ad oltre quattro mesi dal decreto, so-
lo a seguito della presentazione dell’interrogazione sul caso 4-14363;

se risulti che la relazionede quorisulta priva di qualsiasi dato
oggettivo per cui non è possibile riscontrare la fondatezza delle dichia-
razioni rese dai sottoscrittori;

se risulti che i minori non sono stati sottoposti ad alcun test psi-
co-diagnostico capace di riscontrare oggettivamente lo stato dei fanciulli;

se risulti che gli operatori incaricati dal tribunale dei minori di
Bologna non hanno ancora effettuato alcun programma in ordine alla
salvaguardia del rapporto genitori-figli;

se sia vero che i bambini stanno vivendo patologie depressive;
se sia vero che i minori sono affetti dalla cosiddetta «sindrome

di Stoccolma» tipica di chi subisca un sequestro di persona;
se i Ministri in indirizzo non ritengano che le videoregistrazioni

delle sedute degli operatori con i genitori dei minori, imposte dai primi,
per loro stessa ammissione, senza alcun provvedimento dell’autorità ed
il consenso degli interessati, siano lesive della dignità dei Covezzi, an-
cor più trattandosi di persone non abituate all’uso delle telecamere;

se siano stati usati metodi similari con i bambini e precisamente
quali per far loro dire cose utili al teorema accusatorio;

se risulti che le illegittime videoregistrazioni degli «interrogato-
ri» dei due «impacciati» genitori sono state mostrate ai figli, come affer-
mano gli operatori;

se non costituisca grave violazione di legge il fatto che gli ope-
ratori, nella loro relazione inviata al tribunale dei minori il 9 marzo
1999, ad oltre quattro mesi dall’incarico, nulla dicono in ordine alla atti-
tudine dei signori Delfino Covezzi e Lorena Morselli a svolgere il loro
ruolo genitoriale;

se gli operatori affermino il falso quando imputano il ritardo di
due ore, per l’inizio delle ispezioni corporali dei fratellini, alla presenza
ed al mancato allontanamento dei genitori, posto che gli stessi lì si tro-
vavano per espresso invito scritto del dottor Claudiani, pubblico ministe-
ro di un processo al quale i signori Covezzi erano del tutto estranei,
trattandosi di persone incensurate e non indagate;

se ciò di cui si lamentano gli operatori in detta relazione, in ordi-
ne al fatto che i signori Covezzi insistono per avere riscontri oggettivi
sulla situazione dei loro figli che non vedono da cinque mesi e collo-
quiare con loro, anziché costituire un demerito, come gli operatori rap-
presentano, debba essere affermato-confermato come un diritto cardine
della nostra civile nazione;

in caso affermativo quali provvedimenti si intenda assumere af-
finchè gli stessi siano risolutivi e da esempio verso tutti quei piccoli
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«ometti e donnine» che diventano arroganti sol perché alle spalle hanno
il potere dello Stato;

se i Ministri interrogati non ritengano possibile che tali operato-
ri-inquisitori possano carpire o far dire ai bambini (in loro balia da me-
si, espiantati dalla famiglia naturale, senza contraddittorio, senza la pos-
sibilità da parte dei genitori di presenziare o far presenziare ai colloqui
uno psicologo, uno psichiatra o un avvocato di loro fiducia) ciò che ser-
ve a giustificare il loro operato, magari con l’apertura di un procedimen-
to penale contro i signori Covezzi, protraendo così nel tempo l’allonta-
namento;

se risulti corrispondere al vero che gli affidatari sono destinatari
di svariati milioni di lire al mese per ogni bambino;

se i Ministri interrogati non ritengano che le enormi risorse fi-
nanziarie messe a disposizione degli assistenti sociali per gli affidi pos-
sano stimolare le aberrazioni e la cultura che vede nello svuotamento di
competenze della famiglia naturale e dei ruoli genitoriali la soluzione
(fallimentare) ad ogni problema.

(4-14570)

COSTA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
per le politiche agricole e degli affari esteri e per gli italiani all’estero.
– Premesso:

che le ultime evoluzioni della trattativa riguardante la cosiddetta
«Agenda 2000», che contiene le linee di sviluppo degli aiuti all’agricol-
tura per i prossimi anni, destano notevoli preoccupazioni;

che infatti, alla dichiarata volontà tedesca di ridurre i contributi
all’agricoltura si è aggiunta in questi giorni la proposta francese di in-
troduzione del concetto di degressività dei contributi stessi per contenere
ed abbassare la spesa agricola comunitaria;

che in pratica, a partire dal prossimo anno e fino al 2006, si ap-
plicherebbe una riduzione dei contributi del 3 per cento annuo per i se-
minativi e del’1 per cento per tutte le altre produzioni, estendendo quin-
di la riduzione anche ai prodotti mediterranei che, fino ad oggi, erano
esclusi;

che le conseguenze per l’Italia sarebbero estremamente pesanti;
che prendendo come base di calcolo i trasferimenti dal bilancio

comunitario nel 1997 si può affermare che per i seminativi il taglio sa-
rebbe complessivamente di circa 700 miliardi di lire, per il tabacco e
l’olio d’oliva, di fondamentale importanza per l’economia agricola pu-
gliese, la decurtazione si aggirerebbe intorno ai 90 miliardi;

che sarebbero esclusi dalla degressività i produttori che ricevono
trasferimenti comunitari per meno di 12 milioni di lire; ciò introdurreb-
be un elemento di discriminazione proprio nei confronti delle aziende di
più grandi dimensioni e che assumono il maggior numero di addetti, che
dovrebbero, invece, costituire la base del tessuto produttivo agricolo,

l’interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno intervenire
con urgenza per contrastare energicamente quanto sopra prospettato.

(4-14571)
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COSTA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro
dei trasporti e della navigazione. – Premesso:

che il Salento, territorio periferico della Repubblica italiana, oltre
a soffrire per la sua condizione di perifericità è penalizzato dalla caren-
za di infrastrutture e dall’inadeguatezza del sistema dei trasporti;

che l’esigenza di tutelare la compagnia di bandiera si soddisfa
orientando la stessa a soluzioni di integrazione orizzontale e verticale,
oltre che di funzione, con altre compagnie, così da assumere dimensioni
e capacità tali da poter rendere servizi congeniali alla più vasta realtà
del mercato europeo;

che tutto ciò non significa costringere gli italiani a sopportare
costi esagerati di trasporto e servizi inadeguati;

che una delle prove di quanto sopra esposto è data dal volo
Brindisi-Roma la cui partenza è fissata alle 6,15 di ogni giorno;

che ciò fa pensare a chi parte di essere o in un paese con fuso ora-
rio diverso dal nostro o in zone del Medio Oriente o dei Balcani dove vige
il coprifuoco; ci si chiede altrimenti che senso avrebbe partire di notte;

che se la compagnia di bandiera dimostra di non avere mezzi suffi-
cienti per fornire adeguata copertura si potrebbe concedere ad altra compa-
gnia (ad esempio l’Air One, che tra l’altro ha già fatto formale richiesta) la
possibilità di istituire voli in orario civile, decente e non da tirannia;

che quanto sopra lamentato faceva integralmente parte di una
precedente interrogazione dello scrivente che non ha ad oggi sortito al-
cun effetto di rilievo,

l’interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno interve-
nire con urgenza per porre fine ad una carenza ormai tipica dei paesi
del Terzo mondo.

(4-14572)

COSTA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro
dei trasporti e della navigazione.– Premesso:

che di recente diversi quotidiani hanno riportato la notizia che le
Ferrovie dello Stato, con il varo dell’orario estivo, avrebbero previsto la
riduzione di alcune corse in partenza dal Salento e in arrivo (da Roma,
Torino e Milano) a Lecce oltre a pesanti tagli di vetture per i restanti
treni;

che il «taglio» quotidiano di cui si parla comporterebbe una ridu-
zione di 6-7.000 posti per i treni in movimento nel compartimento di
Bari;

che tutto ciò comprometterebbe pesantemente i collegamenti
dell’intera regione Puglia con Milano e Torino;

che tutto questo accadrebbe proprio alla vigilia della stagione tu-
ristica, quando i treni a lungo tragitto, per effetto delle vacanze e del ri-
torno in patria di migliaia di emigrati, saranno affollatissimi;

che nel Sud il turismo è spesso l’unico bene in grado di produrre
ricchezza e posti di lavoro,

l’interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno
intervenire con urgenza non solo per evitare che accada quanto
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sopra prospettato, ma anche per potenziare in modo organico e
definitivo tutti i collegamenti della Puglia con il resto del paese.

(4-14573)

LARIZZA. – Al Ministro dell’industria, del commercio e dell’arti-
gianato e per il turismo. –Premesso:

che dal «verbale di incontro» del 3 marzo 1999 – sottoscritto tra
Italgas spa Gasenergia spa e le Strutture sindacali territoriali piemontesi
dei rispettivi settori – si evince che l’«Italgas ha informato le organizza-
zioni sindacali sulla dismissione della società Gasenergia, attraverso la
vendita del pacchetto azionario di controllo al gruppo NIE»;

che nel suddetto «verbale d’incontro» si afferma: «In coerenza
con quanto preannunciato, Italgas riconferma che, nella definizione
dell’acquirente, ha tenuto particolarmente conto degli impegni assunti ed
illustrati dal gruppo NIE sul consolidamento e rilancio delbusinessdi
Gasenergia, nonchè sulle garanzie riguardanti il personale occupato»;

che la società Gasenergia, con 57 addetti e 200.000 contratti-ac-
quisiti, detenuta al 60 per cento dall’Italgas e al 40 per cento dalla
SNAM, si colloca nel settore dei servizi-assistenza post-contatore che è
in forte espansione;

che, secondo alcune notizie, nel «preliminare di vendita» si fa-
rebbe riferimento all’esistenza di un credito finanziario concesso
dall’ENIFIM spa a favore della società per una somma di circa 10.000
miliardi;

che tale finanziamento dovrebbe essere assunto direttamente
dall’Italgas in luogo dell’ENIFIM, con impegno di estinzione entro il 31
dicembre 2000 mediante trattenute del 25 per cento, da effettuarsi diret-
tamente dall’Italgas,

si chiede di sapere:
se il Governo sia a conoscenza della situazione descritta e se tut-

to corrisponda al vero;
quali siano le ragioni economiche e produttive della dismissione

della società Gasenergia;
se le prospettive di sviluppo e le garanzie occupazionali sotto-

scritte siano credibili;
se questa operazione di dismissione offra sufficienti garanzie per

gli utenti in termini di sicurezza degli impianti e di qualità del
servizio.

(4-14574)

MARCHETTI. – Al Ministro della difesa. – Premesso:
che non è stato ancora emanato il regolamento di attuazione pre-

visto dall’articolo 6 della legge 24 giugno 1998, n. 206, relativa alle vi-
site dei parlamentari alle strutture militari;

che sono scaduti i termini entro i quali il regolamento avrebbe
dovuto essere emanato,

l’interrogante chiede di conoscere se il Ministro in indirizzo
non ritenga di dover provvedere con la massima sollecitudine all’ema-
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nazione del regolamento di cui in premessa, nel rispetto delle procedure
prescritte.

(4-14575)

POLIDORO, VELTRI. – Al Ministro dell’ambiente.– Premesso:
che l’Ente parco del Parco nazionale d’Abruzzo nel dicembre

1996 ha avanzato proposta di ampliamento del Parco stesso;
che con nota del 24 novembre 1998 il Ministro dell’ambiente ha

trasmesso alla Conferenza permanente unificata tra Stato, regioni e pro-
vince autonome presso la Presidenza del Consiglio dei ministri una boz-
za di decreto del Presidente della Repubblica riguardante l’ampliamento
del Parco e, specificatamente, i comuni di Alfedena, parte della Valle
del Giovenco e parte del territorio di Barrea;

che dette iniziative di assoluta delicatezza non sarebbero state
mai portate a conoscenza dei comuni interessati svilendo in questo mo-
do sia il ruolo della comunità del Parco sia gli stessi consigli comunali
e la loro indiscutibile sovranità sui propri territori, ribadita anche dalla
nuova legge sulle autonomie locali (legge n. 127 del 1997);

che il comportamento procedurale del Ministero dell’ambiente e
dell’Ente parco mortifica nei fatti il ruolo degli enti locali e delle istitu-
zioni che rappresentano le rispettive collettività e che non sono stati così
posti nelle condizioni di esprimere le proprie motivazioni allorquando si
è deciso in merito alla destinazione dei loro territori;

che l’articolo 2, comma 5, della legge n. 426 del 1998 dispone,
in merito all’istituzione dei Parchi nazionali dell’Alta Murgia e della
Val d’Agri, che province e comuni interessati devono essere consultati e
che l’intesa con le regioni competenti è obbligatoria; per analogia la
medesima procedura dovrebbe essere seguita anche per iniziative
similari;

che il concetto suesposto è ribadito dall’articolo 2, comma 7,
della legge n. 394 del 1991 come modificato dalla legge n. 426 del 1998
in materia di classificazione ed istituzione dei Parchi nazionali;

che non è corretta nè soddisfacente la presenza nella Conferenza
unificata del solo rappresentante delle regioni se questo non viene mes-
so a conoscenza delle reali situazioni locali; si ritiene perciò violato
l’articolo 2, comma 7, della legge n. 394 del 1991 come modificato dal-
la legge n. 426 del 1998,

si chiede di sapere quali provvedimenti si intenda adottare nel bre-
ve periodo al fine di impedire che una questione così delicata ed impor-
tante sia affrontata in modo autoritario e gravemente lesivo dell’autono-
mia decisionale degli enti locali e al fine di far fronte ad una così ingiu-
stificata incapacità di avvalersi degli strumenti che la legge-quadro met-
te a disposizione per attivare una gestione realmente democratica.

(4-14576)

BATTAFARANO, BARRILE. – Al Ministro della sanità. –
Premesso:

che il Ministro della sanità, nell’attesa di un nuovo nomenclatore
tariffario, sentito il Consiglio sanitario nazionale, ha decretato l’aumento
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delle tariffe di forniture protesiche autorizzate dalle Unità sanitaria loca-
li di residenza dell’assistito;

che tali tariffe vengono così elevate del 30 per cento per le pro-
tesi di arto superiore e del 40 per cento per quelle di arto inferiore;

che l’assessorato alla sanità della regione Sicilia, nell’ottica di un
contenimento della spesa a carico della pubblica amministrazione, consi-
derate le limitate risorse finanziarie del servizio, ha concesso alle offici-
ne ortopediche fornitrici solo il 20 per cento degli aumenti ottenuti a li-
vello nazionale;

che tuttavia l’assistito siciliano non riesce ad ottenere il presidio
per il rifiuto categorico della ditta di fiducia fornitrice;

che tale situazione determina una disparità di trattamento tra i
cittadini portatori di handicap nel territorio nazionale,

gli interroganti chiedono di sapere quale valutazione il Ministro in
indirizzo fornisca di tale vicenda e se intenda avviare un’iniziativa
nell’ambito dei rapporti tra Stato e Regione siciliana.

(4-14577)

BEDIN, VERALDI. – Ai Ministri delle finanze, per le politiche
agricole e della sanità. – Premesso:

che il Parlamento e il Governo stanno procedendo alla revisione
normativa del settore del latte;

che l’Unione europea è orientata a consentire una maggiore pro-
duzione di latte in Italia, con benefici effetti per le aziende zoo-
tecniche;

che è indispensabile intervenire anche sugli altri fattori di turba-
tiva del settore lattiero;

che come risulta dalle stime commerciali e dalle denunce dei
produttori sono diffusi i fenomeni del commercio di latte non fatturato,
dell’importazione di latte senza alcun controllo, dell’uso illecito di latte
in polvere destinato all’alimentazione zootecnica;

che questi fenomeni comportano pesanti ricadute negative per gli
allevatori e per gli operatori, privati o in cooperativa, che rispettano leg-
gi e norme comunitarie: ciò in quanto la quantità di latte in nero, che al-
cuni caseifici ritirerebbero a prezzi decisamente inferiori a quelli definiti
con gli accordi ufficiali, essendo un prodotto fuori quota, alimenta
l’evasione fiscale, determina l’elusione del regime delle quote e condi-
ziona gravemente la trattativa del prezzo del latte per la prossima
stagione,

si chiede di sapere:
quali iniziative e misure si intenda disporre per contrastare ed

eliminare tali comportamenti a danno degli allevatori e delle aziende in
regola;

in particolare, se non sia il caso di prevedere per gli allevatori
che vendono il latte in nero la confisca delle loro quote e per i caseifici
complici la chiusura temporanea e il sequestro dei prodotti lattiero-ca-
seari, oltre alle sanzioni amministrative, che non risultano sufficiente-
mente dissuasive.

(4-14578)
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MANZI, ALBERTINI. – Ai Ministri delle finanze e del lavoro e
della previdenza sociale. – Premesso:

che si è appreso da notizie di stampa che l’INPS avrebbe reso
noti i dati relativi alla pressione fiscale sulle pensioni;

che da tali dati emergerebbe un incremento rilevante del prelievo
fiscale, da 11.394 miliardi, a seguito della cosiddetta riforma Amato, ai
25.981 miliardi del 1998, con un aumento progressivo annuale;

che le previsioni rese note dall’Istituto indicano per l’anno 2000
un prelievo complessivo di oltre 28.000 miliardi;

che a fronte di un inasprimento del prelievo fiscale medio dal
1993 al 1998 stimato al 128 per cento il monte pensioni erogato sarebbe
aumentato solo del 34 per cento;

che tale situazione è stata aggravata dall’innalzamento della ali-
quota IRPEF più bassa, elevata dal 10 per cento al 19 per cento, e dalla
riduzione della corrispondente aliquota più elevata, che ha favorito i
redditi più alti;

che è in corso di approvazione una norma che prevede l’innalza-
mento delle deduzioni fino a 10 milioni di lire per i versamenti ai fondi
di previdenza integrativa,

si chiede di sapere se le notizie ed i dati diffusi corrispondano a
verità e quali interventi si intenda adottare per impedire una eccessiva
penalizzazione della previdenza pubblica in favore di quella integrativa.

(4-14579)

TOMASSINI. – Al Ministro della sanità.– Premesso:
che è stato convertito in legge il decreto legislativo n. 450 del

1998 concernente «Disposizioni per assicurare interventi urgenti di at-
tuazione del Piano sanitario nazionale 1998-2000»;

che nel comma 1 dell’articolo 2 è deliberato lo stanziamento ri-
spettivamente di 30.000 milioni, 81.000 milioni e 50.000 milioni per gli
anni 1998, 1999, 2000, per la «progettazione» e «l’adozione in via spe-
rimentale» della «tessera sanitaria», ovvero in riconoscimento di oneri
sostenuti o da sostenere per specifiche tecniche, progettazioni, e proce-
dure finalizzate alla realizzazione della suddetta «tessera sanitaria»,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di fornire
chiarimenti sui seguenti punti del succitato comma 1 dell’articolo 2 del
decreto legislativo n. 450 del 1998:

modalità di concessione dell’appalto, ovvero altra modalità ag-
giudicatoria per l’importo da riconoscersi come onere maturato nel
1998, nell’ordine di 30.000 milioni di lire;

identificazione dei criteri di scelta della società alla quale tali
oneri saranno riconosciuti in virtù di prestazioni erogate nel corso del
1998;

la società e le referenze di mercato che hanno reso possibile una
scelta univoca della stessa, senza confrontare le diverse opportunità e
competenze offerte dai molteplici operatori presenti in Italia,

la valutazione dei costi sostenuti e delle prestazioni effettivamen-
te erogate;

i risultati effettivamente ottenuti alla data;
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gli eventuali criteri di monitoraggio del contratto di ottemperanza
alle diverse circolari AIPA in materia di gestione e monitoraggio di
grandi contratti di appalto informatico nell’ambito della pubblica ammi-
nistrazione, atti a dimostrare la congruenza e le proporzionalità delle
somme dichiarate con l’impegno della società fornitrice.

Si chiede inoltre di sapere, per quanto riguarda gli anni
1999-2000:

quanti cittadini usufruiranno della sperimentazione, ovvero i con-
ti pro capite della fase;

quali siano i costi a regime da sostenersi al termine della fase di
sperimentazione, ovvero oltre il 30 giugno 2000;

cosa si intenda per «sperimentazione», ovvero come possa la in-
gente cifra stanziata essere relativa alla esclusiva «sperimentazione» di
un supporto tecnologico, per quanto evoluto;

le procedure attuate per garantire la trasparenza delle operazioni
di licitazione e aggiudicazione in ottemperanza ai normali criteri di libe-
ro mercato;

ove non sia adottato il criterio della gara pubblica, le ragioni che
hanno richiesto tale approccio: a completamento si ripresentano le que-
stioni di cui ai punti secondo e terzo;

la congruità e la certificazione delle stime presentate;
i prodotti previsti, i tempi e gli obblighi della società fornitrice

nei confronti dell’amministrazione.
(4-14580)

WILDE. – Ai Ministri per i beni e le attività culturali, di grazia e
giustizia e del tesoro e del bilancio e della programmazione economica.
– Premesso:

che il «Giornale» del 16 marzo 1999 annuncia undossierriser-
vato del dirigente generale dell’area tecnica del CONI dottor Luciano
Barra, inviato alla procura di Roma ed alla Corte dei conti, dove si de-
nunciano una serie di irregolarità amministrative e gestionali che confi-
gurerebbero danni erariali per l’ente;

che Barra cita il costo delle pulizie spicciole in varie strutture,
tra le quali alcuni esempi sono i seguenti:

Fiano Romano 745 milioni (1996) 899 milioni (1997)
Formia 438 » » 477 » »
Castelgandolfo 257 » »
Pratoni del Vivaro 218 » » 268 » »
Montelibretti 257 » »

che è importante rilevare che il dottor Barra per 15 mesi inviava
relazioni al presidente del CONI e al segretario generale della giunta
esecutiva del CONI e si accorgeva che il contratto di 7 miliardi era ri-
sultato in eccedenza di 4,5 miliardi rispetto alle prestazioni dei servizi
previsti nel capitolato, ma nulla accadeva;

che da anni lo scrivente segnala simili situazioni come ad esem-
pio gli appalti-contratti relativi alla potatura delle piante ed al manteni-
mento del verde negli impianti sportivi, ma fino ad ora, nonostante le
inchieste e le istruttorie sul comportamento dei dirigenti del CONI, ai
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vertici rimangono sempre le stesse persone, come nel caso del segretario
dottor Pagnozzi, la cui rielezione è stata oggetto di altre interrogazioni
parlamentari dello scrivente ancora prive di risposta,

si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo non intendano porre fine, con la dovuta

urgenza, a tale sperpero di denaro pubblico e controllare i comporta-
menti dei responsabili, essendo noto che nella suindicata denuncia ed in
altre precedentemente effettuate si fanno nomi e cognomi;

come mai, a seguito delle segnalazioni fatte dal dottor Barra per
15 mesi ai vertici del CONI, gli stessi non si sono mai attivati in merito
e quindi se si ravvisino responsabilità personali di carattere civile e
penale;

se corrisponda a verità che i contratti 1996-98 per i servizi di
conduzione, manutenzione e depurazione delle piscine del CONI a Ro-
ma, Montelibretti, Riano, Pratoni del Vivaro prevederebbero la spesa di
7 miliardi e 759 milioni mentre per il biennio 1990-92 la stessa era di
3.990 milioni;

se corrisponda a verità che la Federnuoto ed il suo comitato re-
gionale non erano mai stati contattati in relazione al contenuto del
contratto;

se risulti che, in relazione alle segnalazioni fatte per gli appalti
del verde-impianti, sia stata attivata un’indagine giudiziaria e in caso
contrario per quali ragioni;

se la corte dei conti sia al corrente della suindicata situazione e
se le numerose segnalazioni fatte in moltissime interrogazioni dallo scri-
vente siano state inoltrate alla stessa.

(4-14581)

MANARA. – Al Ministro senza portafoglio per la solidarietà so-
ciale. – Premesso:

che sul quotidiano «La Provincia» di Como, in data 10 marzo
1999, è comparso un articolo riguardante la vicenda di due gemelli af-
fetti da gravehandicap, residenti in via Europa Unita 7 nel comune di
Novedrate (Como);

che tale vicenda è sorta allorquando i genitori dei due gemelli
hanno posto in essere una serie di iniziative finalizzate all’abbattimento
di barriere architettoniche presenti nell’abitazione;

che tale iniziativa ha determinato il ricorso da parte dei compro-
prietari dell’abitazione di tipo bifamiliare, presso il pretore, ai fini
dell’abbattimento dei manufatti in questione,

l’interrogante chiede di sapere:
se tali notizie, così come riportate dal quotidiano, corrispondano

a verità;
in caso affermativo, ferma restando la completa autonomia deci-

sionale in materia giuridica del magistrato civile, quali iniziative il Mi-
nistro in indirizzo intenda prendere affinchè venga da tutti rispettata ed
applicata la legge n. 13 del 9 gennaio 1989 sull’abbattimento delle bar-
riere architettoniche, intesa come norma di diritto pubblico.

(4-14582)
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SPERONI, MORO. –Al Ministro dei trasporti e della navigazione.
– Quante volte, a partire dal 1o febbraio 1999, il volo AZ 1019 è arriva-
to in orario?

(4-14583)

THALER AUSSERHOFER. –Al Ministro delle finanze. –Premes-
so che l’articolo 55, comma 3, letterab), del decreto del Presidente del-
la Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modificazioni,
prevede che «Non si considerano contributi o liberalità i finanziamenti
erogati dallo Stato, dalle regioni e dalle province autonome, per la co-
struzione, ristrutturazione e manutenzione straordinaria ed ordinaria di
immobili di edilizia residenziale pubblica concessi agli Istituti autonomi
per le case popolari, comunque denominati», si chiede di sapere se, se-
condo la disposizione sopra richiamata, anche i contributi erogati per
l’acquisto di immobili di edilizia residenziale pubblica concessi agli Isti-
tuti autonomi case popolari non debbano essere considerati contributi o
liberalità.

(4-14584)

BATTAFARANO. – Al Ministro del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica. – Premesso:

che nell’aprile 1994 ebbe inizio presso il tribunale penale di Ta-
ranto un procedimento penale contro alcuni agricoltori per i premi per-
cepiti, in applicazione dei Regolamenti CEE nn. 777/85 e 1442/88, per
l’estirpazione di vigneti;

che nel 1995 il Ministero del tesoro invitò la regione Puglia a
comunicare agli agricoltori interessati che avrebbero restituito le somme
percepite nel caso in cui fossero risultati colpevoli;

che nel 1995 la regione Puglia, tramite l’ispettorato provinciale
dell’agricoltura di Taranto, comunicò, anche ai fini di interrompere la
prescrizione, agli agricoltori quanto richiesto dal Ministero del tesoro e
riportato nel punto precedente;

che tra il 1995 e il 1996 la quasi totalità degli agricoltori patteg-
giò la pena, come rilevabile dagli atti del tribunale di Taranto,

si chiede di sapere:
se il Ministro del tesoro abbia provveduto al recupero delle som-

me percepite dagli agricoltori che hanno patteggiato;
se ancora non lo ha fatto, quando intenda procedere in tal

senso.
(4-14585)

LAVAGNINI. – Al Ministro dell’interno e per il coordinamento
della protezione civile e al Ministro senza portafoglio per la funzione
pubblica. – Premesso:

che la legge n. 127 del 1997, recante «Misure urgenti per lo
snellimento dell’attività amministrativa e dei procedimenti di decisione e
di controllo», ha introdotto nuove norme che, da un lato, favoriscono
l’efficacia dell’azione prodotta dai comparti amministrativi pubblici,
consentendo di ridurre sul piano quantitativo le tipologie di certificazio-
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ne, e dall’altro incidono meno favorevolmente riguardo talune forme di
tutela dei cittadini e delle amministrazioni dello Stato, eliminando speci-
fici controlli sugli atti amministrativi;

che tale provvedimento legislativo dispone anche in materia di
eliminazione della figura del segretario comunale e provinciale quale di-
rigente funzionario assunto nell’amministrazione dello Stato mediante
pubblico concorso e al servizio esclusivo della nazione, come del resto
sancito dagli articoli 97 e 98 della Costituzione;

che ai sensi e per gli effetti della succitata legge i sindaci, anche
quelli di comuni cosiddetti minori per numero di abitanti, ed i presidenti
delle province italiane scelgonomotu proprio il loro principale collabo-
ratore come persona «di fiducia», nei casi più rilevanti abbinandolo a un
direttore generale (talvolta impropriamente definitocity manager), con
l’effetto di moltiplicare così funzioni burocratiche e spesa pubblica;

che ciò ha portato a eliminare l’indipendenza di giudizio dei diri-
genti-funzionari in parola, necessaria per la garanzia della legittimità e
imparzialità dell’azione amministrativa a tutela dei diritti di molteplici
soggetti (minoranze consiliari, cittadini-utenti, lavoratori dipendenti
dell’ente);

che con decreto-legge 26 gennaio 1999, n. 8, è stato stabilito che
l’incarico e la mancata conferma (ovvero licenziamento) del segretario
comunale e provinciale non abbisognano di alcuna motivazione, forse
ponendosi in contrasto con l’articolo 113 della Costituzione e con l’arti-
colo 3 della legge sulla trasparenza nell’azione amministrativa n. 241
del 1990,

si chiede di sapere quali iniziative si intenda assumere per tutelare i
cittadini-utenti delle realtà amministrative comunali e provinciali, alla
luce di quanto sopra illustrato, venendo meno l’integrità e l’autonomia
giuridiche dell’istituto del segretariato generale e degli addetti a tale
specifico settore di livello burocratico-amministrativo.

(4-14586)

LAVAGNINI. – Al Ministro per le politiche agricole. – Premesso:
che in data 2 marzo 1999 la sezione 2a-ter del Tribunale ammini-

strativo regionale del Lazio, con propria sentenza, ha annullato il prov-
vedimento del Ministero delle risorse agricole, alimentari e forestali che
il 28 ottobre 1996 modificò il disciplinare di produzione dei vini
DOC-Frascati;

che detto provvedimento ministeriale disponeva l’imbottiglia-
mento obbligatorio in zona delimitata, in altre parole legando il ricono-
scimento esclusivo quale DOC-Frascati al vino imbottigliato nell’area
dei Castelli romani;

che nella sentenza in questione, con un chiaro riferimento alla
vigente normativa europea, si afferma che «la decisione di imporre l’im-
bottigliamento obbligatorio in zona d’origine non è stata adottata sulla
base di accertamenti tecnici, studi analogici, rilevamenti, perizie idonee
a stabilire in modo incontrovertibile l’utilità di quella pratica»;



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 149 –

574a SEDUTA (antimerid.) 18 MARZO 1999ASSEMBLEA - ALLEGATO B

che la conseguenza di ciò significherebbe la possibilità, per
chiunque e in qualsiasi parte del mondo, di imbottigliare un prodotto vi-
ticolo e denominarlo DOC-Frascati;

che secondo gli operatori del settore interessati alla vicenda e
agli occhi di osservatori attenti dalla provata competenza la cosa produr-
rebbe un danno considerevole in termini di immagine e, dunque, econo-
mico per i produttori locali, con conseguenze disastrose su un’industria
del vino di rilevanza internazionale,

si chiede di sapere quali provvedimenti si intenda porre in essere per
garantire l’istituto della denominazione di origine controllata, indispensabile
per la tutela dei consumatori dei vini in genere e, in particolare, riferendosi
alla vicenda enunciata in premessa, del vino DOC-Frascati.

(4-14587)

LAVAGNINI. – Al Ministro della sanità. – Premesso:
che la Commissione parlamentare di inchiesta sul sistema sanita-

rio nazionale, secondo quanto riferito dalla stampa, ha concluso l’inda-
gine circa l’edilizia ospedaliera cosiddetta incompiuta, con particolare ri-
ferimento al nosocomio di Palestrina, in provincia di Roma, affermando
che «è incerto il destino di tale struttura sanitaria, essendo stata derubri-
cata dal piano edilizio ospedaliero della regione Lazio»;

che il sindaco del comune di Palestrina ha rivolto un appello al
commissario straordinario della ASL RM G, riferendosi anzitutto alle ca-
renze strutturali dell’ospedale che necessitano di interventi di assoluta
urgenza, sia per quanto concerne gli aspetti del completamento edilizio
che relativamente alla penalizzata qualità del servizio reso alla comunità
locale seppur in presenza di personale medico e paramedico di conside-
revole professionalità;

che l’ospedale di Palestrina necessita della nomina di un diretto-
re sanitario, riscontrandosi in tali carenze anche l’assenza di un alto
coordinamento amministrativo della realtà sanitaria tra le cause principa-
li della situazione contingente, che rendono il servizio ospedaliero inef-
ficace e inefficiente,

si chiede di sapere quali provvedimenti si intenda porre in essere
per risolvere la carente situazione dell’ospedale «Coniugi Bernardini» di
Palestrina.

(4-14588)

SPERONI, MORO, ROSSI. –Ai Ministri dell’interno e per il coor-
dinamento della protezione civile e dei trasporti e della navigazione.–
Per quale motivo non si provvede, come usa fuori d’Italia, a far esegui-
re i controlli aeroportuali di sicurezza sui passeggeri ad organi diversi
della polizia di Stato?

(4-14589)




