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Presidenza del vice presidente FISICHELLA

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta (ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

SPECCHIA, segretario, da lettura del processo verbale della seduta
del 26 giugno.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale & ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Ayala, Battafa-
rano, Bettoni Brandani, Bo, Bobbio, Borroni, Brutti, Castellani Pierluigi,
Cazzaro, Cecchi Gori, De Martino Francesco, Di Orio, Duva, Erroi, Fan-
fani, Lauria Michele, Leone, Manconi, Papini, Pasquini, Pellegrino, Roc-
chi, Taviani, Toia, Valiani, Viserta Costantini.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Migone per par-
tecipare all’incontro dei Presidenti delle Commissioni affari esteri dei Par-
lamenti dell’Unione europea; Speroni per attivita dell’ Assemblea dell’U-
nione dell’Europa occidentale.

Parlamento in seduta comune, convocazione

PRESIDENTE. Ricordo che il Parlamento in seduta comune per I’e-

lezione di dieci componenti il Consiglio superiore della magistratura &
convocato per oggi, alle ore 16,30.

Ulteriori comunicazioni all’ Assemblea saranno pubblicate in allegato
ai Resoconti della seduta odierna.
Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante procedimento elettronico.

Inizio seduta
ore 9,30

Preavviso
ore 9,34
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Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento.

Seguito Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:
discussione DDL

n. 255-931-980- (255-931-980-1022-1037-1066-1174-1607-B) DI ORIO ed altri; d’inizia-

1022-1037-1066-  fiva governativa;, PERA ed altri; BERGONZI; MILIO; MARTELLI;

1174(;:3097'31; CAMPUS ed altri; MANIS ed altri. — Norme per il reclutamento dei ri-

’ cercatori e dei professori universitari di ruolo (Approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 255-931-980-1022-1037-1066-1174-1607-B, gia
approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati.

Discussione Ricordo che nel corso della seduta di ieri ha avuto inizio la discus-
generale  gione oenerale, che ora riprendiamo.
ore 9,35 E iscritto a parlare il senatore De Anna. Ne ha facolta.

DE ANNA. Signor Presidente, onorevole Ministro, colleghi senatori,
siamo riuniti per esaminare in via definitiva, si spera, il disegno di legge
che fissa le nuove norme per il reclutamento dei ricercatori e dei profes-
sori universitari di ruolo. Pili di un anno fa, proprio in quest’Aula & stato
licenziato un testo, poi stravolto completamente alla Camera. In tale sede
¢ caduto il concetto di «abilitazione nazionale», proprio quel titolo che noi
di Forza Italia avevamo sempre avversato. Non ci pareva giusto, infatti,
che un professore universitario di ruolo, in esso gia confermato, spesso an-
che da pit di quindici anni, dovesse sottoporsi ad una ulteriore prova d’e-
same, 1’abilitazione nazionale alla fascia, per poter poi concorrere alla cat-
tedra. 1 concorsi devono essere liberi come libera ¢ la scienza.

In molti paesi evoluti le universita, nel rispetto della loro programma-
zione e della loro completa autonomia, sono in grado di reclutare 1 docenti
con una semplice ed insindacabile chiamata, che avviene da parte delle
facolta e piu le universita sono famose, piu prestigiosi sono i nomi dei
docenti che queste cercano in ogni modo di accaparrarsi, spesso anche
con concorrenze agguerrite. Nel nostro paese 1’universitd ha sempre go-
duto di una buona autonomia che, proprio in questi mesi, ¢ notevolmente
aumentata con I’approvazione del decreto Bassanini.

Ci sembra giusto, quindi, che i concorsi universitari vengano final-
mente banditi dagli atenei su budget messi a disposizione delle singole fa-
colta in base alle proprie e reali necessita didattiche e di ricerca. Vedo con
piacere che questo concetto, alla fine, ¢ condiviso da quasi tutte le forze
politiche. Un ateneo, su richiesta motivata delle facolta che lo compon-
gono, puo decidere in pratica di bandire tutti i concorsi che desidera, pur-
che rispetti la copertura economica che il nuovo concorso comporta. Non
piti quindi megaconcorsi nazionali, che durano anche piu di 10 anni, e alla
fine dei quali spesso gli elaborati delle commissioni vengono annullati
dalle decisioni del Consiglio di Stato. A riprova di cio ricordo che, nel
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panorama concorsuale universitario italiano. pit di 50 concorsi che inte-
ressano docenti di prima e di seconda fascia, ricercatori e tecnici laureati
sono sotto ricorso, anche 7-8 ricorsi, in alcuni casi.

Questo vecchio sistema di reclutamento comporta tempi lunghissimi,
tanto ¢ vero che nelle nostre universitd ¢ ormai imperante una completa
stagnazione del corpo docente, dovuta ai pochissimi ricambi registrati in
questi ultimi 15-20 anni. Ne consegue che i nostri atenei sono popolati at-
tualmente da un corpo docente di prima fascia molto avanti negli anni. |
due terzi dei docenti di oggi andranno fuori ruolo entro il 2000, massimo
il 2010. Anche 1 professori di seconda fascia sono molto numerosi, spesso
attempati e senza concrete possibilitd di poter ambire al ruolo superiore
entro un ragionevole lasso di tempo.

Questa vecchia normativa concorsuale ha, in pratica, creato un corpo
docente paragonabile ad un’enorme piramide rovesciata, dal momento che
la base. rappresentata dai ricercatori, dai tecnici lauerati e dai borsisti, &
notevolmente ridotta e insufficiente a garantire quel ricambio di qualita in-
dispensabile a far si che 1 nostri studenti e i nostri specializzandi possano
apprendere da persone preparate ed aggiornate.

Ora, signor Ministro, il testo in esame contiene — a mio avviso — solo
in parte quelle innovazioni che tutto il corpo accademico da molto tempo
si aspetta e per questo motivo pud essere solo parzialmente da noi condi-
Viso.

Mi rimangono ancora alcune considerazioni da fare. L’autonomia alle
singole universita dovrebbe essere data fino in fondo. nel modo piu com-
pleto possibile. Anche le aziende sanitarie nazionali oggi possono sce-
gliersi i dirigenti che vogliono. Ai direttori generali ¢ data ampia liberta
nella composizione delle commissioni giudicatrici, che stilano la lista de-
gli idonei dalla quale poi viene scelto il dirigente. Perche dunque anche
per le nostre universitd non dovremmo approvare una legge che stabilisca
la possibilita per I’ateneo di nominare le commissioni giudicatrici, sce-
gliendo per nomina i singoli commissari, fra gli aventi diritto, nei vari set-
tori scientifico-disciplinari nei quali sono stati banditi i concorsi?

Questa, onorevoli colleghi, sarebbe la vera innovazione, che final-
mente darebbe la massima autonomia e la completa responsabilita ai nostri
atenei. Al limite, si potrebbe anche accettare un commissario indicato dal
CUN. quale garante delle procedure concorsuali e non necessariamente
della valutazione di merito dei concorrenti.

L’articolato prevede anche un vincitore per ogni concorso bandito e
due idonei. Viene ripristinato, quindi, il concetto della «terna» gia in vi-
gore negli anni 60 e '70. Alcuni dei colleghi presenti in quest’Aula
sono molto critici nei confronti degli idonei, che qualcuno chiama anche
idonei da esportazione. Personalmente, ma ne sono sicuro, perche 1’ho gia
verificato, posso dire che tanti altri colleghi e soprattutto buona parte della
comunita scientifica & invece soddisfatta per questa innovazione. In pra-
tica, i concorsi verranno drasticamente ridotti nel numero: ogni concorso
teoricamente potra portare alla cattedra tre persone qualificate e ritenute
meritevoli da una commissione regolarmente in carica. Spettera poi alle
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singole universita chiamare, se lo vorranno, i candidati che avranno acqui-
sito 1 titoli. Nessuno scandalo e nessuna oscenita nell’introduzione di que-
sta vecchia, ma nuova regola, che se vogliamo, alla fine, sara sempre di-
pendente dalla volonta degli atenei: se un candidato idoneo non & gradito
0 non ¢ ritenuto meritevole, nessuno obblighera alla sua chiamata coatta.

Per concludere questo mio intervento, chiedo a lei, signor Ministro, e
ai colleghi senatori di accettare gli emendamenti del nostro Gruppo parla-
mentare, perche propongono quelle innovazioni alle quali ho appena ac-
cennato. In ogni caso, a grandi linee, il filo conduttore del disegno di
legge e i suoi contenuti essenziali possono essere parzialmente condivisi,
perche anche la maggioranza della comunita scientifica italiana si & gia
espressa apertamente per 1’approvazione nel pil breve tempo possibile.
(Applausi dal Gruppo Forza Italia. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Campus, il quale, nel
corso del suo intervento, svolgera anche il seguente ordine del giorno:

I1 Senato,

in sede di discussione del disegno di legge n. 255-B, recante
«norme per il reclutamento dei ricercatori e dei professori universitari di
ruolo», gia approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati,

impegna il Governo

a valutare prioritariamente la necessita di un adeguato riconosci-
mento dell’attivita didattica per i ricercatori universitari prevedendo 1’ob-
bligo per le facolta di riconoscere ad essi il diritto di docenza, con auto-
nomia e responsabilita diretta, anche di insegnamenti ufficiali nell’ambito
dei corsi di laurea, di diploma e di specializzazione cosi come previsto
dall’articolo 12 della legge n. 341 del 19 novembre 1990.

0.255-931-980-1022-1037-1066-1174-1607-B.3 Campus, BEVILACQUA,
MARRI, PACE

Il senatore Campus ha facolta di parlare.

CAMPUS. Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, non
credo si possano criticare i colleghi per I’indubbiamente scarsa attenzione
dell’ Aula sull’argomento; forse, cid ¢ dovuto proprio al fatto che se ne &
parlato troppo, sia dentro che soprattutto fuori dal Parlamento. Noi rite-
niamo, perd, che questo aver parlato molto di un argomento cosi impor-
tante per ’universita, ma forse cosi ostico per chi nell’universitd non ha
precisi interessi, sia un fatto positivo perche riconosciamo che si tratta
di un argomento di vitale importanza di cui si doveva e si deve discutere.
E una materia che certo interessa i docenti universitari, ma interessa anche
gli studenti, le loro famiglie e quindi tutta la nostra societa: tutti, infatti,
hanno riconosciuto che la riforma dei concorsi si deve fare, e questo ¢
un fatto assodato. Le vecchie regole si sono dimostrate squalificate e de-
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vianti, inadeguate: basti pensare alla possibilita che una diatriba, giusta o
sbagliata che sia, in qualsiasi sede, possa di fatto bloccare tutte le facolta
d’Italia per anni ed anni. Basti pensare che, con tribunali amministrativi,
pretori e magistrati che subentrano a professori, a commissari, a Ministri e
Ministeri, il reclutamento ¢ diventato un fatto quasi aleatorio, un qualcosa
di cui non si conosce la fine, mentre esso ¢ un momento fondamentale in
ogni comparto sociale e non & possibile non avere norme adeguate ai
tempi, corrette sulla base delle esperienze, della coscienza di errori e di
distorsioni del passato. L’universita & gia abbastanza attaccata e gia, attra-
verso i media, screditata. La gente quando parla di atenei pensa prima,
purtroppo, alla povera Marta Russo, ai rettori inquisiti per mafia, a profes-
sori mandanti di omicidi, ad appalti truccati e a concorsi sospetti, e ci si
dimentica che non tutte le mele sono marce, tutt’altro. Cosi come non tutti
i concorsi sono stati fasulli, ma certo qualcuno si e questo perché la nor-
mativa lo consentiva ed anzi lo facilitava. Oggi vogliamo modificarla, ma
non tutti sono d’accordo. Molti protestano per le modalita — e certo si po-
teva fare meglio — ma molti protestano anche solo per il principio. Tra chi
oggi non vuole questa legge c’¢ soprattutto chi non vuole nessuna legge
sui concorsi, e sono quelli che intendono per concorsi i riconoscimenti
per anzianita, con buona pace del merito e della selezione.

Certo, non si pud non riconoscere che, a fronte di 12.000 ordinari (di
cui ricordo che I’eta media ¢ ormai di circa 60 anni e quindi & necessario
fare qualcosa che possa riaprire 1'universita e ringiovanire il corpo do-
cente). premono oggi 18.000 associati e 18.000 ricercatori e che la vera
emergenza ¢ quindi la riforma dello stato giuridico che modifichi uno
stato attuale di insoddisfazione, di frustrazione in molti casi, di illusioni
e disillusioni che sono nate con 1’ambiguita della legge n. 382 del 1980
e che si sono radicate in questi diciotto anni.

Ma non ¢ sufficiente gridare che ¢ urgente la riforma dello stato giu-
ridico per far arenare, in maniera magari definitiva, anche la riforma del
reclutamento. Neé ci convincono le perplessita di chi si lamenta perche il
testo del Senato & stato «stravolto» dalla Camera, anche perché su quel
testo noi siamo stati molto critici, anzi, unico Gruppo, votammo contro
perche era troppo compromissorio, troppo indaginoso, realmente imprati-
cabile. La Camera ci ha rinviato un testo pit pratico e piu snello e — la-
sciatemelo dire senza arroganza, ma con la coscienza di essere stati nel
giusto — piu vicino a quanto da noi ipotizzato un testo che, certo, poteva
essere migliore, piu puntuale e pill omogeneo, ma che & comunque per noi
certamente molto migliore del farraginoso compromesso licenziato dal Se-
nato. E questo il motivo principale, fondamentale per cui noi, riconoscen-
done tutti i limiti, lo abbiamo valutato con atteggiamento consapevole e
costruttivo.

Non ci lasciamo trascinare dalla facile demagogia di chi si oppone
alla legge in quanto legge sui concorsi; riconosciamo che non pud risol-
vere i nodi dello stato giuridico e riconosciamo 1'importanza di questo
problema, lo abbiamo detto continuamente e siamo consapevoli che esso
¢ il nodo fondamentale dell’universita, ma, proprio per questo, non & certo
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un nodo facilmente risolvibile. Non esiste una formula che potra soddi-
sfare tutti: se per varare un provvedimento sui concorsi ci sono voluti
quattro anni, com’¢ possibile credere che si possa risolvere il nodo dello
stato giuridico in pochi giorni o in poche settimane?

Noi ci stiamo impegnando, stiamo lavorando su questa riforma glo-
bale della nostra universita, ma non crediamo a chi oggi pretende il blocco
di questa legge in nome dello stato giuridico, perche due anni fa o un
anno fa le stesse persone ci chiedevano tutt’altro: ci chiedevano emenda-
menti squalificati e squalificanti, che prevedevano la nomina in ruolo solo
sulla base di automatismi per anzianitd; emendamenti che, proprio per
questo, non sono stati accolti.

Allora oggi, avendo visto non accolti quegli emendamenti, quegli ope
legis che avrebbero squalificato la nostra universita, questi hanno deciso di
cavalcare il problema dello stato giuridico, ben sapendo che non ¢ questo
il vero obiettivo, ne tanto meno il modo corretto e tempestivo per affron-
tarlo. Sullo stato giuridico, colleghi e soprattutto Governo, ci si deve con-
frontare a fondo, con chiarezza e senza infingimenti, con la massima at-
tenzione, con quella attenzione e quel rispetto che la nostra universita,
se veramente vogliamo rispettarla e migliorarla, giustamente pretende
dal Governo e, soprattutto, dal Parlamento.

E ora, signor Presidente, se mi consente, illustro 1’ordine del giorno
n. 3 che abbiamo presentato, che non ha niente a che vedere, appunto, con
la normativa concorsuale in s¢, ma che richiama la necessita che il Parla-
mento e il Governo affrontino il problema dello stato giuridico. Esso ana-
lizza — come potere leggere nel dispositivo — un aspetto, cio¢ la necessita
di riconoscere adeguatamente quello che oggi i ricercatori italiani fanno
all’interno delle nostre universita; mira, in sostanza, a garantire il giusto
riconoscimento di una funzione docente che comunque viene svolta.
Ecco, questo noi chiediamo al Governo, che avvenga tale riconoscimento.

Nella stesura originaria di quest’ordine del giorno esisteva una se-
conda parte del dispositivo che richiamava il Governo all’obbligo di af-
frontare il problema dello stato giuridico; la abbiamo eliminata perche giu-
stamente abbiamo preso atto del fatto che, purtroppo, ancora non esiste un
disegno di legge organico in materia. Perd vogliamo e chiediamo al Go-
verno che in maniera ufficiale, in questa sede, nell’Aula del Senato, ma-
nifesti e riconosca il suo impegno perche, insieme al Parlamento, si faccia
di tutto per accelerare la soluzione di questo problema sempre piu urgente
e sempre piu fondamentale. (Applausi dal Gruppo Alleanza Nazionale.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Manis. Ne ha facolta.

MANIS. Signor Presidente, intendo svolgere solo alcune considera-
zioni di ordine politico generale sul provvedimento in esame, tormentato,
travagliato, in gestazione da circa tre anni, se non addirittura da quattro.

Crediamo che il testo approvato dalla Camera dei deputati, che ha
stravolto peraltro tutto I’impianto costruito pazientemente nella 7° Com-
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missione, non sia un buon provvedimento, ma costituisca comunque una
legge da approvare per il semplice motivo che. non si possono bloccare
all’infinito le procedure concorsuali negli atenei italiani. soprattutto in
un momento in cui all’orizzonte non si intravede chiarezza circa un dise-
gno di riordino globale del sistema dell’alta formazione nel nostro paese.
A questo punto sono legittime alcune domande: a quale funzione
deve attendere il sistema dell’alta formazione in un paese? Essenzialmente
a quella di garantire a tutti i cittadini uguali condizioni di istruzione. che
elevino il proprio livello culturale facendo quindi crescere quello generale
del paese e assicurando a questo un progresso scientifico, tecnico e tecno-
logico, ma si deve fare in modo, altresi, che I’'universita possa costituire,
per I'autorevolezza che le & propria, anche il migliore punto di riferimento
per lo sviluppo sociale e culturale e per la difesa delle autonomie, delle
liberta e del sistema democratico in generale. Se cosi non fosse, I’ univer-
sitd avrebbe perduto sicuramente gran parte della propria funzione.
Viene quindi spontaneo chiedersi se in tutti questi anni il nostro si-
stema universitario abbia adempiuto a tali compiti istituzionali e la rispo-
sta francamente, signor Presidente, cari colleghi, & molto critica e proble-
matica perche proprio in un luogo dove la democrazia viene celebrata,
dove il sistema delle liberta viene garantito ed esaltato, si sono perpetrati
in questi anni le pill grandi ingiustizie, i pili grossi misfatti e la difesa piu
selvaggia degli interessi corporativi. Questo perche evidentemente le poste
e gli interessi in gioco sono alti; intendo riferirmi alla ricerca, agli inte-
ressi che ruotano attorno ad essa. E allora diciamolo subito: in tutti questi
anni c’¢ stato libero accesso alla ricerca, che appunto deve costituire in
tutte le sue piu svariate applicazioni garanzia di sviluppo per il paese?
Purtroppo il libero accesso non c’¢ stato. Allora, il nodo fondamentale
da sciogliere ¢ innanzi tutto scrostare alcune incoerenze che esistono al-
I'interno dell’universita, prima fra tutte la suddivisione per fasce fra pro-
fessori ordinari, professori associati e ricercatori, figure professionali che
peraltro svolgono medesime funzioni, eppure sono inquadrate in stati giu-
ridici diversi quasi a sottolineare una diversita di censo, di blasone. di pri-
vilegi decisamente assurdi da concepire in un paese democratico.
Crediamo, quindi, che il provvedimento in esame abbia incontrato
tali e tante difficolta, che abbia avuto una gestazione particolarmente dif-
ficile, proprio perche & inserito in un contesto generale di difficolta e di
incoerenze. Se ci fosse stata — lo diciamo non con polemica, ma con de-
cisione — da parte del Governo I'intenzione di presentare un progetto glo-
bale di riordino del sistema universitario, forse il cammino del provvedi-
mento ora in esame sarebbe stato pill agevole. Le difficolta incontrate
sono state rese ancora piu rimarchevoli proprio perche inserite in un pa-
norama di incertezza, dove non si intravede assolutamente chiarezza.
Quindi il Gruppo Rinnovamento Italiano e Indipendenti crede che il
problema numero uno da affrontare all’interno del sistema dell alta forma-
zione sia proprio quello dello stato giuridico: rimuovere appunto le ingiu-
stizie, mettere tutti sullo stesso piano, garantire a tutti ’accesso alla ri-
cerca senza privilegio alcuno, senza ritenere che alcuni, forse percheé
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magari pit fortunati per essere eutrati in cordate vincenti e quindi potendo
disporre dell’ordinariato. siano titolati sic et simpliciter a gestire i fondi
per la ricerca.

Che dire ai tanti giovani che oggi rimangono esclusi? Che dire ai pi
meritevoli? Quali risposte dare al paese che vede — o vorrebbe vedere —
nell’universita il tempio della legalita, delle liberta, delle democrazie, il
tempio delle pari opportunita e sottolineo delle pari opportunita? Queste
risposte oggi il nostro paese non & assolutamente in grado di fornirle.

Pertanto, questo & il primo problema che il Governo dovra affrontare
in questo scorcio di legislatura. Noi riteniamo che la cosiddetta fase due
del Governo Prodi debba anche affondare il bisturi in questa piaga che or-
mai & aperta da troppo tempo. rivedendo lo stato giuridico all’intemo del-
’universita.

Il secondo aspetto che il nostro Gruppo vuole porre in luce ¢ quello
dell’autonomia universitaria: non & pensabile cercare di coniugars un’e-
quazione impossibile perche costituita da due variabili apparentemente in-
dipendenti. La prima & rappresentata dall’autonomia di ogni ateneo e
quindi dal poter scrivere autonomamente la politica del proprio sviluppo.
della propria formazione in funzione del territorio, delle esigenze del mer-
cato, del mondo e della comunita scientifica, nonche in funzione delle esi-
genze culturali anche del paese.

La seconda variabile & costituita dal controllo dello Stato: la politica
dirigistica, centralistica, che mantiene nelle mani del Ministero ogni pote-
std di regolamentazione, di controllo e di indirizzo. Ecco che allora, da-
vanti a queste due variabili indipendenti. I’equazione diventa impossibile,
difficile da far quadrare e non basta certamente la bravura, la creativita, la
progettualita, la fantasia di noi italiani ad emanare provvedimenti che vo-
gliono coniugare questi due aspetti quando i nodi sono piu alla radice.
quindi devono essere recisi alla radice.

C’2 volonta autentica, da parte di questo Parlamento, di interpretare i
bisogni sempre pit emergenti del paese e restituire alle universita quel-
’autonomia che da altre parti & garanzia di liberta, di snellezza procedu-
rale, di incisivita e di pari opportunita? Se c’¢ questa volonta si deve pro-
cedere a grandi passi, si deve lavorare al progetto dell’autonomia come si
& lavorato al progetto dell’autonomia per le scuole secondarie di secondo
grado, che io mi auguro possano disporre presto di questo strumento che &
garanzia di vitalita.

Se c’é questa volonta, allora percheé non delegare alle universita la
politica del reclutamento delle risorse umane? Perché non mettere in con-
dizione gli istituti universitari di scegliere autonomamente quelle risorse
che pill sono congeniali a quel tipo di progetto formativo, a quel tipo di
corso di studi. a quel tipo di obiettivo da raggiungere?

Signor Presidente, signor Ministro, cari colleghi, i nodi quindi non
sono occasionali, non sono relativi a questo disegno di legge, che anzi fa-
remmo bene ad approvare non perche sia un ottimo provvedimento ma
perché non possiamo ancora essere latitanti, non possiamo acuire ulterior-
mente una vacanza esistente che sta rendendo ridicolo il nostro sistema



Senato della Repubblica - 11 - X1l Legislatura

412" SepuUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 1° LucLio 1998

dell’alta formazione, ed & per questo che esso va certamente approvato.
Turiamoci — scusate I’espressione — il naso e approviamolo, ma lavoriamo
presto ad un progetto di riforma dell’universita che & il volano di tutto il
paese, il centro focale, il centro ispiratore di ogni iniziativa, di ogni pro-
gresso, di ogni riflessione e di ogni inversione di rotta, particolarmente
quando si & sbagliato. Bisogna restituirle prestigio, eliminare i privilegi,
assicurare a tutti ’accesso, valorizzare le eccellenze. Oggi questo sisterna
universitario non valorizza le eccellenze, anzi le mortifica, le appiattisce,
le costringe a doversi omologare a questa o quella cordata, a questa o
quella corrente per poter vedere garantito un diritto che viceversa do-
vrebbe esserlo in funzione delle proprie capacita.

Quindi, il nodo & fondamentale ed & politico: questo paese, se non
mette mano al sistema della formazione fin dalla scuola di base per arri-
vare a quello dell’alta formazione, non avra risolto il suo problema di
fondo. Nell’esame di questo progetto non possono esserci interessi di par-
tito, di parte, di schieramenti o, peggio che mai, interessi di bottega: si
deve tener conto dell’interesse del paese, della comunitd nazionale. Non
¢ retorica: questa & un’esigenza sentita. Ci apprestiamo ad entrare in Eu-
ropa — tutti lo diciamo — ognuno vuole vincere la sfida, la scommessa, e
ripetiamo questi luoghi comuni; tuttavia, si sta in Europa se si hanno le
carte in regola, perché non basta la bravura del ministro Ciampi a mettere
a posto i conti del paese, serve un «sistema paese» efficiente, che ci faccia
dire che siamo moderni, liberi e democratici.

Rinnovamento Italiano e Indipendenti votera sicuramente., pur se con
tante riserve, questo provvedimento, ma lo fard in maniera critica. auspi-
cando che il Governo e il Parlamento abbiano la forza morale, la grande
forza di mettere mano ad un progetto di riforma del sistema della forma-
zione che non pud pil essere rinviato. (Applausi dal Gruppo Rinnova-
mento Italiano e Indipendenti. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Prima di far intervenire il senatore Lombardi Satriani,
do la parola al senatore Campus che desidera fare una precisazione in or-
dine al suo precedente intervento.

Ha facolta di parlare il senatore Campus.

CAMPUS. Signor Presidente, la ringrazio per avermi dato la parola.

Intervengo perché nel mio intervento ho ricordato che il Gruppo di
Alleanza Nazionale votod contro il disegno di legge oggi al nostro esame,
dicendo che fu I’unico Gruppo. Per correttezza devo precisare che anche il
Gruppo della Lega Nord votd contro e desidero fare questo chiarimento
perche non vorrei che si pensasse che anche il Gruppo al quale appartengo
accetta la divisione di un Parlamento padano e di un Parlamento romano.
In questo Parlamento romano anche il Gruppo della Lega votd contro.

LORENZI. Non & solo anche: & molto di pit di anche!
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PRESIDENTE. E iscritto a parlare il senatore Lombardi Satriani. Ne
ha facolta.

* LOMBARDI SATRIANI. Signor Presidente, non fard una afferma-
zione originale, ma non per questo & meno vera, nel ricordare che le uni-
versita italiane versano in una condizione di estremo disagio, che a volte
raggiunge proprio la dimensione della drammaticita. Ricordo ¢i6 nono-
stante che il fatto dovrebbe essere ampiamente noto a tutti, dal momento
che & stato oggetto di denuncia. di movimenti di protesta e di occupazione
da parte degli studenti della maggior parte degli atenei italiani, di analisi
approfondite e di una letteratura pubblicistica estremamente vasta.

D’altro canto, & anche vero che sulle universita in Italia si ¢ adden-
sata una serie di stereotipie critiche e una di queste, ampiamente diffusa, &
che I’universita sarebbe un coacervo di interessi inconfessabili, uno spazio
dove lobby oscure tramino nell’ombra. Tutto questo & un ulteriore contri-
buto a quella visione della vita italiana dominata da congiure, siano esse
accademiche o giudiziarie e cosi via, secondo un gusto da lettori di ro-
manzi gialli pid che da analisti della realta sociale.

Quindi, I'universita come sentina dei mali e della corruzione, per cui
ognuno pud vestire facilmente le vesti del moralista additando alla pub-
blica esecrazione questo concentrato di mali che sarebbe I'universita ita-
liana. E questo & un gioco al quale purtroppo partecipano attivamente an-
che singoli docenti universitari, che ritengono di doversi scusare
continuamente del ruolo che occupano (che io sappia, questa & |'unica ca-
tegoria di lavoratori che interiorizzano un senso di colpa per il ruolo che
invece dovrebbero esercitare, con la consapevolezza dei doveri che questo
comporta, ma senza meccanismi autoflagellatori). Ebbene, tutte questo ha
contribuito al fatto che, ogni volta che si parla di universita, scatta nell’o-
pinione pubblica un atteggiamento di diffidenza, come se chissa cosa ci
sia dietro e chissa quali interessi inconfessabili debbano essere mossi af-
finche non si debba procedere con iniziative legislative al riguardo.

Ora francamente ritengo che una posizione simile faccia torto alla ve-
ritd; credo che le universitd italiane hanno dato un contributo alla cono-
scenza scientifica e alla formazione delle giovani generazioni, e di questo
bisogna essere consapevoli senza indulgere ad una visione retorica, ma
senza neanche accedere a quella retorica autoflagellatoria e da congiurati
(ma le congiure sono sempre degli altri, degli avversari) che avvelena -
questa si! — la vita pubblica italiana.

Detto questo, non voglio perd presentare una visione angelicata, per-
che, cosi come occorre contrastare una visione demonizzante dell’univer-
sita italiana, ritengo vada contrastata anche una visione angelicante: non &
spazio dei demoni, ma neanche spazio degli angeli, bensi una realta
umana e quindi perfettibile. L universita ha pertanto bisogno di una serie
di interventi atti ad individuare i ritardi, ad individuare le zone su cui si
deve prontamente incidere ed intervenire per un miglioramentc adeguato.

Certo, rispetto a questa situazione potrebbe anche essere utile una se-
rie di provvedimenti contestuali che affrontino nella loro globalita i nume-
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rosi problemi che affliggono questa realta, che sicuramente ha molte luci,
ma anche molte ombre, che presenta delle contraddizioni, che rappresenta
uno spazio di perfettibilita, come qualsiasi spazio dell’umano operare.

Questo insieme di provvedimenti potrebbe allora investire global-
mente I'universita ed intervenire adeguatamente. Sicuramente vi & il pro-
blema di dare alle diverse componenti del mondo universitario certezza di
indirizzo e prospettive sicure; certo, ¢ necessario che le competenze siano
riconosciute per quanto valgono e appunto valorizzate, per il contributo
che possono dare; sicuramente vi & un problema di potenziamento delle
strutture e di valorizzazione delle fasce accademiche piu deboli o ancora
all’inizio della carriera.

A questo punto avremmo due vie possibili: o I’assunzione globale di
questi problemi, con un maxiprovvedimento che intervenga massiccia-
mente su tutti gli aspetti della realtd universitaria italiana; oppure la pa-
ziente opera di delineare un mosaico attraverso il quale, tessera accanto
a tessera, questa opera di trasformazione. di potenziamento e migliora-
mento dell’ umvers1ta italiana si vada a comporre. E questa seconda via
che a mio avviso & stata scelta, per cui ad esempio noi senatori di mag-
gioranza ci accingiamo a depositare un testo, che abbiamo gia predisposto,
riguardante i ricercatori, tenendo conto che la consapevolezza dei pro-
blemi specifici dei ricercatori non significa sordita rispetto ad altre legit-
time istanze di altre componenti del mondo accademico.

Esiste il problema dello stato giuridico di quanti operano nelle uni-
versita, ed ¢ realtad alla quale noi senatori dovremo mettere mano. Vi &
poi il problema dei concorsi universitari che & uno degli aspetti su cui
in questi ultimi anni si sono addensati rilievi critici ampiamente condivi-
sibili. E quest’ultimo provvedimento che stiamo trattando, nel quadro di
un disegno riformatore complessivo che non trascura alcuno degli aspetti
di questa complessa problematica.

In questo momento oggetto di discussione da parte del Senato della
Repubblica ¢ il provvedimento relativo ai concorsi universitari e alle mo-
dalita di accesso alla vita e ai ruoli accademici. E stato ampiamente ricor-
dato che il Governo aveva presentato un proprio disegno di legge che noi
avevamo attentamente analizzato, non tacendo alcuni rilievi e con una
gamma di posizioni differenti. Anche chi vi parla aveva avuto modo di
sottolineare forti dubbi specialmente rispetto ad alcuni articoli; mi riferi-
sco, per esempio, all’articolo 4, poi diventato articolo 5, relativo alla im-
possibilita per chi lavora in una sede universitaria di concorrere per un po-
sto proprio in quella sede e ad altri ancora.

Si & lavorato molto ed in maniera approfondita sia in sede di Comi-
tato ristretto, sia in Commissione, sia in Aula. A questo proposito vorrei
ricordare che troppo spesso e troppo erroneamente si ritiene di poter
dare un giudizio globale negativo sulla pigrizia, sulla non operosita del
Parlamento e cosi via. Queste osservazioni la maggior parte delle volte
sono pretestuose, non rispondono a realta e contribuiscono alla diffusione
di un atteggiamento antiparlamentare foriero di desideri non condivisibili
di autoritarismo. Non abbiamo bisogno (e non avessimo avuto mai biso-
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gno!) di uomini della provvidenza o di regimi autoritari: il regime parla-
mentare infatti garantisce spazi di liberta ineludibili.

Credo che anche in questa occasione vada ribadito che il Parlamento,
il Senato della Repubblica, 1’ Assemblea cui parlo e della quale mi onoro
di far parte, fa compiutamente il suo dovere e cid & accaduto anche in oc-
casione della norma sui concorsi, che una volta licenziata da questo ramo
del Parlamento & andata all’altro per tornarci modificata radicalmente.
Francamente, non credo che questo provvedimento sia figlio di NN,
come ha ritenuto di sostenere il senatore Pera, percheé quel poco di cultura
" istituzionale di cui anche io sono fornito, ma i colleghi lo sono molto piu
di me, mi suggerisce che ogni provvedimento & figlio del potere legisla-
tivo, che ogni disegno di legge una volta approvato dai due rami del Par-
lamento diventa legge della Repubblica italiana. E questo disegno di
legge, se approvato, come mi auguro, diverra una legge che il Parlamento
della Repubblica ha voluto, ha fatto propria con un iter piu 0 meno com-
plesso connesso all’esigenza di approfondimento dell’'uno e dell’altro
ramo del Parlamento.

Dico questo non perche ritenga che sul provvedimento al nostro
esame non si possano avanzare perplessita o nutrire dei dubbi, ritengo in-
fatti che un’ulteriore specificazione rispetto ai criteri con i quali le facolta
dovranno procedere alla scelta tra i candidati dichiarati idonei potra con-
tribuire a che non sorgano problemi ulteriori di incertezza di chiamata.
Come ritengo che problemi di coerenza dovrebbero indurre a far si che
dalla prova a professore ordinario, una volta esclusi quelli associati in
quanto gia titolari di insegnamento, siano esclusi anche quei ricercatori
che abbiano avuto la titolarita di insegnamento, una volta che tale titola-
ritd sia possibile affidarla attraverso il meccanismo e I'istituto della sup-
plenza. Sono quindi consapevole che vi possano essere delle perplessita,
cosi come del fatto che possano essere avanzati anche dubbi piu radicali;
proprio ieri in quest’Aula ne ho ascoltato taluni avanzati da alcune parti.

Debbo dire, per franchezza, anche perche credo che il dibattito debba
essere occasione di confronto rispettoso tra le diverse posizioni — che an-
ch’io rispetto, lo ribadisco ancora una volta — mi ha profondamente stupito
la motivazione con la quale il senatore Pera ha ritenuto di dover dare un
giudizio globalmente negativo sul provvedimento. Non dico che tale giu-
dizio non abbia una sua coerenza sulla quale non intervengo minima-
mente, ma quello che mi stupisce ¢ che possa rimproverarsi al Ministro
dell’universitd di essersi adeguato ad emendamenti anche radicali voluti
dal Parlamento.

Cosa vogliamo, un Ministro-Superman, dotato di tale autoritarismo,
oltre che di autorevolezza, da rigettare delle modifiche che il Parlamento
propone? Vogliamo un Ministro di questa fatta? Io sarei terrorizzato da un
Ministro che tendesse a soffocare le prerogative del Parlamento e, nono-
stante una collocazione politica certo non lontana da quella dell’onorevole

" Berlinguer, vedrei esiziale un Ministro, o un Consiglio dei ministri, che
prescindesse dalla volonta del Parlamento.
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Presidenza del presidente MANCINO Cambio di
Presidenza
ore 10,17

(Segue LOMBARDI SATRIANI). Debbo dire, sempre per franchezza
di confronto, che mi stupisce che una persona cosi sensibile ai diritti in-
dividuali, ai diritti degli indagati, noti 0 meno noti o notissimi che siano,
quale il senatore Pera ha ampiamente dimostrato anche con i suoi inter-
venti istituzionali e pubblicistici di essere, che una persona sensibilissima
alla tematica dei diritti, quando si parla dei diritti del Parlamento, della
Camera, di emendare, imponendo al Ministro un diverso articolato, non
mostri uguale sollecitudine e non sia consapevolmente orgoglioso che il
Ministro in questo caso non sta andando certo al di 1a del suo ambito isti-
tuzionale.

Poi, francamente, nonostante io conosca come gli altri colleghi il Mi-
nistro dell’universita, non I’ho visto in un atteggiamento supplice. Non ri-
tengo che abbia piatito o stia piatendo. Noi, come Parlamento, siamo so-
vrani. Se riteniamo di approvare questo disegno di legge lo approveremo,
se riterremo di non approvarlo non lo approveremo e 1’Esecutivo non po-
tra che prenderne atto. Cosa c’entra questo con la dimensione supplice? Il
piatire non attiene ad una dimensione dell’affidamento magico o ad una
dimensione religiosa che dovrebbero essere bandite come improprie,
come impertinenti in un’Aula parlamentare? Quindi non un Berlinguer
piatente, non un Berlinguer autoritario. Mi sembra che in questo caso dob-
biamo dare atto al ministro Berlinguer di essersi attenuto ai suoi ruoli isti-
tuzionali. Appartiene al Governo della Repubblica, non pud che ascoltare
c10 che il Parlamento ritiene nella sua sovranita di deliberare. Questa a me
sembra debba essere la questione.

Considerate le condizioni dell’universita con le quali ho aperto queste
mie brevi considerazioni, la drammaticita di esse, la paralisi che affligge
I"universita da alcuni anni, la necessita dell’integrazione del corpo docente
attraverso meccanismi concorsuali dalle regole certe, che realizzino il
complesso equilibrio fra autonomia delle sedi e controllo scientifico da
parte della comunita scientifica nazionale, mi sembra di poter dire che
questo equilibrio venga salvaguardato dal disegno di legge; un disegno
di legge quindi che io auspico sia approvato da quest’Aula del Parla-
mento, da questo ramo del Parlamento; un disegno di legge che ritengo
vada incontro alle istanze del mondo universitario. E un testo che pos-
siamo approvare non obtorto collo, ma nella consapevolezza che viene in-
contro ai bisogni dell’universita italiana. Ritengo che lo spazio della poli-
tica sia il meglio del possibile e non un meglio decontestualizzato dalle
concrete situazioni sociali, economiche e culturali nelle quali si va ad ope-
rare. Con tale convincimento sono quindi lieto di preannunciare, a nome
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mio personale ¢ del Gruppo che rappresento, quello dei Democratici di si-
nistra. un voto favorevole. Auspico che I’Aula voglia approvare il provve-
dimento al nostro esame, nella nostra sovranita e prescindendo dalla pre-
sentazione con toni pseudo-patetici o pseudo-ironici della figura del
Ministro in carica, rispetto alla quale non possiamo che rivendicare, con
rispetto. ma anche con assoluta fermezza, la nostra piena autonomia so-
vrana perche a cid siamo stati delegati dagli elettori. Essi votandoci hanno
espresso il loro convincimento poter essere noi degni rappresentanti ed in-
terpreti della volonta popolare, essa si sovrana nel nostro ordinamento de-
mocratico. sul quale dobbiamo vigilare con attenzione contro qualsiasi
tentazione di svolte autoritarie o pseudo-efficientiste. (Applausi dai
Gruppi Democratici di Sinistra-L’Ulivo e Partito Popolare Italiano).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale sulle modifi-
che apportate dalla Camera dei deputati.

Replica relatore Ha facolta di parlare il relatore.
ore 10,23

* OSSICINI. relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, intendo
soltanto prendere atto del grande valore del dibattito che si & svolio nei
confronti di questo disegno di legge. Esso ha sottolineato, come del resto
era evidente, la grande complessitad del problema, le grandi difficolta di

risolvere una situazione che da tanti anni abbiamo di fronte.

Come ho detto nella mia relazione introduttiva, eravamo di fronte ad
un dilemma abbastanza complesso: se tentare di approfondire e di miglio-
rare il testo stesso del provvedimento, eludendo pero, perche I'attesa sa-
rebbe stata non breve, il problema di cui tutti stanno aspettando la solu-
zione, ossia quello di indire rapidamente i concorsi; oppure invece
accettare la tesi, che & prevalsa, di varare questo testo, che presenta del
resto notevoli positivita anche se ha alcune ombre, e poi rivedere i pro-
blemi che sono allo studio del Ministero e del Parlamento, fra I’altro in
particolare quelli concernenti lo stato giuridico.

Come dicevo nella mia relazione, e come & prevalso nel dibattito, la
tesi che in qualche modo sembra sia pilt accettabile e che sottolineo &
quella di varare il provvedimento al nostro esame, che ¢ tanto atteso, e
di occuparsi in seguito delle problematiche che rimangono aperte. In que-
sto senso prendo atto del grande valore del dibattito, della grande chia-
rezza delle tesi esposte, anche nella loro varieta, e, come relatore, debbo
dire all’Assemblea che mi sembra fondamentale ormai che questo disegno
di legge nel testo che & stato presentato venga rapidamente varato ed ap-
provato. In tal senso non ho nulla da aggiungere e ringrazio tutti coloro
che hanno collaborato affinche fosse il pit chiaro possibile a tutti I’impe-
gno del Governo, e quello del Parlamento per quanto ci riguarda, in ordine
ai gravi problemi della scuola che abbiamo di fronte. Cari colleghi, vi rin-
grazio e vi auguro buon lavoro. (Applausi dai Gruppi Democratici di Si-
nistra-1.’Ulivo e Partito Popolare Italiano).
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il rappresentante del Governo.  Replica Governo
ore 10,25
* BERLINGUER, ministro della pubblica istruzione e dell’universita e
della ricerca scientifica e tecnologica. Signor Presidente, onorevoli sena-
tori, quello che & vero ¢ che nessuna legge & perfetta; la ricerca della per-
fezione nella formulazione delle leggi ha sempre incontrato esiti negativi.
Questo disegno di legge, che ha cominciato nel luglio 1996 a vedere la
luce e a percorrere il suo cammino in Parlamento, ha visto un impegno
del Parlamento italiano sicuramente fra i pil ampi e profondi. Forse si
tratta di uno degli esempi nei quali I’opera di legislazione — non quella
di emendazione, ma proprio quella complessiva di legislazione — si & eser-
citata in una forma cosi ampia da raggiungere risultati di lavoro parlamen-
tare non frequenti con questa intensita.

Il Governo aveva presentato un particolare disegno di legge che qui
piu volte & stato richiamato, anche con osservazioni favorevoli, dalla mag-
gioranza e dall’opposizione. Il lavoro del Senato, in prima lettura, si &
esercitato con dei cambiamenti significativi al testo del Governo, ma se-
guendone una parte dell’ispirazione. Il lavoro della Camera in seconda let-
tura si ¢ andato allontanando progressivamente, come gia del resto era
stato fatto in Senato, dal testo originario. Ne & risultato un testo sensibil-
mente modificato. Io non userei il termine «stravolto», com’e stato usato
in quest’Aula, perché & un termine dispregiativo e fa ricadere sul lavoro
del Parlamento un giudizio dispregiativo che non mi permetterei di aval-
lare, anche se & risuonato in quest’Aula, forse con qualche punta di irri-
spettosita.

Vorrei richiamare la vostra attenzione su una circostanza singolare. E
stato detto piu volte in Senato nella prima lettura che non si trovano in
Italia due professori universitari che abbiano la stessa idea di come risol-
vere il problema dei concorsi, ed & vero: sulla soluzione da dare a questo
problema la comunita scientifica & frazionata, atomizzata, ma questo non
deriva dal tot capita, tot sententiae, che pure si addice alla comunita
scientifica, bensi dalla circostanza che pesano, sulla legislazione in questo
campo, eredita, arretratezze e aspettative di una tale quantita di studiosi a
cui non & possibile dare risposte equilibrate. E il pregresso che oggi pesa
insistentemente sull’orizzonte della comunita scientifica, ed & questo che
rende impossibile una soluzione perfetta, seppure di perfezione si pud par-
lare nel campo delle leggi.

Io sento il dovere, richiamando quello che ¢ stato definito il tormento
di questo iter, di riprendere con il senatore Lombardi Satriani una defini-
zione per cui € stato chiamato questo testo figlio di N.N., perche le parole
sono delle pietre e definire il Parlamento N.N. & anch’esso leggermente
irrispettoso. Infatti, la circostanza che un testo sia stato cambiato e che
in esso non ci si riconosca la mano del Governo o la mano di un partico-
lare Gruppo o della maggioranza in generale a mio avviso non & un requi-
sito negativo, soprattutto in materia di reclutamento scientifico, dove, co-
m’¢e inevitabile, la politica gioca il suo ruolo, ma non & preminente,
trattandosi di regole che riguardano I’intera comunita nazionale.
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E stato detto che questo disegno di legge non reca il sigillo di Ber-
linguer: 10 ne sono orgoglioso. (Applausi dei senatori Manis e Lorenzi).

MANIS. Bravo, Ministro.

BERLINGUER, ministro della pubblica istruzione e dell universita e
della ricerca scientifica e tecnologica. 1o sono contento che il Parlamento
abbia tolto il sigillo del sottoscritto.

PERA. Allora si dimetta, signor Ministro...

BERLINGUER, ministro della pubblica istruzione e dell’universita e
della ricerca scientifica e tecnologica. Persino scherzando amichevol-
mente, con la verve e I'ironia che lo contraddistingue, bonariamente il se-
natore Pera ha raccontato come egualmente il ministro Berlinguer non ha
lasciato il suo nome in tanti dei provvedimenti che riguardano la scuola e
I’universita, percheé essi sono inseriti nei disegni di legge Bassanini, Treu,
Bersani e quant’altri. Anche questo ¢ un segno del fatto che noi abbiamo
cercato...

PERA. Troppo modesto!

BERLINGUER, ministro della pubblica istruzione e dell universita e
della ricerca scientifica e tecnologica. Non ¢ modestia, & un dato. Dicevo
che noi abbiamo cercato di segnare non col nome ma con un indirizzo,
con un’indicazione che ¢ del Govemo complessivamente, e, in questo
caso, addirittura del Parlamento nel suo insieme, un itinerario di questa
natura.

A questo proposito voglio allora richiamare un attimo la vostra atten-
zione su una singolarita. E successo, singolarmente, che sulla materia dei
concorsi, sulla quale non esistono due professori universitari che hanno la
stessa idea, durante 1’irer del disegno di legge in esame il Parlamento si &
esercitato con tale profondita, perfino con tale desiderio di giungere ad
una soluzione, per cui alla Camera dei deputati quell’argomento, che di-
vide e polverizza la comunita scientifica nelle soluzioni, ha ricevuto il
voto unanime di tutti i Gruppi; I’astensione del Gruppo Lega Nord-Per
I'indipendenza della Padania alla Camera dei deputati ha infatti un signi-
ficato di sostegno. Tutti gli altri Gruppi hanno votato a favore, tutti i
Gruppi politici, in sede legislativa in Commissione, senza neanche volere
assicurare al provvedimento la solennita di un passaggio in Aula.

In questa discussione, dove giustamente tutti hanno rilevato le imper-
fezioni del testo, si sono manifestate alcune convergenze, almeno a giudi-
care dagli interventi svolti nella discussione generale; 1’assenza da parte di
taluni Gruppi, non soltanto della maggioranza, di proposte per I’emenda-
zione del testo dimostra anch’essa che alcune convergenze si sono realiz-
zate in una qualche ampiezza.
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La politica, quindi, il Parlamento, hanno rimediato alla polverizza-
zione che esiste nelle opinioni della comunita scientifica: & un dato che
considero di grande valore perche¢ non & frequente che la politica sia in
grado, rispetto alla societa civile, di riaggregare, anzi & spesso il regno
della divisione e deila contrapposizione. Questa tendenza alla riaggrega-
zione non si pud giudicare negativamente, direi anzi che vada giudicata
positivamente.

Per tale ragione voglio rendere omaggio amichevolmente ad un
amico e collega accademico, al lavoro ed alla grinta di lottatore solitario
del senatore Pera che ha voluto assicurare il suo imprinting personale al
provvedimento e che ¢ riuscito in cid nella prima fase del lavoro del Se-
nato; quindi dentro il disegno di legge in esame c’¢ un pezzo del senatore
Pera, c¢’¢ una parte della sua collaborazione, come c’¢ di tanti, forse di
tutti coloro che hanno contribuito a questo lavoro.

Naturalmente vi sono alcuni problemi. Il primo ¢ che il Parlamento
ha deciso di distinguere le procedure concorsuali dalla definizione dello
stato giuridico. E stata una saggia decisione e grazie ad essa si & giunti
ad un risultato perche la distinzione di questi due momenti, entrambi ne-
cessari e collegati idealmente ma non sul piano della scelta della sedes
materiae in campo di normazione, rappresenta uno degli stratagemmi le-
gislativi saggi che ci hanno portato a qualche risultato. Questo fa emergere
con piu urgenza che nel passato la necessita di risolvere i problemi dello
stato giuridico.

A tale proposito il Governo & disponibile ad una duplice soluzione: a
presentare un proprio disegno di legge ove non venga presentata — come
auspico — una serie di iniziative legislative parlamentari in materia. Mi
giunge notizia che al Senato da parte di tutti i Gruppi si stia per presentare
un disegno di legge d’iniziativa parlamentare sulla questione particolare
dei ricercatori, che rappresenta un modo di aggredire positivamente il
tema dello stato giuridico; a questa iniziativa il Governo manifesta un’e-
strema attenzione soprattutto per la circostanza che oggi la questione dei
ricercatori, insoluta da anni e decenni per quanto concerne la definizione
dello stato giuridico, appare urgente non soltanto nell’ambito dei problemi
del reclutamento, ma anche nell’attuazione dell’autonomia didattica, pre-
vista dalle leggi nn. 59 e 127 del 1997. L’autonomia didattica, come
oggi avviata dalla nota d’indirizzo del Governo, in attesa dei decreti d’a-
rea per la formulazione dei piani di studio dei singoli corsi e delle singole
aree, ha bisogno di una definizione di moderna equitd (sottolineo mo-
derna) della questione dei ricercatori e noi siamo fortemente impegnati
in questo campo.

Nonostante la consapevolezza che non tutto & perfetto in questa
legge, considererei perd ingrato per il lavoro del Parlamento e per la legge
stessa non sottolinearne i vantaggi importanti. In questa legge noi, oltre ad
aver disciplinato il dottorato di ricerca — altra grande urgenza — siamo so-
prattutto riusciti a creare le condizioni di equilibrio nell’autonomia, nell’e-
spressione di pensiero e di decisione della comunita scientifica nazionale;
un equilibrio tra I’autonomia degli atenei e il ruolo della comunita scien-
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tifica: non ci saranno piu tornate concorsuali e questa ¢ la novita piu im-
portante, perche le tornate concorsuali hanno paralizzato il reclutamento
scientifico, hanno creato gli ingorghi, hanno portato alle infornate dl
massa, tutto in senso contrario alla logica pit profonda della valutazione
del sapere scientifico in qualunque paese.

Saranno gli atenei, saranno le universita a decidere di volta in volta
come bandire e organizzare le proprie forme di reclutamento; si potranno
limitare in questo modo le influenze qui richiamate delle cosiddette cor-
date. Le commissioni non potranno vedere una partecipazione comune
di docenti a piu di una di esse, come ¢ stato disciplinato; si votera con
una sola preferenza e in questo modo i concorsi cosi organizzati ridur-
ranno sensibilmente il rischio degli accordi preventivi.

Il rapporto tra maggioranza esterna eletta e responsabilita delle uni-
versita di scegliere o non scegliere il vincitore ¢ un altro elemento di equi-
librio; & stato qui denigrato un po’ questo risultato. Quando ho fatto il
concorso universitario c¢’era qualcosa di simile anche allora. Vorrei che ri-
cordaste che I'universita ha sempre avuto una facolta di scegliere anche
dopo il concorso, nel momento aureo in cui si & costituito il sistema uni-
versitario nazionale. E una novita che perd ha ascendenti positivi nel pas-
sato. I criteri di valutazione sono fondati su parametri riconosciuti e quindi
internazionalmente validabili. Inoltre il rapporto tra la legge e il regola-
mento e, successivamente, i regolamenti di sede dara la possibilita di su-
perare i rischi di ingorgo. L’uso telematico nelle elezioni, la limitazione
delle pubblicazioni che i candidati presenteranno; la facolta data alle uni-
versita di decidere con una certa fretta, 60 giorni, se scegliere o non sce-
gliere il vincitore; la semplificazione dei trasferimenti; I’esistenza di pro-
fessori a contratto che si ¢ lamentato non essere in questa legge, ma che
sono gia disciplinati in altra forma, perche abbiamo gia avuto definitiva-
mente il parere del Consiglio di Stato e il provvedimento relativo ¢ in
corso di registrazione, tutte queste previsioni ci presentano un quadro
che, se apparentemente ha camminato sul terreno pragmatico del cosid-
detto mosaico, oggi pud permetterci di affermare che la riforma dell’uni-
versita € sostanzialmente in corso.

Come vedete, non ho usato I’argomento della fretta, da tutti richia-
mato, ma anch’esso ha un valore. Se il Senato della Repubblica approvera
questo testo, noi potremo avere i concorsi di prima fascia concretamente
gia nel tardo autunno e questo sara un evento, in questo paese, € potremo
averli senza le grandi infornate, senza una tornata unica, e questo sara un
secondo evento nella vita dell’universita.

Per queste ragioni il Governo ringrazia sentitamente, oggi — mi per-
metto di dirlo da questo soglio — I'intero Parlamento, in particolare il Se-
nato che si & esercitato per due volte nella discussione di questo testo, per-
che sono convinto che il paese sara grato alle forze politiche e alle sue
rappresentanze parlamentari di aver realizzato una novita cosi importante
senza sigillo di alcuno, ma con l'imprinting di tutti e quindi forse nel
modo piu alto in cui si possa legiferare. (Applausi dai Gruppi Democratici
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di Sinistra-L’Ulivo, Partito Popolare Italiano e Rinnovamento [Italiano e
Indipendenti).

PRESIDENTE. Do lettura dei pareri espressi dalla 5* Commissione Pareri Commis-
permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti: sione bilancio

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il
testo del disegno di legge in titolo, per quanto di propria competenza,
esprime parere di nulla osta».

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati
gli emendamenti trasmessi, per quanto di propria competenza, esprime pa-
rere di nulla osta su di essi, precisando che il parere sull’emendamento 2.4
¢ di nulla osta a condizione, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione,
che sia approvato I’emendamento 2.5».

Passiamo all’esame degli ordini del giorno, il cui testo, ricordo, ¢ il Esame ordini

seguente: del giorno
ore 10,42

Il Senato,

in sede di discussione del disegno di Iegge n. 255-B, recante
«Norme per il reclutamento dei ricercatori e dei professori universitari
di ruolo», gia approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei depu-
tati,

premesso che:

il disegno di legge in oggetto introduce la possibilita, sinora
esclusa perentoriamente, che i dottori di ricerca siano utilizzati per attivita
didattiche complementari, senza che queste diano diritto a riconoscimenti
ai fini della carriera;

tali attivita, pur essendo gia diffuse in talune facolta, costituiscono
un mutamento radicale nelle finalita del dottorato di ricerca;

gli apporti alla docenza in forme suppletive e precarie sono gia
troppo diffusi in contrasto alle stesse ragioni di fondo del disegno di legge
in esame; '

impegna il Governo

in sede di emanazione dei regolamenti di attuazione e comunque in
sede di controllo amministrativo a limitare la possibilita di tale utilizzo dei
dottori di ricerca a casi strettamente necessari collegati agli sviluppi stessi
della ricerca e della sperimentazione in ambito universitario per il vantag-
gio degli studenti ma soprattutto della ricerca stessa.

9.255-931-980-1022-1037-1066-1174-1607-B.1. MONTICONE
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I1 Senato,

in sede di discussione del disegno di legge n. 255-B, recante
«Norme per il reclutamento dei ricercatori e dei professori universitari
di ruolo», gia approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei depu-
tati,

premesso che:

nelle procedure concorsuali previste dal disegno di legge in oggetto
tanto per posti di professore ordinario quanto per posti di professore asso-
ciato non si hanno vincitori, ma solo idonei;

gli idonei possono non essere chiamati dall’universita che ha ban-
dito il concorso;

pur potendo essere chiamati da altra universita rischiano di non ve-
dere a sufficienza tutelato il risultato conseguito nel concorso stesso,

impegna il Governo

a trovare modi perche tali idonei qualora non venissero chiamati da
alcuna universita possano farlo valere come credito scientifico e didattico.

9.255-931-980-1022-1037-1066-1174-1607-B.2. MONTICONE

11 Senato,

in sede di discussione del disegno di legge n. 255-B, recante
«Norme per il reclutamento dei ricercatori e dei professori universitari
di ruolo», gia approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei depu-
tati,

impegna il Governo

a valutare prioritariamente la necessita di un adeguato riconosci-
mento dell’attivita didattica per 1 ricercatori universitari prevedendo I’ob-
bligo per le facolta di riconoscere ad essi il diritto di docenza, con auto-
nomia e responsabilita diretta, anche di insegnamenti ufficiali nell’ambito
dei corsi di laurea, di diploma e di specializzazione cosi come previsto
dall’articolo 12 della legge n. 341 del 19 novembre 1990.

9.255-931-980-1022-1037-1066-1174-1607-B.3. Campus, BEVILACQUA,
MaRrr1, PAcE

Il Senato,

in sede di discussione del disegno di legge n. 255-B, recante
"Norme per il reclutamento dei ricercatori e dei professori universitari
di ruolo", gia approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei depu-
tati,
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impegna il Governo

per le procedure di trasferimento in corso al momento dell’entrata
in vigore della presente legge ad applicare la normativa vigente al mo-
mento della richiesta di trasferimento.

9.255-931-980-1022-1037-1066-1174-1607-B 4. BiscArDI

Il Senato,

in sede di discussione del disegno di legge n. 255-B, recante
"Norme per il reclutamento dei ricercatori e dei professori universitari
di ruolo", gia approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei depu-
tati,

premesso che:

il disegno di legge in oggetto non risolve le questioni riguardanti le
funzioni e la concreta situazione di un elevato numero di ricercatori uni-
versitari,

una crescente parte delle funzioni didattiche viene esercitata dai
medesimi ricercatori, contribuendo in taluni casi in modo decisivo a con-
sentire di corrispondere alle esigenze degli studenti;

la valutazione della medesima didattica non trova spazio. neppure
come credito didattico, nelle prove per accedere ai ruoli di professore as-
sociato ed ordinario;

impegna il Governo

in sede di emanazione dei regolamenti di attuazione a tener conto
dell’attivita didattica effettivamente svolta dai ricercatori per un congruo
periodo di tempo e confermata dagli organismi accademici competenti;

a ritornare in maniera sistematica sulla questione dello stato giuri-
dico dei ricercatori sia in sede di revisione dello stato giuridico dei docenti
universitari sia — pil opportunamente e sollecitamente — in un provvedi-
mento apposito che integri le attuali norme in discussione.

9.255-931-980-1022-1037-1066-1174-1607-B.5. MONTICONE

Il Senato,

in sede di discussione del disegno di legge n. 255-B, recante
«Norme per il reclutamento dei ricercatori e dei professori universitari
di ruolo», gia approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei depu-
tati,

premesso che:

il decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1982, n. 163,
concernente 1’ordinamento degli osservatori astronomici ed astrofisici,
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aveva previsto I’equiparazione degli astronomi ordinari ed associati rispet-
tivamente ai professori universitari ordinari ed associati;

a parita di livello astronomo e professore possono essere trasferiti
da un ruolo all’altro;

sino ad oggi sono stati previsti meccanismi di reclutamento per gli
astronomi in maniera analoga a quelli per gli universitari;

i concorsi per posti di astronomo ordinario ed associato sono at-
tualmente bloccati in attesa delle nuove norme sul reclutamento dei do-
centi universitari;

impegna il Governo

in sede di emanazione dei regolamenti di attuazione delle proce-
dure concorsuali dei professori universitari a tener conto del citato decreto
del Presidente della Repubblica 10 marzo 1982, n. 163, ed a esplicitare
che le nuove norme sono da intendersi estese agli aspiranti astronomi or-
dinari ed associati tanto per la composizione delle commissioni quanto per
la copertura dei posti vacanti, accomunando nelle commissioni di con-
corso astronomi ed universitari appartenenti al settore scientifico-discipli-
nare comprendente 1’astronomia.

9.255-931-980-1022-1037-1066-1174-1607-B.6. MONTICONE

I1 Senato,

nel corso dell’esame del disegno di legge n. 255-B, recante norme
per il reclutamento della docenza universitaria, approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati,

considerato che il testo come modificato dalla Camera si ispira ad
un modello di reclutamento «anglosassone», conferendo alle sedi univer-
sitarie un maggior controllo sui concorsi ed eliminando il passaggio del-
I’abilitazione nazionale, prevista nel testo approvato in prima lettura dal
Senato (modello «tedesco»),

considerato che tale cambiamento di impostazione pud essere giu-
stificato dall’intento di snellire le procedure di concorso, soprattutto in vi-
sta del considerevole vuoto di organico (conseguente al pensionamento dei
professori divenuti tali ope legis) che le universita subiranno nei prossimi
otto-dieci anni, corrispondenti — con le cadenze concorsuali tenute negli
ultimi quindici anni e considerando che le complesse procedure e 1’alto
numero dei partecipanti hanno costituito, e ancora costituiscono, il vero
"collo di bottiglia" del reclutamento — a solo due tornate nazionali,

considerato che, al fine di mantenere un controllo nazionale sulla
qualita dei docenti reclutati dalle singole sedi universitarie, il disegno di
legge prevede la partecipazione di quattro commissari esterni alle commis-
sioni d’esame per ogni concorso locale di professore e due commissari
esterni per ogni concorso di ricercatore, che si aggiungono al membro in-
terno designato dalla facolta,
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considerato altresi che il testo non chiarisce se i suddetti membri
esterni debbano essere scelti fra i professori del raggruppamento attraverso
una elezione con elettorato attivo locale o nazionale e che, in quest’ultimo
caso, per un raggruppamento medio-grande (100 professori ordinari e 150-
170 professori associati) & facile stimare che il turn over trentennale im-
plichi circa otto concorsi locali all’anno pit altrettanti per ricercatori, im-
pegnando in elettorato attivo e passivo un numero enorme di docenti,

considerato infine che anche il dimezzamento ottenuto nominando
una coppia di vincitori per concorso (in una sorta di riedizione della vec-
chia «terna») comporterebbe un impiego di persone e di tempo preoccu-
pante, tanto piu che il numero dei partecipanti ad ogni concorso locale
sara (a differenza dei tempi delle "terne") poco minore di quello delle tor-
nate nazionali,

ritiene che le tempistiche di esecuzione dei singoli concorsi non
differiranno di molto da quelle attuali, vanificando lo spirito della legge
stessa.

Impegna pertanto il Governo a diminuire 1’inerzia delle procedure, ri-
durre il numero dei docenti mobilitati e distribuire i candidati sui concorsi
piu confacenti al proprio profilo professionale. In particolare, impegna il
Governo, con i regolamenti di cui all’articolo 1, comma 1, a:

1) contenere il numero dei commissari esterni per ogni concorso a
professore, rendendo piu facile la formazione delle commissioni anche nel
caso dei raggruppamenti pill piccoli;

2) disciplinare le modalita di elezione dei commissari esterni di cui
all’articolo 2, comma 1, lettera b), prevedendo I’eleggibilita dei docenti
compresi in una lista nazionale da rinnovare con votazione di raggruppa-
mento disciplinare una volta ogni 3-4 anni: in tal modo, solo la frazione
necessaria dei docenti del raggruppamento sarebbe infatti periodicamente
impegnata nel gravoso compito di selezione del personale e potrebbe cosi
pianificare i propri impegni didattici e di ricerca;

3) prevedere che il bando di concorse locale contenga esplicita-
mente le competenze di ricerca e il profilo professionale richiesti, in
modo che ad esso partecipi solo la frazione pitl idonea dei possibili can-
didati: I'indicazione della cattedra messa a concorso non costituisce infatti
di per s¢ una trasparente enunciazione delle linee di ricerca che la sede
voglia potenziare;

4) prevedere che, a fronte dei numerosi impegni di coordinamento
nazionale e comunitario che il Ministero sta chiedendo agli atenei e al
corpo docente in tema di progetti di ricerca e di riordino della didattica,
tra i criteri di valutazione per posti di professore ordinario siano inclusi,
oltre alla eccellenza scientifica e all’attivita didattica prestata dai candi-
dati, anche la documentata capacita di organizzazione della ricerca e dei
servizi, nonche di coordinamento di iniziative su scala nazionale e inter-
nazionale».

9.255-931-980-1022-1037-1066-1174-1607-B.7. Lorenzi, MiGLiO
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I1 Senato,

in sede di discussione del disegno di legge n. 255-B, recante
«Norme per il reclutamento dei ricercatori e dei professori universitari
di ruolo», gid approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei depu-
tati,

premesso che:

non & stato ancora definito in modo chiaro e conclusivo il pro-
blema dei ruolo dei professori universitari, nonostante I'impegno gia pre-
cedentemente assunto dal Governo,

impegna il Governo:
ad emanare un provvedimento ispirato ai seguenti criteri:

1) riconoscimento dell’unicita del ruolo dei professori universi-
tari;

2) articolazione del ruolo stesso su piu livelli, caratterizzati da
situazioni retributive via via crescenti e riconoscimento del fatto che i pro-
fessori universitari che espletano le medesime funzioni didattiche di ri-
cerca godono dei medesimi diritti per quanto concerne elettorato attivi e
passivo e partecipazione agli organi di governo dell’ Ateneo;

3) inserimento a domanda dei ricercatori, degli assistenti di
ruolo, dei professori associati e dei professeri ordinari in servizio nell'u-
nico ruolo dei professori universitari ai corrispondenti livelli retributivi.

9.255-931-980-1022-1037-1066-1174-1607-B.10. BERGONZI, RUSSO SPENA,
Co

Il Senato,

in sede di discussione del disegno di legge n. 255-B, recante
«Norme per il reclutamento dei ricercatori e dei professori universitari
di ruolo», gid approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei depu-
tati,

premesso che:

nel provvedimento & previsto che dalla prova didattica e dalla di-
scussione dei titoli scientifici sono esonerati gli appartenenti alla fascia di
professori associati.

che nelle universitd italiane numerosissimi insegnamenti sono affi-
dati a ricercatori confermati,

impegna il Governo

a provvedere affinché non siano previste radicali disparita di trat-
tamento nei confronti di quanti hanno legittimamente svolto attivita di in-
segnamento».

0.255-931-980-1022-1037-1066-1174-1607-B.9. LLOMBARDI SATRIANI
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Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli
ordini del giorno.

OSSICINI, relatore. 11 relatore si rimette all’ Assemblea.

GUERZONI, sottosegretario di Stato per ['universita e la ricerca
scientifica e tecnologica. Signor Presidente, il Governo accoglie I’ordine
del giorno n. 1, mentre pud accogliere soltanto come raccomandazione
I'ordine del giorno n. 2, nel senso auspicato dal proponente e quindi per
trovare i modi affincheé I’idoneita conseguita possa essere valutata; di in-
tesa con il Parlamento, vedremo anche, attraverso i successivi provvedi-
menti attuativi della legge, come possa avvenire tale valutazione.

Il Governo accoglie gli ordini del giorno nn. 3 e 5, i quali pongono il
probiema dello stato giuridico dei ricercatori. Come ha ricordato poc’anzi
il Ministro, si ha notizia di una iniziativa legislativa parlamentare su que-
sta materia e I’Esecutivo si impegna a dare il massimo sostegno per tro-
vare un’adeguata soluzione al problema dei ricercatori, con particolare ri-
ferimento alla funzione docente.

Il Governo accoglie altresi gli ordini del giorno n. 4, che sottolinea
un principio fra I'altro contenuto nelle disposizioni finali della legge. e
n. 6, che richiama il rispetto di una norma del decreto del Presidente della
Repubblica 10 marzo 1982, n. 163, tuttora vigente. Per quanto riguarda
I'ordine del giorno n. 7, il Governo, pur riconoscendo la fondatezza di
molti dei problemi in esso indicati, non pud accogliere nella parte dispo-
sitiva i punti 1 e 2, perche lo impegnano a contraddire norme contenute
nella legge che il Senato sta per votare; accoglie invece come raccoman-
dazione i punti 3 e 4, sempre di tale ordine del giorno, nel senso di tenere
in massimo conto, in sede di regolamentazione applicativa, le esigenze in
essi segnalate.

Sull’ordine del giorno n. 10, che pone il problema della riforma dello
stato giuridico dei professori e ricercatori universitari, come poc’anzi ha
anticipato il Ministro, il Governo ¢ disponibile a lavorare con il Parla-
mento per affrontare la tematica complessiva della riforma dello stato giu-
ridico. Qualora tra i Gruppi — in modo particolare quelli della maggio-
ranza — non maturasse una proposta di iniziativa parlamentare., come il
Ministro ha gia detto, il Governo si farebbe carico di presentare una pro-
pria proposta.

Voglio perd ricordare ai senatori firmatari dell’ordine del giorno
n. 10 che, con il sostegno assicurato all’iniziativa legislativa per dare so-
luzione al problema dello stato giuridico dei ricercatori universitari, si av-
vierebbe gia in modo concreto 1'iter del provvedimento con una prima ri-
sposta alle questioni poste.

Pertanto, in questo senso, pur non potendo accogliere 1’ordine del
giorno n. 10, il Governo ne recepisce 1’ispirazione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il Governo ha espresso parere fa-
vorevole, accogliendoli, sugli ordini del giorno nn. 1, presentato dal sena-
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tore Monticone, 2, presentato dal senatore Monticone, 3, presentato dal se-
natore Campus e da altri senatori, 4, presentato dal senatore Biscardi, 3,
presentato dal senatore Monticone e 6, presentato dal senatore Monticone.

Pertanto, poiche i presentatori non insistono per la votazione, non
verranno messi in votazione.

LORENTZI Signor Presidente, sto alzando la mano per chiedere la pa-
rola. Non si pud fare cosi! Io volevo intervenire su un ordine del giorno,
perché a mio avviso c’¢ un errore!

PRESIDENTE. Senatore Lorenzi, quando vi & il parere favorevole
del Governo sugli ordini del giorno, non si procede a votazione, per cui
non vedo la ragione per la quale lei debba intervenire.

LORENZI. Perche c'e un errore nell’ordine del giorno n. 1, che parla
di «dottori di ricerca», mentre invece si dovrebbe parlare di «dottorandi di
ricerca», in quanto il problema si riferisce agli studenti che stanno svol-
gendo Uiter di dottore di ricerca, ma non sono ancora diventati dottori
di ricerca!

GUERZONI, sottosegretario di Stato per l’universita e la ricerca
scientifica e tecnologica. Si, & un errore materiale.

BERLINGUER, ministro della pubblica istruzione e dell’universita e
della ricerca scientifica e tecnologica. Va rettificato.

PRESIDENTE. Ormai lo abbiamo superato, senatore Lorenzi.
LORENZI. Non si pud votare una formulazione che non & giusta.

PRESIDENTE. E infatti non la votiamo!
Senatore Monticone, lei concorda eventualmente con la correzione
suggerita dal senatore Lorenzi?

MONTICONE. Signor Presidente, era sfuggito anche a me questo er-
rore nell’ultima stesura a stampa dell’ordine del giorno n. 1. Poiche si
tratta di errore materiale, se il Governo & d’accordo, anche se a posteriori,
lo possiamo correggere.

BERLINGUER, ministro per la pubblica istruzione. 11 Governo &
d’accordo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno n. 1 deve allora intendersi ac-
colto dal Governo con la correzione prima suggerita dal senatore Lorenzi.

Invito ora il rappresentante del Governo ad esprimere il proprio pa-
rere sugli ordini del giorno nn. 7, presentato dai senatori Lorenzi e Miglio,
e 9, presentato dal senatore Lombardi Satriani.
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GUERZONI, sottosegretario di Stato per l'universita e la ricerca
scientifica e tecnologica. Per quanto riguarda I’ordine del giorno n. 7, il
Governo & contrario ai punti 1) e 2) della parte dispositiva, mentre acco-
glie come raccomandazione i punti 3) e 4).

Per quanto riguarda poi I’ordine del giorno n. 9, del senatore Lom-
bardi Satriani, il Governo lo accoglie nei limiti dell’attuazione consentita
dalle norme che stiamo per votare.

PRESIDENTE. Senatore Lorenzi, ascoltato il parere del Governo, in-
tende modificare il suo ordine del giorno n. 7?

* LORENZI. Signor Presidente, la ringrazio di avermi dato la parola.
Prima di entrare nel merito dell’ordine del giormo, mi permetto di ricor-
dare, anche in base alla rettifica poc’anzi svolta dal senatore Campus,
che la Lega non solo aveva votato contro al Senato il 16 aprile 1997,
ma si era anche impegnata a fondo e aveva dato i suoi forti contributi
nel Parlamento di Roma per partecipare alla elaborazione di una legge
che deve andare, anche a nostro avviso, nell’interesse nazionale. Sembra
perd che sia un luogo comune quello di svolgere sempre un tipo di con-
correnza politica sleale anche tra i Gruppi dell’opposizione, per cui si
tende sempre a minimizzare il ruolo svolto da un collega o da altra parte
politica. Questo lo ricordo anche al Governo, visto che a quanto pare a
fare la voce grossa ci si pud guadagnare, perche si riconosce un «pezzet-
tino di Pera» nel disegno di legge, mentre invece un pezzettino di Lega a
quanto pare non lo si vuole riconoscere. Noi chiaramente ritroviamo in-
vece un grosso pezzo di Lega nel provvedimento che sta per essere appro-
vato dal Senato.

Per quanto concerne invece il merito dell’ordine del giorno, in realta
esso tende a porre i presupposti in termini di rivendicazione nei confronti
del Governo e del Parlamento per quanto concerne il problema dello stato
giuridico. Indubbiamente apprezziamo I’accoglimento come raccomanda-
zione dei punti 3) e 4), e potremmo, anche convenire con il parere espresso
sul punto 2), che anzi ritiriamo venendo cosi incontro al parere del Go-
verno. Per quanto riguarda pero il punto 1), dato che abbiamo usato il ter-
mine «contenere» e dato che ci affidiamo ad un discorso di regolamenti
che dovranno essere emanati successivamente ¢ nell’ambito di una proble-
matica riguardante lo stato giuridico, crediamo sia importante prendere
atto della necessita di andare verso un tipo di applicazione di questa legge
che tenga conto dei problemi che essa stessa potra produrre.

Nel mio intervento in discussione generale avevo ricordato la riven-
dicazione che i sindacati portano avanti con insistenza. Si parla da tempo
di ruolo unico, mi sono permesso di far notare al ministro Berlinguer che
I’espressione: «ruolo unico» si potrebbe sostituire con quella: «concorso
unico», perche i due concorsi previsti — e parliamo della fascia di profes-
sore propriamente detto — sono relativamente equivalenti: si differenziano
soltanto per la presenza di due associati, pill due ordinari in un caso, e di
quattro ordinari nell’altro. Se si accettasse che una dovuta anzianita di
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professore associato equivale alla funzione di ordinariato, non ci sarebbe
piu differenza tra i due concorsi. Quindi, giustamente sarebbe possibile
presumere che un concorso unico potrebbe rispondere alle esigenze richie-
ste, con 1l risultato del contenimento di fatto del numero dei commissari,
percheé chiaramente se risparmiassimo un concorso creeremmo un tipo di
giudizio sui candidati molto piu snello e molto pit facile da riprodurre e
quindi passeremmo ad una fase logisticamente piu accettabile. Questo di-
scorso del concorso unico si riferisce, in un certo senso, soltanto al pro-
blema della docenza piu elevata.

L’auspicio che avevamo espresso, e lo ricordo al Ministro, in sede di
prima lettura al Senato era che la differenziazione fra professori ordinari
e professori associati andasse gradualmente assottigliandosi a favore di
una impostazione di professore a contratto che chiaramente sta per affer-
marsi, vista la problematica sollevata e la rivendicazione dai numerosis-
simi ricercatori che di fatto svolgono mansioni di docenza.

Quindi, quello che avrei voluto aggiungere, e lo dico in questa occa-
sione, all’ordine del giorno n. 5, che condivido pienamente, ¢ che biso-
gnera comunque prendere atto che nel caso dei ricercatori si trattera di in-
trodurre un’abilitazione accademica che giustifichi la loro titolarita a
svolgere funzioni di docente e a ricoprire il ruolo di professore, che dovra
necessariamente essere a contratto. Cio potra permettere un grosso miglio-
ramento perche un ricercatore, pur di ruolo, che svolge mansioni di ricerca
e una funzione di grande importanza didattica, dovra essere investito di un
ruolo di professore a contratto, e conseguentemente ricevere anche un pre-
mio economico per questo suo ruolo. Non ¢ infatti giusto che si utilizzino
dei ricercatori e che questi svolgano il ruolo importante di professore, ma
che poi siano sottopagati rispetto agli altri professori. Sappiamo bene che
in certi casi I'impegno di molti ricercatori nei riguardi degli studenti pud
essere superiore in termini di rendimento.

Questo perd ci riporta comunque al fatto che sarad necessario intro-
durre quel titolo abilitativo, che nella prima lettura era passato in modo
aberrante come abilitazione scientifica, e che molto piti semplicemente po-
tra essere gestito all’interno della preparazione universitaria stessa attra-
verso un corso, che naturalmente puo essere affiancato a quello dei dotto-
randi di ricerca, capace di conferire questo stesso titolo abilitativo, titolo
che sara assolutamente essenziale per svolgere in futuro il ruolo e la man-
sione di professore universitario.

In base a queste considerazioni da me svolte, vorrei ricordare al Go-
verno che il termine: «contenere» non ha un valore assolutamente peren-
torio, bensi si tratta di una raccomandazione. In questo senso quindi ri-
volgo al Governo I'invito ad accomunare ai punti 3 e 4 il punto 1, pur
rendendomi conto che attualmente quanto richiesto ¢ in contraddizione
con la legge stessa. Con questa volonta di contenere si dimostra perd
una certa propensione a prendere atto delle difficolta passate gia registrate
per il numero dei concorsi e della possibilita che effettivamente si vada in
una direzione di stato giuridico che permetta un contenimento e quindi un
risparmio a tutti gli effetti.
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PRESIDENTE. Senatore Lorenzi, il Governo accoglie come racco-
mandazione la parte dell’ordine del giorno contrassegnata dai punti 3 e
4 e lei si & detto d’accordo a trasformare I'impegno in raccomandazione.

Sui punti 1 e 2 non c’¢ invece consenso del Governo. Lei insiste per
la votazione?

LORENZI. Ho ritirato il punto 2, Presidente. Ho chiesto invece un
nuovo pronunciamento del Governo, se possibile, sul punto 1.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi in
proposito.

GUERZONI, sottosegretario di Stato per l'universita e la ricerca
scientifica e tecnologica. Comprendiamo le ragioni che ispirano il senatore
Lorenzi. Sul punto 1, posto che il numero dei commissari esterni per ogni
concorso a professore ¢ fissato per legge, accogliamo come raccomanda-
zione I’auspicio a contenerne il numero, attualmente, lo ripeto, fissato per
legge. Accogliamo quindi la raccomandazione a contenere I'utilizzo dei
docenti esterni nei limiti fissati dalla legge.

PRESIDENTE. Non ¢ quindi necessario procedere alla votazione.
Per quanto concerne la votazione dei rimanenti ordini del giorno...

NOVI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Su cosa chiede di intervenire?
NOVI. Per chiedere la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Mi sembra che la sua richiesta sia prematura, sena-
tore Novi.

Sull’ordine del giorno n. 9, presentato dal senatore Lombardi Sa-
triani, non ritengo sia necessario procedere a votazione perche il Governo
ha espresso parere favorevole. E cosi, vero? Per chiarezza di verbale, il
Sottosegretario pud esplicitare se gli ordini del giorno nn. 9 e 10, presen-
tato dal senatore Bergonzi e da altri senatori, trovano il consenso del Go-
verno?

GUERZONI, sorttosegretario di Stato per l'universita e la ricerca
scientifica e tecnologica. 11 Governo accoglie I’ordine del giorno n. 9.

Riguardo all’ordine del giorno n. 10, che impegna il Governo ad
emanare un provvedimento ispirato al principio dell’unicita del ruolo,
devo far presente che tale provvedimento non puod che derivare da un’ini-
ziativa legislativa. Come il Ministro ha gia anticipato, qualora non si con-
cluda positivamente la riflessione in atto fra i Gruppi per un disegno di
legge parlamentare, I’iniziativa sara presa dal Governo. Allo stato dell’or-
dinamento attuale, I’ordine del giorno n. 10, perd, non pud essere accolto
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dal Governo se non come una raccomandazione ad assumere iniziative le-
gislative.

PRESIDENTE. Senatore Bergonzi, accoglie I’interpretazione dell’or-
dine del giorno n. 10 nel senso suggerito dal rappresentante del Governo?

BERGONZI. Se ho ben capito, I’ordine del giorno viene accolto dal
Governo come raccomandazione.

GUERZONI, sottosegretario di Stato per l'universita e la ricerca
scientifica e tecnologica. Si.

BERGONZI. Non insisto per la votazione.
PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolato.
PERA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Perche chiede di parlare senatore Pera? |

PERA. Stavo richiamando la sua attenzione, signor Presidente, perche
desideravo intervenire sull’ordine del giorno n. 10 che, se non ho com-
preso male, & stato accolto come raccomandazione dal Governo.

PRESIDENTE. E stato accolto come raccomandazione, infatti, e |’in-
terpretazione del Governo ¢ stata accettata dai proponenti. Pertanto I’or--
dine del giorno non viene messo in votazione e non si apre una discus-

sione su di esso.

PERA. Capisco, anche dalla replica del Ministro di questa mattina,
che siamo in un clima particolarmente ecumenico: non c’¢ maggioranza
né minoranza su questo provvedimento e il Ministro si rimette continua-
mente all’ Assemblea.

Che pero il Ministro accetti come raccomandazione I’invito ad ema-
nare un provvedimento in cui si riconosca il ruolo unico dei professori ar-
ticolato in piu livelli & una novita assoluta ed inconcepibile, completa-
mente diversa dalle indicazioni dello stesso Ministro agli atti di questo
Parlamento e dalle indicazioni di pressoche tutti i Gruppi, ad eccezione
di Alleanza Nazionale. Sono veramente stupito.

PRESIDENTE. E un commento che possiamo anche far inserire nel
resoconto di questa seduta.
Esame articoli Passiamo all’esame degli articoli, nel testo approvato alla Camera dei
deputati.
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Passiamo all’esame dell’articolo 1: Esame art. 1
ore 11,01
Art. 1.

(Copertura dei posti di ruolo)

1. La competenza ad espletare le procedure per la copertura dei posti
vacanti e la nomina in ruolo di professori ordinari, nonche di professori
associati e di ricercatori & trasferita alle universita. Entro novanta giorni
dalla data di entrata in vigore della presente legge, con uno o piu regola-
menti emanati ai sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto
1988, n. 400, su proposta del Ministro dell’universita e della ricerca scien-
tifica e tecnologica, di seguito denominato «Ministro», sono disciplinate le
modalita di espletamento delle predette procedure in conformita ai criteri
contenuti nella presente legge.

2. Le universita possono emanare, con propri regolamenti, disposi-
zioni modificative e integrative delle disposizioni di cui al comma 1, limi-
tatamente ai criteri di valutazione di cui al comma 1, lettera e), dell’arti-
colo 2. Con regolamenti emanati dalle universita sono stabilite le
procedure per la copertura dei posti di cui al comma 1 mediante trasferi-
mento, nonche per la mobilita nell’ambito della stessa sede dei professori
e dei ricercatori.

3. In conformita a quanto previsto dall’articolo 6 della legge 9 mag-
gio 1989, n. 168, i regolamenti di cui al comma 2 sono deliberati dagli
organi competenti dell’universitd a maggioranza assoluta dei componenti.
Essi sono trasmessi al Ministro che, entro il termine perentorio di sessanta
giorni, esercita il controllo di legittimitd e di merito nella forma della ri-
chiesta motivata di riesame. In assenza di rilievi essi sono emanati dal ret-
tore.

4. 11 Ministro pud per una sola volta, con proprio decreto, rinviare i
regolamenti alla universita, indicando le norme illegittime e quelle da rie-
saminare nel merito. Gli organi competenti dell’universita possono non
conformarsi ai rilievi di legittimita con deliberazione adottata dalla mag-
gioranza dei tre quinti dei loro componenti, ovvero ai rilievi di merito con
deliberazione adottata dalla maggioranza assoluta. In tal caso il Ministro
puo ricorrere contro ’atto emanato dal rettore, in sede di giurisdizione
amministrativa per i soli vizi di legittimita. Quando la maggioranza qua-
lificata non sia stata raggiunta, le norme contestate non possono essere
emanate.

5. I regolamenti di cui al comma 2 sono pubblicati nel Bollettino Uf-
ficiale del Ministero dell’universitd e della ricerca scientifica e tecnolo-
gica.

6. Le nomine in ruolo e i trasferimenti di cui alla presente legge de-
corrono dal 1° novembre di ciascun anno.
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Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: «integrative delle dispo-
sizioni», inserire le seguenti: «e dei regolamenti».

1.1 PERA

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. I trasferimenti di cui alla presente legge decorrono dal 1° novem-
bre di ciascun anno. Le nomine in ruolo, nel caso di procedure relative a
ricercatori, hanno decorrenza immediata; nel caso di procedure relative a
professori associati e ordinari, decorrono dalla data stabilita dal consiglio
di facolta nella delibera motivata di cui all’articolo 2, comma 1, lettera f),
n. 2 e, comunque, non oltre il 1° novembre di ciascun anno».

1.2 FoLLoNi, RONCONI

Invito i presentatori ad illustrarli.

PERA. Signor Presidente, poiche¢ intendo soffermarmi solo su quei
pochi e pill importanti emendamenti sostanziali sugli articoli di questo di-
segno di legge, essendo I’emendamento 1.1 di natura tecnico-formale lo
ritiro.

RONCONI. Signor Presidente, si tratta di confermare, con 1I’emenda-
mento 1.2, la decorrenza dei trasferimenti dal 1° novembre. Soltanto per
quanto riguarda le nomine in ruolo relative ai ricercatori, esse avrebbero
decorrenza immediata; per quanto attiene ai professori associati e ordinari,
invece, le relative procedure decorrerebbero dalla data stabilita dal Consi-
glio di facolta.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

OSSICINI, relatore. Signor Presidente, mi rimetto all’Assemblea su
tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Lei ¢ ecumenico, secondo il rilievo del senatore Pera,
non il Ministro.

GUERZONI, sottosegretario di Stato per l'universita e la ricerca
scientifica e tecnologica. 11 Governo esprime parere contrario sull’emen-

damento 1.2.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 1.2.
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NOVI. Signor Presidente, prima sono stato intempestivo, ma lei, a
proposito di un ordine del giorno, aveva detto «Lo metto in votazione».
Per questo motivo avevo chiesto la verifica del numero legale, che ri-
chiedo ora sull’emendamento 1.2.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta non risulta appoggiata).

La richiesta non & appoggiata. (Commenti dal Gruppo Forza Italia).
Se non ¢ appoggiata, non ¢ appoggiata.

Metto ai voti I’emendamento 1.2, presentato dai senatori Folloni e
Ronconi.

Non e approvato.

Passiamo alla votazione dell’articolo 1.

Verifica del numero legale
NOVI. Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

C’¢ un inconveniente tecnico, senatore Novi. Dobbiamo ripetere le
operazioni per verificare 1’appoggio.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato ¢ in numero legale.
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Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 255-931-980-1022-1037-1066-1174-1607-B

Voto art. 1 PRESIDENTE. Metto ai voti 1'articolo 1.

N

E approvato.

Esame art. 2 Passiamo all’esame dell’articolo 2:
ore 11,04

Art. 2.

(Procedure per la nomina in ruolo)

1. I regolamenti di cui all’articolo 1, comma 1, relativamente alle
procedure per la nomina in ruolo. devono in ogni caso prevedere:

a) 'indizione da parte delle singole universita di specifici bandi
per posti di ricercatore, di professore associato, di professore ordinario, di-
stinti per settore scientifico-disciplinare;

b) la valutazione comparativa dei candidati, da effettuare da parte
di commissioni composte da un professore di ruolo nominato dalla facolta
che ha richiesto il bando, inquadrato nel settore scientifico-disciplinare og-
getto del bando, ovvero, se necessario, in settori affini, nonche:

1) nel caso di procedure per la copertura di posti di ricercatore,
da un professore ordinario se la facolta che ha richiesto il bando ha nomi-
nato un professore associato, ovvero da un professore associato se la me-
desima facoltd ha nominato un professore ordinario, nonche da un ricerca-
tore confermato. I predetti componenti, scelti tra professori e ricercatori
non in servizio presso I’ateneo che ha emanato il bando, sono eletti dalla
corrispondente fascia di professori di ruolo e dai ricercatori confermati ap-
partenenti al settore scientifico-disciplinare oggetto del bando, ovvero, se
necessario, a settori affini;

2) nel caso di procedure per la copertura di posti di professore
associato, da due professori associati e da due professori ordinari non in
servizio presso I’ateneo che ha emanato il bando, rispettivamente eletti
dai professori associati e dai professori ordinari appartenenti al settore
scientifico-disciplinare oggetto del bando, ovvero, se necessario, a settori
affini;

3) nel caso di procedure per la copertura di posti di professore
ordinario, da quattro professori ordinari non in servizio presso l'ateneo
che ha emanato il bando, eletti dai professori ordirari appartenenti al set-
tore scientifico-disciplinare oggetto del bando, ovvero, se necessario, a
settori affini;

¢) lo svolgimento delle elezioni di cui alla lettera b) da parte degli
atenei con modalita che consentano una rapida costituzione della commis-
sione e che prevedano I'indicazione di una sola preferenza;
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d) la possibilita che nei bandi per la nomina in ruolo siano intro-
dotte limitazioni al numero delle pubblicazioni scientifiche da presentare
per la valutazione comparativa;

e) 1 criteri generali, preventivi e resi pubblici, in base ai quali deve
essere effettuata la valutazione comparativa, anche prevedendone forme
differenziate, nonche le modalita di individuazione e di valutazione dei ti-
toli e delle pubblicazioni, ivi compresa |’utilizzazione, ove possibile, di
parametri riconosciuti in ambito scientifico internazionale. Per le valuta-
zioni relative a:

1) posti di ricercatore, sono effettuate anche due prove scritte,
una delle quali sostituibile con una prova pratica, ed una orale;

2) posti di professore associato, sono effettuate anche una prova
didattica e la discussione dei titoli scientifici; sono altresi valutati le atti-
vita didattiche e i servizi prestati nelle universita e negli" enti di ricerca
italiani e stranieri, nonche, nelle materie in cui sia richiesta una specifica
competenza in campo clinico, I’attivitd svolta in detto campo;

3) posti di professore ordinario, ¢ effettuata una prova didattica
per i candidati non appartenenti alla fascia di professore associato; sono
altresi valutati I’attivita didattica e i servizi prestati nelle universita e negli
enti di ricerca italiani e stranieri, nonche, nelle materie in cui sia richiesta
una specifica competenza in campo clinico, D'attivita svolta in detto
campo:

f) I'accertamento, con decreto rettorale, della regolarita formale de-
gli atti delle commissioni contenenti, nel caso di procedure relative a ri-
cercatori, I’indicazione del vincitore, e la proposta di non pilu di due ido-
nei per ogni posto bandito nel caso di procedure relative a professori
associati od ordinari. L'universita che ha emanato il bando per la coper-
tura del posto nomina in ruclo il vincitore nel caso di procedure relative
a ricercatori e puo, nel caso di procedure relative a professori associati e
ordinari, entro sessanta giorni dalla data di accertamento della regolarita
formale degli atti da parte del rettore:

1) nominare in ruolo, previa delibera motivata assunta dal con-
siglio di facolta che ha richiesto il bando, uno dei due idonei, il quale, in
caso di rinuncia, perde il titolo alla nomina in ruolo anche da parte di altri
atenei. La motivazione fa riferimento a specifiche esigenze scientifiche e
didattiche;

2) non nominare in ruolo, previa delibera motivata assunta dal
consiglio di facolta che ha richiesto il bando, a maggioranza degli aventi
diritto al voto, nessuno dei due idonei. La motivazione fa riferimento a
specifiche esigenze scientifiche e didattiche. In tal caso 'universita, de-
corso il periodo di sessanta giorni di cui alla presente lettera, pud proce-
dere secondo quanto previsto ai sensi della lettera g) ovvero puo indire
una nuova procedura di valutazione comparativa. Qualora la facolta lasci
decorrere il periodo di sessanta giorni di cui alla presente lettera senza de-
liberare sulla copertura del posto ai sensi del numero 1) o del presente nu-
mero, essa potra avvalersi della possibilita prevista dalla lettera g) o indire
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una nuova procedura di valutazione comparativa in entrambi i casi dopo
che siano trascorsi due anni dall’accertamento della regolarita formale de-
gli atti relativi alla valutazione comparativa non utilizzata dalla facolta per
coprire il posto;

g) la possibilita, nel caso di procedure relative a professori asso-
ciati e ordinari, per le universita che non hanno emanato il bando per la
copertura del posto ovvero che, pur avendolo emanato, non hanno nomi-
nato in ruolo gli idonei di cui alla lettera f), di nominare in ruolo per chia-
mata i candidati risultati idonei a seguito di valutazioni comparative svol-
tesi in altre sedi universitarie per lo stesso settore scientifico-disciplinare,
dopo il decorso nelle medesime sedi del termine di cui alla lettera f). Gli
idonei nelle procedure di valutazione comparativa relative a professori as-
sociati e ordinari, salvo il caso di rinuncia ai sensi della lettera f), nu-
mero 1), hanno titolo alla nomina in ruolo da parte delle universita entro
il termine di tre anni, decorrente dalla data del provvedimento di accerta-
mento della regolarita formale degli atti della commissione che li ha pro-
posti;

h) i termini per I’espletamento della procedura di valutazione e le
relative forme di pubblicita, che comprendono comunque i giudizi moti-
vati espressi su ciascun candidato da ciascun componente la commissione.
Tali giudizi, in ogni caso, dovranno essere resi pubblici per via telematica
e tramite il Bollettino Ufficiale del Ministero dell’universita e della ricerca
scientifica e tecnologica;

i) 1l divieto, per i1 professori eletti in una delle commissioni di cui
alla lettera b), di far parte di altre commissioni per un periodo di un anno,
per lo stesso settore scientifico-disciplinare e per la stessa tipologia di pro-
cedure di valutazione comparativa;

[) il numero massimo di domande di partecipazione.da parte di un
candidato a procedure di valutazione comparativa in un periodo determi-
nato;

m) il divieto, per i professori ordinari, associati e per i ricercatori,
di partecipare in qualitd di candidati a valutazioni comparative per posti
del medesimo livello.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «distinti per settore scienti-
fico-disciplinare», aggiungere le seguenti: «e contenenti indicazioni degli
specifici profili scientifici e didattici richiesti per ricoprire i singoli posti
messi a concorso».

2.1 PERA
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Al comma 1, lettera b), alinea, dopo le parole: «da effettuare», inse-
rire le seguenti: «sotto il profilo didattico e scientifico».

2.2 ToNIoLLI

Al comma 1, lettera b), numero 1), sostituire il primo periodo con il
seguente: «nel caso di procedure per la copertura di posti di ricercatore, da
un professore ordinario e da un professore associato».

Nel secondo periodo sopprimere le parole: «e ricercatori» e le pa-
role: «e dai ricercatori confermati».

2.3 GUBERT

Al comma 1, lettera b), numero 1), primo periodo, sostituire le parole
da: «se la facolta», fino a: «professore ordinario» con le seguenti: «della
facolta che ha richiesto il concorso e da un professore associato di altra
universita».

24 TonNioLLI

Al comma 1, lettera b), numero 1), sopprimere le parole da: «non-
che», fino alla fine.

2.5 ToNIOLLI

Al comma 1, lettera b), numero 1), sostituire il secondo periodo con
il seguente: «I predetti componenti individuati tra i professori e ricercatori
non in servizio presso I’ateneo che ha emanato il bando e appartenenti al
settore scientifico-disciplinare oggetto del bando, ovvero, se necessario, a
settori affini, saranno nominati dal rettore dell’universita della facolta che
ha richiesto il bando, su indicazione dei professori di ruolo e dei ricerca-
tori confermati della stessa universita, appartenenti al medesimo settore
scientifico-disciplinare o a settori affini se necessari».

2.6 ToNIOLLI

Al comma 1, lettera b), numero 1), secondo periodo, sostituire le pa-
role: «sono eletti dalla», con le seguenti: «sono sorteggiati nell’ambito
della»; sostituire le parole: «dai ricercatori confermati», con le seguenti:
«nell’ambito dei».

2.7 PERA
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Al comma 1, lettera b), numero 2), sostituire le parole: «due profes-
sori associati e da due professori ordinari», con le seguenti: «un professore
associato e tre professori ordinari».

2.8 GUBERT

Al comma 1, lettera b), numero 2), sostituire le parole: «da due pro-
fessori associati e da due professori ordinari», con le seguenti: «da un pro-
fessore associato e da un professore ordinario»; conseguentemente, sosti-
tuire le parole: «eletti dai professori associati e dai professori ordinari»,
con le seguenti: «sorteggiati tra i professori associati e i professori ordi-
nari».

29 PERA

Al comma 1, lettera b), numero 2), sostituire le parole: «rispettiva-
mente eletti dai professori associati e dai professori ordinari appartenenti
al settore scientifico-disciplinare oggetto del bando», con le seguenti: «ri-
spettivamente nominati dal rettore dell’universitd della facoltd che ha ri-
chiesto il bando su indicazione dei professori ordinari e associati apparte-
nenti al settore scientifico-disciplinare oggetto del bando».

2.10 TonioLLI

Al comma 1, lettera b), numero 3), sostituire le parole: «eletti dai
professori ordinari», con le seguenti: «nominati dal rettore dell’universita
della facolta che ha richiesto il bando su indicazione dei professori ordi-
nari».

2.11 TonioLLI

Al comma 1, lettera b), numero 3), sostituire le parole: «eletti dai»
con le seguenti: «sorteggiati tra i».

2.12 PerA

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

2.13 PErA

Al comma 1, lettera d), aggiungere in fine le seguenti parole: «in
ogni caso il numero massimo di pubblicazioni scientifiche da presentare
non potra essere inferiore a cinque».

2.14 GUBERT
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Al comma 1, lettera e), alinea, dopo le parole: «valutazione compa-
rativa» inserire le seguenti: «sotto il profilo didattico e scientifico».

2.17 ToNIOLLI

Al comma 1, lettera e), sostituire il numero 1) con il seguente:

«posti di ricercatore, ¢ effettuata una prova orale per i soli candidati
ammessi in base alla preventiva valutazione dei titoli, secondo i criteri sta-
biliti alla lettera e)».

2.15 PERA

Al comma 1, lettera e), numero 3), sopprimere le parole da: «non-
che» fino alla fine.

2.16 ToNIoLLI

Al comma 1, sostituire la lettera f) con la seguente:

«f) le caratteristiche della relazione finale con cui la commissione
concludera i propri lavori, nella quale deve essere formulata una gradua-
toria dei candidati giudicati in possesso dei requisiti minimi per la nomina
in ruolo. Sono possibili relazioni di minoranza, anche contenenti gradua-
torie alternative».

2.18 PErA

Al comma 1, lettera f), primo periodo, sostituire la parola: «due» con
la seguente: «tre».

2.19 FoLLon1, RoNcont

Al comma 1, lettera f), sopprimere il numero 2).

2.20 GUBERT

“

Al comma 1, sostituire la lettera g) con la seguente:

«g) le modalitd con cui le universitd provvedono a nominare in
ruolo, attraverso un procedimento che si conclude con un provvedimento
motivato deliberato dal consiglio di facolta, i titolari dei posti messi a con-
corso scelti nell’ambito dei candidati giudicati in possesso dei requisiti mi-
nimi di cui alla relazione finale della commissione. La delibera del consi-
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glio di facolta viene assunta a maggioranza assoluta dei componenti. Alla
votazione di tale delibera prendono parte:

1) per la nomina in ruolo di professori ordinari, unicamente i pro-
fessori ordinari;

2) per la nomina in ruolo di professori associati, professori ordinari
e professori associati;

3) per la nomina in ruolo di ricercatori, professori ordinari, profes-
sori associati e ricercatori».

2.21 PerA

Al comma 1, lettera h), primo periodo, sostituire le parole: «, che
comprendono comunque i giudizi motivati espressi su ciascun candidato
da ciascun componente la commissione. Tali giudizi», con le seguenti:
«della relazione finale della commissione e delle eventuali relazioni di mi-
noranza, nonche del provvedimento motivato con cui si dispone la nomina
in ruolo. Tali atti».

2.22 PErA

Al comma 1, sostituire la lettera i), con la seguente:

«i) L’ineleggibilita per il periodo di un anno dei professori eletti in
una delle commissioni di cui alla lettera b), in altre commissioni per lo
stesso settore scientifico disciplinare e per la stessa tipologia di procedura
di valutazione comparativa».

2.23 FoLLonNi, Roncont

Invito i presentatori ad illustrarli.

PERA. Con I’emendamento 2.1, si intende introdurre una norma se-
condo la quale quando le singole universita indicono bandi di concorso
per posti sia di ricercatore sia di professore associato e di professore or-
dinario, detti bandi debbano non solo fare riferimento ad un settore scien-
tifico-disciplinare, ma anche contenere i profili specifici scientifici e didat-
tici richiesti per ricoprire i posti messi a concorso. La motivazione a me
pare abbastanza evidente: quando un’universita mette a concorso un posto,
ha una specifica esigenza scientifica e didattica.

Il fatto che vi sia un raggruppamento molto spesso ampio e per il
quale un candidato venga giudicato idoneo o vincitore non & necessaria-
mente sufficiente per garantire che I’esigenza dell’universita sia soddi-
sfatta. Pertanto ritengo opportuno che nel bando di concorso sia specifi-
cato non soltanto il raggruppamento, che molto spesso ¢ ampio e
generico, ma anche quale profilo scientifico e didattico si richiede al can-
didato che vada a ricoprire quel posto. In caso contrario, soprattutto per
quanto riguarda i raggruppamenti molto ampi, non vi sono indicazioni
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specifiche per quell’ateneo. Siccome 1’attuale disegno di legge oltre tutto
prevede gli idonei, & opportuno che, proprio nella valutazione di idoneita,
si tenga conto della specifica richiesta scientifica e didattica dell’ateneo.
Ecco perche raccomando I’introduzione di questa specificazione.

Per quanto riguarda poi I’emendamento 2.7, esso riguarda le modaliti
di nomina delle commissioni per la copertura di posti di professore. Nel
disegno di legge (stavo per dire «del Governo», ma abbiamo capito che,
essendo ecumenico, ¢ un disegno di legge di tutti e di nessuno) si prevede
adesso che tali commissioni siano elettive, il che significa che, ogni volta
che un ateneo avra bisogno di ricoprire un-posto, dovra costituire una
commissione e tutti i professori d’Italia per quel posto si mobiliteranno
per costituire la commissione di quell’ateneo. La procedura & lunghissima,
¢ difficile e costringera a ricoprire il posto con molto ritardo. Allora I’al-
ternativa (questo ¢ il senso dell’emendamento 2.7) sarebbe quella di sta-
bilire che I’ateneo sorteggi fra tutti i professori ordinari o associati i mem-
bri della commissione di cui ha bisogno.

Il senso dell’emendamento 2 7 & ripetuto anche nell’emendamento
2.9, dove perd chiedo anche che sia modificata la composizione della
commissione per quanto riguarda i professori associati. Il disegno di legge
attuale prevede che ne facciano parte due professori associati, due profes-
sori ordinari e un professore di ruolo, mentre con I’emendamento 2.9 —
oltre a sostituire la elezione con il sorteggio — chiedo che la commissione
sia composta, per quanto riguarda i professori associati, di tre membri.

L’emendamento 2.12 riguarda ugualmente il sistema di elezione di
tale commissione.

Per quanto riguarda I’emendamento 2.13, esso va letto in congiun-
zione con gli emendamenti 2.18, 2.21 e 2.22. Sono tre emendamenti, que-
sti si, sostanziali. Se veramente si vuole dare autonomia agli atenei (ecco
una norma, signor Ministro, sulla quale avremmo potuto discutere un po°
serenamente e probabilmente trovarci d’accordo), sarebbe stato opportuno
(cosi come suggerisco con gli emendamenti qui presentati) che la commis-
sione locale, la quale sia anche composta in maggioranza di membri
esterni, diventi una commissione di tipo redigente o referente, la quale va-
luti i candidati che hanno presentato domanda sotto qualunque profilo,
faccia un esame analitico, stili una relazione dettagliata nonché una gra-
duatoria, dopo di che sottoponga questa valutazione al consiglio di facolta
che in piena autonomia pud nominare un vincitore individuato sulla base
della relazione della commissione.

Qual ¢ la ragione di questi emendamenti? In sostanza. si toglie il po-
tere alla commissione insediata localmente, lo si attribuisce direttamente
alla facolta, si riconosce alla commissione locale il valore del suo esame
di valutazione, e pero si fa in modo che I’ateneo sia completamente libero.
Se una commissione locale, anche composta con membri esterni, ha la ca-
pacita e la possibilita di compiere una valutazione analitica, & giusto che
la facolta in piena autonomia, sulla base di una relazione dettagliata, de-
cida chi sia il vincitore, il migliore fra coloro che si sono presentati.
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In questo modo si puod eliminare la possibilita prevista nel disegno di
legge di nominare degli idonei, che non ha nessun senso; eliminando gli
idonei locali (che per di piu abbiamo valutato essere idonei «esportabili»)
si potrebbero benissimo nominare — come appunto propongo con gli
emendamenti in esame — tanti vincitori quanti sono i posti messi a con-
COrSO0.

Il punto sostanziale ¢ comunque che la commissione (questa volta in
maggioranza composta da membri esterni) non ¢ arbitra € non pud im-
porre alcunche, né la facolta ha soltanto un diritto di veto: essa avrebbe,
sulla base della valutazione della commissione locale che & a portata di
mano, la possibilita di valutare coloro che si sono presentati come candi-
dati e di accettarli o meno.

Signor Ministro, questi che ho illustrati sono — ripeto — gli unici due
emendamenti di sostanza; essi prendevano atto del nuovo testo trasmessoci
dalla Camera dei deputati, non intendevano ritornare al testo precedente-
mente approvato dal Senato (ancorche io continui a ritenere che fosse mi-
gliore) e andavano nella direzione del testo della Camera in modo da ren-
dere agevole il nuovo provvedimento mediante due piccole modifiche
incidenti sulla commissione (in modo da non costringere a svolgere ele-
zioni nazionali ogni volta che qualche universita avesse avuto bisogno
di un concorso) e sull’autonomia delle facolta.

Signor Ministro, purtroppo lei oggi si ¢ presentatc in Senato con un
provvedimento blindato; quello in esame ¢ uno strano provvedimento per-
che & privo di maggioranza, infatti nessuno se ne sta assumendo la pater-
nita e lei stesso per primo ha dichiarato di non esserne il padre. La sua
maggioranza ugualmente si sta ritirando, lo approvera, ma dichiara di
non essere responsabile di questo disegno di legge; altri Gruppi si stanno
comportando nello stesso modo. Questo avrebbe potuto quindi essere, ve-
ramente, il punto d’incontro di una mediazione che partisse dal testo della
Camera, ma lei ha rifiutato di compiere questa ulteriore mediazione; il re-
latore non intende intervenire su alcun punto perche si ¢ rimesso all’As-
semblea su qualunque emendamento, anche su quelli tra di loro contrad-
dittori, e quindi io continuo a pensare che lei si stia rifiutando di
approvare un disegno di legge che rappresenti un’idea compiuta.

Ritengo che lei porti a casa un provvedimento soltanto perche ne
vuole comunque uno, ma che ottenga una legge che abbia una propria di-
gnitd & da dimostrare, e la circostanza che questo disegno di legge venga
approvato senza maggioranza, il che & un vero paradosso, sta a dimostrare
che & un provvedimento che nessuno vuole. (Applausi dal Gruppo Forza
Italia).

TONIOLLI. Signor Presidente, credo che I’emendamento 2.2 sia
compreso nell’emendamento 2.1 presentato dal collega Pera; passo per-
tanto ad illustrare I’emendamento 2.6. Non tanto come professore univer-
sitario, ma come modesto allievo del Senato, ho compreso che ¢’¢ una sta-
gione per ogni rivoluzione e quindi forse non ¢ questo il momento di
proporre tale emendamento, che voleva semplicemente dare completa e to-
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tale responsabilita alle universita, per evitare qualsiasi strumentalizzazione
0 qualsiasi cordata che potesse in qualche modo controllare e quindi ge-
stire i concorsi. Purtroppo ho capito che questo emendamento non verra
approvato. Non siamo perd in Inghilterra e quindi penso che ci vorra
molto tempo prima che si provveda in tal senso e nel frattempo molti as-
sociati, molti studiosi saranno mortificati da questa legge che riapre i con-
corsi universitari. L’unico merito — perché c’¢ — & quello di avere elimi-
nato la tornata unica che ha prodotto tanti disastri in questo paese.

Do per illustrati tutti gli altri emendamenti da me presentati che sono
conseguenza dell’emendamento teste illustrato.

GUBERT. Signor Presidente, gli emendamenti 2.3 e 2. 8 sono un
compromesso rispetto a quanto avevo gia enunciato in sede di discussione
generale. A mio avviso soltanto chi ha la piena maturita scientifica ha la
possibilita di giudicare la qualita dei contributi scientifici di chi si appresta
ad entrare nel corpo accademico. Per me quindi la soluzione ideale sa-
rebbe che fossero soltanto gli ordinari a comporre le commissioni di va-
lutazione. Ci sono principi di tipo democratico che hanno indotto a solu-
zioni diverse. Peraltro, essendo i ricercatori sottoposti al giudizio
successivo degli associati e degli ordinari, ed essendo gli associati sotto-
posti al giudizio successivo, nei concorsi, degli ordinari, nelle commis-
sioni in cui c’¢ la compresenza delle tre categorie si assiste di fatto ad
una forte dominanza della componente degli ordinari rispetto alle compo-
nenti degli associati e dei ricercatori. Pertanto sarebbe molto pit realistico
assumere che ¢ preferibile avere un pluralismo di valutazioni da parte de-
gli ordinari anziché una finta democrazia attraverso la partecipazione dei
ricercatori ¢ degli associati. Gli emendamenti tengono conto della situa-
zione attuale, per cui si tratta di una mediazione tra quello che io riterrei
piu opportuno e la situazione proposta dal disegno di legge in esame.

Per quanto riguarda I’emendamento 2.14, c’¢ indubbiamente una in-
novazione positiva nel disposto dell’articolo 2, quella ciog di limitare il
numero di pubblicazioni. Sono stato commissario di esame di concorso
piu volte e ho notato che la massa di pubblicazioni sottoposta rende pra-
ticamente molto difficile un esame completo dei titoli. Allora, poter affi-
dare ai regolamenti di sede la semplificazione del numero di pubblicazioni
mi sembra molto positivo. Questo perd potrebbe essere usato a rovescio,
in senso anche negativo: riducendo cosi tanto il numero delle pubblica-
zioni, per esempio ad una sola, diventa difficile poi una obiettiva valuta-
zione dei concorrenti. I mio emendamento quindi va nella direzione di
suggerire che ci sia anche un limite a questa riduzione. Se il Governo
fosse disponibile ad accogliere un documento che andasse in questa dire-
zione, potrei trasformare 1’emendamento in un ordine del giorno elimi-
nando anche il numero previsto, ciog cinque, ma stabilendo che non sia
troppo ridotto il numero di pubblicazioni.

L’emendamento 2.20 tende invece a sopprimere la possibilita del di-
ritto di veto da parte della sede locale rispetto alla possibilita di non sce-
gliere nessuno dei due idonei. Il Ministro ha detto che si tratta di un fatto
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positivo, mentre io ritengo che sia negativo, perche¢ o lo strumento della
possibilita di veto viene usato, come diceva ieri il senatore Pera, per gio-
care in casa d’altri le battaglie e poi riportarsi a casa chi € gia a priori
destinato a non essere chiamato dalla sede locale, oppure, viceversa,
pud essere usato come potere di contrattazione della facolta per imporre
alla commissione di valutazione un candidato che poi la facolta stessa ga-
rantisce di chiamare. E chiaro che una commissione che valuta dei candi-
dati, se & sicura che i due che vengono nominati non verranno chiamati, si
sente frustrata nel proprio lavoro; pertanto, sara indotta a negoziare con il
consiglio di facolta locale quale potrebbe essere almeno uno dei due ido-
nei. Credo che cid sia controproducente rispetto alla libera valutazione
della commissione, la quale deve cercare di ottenere il meglio per I’uni-
versita e non di scegliere il candidato piti gradito alla facolta locale. E
chiaro infatti che i candidati locali, per la rete di relazioni che hanno sta-
bilito nel luogo nel quale si trovano, hanno certamente la possibilita di ac-
quistare il consenso locale in maniera piu facile rispetto ad altri.

Pertanto, propongo di sopprimere la possibilita di veto o di non chia-
mata rispetto agli idonei.

PRESIDENTE. Ricordo che si danno per illustrati gli emendamenti
2.19 e 2.23, presentati dai senatori Folloni e Ronconi.

LORENZI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LORENZI. Signor Presidente, intendo intervenire in relazione all’e-
mendamento 2.1, per ricordare al collega Pera come I’esigenza di intro-
durre specifici profili scientifici e didattici in un certo senso sia stata
gia recepita, attraverso I’accoglimento del Governo del punto 3) dell’or-
dine del giorno n. 7, presentato da me e dal senatore Miglio.

Pertanto, credo che I’emendamento 2.1 possa essere ritirato dal sena-
tore Pera, dal momento che & stato espresso un giudizio positivo nei con-
fronti — lo ripeto — del punto 3) dell’ordine del giorno n. 7.

Inoltre, vorrei ricordare che la Lega Nord-Per la Padania indipen-
dente esprimera un voto di astensione su tutti gli emendamenti presentati,
con il chiaro intento — e, voglio ripeterlo, con il chiaro intento — di favo-
rire I'iter legislativo del provvedimento, e quindi non in termini ostruzio-
nistici. Vorrei ricordare nuovamente al collega Pera, il quale continua a
parlare di un provvedimento figlio di NN o di nessuno, che questi termini
ci offendono; se vuole offenderci, continui pure a farlo!

Vorrei aggiungere che, dato che indubbiamente il senatore Pera cono-
sce bene I'importanza del lavoro legislativo di un Parlamento che deve
operare e che dovrebbe sempre farlo in questo modo — invece normal-
mente non lo fa, perché continuamente si appoggia su posizioni precosti-
tuite senza giudizio critico, mentre nel caso dei concorsi universitari, attra-
verso un contributo paritetico della Camera dei deputati e del Senato e
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oserei dire (come ha detto giustamente il Ministro) piu di Senato che di
Camera, dal momento che le premesse per le modifiche sono state tutte
poste nella fase battagliera di un anno fa qui in Senato — credo che tutto
questo possa costituire un ottimo esempio per tutti gli altri provvedimenti
legislativi.

Per queste ragioni, dal momento che — ripeto — si continua a parlare
del disegno di legge come di un figlio di NN e di cose di questo genere,
noi ci potremmo indubbiamente proporre per un affidamento condizionato,
signor Presidente: la condizione & chiaramente legata allo stato giuridico
che attendiamo con ansia, e speriamo che non siano soltanto promesse e
parole vuote (Applausi della senatrice Puagano), come purtroppo spesso
¢ accaduto in questo Parlamento. (Applausi dal Gruppo Lega Nord-Per
la Padania indipendente).

RONCONI. Do per illustrati gli emendamenti 2.19 e 2.23.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame. Ricordo che sugli emendamenti
2.4 e 2.5 ¢ stato espresso parere negativo della 5* Commissione, che com-
porta, nel caso in cui non vengano ritirati, la votazione nominale con scru-
tinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.

OSSICINI, relatore. Signor Presidente, mi rimetto all’ Assemblea.
PRESIDENTE. Lei si rimette sempre all’Assemblea; vuol dire che

oneriamo un po’ di piu il Governo per comprendere il parere della mag-
gioranza.

GUERZONI, sottosegretario di Stato per ['universita e la ricerca
scientifica e tecnologica. Signor Presidente, esprimo parere contrario su

tutti gli emendamenti presentati all’articolo 2.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.1, presentato dal sena-
tore Pera.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.2, presentato dal senatore Toniolli.
Non é. approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.3.

LORENZI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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* LORENZI. Signor Presidente, intervengo per una dichiarazione di
voto di astensione, con I’espressione perd di un particolare favore nei ri-
guardi degli emendamenti presentati dal senatore Gubert che in qualche
modo tendono a sottolineare la contraddizione del ricorso a quella che
lui ha chiamato «falsa democrazia». Sappiamo bene come normalmente
vengono gestiti i concorsi, per cui sarebbe forse piu coraggioso accettare
appunto I’idea che la massima esperienza accademica che si dovrebbe ri-
conoscere ai professori ordinari sia quella di essere chiamati a svolgere la
funzione pit importante, che & quella della selezione. Pertanto, se degli
associati potranno esserci, dovranno indubbiamente aver maturato una
grande esperienza.

Avevo ricordato ieri che, dopo i sei scatti biennali, quindi 12 anni pil
i tre di straordinariato, i professori associati reclamano oggi praticamente
il riconoscimento delle funzioni di professore ordinario, cio¢ 1’assunzione
di quelle funzioni. Vedremo come nel nuovo stato giuridico questo potra
essere possibile, compatibilmente con eventuali giudizi di idoneita o prese
d’atto di lodevoli servizi prestati, ma comunque sia in questo caso effet-
tivamente il ricorso ad una nuova disposizione di stato giuridico potrebbe
andare ad incidere sul provvedimento in questione. Infatti, modificando lo
stato giuridico, € chiaro che i componenti delle commissioni si troveranno
ad essere inseriti nelle commissioni con funzioni modificate.

In questo senso ho voluto quindi evidenziare il particolare favore agli
emendamenti presentati dal senatore Gubert, sottolineando perd anche che,
in questo caso per questioni possiamo dire di urgenza, di praticita e di fi-
ducia — e lo rilevo — in relazione alle decisioni concernenti lo stato giuri-
dico che presto andremo ad affrontare, continuiamo a mantenere il nostro
voto di astensione.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.3, presentato dal sena-
tore Gubert.

Non & approvato.

Avverto che, stante il parere espresso dalla 5* Commissione perma-
nente, procederemo prima alla votazione dell’emendamento 2.5.

Metto ai voti ’emendamento 2.5, presentato dal senatore Toniolli.

Non & approvato.

Stante la mancata approvazione dell’emendamento 2.5, il voto sull’e-
mendamento 2.4 dovra essere effettuato mediante procedimento elettro-
nico.

TONIOLLI. Signor Presidente, ritiro ’emendamento 2.4 per econo-
mia di tempo.
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PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.6, presentato dal sena-
tore Toniolli.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.7, presentato dal senatore Pera.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.8, presentato dal senatore Gubert.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.9, presentato dal senatore Pera.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.10, presentato dal senatore Toniolli.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.11, presentato dal senatore Toniolli.

Non ¢é approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.12, presentato dal senatore Pera.

Non é approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.13, presentato dal senatore Pera.

Non ¢ approvato.

Avverto che ’emendamento 2.14 & stato trasformato dal senatore Gu-
bert nel seguente ordine del giorno:

«In sede di esame del disegno di legge "Norme per il reclutamento
dei ricercatori e dei professori universitari di ruolo",

il Senato,

impegna il Governo in sede regolamentare a stabilire che la limi-
tazione del numero di pubblicazioni presentabili per la valutazione compa-
rativa da stabilirsi nei bandi non sia comunque tale da impedire un’ade-
guata valutazione dei candidati».

9.255-931-980-1022-1037-1066-1174-1607-B.20 GUBERT
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Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi su questo ordine
del giorno.

GUERZONI, sottosegretario di Stato per ['universita e la ricerca
scientifica e tecnologica. Il Governo lo accoglie.

PRESIDENTE. Senatore Gubert, intende insistere per la votazione?
GUBERT. Non insisto, signor Presidente.
PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.17, presentato dal se-

natore Toniolli.

Non é approvato.

Metto ai voti 'emendamento 2.15, presentato dal senatore Pera.

Non ¢é approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.16, presentato dal senatore Toniolli.

Non ¢é approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.18.
LORENZI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LORENZI. Signor Presidente, vorrei commentare brevemente il mio
voto di astensione sull’emendamento al nostro esame con un richiamo al-
I'eventuale presa d’atto del problema da parte dell’ Aula perche la richiesta
del senatore Pera, presentatore dell’emendamento 2.18, di una formula-
zione della graduatoria dei candidati, mi sembra abbastanza ragionevole.

Credo che questa materia potrebbe essere inserita nel regolamento at-
tuativo e che, di conseguenza, questo emendamento potrebbe essere colto
come raccomandazione, perche una graduatoria, lo sappiamo, anche se
non dovesse esserlo, verra comunque redatta. Si tratterd di una graduatoria
ufficiosa nella quale ci sara chi brillera di luce propria e chi un po’ meno.
Mi sembrerebbe meno ipocrita quindi far ricorso, per quanto riguarda il
problema degli idonei, ad una graduatoria di coloro che sono in possesso
dei requisiti minimi per la nomina in ruolo.

GUBERT. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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GUBERT. Signor Presidente, sempre nella logica di garantire il mas-
simo accertamento del merito, ritengo positivo I’emendamento 2.18 in
quanto obbliga la facolta che chiami colui che potrebbe essere il secondo
in graduatoria a darne una motivazione. In caso contrario si salderebbero
motivi di preferenza di tipo personale e non scientifico con altre motiva-
zioni, magari legittime, senza riuscire a capire per quale motivo la scelta
della facolta sia caduta su quel candidato piuttosto che un altro. Nei con-
corsi ¢’ un vincitore e ci sono degli idonei; credo che avere un vincitore
costituisca un aiuto in pil alla selezione dei candidati per la docenza uni-
versitaria.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 2.18, presentato dal se-
natore Pera.

"

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.19, presentato dai senatori Folloni e
Ronconi.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.20, presentato dal senatore Gubert.

Non e approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.21, presentato dal senatore Pera.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 2.22, presentato dal senatore Pera.

Non & approvato.

Metto ai voti ’emendamento 2.23, presentato dai senatori Folloni e
Ronconi.

Non & approvato.

L’ordine del giorno n. 9, essendo stato accolto dal Governo, non
verra posto ai voti.

Metto ai voti 1’articolo 2. Voto art. 2

N

E approvato.
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Ricordo che la Camera dei deputati ha soppresso I’articolo 3 del testo
approvato dal Senato. L’Assemblea dovra conseguentemente pronunciarsi
su tale soppressione.

Metto pertanto ai voti la soppressione dell’articolo 3 del testo appro-
vato dal Senato, deliberata dalla Camera dei deputati.

\

E approvata.

Voto art. 3 Passiamo all’esame dell’articolo 3, corrispondente all’articolo 4 del
ore 11,36 testo approvato dal Senato:

Art. 3.

(Trusferimenti)

1. 1 regolamenti di cui all’articolo 1, comma 2, disciplinano i trasfe-
rimenti, assicurando la valutazione comparativa dei candidati secondo cri-
teri generali predeterminati e adeguate forme di pubblicita della proce-
dura, nonche I'effettuazione dei medesimi esclusivamente a domanda
degli interessati e dopo tre anni accademici di loro permanenza in una
sede universitaria, anche se in aspettativa ai sensi dell’articolo 13, primo
comma, numeri da 1) a 9), del decreto del Presidente della Repubblica 11
luglio 1980, n. 382.

Lo metto ai voti.

E approvato.

Ricordo che la Camera dei deputati ha soppresso gli articoli 5 e 6 del
testo approvato dal Senato. L'Assemblea deve ora deliberare su tali sop-
pressioni.

Metto pertanto ai voti la soppressione dell’articolo 5 del testo appro-
vato dal Senato, deliberata dalla Camera dei deputati.

[N

E approvata.

Metto ai voti la soppressione dell’articolo 6 del testo approvato dal
Senato, deliberata dalla Camera dei deputati.

(N

E approvata.

Esame art. 4 Passiamo all’esame dell’articolo 4, corrispondente all’articolo 7 del
ore 11,38  testo approvato dal Senato:
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Art. 4.

(Dottorato di ricerca)

1. I corsi per il conseguimento del dottorato di ricerca forniscono le
competenze necessarie per esercitare, presso universita, enti pubblici o
soggetti privati, attivita di ricerca di alta qualificazione.

2. Le universita, con proprio regolamento, disciplinano I’istituzione
dei corsi di dottorato, le modalita di accesso e di conseguimento del titolo,
gli obiettivi formativi ed il relativo programma di studi. la durata, il con-
tributo per I'accesso e la frequenza, le modalita di conferimento e I'im-
porto delle borse di studio di cui al comma 5, nonche le convenzioni di
cui al comma 4, in conformita ai criteri generali e ai requisiti di idoneita
delle sedi determinati con decreto del Ministro, adottato sentiti il Consi-
glio universitario nazionale e I’Osservatorio per la valutazione del sistema
universitario e previo parere delle competenti Commissioni parlamentari. I
corsi possono essere altresi istituiti da consorzi di universita.

3. Alle borse di studio di cui al comma 5. nonche alle borse di studio
conferite dalle universita per attivita di ricerca post laurea si applicano le
disposizioni di cui all’articolo 6, commi 6 e 7, della legge 30 novembre
1989, n. 398. Con decreti del Ministro sono determinati annualmente i cri-
teri per la ripartizione tra gli atenei delle risorse disponibili per il confe-
rimento di borse di studio per la frequenza dei corsi di perfezionamento,
anche all’estero. e delle scuole di specializzazione, per i corsi di dottorato
di ricerca e per attivita di ricerca post laurea e post dottorato.

4. Le universita possono attivare corsi di dottorato mediante conven-
zione con soggetti pubblici e privati in possesso di requisiti di elevata qua-
lificazione culturale e scientifica e di personale, strutture ed attrezzature
idonei.

5. Con decreti rettorali sono determinati annualmente:

a) il numero di laureati da ammettere a ciascun corso di dottorato;

b) il numero di dottorandi esonerati dai contributi per I’accesso e la
frequenza ai corsi, previa valutazione comparativa del merito e del disagio
€conomico;

c¢) il numero, comunque non inferiore alla metad dei dottorandi, e
I’ammontare delle borse di studio da assegnare, previa valutazione compa-
rativa del merito. In caso di parita di merito prevarra la valutazione della
situazione economica determinata ai sensi del decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 30 aprile 1997, pubblicato nel supplemento ordina-
rio alla Gazzetta Ufficiale n. 132 del 9 giugno 1997, e successive modifi-
cazioni e integrazioni.

6. Gli oneri per il finanziamento delle borse di studio di cui al
comma 5 possono essere coperti mediante convenzione con soggetti estra-
nei all’amministrazione universitaria, secondo modalita e procedure deli-
berate dagli organi competenti delle universita.
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7. La valutabilita dei titoli di dottorato di ricerca, ai fini dell’ammis-
sione a concorsi pubblici per attivita di ricerca non universitaria, & deter-
minata con uno o pit decreti del Presidente del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro, di concerto con gli altri Ministri interessati.

8. Le universita possono, in base ad apposito regolamento, affidare ai
dottorandi di ricerca una limitata attivita didattica sussidiaria o integrativa
che non deve in ogni caso compromettere I’attivita di formazione alla ri-
cerca. La collaborazione didattica & facoltativa, senza oneri per il bilancio
dello Stato e non da luogo a diritti in ordine all’accesso ai ruoli delle uni-
versita.

Su questo articolo ¢ stato presentato il seguente emendamento:

Sopprimere il comma 8.

4.1 GUBERT

Invito il presentatore ad illustrarlo.

GUBERT. Il fatto che il Governo abbia accettato un ordine del
giorno presentato dal collega Monticone sull’argomento, credo segnali, si-
gnor Presidente, che esso ha compreso come il comma 8 dell’articolo 4
costituisca un infortunio di percorso. Approvarlo significa infatti sostan-
zialmente utilizzare, come manovalanza nell’attivita didattica, i dottorandi
di ricerca. Credo invece che questi ultimi debbano investire il proprio
tempo nel prepararsi al loro futuro ruolo di ricercatori o docenti universi-
tari; non possono percid essere utilizzati per comporre commissioni di
esame o fare supplenze estemporanee in qualche corso.

La dizione che nel comma 8 viene recepita & quella di «attivita didat-
tica sussidiaria o integrativa» e, per la verita, si aggiunge che essa «non
deve in ogni caso compromettere I’attivita di formazione alla ricercax.
Tale comma cio¢ introduce un limite. Le necessita pratiche delle univer-
sita temo che indurranno perd a non considerare questi limiti e nella mi-
sura in cui un dottorando si rifiutasse di prestare la sua opera di manovale
della didattica sarebbe poi oggetto di sanzioni successive. Penso che
esporre 1 dottorandi a questo ricatto e costringerli a dedicare molto del
loro tempo nella partecipazione alle commissioni di esame sia un errore.

L’emendamento 4.1 tende invece a rispettare in pieno la vocazione
che la borsa per il dottorato ha e non approvandolo credo veramente
che finiremmo con lo svilire la figura del dottorando di ricerca. In ogni
caso, se il Governo dara piena attuazione all’ordine del giorno n. 1 propo-
sto dal collega Monticone si otterra un miglioramento. Non so perd come
possa riuscirvi dal momento che, mentre I’ordine del giorno definisce am-
missibili attivita didattiche che rientrino nel progetto di ricerca del dotto-
rando, il testo di legge parla invece di attivita che non contrastino con 1’at-
tivita di formazione alla ricerca. Si tratta di due cose molto diverse tra
loro e non riesco a capire come riusciranno a trovare un equilibrio. Se
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lo si raggiungesse si tratterebbe senz’altro di un passo avanti positivo; in
ogni caso. io credo valga la pena sopprimere il comma 8 dell’articolo 4.

CAMPUS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMPUS. Signor Presidente, vorrei brevemente far notare, come gia
avrei fatto se avessimo votato I’ordine del giorno n. 1, che non si & mini-
mamente capito lo spirito della modifica introdotta dalla Camera. Non si
tratta infatti di sfruttare una manovalanza sotto pagata. bensi di offrire ai
dottorandi in ricerca, come avviene in tutte le universita del mondo. la
possibilita di acquisire anche una pratica nellattivitd di docenza.

PAGANO. Bravo!

CAMPUS. Sono persone queste che studiano e ricercano per prepa-
rarsi a incarichi universitari. Qui gli si offre la possibilita di impratichirsi
anche nell’attivita di docenza, senza configurare forme suppletive di la-
voro nero, e si parla, infatti solo di una limitata attivita di docenza.
Tale attivitd — e per una volta ancora mi trovo in contrasto con il senatore
Monticone — viene svolta non gia come sostiene il collega nell’ordine del
giorno a vantaggio degli studenti e della ricerca: al contrario, & un’attivita
che si svolge a vantaggio dei dottorandi in ricerca affinche abbiano una
preparazione pill ampia e adeguata rispetto al loro sbocco futuro, che ¢
quello della docenza universitaria. Sono pertanto assolutamente contrario
all’emendamento 4.1.

PAGANO. Bravo!
LORENZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* LORENZI. Signor Presidente, sull’emendamento 4.1, presentato dal
collega Gubert, vorrei esprimere un giudizio che & esattamente a meta
strada fra quello appena pronunciato dal collega Campus e quello illu-
strato dal proponente. E comprensibilissima la preoccupazione del sena-
tore Gubert che prende atto del rischio — che non ¢ un rischio bensi
una realtd del nostro sistema universitario da me denunciata ripetutamente
nella primavera dello scorso anno — circa lo sfruttamento finalizzato dei
nostri giovani ricercatori, che con la scusa del dottorato di ricerca svol-
gono mansioni di ricerche per i signori baroni, i quali svolgono la libera
professione, vanno ai congressi, fanno tutto quello che debbono fare e poi,
se hanno un po’ di tempo, fanno anche il loro dovere di professori univer-
sitari. Non & certo la regola, senatore Campus, ma & senz’altro cosi, e mi
ricordo anche certe ammissioni in Senato su questo punto.
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Pertanto, per contrastare questo tipo di costume, che & stato un co-
stume del passato, bisogna prendere atto assolutamente che la formazione
dei dottori di ricerca & una formazione per loro piii che per la ricerca, per
gli uomini, per gli individui che seguono un corso per la loro crescita, e
che non deve in alcun modo andare ad inficiare quella che & appunto la
loro propensione, la loro caratteristica principale al lavoro e alla ricerca
stessa.

Avrei voluto intervenire, signor Presidente, sull’ordine del giorno n. 1
non solo per far rilevare I’errore, ma anche per qualche altro motivo. Leg-
gendo infatti tale ordine del giorno sembra che in qualche modo si prenda
atto di questo fatto, ma se ne prende atto in modo naturale, perche dato
che la situazione & questa e su di essa ci si @ completamente seduti,
non si fa altro che prendere atto che in definitiva i dottorandi di ricerca
devono lavorare nell’interesse della ricerca stessa, come dice in fondo 1’ul-
tima riga dell’ordine del giorno. Io avrei voluto proporre come ultime pa-
role non «soprattutto della ricerca stessa» ma «soprattutto della forma-
zione scientifica dei dottorandi di ricerca», perche fino a prova contraria
stanno seguendo un corso per loro stessi. Che poi sia per la ricerca,
sara anche vero, pero fino a prova contraria uno studente va all’universita
per darsi una formazione; se vogliamo considerare studenti anche i dotto-
randi di ricerca, allora dobbiamo metterla sotto questa luce. Se invece vo-
gliamo considerarli ricercatori a tutti gli effetti, dobbiamo comunque tute-
larli, e cid vuol dire tutelarli nel rispetto del diritto di proprieta
intellettuale che hanno tutti, giovani e meno giovani compresi.

Pertanto, unendo anche la mia dichiarazione di voto di astensione sul-
I’emendamento 4.1, concludo il mio intervento.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Govemo a pronunziarsi
sull’emendamento 4.1.

GUERZONI, sottosegretario di Stato per ['universita e la ricerca
scientifica e tecnologica. Il Govemo esprime parere contrario sull’emenda-
mento in esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 4.1, presentato dal sena-
tore Gubert.

Non ¢ approvato.

Voto art. 4 Metto ai voti ’articolo 4.

N\

E approvato.

Ricordo che la Camera dei deputati ha soppresso gli articoli 8 e 9 del
testo approvato dal Senato. Pertanto, 1’ Assemblea deve ora deliberare su
tali soppressioni.
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Metto ai voti la soppressione dell’articolo 8 del testo approvato dal
Senato, deliberata dalla Camera dei deputati.

E approvata.

Passiamo alla votazione della soppressione dell’articolo 9.
PASSIGLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* PASSIGLI. Signor Presidente, sono favorevole, ovviamente. alla sop-
pressione dell’articolo 9 onde consentire 1’immediato varo della legge.
Vorrei pero pregare il Governo di recuperare alla prima occasione utile,
nel primo provvedimento, la previsione di contratti quadriennali rinnova-
bili che mi sembrava essere misura di flessibilita assolutamente da intro-
durre nel nostro ordinamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il ministro Berlinguer. Ne ha fa-
colta.

* BERLINGUER, ministro della pubblica istruzione e dell universita e
della ricerca scientifica e tecnologica. In applicazione della legge n. 127
del 1997, & stato adottato un regolamento. Esso & ora al vaglio della Corte
dei conti, ha fatto tutti i passaggi precedenti ed entrera in vigore tra qual-
che settimana.

PRESIDENTE. Metto ai voti la soppressione dell’articolo 9 del testo
approvato dal Senato, deliberata dalla Camera dei deputati.

8

E approvata.

Passiamo all’esame dell’articolo 5, corrispondente all’articolo 10 del Esame art. 5
testo approvato dal Senato: ore 11,46

Art. 5.

(Norme transitorie)

1. I concorsi di ricercatore e di professore universitario di ruolo, non-
che le procedure per I’ammissione ai corsi di dottorato, gia banditi e non
ancora espletati alla data di entrata in vigore della presente legge, ver-
ranno portati a termine ai sensi della normativa vigente al momento della
pubblicazione del relativo bando di concorso.

2. Per le valutazioni comparative relative a posti di professore ordi-
nario e associato bandite entro il primo biennio dalla scadenza del termine
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di novanta giorni di cui all’articolo 1, comma 1, le commissioni possono
proporre fino a tre idonci.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sopprimere il comma 2.

5.1 GUBERT

Sopprimere il comma 2.

5.2 PERA
Sopprimere il comma 2.

5.3 FoLLonI. RoNcoNt
Al comma 2, sostituire la parola: «biennio», con la seguente: «qua-

driennio».

5.4 FoLLoni, RoNCONT

[nvito i presentatori ad illustrarli.

GUBERT. Signor Presidente, intervengo brevemente per illustrare
I’emendamento 5.1. Poiche la soluzione delle idoneita su concorsi locali
si presta a strumentalizzazioni e non risulta del tutto coerente nel suo im-
pianto, come ha anche rilevato ieri il senatore Pera, I'estendere per un
biennio da due a tre il numero degli idonei aumenta le controindicazioni
e quindi I'emendamento 5.1 tende almeno ad evitare questo peggiora-
mento che non trova delle ragioni sostanziali.

PERA. Do per illustrato I'emendamento 5.2, signor Presidente.

RONCONI. Signor Presidente, do per illustrati gli emendamenti 5.3 ¢
5.4.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi
sugli emendamenti in esame.

GUERZONI, sottosegretario di Stato per ['universita e la ricerca
scientifica e tecnologica. Esprimo parere contrario su tutti gli emenda-
menti all’articolo 5.
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PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 5.1, presentato dal sena-
tore Gubert, identico agli emendamenti 5.2, presentato dal senatore Pera, e
5.3, presentato dai senatori Folloni e Ronconi.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 5.4, presentato dai senatori Folloni e
Ronconi.

Non & approvato.

Metto ai voti ’articolo 5. Voto art. 5

N

E approvato.

Ricordo che la Camera dei deputati ha soppresso ’articolo 11 del te-
sto approvato dal Senato. Pertanto, I’ Assemblea deve ora deliberare su tale
soppressione.

Metto ai voti la soppressione dell’articolo 11 del testo approvato dal
Senato, deliberata dalla Camera dei deputati.

E approvata.

Passiamo all’esame dell’articolo 6, corrispondente all’articolo 12 del  Voto art. 6
testo approvato dal Senato: ore 11,48

Art. 6.

(Abrogazione di norme)

1. Sono abrogati:

a) I'articolo 3 della legge 7 febbraio 1979, n. 31, gli articoli da 41
a 49 e da 54 a 57 del decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio
1980, n. 382, e ogni altra disposizione vigente in materia di reclutamento
dei ricercatori e dei professori universitari, a decorrere dalla data di entrata
in vigore dei regolamenti di cui all’articolo 1, comma 1;

b) gli articoli da 68 a 73 del decreto del Presidente della Repub-
blica 11 luglio 1980, n. 382, gli articoli 3 e 7, ad eccezione del comma
2, e all’articolo 8, comma 3, le parole: «salvo quanto previsto dall articolo
3 della presente legge» della legge 30 novembre 1989, n. 398, e ogni altra
disposizione incompatibile con le norme di cui all’articolo 4, a decorrere
dall’anno successivo alla data di entrata in vigore del decreto di cui all ar-
ticolo 4, comma 2.

2. Per ciascuna universita, con I’emanazione dei regolamenti di cui
all’articolo 1, comma 2, secondo periodo, cessano di avere efficacia le di-
sposizioni di cui all’articolo 8, secondo comma, del decreto del Presidente
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della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, e ogni altra disposizione incom-
patibile in materia di trasferimenti di ricercatori e di professori universi-
tari.

3. Restano escluse dall’abrogazione, fino all’entrata in vigore di una
legge sullo stato giuridico dei ricercatori e dei professori universitari. le
disposizioni di cui all’articolo 32 del decreto del Presidente della Repub-
blica 11 luglio 1980, n. 382, e all’articolo 12 della legge 19 novembre
1990, n. 341, in materia di compiti didattici attribuiti ai soggetti di cui al-
I’articolo 16, comma 1, della predetta legge n. 341 del 1990.

Lo metto ai voti.

N

E approvato.

Dichiarazioni di Passiamo alla votazione finale.
voto finali

ore 11,48 CORTIANA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* CORTIANA. Signor Presidente, svolgo un intervento brevissimo per
dichiarare il voto favorevole dei Verdi e constatare che, se qualcuno vo-
lesse trarre argomenti per discutere il sistema bicamerale italiano, forse
dal percorso e dal confronto che c’¢ stato fra le due Camere su questa
legge ne troverebbe in abbondanza.

In ogni caso, per lealta di coalizione e per fare un passo in avanti,
come diceva il ministro Berlinguer, concreto e pragmatico rispetto agli
elementi di riforma, i Verdi daranno il loro voto favorevole a questo dise-
gno di legge.

TAROLLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAROLLI. Signor Presidente, il provvedimento che ci apprestiamo a
votare non ci esime dal fare alcune valutazioni molto critiche.

Non & il meglio che questo Senato poteva approvare. E nato, ricordia-
molo, presso le Commissioni del Senato ed & poi stato votato dal Senato
con un’impostazione e una filosofia di fonte governativa. E stato invece
licenziato dalla Camera, stravolto con una struttura fatta di tante teste,
di tanti suggeritori, ma privo di un padre, o meglio con padre ignoto.

Noi lo valutiamo nel suo complesso come un provvedimento che fa
un passo in avanti e quindi come un provvedimento, da questo punto di
vista, significativo, ma vi troviamo ancora tanti equivoci e non pochi pe-
ricoli. (Brusio in Aula. Richiami del Presidente).

Prendiamo ad esempio I’obiettivo dell’autonomia. Troviamo questo
obiettivo perseguito in maniera approssimativa. Le funzioni procedurali
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vengono affidate, ad esempio, alle sedi universitarie, mentre le funzioni
regolamentari vengono lasciate ancora a regolamenti emanati dal Governo.
C’¢ quindi un pericolo di farraginosita in questo meccanismo, soprattutto
nella fase di avvio, cio¢ nei primi tempi.

La legge precedente, quella approvata all’inizio degli anni Settanta,
non ha corrisposto alle attese che il mondo accademico, il mondo scienti-
fico aveva riposto. Le cause sono state le lungaggini, le commissioni ple-
toriche, e comunque quello & stato un provvedimento che non ha risposto
ai bisogni che allora erano indicati come prioritari nella loro soluzione.
Inoltre, si sono rafforzate le cordate corporative dei professori.

Questa legge quindi era necessaria ¢ da questo punto di vista alcune
risposte cerca di darle. Da una risposta in tema di autonomia, quando san-
cisce I'autonomia di bando, ma non fornisce perd, contemporaneamente,
una risposta in termini di responsabilita quando siamo chiamati alla no-
mina dei commissari. Il sistema elettivo delle commissioni ¢ solo apparen-
temente asettico, in quanto il 70 per cento del corpo docente di una ma-
teria controlla e gestisce il concorso. Questo sistema, inoltre, non &
agevole nella fase di attuazione, in quanto il concorso per una materia
pu0 essere bandito da piu facolta contemporaneamente creando non poche
distorsioni applicative.

Il nostro giudizio, quindi, non pud essere positivo, come peraltro — lo
confessiamo — non pud essere negativo, perche dei passi in avanti comun-
que sono stati compiuti. Da questo punto di vista il disegno di legge ¢ em-
blematico: da una parte enfatizziamo [’entrata in Europa dell’ltalia gia
nella fase dell’adozione della moneta unica, dall’altra pero sul sistema
della formazione non riusciamo a compiere un passo significativo in
avanti.

Abbiamo un sistema formativo. compreso anche quello universitario,
che meriterebbe una profonda rivisitazione, sappiamo che il Ministro ha
profuso parecchie energie da questo punto di vista, ma finora dalle Aule
parlamentari un disegno compiuto, che sia risolutivo, che delinei un si-
stema formativo davvero competitivo rispetto ai nostri partners europei,
non € ancora emerso.

Sapendo quali sono ancora i traguardi a cui siamo chiamati a mirare
e quali sono gli aspetti a cui dobbiamo porre rimedio, il Gruppo Centro
Cristiano Democratico-Cristiani Democratici per la Liberta dichiara la
sua astensione nella votazione del disegno di legge in esame. (Applausi
dai Gruppi Centro Cristiano Democratico-Cristiani Democratici per la Li-
berta e Forza Italia).

LORENZI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
* LORENZI. Signor Presidente, innanzi tutto desidero ricordare a lei,

ai colleghi senatori ed al Governo soprattutto che il Gruppo Lega Nord-
Per la Padania indipendente ha votato a favore degli articoli del provve-
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dimento in questione, riservandosi invece di astenersi nella votazione fi-
nale: intendo illustrare brevemente le ragioni di tale astensione.

Ho detto poc’anzi, non per fare una battuta ma in termini di profonda
convinzione, che come parte politica potremmo molto coerentemente ri-
correre facilmente ad un «autoaffidamento condizionato» di questo prov-
vedimento di legge, perché I’'unico comportamento coerente in questo Par-
lamento ¢ stato quello tenuto dal Gruppo Lega Nord-Per la Padania
indipendente.

Cari colleghi, distratti o meno voi siate, & necessario avere un po’ di
cognizione di come sono andate le vicende ed i fatti: dobbiamo andare in-
dietro con la memoria a due anni fa ed in particolare al periodo intorno al
mese di aprile dello scorso anno quando quella battaglia aveva portato un
attacco assolutamente ed estremamente incisivo su un provvedimento che,
a nostro avviso, stava per essere un vero «aborto».

Comprendo quindi lo sconcerto della maggioranza che allora dovette
difendere quel progetto ed oggi deve «ingoiare il rospo». Purtroppo, biso-
gna ammetterlo, puo capitare anche questo!

Alla Camera dei deputati la maggioranza stessa, non essendosi com-
promessa, ha potuto piu serenamente e criticamente affrontare il provve-
dimento e ricorrere a tutte quelle fasi emendative necessarie che lo hanno
— ripeto — prosciugato profondamente e ridotto ad una serie di procedure
concorsuali sulle quali comunque - ¢ bene ricordarlo — il nuovo stato giu-
ridico dovra in qualche modo intervenire.

Non possiamo pensare, infatti, che se affronteremo adeguatamente il
tema dello stato giuridico del corpo accademico delle universita italiane
non si vada ad influenzare in qualche punto il disegno di legge che il Se-
nato si accinge ad approvare; credo che questo sia un dato di fatto.

Ci saranno delle possibilita interpretative; ci sara chiaramente un ri-
corso regolamentare capace di dare un po’ di elasticita, ci saranno comun-
que delle necessita di chiarificazione e di specificazione, perche¢ cam-
biando lo stato giuridico cambieranno i ruoli e cambiando i ruoli
chiaramente i riferimenti di oggi potrebbero essere diversi domani.

Per tutte queste ragioni, quindi, ci accingiamo ad assumere questo at-
teggiamento assolutamente costruttivo, perché chiaramente — lo ha ricono-
sciuto anche il Ministro - il voto di astensione della Lega alla Camera &
da interpretarsi positivamente. Oltretutto alla Camera voi sapete molto
bene che il voto di astensione non ha lo stesso valore che ha al Senato.
Al Senato il voto favorevole della Lega c’¢ stato sugli emendamenti e su-
gli articoli, mentre quest’ultimo voto di astensione ¢ da interpretare come
atto di scarsa fiducia sul successo che potra avere la manovra parlamen-
tare, forse, prima, ma assolutamente governativa poi, sullo stato giuridico.

Signor Ministro, la richiamo su questo punto della scarsa fiducia per-
che spetta al Governo dimostrare che la Lega si sbaglia, o meglio che si &
sbagliata a non avere abbastanza fiducia. Quindi, la invito a dimostrare
questo fatto procedendo speditamente in un’azione che in questo caso
non deve essere demandata alla responsabilita del Parlamento (perche si
potrebbe dire che in questo caso tutto si arena per colpa del Parlamento)
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bensi a quella del Governo, a fare cioe il possibile da parte sua e dell’E-
secutivo affinche lo stato giuridico si traduca in un atto anche di Governo,
non solo parlamentare, in un atto pieno legislativo, che possa appunto
provvedere ponendo rimedio a tutti i problemi come i nostri insegnanti,
1 nostri docenti dell’universita italiana, soprattutto i nostri giovani ricerca-
tori e, in definitiva, mi piace ricordare gli studenti che dovrebbero essere
sempre 1 primi, si attendono.

GUBERT. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUBERT. Signor Presidente, le ragioni per votare contro questo
provvedimento sarebbero diverse: ¢’¢ un meccanismo che resta ancora
molto farraginoso circa la selezione attraverso concorsi che si rivolgono
alla generalita dei cittadini, sostanzialmente. Non sara facile organizzare
a livello locale, ma con elezioni nazionali, tutti questi concorsi, per di
pia prevedendo I’incompatibilita per un anno dei membri che vi parteci-
pano. Sara difficile trovare personale disponibile per tutti questi concorsi.
Quindi, le difficolta di gestione che si volevano togliere con la precedente
impostazione in qualche maniera rimangono nella nuova impostazione del
provvedimento.

Non condividiamo poi il fatto che si facciano dei concorsi e che 1'e-
sito di questi possa essere pill 0 meno nullo o possa essere manipolato da
altri in funzioni non proprie, dando appunto il potere di veto alla facolta
sull’esito del concorso. Non condividiamo I'uso dei dottorandi previsto dal
provvedimento: se si trattasse, come diceva il senatore Campus, di «atti-
vita di addestramento per...» non avremmo nessuna contrarieta, ma il pro-
blema ¢ che con molta probabilita questa norma pud venire usata in senso
peggiorativo delle condizioni dei dottorandi ed ¢ questa la preoccupazione
che ci muoveva in precedenza.

Rimane - anche se comprendo che ¢ difficile sconvolgere un modo di
pensare — questo tipo di falsa democrazia per cui la cooptazione viene
esercitata anche da quelli che non hanno la piena maturita scientifica
per svolgere un’attivita di valutazione. Pero, credo anche che 1’attuale si-
tuazione dell’universita sia bisognosa di interventi e che un voto contrario
forse non farebbe giustizia alle esigenze di cambiamento.

Per questi motivi il mio Gruppo si asterra nel voto finale sul provve-
dimento, tenendo conto delle molteplici esigenze e delle difficolta di fun-
zionamento dell’attuale sistema di selezione del corpo docente. Quindi
credo che nell’insieme, tra vantaggi e svantaggi, un voto di astensione
possa cogliere meglio la nostra valutazione.

MANIS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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MANIS. Signor Presidente, intervengo brevemente per riconfermare
il voto favorevole, quantunque sofferto, di Rinnovamento Italiano e Indi-
pendenti al provvedimento di legge al nostro esame. Provvedimento che
rimette in moto i meccanismi concorsuali, con il fermo auspicio pero
che in quest’ultima parte della legislatura il Governo, da un lato, e il Par-
lamento, dall’altro, sappiano appropriarsi della necessaria tensione morale
e politica per addivenire ad un progetto globale di riforma del sistema uni-
versitario; un progetto che passi attraverso il rilancio forte del concetto di
autonomia in un mercato scolastico — sottolineo la dizione «mercato sco-
lastico» — e della formazione in continua trasformazione ed evoluzione e
attraverso la rivisitazione del valore legale del titolo di studio e che san-
cisca un principio costituzionale, che per noi ¢ sacro ed inviolabile: la pa-
ritd di tutti 1 cittadini, non tanto davanti all’enunciazione della legge, per-
che questo riconosciamo tutti, ma attraverso le pari opportunita di
promozione. Questo significa libero accesso alla ricerca, stessa retribu-
zione a parita di funzioni e ruoli svolti ed anche possibilita di merito e
di carriera quando il merito oggettivamente viene riconosciuto.

Rinnovamento Italiano e Indipendenti lavorera in questa direzione,
affinche il problema riguardante 1’universita vada visto nel contesto gene-
rale — come ho detto prima — dalla scuola di base all’universita, perche
con un sistema formativo libero ed efficiente c’¢ garanzia di progresso
e di liberta. (Applausi dal Gruppo Rinnovamento Italiano e Indipendenti).

RESCAGLIO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RESCAGLIO. Signor Presidente, signor Ministro, tutti conosciamo i
limiti delle nuove impostazioni introdotte dalla Camera dei deputati.

Ho sentito che il disegno di legge al nostro esame nasce senza pater-
nitd, «figlio di N.N.», ma so — & la vita che insegna — che spesso anche
questi figli hanno una loro dignita e che nella vita raggiungono quella ma-
turitad che da il senso stesso al loro esistere.

Ricordo che, nei primi momenti dell’analisi del testo in Commissione
al Senato, mi & arrivata una lettera — credo sia arrivata anche ad altri
membri della Commissione — firmata da diversi insegnanti universitari,
con Ja dicitura: «Giu le mani dall’universita!». Credo che, per la prima
volta, 11 mondo politico sia riuscito ad entrare nell’universita, e questo
non & poco, perche¢ sappiamo tutti che € un mondo molto particolare
quello della ricerca universitaria e che non sono dati frequentemente spazi
perche altri abbiano ad interferire.

A mio giudizio, una pagina si apre al futuro della ricerca universita-
ria. Se guardo un po’ al passato, a come avvenivano certe scelte della vita
universitaria, penso che il giudizio non possa essere, sempre, molto posi-
tivo. Chi come il sottoscritto si porta dietro la partecipazione ad un con-
corso «per associato» negli anni Novanta, e sa come ¢ finito, ha tutti gli
elementi, pagati sulla propria pelle, per affermare che, spesso, tante cose
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non andavano, nel mondo universitario. Quindi — a mio giudizio — con i
limiti che la nuova normativa ci pone davanti, si apre almeno un futuro
diverso, che andra controllato strada facendo e che pero gia di per se
stesso costituisce una novita che merita attenzione.

Non manca, nel testo stesso, a mio parere, qualche aspetto significa-
tivamente positivo e questo mi preme sottolinearlo, perché non voglio che
il Ministro, uscendo da quest’Aula, dica di aver avuto il coro di quanti
avvertivano e sottolineavano soltanto le negativita.

Nelle pagine riguardanti il dottorato di ricerca mi sembra che si possa
sottolineare un’apertura al mondo dei giovani, e questo non € poco: i gio-
vani che si aprono alla ricerca universitaria e che finalmente, probabil-
mente senza piu le molteplici richieste di intervento esterno, possono en-
trare nel mondo dell’universita se hanno dietro un’esperienza di ricerca
significativamente maturata. Proprio all’articolo 4 si parla di «modalita
di accesso e di conseguimento del titolo», nonche di «requisiti di idoneita
delle sedi»; e, piu specificatamente, si valorizza «I’Osservatorio per la va-
lutazione del sistema universitario». Certo, potrebbero rimanere solo pa-
role, perd sono realta nuove che assicurano probabilmente anche una se-
rietd nel nuovo reclutamento dei dottorandi di ricerca. Allo stesso
modo, mi piace sottolineare il criterio in base al quale «sono determinati
annualmente i criteri per la ripartizione tra gli atenei delle risorse dispo-
nibili». Si procede quindi «annualmente» e, mi auguro, con molta traspa-
renza.

Nel nuovo comma 8, si dice che ai «dottorati di ricerca» sara affidata
anche un’attivita di formazione e di ricerca per chi la volesse intrapren-
dere. Si dice inoltre: «La collaborazione didattica & facoltativa, senza
oneri per il bilancio dello Stato e non da luogo a diritti in ordine all’ac-
cesso ai ruoli delle universita». Cio vuol dire che, quanto meno, termina la
stagione degli assistenti universitari. con la loro pallida storia, pur avendo
a volte delle capacita che tutti abbiamo apprezzato, negli anni in cui fre-
quentavamo 1’universita.

Mi pare, poi, che vi siano anche, alla fine, nelle norme transitorie,
alcune annotazioni che vale la pena di sottolineare. Infatti, & previsto
che le commissioni possano proporre fino a tre idonei. Non & questa
cosa da poco, perche tutti sanno che spesso le cattedre universitarie in pas-
sato venivano destinate ad una persona singola, con delle commissioni che
tutti sanno bene come venivano composte. D’altronde, questa ¢ storia del-
I’universita italiana. Logicamente c’¢ anche tutto I’aspetto positivo da con-
siderare, perché la nostra universita ha scritto delle pagine molto lumi-
nose.

Con queste norme il concorso viene rivisto, anche prestando la do-
vuta attenzione al mondo dei giovani, e questo mi preme sottolineare.
Ecco perche esprimo il parere favorevole dei Popolari nel loro complesso,
augurando che da oggi cominci un cammino diverso per I’universita, sem-
pre nella logica di migliorare la sua specifica identita e non mai per difen-
dere particolari privilegi, bensi per assicurare ad ogni ateneo un futuro di
vera dignita culturale, soprattutto con una attenzione privilegiata ai gio-
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vani, allorquando questi sono capaci ed appassionati ricercatori. (Applausi
dal Gruppo Partito Popolare Italiano e del senatore De Anna).

BERGONZI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* BERGONZI. Signor Presidente, quandc alcuni mesi fa discutemmo in
quest’Aula e votammo sul testo del Senato sui concorsi universitari. il mio
Gruppo tenne un atteggiamento di astensione. Ora, come tutti hanno avuto
modo di ribadire, sia nelle dichiarazioni di voto, sia nel dibattito in Com-
missione, sia nella discussione generale in Aula, e come tutti possono evi-
dentemente vedere, il testo sul quale dobbiamo pronunciarci ¢ profonda-
mente modificato rispetto a quello uscito dal Senato. Vorrei pertanto
soffermarmi sui due aspetti sostanziali che ci indussero allora ad espri-
mere un atteggiamento di astensione sul testo approvato dal Senato, per
valutare quali modifiche apportate dalla Camera vengono incontro alle
obiezioni che noi allora avanzammo.

Mi soffermo solo sulle due obiezioni principali. La prima atteneva
alla questione dei concorsi di ateneo. In quella occasione, infatti, soste-
nemmo che, in sostanza, con la realizzazione di questo tipo di concorso,
che prevedeva specifici regolamenti di ateneo e commissioni interne di
ateneo, si configurava non piu un ruolo nazionale del docente universita-
rio, ma una sorta di ruolo di ateneo. Questa fu I’obiezione strutturale che
sollevammo sul testo varato dal Senato e fu una delle ragioni che ci portd
ad astenerci.

Rispetto a tale obiezione, le modifiche apportate dalla Camera, e
quindi il testo approvato da quel ramo del Parlamento che ci troviamo a
discutere, danno una risposta, a mio avviso, se non completamente soddi-
sfacente, certamente positiva, anche se parziale, su entrambe le obiezioni
di sostanza che sollevammo. La prima - lo ricordo - era quella relativa
alla composizione delle commissioni da allora infatti rittnemmo sbagliato
che si trattasse di commissioni interne di ateneo - riguardava anche i li-
miti degli ambiti di intervento dei regolamenti di ateneo nell’indizione
dei concorsi che, nel testo del Senato, erano illimitati (infatti il concorso
di ateneo in quel testo veniva indetto e organizzato esclusivamente se-
condo 1 regolamenti di ateneo), mentre nel testo della Camera sono disci-
plinati da regolamenti nazionali. Questi due fattori insieme salvaguardano
sufficientemente dal pericolo strutturale che allora individuammo, quello
cioe della configurazione di un ruolo di ateneo anziche di un ruolo nazio-
nale. Da questo punto di vista, quindi, su questo aspetto fondamentale, nel
testo € venuta una risposta positiva, anche se parziale, alla prima obie-
zione da noi sollevata.

La seconda obiezione atteneva invece allo stato giuridico. Si ricor-
dera che noi abbiamo presentato un disegno di legge che, insieme alla ri-
forma dei concorsi, prevedeva anche le norme relative ad un nuovo stato
giuridico. Del resto, fin dall’inizio della discussione di questo disegno di
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legge sui concorsi universitari, accedemmo alla possibilita di discuterlo
alla condizione, unanimemente accettata da tutti, di fare in modo che con-
testualmente a tale provvedimento se ne elaborasse anche un altro relativo
allo stato giuridico in quanto, come ¢ stato ripetutamente osservato in que-
sto dibattito e rilevato nei mesi in cui si & discusso del problema, trattasi
di materie strettamente collegate tra loro. Da questo punto di vista, la ri-
sposta fino ad oggi fornita ¢ stata negativa. A tutt’oggi, infatti, ci troviamo
a discutere un disegno di legge sui concorsi universitari in assenza di qual-
siasi iniziativa e di qualsiasi provvedimento sullo stato giuridico. Anche
iniziative parziali, come la presentazione di emendamenti che prevedevano
il ruolo unico, sono state respinte in Commissione di merito qui al Senato
ed & stata dichiarata inammissibile in Aula la presentazione di emenda-
menti al riguardo.

L unico impegno esistente sulla materia e che considero allo stato de-
gli atti, soprattutto — e sottolineo questo soprattutto — visti i psecedenti,
insoddisfacente e del tuito insufficiente ¢ ’accettazione di un nostro or-
dine del giormno e di alcuni altri come raccomandazione da parte del Go-
verno e I’'impegno espresso, sia da quest’ultimo sia in alcuni interventi, di
presentare un disegno di legge non sullo stato giuridico in generale, ma in
particolare sullo stato dei ricercatori universitari.

E proprio la questione dello stato giuridico che ci impedisce — e
molto sinceramente me ne rammarico — di esprimere un giudizio positivo
su questo provvedimento e soprattutto ce lo impedisce il fatto che non si
sia approfittato del lasso di tempo intercorso fra il passaggio del disegno
di legge dalla Camera al Senato in terza lettura, da cui speravamo venisse
qualcosa di positivo. Nulla ¢ stato fatto invece da questo punto di vista. Se
fosse stata assunta un’iniziativa in tal senso, il nostro atteggiamento sa-
rebbe stato di sicuro diverso.

Prendo atto comunque degli ulteriori impegni che sul terreno dello
stato giuridico sono stati assunti dal Governo in questa sede, ma ho gia
espresso le ragioni per le quali non possc ritenerli sufficientemente rassi-
curanti e soddisfacenti soprattutto, lo ripeto, per i precedenti. E per questa
ragione che il mio Gruppo si asterra dal voto di questo provvedimento.
(Applausi dal Gruppo Rifondazione Comunista-Progressisti).

PRESIDENTE. Prima di dare la parola per dichiarazione di voto ai
rappresentanti dei Gruppi di Forza Italia, Alleanza Nazionale e Democra-
tici di Sinistra e ai senatori che intendono parlare in dissenso dal rispettivo
Gruppo di appartenenza, che hanno preannunciato la loro volonta d’inter-
venire, ricordo che il tempo a disposizione ¢ di 10 minuti per ciascuno dei
Gruppi e di 5 minuti per le dichiarazioni di voto in dissenso.

Auspico naturalmente di poter concludere la mattinata con I’approva-
zione del disegno di legge e pertanto invito i colleghi alla stringatezza.

TONIOLLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.



Senato della Repubblica - 68 - XIII Legislatura

412* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 1° LugLio 1998

TONIOLLI. Signor Presidente, signor Ministro, dimostrero la volonta
mia e del Gruppo di essere brevi per poter concludere I'iter del provvedi-
mento in mattinata. Credo perd che il pensiero dei senatori del Gruppo
Forza Italia su questo testo sia emerso chiaramente dalla discussione in
Aula. Personalmente, come professore di economia politica, devo ricono-
scere che il tempo ¢ denaro e soprattutto una risorsa scarsa anche qui al
Senato. Desidero pertanto solo sottolineare che il Gruppo di Forza ltalia
non ha mai avuto I'intento di fare ostruzionismo e di dilazionare in
ogni caso |"approvazione di questo disegno di legge, né ha voluto cogliere
I'opportunita di una strumentalizzazione politica, come taluno ha sospet-
tato in modo del tutto sprovveduto.

Quello in votazione ¢ un disegno di legge molto atteso, ma proprio
per tale ragione meritava — a nostro modesto avviso — di essere migliorato.
Credo non si possa negare che gli emendamenti proposti dal mio Gruppo
avevano proprio tale intenzione. Purtroppo, come & noto, la fretta & una
cattiva consigliera e oggi qui in Aula abbiamo perso 1I’occasione di offrire
al mondo universitario una riforma dei concorsi che finalmente portasse a
privilegiare fondamentalmente ed esclusivamente il merito dei candidati,
senza lasciare spazio al controllo dei concorsi universitari da parte di cor-
date di professori nel momento della elezione dei commissari.

Per le ragioni qui esposte, a nome di tutto il Gruppo di Forza Italia,
dichiaro la nostra astensione.

ROTELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso
dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

ROTELLI. Signor Presidente, in sede di prima lettura da parte del
Senato, Forza Italia si astenne dal voto. E vero che agli effetti formali
nel sistema del Senato I’astensione ha il significato di un voto negativo.
Ma ¢ anche vero che quell’astensione non era un voto negativo. Anzi,
confesserd che il voto non fu positivo perche si temeva e si prevedeva
quello che sarebbe successo alla Camera. Se ciog il Gruppo di Forza Italia
in prima lettura al Senato avesse dato un voto favorevole, sarebbe stato
smentito alla Camera. Magari dallo stesso Gruppo di Forza Italia della Ca-
mera. Per questo motivo in quell’occasione vi fu un’astensione anziché un
voto favorevole.

Il testo del provvedimento che arriva dalla Camera non merita il voto
favorevole nella mia valutazione non merita neanche I'astensione che pure
¢ stata annunciata dal Gruppe Forza Italia. Le ragioni di merito sono state
esposte. Svolgo il mio intervento solo perché occorre che le responsabilita
siano sottolineate. Il giorno dopo che un provvedimento & stato licenziato
dal Parlamento e diventa legge, nella societa civile, nella comunitd nazio-
nale ed anche in quella degli studiosi,ciascuno dei parlamentari non &
chiamato a rispondere del suo voto personale, ma del voto complessivo
del Parlamento. Pud anche darsi che la votazione finale non venga effet-
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tuata con il sistema elettronico. Cosi non risulta nemmeno quale sia la re-
sponsabilita personale dei parlamentari.

Ho chiesto, la parola per dichiarare. in dissenso dal mio Gruppo, un
voto contrario in maniera tale che siano evidenziate le responsabilita. Tutti
i colleghi. non solo i colleghi senatori, ma anche i colleghi professori uni-
versitari, che sono presenti o volutamente assenti da quest’Aula, hanno
espresso, fuori di essa. una valutazione negativa, sul provvedimento. Tutti
dichiarano di averlo subito. Nessuno dichiara di assumerne la responsabi-
lita.

A parte I’atteggiamento del Governo di chiedere che il testo sia ap-
provato cosi come licenziato dalla Camera, c’¢, in aggiunta, la responsa-
bilita dell’Esecutivo di aver accolto in quest’Aula degli ordini del giorno
che, per la verita, non sono stati commentati. Ho estremo riguardo per la
persona del Ministro, con il quale, del resto, ci siamo trovati anche d’ac-
cordo in commissioni di concorso — e sui punti sui quali non eravamo
d’accordo il Ministro successivamente mi ha dato atto che non avevo torto
— ma questa mattina, per esempio, egli ha accolto 1'ordine del giorno di un
altro autorevolissimo collega, il professor Monticone (un autorevolissimo
collega, direi di pil, un maestro), che pero ritengo il Ministro non abbia
letto (il ministro Berlinguer fa cenni di assenso), lo ha letto. Tale ordine
del giorno impegna il Governo «a trovare modi perche tali idonei qualora
non venissero chiamati da alcuna universita possano farlo valere come
credito scientifico e didattico.». A parte la consecutio temporum, che il
Ministro dovrebbe correggere, almeno quando legge gli ordini del giorno,
che cosa vuol dire che, se gli idonei non vengono chiamati «possono farlo
valere» — che cosa? — «come credito scientifico e didattico»? Che cosa sa-
rebbe questo credito scientifico e didattico che dovrebbe essere fatto va-
lere dal Ministro o dal Governo trovando i modi? Non si sa che cosa si-
gnifichi.

Questo ordine del giorno ¢ ’esempio dell’atteggiamento che concre-
tamente & stato tenuto. Tutti i senatori, professori universitari hanno su-
bito questo testo e si sono rifatti attraverso ordini del giorno.

Tanto per essere equanime, fard riferimento anche all’ordine del
giorno del collega, che pure rispetto, Lombardi Satriani. Quest’ultimo,
con I'ordine del giorno n. 9, impegna il Governo «a provvedere affinche
non siano previste radicali disparita di trattamento nei confronti di quanti
hanno legittimamente svolto attivita di insegnamento». A parte il fatto che
vorrei sapere che distinzione & mai questa, fra quelli che hanno svolto 1'at-
tivita di insegnamento legittimamente e quelli che non I’hanno svolta le-
gittimamente, c’¢ una «disparita» che forse il Ministro conosce. ma che
personalmente confesso di non conoscere. La frase «non siano previste ra-
dicali disparita di trattamento» significa, se la lingua italiana ha un senso
(e nelle commissioni di concorso personalmente, ma anche il Ministro, si
considera la lingua italiana), che se le disparitd di trattamento non sono
radicali, in tal caso il problema non si pone. Lo sa il senatore professor
Lombardi Satriani che cosa significa mettere la negativa davanti ad un ag-
gettivo che precede il sostantivo?
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Voglio dire che I’argomento ¢ stato trattato con una tale disinvoltura,
con una totale assenza di paternita (che non & sostituita dalla paternita del
Parlamento, perche I’assenza di patemita a cui faceva riferimento il sena-
tore Pera era un’assenza di paternita da parte delle forze politiche e da
parte del Governo) che non si pud nemmeno pil dare il voto di astensione
che era addirittura quasi un voto favorevole nel significato dato dal Senato
in prima lettura. Per questo motivo, il mio voto di dissenso & un voto ne-
gativo.

BEVILACQUA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BEVILACQUA. Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, debbo
dire che, nonostante 1’attivismo del Ministro, che credo gli riconoscano
un po’ tutte le forze politiche, in questi due anni in cui lui & a capo del
Ministero della pubblica istruzione e dell’universita di provvedimenti a
casa ne ha portati pochi, perd di danni ne ha fatti molti: non lo diciamo
noi, lo dice il disagio che attraversa un po’ tutte le scuole italiane, da
quelle materne fino all’universita.

Questo & un provvedimento che, a nostro avviso, esce un po dal cli-
che di quei danni, signor Ministro, in primo luogo perche lei ha dichiarato
che questo non & un suo provvedimento (¢ mi verrebbe da dire che meno
mette mano a provvedimenti legislativi, meno danni fa) e il convincimento
che questo disegno di legge esca da quel cliché Alleanza Nazionale lo ha
dimostrato con i fatti, non presentando alcun emendamento, ma non per-
che ci soddisfa in assoluto, in quanto, signor Ministro, qualche perplessita
seria su questo provvedimento I’abbiamo anche avuta.

Ci siamo, per esempio, chiesti se il modo di elezione delle commis-
sioni fosse il migliore possibile e abbiamo tentato di trovare delle solu-
zioni alternative; ma, per quanti tentativi abbiamo fatto (sorteggio, nomina
delle facolta, sorteggio misto), ci siamo accorti che anche queste soluzioni
presentavano delle controindicazioni.

Ci sarebbe piaciuto, altresi, imporre la permanenza dei vincitori di
concorso nelle sedi per cinque anni piuttosto che per tre: dava a noi I'im-
pressione di una maggiore serieta, perd, abbiamo ritenuto che 1'urgenza
del provvedimento fosse tale che non conveniva condurre delle battaglie
aspre, sostenendo tesi sulle quali non eravamo del tutto neppure noi con-
vinti.

Ecco perche non abbiamo presentato emendamenti, ecco perche au-
spichiamo che questo provvedimento trovi la sua naturale conclusione,
che ¢ quella dell’approvazione definitiva da parte del Senato.

Ci preoccupa pero un fatto. Noi avremmo voluto che contestualmente
a questo provvedimento, signor Ministro, se ne approvasse un altro rela-
tivo allo stato giuridico della docenza. Si tratta di un provvedimento ri-
chiesto un po’ da tutte le forze politiche e io debbo dare atto al sottose-
gretario Guerzoni di aver detto in Commissione, assumendo un impegno
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anche a nome e per conto del Governo, di essere disponibile a discuterne;
tuttavia non ha detto che il Governo era disponibile a presentare un dise-
gno di legge su questa materia, ha solo invitato le forze politiche a presen-
tarlo dichiarandosi disponibile a discuterlo. Alleanza Nazionale lo sta pre-
disponendo, & quasi pronto, poi lo presentera e vuole fare di tale
provvedimento un punto di partenza per una discussione che riteniamo ne-
cessaria e che crediamo di dover svolgere in maniera approfondita. soprat-
tutto perche all’interno dell’universita esiste un disagio che non possiamo
non sottolineare e fare nostro: un disagio che perd non deve significare —
vogliamo ribadirlo — una promozione. un automatico avanzamento di car-
riera per tutti quanti.

Bisogna dare maggiore dignita al corpo docente universitario che
questa dignita chiede a gran voce e merita. ma non intendiamo dare pro-
mozioni sul campo.

Detto questo e proprio per richiamare I'attenzione del Governo su
questi problemi non voteremo a favore: il Gruppo Alleanza Nazionale si
asterrd, ma — ripeto — non tanto sulla natura del provvedimento, quanto
per tutti questi problemi irrisolti e soprattutto per quello relativo allo stato
giuridico della docenza che riteniamo di sottoporre all’attenzione del Go-
verno e sul quale speriamo venga assunto un impegno in tempi molto ra-
pidi. (Applausi dal Gruppo Alleanza Nazionale).

CAMPUS. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso
dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

CAMPUS. Signor Presidente, in dissenso dal Gruppo cui appartengo,
ritengo di dover votare a favore del disegno di legge in esame analizzando
nel merito la nuova normativa che giudico piu attuale, concreta ed ade-
rente all’universitd dell’autonomia. E una normativa che ci consente di
uscire dalla palude delle «megatornate» concorsuali nazionali, dove era
troppo facile intervenire per snaturare e distorcere, nel fondamentale mo-
mento del reclutamento, i principi della selezione per meriti e capacita.

Approvo una normativa che decentra il momento della selezione, che
disinnesca in gran parte le possibilita di veti, di ricatti, di ingerenze extra-
universitarie o di «malauniversita». L’approvo anche e soprattutto perche
riconosce gli stessi principi fondamentali pregnanti non solo per me, ma
approvati da tutta la Consulta nazionale dell’universita di Alleanza Nazio-
nale.

Voto a favore, quindi, di una nuova e migliore normativa per il reclu-
tamento all’interno di un comparto del nostro sistema di istruzione e di
ricerca che, nonostante le facili generalizzazioni di effetto giornalistico,
¢ costituito da un personale, uomini e donne. giovani e anziani. docenti
e non docenti, che nella stragrande maggioranza sono orgogliosi di appar-
tenervi. di lavorarvi e di rendere un servizio che qualifica una societa ed
una nazione.
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Certamente anche ’universita deve essere criticata nelle sue imman-
cabili deviazioni, ma altrettanto doverosamente deve essere, e con mag-
giore forza, apprezzata e tutelata per quello che fa, o meglio per quello
che gli viene e che gli verra consentito di fare.

Concludo con un invito; lavoriamo con serietd e coscienza per mi-
gliorare la nostra universita, ma smettiamola di sparare sul pianista: se
la musica cessa, cessa anche il futuro della nostra societd. (Applausi dal
Gruppo Partito Popolare Italiano).

BISCARDI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* BISCARDI. Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
ripercorrere in rapidissima sintesi 1'iter del disegno di legge dalla origina-
ria stesura al risultato attuale & non solo opportuno, ma necessario per de-
durne pertinenti conclusioni.

Il disegno di legge d’iniziativa governativa confermava il principio,
gia affermatosi nel dibattito svoltosi nella legislatura precedente, di una
scansione del reclutamento in due fasi: un’abilitazione scientifica nazio-
nale di prima e seconda fascia per settori scientifico-disciplinari, conferi-
bile senza limite di merito, priva di limitazioni temporali di validita e suc-
cessivamente il concorso di ateneo per la copertura dei posti, da
disciplinarsi con regolamenti di ateneo che avrebbero dovuto prevedere
le modalita di formazione delle commissioni di concorso, da comporsi
in parte con membri esterni all’ateneo designati mediante sorteggio. Ai
concorsi di ateneo di prima e seconda fascia sarebbero stati ammessi i ti-
tolari della relativa abilitazione, ma solo per posti banditi da sede diversa
dall’ateneo di appartenenza.

Il Senato confermava le linee ispiratrici del disegno di legge del Go-
verno, ribadendo in particolare I’opzione per un reclutamento della do-
cenza universitaria articolato nei due momenti precedentemente indicati.
Le modifiche e le integrazioni apportate dal Senato al disegno di legge
governativo concernevano, in merito all’abilitazione scientifica, la limita-
zione temporale a otto anni, la maggioranza qualificata non inferiore a due
terzi dei giudizi positivi richiesti per 1’abilitazione, la composizione delle
commissioni di abilitazione con non meno di cinque e non pil di 15 mem-
bri eletti con forme di voto limitato e altre modifiche di minore rilievo.

Per quanto riguardava le procedure di ateneo per la valutazione com-
parativa e la nomina in ruolo, il Senato integrava il testo governativo con
norme di particolare riferimento alla formazione e alla trasparenza dei
concorsi in sede locale e con la soppressione del divieto previsto dal di-
segno di legge governativo per i professori e per i titolari dell’abilitazione
scientifica di concorrere per posti banditi dall’ateneo di appartenenza.

La VII Commissione della Camera, prima in sede referente e poi in
sede legislativa, modificava pressoché radicalmente 1’impostazione della
riforma deliberata dal Senato. In sostanza, il testo elaborato dall’altro
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ramo del Parlamento contiene due punti essenziali: 1’abolizione dell abili-
tazione scientifica a livello nazionale, che avrebbe assicurato la maggiore
trasparenza possibile e avrebbe rappresentato, senza dubbio, un momento
elevato di valutazione delle presenze piu valide ed impegnate nei vari set-
tori scientifico-disciplinari; la conferma di attribuzione all’autonomia uni-
versitaria di indire concorsi in sede locale e anche — se in rapporto a va-
lutazioni e interessi particolari — la possibilita di contraddire le risultanze
dell’operato delle commissioni.

Riepilogato cosi, in estrema sintesi ma credo puntualmente, 1'iter del
disegno di legge, ne scaturiscono, direi senza alcuna forzatura di discorso,
alcune considerazioni generali e particolari. Non vi & dubbio che la Com-
missione cultura della Camera, fin dall’inizio, abbia manifestato una vo-
lonta di radicale modifica del testo, vanificando qualche tentativo di piu
sereno confronto che avrebbe potuto condurre ad alleggerire il testo del
Senato di qualche procedura macchinosa, soprattutto nella seconda fase
concorsuale. Cosicche una procedura di abilitazione nazionale con risul-
tato numerico del doppio o del triplo dei posti messi a concorso avrebbe
potuto successivamente consentire una scelta autonoma e con una totale
autonoma assunzione di responsabilita da parte dell’universita nell’ambito
dell’elenco degli idonei. Ma come & noto, e ci0 vale anche per il lavoro
parlamentare, spesso le soluzioni pill semplici sono quelle che non si tro-
vano mai.

Tuttavia, le conclusioni cui & pervenuta la Commissione cultura della
Camera non possono rappresentare motivo di polemica verso la maggio-
ranza e verso il Governo. In quella sede, infatti, presso la VII Commis-
sione della Camera, ’esame della legge & stato affidato ad un Comitato
ristretto dove si e verificata I'improvvisa ed imprevedibile convergenza
di tutti 1 Gruppi, segnatamente tra Gruppi di pil netta contrapposizione
politica.

E il caso di aggiungere, in risposta a qualche osservazione che & stata
fatta qui dal senatore Pera, che allorche ¢ pervenuto al Senato il testo della
Camera non c’¢ stata, nel periodo dal 21 aprile al 17 giugno scorso, da
parte dell’opposizione alcuna richiesta alla maggioranza per eventuali in-
tese su emendamenti, proposta che ¢ stata avanzata soltanto quando il di-
segno di legge in sede redigente era sul punto di essere votato per il suo
passaggio in Aula.

Un’altra considerazione da fare, che puo apparire polemica e che ri-
sponde invece ad un puro e semplice rilievo oggettivo, riguarda 1’atteggia-
mento tenuto in merito alla questione dei concorsi da parte del mondo uni-
versitario, che non solo ¢ apparso diviso — e questo rientra nella logica
delle cose — tra coloro che plaudivano all’abilitazione nazionale e quelli
— 1 pii — che sostenevano i concorsi locali, ma che ha anche rivelato,
con esasperante continuita, la prevalenza di interessi minori e minimi, le-
gati a posizioni di gruppi e di fasce, tutti riconducibili alle tradizionali
spinte corporative.

Esaurite, pur con la brevita richiesta di una dichiarazione di voto, le
considerazioni retrospettive sull’iter del disegno di legge, occorre ora. in
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questa sede, guardare all’esito legislativo nel suo complesso e cercare di
scorgere 1 suoi possibili effetti. In tal modo e possibile superare 1'esita-
zione dell’approvazione comunque, che ¢ stata ieri espressa con efficace
dialettica dal senatore Mausullo, per approdare ad una valutazione che
metta in luce le possibilita di miglioramento della situazione attuale che
il testo al nostro esame puo indurre a realizzare.

Con saggio equilibrio e nello stesso tempo con acume, il senatore
Monticone ha ieri affermato che le universita, nel momento in cui assu-
mono pill ampia e determinante autonomia in merito ai concorsi universi- .
tari, non avranno piu alibi e giustificazioni che possano attenuarne le re-
sponsabilita. Sara dovere del Ministro — noi lo sollecitiamo in tal senso —
esaminare e vagliare 1 risultati delle disposizioni legislative dopo la loro
prima applicazione, per verificarne l'efficacia o constatare la necessita
dei rimedi.

Intanto, con un’iniziativa parlamentare, 1’Ulivo presentera un disegno
di legge riguardante i ricercatori da inserire in una terza fascia. un prov-
vedimento che intende essere completamento oggettivo del disegno di
legge oggi al nostro esame. Di fronte ad una situazione universitaria
che — come ¢ stato detto da piu parti — per ’elevatissimo numero dei do-
centi da sostituire rischia di trovarsi in un crescente marasma, le forze po-
litiche e principalmente la maggioranza, che ha quindi maggiori responsa-
bilita. devono avvertire |'urgenza della risposta.

Sono queste le ragioni per le quali il Gruppo Democratici di Sinistra-
I’Ulivo esprimera voto favorevole al provvedimento in esame. il quale ri-
sponde alle necessita indicate e all’obbligo che ne deriva, pur nel ramma-
rico-di una grande occasione mancata. Tuttavia, vogliamo esprimere au-
spicio e speranza vivissimi rivolti al mondo universitario. affinche
sappia assumere comportamenti e atteggiamenti rispondenti ai suoi alti
compiti e doveri e quindi molto diversi da quelli tanto negativamente pra-
ticati nel passato e nel presente (Applausi dai Gruppi Democratici di Si-
nistra-L'Ulivo e Partito Popolare Italiano).

MASULLO. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

MASULLO. Signor Presidente, nella discussione generale svolsi
un’analisi critica del provvedimento in esame, ma non manifestai le mie
conclusioni di voto perche ritenevo doveroso attendere il dibattito. Ora.
a conclusione di esso, ho il dovere, sia verso di voi che verso me stesso.
di esprimere francamente il mio voto. e per necessaria brevita saro lapida-
rio.

Si e detto che una riforma ¢ necessaria: io dubito che questa sia una
riforma, perche una riforma ¢ uno strumento attraverso il quale si elimi-
nano 1 vizi di una situazione. Secondo me, questa cosiddetta riforma
non elimina i1 vizi fondamentali della selezione del personale universitario.
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Si ¢ detto che bisogna tener conto anche del fatto che sostanzialmente
vi & stato un pronunciamento unanime su questo testo, soprattutto alla Ca-
mera dei deputati. Ebbene, signor Ministro, io rispetto indubbiamente le
unanimita, ma esse non mi impressionano. Ricordo sempre la critica -
che lei conosce meglio di me — di Hegel a Schelling secondo la quale nel-
I’assoluto ci si trova come in una notte nella quale tutte le vacche sono
nere. Ora la storia e la politica vogliono distinzioni. Ebbene, sono cosi
nere tutte le vacche che qui, signor Presidente, signor Ministro. ho sentito
qualche collega dell’opposizione (di Forza Italia) lamentare contro il testo
che oggi si vota il fatto che in esso fosse stato eliminato quel principio
nazionale che gli sembrava espressione di un’architettura e di un’idea. Eb-
bene, quel collega e quel Gruppo nel lavoro al Senato furono contro que-
sto principio; e quel Gruppo ¢ stato contro tale principio, questa volta coe-
rentemente, anche alla Camera.

E alla Camera, signor Ministro, quella unanimita, come la notte
schellinghiana, conteneva anche il voto favorevole di Rifondazione comu-
nista, la quale — come oggi il senatore Bergonzi puntualmente ha ricordato
— aveva sempre condizionato la continuazione della propria partecipazione
alla discussione alla presentazione di un disegno di riforma dello stato giu-
ridico. Questo disegno non ¢ stato mai presentato da nessuno. e tuttavia
Rifondazione comunista alla Camera ha fatto parte dell’'unanimita. Ecco
perche, signor Ministro, delle unanimitd, come cittadino innanzitutto.
come uomo di cultura e come parlamentare poi, diffido profondamente.

In ultimo, signor Ministro, vorrei dire che non voterd a favore di que-
sta legge, pur naturalmente manifestando a Lei ancora una volta il mio
rispetto e la mia ammirazione per il Suo entusiasmo e la Sua generosita
nel lavoro, perche vorrei, con questo mio voto, in dissenso dai Gruppi
della maggioranza, sottolineare I’esigenza di prendere atto del fatto che
oggi, con 'approvazione di questo provvedimento, la questione della do-
cenza universitaria non si chiude affatto. Anzi, in qualche modo se ne
mette in luce tutta la drammaticita, la difficolta non risolta.

Signor Ministro, mi rendo conto che la riforma della docenza non
puo avvenire se non in una universita realmente diversa, nella definizione
della figura o delle figure e dei ruoli dei docenti, dei diritti e soprattutto
dei doveri dei docenti, dei rapporti tra docenti e studenti, dei rapporti tra
I'universita e il mondo esterno, dei rapporti tra I'universita e il mondo
della produzione, dei rapporti tra I’universita italiana, questa ormai piccola
provincia del mondo, e gli altri modi, le altre forme di istituzione univer-
sitaria che nel mondo proliferano.

Vorrei augurarle, signor Ministro, di essere Ministro quando questa
universita, non quella che stiamo ancora mantenendo in vita, ma la nuova,
finalmente, con il lavoro di tutti, sara non dico interamente costruita, per-
che nulla nella storia mai ¢ pienamente definito, ma quanto meno avviata
ad essere lo spazio in cui tutte le forze propulsive della societa possano
esprimersi. Non possiamo dimenticare che la societa oggi ha quale unico
vero bene il sapere, la scienza, la ricerca, e si tratta di un bene che non &
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per pochi, ma deve essere di tutti. (Applausi dai Gruppi Rinnovamento
Italiano e Indipendenti e Alleanza Nazionale e del senatore Gubert).

Voto finale e PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso.
approvazione .
DDL E approvato.

n. 255-931-980-
1022-1037-1066-

1174-1607-B . . . I
ore 12,52 Per la risposta scritta ad interrogazioni

e lo svolgimento di una interpellanza
RECCIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. |

* RECCIA. Signor Presidente, intervengo per sollecitare la risposta a
sette interrogazioni (nn. 4-00243. 4-02111, 4-04396, 4-07047, 4-07210,
4-08280 e 4-09304) da me presentate un anno fa sulla situazione di un
comune della provincia di Caserta, Castel Volturno. Ho promosso un’a-
zione di sollecito nel marzo scorso e un’altra, accolta dal Senato. nel mag-
gio scorso. In quell’ultima occasione dissi che forse si voleva procedere
allo scioglimento del consiglio comunale di quella cittadina perche alle ul-
time elezioni di novembre il Polo per le liberta aveva raggiunto il 65 per
cento dei consensi. Cio di fatto & avvenuto nella giornata di ieri quando il
prefetto ha nominato una commissione di accesso per I’amministrazione di
Castel Volturno.

Invito il Presidente a sollecitare il Governo a dare risposta alle inter-
rogazioni da me presentate cosi da poter in quella sede discutere ampia-
mente sulle problematiche di una cittadina che fino ad ora non ha ricevuto
risposte, ma solo attenzioni intimidatorie anche da parte delle istituzioni.

NOVI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* NOVI. Signor Presidente, intervengo anch’io per sollecitare le rispo-
ste da parte dei Ministri dell’interno e di grazia e giustizia all’interpel-
lanza 2-00555 ed all’interrogazione 4-05701 da me presentate sempre
sulla situazione di Castel Volturno. Si tratta di un comune che in passato
ha visto sindaci, anche quello uscente sconfitto nelle elezioni amministra-
tive, favorire e promuovere appalti assegnati a ditte sospettate di collu-
sione con la camorra. Va sottolineato che a suo tempo il prefetto di Ca-
serta non ritenne di intervenire, tanto meno lo ritenne la magistratura,
mentre interviene ora che quelle ditte sono state estromesse da qualsiasi
rapporto con quel comune.

La commissione che sara inviata potra svolgere un lavoro relativo
perche finora da quel comune non ¢ stata attuata nessuna decisione o as-
sunta alcuna delibera rilevante. Riteniamo che il Ministero dell’interno
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debba, una volta per tutte, fare il punto sulla situazione del litorale domi-
zio, una situazione di illegalita diffusa che ha visto precedenti amministra-
tori, come ho gia detto e come risulta dai verbali, non a caso secretati,
della Commissione antimafia, favorire e farsi promotori di appalti con im-
prese colluse con il crimine organizzato. Il prefetto di Caserta pero non ha
mai ritenuto di dover intervenire. n¢ tanto meno, lo ha ritenuto la magi-
stratura di Santa Maria Capua a Vetere.

PRESIDENTE. Senatori Novi e Reccia, prendo atto della vostra ri-
chiesta. Vi assicuro che la Presidenza se ne fara interprete presso il Go-
verno.

Ricordo che il Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 18,30, con lo stesso ordine del giorno.

L.a seduta ¢ tolta (ore 12,55). Termine seduta
ore 12,55

Dorr. LUIGI CIAURRO
Consigliere parlamentare preposto all’Ufficio per la pubblicazione dei resoconti stenografici

Servizio dei Resoconti dell’ Assemblea
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Allegato alla seduta n. 412

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
In data 30 giugno 1998, il Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso 1l seguente disegno di legge:

C. 790-806-825-1222-bis-1718-2382-4146-4161-4476. — «Disciplina
delle lacazioni e del rilascio degli immobili adibiti ad uso abitativo» (Te-
sto risultante dull’unificazione di un disegno di legge d’iniziativa popolare
e dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati STORACE; ZAGATTI ed altri;
De Cesaris e PisSTONE; TESTA; PEzZOLl, DEMASTRO DELLE VEDOVE; Riccio e
Fort, Pezzowr ed altri) (3393) (Approvato dalla Camera dei deputati).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

In data 30 giugno 1998, ¢ stato presentato il seguente disegno di
legge, d’iniziativa del senatore:

Capont. — «Modifiche ed integrazioni alla legge 3 maggio 1985,
n. 204, concernente la disciplina della professione di agente e rappresen-
tante di commercio» (3392).

E stato presentato il seguente disegno di legge d’iniziativa del:

ConsicLIo REGIONALE DEL VENETO. — «Modifica dell’articolo 116 della
Costituzione» (3394).

Disegni di legge, assegnazione
I seguenti disegni di legge sono stati deferiti

— in sede referente:

alla 1° Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della
Presidenza del Consiglio e dell’interno, ordinamento generale dello Stato e
della pubblica amministrazione):

FumacaLLl CaruLLl ed altri. — «Modalita di attuazione della mobilita
relativamente alle qualifiche funzionali dei dipendenti delle Amministra-
zioni dello Stato» (3318), previo parere della 5* Commissione;
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alla 29 Commissione permanente (Giustizia):

Marint ed altri. - «Modifiche alla legge 15 dicembre 1990, n. 395, in
materia di revisione dei ruoli e istituzione dei ruoli direttivo e dirigenziale
del personale del Corpo di polizia penitenziaria» (3269), previ pareri della
1%, della 5% della 7%, della 8% della 11* e della 12* Commissione;

PeTTINATO. - «Norme in materia di riparazione per I’ingiusta applica-
zione di misure cautelari personali» (3351), previ pareri della 17, della 5* e
della 11* Commissione;

MiLio e PrEIONI. — «Proroga delle elezioni per il rinnovo del Consiglio
superiore della magistratura» (3359), previo parere della 1* Commissione;

alla 3° Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione):

«Ratifica ed esecuzione dei Protocolli e degli Accordi di adesione dei
Governi dei Regni di Svezia e di Danimarca e della Repubblica di Finlan-
dia all’Accordo di Schengen del 14 giugno 1985, relativo all’eliminazione
graduale dei controlli alle frontiere comuni, ed alla Convenzione di appli-
cazione dell’ Accordo stesso, con atti finali e dichiarazioni, fatti a Lussem-
burgo il 19 dicembre 1996» (3333), previ pareri della 1%, della 2?, della 5%,
della 6, della 8" Commissione e della Giunta per gli affari delle Comunita
europee;

alla 4° Commissione permanente (Difesa):

Manca ed altri. — «Interpretazione autentica dell’articolo 6 della
legge 27 dicembre 1990, n. 404, concernente il trattamento economico
del personale militare in ausiliaria» (3363), previ pareri della 1%, della
5* e della 6* Commissione;

Manca ed altri. — «Interpretazione autentica dell’articolo 3 del de-
creto legislativo 30 aprile 1997, n. 165, sulla determinazione della misura
dell’indennita di ausiliaria al personale militare» (3364), previ pareri della
1%, della 5* e della 6 Commissione.

Governo, trasmissione di documenti

Nello scorso mese di giugno i Ministri competenti hanno dato comu-
nicazione, ai sensi dell’articolo 7 della legge 27 luglio 1962, n. 1114, delle
autorizzazioni revocate o concesse a dipendenti dello Stato per assumere
impieghi o esercitare funzioni presso enti od organismi internazionali o
Stati esteri.

Detti elenchi sono depositati in Segreteria, a disposizione degli ono-
revoli senatori.
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Corte costituzionale, ordinanze emesse da autorita giurisdizionali
per il giudizio di legittimita

Nello scorso mese di giugno sono pervenute ordinanze emesse da
autorita giurisdizionali per la trasmissione alla Corte costituzionale di
atti relativi a giudizi di legittimita costituzionale.

Tali ordinanze sono depositate negli uffici del Senato a disposizione
degli onorevoli senatori.



