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Presidenza del vice presidente ROGNONI

PRESIDENTE. La seduta & aperta (ore 9,30).
Si dia lettura del processo verbale.

SERENA, segretario, da lettura del processo verbale della seduta
antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale ¢ ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Angius, Bettoni
Brandani, Bo, Bobbio, Borroni, Cabras, Carpi, Castellani Pierluigi, Cecchi
Gori, Corsi Zeffirelli, Debenedetti, De Luca Michele, De Martino France-
sco, Diana Lorenzo, Duva, Fanfani, Giovanelli, Guerzoni, Lauria Michele,
Leone, Lo Curzio, Manconi, Monticone, Papini, Passigli, Pellegrino, Pet-
tinato, Pizzinato, Polidoro, Rocchi, Sartori, Taviani, Toia, Valiani, Vil-
lone, Viserta Costantini.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Besostri, Cor-
rao, Cusimano, De Carolis, Lorenzi, Lauricella, Martelli, Rizzi, Speroni,
Squarcialupi, Turini e Volcic, a Strasburgo, per attivita dell’Assemblea
parlamentare del Consiglio d’Europa; De Zulueta, a Madrid, per attivita
dell’ Assemblea dell’Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione
in Europa (OSCE); Carella e Tomassini, a Pechino, per partecipare alle
giornate sanitarie italo-cinesi.

Ove non presenti alla seduta, non sono computati ai fini del numero
legale i senatori Dentamaro, Dondeynaz, D’Onofrio, Elia, Loiero, Pieroni,
Salvato e Salvi, componenti del Comitato della Commissione bicamerale
per le riforme costituzionali, perche impegnati nella discussione alla Ca-
mera del progetto di legge costituzionale.
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Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
in allegato ai Resoconti della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento.

Per la risposta scritta ad interrogazioni
LAURO. Domando i parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAURO. Signor Presidente, ¢ la prima volta che faccio il senatore e
quindi che presento interrogazioni. Cosi prevede il Regolamento, che sta-
bilisce anche che il Governo alle interrogazioni dia risposta.

Sul quotidiano «Il Mattino» di Napoli, sia ieri che oggi, si parla dei
problemi della giustizia relativamente ad acuni provvedimenti adottati e si
parla di Bagnoli e di altre situazioni che implicherebbero addirittura pro-
blemi camorristici. Vorrei far rilevare al Governo che la pit vecchia delle
interrogazioni che ho presentato su Bagnoli, sui BOC, sull’aeroporto di
Capodichino, sul Banco di Napoli, risalgono a otto mesi fa. Si tratta di
problemi che sono ripresi in questa inchiesta e ai quali non mi & stata
data risposta. Non vorrei che qualcuno pensasse che, non dando risposte
ai parlamentari, si possano coprire questioni che hanno anche rilevanza
penale.

Per questi motivi, oltre al richiamo che faccio per quanto riguarda il
Regolamento del Senato, mi riservo di presentare un elenco delle interro-
gazioni a cui mi sono riferito relative a Bagnoli, ai BOC, all’aeroporto di
Capodichino e al Banco di Napoli, invitando il Governo a rispondere su
questi problemi che affliggono la citta di Napoli.

PRESIDENTE. Senatore Lauro, le assicuro che del problema si & par-
lato anche nella Conferenza dei Capigruppo. Ci premureremo quindi di
sollecitare i1l Governo e di trasmettere la sua richiesta di risposte tempe-
stive.
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Seguito della discussione dei disegni di legge:

(38) SMURAGLIA ed altri. — Norme per la tutela della dignita e liberta
della persona che lavora, contro le molestie sessuali nei luoghi di lavoro

(1150) MULAS ed altri. — Norme per la tutela della dignita degli uomini
e delle donne nei luoghi di lavoro

(Relazione orale)

Approvazione, con modificazioni, del disegno di legge n. 38
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione

dei disegni di legge nn. 38 e 1150.

Riprendiamo I’esame degli articoli del disegno di legge n. 38.

Riprendiamo I’esame dell’articolo 6 che ha avuto inizio nel corso
della seduta del 3 ottobre 1996:

Art. 6.
(Conseguenze dei comportamenti scorretti)
1. Le promozioni, le migliori qualifiche o i trasferimenti ottenuti con

comportamenti scorretti a connotazione sessuale sono annullabili a richie-
sta della persona danneggiata.

Restano da votare i seguenti emendamenti:

Sostituire I'articolo con il seguente:

«Art. 6. — 1. Sono nulli i provvedimenti promozionali, di migliora-
mento della qualifica e i trasferimenti di favore quando derivino da com-
portamenti scorretti a connotazione sessuale, altresi indotti dall’atteggia-
mento del lavoratore».

6.10 CoRTELLONI, MUNDI, FILOGRANA, Novi

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 6. — 1. Le promozioni, le migliori qualifiche, i trasferimenti ed i
cambiamenti di mansione a favore del lavoratore o della lavoratrice deri-
vanti da comportamenti scorretti a connotazione sessuale sono annullabili
a richiesta della persona molestata o da qualsiasi altro lavoratore dipen-
dente dallo stesso datore di lavoro».

6.11 MuLas, BONATESTA, CARUSO Antonino
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Passiamo alla votazione dell’emendamento 6.10 sul quale il relatore
aveva espresso parere contrario. Senatore Cortelloni, lo mantiene?

CORTELLONI. Si, signor Presidente, chiedo che venga posto ai voti.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 6.10, presentato dal se-
natore Cortelloni e da altri senatori.

Non & approvato.

Invito il relatore e il rappresentante del Governo e pronunciarsi sul-
I’emendamento 6.11.

TAPPARO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario sul-
I’emendamento 6.11, perché mi sembra che I’articolo 6, cosi come formu-
lato, possa rispondere anche alle indicazioni contenute nella proposta del
senatore Mulas. Ribadisco, pertanto, il mio parere contrario.

GARILLI, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza so-
ciale. Signor Presidente, ritengo che il testo originario sia sufficientemente
chiaro e risponda anche alle osservazioni contenute nell’emendamento
6.11. Quindi, esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 6.11, presentato dal se-
natore Mulas e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti ’articolo 6.

N

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 7:

Art. 7.

(Dimissioni per giusta causa)

1. Qualora i comportamenti di cui all’articolo 1 siano tenuti diretta-
mente dal datore di lavoro, le lavoratrici ed i lavoratori interessati hanno il
diritto di risolvere il rapporto senza obbligo di preavviso. In tal caso, il
datore di lavoro sara tenuto a corrispondere, oltre al trattamento di fine
rapporto, un’indennita, anche a titolo di risarcimento del danno, di importo
compreso tra le sei e le diciotto mensilita della retribuzione globale in atto
al momento della cessazione del rapporto e comunque non superiore, nel
contratto di lavoro a tempo determinato, al numero dei mesi mancanti alla
cessazione del rapporto di lavoro.
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Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 7. — 1. Qualora i comportamenti di cui all’articolo 1, comma 1,
siano tenuti direttamente dal datore di lavoro e risulti provata 1’impossibi-
lita di proseguire il rapporto, le lavoratrici e i lavoratori destinatari dei
detti comportamenti hanno diritto di recedere dal contratto ai sensi dell’ar-
ticolo 2119 del codice civile. In tal caso il datore di lavoro sara tenuto a
corrispondere, in luogo dell’indennita sostitutiva del preavviso, un’inden-
nitd di importo compreso tra le due e le sei mensilitd dell’ultima retribu-
zione globale di fatto e comunque non superiore, nel contratto di lavoro a
tempo determinato, al numero dei mesi mancanti alla cessazione del rap-
porto.

2. La domanda in giudizio per I’accertamento della sussistenza della
giusta causa di recesso e per il conseguimento e la quantificazione dell’in-
dennitd di cui al comma 1 non pud essere proposta se non & preceduta
dalla richiesta di conciliazione di cui all’articolo 5, della legge 11 maggio

1990, n. 108.

3. Si applicano altresi le disposizioni di cui ai commi 2, 3,4, 6 ¢ 7
dell’articolo 5, della legge 11 maggio 1990, n. 108».

7.12 Caruso Antonino, MuLas, BoONATESTA, BucciERO, BATTA-
GLIA, MANTICA, Lisi, MEDURI, BEVILACQUA

All’emendamento 7.11 sopprimere le parole: «in luogo dell’indennita
sostitutiva del preavviso» e sostituire le parole: «sei mensilita» con le al-
tre: «dodici mensilita».

7.11/1 IL RELATORE

Sostituire ’articolo con il seguente:

«Art. 7. -1. Qualora gli atti o comportamenti di cui all’articolo 1,
comma 1, siano tenuti direttamente dal datore di lavoro, le lavoratrici o
i lavoratori molestati hanno diritto di recedere dal contratto di lavoro
per giusta causa. In tal caso il datore di lavoro sara tenuto a corrispondere,
in luogo dell’indennita sostitutiva del preavviso, in proporzione alla gra-
vitd del comportamento molesto, un’indennita d’importo compreso tra le
due e le sei mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto e comunque
non superiore, nel contratto di lavoro a tempo determinato, al numero dei
mesi mancanti alla cessazione del rapporto».

7.11 MuLas, BoNATESTA, CARUSO Antonino
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Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. E legittimo il licenziamento per giusta causa del lavoratore
che denunci il datore di lavoro o altro superiore gerarchico per atti o fatti
di molestia sessuale, quando questi siano risultati, con sentenza, infondati»
e conseguentemente nella rubrica dopo la parola: «Dimissioni» inserire le
seguenti: «e licenziamento».

7.10 CorTELLONI, MUNDI, FILOGRANA, Novi

Gli emendamenti 7.10 e 7.12 si intendono illustrati.
Invito i presentatori ad illustrare i restanti emendamenti.

TAPPARO, relatore. L’emendamento 7.11/1 fa riferimento all’emen-
damento 7.11, presentato dal senatore Mulas e da altri senatori. Con esso
si propone di eliminare dal testo dell’emendamento 7.11 le parole «in
luogo dell’indennita sostitutiva del preavviso» — il concetto, infatti, &
che tale indennita debba esistere e che I’indennita risarcitoria sia aggiun-
tiva — e di variare il numero delle mensilitd, poiche ci sembra troppo
basso, portandole da sei mesi a dodici.

Se venisse accettata questa proposta, potrei accogliere I’emendamento
7.11 e quindi ritenere valida I’impostazione data dai colleghi.

MULAS. Signor Presidente, vorrei illustrare I’emendamento 7.11 per-
che a nostro avviso vi sono alcuni punti da chiarire.

Dobbiamo premettere che la facolta di recedere senza obbligo di
preavviso ¢ gia prevista dal comma 1 dell’articolo 2119 del codice civile;
tuttavia occorre chiarire che I’applicazione della norma in esame esclude
quella del comma 2 dell’articolo 9, perche se noi 1’approvassimo, poi do-
vremmo discutere bene — appunto — del comma 2 dell’articolo 9.

Inoltre, a nostro parere, I’entita dell’indennitd appare eccessiva, addi-
rittura superiore a quella prevista per il licenziamento illegittimo degli ar-
ticoli 1 e 2 della legge 11 maggio 1990, n. 108 (da 2,5 a sei mensilita del-
I'ultima retribuzione globale di fatto); se ne propone, pertanto, la
riduzione in proporzione alla gravita del comportamento molesto da due
a sei mensilita.

Questo ¢ lo spirito del nostro emendamento.

TAPPARO, relatore. Senatore Mulas, come ho detto, accolgo I’im-
pianto della sua proposta; proponevo solo di portare la corresponsione
delle mensilita dovute, che ¢ comunque rimessa ad una valutazione di giu-
dizio, da due a dodici mensilita e di mantenere il concetto, a mio avviso
irrinunciabile, secondo cui 1’indennita di preavviso non pud essere posta in
discussione, per cui I’indennita risarcitoria assume carattere aggiuntivo.
Sistemati questi due aspetti, ritengo che la logica della sua proposta sia
valida. Questo ¢ il senso del mio subemendamento e cioé il passaggio
da 2 a 12 mensilita, anziche da 2 a 6, e la correzione fa si che non venga
messa in discussione I’indennita di preavviso, introducendo un elemento
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risarcitorio aggiuntivo. Questa la richiesta che propongo al collega per po-
ter accogliere I’impianto del suo emendamento con I’aggiunta di queste
correzioni.

Per quanto riguarda poi I’emendamento 7.12, il parere & contrario in
quanto quella che si propone ¢ una condizione limitante; inoltre, anche in
questo caso, € troppo bassa la proposta di un’indennitd di importo com-
presa tra le 2 e le 6 mensilitd per ripagare la penalizzazione della perdita
del lavoro.

Sull’emendamento 7.10, che risulterebbe precluso qualora venisse ap-
provato I’emendamento 7.11, il parere & contrario.

PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunciarsi
sugli emendamenti in esame.

GARILLI, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza so-
ciale. T Governo esprime parere favorevole sull’emendamento 7.11/1
del relatore e dunque anche sull’emendamento 7.11, come modificato, e
contrario ai restanti emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 7.12, presentato dal se-
natore Caruso Antonino e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 7.11/1, presentato dal relatore.

E approvato.

Metto ai voti I’emendamento 7.11, presentato dal senatore Mulas e da
altri senatori, sostitutivo dell’articolo 7, nel testo emendato.

8\

E approvato.

A seguito di questa votazione ’emendamento 7.10 & precluso.
Passiamo all’esame dell’articolo 8:

Art. 8.

(Responsabilita disciplinare)

1. Si configurano responsabilita disciplinari nei confronti di coloro
che tengano i comportamenti vietati dalla presente legge, secondo quanto
previsto dalla contrattazione collettiva.

2. Analoga responsabilitd pud configurarsi anche nell’ipotesi di con-
sapevole denuncia di fatti inesistenti, compiuta al solo scopo di denigrare
qualcuno o comunque di ottenere vantaggi sul lavoro.
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Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sostituire I’articolo con il seguente:

«Art. 8. — 1. I comportamenti di cui all’articolo 1 tenuti da lavoratrici
o lavoratori e che abbiano per destinatari il datore di lavoro, ovvero suoi
familiari, ovvero altri lavoratori, ovvero stabili collaboratori del datore di
lavoro, configurano responsabilita disciplinare e comportano le sanzioni
previste nelle contrattazioni collettive.

2. Si determina la sussistenza della giusta causa prevista dall’articolo
2119 del codice civile per il recesso da parte del datore di lavoro, senza
preavviso dal contratto a tempo indeterminato, ovvero prima della sca-
denza dal contratto a tempo determinato, nei confronti delle lavoratrici
o dei lavoratori che, gia raggiunti da sanzione a norma del comma che
precede, versino in stato di recidiva anche semplice e non specifica.

3. Fatta salva I’applicabilita dell’articolo 368 del codice penale, le di-
sposizioni di cui ai commi 1 e 2 si applicano anche nei confronti di coloro
i quali sporgano, ai sensi dell’articolo 4, comma 2, denuncia di fatti che
siano accertati inesistenti, ovvero se ne dichiarino testimoni».

8.12 Caruso Antonino, MuLas, BONATESTA, Bucciero, BATTA-
GLIA, MANTICA, Lisi, MEDURI, BEvVILACQUA

All’emendamento 8.20, al comma 1, aggiungere il seguente periodo:
«La recidiva costituisce sempre motivo di aggravamento delle sanzioni»;
al comma 2, sopprimere le parole da: «Fatta salva» fino a: «penale»; so-
stituire le parole: «pud configurarsi» con l’altra: «configura».

8.20/1 IL RELATORE

Sostituire [’articolo con il seguente:

«Art. 8. — 1. I comportamenti vietati dalla presente legge costitui-
scono illecito disciplinare, secondo quanto previsto dalla contrattazione
collettiva.

2. Fatta salva I’applicabilita dell’articolo 368 del codice penale, ana-
loga responsabilita pud configurarsi nell’ipotesi di denuncia di fatti inesi-
stenti, compiuta al solo scopo di denigrare qualcuno o comunque di otte-
nere vantaggi sul lavoro».

8.20 MuLas, BoNATESTA, CARUSO Antonino

Al comma 2, sostituire le parole: «pud configurarsi» con le altre: «si
configura».

8.10 CorTELLONI, MUNDI, FiLoGRANA, NovI
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Si da per illustrato I’emendamento 8.12. Invito il relatore ad illustrare
il suo emendamento.

TAPPARO, relatore. L’emendamento 8.20/1 propone una modifica
all’emendamento 8.20, nel senso di aggiungere, al comma 1, il periodo:
«La recidiva costituisce sempre motivo di aggravamento delle sanzioni»;
di sopprimere al comma 2, le parole: «Fatta salva I’applicabilita dell’arti-
colo 368 del codice penale» e di sostituire le parole: «pud configurarsi»
con le altre: «si configura». Pertanto, il comma 2 reciterebbe: «Analoga
responsabilita si configura nell’ipotesi di denuncia di fatti inesistenti, com-
piuta al solo scopo di denigrare qualcuno o comunque di ottenere vantaggi
sul lavoro». In tal modo, quindi, il parere & favorevole sull’emendamento
8.20; mentre il successivo emendamento 8.10 verrebbe assorbito.

PRESIDENTE. Senatore Mulas, accoglie la proposta del relatore di
modifica dell’emendamento 8.20?

MULAS. Si, la accolgo.

PRESIDENTE. L’emendamento 8.10 si da per illustrato.

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunciarsi sugli
emendamenti in esame.

TAPPARO, relatore. Nel corso dell’illustrazione dell’emendamento
8.20/1, ho preannunciato il parere sugli emendamenti 8.20 e 8.10; per
quanto riguarda invece I’emendamento 8.12 esprimo parere contrario.

Per ragioni di correttezza formale, faccio notare che c’¢ stato un er-
rore di trascrizione nell’emendamento 8.20/1. Infatti, si propone la sostitu-
zione delle parole «pud configurarsi» con le seguenti: «si configura», an-
zicheé: «configura», altrimenti il testo non si leggerebbe correttamente.

PRESIDENTE. Prendiamo atto, senatore Tapparo, della sua corre-
zione.

GARILLI, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza so-
ciale. 11 parere del Governo & conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 8.12, presentato dal se-
natore Caruso Antonino e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti ’emendamento 8.20/1, presentato dal relatore, con la
modifica formale teste esplicitata.

N

E approvato.
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Metto ai voti I’emendamento 8.20, presentato dal senatore Mulas e da
altri senatori, sostitutivo dell’articolo 8, nel testo emendato.

kN

E approvato.

Ricordo che, a seguito della precedente votazione, I’emendamento
8.10 ¢ precluso.
Passiamo all’esame dell’articolo 9:

Art. 9,
(Azioni in giudizio)

1. La persona che abbia subito molestie nel luogo di lavoro o sia
esposta comunque ai comportamenti di cui all’articolo 1 e non ritenga
di avvalersi della procedura di conciliazione prevista dai contratti collet-
tivi, ma intenda agire in giudizio, pud promuovere il tentativo di concilia-
zione ai sensi dell’articolo 410 del codice di procedura civile, anche attra-
verso il consigliere di parita, ove esista, ferma restando 1’applicazione,
anche alle ipotesi considerate nella presente disciplina, dell’articolo 8,
comma 8, della legge 10 aprile 1991, n. 125. Si applicano, per il ricorso
in giudizio, le disposizioni di cui all’articolo 413 del codice di procedura
civile, le disposizioni dell’articolo 15 della legge 9 dicembre 1977, n. 903,
e quelle dell’articolo 4, limitatamente ai commi 6, 7 e 8, della legge 10
aprile 1991, n. 125. Nel giudizio previsto dal presente articolo deve essere
in ogni caso presente 1’autore materiale del comportamento molesto.

2. Con lo stesso provvedimento di cui all’articolo 15, primo comma,
della legge 9 dicembre 1977, n. 903, il pretore condanna altresi il respon-
sabile del comportamento molesto al risarcimento del danno, che liquida
in forma equitativa.

3. Le disposizioni del presente articolo si applicano anche ai dipen-
denti pubblici.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Le lavoratrici ed i lavoratori che abbiano sporto la denuncia pre-
vista dall’articolo 4, secondo comma della presente legge possono agire in
giudizio nei confronti del datore di lavoro, qualora non siano da questi po-
ste in atto le procedure necessarie per I’accertamento dei fatti denunciati e,
a seguito dello stesso, non siano applicate le sanzioni previste dalle con-
trattazioni collettive. Nel giudizio ¢ litisconsorte necessario il soggetto de-
nunciato, se noto».

9.13 Caruso Antonino, MuLas, BONATESTA, BucciEro, BATTA-
GLIA, MANTICA, Lisi, MEDURI, BEvILACQUA
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Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. La persona che abbia subito molestie sessuali nel luogo di lavoro
ha diritto al risarcimento del danno da parte dell’autore della molestia. Si
applicano per il ricorso in giudizio le disposizioni di cui all’articolo 413
del codice di procedura civile. Nel giudizio previsto dal presente articolo
deve essere in ogni caso presente 1’autore materiale del comportamento
molesto. Qualora il molestato sia il datore di lavoro, il danno a risarcirsi
¢ pari a tre mensilita di stipendio corrisposto all’autore della molestia. In
tal caso la somma a risarcirsi pu0 essere trattenuta dall’indennita di fine
rapporto in via cautelativa sino all’esito definitivo del giudizio».

9.21 BucciEro, Caruso Antonino, MuLas, BONATESTA, BATTA-
GLIA, MANTICA, Lisi, MEDURI, BEvILACQUA

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. La persona che abbia subito molestie sessuali nel luogo di lavoro
ha diritto al risarcimento del danno da parte dell’autore della molestia. Si
applicano per il ricorso in giudizio le disposizioni di cui all’articolo 413
del codice di procedura civile. Nel giudizio previsto dal presente articolo
deve essere in ogni caso presente 1’autore materiale del comportamento
molesto».

9.20 MuLas, BoNATESTA, CARUSO Antonino

Al comma 1, primo periodo, dopo le parole: «giudizio» inserire le
seguenti: «nei confronti dell’autore delle molestie» e nel secondo periodo
sopprimere le parole da: «e quelle dell’articolo 4» fino alla fine del
comma. '

9.50 IL RELATORE

Al comma 1, ultimo periodo, sostituire le parole: «deve essere in ogni
caso presente I’autore materiale del comportamento molesto», con le altre:
«devono essere presenti le parti in causa».

9.12 MuLas, BoNATESTA, CARUSO Antonino

Sopprimere il comma 2.

9.11 MuLas, BONATESTA, CARUSO Antonino

Sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. 1l giudizio di cui al comma che precede si propone con ricorso ai
sensi dell’articolo 414 del codice di procedura civile e deve essere prece-
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duto dalla richiesta di conciliazione. di cui all’articolo 5 della legge 11
maggio 1990, n. 108. Si applicano altresi le disposizioni di cui ai commi
2, 3, 4, 6 e 7 dell’articolo 5, legge 11 maggio 1990, n. 108».

9.14 Caruso Antonino, MuLas, BONATESTA, BucciErRO, BATTA-
GLIA, MaNTICA, Lisi, MEDURI, BEVILACQUA

Al comma 2, sostituire le parole: «Con lo stesso provvedimento di
cui all’articolo 15, primo comma, della legge 9 dicembre 1977, n. 903»
con le altre: «Con sentenza emessa ai sensi dell’articolo 429 del codice
di procedura civile».

9.10 CorTELLONI, MUNDI, FILOGRANA, Novi

Invito i presentatori ad illustrarli.

CARUSO Antonino. Signor Presidente, do per illustrati gli emenda-
menti che ho presentato all’articolo 9.

BUCCIERO. Signor Presidente, anch’io do per illustrato 1’emenda-
mento 9.21.

MULAS. Signor Presidente, vorrei brevemente illustrare I’emenda-
mento 9.20.

Il procedimento speciale e urgente, previsto dal comma 1 dell’arti-
colo 9, & di difficile collocazione sistematica e di scarsa efficacia concreta
sul piano della rimozione degli effetti del comportamento molesto.

Il comma 1 dell’articolo 15 della legge 9 dicembre 1997, n. 903, re-
cita: «Il pretore del luogo ove & avvenuto il comportamento denunziato, in
funzione di giudice del lavoro, nei due giorni successivi, convocate le
parti e assunte sommarie informazioni, se ritenga sussistente la violazione
di cui al ricorso, ordina all’autore del comportamento denunciato, con de-
creto motivato ed immediatamente esecutivo, la cessazione del comporta-
mento illegittimo e la rimozione degli effetti». Vieppil, la materia che si
vuol disciplinare non costituisce un’area di intervento eccezionale, tale da
richiedere la particolare procedura prevista dall’articolo in questione, ne
quella richiamata dal citato articolo 15.

Quanto invece al risarcimento del danno previsto a carico del respon-
sabile del comportamento molesto, premesso che dall’ipotesi considerata
va escluso il datore di lavoro, in quanto per esso gia provvede I’articolo
7, la norma appare superflua, intervenendo gia sull’argomento 1’ordinario
regime del risarcimento del danno previsto dal codice civile.

Do per illustrati, invece, gli emendamenti 9.12 e 9.11.

TAPPARO, relatore. Signor Presidente, il senso dell’emendamento
9.50 & quello di accogliere nello spirito alcune considerazioni che emer-
gono dagli emendamenti presentati dai colleghi a questo articolo. Intanto,
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con la precisazione delle parole «nei confronti dell’autore delle molestie»;
si da forza all’agire in giudizio. Tale emendamento, inoltre, propone di
sopprimere alcune parole, laddove si fa riferimento ad alcuni commi della
legge 10 aprile 1991, n. 125, con il che si fa chiarezza sull’impianto, co-
gliendo nello spirito — e non nella specificazione — alcuni caratteri degli
emendamenti presentati. Invito, quindi, i colleghi proponenti degli emen-
damenti a cogliere il senso di questa proposta, che ho materializzato con
la presentazione dell’emendamento 9.50.

Vorrei far notare, perd, che in questo caso, rispetto agli articoli pre-
cedenti, non c’é stata la possibilita di presentare subemendamenti che con-
sentano la correzione dei testi presentati dai colleghi. Il mio emendamento
— ripeto — si vuole rifare alla sensibilita connessa ad alcuni aspetti eviden-
ziati da tali emendamenti.

CORTELLONI. Signor Presidente, do per illustrato I’emendamento
9.10.

PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

TAPPARO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su
tutti gli emendamenti presentati dai colleghi all’articolo 9: auspico, quindi,
un eventuale loro ritiro.

GARILLI, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza so-
ciale. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sull’emendamento
9.50, presentato dal relatore, e parere contrario sui rimanenti emendamenti
presentati all’articolo 9.

PRESIDENTE. Metto al voti I’emendamento 9.13, presentato dal se-
natore Caruso Antonino e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti ’emendamento 9.21, presentato dal senatore Bucciero e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 9.20, presentato dal senatore Mulas e da
altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 9.50, presentato dal relatore.

LN

E approvato.
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L’emendamento 9.12, presentato dal senatore Mulas e da altri sena-
tori, ¢ conseguentemente precluso.

Metto ai voti I’emendamento 9.11, presentato dal senatore Mulas e da
altri sentori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti I’emendamento 9.14, presentato dal senatore Caruso
Antonino e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 9.10, presentato dal senatore Cortelloni
e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti 1’articolo 9, nel testo emendato.

E approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 10:

Art. 10.

(Pubblicazione del provvedimento pretorile)

1. Nei casi piu gravi, su istanza della parte interessata, il giudice pud
disporre che il provvedimento definitivo di condanna o di assoluzione
venga pubblicato, a cura del datore di lavoro, mediante affissione in luogo
accessibile a tutti i dipendenti, omettendo il nome della persona che ha
subito la molestia.

Su questo articolo ¢ stato presentato il seguente emendamento, che si
intende illustrato:

Sopprimere [’articolo.

10.10 Caruso Antonino, MuLas, BONATESTA, Bucciero, BATTA-
GLIA, MANTICA, Lisi, MEDURI, BEvVILACQUA

Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunciarsi sul-
I’emendamento in esame.
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TAPPARO, relatore. Signor Presidente, per dimostrare 1’approfondi-
mento che si vuole fare di questo testo, ritengo che I’emendamento possa
essere accolto, proprio per eliminare dall’impianto della norma che propo-
niamo il meccanismo della pubblicazione del provvedimento pretorile.

GARILLI, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza so-
ciale. Signor Presidente, esprimo parere favorevole sull’emendamento
10.10.

PRESIDENTE. Non essendo stati presentati sull’articolo 10 altri
emendamenti oltre quello soppressivo 10.10, presentato dal senatore Ca-
ruso Antonino e da altri senatori, metto ai voti il mantenimento dell’arti-
colo stesso.

Non ¢ approvato.

Passiamo all’esame dell’articolo 11:

Art. 11.

(Azioni positive e attivita d’informazione)

1. Costituiscono azioni positive, anche ai fini dell’ammissione ai fi-
nanziamenti di cui all’articolo 2 della legge 10 aprile 1991, n. 125, i pro-
getti che comprendono piani dettagliati di prevenzione, formazione ed in-
formazione nella materia oggetto della presente legge, presentati dai
soggetti e con le modalita di cui al medesimo articolo 2 della citata legge
n. 125 del 1991.

2. Apposite campagne di informazione sono predisposte annualmente
dal Comitato nazionale per I’attuazione dei principi di parita di tratta-
mento e uguaglianza di opportunita fra lavoratori e lavoratrici e dalle
commissioni regionali, sul tema delle molestie sessuali.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Sopprimere il comma 1.

11.10 MuLas, BoNATESTA, CARUSO Antonino

Sopprimere il comma 2.

11.11 MuLas, BoNATESTA, CARUSO Antonino

Invito i presentatori ad illustrarli.
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MULAS. Signor Presidente, le azioni positive previste dagli articoli
1, 2 e 3 della legge n. 121 del 1991 sono a tutt’oggi considerate misure
facoltative nel settore privato. Ne & prova che, al fine di stimolare i datori
di lavoro privati ad introdurre piani di azione positiva all’interno delle
loro aziende, se ne prevede il finanziamento a cura del Ministero del la-
voro, diversamente da quanto previsto per il settore pubblico.

Il comma 1 dell’articolo in esame appare, pertanto, in linea con le
indicazioni generali in tal senso contenute nella legge citata ed in netto
contrasto, invece, con ’articolo 4 del disegno di legge in esame che, al
contrario, dispone I’obbligo per il datore di lavoro di adottare, d’intesa
con le rappresentanze sindacali e aziendali e il consigliere di parita, le ini-
ziative necessarie ai fini della formazione, della informazione e della pre-
venzione relative alle problematiche di cui all’articolo 1.

Quindi, per garantire parita di condizione tra settore pubblico e pri-
vato, prevediamo che questo comma venga eliminato.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

TAPPARO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su-
gli emendamenti in esame perche vi & una correlazione logica tra 1’arti-
colo 11 ora in esame e I’articolo 4, precedentemente approvato, riguar-
dante gli obblighi dei datori di lavoro. Pertanto, se accogliessi gli
emendamenti, farei venire meno una parte dell’impianto della norma.

GARILLI, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza so-
ciale. Signor Presidente, esprimo parere contrario su entrambi gli emenda-
menti perche il Governo ritiene la norma incentivante la predisposizione
di misure e di azioni positive.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 11.10, presentato dal
senatore Mulas e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 11.11, presentato dal senatore Mulas e
da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti 1’articolo 11.

E approvato.
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Passiamo all’esame dell’articolo 12:

Art. 12.

(Nullita dei provvedimenti di ritorsione)

1. I provvedimenti relativi alla posizione soggettiva del lavoratore di-
pendente che abbia denunciato comportamenti di molestia da parte del da-
tore di lavoro o di superiori gerarchici, in qualunque modo peggiorativi
della sua condizione, quali trasferimenti, licenziamenti e simili, adottati
entro un anno dal momento della denuncia, si presumono a contenuto di-
scriminatorio.

2. E tuttavia consentita la prova contraria ai sensi dell’articolo 2728,
secondo comma, del codice civile.

3. Analogo trattamento & riservato ai testimoni che hanno deposto in
senso conforme alla denuncia.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Soppririere 1'articolo.

12.14 Bucciero, CARUSO Antonino, MuLAS, BONATESTA, BATTA-
GLIA, MaNTICA, Lisi, MEDURI, BEVILACQUA

Al comma 1, sostituire le parole da: «adottati» fino alla fine del
comma, con le altre: «sono nulli, avendo carattere discriminatorio quando
risulti provata la loro dipendenza dalla proposta denuncia e questa attenga
a fatti accertati come realmente accaduti».

12.10 CorTeLLONI, MUNDI, FILOGRANA, Novi, CARUSO Antonino

Al comma 1, sostituire le parole: «entro un anno» con le altre: «entro
sei mesi» e le parole: «si presumono a contenuto discriminatorio» con le
altre: «sono annullabili ove ne venga dimostrato il contenuto discrimina-
torio».

12.12 Caruso Antonino, MuLas, BONATESTA, BuccCIERO, BATTA-
GLIA, MANTICA, Lisi, MEDURI, BEvILACQUA

Sopprimere il comma 2.

12.11 CoRrTELLONI, MUNDI, FILOGRANA, Novi
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Sopprimere il comma 2.

12.13 Caruso Antonino, MuLaAs, BONATESTA, BucciErRo, BATTA-
GLIA, MaNTICA, Lisi, MEDURI, BEvVILACQUA

Invito i presentatori ad illustrarli.

CARUSO Antonino. Signor Presidente, do per illustrati gli emenda-
menti 12.14, 12.12 e 12.13.

CORTELLONI. Signor Presidente, do per illustrati gli emendamenti
12.10 e 12.11.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi sugli emendamenti in esame.

TAPPARO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario su-
gli emendamenti 12.14, 12.10, 12.12 e sugli emendamenti 12.11 e 12,13,
di contenuto identico.

GARILLI, sottosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza so-
ciale. Signor Presidente, mi associo al parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 12.14, presentato dal
senatore Bucciero e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 12.10, presentato dal senatore Cortel-
loni e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Metto ai voti ’emendamento 12.12, presentato dal senatore Caruso
Antonino e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’emendamento 12.11, presentato dal senatore Cortel-
loni e da altri senatori, identico all’emendamento 12.13, presentato dal se-
natore Caruso Antonino e da altri senatori.

Non & approvato.

Metto ai voti I’articolo 12.

LN

E approvato.
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Passiamo all’esame dell’articolo 13:

Art. 13.
(Assemblee)

1. Ad integrazione di quanto disposto dall’articolo 20 della legge 20
maggio 1970, n. 300, le lavoratrici e i lavoratori, separatamente, hanno di-
ritto a tre ore di assemblea annue, fuori dall’orario di lavoro, per discutere
sul tema dei rapporti sui luoghi di lavoro e sui comportamenti discrimina-
tori o molesti per ragioni di sesso tenuti nell’ambiente di lavoro, da col-
leghi di lavoro, da superiori gerarchici e dallo stesso datore di lavoro. Le
assemblee sono indette con le modalita e si svolgono nelle forme di cui al
predetto articolo 20 della citata legge n. 300 del 1970. Spetta esclusiva-
mente all’assemblea decidere se e quando consentire la partecipazione al-
I’assemblea di dirigenti sindacali, anche esterni, ed esperti.

Su questo articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti:

Al comma 1, primo periodo, sopprimere la parola «separatamente».

13.11 MuLas, BoNATESTA, CARUSO Antonino

Al comma 1, primo periodo, dopo la parola: «lavoratori», inserire la
seguente: «anche».

13.10 MuLas, BoNATESTA, CARUSO Antonino

Al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole: «discriminatori
o»; la parola: «tenuti» e le parole: «da colleghi di lavoro, da superiori
gerarchici e dallo stesso datore di lavoro».

13.50 IL RELATORE

Al comma 1 sopprimere l'ultimo periodo.

13.12 MuLas, BoNATESTA, CARUSO Antonino

Invito i presentatori ad illustrarli.

MULAS. Signor Presidente, gli emendamenti da me presentati si il-
lustrano da se.

TAPPARO, relatore. Signor Presidente, I’emendamento 13.50 coglie
in qualche modo le indicazioni contenute negli emendamenti 13.10 e
13.12, presentati dal collega Mulas. Con il mio emendamento propongo
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di sopprimere, al comma 1, primo periodo, le parole: «discriminatori 0»;
la parola: «tenuti» e le parole: «da colleghi di lavoro, da superiori gerar-
chici e dallo stesso datore di lavoro». Propongo altresi, rispetto al testo
riportato nel fascicolo n. 3, di aggiungere, sempre al primo periodo del
comma 1, dopo le parole: «per ragioni di sesso nell’ambiente di lavoro»,
il periodo: «garantendo comunque il diritto alla riservatezza.», che € un
elemento forte della caratterizzazione.

Credo che con questa formulazione i colleghi che hanno presentato
emendamenti a questo articolo possano veder colto il senso delle loro in-
dicazioni e quindi li invito a ritirare le loro proposte.

PRESIDENTE. Senatore Tapparo, per una maggiore chiarezza, la
pregherei di rileggere il testo del suo emendamento, cosi come da lei ri-
formulato.

TAPPARO, relatore. Signor Presidente, ho riformulato I’emenda-
mento 13.50 in questo senso: «Al comma 1, primo periodo, sopprimere
le parole: «discriminatori o»; la parola: «tenuti» e le parole: «da colleghi
di lavoro, da superiori gerarchici e dallo stesso datore di lavoro»; dopo le
parole: «ambiente di lavoro» introdurre le parole: «garantendo comunque
il diritto alla riservatezza».

PRESIDENTE. Riformulando in questo senso I’emendamento che lei
ha proposto, esprime conseguentemente parere contrario sugli altri emen-
damenti o invita i proponenti al ritiro?

TAPPARO, relatore. Invito i proponenti degli altri emendamenti a ri-
tirarli percheé la mia proposta emendativa, come riformulata, dovrebbe co-
gliere il senso delle indicazioni che emergono dai loro emendamenti. Sono
invece favorevole all’emendamento 13.12, volto a sopprimere I’ultimo pe-
riodo del comma 1 in cui si dice: «Spetta esclusivamente all’assemblea
decidere se e quando consentire la partecipazione all’assemblea di diri-
genti sindacali, anche esterni, ed esperti».

GARILLI, sortosegretario di Stato per il lavoro e la previdenza so-
ciale. Sono favorevole all’emendamento proposto dal relatore nel nuovo
testo ed altresi all’emendamento 13.12.

Per quanto riguarda I’emendamento 13.11 mi rimetto all’Assemblea,
mentre sull’emendamento 13.10 esprimo parere contrario.

PRESIDENTE. Per chiarezza, senatore Tapparo, sull’emendamento
13.11 lei aveva espresso parere contrario?

TAPPARO, relatore. Si, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento 13.11, presentato dal
senatore Mulas e da altri senatori.

Non ¢ approvato.

Senatore Mulas, lei accoglie I’invito del relatore a ritirare I’emenda-
mento 13.10?

MULAS. Si, signor Presidente, ritiro I’emendamento in questione.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emendamento 13.50 presentato dal re-
latore, nel nuovo testo.

E approvato.

Metto ai voti ’emendamento 13.12, presentato dal senatore Mulas e
da altri senatori.

E approvato.

Metto ai voti ’articolo 13, nel testo emendato.

E approvato.

Passiamo alla votazione finale.
FIORILLO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORILLO. Onorevole Presidente, onorevoli colleghi c¢’¢ un para-
dosso evidente nell’«emergenza» che investe il tema della sessualita. La
convergenza dei fatti, della tragedia, degli episodi tristemente quotidiani
che riguardano pedofilia, degenerazione o molestie: quasi come se I’intero
paese si risvegliasse da un vecchio torpore e riscoprisse paure, nodi irri-
solti, talvolta mostri.

Il paradosso consiste nel fatto che il costante aumento della denuncia
pubblica, questo uscire allo scoperto, e soprattutto da parte delle vittime, &
un segno di coraggio e di forza. E la capacita di avere acquisito coscienza
del diritto; & I’uscita dall’omerta e dalla vergogna. In questo senso & cul-
tura.

Trincerarsi dietro frasi facili come «caduta dei valori», scomparsa del
tessuto -tradizionale nei sistemi sociali, eccetera, diventa troppo semplici-
stico perche non rileva un aspetto importante.

Il fenomeno della violenza sui minori, delle molestie sessuali negli
ambienti lavorativi non & banalmente attualita, ma diventa tale perche
oggi se ne parla.

Allora laddove la legge manca... (Brusio in Aula).
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PRESIDENTE. Colleghi, abbiate pazienza, lasciate parlare ia sena-
trice Fiorillo.

FIORILLO. Allora, laddove la legge manca, non si tratta di legiferare
per supplire ad una carenza, quanto di adattare e fortificare la norma nei
confronti di un sistema di idee, di cultura che & gia mutato e lo ha fatto
pitt velocemente del sistema che lo regola.

In altre parole, I'urgenza di leggi in terreni difficili come la violenza
nei confronti dei soggetti deboli, o nel caso in discussione rispetto alle
molestie ed ai ricatti sessuali nei luoghi di lavoro, non deve essere sem-
plicemente una risposta ad una situazione che appare degenerata, ma un
processo formativo che deve da un lato tutelare, dall’altro regolare, ma so-
prattutto sostenere quella nuova coscienza civile di cui si diceva.

Non ¢ un caso allora — e non ¢ una fuga nel letterario sottolinearlo —
se la parola «emergenza» porta con sé 1’urgenza dell’intervento, ma non
va soltanto intesa come nuovo fenomeno giunto al parossismo, ad una so-
glia oltre la quale non si pud piu andare e per questo bisogna legiferare.

Nell’ «<emergenza» troviamo I’emergere, il venire alla luce di quanto
prima restava nascosto, ma c’era.

Il disegno di legge di cui stiamo parlando vuole allora completare 1’ a-
zione normativa che interessa il rispetto dei diritti nel mondo del lavoro ed
¢ giustamente svincolato dagli interventi legislativi riguardanti la violenza
sessuale. Ed ¢ rilevante il suo impianto generale che accoglie le sollecita-
zioni gia esposte anni fa in sede europea.

In primo piano il tentativo di definire chiaramente la molestia ses-
suale, per non disperdersi in facili allusioni, «giochetti» ed ironie. Il con-
fine tra lecito ed illecito si fonda sulla dignita, la liberta ed il diritto, e si
accentra attorno all’aggettivo «indesiderato».

Comportamenti, atti e parole inerenti alla sfera sessuale, non deside-
rati, n¢ desiderabili, che alla fine hanno effetti sulla carriera lavorativa e
sullo stato psicologico di chi li subisce.

Ed ¢ anche irrilevante e futile fingere una distinzione tra quei com-
portamenti «normali», leciti, corretti insomma, che investano sessualita,
affettivita o altro, anche all’interno degli ambienti lavorativi, e gli altri
comportamenti palesemente offensivi, evidentemente sciocchi, quando
non addirittura strumentali, ricattatori; magari dettati dalla presunzione
di un potere acquisito, dalla forza esercitata da chi mettendo a disposi-
zione il lavoro, crede di poter disporre anche della persona.

Signor Presidente ’etica non & un codice, non la si costruisce, né la
si riconosce sulla base di definizioni da rispettare. E invece acquisizione
di cultura e se allora ¢ necessario valutare caso per caso le molestie ses-
suali, rispettando la privatezza delle persone coinvolte, non si pud barri-
care e nascondere la molestia fingendo che sia un lecito corteggiamento,
uno scambio di sessualita ed affetto su piani paritari.

La molestia & chiara perche sbilanciata, perche chi la pratica e chi la
subisce non possono confrontarsi alla pari.
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L’allineamento sul piano del diritto e della dignita ¢ allora lo scopo
primario di questo disegno di legge, senza scordare ovviamente la neces-
sitd di tutelare, di mettere a disposizione strumenti legislativi che stabili-
scano norme, obblighi e regole in un settore di fatto «sregolato».

Importanti allora gli articoli del disegno di legge che parlano di nul-
lita di quegli atti o di quei patti che nei fatti abbiano modificato la posi-
zione della lavoratrice o del lavoratore e che siano derivati da comporta-
menti illeciti; «squilibrati» e non tanto sulla base di un presunto codice
morale che stabilisca il giusto e I’errore, cultura comunque essenziale,
quanto percheé fondati su quello «squilibrio» di posizioni che invita malde-
stramente ad un esercizio abusivo del potere.

Anche il termine «soggetto debole» acquisisce una rilevanza compe-
tente: non debole perché genericamente donna, giovane, o quant’altro: de-
bole perche sottoposto o perché nuovo nell’ambiente di lavoro, debole
giuridicamente percheé non ancora tutelato.

Strumento allora significa obbligo di porre in atto procedure impar-
ziali di accertamento, significa informazione e riservatezza, significa in-
fine potenziamento di figure come i consiglieri di parita.

Lo scopo & quindi costruttivo e formativo, seguendo quella linea di
principio che ho cercato di evidenziare fin dall’inizio.

Nell’assenza di strumenti e leggi incontriamo il sopruso, ma aitret-
tanto accade in presenza di norme di fatto non attuate o non attuabili.

Per questo la tutela del diritto non si rivolge semplicemente contro la
molestia sessuale: opera invece come contributo fondamentale alla crescita
civile, produce cultura insomma, accentrando 1’attenzione su quell’emer-
gere, I’«emergenza» della molestia.

Unica rassicurazione, crescita comune del rispetto e della dignita an-
che in tutti gli ambienti del lavoro, che impedisca 1’abuso in entrambe le
direzioni: quello tradizionale di chi forza e ricatta impedendo di fatto il
naturale svolgimento dell’attivita lavorativa ed intellettuale, e quell’altro
eventuale abuso, di chi sfrutta la normativa di tutela per denigrare o per
ottenere ingiusti vantaggi.

Un codice quindi che operi nella prevenzione delle molestie a sfondo
sessuale e preveda adeguate procedure nel caso in cui si verifichino.

E che in particolare contribuisca in maniera definitiva alla crescita di
ambienti lavorativi liberi da ricatti a connotazione sessuale, dove sia con-
sentito a uomini e donne di rispettarsi reciprocamente nell’inviolabilita
della loro persona e nel libero sviluppo delle loro capacita.

Ecco perche il Gruppo Rinnovamento Italiano ed Indipendenti votera
a favore di questo disegno di legge. (Applausi dai Gruppi Rinnovamento
Italiano e Indipendenti, Partito Popolare Italiano e Democratici di Sini-
stra-L’Ulivo).

RIPAMONTI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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* RIPAMONTI. I temi inerenti le molestie sessuali e la tutela della di-
gnita e della liberta della persona che lavora mancavano, prima di questo
disegno di legge, nonostante le varie raccomandazioni e risoluzioni della
Comunita europea, di una disciplina specifica. Ora questa carenza di un
adeguato strumento di tutela sta per essere sanata. Il voto dei Verdi
sara quindi favorevole. La normativa che approveremo fornisce un quadro
abbastanza chiaro e completo di garanzie nei confronti dei lavoratori e
delle lavoratrici e la sua attuazione & sicuramente un indice non solo di
civilta del nostro Stato, ma anche del riconoscimento formale e sostanziale
della dignita di tutti i lavoratori, a prescindere dal sesso e dalle condizioni
sociali e lavorative in cui possono trovarsi.

Secondo quanto previsto da questo disegno di legge un ambiente di
lavoro dove vige un buon clima e dove ognuno si sente al riparo da com-
portamenti o atti a connotazione sessuale o comunque basati sul sesso che
siano indesiderati e offensivi, costituisce una solida base per svolgere in
modo sereno la propria attivita. Cid non solo & positivo per il lavoratore
e per le lavoratrici e per la dignitd delle persone, ma anche per le stesse
aziende, per il processo produttivo.

Nonostante il giudizio positivo che complessivamente diamo a questo
disegno di legge sia sul valore e I’importanza di questa materia sia sul
contenuto del provvedimento, dobbiamo perd osservare che la formula-
zione di alcune parti poteva essere migliorata. Ad esempio, pur mancando
un riferimento esplicito, si sarebbe dovuto desumere che il disegno di
legge in esame tutela i lavoratori non solo dalle molestie perpetrate dai
superiori gerarchici, ma anche da parte dei colleghi; certo & che, se cid
fosse stato previsto in modo pili chiaro non vi sarebbe stato spazio per
possibili interpretazioni a nostro parere non chiare ed eventualmente peg-
giorative delle condizioni del denunciante. Inoltre, I'ipotesi del risarci-
mento del danno, anche se non rientra nella categoria degli strumenti di
tutela, forse avrebbe potuto esser usata in modo piu finalizzato se si fosse
prevista una forte maggiorazione del risarcimento nel caso di molestie nei
confronti di lavoratori non ancora maggiorenni.

Vogliamo, allora, augurarci che queste nostre osservazioni in merito
vengano considerate in altre sedi di discussione per la loro importanza,
quali utili integrazioni della normativa sulle molestie; anzi ci auguriamo
che la Camera dei deputati possa prendere m considerazione le nostre os-
servazioni.

Il Gruppo Verdi-L’Ulivo esprimera comunque — come gia anticipato
— un voto favorevole alla presente legge, nella convinzione della necessita
di fornire ai lavoratori e alle lavoratrici un importante strumento di tutela,
che dovrebbe trovare un consenso unanime da parte di tutti i Gruppi pre-
senti in quest’Aula.

RESCAGLIO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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RESCAGLIO. Signor Presidente, il disegno di legge in esame assume
un significato molto preciso, che trova il pieno consenso del Partito Popo-
lare Italiano per la profonditd dei messaggi che racchiude. Forse, la di-
stanza del tempo (la discussione data da molto lontano) ci ha fatto perdere
il valore e I'autentico prestigio dei vari articoli racchiusi nel disegno di
legge in esame, che raccoglie due parole fondamentali: dignitd e liberta
della persona.

Con i miei ricordi di scuola, vado al magnifico volume dell’eta del-
I"'Umanesimo De dignitate hominis e, nello stesso tempo, recupero tutta la
realta del personalismo di Mounier, che & stato al centro del dibattito cul-
turale della nostra generazione.

Il presente disegno di legge spesso mette al centro la donna, che nel
lavoro & oggetto frequentemente delle molestie sessuali. Allora, ricordo
con forte gratitudine quella magistrale enciclica di questo pontificato
che celebra la dignita della donna: Mulieris dignitatem. Noi siamo su
quella linea culturale e su quella logica di valori che, a volte, vediamo in-
dividuati negli articoli del disegno di legge al nostro esame. (Applausi dai
Gruppi Partito Popolare Italiano e Democratici di Sinistra-L’Ulivo).

GASPERINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GASPERINI. Signor Presidente, il fenomeno della sessualita umana
nella sua totalita & complesso e la trattazione in sede legislativa non
puo andare oltre la sua descrittivita; tuttavia, al fine di ben legiferare,
non ci si pud esimere dal tentare di conseguirne la comprensione partendo
dal fatto che anche nella sessualitd, come per ogni altro aspetto della vita,
I’'uvomo ¢ portatore dell’intera eredita dell’evoluzione.

Gia molti secoli fa, il grande medico e naturalista, conosciuto con lo
pseudonimo Paracelso, aveva pertinentemente affermato: «Nel fondo del-
I’'uomo giacciono tutti gli animali». Cid vuol dire, in termini moderni, che
come rappresentante di una specie mammifera, I’'uomo condivide con tutti
gli altri membri di questa classe uno schema basilare di comportamento
sessuale; tuttavia le nostre conoscenze circa 1’ereditd animale dell’uomo
non devono limitarsi a farci situare I’'umano nella sfera degli automatismi
e dei riflessi condizionati. Dobbiamo dunque inserirli nella sfera della de-
cisione, della responsabilita e della capacita di cultura e del confronto con
le possibilita intellettive.

Il secolo in cui viviamo, in un incessante avvicendarsi di ostile pru-
derie e di libera apertura al piacere sessuale, ha sperimentato mutamenti
radicali rispetto agli atteggiamenti e ai comportamenti ritenuti idonei dalla
collettivita in materia di sessualita. Chi ha avuto la fortuna di godere della
maturita sessuale negli anni sessanta e settanta ha potuto beneficiare del-
I’orientamento collettivo verso la caduta dei tabu e la liberazione sessuale,
che hanno prodotto — purtroppo per le nuove generazioni, gia lasciata alle
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spalle la rivoluzione sessuale — una nuova morale ed una nuova panses-
sualita generale.

In questo clima piu libero, o comunque in una condizione che pro-
muove una discussione pill libera, la sessualita umana ¢ potuta diventare
oggetto di interesse da parte delle discipline giuridiche.

All’irruzione in territori che precedentemente erano considerati tabu e
alla molteplicita della produzione di norme e valori, impensabile rispetto
al passato, hanno contribuito due fattori fondamentali. Il primo & quello
della relativizzazione dei ruoli maschile e femminile e quindi la messa
in discussione, se non addirittura la liquidazione, del patriarcato e delle
strutture morali ad esso associate, il secondo quello dell’emancipazione
della donna in conseguenza sia di una maggiore indipendenza conseguita
sul piano socio-economico sia di una minore soggezione sul piano biolo-
gico, per via di una larga liberalizzazione dell’aborto e dell’uso degli anti-
concezionali che hanno sottratto la donna al ruolo classico di madre.

Negli ultimi anni, su pressione dei movimenti femministi, si € visto
I’avvio di numerose iniziative di carattere legislativo al fine di superare
I’arretratezza culturale e di costume che caratterizzava la nostra disciplina
penale nei delitti contro la liberta sessuale. Alcune parti politiche hanno
presentato disegni di legge in materia ed ¢ stata fatta una raccolta di firme
per la presentazione di una proposta di legge di iniziativa popolare che ha
condotto all’approvazione di una legge specifica e innovativa sulla mate-
ria. Ma la normativa sulla violenza sessuale si riferisce ad atti sessuali vio-
lenti, indipendentemente dal luogo in cui vengono commessi, e alla loro
punizione con sanzioni penali.

Va purtroppo rilevato che, in conseguenza di mutamenti che hanno
dato origine a nuove vedute pitt adeguate alla natura umana e ad una mag-
giore apertura e sincerita nei confronti dello sviluppo delle persone, sono
perd sorti nuovi standard, nuove costrizioni e nuovi tabll. Una societa dei
consumi molto tecnologizzata si & impossessata, con la sua coazione al-
I’efficienza e al consumo, anche della sessualitd: questa nuova societa
ha isolato la sessualitd, ha tentato di staccarla non solo dalla procreazione
ma anche dall’amore, 1'ha perfezionata tecnicamente imponendo, soprat-
tutto agli adolescenti e ai giovani, modelli sessuali distorti. Dagli uomini
modemni sessualmente liberati ci si attende, anzi si pretende, una libido
sempre pronta, una superpotenza incessantemente propagandata dai mass
media: una liberalizzazione sessuale erroneamente intesa ha sostituito il
vecchio precetto «non devi» con «devi», o, al massimo, «devi sempre
di pit». In tal modo, invece di conseguire una liberalizzazione della ses-
sualita tale da consentire scelte individuali pit adeguate e pil umane, si ¢
diffuso un comportamento sessuale soggetto a norme altrettanto alienanti
rispetto alle precedenti.

Si & rivelato cosi un lato poco piacevole di questa epoca di libera-
zione o rivoluzione sessuale: la frantumazione delle famiglie, infinite con-
vivenze senza luce e gioia che vegetano spesso nell’amarezza, folle di
bambini, povere vittime di cui nessuno difende gli interessi (Applausi
del senatore Lorenzi), gravemente danneggiati nello sviluppo, distruttiva-
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mente aggressivi verso se stessi e verso gli altri, scarsamente capaci o in-
capaci del tutto di stabilire legami e relazioni.

Il problema che si pone ¢ molto ampio ed anche sofferto. Il disegno
di legge in discussione merita estrema attenzione in quanto & effettiva-
mente orientato allo sbarramento delle discriminazioni e degli abusi di po-
tere in una cultura troppo lontana da esigenze di rispetto, di liberta e di
dignita della persona e quindi ¢ indubbio che la tutela delle persone che
lavorano, in particolare se donne, dal ricatto che proviene da chi detiene
un potere gerarchico, costituisce un problema di civilta. Ma chi delle ge-
nerazioni meno giovani ha vissuto una sessualitd pill condizionata, ma piu
libera, non pud non vedere con tristezza alla selva di norme in cui & rac-
chiusa la nuova sessualita, frutto di una rivoluzione sessuale che sembra
essere stata benefica per la sessualita quanto lo ¢ stata per il comunismo
la rivoluzione russa del 1917.

Il problema, dunque, che va posto alla nostra attenzione e: queste
norme potranno servire a quello scopo nobile cui sono indirizzate, po-
tranno servire a far si che cessi quell’odiosa pressione, quell’attacco
odioso del superiore o del datore di lavoro verso l'infelice che deve su-
bire? O questa normativa, invece, potra dar adito a ricatti, all’impossibilita
di far funzionare un’azienda, alla stessa impossibilita per una donna di tro-
vare un pesto di lavoro? Perche chi potra assumere una donna quando ci
saranno questi pericoli, queste tensioni, queste norme? E questo il dubbio,
signor Presidente, che noi formuliamo nella nostra coscienza.

In un certo senso personalmente sono in disaccordo con questo prov-
vedimento, perche ritengo che non si possa normare su questo tema, la cui
valutazione rimane alla coscienza individuale, alla serieta, al senso di
umanita della persona. La legge ¢ fatta per servire 'uomo ed egli non
deve divenire, invece, il suo servitore formale: noi potremo dare gli indi-
rizzi fondamentali, ma non potremo scendere nella coscienza dell’'uomo,
cosi come non possiamo ottenere con una legge che una persona, che
non avverta il freno morale, con tale disposizione normativa possa ese-
guire il precetto morale. E impensabile che la legge, che & il minimo etico,
possa imporre questi comportamenti.

Come giurista, signor Presidente, sono nettamente contrario a questo
provvedimento, che potrebbe creare maggioni pericoli di quelli che tende
ad evitare. Ma poiche precedentemente il nostro Gruppo era favorevole a
questo disegno di legge e poiche nella continuita della nostra opinione
dobbiamo essere coerenti, lasciamo liberi di decidere in coscienza i sena-
tori del Gruppo Lega Nord-Per la Padania indipendente, al quale ho I’o-
nore di appartenere. (Applausi dal Gruppo Lega Nord-Per la Padania in-
dipendente. Congratulazioni).

PASTORE. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PASTORE. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 1’atmosfera di di-
strazione che si & creata in questa occasione, che dovrebbe essere partico-
larmente importante (almeno a dire di qualcuno), ci fa rifleitere ancora di
piu sul contenuto e sulla portata di questo provvedimento.

Forza Italia non si sottrae nell’affrontare i problemi posti in campo
dal disegno di legge al nostro esame, percheé & indubbio che la miscela
esplosiva sesso-lavoro costituisce, pit di quanto possa avvenire in altri
ambienti, il presupposto per situazioni che incidono sulla libertad e sulla
dignitd umana. Perd non bisogna mai perdere il filo della lucidita e dell’a-
nalisi, anche in fenomeni cosi drammatici e potenzialmente rischiosi quali
quelli al nostro esame.

Innanzitutto, molti esempi e fatti ricordati in quest’Aula sono penal-
mente rilevanti e come tali trovano spazio e disciplina nel nostro sistema
giuridico, quindi non & il caso di attardarsi su di essi. Altri fatti, invece,
appartengono al costume, o meglio al malcostume, che il legislatore si
deve preoccupare di modificare, utilizzando mezzi e strumenti appropriati
e confacenti, soprattutto in settori cosi delicati quali quelli sottoposti alla
nostra attenzione.

Voglio qui ricordare brevemente la vicenda del disegno di legge,
I’approvazione, nella precedeate legislatura, accompagnata da un grande
dispiegamento di forze, una importante affermazione di vittoria da parte
delle minoranze «deboli» rispetto alle maggioranze «forti», la presenza an-
che dell’opinione pubblica e dei mass media che tutti conosciamo anche
se non eravamo presenti in quest’Aula.

Ricordo anche la concessione della procedura abbreviata da parte di
quest’Aula ma ricordo anche che sono passati quasi due anni da quella de-
cisione e che solo oggi il provvedimento arriva alla sua conclusione. Ri-
tengo che cid non sia casuale e questo ¢ dimostrato e comprovato anche
dalla distrazione che si riscontra in quest’Aula: credo che a pochi provve-
dimenti legislativi di tanta rilevanza sia stata riservata un’attenzione cosi
superficiale da parte del legislatore.

Si ¢ trattato di un’approvazione sfilacciata: I’esame del provvedi-
mento ¢ iniziato un anno e mezzo ma evidentemente non ha convinto e
non convince i colleghi senatori, molti dei quali, compresi quelli che sie-
dono nei banchi della maggioranza, hanno manifestato, in privato, molte
perplessita sul contenuto e sui metodi utilizzati in questo provvedimento
legislativo per disciplinare, regolamentare e soprattutto prevenire quei fe-
nomeni di malcostume di cui prima parlavo.

I1 disegno di legge & nato dalla volonta dichiarata nella relazione ai
lavori parlamentari, di dare attuazione alla raccomandazione comunitaria
n. 131 del 1992 e al relativo codice allegato. La raccomandazione comu-
nitaria e questo disegno di legge, perd, hanno contenuti profondamente di-
versi, in molti punti addirittura antitetici che abbiamo potuto evidenziare
in sede di dibattimento. Mi permetto di ricordarli: gli scopi della racco-
mandazione sono chiaramente esposti nel testo e consistono soprattutto
nell’invito agli Stati membri ad adottare provvedimenti tesi ad azioni po-
sitive per prevenire e contrastare il fenomeno delle molestie sessuali nei
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luoghi di lavoro, nell’interesse del lavoratore e a tutela della sua dignita,
ma anche a salvaguardia della serenita del luogo di lavoro nel quale, cito
testualmente, «uomini e donne rispettino reciprocamente I’inviolabilita
della loro persona».

Nulla di pid contrario alla natura della figura di azione positiva € in-
vece nel contenuto di questo provvedimento: vi sono alcune norme che
individuano azioni positive ma la maggior parte di esse ricorre sistemnati-
camente agli strumenti della repressione e della sanzione.

Nella raccomandazione vi & in primo luogo I'invito al datore di la-
voro a porre in atto azioni positive: informazione, assistenza, riorganizza-
zione del lavoro, al fine di prevenire questi fenomeni che tutti lamen-
tiamo. Quindi la raccomandazione individua nel datore di lavoro il
destinatario principale dell’onere di tale tutela, sia in quanto responsabile,
sia in quanto maggiore interessato alla salvaguardia o al ripristino di un
ambiente di lavoro sereno.

11 datore di lavoro viene sollecitato ad individuare soggetti all’interno
dell’azienda che svolgono il ruolo di «consigliere di fiducia» o «colleghi
comprensivi». Questi sono alcuni punti della raccomandazione; quale ¢ la
risposta del disegno di legge? Esclusi gli articoli 4 e 11 in cui si indivi-
duano azioni positive, tutte le altre norme hanno o carattere definitorio, o
carattere sanzionatorio, o carattere procedurale. Ma anche nelle norme di
cui agli articoli 4 e 11 si notano eccessi di burocratizzazione che snatu-
rano lo spinto della raccomandazione comunitaria.

All’invito fatto dalla raccomandazione, che prima indicavo, il disegno
di legge risponde con I'individuare il soggetto cui ¢ demandata la prote-
zione della dignita del lavoratore nel «consigliere di parita», istituito
con la legge n. 125 del 1991, cioe con un organo burocratizzato e sostan-
zialmente impersonale; nulla di pil contrario a quel consigliere di fiducia
o collega comprensivo individuato nella raccomandazione.

La raccomandazione pone in primo piano I’esigenza della riserva-
tezza a tutela sia della persona molestata che dell’autore della molestia.
E stato accolto un emendamento nel quale si prevede per le assemblee se-
parate la tutela della riservatezza. Vedremo nella pratica attuazione della
norma quanto di questa tutela possa essere veramente realizzato nella
realta di tutti i giorni. Il disegno di legge comunque istituisce un’assem-
blea nell’ambito della quale sono discussi pubblicamente fatti attinenti a
tale tema, naturalmente fatti sia di carattere generale, sia necessariamente
di natura personale, con buona pace di quella riservatezza che sta tanto a
cuore al legislatore comunitario. Se poi tali assemblee avessero solo lo
scopo di informare, come si & detto, allora sarebbero superflue perche
rientrerebbero in quel sistema di azioni positive cui abbiamo appena ac-
cennato.

Per non parlare poi delle singole norme. Ho ascoltato I’intervento del
collega Gasperini e quanto ha detto con la sua sensibilita di giurista ri-
guardo alle norme contenute in questo disegno di legge. Devo dire che
ho condiviso e condivido le sue preoccupazioni, che derivano dal fatto
che si individuano istituti di natura ibrida, non si sa bene se disciplinare
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o civilistica, con connotazioni — cosa che non pud sfuggire a nessun giu-
rista — assolutamente non condivisibili. Posso fare una serie di esempi,
ma voglio solo citare I’articolo 6, che ritengo contenga la norma pitl sin-
golare dell’intero provvedimento.

L’articolo 6 prevede una fattispecie nella quale le promozioni, le qua-
lifiche superiori, i trasferimenti ottenuti con comportamenti scorretti a
connotazione sessuale sono annullabili a richiesta della persona danneg-
giata. Si introducono dei concetti assolutamente discutibili, incerti, sicura-
mente esplosivi. A nessuno pud sfuggire infatti che la ricerca della promo-
zione, ritenuta magari non concessa per situazioni che non sto qui a
definire, sia una tentazione molto forte per arrivare a contestare queste si-
tuazioni di «privilegio» almeno presunte che altri hanno raggiunto. Qui si
innestera un procedimento giudiziario, si innesterd un contenzioso di ca-
rattere civile, si innestera una vicenda pubblica che potra incrinare profon-
damente i rapporti e le situazioni personali pil di quanto possano fare
quelle situazioni di privilegio che si vogliono contestare. Queste situazioni
vanno risolte nell’ambito di un sistema interno con accordi sindacali, con
una riorganizzazione del sistema di lavoro, con una visione completa-
mente diversa da quella delineata dal disegno di legge, una visione piena-
mente e totalmente aderente allo spirito e alla lettera della raccomanda-
zione.

Direbbe il mio collega, senatore Travaglia che & «politically correct»
sostenere a spada tratta questa legge: pero io voglio essere politically un-
correct e non sostenererla, per le ragioni che ho detto, pronto comunque, e
con me il mio Gruppo, a sottoscrivere qualsiasi provvedimento che rical-
chi fin nelle virgole il contenuto della raccomandazione comunitaria. Noi
ci accingeremo presto a presentare un disegno di legge in quella direzione.
Non sembra che questo disegno di legge attui quella raccomandazione,
bensi ci sembra un ulteriore tentativo, direi quasi, di criminalizzazione
del mondo del lavoro. (Applausi dal Gruppo Forza Italia e del senatore
Bedin).

MULAS. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MULAS. Signor Presidente, signori del Governo, colleghi, 1’estrema
delicatezza della materia che si vuole disciplinare, tutta connessa, fra 1’al-
tro, a situazioni culturali e di costume in costante evoluzione, e pertanto
difficile da imbrigliare in discipline normative, avrebbe richiesto a nostro
parere un articolato il piu possibile snello e, al tempo stesso, essenziale,
capace di offrire uno strumento di tutela agile, senza creare sovrapposi-
zione di norme, e soprattutto che risulti compatibile con un ordinamento
che gia contiene garanzie di protezione contro gli effetti pregiudizievoli
derivanti dagli atti o comportamenti discriminatori legati al sesso in tutti
i posti, e quindi anche quelli di lavoro.



Senato della Repubblica - 33 - XIII Legislatura

361* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 23 ApriLE 1998

Ci troviamo invece di fronte a un testo che lascia notevoli perplessita,
non solo in noi che abbiamo presentato un disegno di legge sulla materia,
ma anche in settori della parte politica proponente. E la fotografia del-
1I’Aula semivuota in tutti i settori credo sia la dimostrazione piu evidente
di questo stato d’animo e della confusione che esiste su questo provvedi-
mento.

Per avvalorare questi dubbi, mi permetto di leggere alcune parti tratte
dagli atti parlamentari dell’irer di questa legge, sia in questa che nella pre-
cedente legislatura. Sono citazioni di interventi di alcuni esponenti del Go-
verno ma anche di interventi di altri parlamentari che hanno preso la pa-
rola: «II testo necessita di una maggiore chiarezza nella definizione della
molestia e quello della sua qualificazione in termini di discriminazione».
E ancora: «E necessaria una riformulazione della nonna per venire incon-
tro alle perplessita nella definizione della molestia sessuale». Cito ancora:
«Purtroppo il testo & redatto in termini tecnicamente non adeguati alla sua
importanza. Per certi versi appare sovrabbondante, laddove in altri risulta
scarsamente preciso, in relazione ad alcuni passaggi di particolare rilievo».
«Il testo richiede notevoli miglioramenti proprio per la particolare impor-
tanza che la materia riveste».

Ci sono stati questi miglioramenti? O ancora una volta si ricorre alla
facile demagogia, tutta tesa a dettare regole morali su comportamenti che
e difficile poi quantificare precisamente? Tutti i giorni nel vivere quoti-
diano possiamo constatare che un atteggiamento socialmente tollerato
pud assumere una valenza diversa in momenti di particolare ipersensibi-
lita, e quello che il giorno prima era ben accetto puo diventare il giorno
dopo indesiderato, soprattutto in situazioni particolari come 1’ambiente
di lavoro dove si vive a stretto contatto anche con persone poco tollerabili.

Credo sia proprio questo uno dei punti di maggiore debolezza della
legge in esame: la definizione di molestia sessuale fatta in modo non sod-
disfacente. E questo il primo scoglio che il disegno di legge non & riuscito
a superare, il punto che lascia notevoli perplessita in tanti.

Comunque, poiche in Italia la materia ¢ regolata da leggi che pos-
siamo definire inadeguate, e sicuramente insufficienti, & giusto che la ma-
teria venga normata, non lasciata al caso, e i dati sul fenomeno forniti da
pit parti lo confermano.

Anche la mia parte politica infatti ha presentato un disegno di legge
sulla materia che mi vede primo firmatario, recante: «Norme per la tutela
della dignita degli uomini e delle donne nei luoghi di lavoro», che & stato
assorbito da quello in discussione, rendendo vano un lavoro che a nostro
avviso meritava di essere esaminato, anche per le profonde novita che
contiene.

Sarebbe stato piu logico rinviare il testo in Commissione, per un
esame congiunto e per un ulteriore momento di riflessione, vista la deli-
catezza della materia. Evidentemente nel proponente il disegno di legge
n. 38 & venuto a mancare lo spirito di collaborazione precedentemente in-
vocato. Infatti dagli atti risulta che il senatore Smuraglia, intervenendo in
Aula nel precedente iter legislativo aveva testualmente affermato: «una
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legge in questa materia deve essere fatta con i contributi di tutti», € aveva
chiesto un patto leale nella discussione.

Non mi pare che questo costruttivo stato d’animo continui ad animare
il proponente considerato che per questa legge & stata richiesta la proce-
dura abbreviata, non tenendo conto del fatto che un’altra proposta legisla-
tiva — alla quale ho fatto teste riferimento — in materia, con punti di di-
scussione validi era stata presentata, escludendo quindi dalla discussione
e dalla partecipazione attiva i senatori eletti per la prima volta in questa
legislatura e che di questo provvedimento non hanno sentito quasi nulla.
D’altronde il fatto stesso che questo disegno di legge non sia stato di-
scusso in Aula per circa un anno e sette mesi lascia capire con quale stato
d’animo i parlamentari si trovano a votare.

Eravamo infatti convinti che, non essendo stato riproposto per tutto
questo periodo in Aula il disegno di legge, fosse prevalso il buon senso
e si fosse deciso di rimandare il tutto in Commissione. Invece, & venuto
evidentemente il principe azzurro che ha baciato la bella addormentata
nel bosco che si ¢ svegliata (credo che questo bacio sia stato dato in
modo molto casto per non andare contro il disegno di legge al nostro
esame).

C’¢ venuto in mente: heri dicebamus perche indubbiamente, quando
abbiamo visto ricomparire questo disegno di legge all’ordine del giorno
dell’ Aula, non ricordavamo esattamente — parlo onestamente — il punto
in cui eravamo rimasti.

Comunque - ritorno al tema in esame — lo spirito che anima i firma-
tari della proposta di legge all’ordine del giorno & sicuramente degno di
grande attenzione. Resta il nostro timore che, se alla Camera dei deputati
non verranno inserite opportune modifiche, si corra il rischio — lasciando
in questo modo le cose — che gli effetti dannosi che produrra questa legge
potrebbero essere superiori ai benefici che ne conseguiranno. La conferma
viene da altre nazioni che hanno approvato leggi in analoga materia, im-
perfette o incomplete come la nostra, e conseguentemente si & poi dovuto
ricorrere all’emanazione di circolari esplicative che hanno contribuito a
complicare ancor piu che a semplificare, ad opprimere e ad incupire,
piu che a rasserenare e a regolare i rapporti interpersonali, specialmente
negli ambienti di lavoro.

E certo che, rispetto al testo presentato inizialmente, sono stati intro-
dotti alcuni emendamenti — anche noi li avevamo chiesti — che hanno mi-
gliorato in un certo senso il provvedimento, ma non ne hanno perd toccato
la parte portante e quindi restano i dubbi e le perplessita. Cito alcuni di
questi dubbi: in primo luogo la stessa definizione di molestia sessuale
che, cosi come ¢ formulata, appare molto incerta e pud prestarsi a molte-
plici interpretazioni, ingenerando confusione nel mondo del lavoro e ac-
crescendo la conflittualita in un settore che attraversa tante difficolta.

Noi restiamo del parere che I’interesse sessuale si trasforma in mole-
stia solo se il comportamento persiste anche quando inequivocabilmente
dalla persona interessata ¢ stato dichiarato e giudicato offensivo e quindi
indesiderato.
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Se una legge, invece di chiarire, serve a complicare, riteniamo che
imporre per via legislativa I’adozione di misure e procedure consigliate
dal codice di condotta europeo serva solo a rendere piu difficile I’applica-
zione della norma; in questo caso sarebbe stato quindi opportuno lasciarle
all’autonomia delle parti sociali.

Ribadiamo poi anche altre parti che non condividiamo. Per quanto ri-
guarda ’articolo 1 — per esempio — relativo ai comportamenti discrimina-
tori, a nostro parere non vi & ragione per introdurre nell’articolato in que-
stione una precisazione di questo tipo poiche & gia presente nel nostro
ordinamento. La vigente disciplina punisce il comportamento discrimina-
torio per sesso, in essa pertanto rientra qualsiasi atto o comportamento di-
scriminatorio per sesso, anche quello originato dalla molestia sessuale.

In ultima analisi, la norma in esame sembra voler ridefinire — questo
¢ il dubbio che ci sorge — la nozione di atto discriminatorio per compren-
dervi la molestia sessuale ed estendere quindi anche a quest’ultima la re-
gola dell’inversione dell’onere della prova, prevista dall’articolo 4, comma
5, della legge n. 125 del 1991, citata per gli atti o per i comportamenti
discriminatori per sesso. Pertanto, ¢ un comma inutile, secondo il nostro
parere, oppure una possibile fonte di confusione.

Ritengo altresi che sia necessario definire meglio I’ambito di applica-
zione della legge. Poiche ai comportamenti illeciti si applicano le sanzioni
previste dal contratto collettivo nazionale di lavoro e poiche ¢ dubbia la
piena appartenenza al datore di lavoro di tale potere disciplinare in tutti
i rapporti di lavoro diversi da quello subordinato, ¢ bene specificare in
modo migliore 1’ambito di applicazione della disciplina in esame.

Inoltre, riteniamo piu valido fare riferimento ai rapporti € non ai sog-
getti lavoratori, per escludere dall’ambito normativo molestie in danno di
lavoratori provenienti da soggetti terzi. E bene poi che le minacce o i ri-
catti che costituiscono aggravante del comportamento molesto siano
espressamente manifesti al fine di evitare fraintendimenti — come puo ac-
cadere in tale delicata materia — da parte del soggetto che si ritiene essere
stato in tal senso minacciato o ricattato.

E da rilevare inoltre che una disciplina normata in questo modo nei
confronti del soggetto molestato, quale & quella che si vuole introdurre
con questo disegno di legge, finisce per trascurare situazioni nelle quali
ciod che si vorrebbe ritenere molesto non ¢ che la risposta a comportamenti
«provocatori» 0 comunque a comportamenti che lasciano intravedere il
consenso del soggetto poi dichiaratosi molestato.

Sul fatto di voler imporre per via legislativa I’adozione di misure e
procedure contenute nel codice di condotta europeo & bene ricordare
che scopo di tale codice non & quello di essere attuato per via legislativa
dai singoli Stati membri, bensi quello di fornire orientamenti pratici a da-
tori di lavoro, sindacati, lavoratrici, lavoratori, sul problema della tutela
della dignita degli uomini e delle donne sul posto di lavoro.

Concludendo, a noi sembra che alcune parti politiche continuino a
svolgere il compito di rendere in Italia le cose piu complicate, piu difficili
da capire e, conseguentemente, da mettere in pratica. Noi riteniamo che i
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profili in questione, anche in quanto non ritenuti indispensabili neppure
dall’Unione europea vista la legge che sta venendo fuori, sarebbe stato
pitt opportuno lasciarli all’autonomia delle parti sociali e comunque non
possono essere mai esercitabili dal consigliere di parita.

Restano comunque molte perplessitd. E necessaria dunque una spie-
gazione del voto che esprimeremo. Nella precedente legislatura, conside-
rato il clima che aveva accompagnato il disegno di legge avevamo votato
a favore del provvedimento. Successivamente pero, nel corso delle vota-
zioni, tanti parlamentari, un po’ di tutte le parti politiche avevano votato
in dissenso. Ripeto, evidentemente su questo disegno di legge esistono
tante perplessita e vogliamo ribadirlo. La scarsa presenza di senatori in
quest’Aula credo sia la miglior testimonianza dei dubbi legati a questa
legge. Parlando con numerosi parlamentari, anche di altre forze politiche,
ho ascoltato numerosi dubbi.

Considerate tutte queste perplessita che secondo noi esistono, pur la-
sciando a tutti la liberta di votare secondo coscienza, a nome del Gruppo
Alleanza Nazionale dichiaro il voto di astensione. (Applausi dal Gruppo
Alleanza Nazionale e del senatore Pastore).

PILONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

* PILONI. Signor Presidente, onorevoli colleghi, vorrei innanzi tutto
esprimere soddisfazione per 1’avvio a conclusione di questo provvedi-
mento. Qualcuno, forse anche giustamente, ha sottolineato che sarebbe
stato preferibile che per un provvedimento cosi significativo 1’ Aula fosse
un po’ piu piena e un po’ piu attenta. Credo che il fatto di concludere
I'iter di questo provvedimento sia gia un atto significativo. Voglio perd
ricordare che di sicuro si tratta di una legge attesa nel paese. Anche recen-
temente, pochi mesi fa (i Capigruppo hanno ricevuto notizia di questo
fatto) sono state raccolte migliaia di firme nei luoghi di lavoro per chie-
dere al Parlamento di concludere 1’esame di questa legge, proprio perche
queste norme si riferiscono a situazioni che necessitano di strumenti di in-
tervento e di sostegno, perche nei luoghi di lavoro effettivamente succe-
dono fenomeni di molestie sessuali. Le firme sono state molte, sono state
raccolte nei luoghi di lavoro, sono state consegnate al presidente Mancino,
tutti i Capigruppo ne hanno avuto notizia e richiamo questo fatto proprio
per ribadire che vi & attenzione da parte del mondo del lavoro, da parte
delle donne e degli uomini che sentono questo problema.

Voglio aggiungere pochissime cose. Innanzi tutto che con 1’adozione
di questo provvedimento compiamo un’opera di civilta e soprattutto com-
pletiamo una serie di norme — come i colleghi ben possono immaginare —
gia approvate con il concorso di tanti, contro la violenza sessuale. Certo,
oggi ci occupiamo di un problema specifico, parliamo in particolare delle
molestie nei luoghi lavoro, un fenomeno che esiste e che in tanta parte &
ancora sommerso e ha bisogno di essere aiutato, anche con strumenti le-
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gislativi come quello in esame, a venire alla luce. La sua esistenza & con-
fermata da molte cose, non solo dalle denunce; provengo dalla Lombardia,
una regione che di recente ha svolto una indagine su questi temi, che ha
evidenziato molto bene una presenza significativa nei luoghi di lavoro
pubblici e privati di questi fenomeni.

Per quanto riguarda il merito del provvedimento, voglio richiamare
soltanto alcuni aspetti secondo me importanti. Innanzi tutto la definizione
di molestia sessuale. Il collega Mulas ha parlato di definizione incerta:
francamente non condivido questo giudizio, credo anzi che quanto previ-
sto dal testo, nel quale sostanzialmente si dice che & molestia 1’atto non
desiderato, non voluto, e che lede la dignitd della persona (il piu delle
volte donna, lo sappiamo), sia la definizione piu giusta ed adeguata che
potevamo individuare all’interno del testo di legge.

Vorrei fare, inoltre, un’altra considerazione. A me sembra di poter af-
fermare che le norme contenute nel testo del disegno di legge in esame
rispondano in modo adeguato alle direttive comunitarie sia dal punto di
vista delle azioni positive (informazione ed assistenza) sia da quello delle
sanzioni nel momento in cui la molestia ¢ avvenuta; voglio evidenziare,
pero, che non siamo di fronte a sanzioni di tipo penale, ma solo di tipo
civilistico e, tra I’altro, mi permetto di ricordare che le procedure sono
molto rapide.

Vorrei affrontare altre due questioni a cui tengo molto. Innanzi tutto,
considero positivo il fatto che in questo disegno di legge andiamo ad am-
pliare le funzioni del consigliere di parita dal punto di vista dell’assistenza
e della consulenza rispetto alle molestie sessuali nei luoghi di lavoro; in
secondo luogo, considero altrettanto positivo — anche se in questa sede
ho sentito elementi di critica in proposito — lo strumento dell’assemblea
per informare, ma anche per concedere I’opportunita di dialogare tra
donne e uomini di quel luogo di lavoro, anche perche — badate bene —
non si ripetano i fatti avvenuti nel passato, dove nello stesso luogo di la-
voro, ad opera delle medesime persone, si perpetravano molestie sessuali
nei confronti di piu lavoratrici, le .quali non avevano alcuna possibilita e
alcuno strumento per parlare ed informarsi tra loro.

Concludo il mio intervento con una osservazione. A me sembra di
potere affermare che, pur mantenendo saldo I'impianto di fondo della pro-
posta al nostro esame, si ¢ cercato di accogliere i contributi e le osserva-
zioni apportati da tutti (e per tale motivo auspico fortemente che questo
provvedimento ottenga il pil ampio voto possibile). Vorrei sottolineare
al collega Mulas che cio & testimoniato non solo dal fatto che ne abbiamo
discusso prima in sede di Commissione, ma anche percheé sono stati ac-
colti emendamenti che vanno proprio nel senso delle proposte da lui avan-
zate. Personalmente posso solo essere felice che il contributo sia stato il
pill ampio possibile.

Detto questo, nel dichiarare il voto favorevole del Gruppo Democra-
tici di Sinistra-L’Ulivo, voglio esprimere la speranza che la Camera dei
deputati possa licenziare in tempi brevi e in modo definitivo questo prov-
vedimento proprio perche — ripeto — esso ¢ atteso da molti uomini e donne
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del nostro paese. (Applausi dai Gruppi Democratici di Sinistra-L’Ulivo e
Partito Popolare Italiano).

PASTORE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASTORE. Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge nel suo com-
plesso.

(Vivaci commenti dal Gruppo Democratici di Sinistra-L’Ulivo).
BERTONI. Bravo! Bella impresa ha svolto!

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Pastore, ri-
sulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento
elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori ¢ stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, del disegno di legge n. 38 nel suo com-
plesso.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico. :

I senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

PAGANO. Bravi! Bravi!

BERTONI. Dite alle vostre mogli quello che avete fatto adesso! Ver-
gognatevi!

PRESIDENTE. Il Senato non & in numero legale. (Applausi dal
Gruppo Forza Italia).
Sospendo, pertanto, la seduta per un’ora.

(La seduta, sospesa alle ore 11,07, é ripresa alle ore 12,07).
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Presidenza del vice presidente CONTESTABILE

Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 38 e 1150

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori con la votazione finale
del disegno di legge n. 38.

SCOPELLITI. Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Scopelliti,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di sena-
tori & stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico, del disegno di legge n. 38 nel suo com-
plesso.

Indico pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, me-
diante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno si; i senatori contrari voteranno no; i
senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . .. ... ........... 152
Senatori votanti . . ... ............. 151
Maggioranza . ... ................ 76
Favorevoli . . .................... 114
Contrari . .............. .. ...... 25
Astenuti . .. .... ... ... .. ... .. ... 12

Il Senato approva. (Applausi dai Gruppi Democratici di Sinistra-
L’Ulivo, Rifondazione Comunista-Progressisti, Verdi-L’Ulivo, Partito Po-
polare Italiano e Rinnovamento Italiano e Indipendenti).

Resta pertanto assorbito il disegno di legge n. 1150.

Votazione e reiezione delle dimissioni
presentate dal senatore Gnutti

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la votazione sulle dimissioni
presentate dal senatore Gnutti.

Ricordo che tale votazione avra luogo a scrutinio segreto, mediante
procedimento elettronico, ai sensi dell’articolo 113, comma 3, del Regola-
mento.

Invito il senatore segretario a dare lettura della lettera inviata dal se-
natore Gnutti.

SERENA, segretario:

«Al Presidente del Senato
Avv. Sen. Nicola Mancino

Illustre Presidente,

con lettera del 5 novembre 1997, le comunicavo che a seguito delle
elezioni del 26 ottobre 1997 ero risultato eletto, nella Circoscrizione elet-
torale di Milano, deputato nel Parlamento della Padania.

In conseguenza di cid, essendo subentrate cause di incompatibilita tra
la carica di parlamentare padano e quella di senatore, presentavo alla sua
persona una lettera di dimissioni dalla carica di senatore della Repubblica
italiana.

L’Assemblea del Senato, in data 26 febbraio ultimo scorso ha re-
spinto, pur con una esigua maggioranza, la mia legittima richiesta. A lei
va il mio ringraziamento per aver voluto condurre personalmente un dibat-
tito dai toni civili e di vasto approfondimento. In quella seduta e in suc-
cessive I’ Assemblea di Palazzo Madama ha avuto I’occasione di discutere
sui temi del federalismo, della confederazione tra Nord e Sud, della «de-
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volution» sul modello dei poteri in atto nel parlamento scozzese, cioe¢ delle
varie ipotesi di soluzione dei grandi problemi che lo Stato presenta.

Riconfermando le mie dimissioni sono certo che un voto favorevole
alla mia richiesta consentira di prestare fede al mandato avuto dagli elet-
tori padani, che mi hanno chiamato all’alto compito di scrivere in seno
all’ Assemblea costituente padana la carta costituzionale della Repubblica
federale della Padania.

L’accettazione di tale mio gesto mantiene intatto anche lo scopo di
facilitare I’opera inquisitoria del signor giudice Guido Papalia sgravandolo
cosi, per quanto possibile, delle procedure previste dall’articolo 68 della
Costituzione italiana.

Ella stessa, del resto, nella sua qualitd di seconda carica istituzionale
dello Stato, in pilu occasioni ha dichiarato legittima e percorribile nei modi
democratici 1’aspirazione di indipendenza dei popoli della Padania. La
prego, quindi, di voler porre questa mia all’ordine dei giorno dei lavori
del Senato. La prassi vuole che le dimissioni di un suo membro vengano
respinte dalla Camera di appartenenza alla prima votazione. Non inten-
dendo ripresentare lettere di dimissioni ogni due mesi, riterro peraltro de-
finitiva la nuova espressione dell’Aula del Senato.

Cordiali saluti.
F.to Vito GNUTTI

(Applausi dal Gruppo Lega-Nord Per la Padania indipendente).

PRESIDENTE. Poiche¢ nessuno chiede di intervenire passiamo alla
votazione a scrutinio segreto sulle dimissioni presentate dal senatore
Gnutti.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENTE. Indico la votazione a scrutinio segreto, mediante pro-
cedimento elettronico, delle dimissioni presentate dal senatore Gnutti.

I senatori favorevoli all’accoglimento delle dimissioni voteranno si; i
senatori contrari voteranno no; i senatori che intendono astenersi si espri-
meranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Proclamo 1l risultato della votazione a scrutinio segreto, mediante
procedimento elettronico, delle dimissioni presentate dal senatore Gnutti:

Senatori presenti . . ................ 157
Senatori votanti . . .. .............. 156
Maggioranza . ................... 79
Favorevoli ... ... ................ 35
Contrari . .. ............ .. ...... 114
Astenuti . ... ... ... .. .. ... . ... 7

Il1 Senato non approva. (Applausi dal Gruppo Lega Nord-Per la Pa-
dania indipendente).

Come gia anticipato dal vice presidente Rognoni, onorevoli colleghi,
tolgo la seduta.

Ricordo che il Senato tornera a riunirsi in seduta pubblica oggi alle
ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta & tolta (ore 12,15).

Dort. VICO VICENZI

Consigliere parlamentare preposto alla direzione del Servizio dei Resoconti dell’Assemblea
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Allegato alla seduta n. 361

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta

|VOTAZIONE | | RISULTATO |

0GGETTO ESITO
lNun.ITipo |Pre|Vot [Ast |Fav|Cont [Magg| ,
| 1 |NoM. IDisegno di legge n.38. Votazione finale. |152|151{012] 114] 025 | 076 | APPR. |
1 1 N Y S U Y Y
| 2 |SEG.|Dimissioni del senatore Gnutti. 157 |156]007| 035] 114 | 079 | RESP. |
S R I

F = Voto favorevole (in votazione palese)

C = Voto contrario (in votazione palese)

V = Partecipazione al voto (in votazione segreta)

A = Astensione

N = Senatore in congedo o missione

P = Presidente di turno

R = Richiedente la votazione e non votante

- Le votazioni annullate e quelle in cui e' mancato il numero legale non sono riportate

- Ogni singolo elenco contiene fino a 22 votazioni

- Agli elenchi e' premesso un indice che riporta il numero, il tipo, ('oggetto
il risultato, |'esito di ogni singola votazione
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Seduta N. 0361 del 23-04-1998 Pagina 1
Totale votazioni 2
(F)=Favorevole (C)=Contrario (A)=Astenuto (V)=Votante
(M)=Bic/Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente
Votazioni dalla n°® 1 alla n° 2
NOMINATIVO

0102
AGNELLI GIOVANNI M M
AGOSTINI GERARDO F |V
ALBERTINI RENATO F |V
AMORENA MICHELE c |V
ANDREOLLI TARCISIO F IV
ANDREOTTI GIULIO F |V
ANGIUS GAVINO M M
ANTOLINI RENZ0 c |V
AVOGADRO ROBERTO F IV
AYALA GIUSEPPE MARIA F |V
BARBIERI SILVIA F |V
BARRILE DOMENICO F |V
BASSANINI FRANCO M M
BATTAFARANO GIOVANNI VITTORIO F |V
BEDIN TINO F [V
BERNASCONI ANNA MARIA F |V
BERTONI RAFFAELE F lv
BESOSTRI FELICE CARLO M (M
BESSO CORDERO LIVIO F |V
BETTONI BRANDANI MONICA MM
BIANCO WALTER c |V
BISCARDI LUIGI F iV
BO CARLO M (M
BOBBIO NORBERTO MM
BOCO STEFANO v
BONAVITA MASSIMO Fiv
BONFIETTI DARIA F IV
BORRONI ROBERTO M M
BORTOLOTTO FRANCESCO F IV
BOSI FRANCESCO v
BRIGNONE GUIDO c v
BRUNI GIOVANNI F |V
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Totale votazioni 2
(F)=Favorevole (C)=Contrario (A)=Astenuto (V)=Votante
(M)=Bic/Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente
Votazioni dalla n® 1 alla n° 2
NOMINATIVO

01]02
BRUNO GANERI ANTONELLA F iV
BRUTTI MASSIMO F |V
BUCCIARELLI ANNA MARIA F |V
CABRAS ANTONIO MM
CADDEO ROSSANO F |V
CALLEGARO LUCIANO \
CALVI GUIDO F |V
CAMERINI FULVIO F |V
CAMPUS GIAN VITTORIO v
CAPALDI ANTONIO F |V
CAPONI LEONARDO F |V
CARELLA FRANCESCO M M
CARPI UMBERTO MM
CARPINELLI CARLO F |V
CARUSO ANTONINO A |V
CASTELLANI PIERLUIGI M (M
CAZZARO BRUNO F |V
CECCHI GORI VITTORIO M M
CIRAMI MELCHIORRE A |V
CO' FAUSTO F [V
COLLA ADRIANO cC |V
CONTE ANTONIO F [V
CONTESTABILE DOMENICO P |P
CORRAO LUDOVICO M M
CORS1 ZEFFIRELLI GIAN FRANCO M M
CORTELLONI AUGUSTO A |V
CORTIANA FIORELLO F |V
CRESCENZIO MARIO F {Vv
CUSIMANO VITO M M
D'ALESSANDRO PRISCO FRANCA F |V
D'ONOFRIO FRANCESCO M M
DANIELE GALDI MARIA GRAZIA F |V




Senato della Repubblica - 46 — XIIl Legislatura

361* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 23 ArrILE 1998
Seduta N. 0361 del 23-04-1998 Pagina 3
Totale votazioni 2
(F)=Favorevole (C)=Contrario (A)=Astenuto (V)=Votante
(M)=Bic/Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente
Votazioni dalla n® 1 alla n° 2
NOMINAT VO

01]02
DE CAROLIS STELIO M M
DE GUIDI GUIDO CESARE F |V
DE LUCA ATHOS F |V
DE LUCA MICHELE M M
DE MARTINO FRANCESCO M (M
DE MARTINO GUIDO F |V
DE ZULUETA TANA M M
DEBENEDETTI FRANCO M M
DENTAMARO IDA M (M
DI ORIO FERDINANDO F |V
DIANA LINO F |V
DIANA LORENZO M M
DOLAZZA MASSIMO c |V
DONDEYNAZ GUIDO M M
DONISE EUGENIO MARIO F |V
DUVA ANTONIO M M
ELIA LEOPOLDO F |V
ERROI BRUNO F |V
FALOMI ANTONIO F |V
FANFANI AMINTORE M M
FASSONE ELVIO F IV
FERRANTE GIOVANNI F IV
FIGURELLI MICHELE F iV
FIORILLO BIANCA MARIA F IV
FOLLIERI LUIGI F |V
FORCIERI GIOVANNI LORENZO F |V
GAMBINI SERGIO F v
GASPERINI LUCIANO c |V
GAWRONSKI JAS c |V
GIARETTA PAOLO F |V
GIOVANELLI FAUSTO F |V
GNUTTI VITO cC |V
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Totale votazioni 2
(F)=Favorevole (C)=Contrario (A)=Astenuto (V)=Votante
(M)=Bic/Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente
Votazioni dalla n® 1 alla n° 2
NOMINATIVO

01]02
GRUOSSO VITO F Vv
GUALTIERI LIBERO F |V
GUERZONI LUCIANO F |V
IULIANO GIOVANN! F |V
LAGO LUCIANO C |V
LARIZZA ROCCO F |V
LAURIA BALDASSARE F [V
LAURIA MICHELE M M
LAURICELLA ANGELO M M
LAVAGNINI SEVERINO F
LEONE GIOVANNI M M
LO CURZIO GIUSEPPE M M
LOIERC AGAZIO M M
LOMBARD1 SATRIANI LUIGI MARIA F |V
LORENZI LUCIANO c |V
LORETO ROCCO VITO F |V
LUBRANO DI RICCO GIOVANNI F |V
MACONI LORIS GIUSEPPE F [V
MAGGI ERNESTO A |V
MAGGIORE GIUSEPPE c
MANCA VINCENZO RUGGERO v
MANCONI LUIGI M M
MANFREDI LUIGI cC |V
MANFROI DONATO A |V
MANTICA ALFREDO A |V
MANZ1 LUCIANO F (v
MARCHETTI FAUSTO F |V
MARINI CESARE F Vv
MARINO LUIGI F
MARTELLI VALENTINO M (M
MASULLO ALDO F IV
MAZZUCA POGGIOLINI CARLA F |V
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Totale votazioni 2
(F)=Favorevole (C)=Contrario (A)=Astenuto (V)=Votante
(M)=Bic/Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente
Votazioni dalla n® 1 alla n° 2
NOMINATIVO

01102
MELE GIORGIO F v
MELONI FRANCO COSTANTINO F |V
MICELE SILVANO F iV
MIGNONE VALERIO F |V
MIGONE GIAN GIACOMO F Vv
MONTAGNA TULLIO F |V
MONTAGNINO ANTONIO MICHELE F |V
MONTICONE ALBERTO M M
MORANDO ANTONIO ENRICO F |V
MORO FRANCESCO C v
MULAS GIUSEPPE v
MUND! VITTORIO v
NAPCLI ROBERTO A
NIEDDU GIANNI F |V
NOVI EMIDDIO "
OSSICINI ADRIANO v
PACE LODOVICO A |V
PAGANO MARIA GRAZIA F |V
PALUMBO ANIELLO F |V
PAPINI ANDREA F |V
PAPPALARDO FERDINANDO F |V
PARDINI ALESSANDRO F |V
PAROLA VITTORIO F |V
PASQUINI GIANCARLO F |V
PASSIGLI STEFANQ M M
PASTORE ANDREA c {v
PELELLA ENRICO F |V
PELLEGRINO GIOVANNI M M
PELLICINI PIERO A |V
PERUZZOTTI LUIG! cC |V
PETRUCCI PATRIZIO F |V
PETRUCCIOLI CLAUDIO F
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Totele votazioni 2
(F)=Favorevole (C)=Contrario (A)=Astenuto (V)=Votante
(M)=Bic/Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente
Votazioni dalla n° 1 alla n° 2
NOMINATIVO
01}02
PETTINATO ROSARIO F |V
PIANETTA ENRICO c |V
PIATTI GIANCARLO F |V
PIERONI MAURIZIO MM
PILONI ORNELLA F |V
PINTO MICHELE M M
PIZZINATO ANTONIO M IM
POLIDORO GIOVANNI M M
PONTONE FRANCESCO v
PREDA ALDO F v
PREIONI MARCO c|v
PROVERA FIORELLO c|v
RAGNO CRISAFULLI SALVATORE A |V
RESCAGLIO ANGELO F |V
RIGO MARIO v
RIPAMONTI NATALE F |V
RIZZ1 ENRICO M M
ROBOL ALBERTO F v
ROCCHI CARLA MM
ROGNON! CARLO F |V
RONCHI EDOARDO (EDO) M M
ROSS! SERGIO c |V
RUSSO GIOVANNI F |V
RUSSO SPENA GIOVANNI F (v
SALVATO ERSILIA M (M
SALVI CESARE M M
SARACCO GIOVANNI F IV
SARTO GIORGIO F v
SARTORI MARIA ANTONIETTA MM
SCIVOLETTO CONCETTO F |V
SCOPELLITI FRANCESCA c

SEMENZATO STEFANO F {V
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Totale votazioni 2
(F)=Favorevole (C)=Contrario (A)=Astenuto (V)=Votante
(M)=Bic/Cong/Gov/Miss (P)=Presidente (R)=Richiedente
Votazioni dalla n° 1 alla n°® 2
NOMINATIVO

0102
SENESE SALVATORE F |V
SERENA ANTONIO c
SMURAGLIA CARLO F [V
SPECCHIA GIUSEPPE A |V
SPERONI FRANCESCO ENRICO MM
SQUARCIALUPI VERA LILIANA M M
STANISCIA ANGELO F |V
TABLADIN! FRANCESCO AV
TAPPARO GIANCARLO F v
TAVIANI EMILIO PAOLO M M
TIRELLI FRANCESCQO cC |V
TOIA PATRIZIA M M
TOMASSINI ANTONIO M (M
TRAVAGLIA SERGIO c v
TURINI GIUSEPPE M |M
UCCHIELLI PALMIRO F |V
VALIANI LEO M M
VEDOVATO SERGIO F
VELTRI MASSIMO F [V
VENTUCCI COSIMO v
VERALDI DONATO TOMMASO F |V
VERTONE GRIMALDI SAVERIO F IV
VILLONE MASSIMO L L
VISENTIN ROBERTO v
VISERTA COSTANTINI BRUNO M M
VIVIANI LUIGI F |V
VOLCIC DEMETRIO M (M
WILDE MASSIMO c (v
ZECCHINO ORTENSIO F |V
Z1L10 GIANCARLO F IV

A A e A i 53



Senato della Repubblica - 51 - XIII Legislatura

361% SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO 23 APrRILE 1998

Governo, richieste di parere su documenti

Il Presidente del Consiglio dei ministri, con lettera in data 22 aprile
1998, ha inviato, ai sensi degli articoli 11 e 14 della legge 15 marzo 1997,
n. 59, la richiesta di parere parlamentare sullo schema di decreto legisla-
tivo recante 1’istituzione dell’Ente tabacchi italiani (n. 248).

Tale richiesta ¢ stata deferita dal Presidente della Camera dei depu-
tati, d’intesa con il Presidente del Senato, alla Commissione parlamentare
consultiva in ordine all’attuazione della riforma amministrativa ai sensi
della legge 15 marzo 1997, n. 59, che dovra esprimere il proprio parere
entro il 23 maggio 1998.

Governo, trasmissione di documenti

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha inviato, ai sensi dell’arti-
colo 21, comma 3, del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, sostituito
dall’articolo 12 del decreto legislativo 23 dicembre 1993, n. 546, le comu-
nicazioni concernenti la nomina del dottor ingegner Donato Carlea e del
dottor ingegner Aldo Mancurti a dirigenti generali del Ministero dei lavori
pubblici e del professor Leonardo Carrato a dirigente generale del Mini-
stero della sanita.

Tali comunicazioni sono depositate in Segreteria, a disposizione degli
onorevoli senatori.

Il Presidente del Consiglio dei ministri, con lettera in data 15 aprile
1998, ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 9, comma 4, del decreto legisla-
tivo 12 febbraio 1993, n. 39, la relazione a consuntivo sullo stato dell’in-
formatizzazione nella pubblica amministrazione nell’anno 1996 (Doc. C,
n. 1).

Detto documento sara inviato alla 1* Commissione permanente.

I1 Ministro del tesoro, del bilancio e della programmazione econo-
mica ha inviato, ai sensi dell’articolo 9 della legge 24 gennaio 1978,
n. 14, la comunicazione concernente il rinnovo del Consiglio di ammini-
strazione della Fondazione Banco di Sardegna.

Tale comunicazione ¢ stata trasmessa, per competenza, alla 6° Com-
missione permanente.

Corte dei conti, trasmissione di relazioni
sulla gestione finanziaria di enti

Il Presidente della Corte dei conti, con lettere in data 20 aprile 1998,
ha trasmesso, in adempimento al disposto dell’articolo 7 della legge 21
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marzo 1958, n. 259, la determinazione e la relativa relazione sulla ge-
stione finanziaria dei seguenti enti:

Autorita portuale di La Spezia, per gli esercizi dal 1995 al 1996
(Doc. XV, n. 99);

Unione nazionale incremento razze equine (UNIRE) e degli enti
ippici: Jockey club italiano, Ente nazionale corse al trotto (ENCAT), So-
cieta degli Steeple-chases d’Italia ed Ente nazionale per il cavallo italiano
(ENCI), per I’esercizio 1996 (Doc. XV, n. 100);

Associazione per lo sviluppo dell’industria nel Mezzogiorno (SVI-
MEZ), per gli esercizi 1995 e 1996 (Doc. XV, n. 101).

Detti documenti saranno inviati alle competenti Commissioni perma-
nenti.




