
Senato della Repubblica X V I L E G I S L A T U R A

Assemblea

RESOCONTO SOMMARIO

RESOCONTO STENOGRAFICO

ALLEGATI

ASSEMBLEA

406ª seduta pubblica

giovedı̀ 15 luglio 2010

Presidenza della vice presidente Bonino,

indi del presidente Schifani

e del vice presidente Nania



Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– ii –

406ª Seduta 15 luglio 2010Assemblea - Indice

I N D I C E G E N E R A L E

RESOCONTO SOMMARIO . . . . . . . . . . . . . . .Pag. V-XV

RESOCONTO STENOGRAFICO . . . . . . . . . . . 1-41

ALLEGATO A (contiene i testi esaminati nel
corso della seduta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43-56

ALLEGATO B (contiene i testi eventualmente
consegnati alla Presidenza dagli oratori, i
prospetti delle votazioni qualificate, le comu-
nicazioni all’Assemblea non lette in Aula e
gli atti di indirizzo e di controllo) . . . . . . . .57-108



I N D I C E

RESOCONTO SOMMARIO

RESOCONTO STENOGRAFICO

PREANNUNZIO DI VOTAZIONI ME-
DIANTE PROCEDIMENTO ELETTRO-
NICO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 1

DISEGNI DI LEGGE

Seguito della discussione:

(2228) Conversione in legge del decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78, recante misure
urgenti in materia di stabilizzazione finanzia-
ria e di competitività economica (Relazione
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autotrasporto, nonché per l’assegnazione di
quote di emissione di CO2 (Approvato dalla
Camera dei deputati) (Relazione orale):

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 25, 28, 31 e passim
Coronella (PdL), relatore . . . . . . . . . . . . . 25, 33
Di Nardo (IdV) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
De Luca (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
D’Alı̀ (PdL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33, 38
Menia, sottosegretario di Stato per l’ambiente
e la tutela del territorio e del mare . . . . . . . 33
Ferrante (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .34, 35, 36 e passim
Di Nardo (IdV) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37
Pinzger (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE) . 37
Monti (LNP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37
Bruno (Misto-ApI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
Incostante (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38

Votazioni nominali con scrutinio simultaneo
(art. 102-bis Reg.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

Votazioni nominali con scrutinio simultaneo . 39

SUI LAVORI DEL SENATO

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39

PER UN’INFORMATIVA DEL GOVERNO
SUI LICENZIAMENTI DI DELEGATI
FIOM

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39
Nerozzi (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39

ORDINE DEL GIORNO PER LA SEDUTA
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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza della vice presidente BONINO

La seduta inizia alle ore 9,30.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana del
giorno precedente.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B ai Resoconti della seduta.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 9,33 decorre il termine regola-
mentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento elet-
tronico.

Seguito della discussione del disegno di legge:

(2228) Conversione in legge del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78,
recante misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di com-
petitività economica (Relazione orale)

Seguito della discussione e approvazione della questione di fiducia

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78,
recante misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di com-
petitività economica

PRESIDENTE Ricorda che nella seduta pomeridiana di ieri ha avuto
luogo la discussione sulla questione di fiducia posta dal Governo sull’ap-

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– v –

406ª Seduta 15 luglio 2010Assemblea - Resoconto sommario



provazione dell’emendamento 1.10000 (testo corretto), interamente sosti-
tutivo dell’articolo unico del disegno di legge. Passa alla votazione finale.

BRUNO (Misto-ApI). Alleanza per l’Italia negherà la fiducia posta su
un provvedimento iniquo, depressivo e privo di misure strutturali. Il peso
della manovra ricade in misura sproporzionata sugli enti locali e sulle Re-
gioni, in particolare quelle meridionali che sopporteranno un sacrificio
quasi doppio rispetto alle Regioni settentrionali. Si tenta di fare cassa ves-
sando 3,5 milioni di famiglie legate al pubblico impiego e non si indiriz-
zano risorse allo sviluppo. Dopo aver negato e sottovalutato la crisi, sug-
gerendo ottimismo e stili di vita insostenibili fondati sul consumo e sul
debito, il Governo è costretto a varare una manovra che tuttavia sottostima
l’entità della correzione necessaria e prelude ad ulteriori interventi in
corso d’anno. Per fronteggiare gli effetti negativi della globalizzazione,
l’Esecutivo alimenta spinte localistiche ed evoca chiusure anacronistiche,
mentre dovrebbe far leva sulla coesione nazionale e sull’appartenenza al-
l’Unione europea. Il ministro Tremonti, il quale tenta di nascondere che
non vi sono risorse per realizzare il federalismo, ha rifiutato l’apporto co-
struttivo delle opposizioni e le proposte avanzate da Alleanza per l’Italia,
tra cui quelle tese a ridurre i costi della politica e ad eliminare le Province
inutili. (Applausi dal Gruppo Misto-ApI e dei senatori Burgaretta Aparo e

Giai).

PISTORIO (Misto-MPA-AS). Una manovra che impone sacrifici ai
cittadini deve essere improntata ad equità e giustizia: il Movimento per
le Autonomie ha avanzato proposte in questa direzione, tra le quali l’ipo-
tesi di un graduale innalzamento della tassazione sulle rendite finanziarie,
che è stata respinta. Il metodo dei tagli lineari non è condivisibile: va con-
siderato infatti che la spesa pubblica non è interamente improduttiva, so-
stiene la domanda interna e garantisce la coesione sociale. Per questa ra-
gione il peso della manovra gravante sul pubblico impiego, sulla scuola,
sugli enti territoriali avrebbe dovuto essere sensibilmente ridotto. In
ogni caso il Movimento per le Autonomie voterà la fiducia al Governo,
che ha rispettato l’impegno di avviare a soluzione il problema riguardante
la posizione di oltre 20000 lavoratori precari operanti da oltre due decenni
per la pubblica amministrazione della Sicilia. (Applausi del senatore Bur-

garetta Aparo).

MASCITELLI (IdV). Porre la questione di fiducia su una manovra di
cui per lungo tempo ha negato la necessità, senza spiegare alla Nazione i
motivi per cui si chiedono sacrifici è stato un atto di viltà politica. Il Pre-
sidente del Consiglio, in particolare, ha cercato di prendere le distanze dal
decreto-legge e si è nascosto dietro le richieste dell’Europa, che ha però
ha soltanto ribadito la necessità di risanare le finanze pubbliche in diffi-
coltà, competendo però alla politica nazionale la scelta dei modi attraverso
cui attuare gli impegni assunti in sede europea. Vile è stato anche nascon-
dere il tentativo di approvare nuovi condoni, ledere diritti previdenziali ac-

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– vi –

406ª Seduta 15 luglio 2010Assemblea - Resoconto sommario



quisiti e garanzie contrattuali, limitare l’accesso all’assistenza per le inva-
lidità dietro a emendamenti di origine parlamentare, per poi negarne i con-
tenuti parlando di refusi o sviste. La Lega Nord, almeno, ha avuto il co-
raggio di sostenere apertamente la vergognosa sanatoria per gli allevatori
che si rifiutano di pagare le multe per le quote latte. Mentre la Germania
ha modificato la sua Costituzione per introdurre un vincolo al rapporto tra
deficit e PIL il Governo italiano vuole cambiare la Costituzione per garan-
tire l’impunità al premier, per attaccare il diritto al lavoro, per ridimensio-
nare la libertà di stampa. La manovra costituisce l’ennesima menzogna del
Governo: senza un adeguato tasso di crescita, infatti, i conti pubblici non
potranno essere stabilizzati e saranno necessari interventi per cinque anni
consecutivi. Il debito pubblico ha raggiunto una soglia record e l’unico
strumento di tutela dagli attacchi speculativi degli intermediari finanziari
è la credibilità internazionale, qualità di cui è evidentemente privo un Go-
verno quotidianamente travolto dagli scandali. La manovra è carente sul
versante della giustizia e della solidarietà, fondamenti della coesione del
Paese: il decreto-legge non prevede misure per i giovani, per le famiglie,
per le imprese, per il Mezzogiorno. Il Gruppo voterà contro la questione di
fiducia. (Applausi dal Gruppo IdV). Allega il testo della restante parte del-
l’intervento ai Resoconti della seduta (v. Allegato B).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). L’ennesimo ricorso alla
questione di fiducia è un atto di debolezza da parte di un Governo lacerato
da dissidi interni e faide di potere e ormai sottomesso ai voleri della Lega
Nord. Da opposizione responsabile, il Gruppo avrebbe voluto collaborare
alla costruzione di una manovra equa ed efficace, capace di operare un
risanamento profondo, ma L’Esecutivo, offuscato da illusioni di infallibi-
lità e autosufficienza, ha rifiutato di adottare aggiustamenti strutturali per
rendere più competitivo il Paese e ha difeso un provvedimento di corto
respiro, non risolutivo per i conti pubblici e privo di stimoli alla domanda,
nonostante la contrazione dell’occupazione e la sensibile caduta dei redditi
e delle esportazioni. È positivo che il Governo abbia invertito rotta sulla
lotta all’evasione fiscale; sul versante del contenimento della spesa invece
misure come il blocco degli aumenti contrattuali hanno un’efficacia di
breve periodo e sono stati penalizzati settori strategici come il comparto
sicurezza e la scuola. La politica dei tagli lineari, senza verifiche di spre-
chi e inefficienze, rischia di avere effetti di rimbalzo della spesa alla fine
del triennio. La manovra non prevede misure di sostegno per i giovani, le
famiglie monoreddito con figli, le imprese, anche se non sono state lesi-
nate mance clientelari e si è ceduto ai ricatti della Lega, violando le regole
europee e gli impegni assunti in materia di soppressione delle Province e
di fusione dei piccoli Comuni. Il Mezzogiorno è stato cancellato dall’a-
genda politica nazionale, anzi viene ulteriormente penalizzato e pure in-
sultato: le accuse di cialtroneria del ministro Tremonti agli amministratori
meridionali che non hanno saputo spendere le risorse a loro disposizione,
vanno estese a chi a livello centrale non ha esercitato i poteri sostitutivi
previsti dalla Costituzione allo scopo di appropriarsi di quelle risorse
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per utilizzarle per finalità e territori diversi. Gli enti territoriali pagano il
prezzo più alto della manovra e saranno costretti ad aumentare la pres-
sione fiscale, ponendo una pietra tombale su ogni ipotesi di federalismo
fiscale. Il Gruppo voterà contro la questione di fiducia. (Applausi dai
Gruppi UDC-SVP-Aut: UV-MAIE-IS-MRE e PD e del senatore Astore).

Presidenza del presidente SCHIFANI

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Le valutazioni formulate dall’oppo-
sizione e da gran parte della stampa sulla manovra in esame sono state
superficiali ed omissive ed hanno falsificato i reali contenuti del provve-
dimento. Si è minimizzata la portata di misure innovative e di buon senso
come la riforma definitiva delle pensioni; il pedaggiamento di tratte auto-
stradali ingiustamente pagate da tutti i contribuenti; l’intervento per risol-
vere l’annosa questione dei lavoratori socialmente utili siciliani; il divieto
di ripiano delle perdite delle aziende partecipate da parte di Comuni e Pro-
vince; l’accorpamento obbligatorio di funzioni dei Comuni sotto i 5.000
abitanti; i tagli virtuosi a voci di spesa impopolari come le auto blu e
le sponsorizzazioni da parte degli enti locali; lo sconto di 200 milioni
di euro sulla bolletta elettrica delle famiglie attraverso la revisione del
meccanismo dei certificati verdi. Si è invece posta eccessiva enfasi sulla
misura di modesto impatto economico che ha posto fine alla vicenda delle
quote-latte. Importate è anche la semplificazione della procedura per l’av-
viamento di un’attività imprenditoriale. Sebbene l’obiettivo del pareggio
di bilancio è ancora lontano, la strada intrapresa sembra quella giusta, so-
prattutto quando sarà data finalmente attuazione alla legge sul federalismo
fiscale, dotando il Paese di quella organizzazione che è tipica dei Paesi
più avanzati. (Applausi dai Gruppi LNP e PdL. Congratulazioni).

FINOCCHIARO (PD). Non si discutono la necessità e la portata
della manovra, ma la sua iniquità, i suoi effetti recessivi e di freno alla
crescita e allo sviluppo. Essa non produrrà benefici a lungo termine e
strutturali, come dimostra la completa assenza di interventi a favore delle
giovani generazioni, le più colpite da disoccupazione, inattività e preca-
rietà, private di prospettive di autonomia e di fiducia nel futuro. Le pro-
poste del Partito Democratico in questo senso sono state sistematicamente
ignorate e in tal modo la classe dirigente del Paese viene meno alla sua
responsabilità primaria che è quella di formare la classe dirigente del fu-
turo. Mancano nella manovra anche misure per il Mezzogiorno, penaliz-
zato, in linea con la politica fin qui seguita dal Governo, e privato di vitali
risorse che vengono piuttosto destinate ad interventi nel Nord Italia; né si
prevedono misure a favore delle donne, anzi si aumenta l’età pensionabile
per le lavoratrici senza compensare questa misura con quei servizi indi-
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spensabili per consentire loro di conciliare l’ambito lavorativo con quello
famigliare. Anche la riforma in senso federalista, cui maggioranza ed op-
posizione hanno a lungo lavorato pervenendo infine ad un testo condiviso,
improntata ai principi di equità, solidarietà e responsabilità, è stata stra-
volta in questo provvedimento di tagli indiscriminati a Regioni e Comuni
che colpiscono duramente le zone più svantaggiate del Paese. Le parole
d’ordine che informano, nelle intenzioni, la politica economica del Go-
verno, Europa, austerità e lavoro, sono cosı̀ disattese: dell’Europa si spo-
sano solo le direttive contabili ma non quelle politiche degli obiettivi di
Lisbona; le manovre degli altri Paesi sono più rigorose, ma stanziano in-
genti risorse per la crescita; la manovra è iniqua e grava sui più deboli
lasciando intoccati i patrimoni e le rendite. Le parole d’ordine ribadite
più volte dal ministro Tremonti suonano fra l’altro particolarmente grotte-
sche nell’attuale contesto di corruttela che si è creato intorno ad un Pre-
sidente del Consiglio che vuole regnare e non governare; un contesto
che viene quotidianamente disvelato dalle vicende che coinvolgono espo-
nenti politici del Governo e personaggi equivoci capaci di condizionarne
l’operato delle istituzioni ai massimi livelli. (Vivi, prolungati applausi
dai Gruppi PD, UDC-SVP-Aut: UV-MAIE-IS-MRE e IdV. Molte congratu-

lazioni. Commenti dal Gruppo PdL).

GASPARRI (PdL). La manovra che l’Aula del Senato si accinge a
votare, frutto del lavoro intenso ed appassionato svolto in Commissione
bilancio, ha riscontrato l’ampio consenso delle parti sociali, dei sindacati
e delle organizzazioni di categoria del mondo imprenditoriale. Il provve-
dimento ha scongiurato una crisi sociale interna e le speculazioni finanzia-
rie esterne che hanno avuto gravi conseguenze su altri Paesi europei e a
cui l’Italia sarebbe stata soggetta a causa del forte debito pubblico accu-
mulato negli anni passati. Fra le misure più rilevanti vale la pena di ricor-
dare quelle volte a dilazionare il prelievo fiscale per le popolazioni colpite
dal sisma in Abruzzo, frutto della consapevolezza da parte del Governo,
strumentalmente negata in più occasioni, della drammaticità della situa-
zione. Non si poteva poi non intervenire con una razionalizzazione delle
spese delle Regioni, la quale, pur preservando tutti i servizi essenziali ai
cittadini, impone dei sacrifici cui gli amministratori potranno fare fronte
ponendo fine agli inaccettabili sprechi finora perpetrati soprattutto nel
comparto sanitario. Infondate sono anche le accuse di inefficacia e di ini-
quità mosse dall’opposizione alla lotta all’evasione fiscale, che invece ha
prodotto negli ultimi due anni entrate più che consistenti. Nella manovra
sono state inserite anche misure decise per la semplificazione nella pub-
blica amministrazione e per la riduzione dei costi della politica, cui il Se-
nato intende uniformarsi. Sono state inserite inoltre garanzie per gli sti-
pendi nella scuola e per i compensi accessori connessi alla specificità
delle mansioni dei lavoratori del comparto sicurezza e difesa, su cui sa-
ranno anche riversate le risorse provenienti dal Fondo unico giustizia, ali-
mentato dai sequestri e dalle confische dei beni della criminalità organiz-
zata. Bisogna rilevare che in altri Paesi europei, additati dall’opposizione
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come esempi virtuosi, si è agito con molta più durezza sulla spesa pub-
blica, operando tagli più pesanti sulle retribuzioni e imponendo maggiori
tasse. Né si possono tacere i giudizi positivi sulla manovra giunti dall’E-
COFIN, dal Fondo monetario, dalla Banca d’Italia. Il Gruppo del PdL vo-
terà quindi convintamente la fiducia su questa manovra, che ha affrontato
riforme strutturali importanti e agito sul fronte del contenimento della
spesa pubblica che è la sola valida premessa per un rilancio della crescita
e dello sviluppo. (Vivi, prolungati applausi dal Gruppo PdL. Molte con-
gratulazioni).

CASERO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Illu-
stra la proposta di coordinamento C1, contenente quattro modifiche di
mero coordinamento formale al maxi emendamento presentato. (v. Alle-

gato A).

MORANDO (PD). In relazione alla disposizione contenuta nel maxi
emendamento che dispone che coloro che esercitano l’attività di rivendi-
tori di generi di monopolio debbano conseguire una idoneità professionale
attraverso corsi che si faranno sulla base di una convenzione stipulata tra
l’amministrazione e l’organizzazione di categoria maggiormente rappre-
sentativa, rileva che tale facoltà non dovrebbe essere limitata ad una
sola organizzazione, ma estesa anche ad altre. Chiede quindi di integrare
la proposta di coordinamento C1 con una correzione in tal senso.

AZZOLLINI, relatore. Il tema è stato oggetto di discussione in Com-
missione bilancio, la quale concorda all’unanimità in ordine all’opportu-
nità dell’uso dell’espressione «le organizzazioni maggiormente rappresen-
tative». (Applausi del senatore Marini).

CASERO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Acco-
glie la proposta di modifica avanzata al cooordinamento C1 (v. testo 2 nel-

l’Allegato A).

Il Senato approva la proposta di coordinamento C1 (testo 2).

PRESIDENTE. Passa quindi alla votazione nominale con appello del-
l’emendamento 1.10000 (testo corretto), interamente sostitutivo dell’arti-
colo unico del disegno di legge n. 2228, sulla cui approvazione il Governo
ha posto la questione di fiducia.

Seguono le operazioni di voto. (Nel corso della votazione alcuni se-
natori del Gruppo dell’Italia dei Valori espongono fogli con la scritta: «E

tre...», che vengono rimossi a seguito del richiamo del Presidente).

Con votazione nominale con appello, ai sensi dell’articolo 94, se-
condo comma, della Costituzione e dell’articolo 161, comma 1, del Rego-

lamento, il Senato approva l’emendamento 1.10000 (testo corretto), pre-
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sentato dal Governo, interamente sostitutivo dell’articolo unico del dise-

gno di legge n. 2228 di conversione del decreto-legge n. 78. Risultano
conseguentemente preclusi tutti gli emendamenti e gli ordini del giorno

riferiti al testo del decreto-legge. (Applausi dal Gruppo PdL).

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(2257) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 20
maggio 2010, n. 72, recante misure urgenti per il differimento di termini
in materia ambientale e di autotrasporto, nonché per l’assegnazione di
quote di emissione di CO2 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Rela-
zione orale)

CORONELLA, relatore. Il decreto-legge n. 72 giunge all’esame del
Senato con alcune modifiche apportate dalla Camera dei deputati. L’arti-
colo 1, proroga al 30 giugno 2010 il termine per la presentazione del mo-
dello unico di dichiarazione ambientale (MUD) relativo all’anno 2009:
l’esigenza della proroga discende dal fatto che il decreto del Presidente
del Consiglio del 27 aprile 2010, con cui il MUD è stato modificato,
non ha potuto rettificare anche il termine di presentazione, essendo neces-
saria a tal fine una norma di rango primario. Dal 2011 il MUD non dovrà
più essere presentato dalla maggior parte dei soggetti oggi obbligati, per-
ché entrerà in funzione il nuovo sistema integrato per il controllo e la trac-
ciabilità dei rifiuti. Si prevede altresı̀ l’ulteriore proroga al 16 giugno del
termine per il versamento dei premi assicurativi all’INAIL relativi al-
l’anno 2009 da parte delle imprese di autotrasporto di merci in conto terzi,
regolando la posizione delle imprese che, in attesa del decreto attuativo
non ancora emanato, non abbiano potuto provvedere al pagamento dei
suddetti premi o abbiano corrisposto somme inferiori al dovuto. L’articolo
2 detta misure per l’assegnazione gratuita di quote di emissione di CO2 ai
nuovi impianti entrati in esercizio, a fronte dell’esaurimento della riserva
per i nuovi entranti per il periodo 2008-2012 ed al fine di evitare i possi-
bili effetti distorsivi della concorrenza per tutti gli impianti che altrimenti
dovrebbero acquistare sul mercato le quote di CO2. Secondo quanto stabi-
lito dalla direttiva 2003/87/CE, a decorrere dal 2013, gli Stati membri do-
vranno mettere all’asta tutte le quote che non sono assegnate gratuita-
mente e destinare almeno il 50 per cento dei proventi per fini ambientali.
Il decreto provvede altresı̀ affinché la liquidazione dei crediti dovrà avve-
nire senza aggravi per l’utenza. I commi 4 e 5 dell’articolo 2 demandano a
successivi decreti interministeriali la determinazione delle procedure di
gestione dei proventi della vendita all’asta delle quote di CO2. Quanto
alle proposte di modifica presentate al provvedimento, tutte comunque
meritevoli di attenzione, invita i presentatori degli emendamenti 1.1 e
2.3 a trasformarli in ordini del giorno, dichiarandosi favorevole al loro ac-
coglimento, mentre esprime parere contrario sugli emendamenti 2.1 e 2.2.
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Presidenza del vice presidente NANIA

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

DI NARDO (IdV). Durante una grave crisi economica è inaccettabile
che, per problemi all’interno della maggioranza, non sia stato ancora indi-
viduato il sostituto del titolare del Ministero per lo sviluppo economico e
la carica sia ancora ricoperta ad interim dal presidente Berlusconi. Quanto
al merito del provvedimento, gli effetti della proroga per la presentazione
del modello di dichiarazione ambientale da parte degli operatori del set-
tore dei rifiuti si sono già esauriti nel momento in cui l’Aula del Senato
inizia l’esame del disegno di legge di conversione. Auspica che non sia
ulteriormente prorogata l’entrata in vigore del nuovo sistema elettronico
di controllo della tracciabilità dei rifiuti, di cui bisognerà comunque veri-
ficare in corso d’opera eventuali criticità. Anche i termini della proroga
per il versamento dei premi assicurativi all’INAIL da parte delle imprese
di autotrasporto di merci in conto terzi risultano ormai scaduti: si tratta di
una norma totalmente estranea alla materia ambientale e recante una clau-
sola di non sanzionabilità nei confronti delle imprese che non abbiano
adempiuto agli obblighi. Quanto all’articolo 2, l’unico che ancora dispiega
i suoi effetti, l’assegnazione a titolo gratuito quote di emissione di CO2 ai
nuovi impianti industriali entrati in esercizio dopo l’aprile 2009 ottempera
alla segnalazione dell’Antitrust sui possibili effetti distorsivi per la concor-
renza, anche se le dimensioni delle aziende interessate avrebbe potuto
ugualmente indurre a mantenere l’obbligo dell’acquisto delle quote sul
mercato. Nonostante il Governo abbia confermato l’impegno a rispettare
gli obiettivi comunitari «20-20-20», l’articolo 2 potrebbe infatti compli-
carne il conseguimento. Semmai, il Governo dovrebbe rendere conto del-
l’azzeramento del Fondo istituito dal Governo Prodi proprio per non
creare discriminazioni tra i nuovi entrati una volta esaurite le quote. L’IdV
ritiene urgente un intervento di riordino del sistema degli incentivi per eli-
minare a tutte le distorsioni del CIP6 per le fonti assimilate e dei certifi-
cati verdi, armonizzando la normativa italiana a quella comunitaria. (Ap-
plausi dal Gruppo IdV).

DE LUCA (PD). Dopo una serie di annunci e smentite da parte del
Governo, si è finalmente disposta la proroga dei termini per la presenta-
zione del MUD, a beneficio delle 500.000 imprese tenute alla presenta-
zione del modello unico di dichiarazione ambientale. L’articolo 1 del
provvedimento reca la proroga di termini scaduti rispettivamente il 30
aprile ed il 16 giugno 2010: entrambi i differimenti si rendono necessari
per la tardiva o la mancata emanazione di decreti del Presidente del Con-
siglio e perché, al mancato rispetto dei termini suddetti, sono connesse
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conseguenze di ordine sanzionatorio. Per quanto concerne l’articolo 2, il
Gruppo, pur condividendo gli interventi ivi previsti, auspica che il provve-
dimento, nel prevedere l’assegnazione gratuita di quote di emissione di
CO2 ai nuovi impianti entrati in esercizio, non premi le imprese che supe-
rano i limiti di emissione, in contrasto con gli indirizzi normativi dell’U-
nione europea. Si dichiara quindi disponibile a trasformare in ordini del
giorno gli emendamenti presentati dal Gruppo del Partito democratico al-
l’articolo 2, invitando il Governo ad accoglierli. (Applausi del senatore
Ferrante).

D’ALÌ (PdL). Illustra l’ordine del giorno G100 che impegna il Go-
verno a rivedere le procedure di valutazione di impatto ambientale e a
dare immediata attuazione alle norme in materia ambientale che vietano
il rilascio di autorizzazioni per la ricerca e la coltivazione di idrocarburi
nelle aree marine di reperimento, che potrebbero presto diventare aree
protette. Anticipando il voto favorevole del Gruppo al provvedimento, di-
chiara di condividere gli ordini del giorno eventualmente derivanti dagli
emendamenti 1.100 e 2.3.

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

CORONELLA, relatore. Esprime parere favorevole sugli ordini del
giorno G100 e G2.100.

MENIA, sottosegretario di Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio e del mare. Non per motivi di merito ma per la necessità di conver-
tire rapidamente il decreto-legge, invita a ritirare gli emendamenti diver-
samente il parere è contrario. È invece favorevole agli ordini del giorno.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto, l’ordine del giorno G100 non è
posto in votazione.

THALER AUSSERHOFER, segretario. Dà lettura dei parerei
espressi dalle Commissioni permanenti 1ª e 5ª sul disegno di legge e sugli
emendamenti. (v. Resoconto stenografico).

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 1 del disegno di legge,
avvertendo che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del de-
creto-legge da convertire, nel testo comprendente le modificazioni della
Camera dei deputati.

Procede all’esame degli emendamenti all’articolo 1 (Differimento di
termini) e all’articolo 2 (Misure urgenti in materia di emissioni di ani-

dride carbonica) del decreto-legge, ricordando che la Commissione bilan-
cio ha espresso parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costitu-
zione, sulle proposte 1.100, 2.100, 2.101, 2.2, 2.102 e 2.3. L’emendamento
1.100 è stato trasformato nell’ordine del giorno G1.1 (v. Allegato A), che,
accolto dal Governo, non viene posto ai voti.
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FERRANTE (PD). Preannunciando l’astensione del Gruppo sul prov-
vedimento, si sofferma sull’emendamento 2.100. Anche se risponde alla
comprensibile esigenza di riconoscere parità di condizioni ai nuovi sog-
getti entranti, l’articolo 2 non tiene conto di alcuni effetti paradossali nel-
l’assegnazione delle quote di CO2 e rischia di provocare l’apertura di una
nuova procedura di infrazione nei confronti dell’Italia. L’emendamento
prevede quindi che siano premiate le migliori tecnologie disponibili e
che siano ritirate le quote non utilizzate dai vecchi impianti. (Applausi
dal Gruppo PD).

Con votazione nominale elettronica, ai sensi dell’articolo 102-bis del

Regolamento, chiesta dal senatore FERRANTE (PD), il Senato respinge
l’emendamento 2.100.

PRESIDENTE. Gli emendamenti 2.101, 2.2 e 2.102 sono improcedi-
bili.

L’emendamento 2.3 è stato trasformato nell’ordine del giorno G2.3
(v. Allegato A), che, accolto dal Governo, non viene posto ai voti. Anche
l’ordine del giorno G2.100, essendo stato accolto dal Governo, non è po-
sto in votazione. All’articolo 3 del decreto-legge (Entrata in vigore) non
sono riferiti emendamenti.

L’emendamento al x1.100 disegno di legge di conversione è stato ri-
tirato. Passa alla votazione finale.

DI NARDO (IdV). Dichiara l’astensione del Gruppo sul provvedi-
mento.

PINZGER (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Consegna il testo
della dichiarazione di voto affinché sia pubblicato in allegato ai Resoconti
della seduta (v. Allegato B).

MONTI (LNP). Consegna il testo dell’intervento affinché sia pubbli-
cato in allegato ai Resoconti della seduta (v. Allegato B).

FERRANTE (PD). Consegna il testo della dichiarazione di voto af-
finché sia pubblicato in allegato ai Resoconti della seduta (v. Allegato B).

BRUNO (Misto-ApI). Annuncia l’astensione sul provvedimento, chie-
dendo che si riesamini con maggiore approfondimento un sistema che
oggi impone l’assegnazione a impianti a carbone di quote di CO2 per
una cifra vicina agli 800 milioni di euro, pagati dai contribuenti.

D’ALÌ (PdL). Annuncia il voto favorevole al provvedimento.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato approva il disegno di legge n. 2257, composto

del solo articolo 1.
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Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Essendo esauriti gli argomenti all’ordine del giorno,
la seduta pomeridiana non avrà luogo.

Per un’informativa del Governo sui licenziamenti di delegati FIOM

NEROZZI (PD). Chiede un’informativa urgente del ministro Sacconi
sul licenziamento di delegati FIOM negli stabilimenti FIAT di Melfi e Po-
migliano d’Arco. Non essendo chiari i motivi della decisione, sarebbe in-
fatti gravissimo se questi provvedimenti fossero in relazione con la posi-
zione assunta dalla FIOM sul recente referendum di Pomigliano. (Applausi
dai Gruppi PD e del senatore Pedica. Commenti dal Gruppo PdL)

PRESIDENTE. La Presidenza trasmetterà la richiesta al Governo. Dà
annunzio degli atti di indirizzo e di sindacato ispettivo pervenuti alla Pre-
sidenza (v. Allegato B) e comunica l’ordine del giorno della seduta del 20
luglio.

La seduta termina alle ore 12,20.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza della vice presidente BONINO

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,30).

Si dia lettura del processo verbale.

THALER AUSSERHOFER, segretario, dà lettura del processo ver-
bale della seduta antimeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-
provato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,33).

Seguito della discussione del disegno di legge:

(2228) Conversione in legge del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, re-
cante misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di com-
petitività economica (Relazione orale) (ore 9,34)
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Seguito della discussione e approvazione della questione di fiducia

Approvazione, con modificazioni, con il seguente titolo: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, re-
cante misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di com-
petitività economica

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 2228.

Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri ha avuto luogo la di-
scussione sulla questione di fiducia posta dal Governo sull’approvazione
dell’emendamento 1.10000, interamente sostitutivo dell’articolo unico
del disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 78.

Avverto che è in corso la trasmissione diretta televisiva. Invito per-
tanto i colleghi al rispetto dei tempi assegnati.

Passiamo ora alla votazione.

BRUNO (Misto-ApI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BRUNO (Misto-ApI). Signora Presidente, avendo verificato i conte-
nuti del maxiemendamento, non possiamo non ribadire quanto da noi
già affermato durante la discussione. Troviamo l’ultimo provvedimento
presentato dal Governo carente sotto il profilo politico, e contraddittorio
sulla distribuzione territoriale e sociale dei sacrifici. Non ci convince il ri-
corso sistematico all’iniquo meccanismo dei tagli lineari. Valutiamo un
peso della manovra eccessivamente sproporzionato su enti locali e Re-
gioni, con l’aggravante che all’interno delle stesse si ritrova una sperequa-
zione fortissima tra Mezzogiorno e resto del Paese. Cito i dati: il peso per
le Regioni a statuto ordinario del Sud sarà di 211 euro pro capite, contro i
194 del Centro e i 129 del Nord.

Del resto, abbiamo la sensazione che l’entità di questa manovra non
sia sufficiente ad affrontare i problemi che la crisi pone al Paese. Nu-
triamo il sospetto che si dovrà reintervenire per ritoccare ancora i conti
di un’economia nazionale che presenta fondamentali sempre più precari.
Ed invece, oggi, siamo chiamati a votare fabbisogni sottostimati e insuf-
ficienti. Forse lo si fa perché manca il coraggio di presentarsi al Paese di-
cendo che non era vero che la crisi era solo psicologica, frutto di disinfor-
mazione, e che bisognava restare ottimisti perché mezza Italia viaggiava
in corsia di sorpasso. Di certo, finiamo per affrontare una manovra che
avrebbe avuto un evidente bisogno di reperire maggiori risorse, come
quelle necessarie per sostenere crescita e domanda interna ed evitare,
cosı̀, di licenziare un provvedimento sostanzialmente depressivo.

In tal senso basta vedere come sono state trattate quelle circa tre mi-
lioni e mezzo di famiglie legate al pubblico impiego (magistrati, profes-
sori, forze dell’ordine, medici, infermieri, vigili del fuoco, ricercatori ),
che rappresentano, insieme agli imprenditori, il motore di una moderna so-
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cietà. Ma, allora, perché non inserire almeno le risorse necessarie allo svi-
luppo e alla crescita? Perché non evidenziare che la realtà economica e
finanziaria del nostro Paese richiede sacrifici concreti e significativi al
punto che forse qualcuno dovrà iniziare a ripensare uno stile di vita troppo
fondato su debiti e consumi? Probabilmente perché in quel caso si sarebbe
dovuta raccontare la verità rispetto al modello che ci propina questo Go-
verno.

Nello scenario mondiale noi abbiamo assoluta necessità di rafforzare
alcuni nostri punti di forza. Ad esempio, quelli che ci derivano dalla co-
mune appartenenza al nostro Paese, nella sua unità, oltre che nella sua
unicità, oppure, come sollecita spesso il Presidente della Repubblica,
quelli che ci consegna la comune appartenenza all’Europa unita. Solo in
questo modo si possono affrontare anche gli effetti negativi della globaliz-
zazione – humus dentro cui pure si alimenta ed esplode la crisi –, affron-
tandola anche per i suoi risvolti positivi, per esempio attraverso la sem-
plice constatazione della fuoriuscita dalle condizioni di povertà di qualche
miliardo di essere umani, e non solo demonizzandola, magari al fine di
alimentare quei sentimenti di paura e di egoismo sui quali costruiscono
il proprio consenso determinati movimenti politici locali e divisionisti.

Di sicuro non ci possiamo presentare divisi. Altro che diritto alla se-
cessione! Altro che quote latte o Ministeri sminuzzati di qua e di là! Que-
sta insufficiente e modesta manovra, contestata in tutta Italia, dimostra
quanto meno alcune cose inconfutabili: non ci sono le risorse per pensare
oggi al federalismo e, soprattutto, questo tipo di federalismo non serve al
Paese. Il Ministro dell’economia questo lo sa bene, ma, consapevole che
su questo imploderà definitivamente l’attuale maggioranza, deve tenerlo
nascosto, in particolare agli elettori della Lega Nord, e minimizzare.

Per questo non è servito a nulla provare a dare una mano. Noi lo ab-
biamo fatto attraverso 26 emendamenti alla manovra pensati per affrontare
nodi strutturali e recuperare oltre 5 miliardi di euro. Ma non si è voluto
mettere mano ai costi della politica, al finanziamento pubblico ai partiti,
alla riduzione delle Province oggettivamente inutili. Non citerò tutti gli
emendamenti: mi accingo a concludere il mio intervento. Solo su un punto
siamo riusciti a far ragionare la maggioranza: mi riferisco all’emenda-
mento sulla microinvalidità e la possibilità di ridurre le tariffe ai cittadini
da parte delle assicurazioni.

Capirete tuttavia che non basta un solo emendamento per votare la
fiducia. Rimaniamo dell’idea che questa manovra economica sia senza
una «utile» visione politica, sia iniqua e priva di quegli interventi struttu-
rali di cui avrebbe bisogno il Paese. Ed è per questo, oltre che per la sem-
plice constatazione che noi non sosteniamo questo Governo, che annun-
ciamo il voto contrario di Alleanza per l’Italia. (Applausi dal Gruppo Mi-
sto-ApI e dei senatori Burgaretta Aparo e Giai).

PISTORIO (Misto-MPA-AS). Domando di parlare per dichiarazione
di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PISTORIO (Misto-MPA-AS). Signora Presidente, signor Ministro, la
gravissima crisi economica internazionale ha costretto tutti i Governi eu-
ropei ed anche quello italiano a politiche e interventi rigorosi, tagli e sa-
crifici che non hanno grandi precedenti nella storia recente. Un buon Go-
verno chiede sacrifici ai cittadini in un quadro di equità e di giustizia.

Il Movimento per le Autonomie, cogliendo la necessità di questi in-
terventi rigorosi, aveva immaginato alcuni emendamenti che traevano le
risorse per il sostegno alle fasce sociali più deboli, per esempio preve-
dendo un limitato incremento della tassazione delle rendite finanziarie,
portandolo oggi ad una media del 15 per cento, per poi salire gradual-
mente nel tempo verso la media europea. Questo avrebbe consentito di ri-
cavare una quantità di risorse non molto consistenti, ma sufficienti ad in-
tervenire sulle aree più deboli, evitando interventi troppo drastici sul si-
stema di spesa pubblica che, è vero, ha delle aree di improduttività e di
spreco, ma spesso sostiene non solo la domanda interna ma anche la te-
nuta sociale del nostro Paese.

Il Governo ha fatto una scelta diversa, quella di tagliare molto sul
pubblico impiego, sulla scuola, sulla sanità, sulle Regioni e gli enti locali
con qualche difficoltà di relazioni istituzionali (ne abbiamo preso atto), ed
anche con qualche ripercussione – immaginiamo – sulle famiglie e sui
consumi, che possono non incoraggiare la ripresa, di cui si parla, ma
che non viene colta quando non viene percepita in modo serio dagli osser-
vatori e neanche dai cittadini. Non riteniamo che un tipo di taglio cosı̀
drastico sul sistema di spesa pubblica attraverso il meccanismo dei tagli
lineari sia il più opportuno, anche se è una scelta che il Governo ha so-
stenuto con grande convinzione e con grande rigore, misurando anche la
sua capacità di tenuta nel rapporto con la maggioranza e con le forze so-
ciali.

Ebbene, io credo che in queste scelte, signor Ministro, il Sud paghi
un prezzo molto alto. Nei vari interventi complessivi di recupero delle ri-
sorse, compreso quello sulle risorse stanziate per investimenti non ancora
impegnate, l’operazione di dragaggio che il Governo compie priva il Sud
di molte possibilità.

Ciò avrebbe dovuto determinare nel Movimento per le Autonomie la
scelta di contrastare e di non votare questa manovra, se non avessimo in-
travisto, dopo tanto tempo, una prima risposta positiva a un problema
reale di un territorio importante del nostro Paese, come la Sicilia. Ab-
biamo posto in modo trasparente il problema della sofferenza e della
drammatica condizione del precariato, abbiamo sottolineato il rischio gra-
vissimo di tensioni sociali, se non si fosse trovata una soluzione equa e
trasparente ad una questione che sarebbe giunta ad un esito fatale, alla
luce della prima stesura del decreto-legge che contiene questa manovra.

Abbiamo interloquito con il Governo, abbiamo lavorato in Commis-
sione, abbiamo preso atto della disponibilità a risolvere il problema, seb-
bene inizialmente in modo insoddisfacente, dato che la prima stesura del-
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l’emendamento del relatore non conteneva una soluzione che avrebbe dav-
vero evitato il dramma del licenziamento di almeno 20.000 lavoratori che
da 20 anni insistono nella pubblica amministrazione siciliana e ne garan-
tiscono la funzionalità; certo, questa può essere più efficace, ma la condi-
zione di base non poteva essere compromessa. Quando abbiamo contestato
la prima stesura dell’emendamento, non lo abbiamo fatto per un capriccio,
per una differenziazione capziosa, per marcare identità di schieramento o
padronaggi politici, ma per indicare al Governo e alla maggioranza che la
strada scelta non consentiva di risolvere il problema, dato che quella so-
luzione avrebbe determinato ugualmente la fine di quei rapporti di lavoro.
Ebbene, il secondo intervento del relatore, ispirato dal Governo, come sap-
piamo bene, in modo particolare dal Ministro dell’economia, ha consentito
una soluzione equa ed equilibrata.

Poiché avevo detto in Commissione, a nome del Movimento per le
Autonomie, che ove questo problema fosse stato risolto in modo soddisfa-
cente, per quanto non definitivo, il Governo avrebbe avuto il nostro con-
senso, il nostro voto, richiamandomi alla vecchia regola, che vorrei anche
il Governo osservasse per la propria parte, per la quale pacta sunt ser-

vanda, dal momento che l’Esecutivo ha rispettato questa intesa e definito
una soluzione soddisfacente il Movimento per le Autonomie questa volta
voterà la fiducia al Governo ed esprimerà il proprio consenso al provve-
dimento. (Applausi del senatore Burgaretta Aparo).

MASCITELLI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASCITELLI (IdV). Signora Presidente, signori Ministri, l’apposi-
zione della questione di fiducia da parte del Governo su un provvedimento
che avrebbe dovuto coinvolgere il Parlamento e spiegare all’intero Paese
l’utilità di misure per l’uscita da una delle più gravi crisi economiche non
è – come ha detto il presidente Berlusconi giorni fa – un atto di arroganza
o, come vuole farci credere, un atto di coraggio. È semplicemente un atto
di viltà politica.

Non è forse un atto di viltà politica che soltanto due mesi fa il Mini-
stro dell’economia abbia smentito pubblicamente la necessità di una ma-
novra finanziaria, parlando tutt’al più di un aggiustamento di poco conto,
mentre sapevamo che già a novembre dello scorso anno il Consiglio del-
l’Unione europea con l’ECOFIN aveva sollecitato l’Italia a correggere i
saldi di finanza pubblica, entro e non oltre il 2 giugno, e a porre fine
alla situazione di disavanzo eccessivo?

Non è forse un atto di viltà politica che il Presidente del Consiglio,
che avrebbe dovuto senza esitazione, come succede in qualsiasi sana de-
mocrazia occidentale, parlare alla Nazione e spiegare i sacrifici che ad
essa si chiedevano, non abbia avuto il coraggio di metterci subito la fac-
cia, dato che ancora un mese fa continuava a prenderne le distanze, di-
chiarando: «Questa finanziaria io non l’avrei mai fatta»?
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Non è forse un atto di viltà politica, che – fuggendo o rinviando ogni
confronto con le altre istituzioni – ci si continui a nascondere dietro lo
stucchevole ritornello che la manovra è richiesta dall’Europa, facendo
quasi intendere che, se dipendesse dal Governo, di questa manovra si po-
trebbe anche fare a meno? Il Governo si è ben guardato dallo spiegare agli
italiani che l’Unione europea chiede soltanto di mettere a posto i conti.
Come farlo, come distribuire l’onere, a chi chiedere i sacrifici sono scelte
che spettano alla classe dirigente di ogni Paese e che ogni classe dirigente
responsabile e degna di questo nome sa come difendere e spiegare al pro-
prio Paese.

Non è forse un atto di viltà politica, nascondendosi dietro l’alibi di
emendamenti parlamentari firmati alla cieca, di errori di penna, di sviste
e di refusi, aver tentato sino all’ultimo di introdurre condoni fiscali ed edi-
lizi, attacchi alle garanzie contrattuali, limiti ai diritti previdenziali acqui-
siti, mortificazioni all’assistenza sociale delle invalidità?

Diamo onore alla Lega! Almeno loro hanno avuto il coraggio di so-
stenere fino alla fine la vergognosa sanatoria per i 67 allevatori che si ri-
fiutano di pagare le multe rateizzate delle quote latte, nonostante gli ac-
cordi sottoscritti in Europa. (Applausi dalGruppo IdV). Diamo onore
alla Lega! Almeno loro sono riusciti ad ottenere, con il silenzio assordante
di questa maggioranza, la proroga ulteriore di pagamenti per sanzioni, già
dilazionati con una legge dello Stato a 12, 15, e 30 anni. Ma diamo onore,
signor Ministro, anche ai terremotati d’Abruzzo, la mia terra, che per mo-
dificare l’articolo 39 di questo decreto e poter riaffermare il loro diritto,
già applicato ad altri, di una proroga dei tributi per soli 10 anni, non
per tutti e in parte, hanno saputo con dignità e senso civico affrontare i
respingimenti delle forze dell’ordine schierate da questo Governo. (Ap-
plausi dal Gruppo IdV).

Signor Ministro, in un Paese non lontano dal nostro, in Germania, è
stato scritto un piccolissimo numero nella Costituzione: 0,35 per cento. Lo
0,35 per cento nel rapporto defı̀cit-PIL come soglia massima da raggiun-
gere entro il 2016. Il che significa, da qui ad allora, risparmiare ogni anno
10 miliardi di euro, chiedendo al Paese, a tutto il Paese, una prova di ve-
rità, di realismo, di rigore e soprattutto di responsabilità, rivolta a tutti. È
infatti già stata determinata l’imposta sulle imprese interessate al manteni-
mento di 17 centrali nucleari e stanno definendo nel dettaglio una tassa
sulle banche.

Anche il nostro Governo vuole cambiare la Costituzione, ma lo vuole
fare all’articolo 3, perché i cittadini non sono tutti eguali davanti alla
legge, cosicché il Parlamento ha impiegato due terzi del suo tempo su
emendamenti bloccaprocessi, sul processo breve, sulla legge del legittimo
impedimento, sulle modalità di trasformazione del lodo Alfano in lodo co-
stituzionale, sulle modalità di risolvere i contenziosi tributari e civilisti
delle società del Capo del Governo.

Anche il nostro Governo vuole cambiare la Costituzione, all’articolo
4, come ha ricordato il suo collega ministro Brunetta, perché, in un Paese
di cassaintegrati e precari, promuovere le condizioni del diritto al lavoro
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non è più un cardine essenziale della nostra società. La vuole cambiare
anche all’articolo 21, perché manifestare liberamente il proprio pensiero
con la parola e lo scritto deve essere assoggettato ad autorizzazioni o cen-
sure.

Questa manovra finanziaria è l’ennesima menzogna che si sta propi-
nando al Paese. Se resta cosı̀, in assenza di riforme strutturali e giustizia
redistributiva, non potrà stabilizzare i conti pubblici. Infatti, nel momento
in cui lo stesso Governo ne riconosce il carattere restrittivo e recessivo,
ammettendo un impatto negativo sulla crescita economica pari allo 0,5
per cento del PIL nel triennio 2010-2012, sa bene che per riportare il de-
bito sotto controllo, fermo restando il tasso di interesse pagato sul debito
pubblico, il livello di inflazione e gli oneri derivanti dall’invecchiamento
della popolazione, con una ipotetica crescita del saldo primario allo 0,8
per cento, manovre correttive sui nostri conti andrebbero varate per cinque
anni di seguito.

Sono di pochi giorni fa i dati del debito pubblico italiano, che ha rag-
giunto il nuovo record di 1.827 miliardi di euro: 15 miliardi in più rispetto
ad aprile e 65 miliardi in più in cinque mesi. Ha ragione il ministro Tre-
monti quando afferma che «la rilevanza del debito a livello nominale è di
importanza fondamentale, ma non esclusiva». Cos’altro allora può ancora
aiutarci e potrà ripararci dal rischio di attacchi speculativi sui titoli del no-
stro debito da parte degli intermediari finanziari?

Noi crediamo che la nostra credibilità internazionale entra in gioco
molto di più dei parametri della sostenibilità del debito pubblico italiano.
Da cittadini europei chiediamo quale credibilità, davanti al consesso inter-
nazionale, possiamo dare ad un Governo che da due mesi lascia vacante,
in un momento di grave crisi economica, l’importante ruolo di titolare del
Ministero per lo sviluppo economico perché bloccato da lotte di correnti e
di fondazioni. (Applausi dal Gruppo IdV).

Quale credibilità possiamo dare ad un Governo in cui soltanto ieri si
è dimesso il Sottosegretario all’economia, perché su di lui pende una ri-
chiesta di custodia cautelare per partecipazione ad associazione a delin-
quere di stampo camorristico? (Applausi dal Gruppo IdV). Quale credibi-
lità possiamo dare ad un Governo che nel quotidiano consente il prospe-
rare di cosche e cricche e, nel loro frantumare la dimensione pubblica in
una miriade di centri di interesse, riafferma la prassi consolidata in cui
sfocia l’avversione per ciò che è legalità, per ciò che è il sentimento ci-
vico, per ciò che è il senso dello Stato?

In questa manovra manca più di tutte una cifra essenziale: la cifra
etica, quella dell’equità, della giustizia redistributiva, della solidarietà,
che è il vero collante della tenuta e della coesione sociale del nostro
Paese. (Richiami del Presidente). Non c’è nessun articolo, comma o capo-
verso in cui si parli di giovani; eppure, mai prima d’ora la crisi aveva col-
pito cosı̀ tanto i nostri giovani, mettendo a rischio un’intera generazione.
O meglio, si parla di loro nel congelare le assunzioni, ridurre le quantità di
contratti a termine, falcidiare la formazione professionale. Non c’è nessun
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articolo, comma o capoverso, che ci parli della famiglia, in un Paese in
cui vivono 975.000 famiglie... (Il microfono si disattiva automaticamente).

PRESIDENTE. Senatore Mascitelli, ho precisato ad inizio seduta che
bisogna essere rigorosi nel rispetto dei tempi. Ho cercato di sollecitarla
per quanto potevo. La prego di concludere con una frase. (Commenti
dal senatore Nessa).

MASCITELLI (IdV). Non c’è nessun articolo, comma o capoverso, in
cui si parli di imprese, in un Paese in cui la mortalità imprenditoriale sta
colpendo anche le Regioni più ricche del Nord-Est.

NESSA (PdL). Basta!

MASCITELLI (IdV). «Basta» lo dirà il popolo quando tornerà a vo-
tare! (Applausi dal Gruppo IdV).

PRESIDENTE. Senatore Mascitelli, la prego di concludere, perché i
tempi sono stabiliti per tutti.

MASCITELLI (IdV). Concludo, signora Presidente.

Sono tante, troppe, le ragioni per cui noi del Gruppo dell’Italia dei
Valori sul provvedimento in esame, su cui è stata posta la questione di
fiducia, daremo un no chiaro e forte. Chiedo di poter allegare la restante
parte del mio intervento. (Applausi dal Gruppo IdV).

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Signora Presidente,
onorevoli colleghi, questa è la trentacinquesima volta in due anni che l’E-
secutivo pone la questione di fiducia, costringendo ancora una volta il Par-
lamento a subire una scelta senza poterla neanche discutere. Non è un atto
di coraggio, come dice il Presidente del Consiglio, né un atto di forza. La
fiducia è solo l’ennesimo atto di debolezza per tirare a campare, nascon-
dendo i dissidi interni; è figlia della soggezione politica, anzi della schia-
vitù, a una piccola parte del Paese. Per essere chiari fino in fondo: quella
che votate oggi non è la fiducia al Governo ma un atto di sottomissione al
padrone del Governo, che porta il nome di Lega Nord per l’indipendenza
della Padania.

Da subito ci siamo resi disponibili a collaborare nell’interesse del
Paese, perché la crisi economica internazionale, unita alla sottovalutazione
degli scenari negativi della nostra contabilità pubblica, impone una rapida
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quanto efficace inversione di rotta nella gestione del bilancio dello Stato.
Da opposizione responsabile e non disfattista quale siamo, vi abbiamo
chiesto di scrivere insieme in Parlamento un provvedimento efficace per
risanare in profondità l’economia italiana, convinti come siamo che l’Italia
ha bisogno di riforme a cominciare dal sostanziale miglioramento della
qualità della spesa pubblica, presupposto indispensabile per la crescita.

Presidenza del presidente SCHIFANI (ore 9,56)

(Segue D’ALIA). Purtroppo, avete dimostrato di non avere né il co-
raggio né l’umiltà necessari per affrontare l’emergenza economica. Siete
prigionieri della vostra ostinata presunzione d’infallibilità e di autosuffi-
cienza.

Questa vostra spocchia vi fa scadere nell’autolesionismo, rinviando
decisioni che sono indispensabili per mettere in sicurezza il Paese dalla
crisi, irrobustendolo con riforme strutturali di medio e di lungo periodo.

La crisi poteva rappresentare un’occasione per rinsaldare l’interesse
nazionale, migliorando al contempo la qualità della nostra vita politica
ed istituzionale. State invece approvando un provvedimento che, seppur
in linea con le indicazioni europee, rinvia a tempo indeterminato quei ne-
cessari aggiustamenti strutturali di entrata e di spesa che ci rendono più
forti e competitivi. In altri termini, siete riusciti a trasformare una mano-
vra economica oggettivamente inevitabile in un provvedimento di corto
respiro, la cui idoneità ad incidere strutturalmente sui conti pubblici non
è certa e che, peraltro, non offre alcuno stimolo concreto sul fronte della
domanda.

Eppure la condizione del Paese è nota: nel biennio 2008-2009 il PIL
è sceso di 6,5 punti, cioè quasi metà della crescita che si era avuta nei
dieci anni precedenti. Il reddito reale delle famiglie si è ridotto del 3,4
per cento; i loro consumi del 2,5 per cento. Le esportazioni sono cadute
del 22 per cento. Le imprese hanno ridotto i loro investimenti del 16
per cento e l’incidenza della cassa integrazione guadagni sulle ore lavorate
nell’industria è salita al 12 per cento alla fine del 2009. L’occupazione è
diminuita dell’1,4 per cento ed il numero di ore lavorate del 3,7 per cen-
to.Tra il 1994 ed il 2007 il rapporto tra debito pubblico e PIL era dimi-
nuito di 18 punti percentuali. Nel biennio di recessione 2008-2009 il rap-
porto è cresciuto di ben 12 punti percentuali, collocandosi al 115,8 per
cento. L’esplosione della crisi greca, poi, ha operato come la benzina
sul fuoco.

A fronte di questa situazione di disagio crescente, la domanda che ci
poniamo e che vi poniamo è se questa manovra è risolutiva dei problemi o
se, viceversa, si colloca nel solco della continuità con i precedenti prov-
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vedimenti del Governo i quali, piuttosto che affrontare la crisi, si sono li-
mitati ad esorcizzarla.

Bisogna riconoscere che questa manovra ha dimensioni rilevanti per-
ché opera una correzione dei conti di circa 25 miliardi di euro in tre anni,
con molteplici interventi, sia sul versante della spesa, che sul versante
delle entrate.

Non abbiamo difficoltà a giudicare positivamente le disposizioni che
combattono l’evasione fiscale. La prima vera novità della manovra, infatti,
è proprio questa. Il Governo ha cambiato rotta, abbandonando definitiva-
mente il populismo dell’insofferenza fiscale che vede lo Stato come un
inutile succhiatore di sangue dei contribuenti. Tuttavia, non è certo che
le norme antievasione contenute nella manovra siano idonee a garantire,
nel breve periodo, l’effettivo conseguimento dei risultati previsti e conta-
bilizzati sul versante delle maggiori entrate per lo Stato.

Sul versante della spesa, la manovra incide massicciamente sul pub-
blico impiego. Gran parte delle misure adottate ha però un’efficacia di
breve periodo, sicché il pericolo che corriamo è che, scaduti i tre anni
di validità del blocco degli aumenti contrattuali, si assista ad una rinnovata
crescita della spesa che pregiudichi i risultati conseguiti nel breve periodo.

Lasciamo stare i danni in alcuni settori strategici, come la scuola, per
non parlare delle forze dell’ordine e dell’intero comparto sicurezza com-
pletamente saccheggiato dalla manovra.

Al comparto sicurezza sono sottratte anche quelle somme che in pas-
sato gli erano state riconosciute per la sua specificità e per il rinnovo del
contratto di lavoro, con l’aggiunta della beffa delle promozioni senza au-
mento della retribuzione, che inaugurano anche in questo specifico settore
della pubblica amministrazione la giungla retributiva, con personale che a
parità di grado percepisce stipendi diversi. Però i soldi per rifinanziare le
coreografiche pattuglie miste di militari e forze di polizia li avete trovati,
e vi siete inventati un non meglio precisato fondo perequativo per il per-
sonale del comparto, che non ha alcun senso se non quello di elargire
qualche mancia senza criterio. Come tutto ciò potrà incidere negativa-
mente sul morale e sulla produttività degli operatori della sicurezza è fa-
cile prevederlo.

La politica dei tagli lineari nei Ministeri, poi, senza alcuna verifica
delle concrete sacche di inefficienza e di spreco settore per settore, rischia
di produrre, allo scadere dei tre anni di vigenza della manovra, effetti di
rimbalzo della spesa fortemente pregiudizievoli delle correzioni previste.

Giudichiamo positive quelle disposizioni che innalzano l’età pensio-
nabile, perché vanno tutte nella giusta direzione del riequilibrio strutturale
dei conti pubblici previdenziali, compresi i refusi.

A tale riequilibrio non corrisponde però una politica di sostegno ai
giovani. La crisi economica ha aggravato le loro condizioni di precarietà
nel mercato del lavoro. Secondo la Banca d’Italia, nella fascia di età tra i
20 e i 34 anni la disoccupazione ha raggiunto mediamente il 13 per cento
nel 2009. A fronte di questa condizione permanente di svantaggio, non vi
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è alcuna politica governativa che inverta la rotta anche attraverso il ricorso
ad incentivi fiscali e contributivi all’occupazione giovanile.

Eppure noi di proposte in tal senso ve ne abbiamo fatte tante durante
la discussione parlamentare della manovra. Non ne avete voluta prendere
alcuna in seria considerazione e avete sprecato quel poco di disponibilità
economica residua in mance e mancette clientelari. Come definire, ad
esempio, i soldi sprecati per la mini-naja, che invece potevano finanziare
parte degli incentivi alle imprese che assumono giovani fino ai 30 anni?
Questo Governo non ha una politica per i giovani e neanche un Ministro
che sia messo nelle condizioni di occuparsene seriamente.

La manovra continua ad ignorare la famiglia, soprattutto quella mo-
noreddito e con più figli a carico, che esce ancora più povera dalla corre-
zione dei conti pubblici. La manovra inoltre non colpisce quanti speculano
sui risparmi delle famiglie italiane.

La vicenda delle quote latte poi è una vergogna che offende gli agri-
coltori onesti del Nord e del Sud del Paese, che stanno sul mercato in con-
dizioni difficilissime.

Questa manovra è piena di marchette padane intollerabili e vergo-
gnose, a partire dalla mancata soppressione delle Province e dalla mancata
fusione dei piccoli Comuni.

Questa manovra chiude definitivamente e in senso assolutamente ne-
gativo la questione meridionale. Il Mezzogiorno non esiste più per il Go-
verno. Lo dimostra l’inutilità delle zone a burocrazia zero e della finta fi-
scalità di vantaggio. Come possono le Regioni del Sud ridurre l’IRAP se il
Governo con questa manovra taglia loro drasticamente i trasferimenti?
Quali nuovi investimenti possono essere incentivati quando giustamente
le Regioni meridionali devono velocemente rientrare dalla sovraesposi-
zione finanziaria per i debiti accumulati soprattutto nel settore della sa-
nità?

La manovra maschera l’ennesima operazione in danno del Mezzo-
giorno, che riguarda la sottrazione dei fondi comunitari. Non basta la re-
primenda del ministro Tremonti a coprire quest’operazione, perché, anche
se è vero che la capacità di spesa delle Regioni è pessima, lo è pure, d’al-
tro canto, quella dello Stato. Cialtrone non è solo chi non spende le risorse
stanziate per il suo territorio, ma anche chi non esercita i poteri sostitutivi
previsti dall’articolo 120 della Costituzione, quando la loro attivazione sia
necessaria per garantire la piena attuazione delle politiche europee di svi-
luppo e coesione sociale, sopratutto quando lo fa dolosamente al solo
scopo di sottrarre quelle risorse ai territori più disagiati per destinarle
ad altri scopi, come è avvenuto in questi due anni, in maniera sistematica
ed arbitraria. (Applausi dei senatori Poli Bortone e Astore).

Questa manovra fa pagare il conto più salato a Regioni ed enti locali
con i tagli operati direttamente sulle funzioni amministrative che eserci-
tano per conto dello Stato. La conseguenza inevitabile è la contrazione
dei servizi in favore dei cittadini e delle imprese e l’aumento della pres-
sione fiscale locale. È una manovra con cui lo Stato formalmente non
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mette le mani nelle tasche dei cittadini o le mette poco, ma le fa mettere a
Regioni ed enti locali facendo aumentare la pressione fiscale.

Il taglio alle Regioni non è l’anticipo del federalismo fiscale, ma la
sua pietra tombale, perché tenta di porre un freno alla crescita incontrol-
lata della spesa pubblica locale causata dal folle federalismo istituzionale
introdotto con la riforma costituzionale del 2001.

E mentre il Paese chiede di essere governato con efficienza, la mag-
gioranza continua ad avvitarsi in dispute interne e faide di potere, senza
capire che è arrivata l’ora di fare un’ampia operazione verità che porti
a riforme strutturali e durature nell’interesse del Paese.

Ci dispiace, ma non possiamo votare questo provvedimento perché è
iniquo ed inadeguato rispetto ai gravi problemi del nostro debito pubblico.
Il conto più salato lo pagano sempre le famiglie, le nostre forze dell’or-
dine ed i cittadini più bisognosi. Noi non possiamo accettarlo. (Applausi
dai Gruppi UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE e PD e del senatore Astore).

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Signor Presidente, la discussione su
questa manovra, soprattutto sugli organi di stampa, ma anche nelle Aule
del Senato, ci è parsa abbastanza superficiale, se non, per cosı̀ dire, pro-
vinciale. È mancato un approfondimento serio del contesto, sia interno
che, soprattutto, europeo. Ad esempio, questa manovra è già stata vistata
anticipatamente dall’Europa. Le prossime lo saranno ancora di più, e ver-
ranno addirittura posti dei paletti, come nel caso della spesa sanitaria, che
non può superare i nove punti di prodotto interno lordo, o quella della giu-
stizia, che non può superare i due punti percentuali, e via discorrendo.
Nessun cenno di tutto ciò sugli organi di stampa, e purtroppo neanche
in tante discussioni interne al Senato.

Ancora non si è parlato, poi, del futuro dei fondi di coesione. Lunedı̀
scorso, in ambito europeo, si è svolto un dibattito molto preoccupante, dal
nostro punto di vista. Non solo rischiamo di perdere i 44 miliardi di euro
della tranche 2007-2013, se non saranno impegnati entro la fine dell’anno,
ma addirittura, in ambito europeo, si parla di rivedere le politiche di coe-
sione dopo il 2013. In buona sostanza, rischiamo di non prendere più
neanche un euro. Di questo, nulla, se non un trafiletto nelle pagine interne
del quotidiano «Il Sole 24 ORE».

Sono passate quasi inosservate anche le tante misure strutturali con-
tenute in questa manovra, per le quali la Lega Nord ha avuto un ruolo de-
cisivo. La principale misura strutturale contenuta nella manovra è la ri-
forma definitiva delle pensioni. È una riforma definitiva: semplicemente,
in futuro non serviranno altre leggi, perché l’età pensionabile aumenterà
automaticamente di quanto aumenta – come tutti ci auguriamo – la vita
media. Di questo si è parlato poco o nulla.
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Sono state poste a pedaggio tratte di autostrada che ingiustificata-
mente erano pagate da tutti i contribuenti.

Anche l’annosa questione dei lavoratori socialmente utili siciliani ha
trovato una soluzione di buonsenso. Sappiamo benissimo che non è possi-
bile lasciare a casa dall’oggi al domani 23.000-25.000 persone: anziché
rifinanziare come tutti gli anni questa proroga, si è data la possibilità di
farla, pagandola attraverso le economie di bilancio, con una soluzione
di buonsenso.

Un altro intervento strutturale e molto importante che è passato quasi
sotto silenzio è il divieto di ripiano delle perdite delle aziende partecipate.
Questa è davvero una misura strutturale importantissima: in questo modo
chiuderanno centinaia e centinaia di carrozzoni, veri e propri stipendifici
che, senza il ripiano automatico delle perdite da parte di Comuni e Pro-
vince, dovranno portare i libri in tribunale.

Si è inoltre previsto l’accorpamento obbligatorio delle funzioni per i
Comuni con meno di 5.000 abitanti, che, oltre a comportare un risparmio
notevolissimo di costi per gli enti locali, garantirà servizi migliori ed ef-
ficienti.

Inoltre, sono stati apportati dei tagli a voci di spesa particolarmente
antipatiche, come il taglio del 20 per cento delle cosiddette auto blu.
Sono di oggi i dati ufficiali secondo cui sono circa 90.000 le auto blu
in Italia: un taglio del 20 per cento significa risparmiare quasi un miliardo
di euro. Il 75 per cento della spesa deriva dal costo del personale, 70.000
auto blu sono della pubblica amministrazione: ci domandiamo sincera-
mente che senso abbia tutto questo.

Un altro importante taglio virtuoso è rappresentato dal divieto di
sponsorizzazioni: finalmente non vedremo più Comuni o Province con bi-
lanci in dissesto sponsorizzare addirittura squadre di serie A o di serie B.

Si è parlato invece molto di quote latte, una questione che è cifrata
per meno di 5 milioni di euro, su un totale di 25 miliardi di euro della
manovra. Si tratta quindi di una questione non molto rilevante dal punto
di vista economico e che non porterà a nessuna sanzione a livello europeo.
Inoltre, c’è un’indagine in corso: finalmente si potrà arrivare alla verità su
una questione complessa, che si trascina da anni, e si potrà mettere la pa-
rola fine anche su di essa.

Un altro importante contributo della Lega riguarda la cosiddetta
SCIA, ovvero la segnalazione certificata di inizio attività. In sintesi, per
aprire un’attività basterà notificarlo al Comune: finalmente si inizia a
fare qualcosa di liberale anche in questo Stato. C’è poi lo sconto di oltre
200 milioni di euro sulla bolletta elettrica di famiglie e cittadini, che de-
riva dalla revisione del meccanismo dei certificati verdi.

Oltre a questo, la Lega ha ovviamente proposto una serie di temi im-
portanti dal punto di vista territoriale, che cito velocemente: la soluzione
della questione degli alluvionati del Piemonte; il mantenimento del finan-
ziamento di alcune strutture e infrastrutture praticamente già appaltate,
quali la tranvia di Verona; la revisione di concessioni autostradali, come
quella della A22 del Brennero, al fine di realizzare infrastrutture territo-
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riali importanti; la soluzione della disputa sulle concessioni idroelettriche,
che porterà benefici ai territori in cui insistono centrali idroelettriche.

Sappiamo però che la strada per giungere al pareggio di bilancio è
ancora lunga, molto lunga, il buco fra entrate e uscite è ancora molto ri-
levante, la strada è lunga, e poco il tempo a disposizione. Per fortuna, i
decreti sul federalismo fiscale vanno avanti. A fine mese arriva quello, im-
portantissimo, sui Comuni, che ha consentito di trovare un accordo impor-
tante con le amministrazioni municipali di tutto il Paese.

La Lega ha ben chiaro che questa è l’unica via per coniugare tagli ed
equità. Tutte le Nazioni avanzate sono organizzate in forma federale. La
Lega vuole che non solo la Padania, ma l’Italia tutta, come ripete spesso
il presidente Napolitano, rimanga agganciata al traino delle migliori Na-
zioni. (Applausi dai Gruppi LNP e PdL. Congratulazioni).

FINOCCHIARO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FINOCCHIARO (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor
Ministro, una parola di verità come esordio: noi non abbiamo mai messo
in discussione né la necessità della manovra né la sua consistenza. Spero
che affermarlo in questa sede cosı̀ autorevole valga a fugare ulteriormente
ogni dubbio e ogni strumentalizzazione.

Abbiamo invece insistito, e continueremo a farlo, sul fatto che questa
manovra è fortemente ed evidentemente iniqua e recessiva, destinata cioè
ad impoverire il Paese di ogni prospettiva di crescita e di sviluppo.

Poiché sono nell’età nella quale posso consentirmi di fare la persona
saggia, vorrei guardare all’iniquità di questa manovra, alla sua straordina-
ria povertà di effetti nel tempo, al suo essere davvero cosı̀ circoscritta al-
l’oggi, a questo momento, parlando di una questione che non ricorre nor-
malmente nei dibattiti parlamentari e che non ricorre, anzi, nelle parole
della politica: è una questione riguardante i ragazzi e le ragazze di questo
Paese. Non c’è una misura, in questa manovra, che riguardi le giovani ge-
nerazioni, i ragazzi e le ragazze italiane. Eppure, nel 2009, il 63 per cento
dei posti di lavoro persi è riconducibile a lavoratori dipendenti a termine,
collaboratori a progetto: ragazzi e ragazze, normalmente. Nella fascia di
età tra i 19 e i 29 anni, la perdita di occupati ha raggiunto le 300.000
unità, che corrispondono al 79 per cento della flessione complessiva e por-
tano il tasso di disoccupazione giovanile in Italia al 25,4 per cento: una
percentuale che è più del triplo del tasso di disoccupazione nazionale e
molto al di sopra di quello europeo (che è del 19,8 per cento).

Secondo l’ultimo rapporto dell’ISTAT, dal 1983 ad oggi, si sono tri-
plicati i ragazzi tra i 30 e 34 anni che vivono con i genitori, a testimo-
nianza di una perdita di autonomia, ma anche di una perdita di fiducia
senza precedenti nelle giovani generazioni italiane. Deteniamo il primato
europeo per coloro che vengono definiti dall’acronimo NEET, cioè i ra-
gazzi tra i 15 e i 19 anni che sono al di fuori dal mercato del lavoro, fuori
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da ogni percorso di istruzione, fuori da ogni percorso di formazione. In
Italia, essi sono due milioni.

Potrei continuare, ma mi fermo qui. Abbiamo presentato i nostri
emendamenti a correzione parziale di questi drammatici dati e di questo
trend ma, ovviamente, sono stati da noi presentati e discussi e da voi se-
renamente bocciati. Né c’è traccia di una misura riguardante i giovani ita-
liani nel maxiemendamento che sottoporrete, serenamente, al voto di fidu-
cia.

Su questo aspetto, invece, voglio insistere. Sarebbe troppo facile (sarà
troppo facile) dire che mi occupo di tale questione perché sono una donna
e perché sono una madre, ma non potrete cosı̀ sfuggire, voi che siete,
come me, padri e madri di figli privilegiati in questo Paese – privilegiati
oltre ogni misura e per ogni ragione – al dato essenziale che state venendo
meno alla prima responsabilità di una classe dirigente, quella cioè di
creare un’altra classe dirigente – dico di più: un popolo – che fra 15
anni si assuma la responsabilità dell’Italia. (Applausi dal Gruppo PD).
Questa è una responsabilità politica, che non ha niente a che fare con il
resto.

E non c’è una misura sul Mezzogiorno. Avete vinto anche in Sicilia –
lasciamo perdere quello che avete fatto dopo, in Sicilia – sull’onda del
ponte sullo Stretto; ebbene – articolo 46 – gli unici soldi che ci sono,
quei pochi che ci sono, sono destinati al MOSE: il resto, se guardiamo al-
l’esperienza fatta in questi anni con i fondi FAS, li destinerete, serena-
mente, a spesa corrente.

E questo, mentre alle donne italiane, con i tagli alle Regioni e ai Co-
muni, togliete servizi indispensabili per rendere tollerabile, sostenibile il
mettere insieme il lavoro di cura della famiglia e dei figli ed il lavoro al-
l’esterno, ed esse ringrazieranno vivamente, perché avete aumentato, fuori
da ogni ragionevole previsione e fuori da ogni gradualità, di almeno cin-
que anni il termine per andare in pensione.

Nessuna misura per la crescita, per gli investimenti, per lo sviluppo: i
miei colleghi sono molto più bravi di me e ve lo hanno spiegato in ogni
modo, in Commissione e in discussione generale.

E allora vediamola, l’Italia che racconteremo dopo questa finanziaria.
Cosa è accaduto in questi anni, quali sono le grandi riforme di cui il Go-
verno Berlusconi può fregiarsi? La riforma sul federalismo: vero, ministro
Calderoli? Quanto ci abbiamo lavorato, Ministro, per partire da un testo
che noi non condividevamo e arrivare ad un testo che può rappresentare,
e penso rappresenterà, in questa legislatura, l’unica occasione in cui le due
parti, le opposizioni e la maggioranza, che si incontrano in quest’Aula, ma
di più, le due parti del Paese, si sono parlate, si sono capite e sono arrivate
ad un testo condiviso: con i tagli alle Regioni e ai Comuni, quel federali-
smo lı̀, che è coerente con i principi di sussidiarietà e solidarietà, che dà
un’occasione al Mezzogiorno e alle sue classi dirigenti di mostrare respon-
sabilità e buon governo, che dà prospettive di sviluppo e nuovi poteri ai
cittadini e capacità di controllo sulle istituzioni pubbliche, è sepolto! (Ap-

plausi dal Gruppo PD). Quello che torna – e per questo non fate una
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piega anche voi – è di nuovo la pistola in mano alle Regioni ricche: l’e-
secuzione stavolta è affidata alle Regioni ricche e ai cittadini delle Re-
gioni più povere e in difficoltà toccherà una mattanza di diritti di cittadi-
nanza.

Quanto alla stessa riforma della pubblica amministrazione, un punto
valeva a qualificarla come espressione di una politica moderna e avanzata,
ed era quello di riorganizzare secondo efficienza, merito e produttività.
Era l’unica parte che distingueva e dava un segno dell’innovazione alle
politiche di questo Governo: l’avete ovviamente sospesa. (Brusı̀o). Capi-
sco che i colleghi abbiano molti argomenti di cui interessarsi, ma preferi-
rei avere un poco di silenzio, Presidente. Presidente Schifani, non riesco a
parlare con questo brusı̀o. Presidente Schifani! Non riesco a parlare con
questo brusı̀o e non riesco a farmi sentire da nessuno. (Proteste dal

Gruppo PdL).

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia.

FINOCCHIARO (PD). Sentite, cari colleghi: se a voi non interessa
che questo sia il luogo in cui anche voi contate una «n», è affare vostro.
Noi, da questa parte, pretendiamo che quando si alza una voce qualunque,
di chiunque di noi qui dentro, gli altri ascoltino! (Applausi dai Gruppi PD

e IdV). E peraltro, guardate che vi sta guardando ed osservando il Paese: e
non date, ve lo giuro, un bello spettacolo!

Ma perché questa manovra? Il ministro Tremonti più volte, con la
sua autorevolezza anche scientifica, e ancora ieri, ha detto tre parole,
che condividiamo e sulle quali i nostri Governi precedenti hanno costruito
politiche anche dure per il Paese: Europa, austerità, rigore. Bene, benis-
simo. Ma le parole non sono polisenso, ministro Tremonti: le parole hanno
un solo netto significato. L’Europa non può valere per il saldo contabile e
non valere per il Trattato di Lisbona; non può valere per il saldo contabile
e non valere per il diritto allo studio, alla formazione e all’istruzione; non
può valere per il saldo contabile e non valere per il lavoro e per i suoi
diritti. Che Europa è? (Applausi dal Gruppo PD).

E l’Europa, certo che dice bene: ha ragione. È ovvio che l’Europa
dica bene, e che bene dicano tutti gli altri organismi che guardano a
come l’Italia fronteggia una crisi economica e un debito pubblico spaven-
toso e una spesa pubblica fuori controllo – certo, fuori controllo – anche
con voi: con voi, anzi, il tasso di aumento della spesa pubblica è stato più
vistoso e più consistente. Ma l’Europa non controlla le politiche. Cosa im-
porta se per arrivare alla fine del mese affamate i figli piuttosto che rinun-
ciare all’auto di lusso? Non le importa: all’Europa importano solo i saldi.

Altri Paesi in Europa, a cominciare dalla Germania, all’interno di una
manovra rigorosissima – forse, anzi certamente, più rigorosa di quella che
qui si sta facendo – hanno inserito politiche per lo sviluppo, per la cre-
scita. Una sola – ripeto, una sola – che riguarda ancora una volta le gio-
vani generazioni (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice Giai): lo stu-
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dio, la formazione, la ricerca, con un vincolo addirittura alle Regioni del
10 per cento della spesa destinata a questo fine.

PRESIDENTE. La prego di concludere, senatrice.

FINOCCHIARO (PD). Ho finito.

E allora, qual è il perché profondo di questa manovra? Ve lo dico in
maniera brutale e anche molto sbrigativa. Il perché profondo è che in que-
sta manovra non c’è alcuna strategia politica. Questa è una manovra con-
tabile e, secondo me, non è fatta neanche tanto bene. Non siete stati nean-
che capaci di presentarla come si deve.

Ministro Tremonti, le sue parole, austerità e rigore, risuonano con il
carico di significato che hanno se sono insieme ad un’altra parola che pure
lei ha usato, ed è quella che riguarda la giustizia: la giustizia della mano-
vra, il fatto di gravare allo stesso modo e progressivamente, come dice la
Costituzione, su chi ha poco o quasi niente e sugli sterminati patrimoni,
sulle ricchezze e sulle rendite che da questa manovra non vengono tassati
neanche per un euro.

E poi hanno anche un altro significato. Austerità e rigore sono parole
che hanno un suono e hanno avuto un significato per la storia di questo
Paese quando venivano pronunciate da persone come – me lo lasci dire
– Enrico Berlinguer e Carlo Azeglio Ciampi. Non è riferito a lei, ministro
Tremonti, la prego di credermi. Allora avevano un significato. Ma dette
oggi, mentre ci si squaderna sulle pagine di tutti i giornali, il sottobosco
parassitario che cresce sotto il trono di chi intende regnare e non gover-
nare, come fa e continua a fare il presidente Berlusconi (Applausi dal
Gruppo PD), questo pullulare di personaggi strani, di gente che ciascuno
di voi, io credo, avrebbe difficoltà ad incontrare anche solo per un caffè, e
che vengono accreditati per influire, condizionare, suggerire, telefonare,
spingere, pressare sulle più alte cariche dello Stato, sui massimi dirigenti
della magistratura italiana, sul Consiglio superiore della magistratura, sulla
Corte costituzionale...

PRESIDENTE. Senatrice Finocchiaro, la prego di concludere.

FINOCCHIARO (PD). Ho finito, Presidente, ho finito: ma non c’è
cosa che non vada guardata politicamente in un contesto, e se devo guar-
dare a questa manovra in questo contesto nel quale in due mesi due Mi-
nistri e un Sottosegretario di questo Governo sono stati davanti all’Italia
costretti alle dimissioni per la vergogna, io le dico che, se non ci fosse
da piangere, sarebbe davvero grottesco e ridicolo. (Vivi, prolungati ap-
plausi dai Gruppi PD, IdV e UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE. Molte

congratulazioni. Commenti dal Gruppo PdL).

* GASPARRI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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GASPARRI (PdL). Signor Presidente, onorevoli colleghi senatori,
rappresentanti del Governo, questa manovra che giunge oggi al voto nel-
l’Aula di Palazzo Madama è stata realizzata – lo vogliamo dire come
prima considerazione – con un forte consenso delle parti sociali: CISL,
UIL, UGL, Confindustria, Confcommercio, Confcooperative e tanti altri.

Sarebbe lungo l’elenco delle organizzazioni sindacali e imprendito-
riali che hanno apprezzato questa manovra e questa è stata la dimostra-
zione di una forte coesione sociale. Vi è un partito del no (per carità,
siamo in democrazia e sarebbe singolare se non vi fosse), ma i sı̀ sono
stati tanti, qualificati ed importanti. Vogliamo sottolinearlo proprio all’in-
segna della coesione sociale che il Governo e la maggioranza hanno cer-
cato nel Paese.

Con questa manovra, onorevoli colleghi, abbiamo evitato una crisi
sociale interna e movimenti speculativi esterni che hanno colpito altri
Paesi europei con conseguenze enormi. Non dimentichiamo di avere ere-
ditato il terzo o il quarto debito pubblico del mondo: la mole di tale debito
fa dell’Italia un Paese a rischio. Noi abbiamo salvaguardato l’Italia anche
con questa manovra e con gli interventi avviati negli ultimi due anni di
governo da qualsiasi fattore rischio che ha colpito e sta colpendo – ripeto
– altre realtà dell’Europa.

Voglio ringraziare – me lo consentano i membri del Governo – il re-
latore e presidente della Commissione, senatore Azzollini, e tutti i colleghi
della Commissione bilancio per il lavoro svolto. (Applausi dai Gruppi PdL

e LNP). Mi rivolgo ai colleghi della maggioranza, ma anche a quelli della
minoranza, perché il lavoro parlamentare è stato intenso e faticoso in
Commissione; ho constatato personalmente la passione civile con cui cia-
scuno nella diversità di opinioni, anche da posizioni differenti, ha condotto
questo duro sforzo che abbiamo affrontato fortemente in Commissione.

Voglio dare atto al Governo che molte questioni poste come priorita-
rie anche dal nostro Gruppo (fondi appositi per il comparto sicurezza-di-
fesa, tutela piena delle invalidità, problematiche riguardanti vari territori
della Repubblica al Nord, al Centro, al Sud e nelle isole, problemi concer-
nenti il sistema produttivo) sono state accolte; a saldi invariati, sono stati
apportati miglioramenti alla manovra in una sana, democratica e libera
dialettica tra Parlamento e Governo. Anche di questo rivendichiamo con
orgoglio il merito al nostro Gruppo, alla maggioranza e al Senato della
Repubblica. (Applausi dal Gruppo PdL).

Non voglio elencare le tante misure adottate, ma desidero ricordare
alcune cose. Negli ultimi giorni vi è stata coesione sociale e ci siamo oc-
cupati di numerose emergenze, anche dell’Abruzzo, spalmando il prelievo
fiscale. Vorremmo, senza polemica, rivolgere un invito al sindaco della
città dell’Aquila, città alla quale va tutta la nostra solidarietà: tra un corteo
e l’altro, e gli dovrebbe innanzitutto evitare che i no global (che hanno
visto L’Aquila solo in cartolina) speculino sulla disperazione della gente,
che è ben presente nelle nostre coscienze e nei nostri provvedimenti (Ap-
plausi dal Gruppo PdL. Commenti del senatore Garraffa), e poi dovrebbe
ricordarsi di spendere le cifre ingenti per la ricostruzione che, attraverso la
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Cassa depositi e prestiti ed altri strumenti, sono state appostate. Si chieda,
ma si utilizzi ciò che doverosamente è stato messo a disposizione.

Abbiamo incontrato Sindaci e Presidenti di Regione. Sappiamo che le
Regioni dovranno fare la loro parte di sacrifici. Ieri sera mi è capitato di
vedere in televisione un servizio su un ospedale della Regione Emilia-Ro-
magna. Forse anche il presidente Errani sa che nel suo regno ed in quello
di Bersani vi è un ospedale a Cona, in provincia di Ferrara, che rappre-
senta uno dei tanti casi di sprechi, perché doveva costare 50 milioni di
euro ed è già arrivato a costarne 500 milioni! Si facciano, dunque,
meno sprechi sul territorio per dare più servizi ai cittadini: lo faccia lo
Stato, lo facciano le Regioni e lo facciano le città! (Applausi dal Gruppo
PdL).

Sottolineiamo, poi, che nel settore della sanità con questa manovra
abbiamo garantito tutti i servizi essenziali ai cittadini.

Non inseguiamo con nuove tasse la crescita della spesa pubblica: vo-
gliamo contenere le dinamiche della spesa pubblica e non elevare il pre-
lievo fiscale. Da sinistra si è proposto di mettere altre tasse ai ricchi; vo-
glio ricordare, però, che nel 2008 e nel 2009 la lotta all’evasione fiscale
ha prodotto entrate pari a 6 miliardi di euro per anno. Quei soldi sono stati
tolti a chi non pagava le tasse e, quindi, non a chi ha redditi bassi, non ai
lavoratori a reddito fisso. Quest’anno gli introiti della lotta all’evasione sa-
ranno ancora maggiori e possiamo stimare che in tre anni saranno pari a
circa 20 miliardi di euro. Infatti, la manovra oggi al nostro esame dà nuovi
ed ulteriori strumenti per combattere l’evasione fiscale. Non vogliamo
mettere più tasse per tutti, ma vogliamo far pagare le tasse a chi le ha in-
giustamente evase: ci stiamo riuscendo anche con questa manovra e con la
politica svolta negli ultimi anni dal Governo. (Applausi dal Gruppo PdL).

Con questa manovra abbiamo abolito molti enti, tagliato molte pol-
trone, ma non tolto posti di lavoro o funzioni degli enti che saranno ac-
corpati. Abbiamo proseguito una politica di semplificazione e di chia-
rezza: abolire leggi, abolire enti, abolire auto blu, ridurre i costi della po-
litica, ridurre i rimborsi elettorali ai partiti, ridurre i costi di tutti gli appa-
rati politici. Il presidente Schifani ha già annunciato che il Senato della
Repubblica si uniformerà, dopo l’approvazione della manovra, a questo in-
vito alla classe politica a dare esempi al Paese.

Abbiamo garantito fondi alla scuola affinché gli scatti stipendiali, con
i risparmi generati in quel settore, fossero pagati.

Per quanto riguarda la sicurezza, ci tengo a sottolineare con parole
precise che oltre allo stanziamento di 80 milioni, sia per il 2011 sia per
il 2012, che servirà per tutelare la specificità dei lavoratori e delle lavora-
trici del comparto sicurezza e difesa, specificità che noi abbiamo voluto
introdurre nel collegato lavoro, in questa manovra si tutelano i compensi
accessori. Voglio dirlo con chiarezza a chi ci ascolta anche fuori da qui.
Per il comparto sicurezza e difesa sono escluse dal tetto le indennità ope-
rative delle forze armate e quella pensionabile delle forze di polizia, l’as-
segno funzionale, l’omogenizzazione stipendiale, gli incrementi stipendiali
parametrali non connessi a promozioni, le indennità per trasferimenti, mis-
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sioni e presenza qualificata in servizio. Tutto questo è negli emendamenti
che abbiamo discusso ed approvato a tutela di prestazioni professionali
che sappiamo essere tanto importanti.

Abbiamo inoltre ampliato, cari colleghi, la possibilità di destinare alla
giustizia e alla sicurezza le risorse provenienti dal Fondo unico giustizia,
quel fondo alimentato dai sequestri e dalle confische che ogni giorno ven-
gono fatte alla camorra, alla mafia e alla ’ndrangheta. Continuiamo a to-
gliere soldi al male per darli alla sicurezza e alla giustizia. (Applausi dal

Gruppo PdL).

Per quanto riguarda l’estero – la senatrice Finocchiaro invoca ascolto,
ma non lo concede agli altri: sopravvivremo (Commenti della senatrice

Finocchiaro) – voglio ricordare che nella citata Germania sono stati ta-
gliati gli stipendi dei dipendenti pubblici del 2,5 per cento; in Italia, no.
Si tagliano fino al 2014 15.000 posti di lavoro nel pubblico impiego; in
Italia, no. Si riducono le forze armate da 250.000 a 210.000 effettivi; in
Italia, no. Sempre in Germania, si tagliano i sussidi ai disoccupati; in Ita-
lia, no. In Francia c’è una rivolta contro la riforma previdenziale; noi ab-
biamo realizzato una grande riforma delle pensioni, anche con questa ma-
novra, senza un’ora di sciopero e con il consenso del Paese e delle parti
sociali. (Applausi dal Gruppo PdL. Commenti della senatrice Marinaro).
Questo vuol dire lavorare per i giovani e per il futuro, presidente Finoc-
chiaro. Non la retorica dei bamboccioni. La riforma delle pensioni. (Ap-
plausi dal Gruppo PdL. Commenti del senatore Garraffa). In Francia si
aumentano le tasse di un punto. In Inghilterra si taglia la spesa pubblica
del 25 per cento, si aumenta l’IVA, si alza l’età pensionabile. In Spagna
hanno vinto la Coppa del mondo, ma aumentano l’IVA e il Governo Za-
patero arriva ultimo nelle sue politiche economiche. In Spagna va meglio
il calcio che la sinistra. Questa la verità dei numeri!

I giudizi europei: i Ministri finanziari dell’Unione europea in questi
giorni hanno detto che il Governo italiano ha agito conformemente alle
raccomandazioni del Consiglio.

PRESIDENTE. Concluda, senatore Gasparri.

GASPARRI (PdL). L’ECOFIN ha espresso analoghi giudizi; cosı̀ il
Fondo monetario. Giudizi positivi e importanti sono arrivati dalla Banca
d’Italia.

Signor Presidente, in questi anni abbiamo fatto due leggi finanziarie,
15 provvedimenti economici, salvato il credito, tutelato il risparmio pri-
vato, affermato in Europa nei giorni scorsi, grazie a Berlusconi e Tre-
monti, che il risparmio privato, in Italia che è forte, è un elemento da con-
siderare nel bilancio degli Stati.

Concludo ricordando due cose importanti, una della manovra e una
contemporanea. La manovra, con la riforma delle pensioni, segna un mo-
mento di riforma strutturale del Paese. Abbiamo fatto riforme nella pub-
blica amministrazione, nella scuola e nella sicurezza; le faremo nell’uni-
versità. Stiamo facendo le riforme strutturali del Paese. Mentre facciamo
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la riforma delle pensioni, a Pomigliano d’Arco la sinistra dei no ha perso e
ha vinto quella responsabilità sociale che per la prima volta vede una pro-
duzione industriale, invece che andare dall’Italia all’estero, tornare dall’e-
stero in Italia. (Applausi dal Gruppo PdL). Questo grazie a quegli operai
che hanno votato sı̀ e grazie al Governo, caro ministro Sacconi, che quel-
l’intesa ha voluto e sostenuto. (Applausi dal Gruppo PdL). Pensioni rifor-
mate. Lavoro che torna in Italia.

PRESIDENTE. Concluda, senatore Gasparri.

GASPARRI (PdL). Questa è l’Italia del futuro, questa è l’Italia del
lavoro. In questo modo si pensa alle nuove generazioni: tenere i conti pub-
blici sotto controllo è la prima garanzia per lo sviluppo e la crescita del-
l’economia. La nostra fiducia è convinta. Come sempre, agiamo in linea
con l’Europa. Apriremo una stagione di crescita e di sviluppo. (Vivi, pro-

lungati applausi dal Gruppo PdL. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il sottosegretario Casero per il-
lustrare la proposta di coordinamento C1.

CASERO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Il Go-
verno propone le seguenti quattro modifiche di mero coordinamento for-
male in relazione al maxiemendamento presentato:

«Al disegno di legge di conversione, al comma 1-bis, dopo le parole
»del comma 12 dell’articolo 12«, inserire le seguenti: »del decreto-legge
31 maggio 2010, n. 78«.

All’articolo 12, comma 9, il periodo che inizia con «All’onere deri-
vante» deve intendersi come periodo aggiuntivo al comma 9 dell’articolo
12 e, nel medesimo periodo, sostituire le parole: «alla presente lettera»
con le seguenti: «al presente comma».

All’articolo 12, comma 12-ter, i due capoversi che seguono devono
intendersi come periodi aggiuntivi al predetto comma.

All’articolo 55, comma 2-ter, le parole: «Decorsi 180 giorni dalla
data di entrata in vigore del presente decreto» sono sostituite dalle se-
guenti: «Decorsi 180 giorni dalla data di entrata in vigore del decreto-
legge 23 giugno 2010, n. 94»».

MORANDO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (PD). Signor Presidente, approfitto della presenza di
questa proposta di coordinamento per segnalare un fatto, in verità piuttosto
inquietante, che merita di essere conosciuto.

Se voi, colleghi, leggete a pagina 43 del testo del maxiemendamento
al nostro esame trovate una norma che in Commissione abbiamo scritto
cosı̀ con voto apposito, correggendo un errore che era stato compiuto pre-
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cedentemente, nel senso che coloro che esercitano l’attività di rivenditori
di generi di monopolio devono conseguire una idoneità professionale – si-
gnor Ministro, si tratta dell’accesso ad un lavoro – attraverso corsi che si
faranno «sulla base di una convenzione stipulata tra l’Amministrazione e
l’Organizzazione» – dice il testo – «di categoria maggiormente rappresen-
tativa?. Abbiamo detto in Commissione che si trattava di un errore: si
scriva ovviamente «le Organizzazioni di categoria maggiormente rappre-
sentative». Abbiamo tutti assieme deciso di scrivere in tal modo. Dopo
di che, nel testo finale della Commissione, compare un errore ulteriore:
«le Organizzazioni maggiormente rappresentativa», al singolare. Sollevo
nuovamente la questione e dico che bisogna correggere anche quell’agget-
tivo finale.

Nel testo del Governo, signor Presidente, ricompare «l’Organizza-
zione di categoria maggiormente rappresentativa». Dubito che si tratti di
un refuso ed invito il Governo ad inserire nella sua proposta di coordina-
mento anche la definitiva soluzione di questo problema, perché mi rifiuto
di pensare che il ministro Tremonti sia d’accordo sul rendere un monopo-
lio anche l’accesso ai corsi di formazione per esercitare un lavoro in que-
sto Paese.

AZZOLLINI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZZOLLINI, relatore. Signor Presidente, volevo confermare che, nel
corso dei lavori della Commissione, questo problema è stato preso in
esame e concordemente, all’unanimità, la Commissione ha ritenuto che
si dovesse scrivere: «le Organizzazioni di categoria maggiormente rappre-
sentative».

Non essendoci stato il testo originario, volevo rappresentarlo al Go-
verno: non si è visto forse con chiarezza che la Commissione aveva deciso
la formulazione che ho testé indicato. Siccome il Governo ha normal-
mente accettato il testo della Commissione, desidero sottoporre al Go-
verno questa riflessione. (Applausi del senatore Marini).

CASERO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASERO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Il Go-
verno accetta questa modifica formale.

PRESIDENTE. Allora, il testo si intende cosı̀ corretto.

Metto ai voti la proposta di coordinamento C1 (testo 2).

È approvata.
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Votazione nominale con appello

PRESIDENTE. Procediamo alla votazione dell’emendamento
1.10000 (testo corretto), presentato dal Governo, interamente sostitutivo
dell’articolo unico del disegno di legge di conversione del decreto-legge
n. 78.

Ai sensi dell’articolo 94, secondo comma, della Costituzione e ai
sensi dell’articolo 161, comma 1, del Regolamento, la votazione sulla fi-
ducia avrà luogo mediante votazione nominale con appello.

Ciascun senatore chiamato dal senatore Segretario dovrà esprimere il
proprio voto passando innanzi al banco della Presidenza.

I senatori favorevoli alla fiducia risponderanno sı̀; i senatori contrari
risponderanno no; i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di
conseguenza.

Hanno chiesto, e l’ho concesso, di votare per primi i senatori Pera,
Carlino e Garavaglia Mariapia.

Invito il senatore Segretario a registrarne il voto.

Estraggo ora a sorte il nome del senatore dal quale avrà inizio l’ap-
pello nominale.

(È estratto a sorte il nome del senatore Vallardi).

Invito il senatore Segretario a procedere all’appello, iniziando dal se-
natore Vallardi.

THALER AUSSERHOFER, segretario, fa l’appello.

(Nel corso della votazione i senatori Pedica, Giambrone e Lannutti
espongono un cartello con la scritta: «E tre...»).

PRESIDENTE. Invito i colleghi a togliere quei cartelli, altrimenti
sono costretto a chiamare gli assistenti. (I senatori Pedica, Giambrone e

Lannutti continuano a mostrare il cartello). Colleghi, vi invito per la se-
conda volta a togliere il cartello. (Il cartello viene ritirato).

(Il senatore Segretario prosegue l’appello).

Rispondono sı̀ i senatori:

Aderenti, Alberti Casellati, Alicata, Allegrini, Amato, Amoruso,
Asciutti, Augello, Azzollini;

Balboni, Baldassarri, Baldini, Barelli, Battaglia, Benedetti Valentini,
Berselli, Bettamio, Bevilacqua, Bianconi, Bodega, Boldi, Bondi, Bonfri-
sco, Bornacin, Boscetto, Bricolo, Burgaretta Aparo, Butti;

Cagnin, Calabrò, Calderoli, Caliendo, Caligiuri, Camber, Cantoni,
Cardiello, Carrara, Caruso, Casoli, Castelli, Castro, Centaro, Ciarrapico,
Cicolani, Colli, Comincioli, Compagna, Conti, Coronella, Costa, Cursi,
Cutrufo;
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D’Alı̀, D’Ambrosio Lettieri, Davico, De Angelis, De Eccher, De Feo,
De Gregorio, De Lillo, Dell’Utri, Delogu, Di Giacomo, Di Stefano, Digi-
lio, Dini, Divina;

Esposito;

Fantetti, Fasano, Fazzone, Ferrara, Filippi Alberto, Firrarello, Fleres,
Fluttero, Franco Paolo, Galioto, Gallo, Gallone, Gamba, Garavaglia Mas-
simo, Gasparri, Gentile, Germontani, Ghigo, Giordano, Giovanardi, Giu-
liano, Gramazio, Grillo;

Izzo;

Latronico, Lauro, Lenna, Leoni, Licastro Scardino, Longo;

Malan, Mantica, Mantovani, Maraventano, Massidda, Matteoli,
Mauro, Mazzaracchio, Mazzatorta, Menardi, Messina, Montani, Monti,
Morra, Mugnai, Mura, Musso;

Nania, Nespoli, Nessa;

Oliva , Orsi;

Palmizio, Paravia, Pastore, Pera, Piccioni, Piccone, Pichetto Fratin,
Pisanu, Piscitelli, Pistorio, Pittoni, Pontone, Possa;

Quagliariello;

Ramponi, Rizzi, Rizzotti;

Saccomanno, Sacconi, Saia, Saltamartini, Sanciu, Santini, Saro,
Sarro, Scarabosio, Scarpa Bonazza Buora, Sciascia, Serafini Giancarlo, Si-
bilia, Spadoni Urbani, Speziali, Stancanelli, Stiffoni; Tancredi, Tofani, To-
massini, Torri, Totaro;

Vaccari, Valditara, Valentino, Vallardi, Valli, Vicari, Viceconte, Vie-
spoli, Vizzini;

Zanetta, Zanoletti.

Rispondono no i senatori:

Adamo, Adragna, Agostini, Amati, Andria, Antezza, Armato, Astore;

Baio, Barbolini, Bassoli, Bastico, Belisario, Bertuzzi, Bianchi,
Bianco, Biondelli, Blazina, Bonino, Bosone, Bruno, Bubbico, Bugnano;

Caforio, Carlino, Carloni, Carofiglio, Casson, Ceccanti, Ceruti, Chia-
romonte, Chiti, Chiurazzi, Cosentino, Cuffaro;

D’Alia , De Luca, De Sena, De Toni, Del Vecchio, Della Monica,
Della Seta, Di Giovan Paolo, Di Nardo, Donaggio, D’Ubaldo;

Ferrante, Filippi Marco, Finocchiaro, Fioroni, Fistarol, Follini, Fon-
tana, Fosson, Franco Vittoria; Galperti, Garavaglia Mariapia, Garraffa, Ga-
sbarri, Ghedini, Giai, Giambrone, Giaretta, Granaiola, Gustavino;

Ichino, Incostante;

Lannutti, Latorre, Leddi, Legnini, Li Gotti, Livi Bacci, Lumia, Lusi;

Magistrelli, Marcenaro, Marcucci, Marinaro, Marini, Marino Ignazio,
Maritati, Mascitelli, Mazzuconi, Mercatali, Micheloni, Milana, Molinari,
Mongiello, Morando, Morri, Musi;

Negri, Nerozzi;

Papania, Pardi, Passoni, Pedica, Pegorer, Perduca, Pertoldi, Peterlini,
Pignedoli, Pinotti, Pinzger, Poli Bortone, Poretti, Procacci;
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Randazzo, Ranucci, Roilo, Rossi Nicola, Rossi Paolo, Rusconi,
Russo, Rutelli;

Sangalli, Sanna, Sbarbati, Scanu, Serafini Anna, Serra, Sircana, So-
liani, Stradiotto;

Tedesco, Thaler Ausserhofer, Tomaselli, Tonini, Treu;

Veronesi, Vimercati, Vita, Vitali;

Zanda, Zavoli.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione e invito i senatori Segre-
tari a procedere alla numerazione dei voti.

(I senatori Segretari procedono alla numerazione dei voti).

Proclamo il risultato della votazione nominale con appello dell’emen-
damento 1.10000 (testo corretto), presentato dal Governo, interamente so-
stitutivo dell’articolo unico del disegno di legge di conversione del de-
creto-legge n. 78, sulla cui approvazione il Governo ha posto la questione
di fiducia:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . 307

Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 306

Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154

Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170

Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 136

Il Senato approva. (Applausi dal Gruppo PdL).

Restano pertanto preclusi gli emendamenti e ordini del giorno riferiti
al testo del decreto-legge n. 78.

Discussione e approvazione del disegno di legge:

(2257) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 20
maggio 2010, n. 72, recante misure urgenti per il differimento di termini
in materia ambientale e di autotrasporto, nonché per l’assegnazione di
quote di emissione di CO2 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Rela-
zione orale) (ore 11,33)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del disegno di
legge n. 2257, già approvato dalla Camera dei deputati.

Il relatore, senatore Coronella, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere
la relazione orale. Non facendosi osservazioni, la richiesta si intende ac-
colta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

CORONELLA, relatore. Signor Presidente, il decreto-legge in esame,
che reca misure urgenti per il differimento dei termini in materia ambien-
tale e di autotrasporto, nonché per l’assegnazione di quote di emissione di
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anidride carbonica (CO2), giunge all’esame del Senato con alcune modifi-
che apportate dalla Camera dei deputati, delle quali si terrà conto nel
corso dell’illustrazione.

Presidenza del vice presidente NANIA (ore 11,34)

(Segue CORONELLA, relatore). L’articolo 1, comma 1, proroga al
30 giugno 2010 il termine, scaduto il 30 aprile 2010, per la presentazione
del modello unico di dichiarazione ambientale (MUD) relativo all’anno
2009, aggiornato dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
del 27 aprile 2010. Lo stesso comma fa salve le dichiarazioni per l’anno
2009 presentate sulla base del decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri del 2 dicembre 2008. L’esigenza della proroga in esame discende
dal fatto che il decreto del Presidente del Consiglio pubblicato lo scorso
aprile, con cui il MUD è stato modificato, non ha potuto modificare il ter-
mine di presentazione, essendo questo stabilito da fonte primaria. La
norma in esame consente quindi ai soggetti obbligati di predisporre in
tempi certi la dichiarazione dovuta, avvalendosi delle semplificazioni pre-
viste dal MUD allegato al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
del 27 aprile 2010.

Si ricorda che dal 2011 il MUD non dovrà più essere presentato per
la maggior parte dei soggetti obbligati, in quanto le informazioni in esso
contenute saranno ricavate automaticamente dal nuovo sistema di traccia-
bilità dei rifiuti, operativo dal mese di luglio 2010. Si tratta, come noto, di
un sistema integrato per il controllo e la tracciabilità dei rifiuti (SISTRI) ai
fini della prevenzione e repressione dei gravi fenomeni di criminalità or-
ganizzata nell’ambito dello smaltimento illecito dei rifiuti. Il SISTRI è
stato disposto con la legge finanziaria del 2007 e successivamente istituito
e disciplinato con il decreto ministeriale del 17 dicembre 2009.

Il comma 2 dell’articolo 1 prevede l’ulteriore proroga al 16 giugno
del termine per il versamento dei premi assicurativi all’INAIL da parte
delle imprese di autotrasporto di merci in conto terzi, relativi all’anno
2009, versamento che deve tenere conto delle riduzioni previste dalla
legge finanziaria per il 2010. Tale termine, la cui scadenza annuale è fis-
sata al 16 febbraio, era stato già prorogato al 16 aprile 2010 e ulterior-
mente prorogato con il presente decreto-legge per permettere l’emana-
zione del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di attuazione.
Appare utile evidenziare che il termine prorogato è scaduto e che le dispo-
sizioni attuative citate non risultano essere state emanate al momento della
redazione della presente nota. Viene quindi previsto che le imprese che
non hanno provveduto al pagamento dei premi assicurativi alle scadenze
previgenti alla data di entrata in vigore del presente decreto, o hanno cor-
risposto somme inferiori a quelle dovute, sono considerate in regola ai fini
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degli obblighi contributivi e ad esse non si applicano le sanzioni civili pre-
viste dalla normativa, fermo restando l’obbligo in ordine al versamento di
tali contributi per il 16 giugno.

L’articolo 2 detta misure per l’assegnazione gratuita di quote di emis-
sione di CO2 ai nuovi impianti entrati in esercizio, che si rendono neces-
sarie a fronte dell’esaurimento della «Riserva nuovi entranti» prevista
dalla Decisione di assegnazione delle quote di CO2 per il periodo 2008-
2012. La dotazione della citata riserva, pari a 21,7 milioni di tonnellate
di CO2, è stata sufficiente a soddisfare le sole richieste degli impianti av-
viati fino all’aprile 2009, restando esclusi tutti gli impianti avviati succes-
sivamente. Si ricorda che l’articolo 15, comma 7, del decreto legislativo n.
216 del 2006, con cui è stato recepito nell’ordinamento nazionale il si-
stema di emission trading, dispone che il gestore di ciascun impianto è
tenuto a restituire, entro il 30 aprile di ciascun anno, le quote di emissione
corrispondenti alle quantità di emissioni rilasciate dall’impianto nell’anno
solare precedente, al fine di non incorrere nelle sanzioni, pari a 100 euro
per ogni tonnellata di CO2 non restituita, fermo restando l’obbligo di
adempiere, comunque, alla restituzione delle quote corrispondenti alle
emissioni indebitamente rilasciate.

In mancanza di un’assegnazione gratuita ai nuovi entranti rimasti
esclusi dalla citata riserva, tali soggetti sarebbero costretti ad acquistare
tutte le quote di CO2 emesse sul mercato, con conseguenze molto pesanti
sull’equilibrio economico-finanziario, soprattutto delle piccole e medie
imprese, e sul mercato dell’energia elettrica, per il riverberarsi di tali oneri
aggiuntivi sui prezzi finali dell’energia. L’intervento recato dall’articolo 2
appare da mettere in relazione alla segnalazione dell’Autorità garante della
concorrenza e del mercato del 14 aprile 2010, in cui sono state espresse
preoccupazioni in merito ai possibili effetti distorsivi della concorrenza
derivanti dal prossimo esaurimento della riserva di quote gratuite di emis-
sioni di CO2. L’Autorità, nella medesima segnalazione ha ricordato inol-
tre, la mancata attuazione delle disposizioni recate all’articolo 2, comma
554, lettera e), della legge finanziaria 2008, che aveva previsto l’istitu-
zione di un apposito Fondo per la gestione delle quote di emissione di
gas serra di cui alla direttiva 2003/87/CE, da destinarsi all’acquisto di
quote di CO2 con cui assicurarne la disponibilità per i nuovi entranti.

Come noto, l’Unione europea, con l’emanazione della direttiva 2003/
87/CE, ha inteso anticipare la piena entrata in vigore dell’emission tra-
ding, previsto a livello internazionale solo dal 2008. Tale direttiva, rece-
pita nell’ordinamento nazionale con il decreto legislativo 4 aprile 2006,
n. 216, ha infatti previsto l’istituzione di un mercato delle emissioni su
scala europea già a partire dal 2005, da affiancare all’emission trading
previsto su scala globale dal Protocollo.

La procedura prevista dall’articolo 2 può essere riassunta come se-
gue: determinazione, da parte del Comitato per la gestione della direttiva
2003/87/CE, del numero di quote dı̀ C02 spettanti ai nuovi entranti rimasti
esclusi dalle quote di riserva (comma 1); definizione, da parte dell’Auto-
rità per l’energia elettrica ed il gas, dei crediti per i citati soggetti esclusi
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(comma 2); determinazione, entro il 31 marzo di ciascun anno, delle par-
tite economiche da rimborsare con riferimento alle quote relative all’anno
precedente; liquidazione dei crediti, comprensivi degli interessi maturati
nella misura del tasso legale, sulla base e nei limiti dei proventi della ven-
dita all’asta delle quote di CO2 prevista dall’articolo 10 della direttiva
prima citata (comma 3). Tale liquidazione deve avvenire entro 90 giorni
dal versamento dei citati proventi.

Come è noto, l’articolo 10 della direttiva citata prevede che, a decor-
rere dal 2013, gli Stati membri mettano all’asta tutte le quote che non
sono assegnate gratuitamente e consente agli Stati stessi di stabilire l’uso
dei proventi, utilizzando almeno il 50 per cento di questi per una serie di
scopi ambientali, ivi indicati, di riduzione delle emissioni e di incremento
dell’efficienza energetica. Relativamente alla liquidazione dei crediti, lo
stesso comma 3 prevede che avvenga senza aggravi per l’utenza elettrica
e senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. Viene altresı̀ di-
sposta, in attuazione del principio di invarianza degli oneri a carico dell’u-
tenza elettrica, l’abrogazione dei commi 18 e 19 dell’articolo 27 della
legge n. 99 del 2009. Il comma 18 dell’articolo 27 della citata legge pre-
vedeva che, a partire dal 2011 (termine poi prorogato al 2012 dall’articolo
7, comma 2-bis, del decreto-legge 25 settembre 2009, n. 135), il calcolo
della quota obbligatoria di energia prodotta da fonti rinnovabili da immet-
tere nella rete elettrica, prevista dal meccanismo dei certificati verdi, fosse
effettuato sul consumo e non più in base alla produzione e all’import,
come attualmente previsto. Pertanto, veniva previsto che, a decorrere dal
2012, l’obbligo di immissione sarebbe passato dai produttori e importatori
ai soggetti che concludono con Terna Spa uno o più contratti di dispaccia-
mento di energia elettrica in prelievo, vale a dire i distributori o i venditori
di energia. Tale meccanismo si aspettava che potesse produrre la riduzione
degli oneri a carico della componente A3 della tariffa elettrica, con con-
seguenti risparmi per i consumatori. L’abrogazione dei citati commi 18 e
19 lascia invariato il meccanismo attuale. I commi 4 e 5 demandano a
successivi decreti interministeriali la determinazione delle procedure di
gestione dei proventi della vendita all’asta delle quote di CO2.

Se mi consente, Presidente, vorrei anticipare l’espressione del parere
sugli emendamenti che sono stati presentati. Sono quattro, e per la verità
si tratta di proposte di modifica meritevoli di attenzione, benché – come
ho fatto rilevare ai colleghi in Commissione – non ci sia il tempo per
un esame più approfondito. Per quanto riguarda l’emendamento 1.1,
chiedo ai colleghi Ferrante e Della Seta di trasformarlo in un ordine del
giorno, che suggerisco al Governo di accogliere. Esprimo parere contrario
sugli emendamenti 2.1 e 2.2. Chiedo al senatore Bruno di trasformare l’e-
mendamento 2.3 in ordine del giorno, di cui auspico l’accoglimento da
parte del Governo.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritto a parlare il senatore Di Nardo. Ne ha facoltà.
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DI NARDO (IdV). Signor Presidente, il Senato si trova oggi ad esa-
minare un decreto-legge di imminente scadenza (il 20 luglio) composto da
due soli articoli ma che in realtà riguarda tre diverse materie: le emissioni
di anidride carbonica, l’autotrasporto e il ciclo dei rifiuti. Stando ai comu-
nicati del Consiglio dei ministri che possiamo trovare sul sito della Presi-
denza del Consiglio, il decreto in esame risulterebbe approvato il 30 aprile
scorso, ma pubblicato in Gazzetta Ufficiale soltanto il 21 maggio, sembra
a causa di perplessità sollevate dalla Ragioneria dello Stato riguardo agli
oneri derivanti dall’articolo 2.

Va inoltre rilevato come il decreto in esame risulti essere presentato
dal Presidente del Consiglio dei ministri e Ministro dello sviluppo econo-
mico ad interim (come è noto, entrambe le cariche sono ricoperte dall’o-
norevole Berlusconi, che ha sostituito il ministro Scajola, dimissionario,
dal 5 maggio scorso). Un interim che era stato annunciato come brevis-
simo si prolunga dunque da oltre due mesi, per motivi evidentemente at-
tinenti a problemi di assetto politico interno della maggioranza, ma che
certo non giustificano il fatto di vedere un Ministero chiave come quello
dello sviluppo ancora privo di titolare definitivo durante una grave crisi
economica.

Ciò premesso, si può entrare nel merito del provvedimento, preci-
sando che gli effetti dell’articolo 1 si sono già esauriti nel momento in
cui l’Aula del Senato ne inizia l’esame. Infatti, l’articolo 1, comma 1, ri-
guarda i tempi e le modalità di presentazione del modello di dichiarazione
ambientale (MUD) da parte degli operatori del settore dei rifiuti. La pro-
roga che esso dispone consente alle circa 600.000 imprese interessate di
poter utilizzare ancora il MUD 2008 nell’imminente entrata in vigore
del nuovo sistema elettronico di controllo della tracciabilità dei rifiuti (SI-
STRI). Ogni anno nel nostro Paese si producono quasi 150 milioni di ton-
nellate di rifiuti speciali, dei quali il 10 per cento è classificabile come
pericoloso. Con decreto ministeriale del 9 luglio 2010, pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale n. 161 di ieri, i termini per l’avvio della nuova proce-
dura di tracciamento digitale del ciclo dei rifiuti sono stati posticipati al
prossimo 1º ottobre, con partenza unificata per piccole e grandi imprese.
Il SISTRI, di cui bisognerà comunque verificare in corso d’opera le even-
tuali criticità, che peraltro stanno già emergendo, dovrebbe consentire il
tracciamento elettronico totale del ciclo dei rifiuti, ed è bene che tale si-
stema entri velocemente in vigore senza più proroghe, risolvendo i pro-
blemi di onerosità che le imprese hanno segnalato.

Del tutto eterogeneo è invece il contenuto dell’articolo 1, comma 2,
che proroga il termine per il versamento dei premi assicurativi all’INAIL
da parte delle imprese di autotrasporto di merci in conto terzi. Tale norma
nulla ha a che fare con la materia ambientale e contiene una clausola di
non sanzionabilità nei confronti delle imprese che non abbiano provveduto
al pagamento dei premi assicurativi all’INAIL secondo le scadenze previ-
genti, oppure che abbiano corrisposto somme inferiori a quelle dovute. In
sostanza, tali imprese sono considerate per legge in regola sotto il profilo
contributivo e non gli si applicano pertanto le sanzioni previste dalla legge
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n. 388 del 2000. A tali imprese dovevano essere destinate risorse derivanti
dallo scudo fiscale ma, allo stato attuale, non risulta ancora ultimato il
procedimento di adozione del decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri con cui verrebbero trasferite le risorse derivanti dallo scudo fiscale.
Anche questa proroga, come quella sul MUD, è già scaduta mentre la esa-
miniamo e quindi è inemendabile; ma restano forti perplessità sia sul
modo di legiferare con continui differimenti, sia sullo scudo fiscale e
sui suoi miracolosi effetti, che ancora non si sono visti, se non per coloro
che se ne sono avvalsi.

Venendo all’articolo 2, che è l’unico che ancora dispiega i suoi ef-
fetti, dobbiamo rilevare come la scelta del Governo sia quella di assegnare
a titolo gratuito quote di emissione di CO2 ai nuovi impianti industriali a
maggiore emissioni di gas serra entrati in esercizio dopo l’aprile 2009. È
certamente vero che a quella data si era esaurita la «Riserva nuovi en-
tranti» prevista dalla Decisione dı̀ assegnazione delle quote di CO2 per
il periodo 2008-2012, con la conseguenza che si trovano scoperti tutti que-
gli impianti entrati in funzione successivamente. Tuttavia, non si vede e
non si capisce perché l’onere dei 780 milioni di euro derivante da tale as-
segnazione non possa essere diversamente coperto. Infatti, dal 2013 partirà
un sistema di aste per tutte le quote, comprese quelle finora assegnate gra-
tiuitamente.

Ricordiamo anzitutto che gli impianti interessati sono quelli per la
produzione di energia elettrica, raffinazione, siderurgia, cemento, calce,
vetro, laterizi, carta ed impianti di combustione con potenza superiore ai
20 megawatt. Si tratta quindi di grandi impianti, come quelli di Modugno
e Civitavecchia, spesso appartenenti ad aziende altrettanto grandi che pure
avrebbero potuto acquisire le quote sul mercato. Tuttavia dobbiamo pren-
dere atto che l’Antitrust ha segnalato al Parlamento l’effetto distorsivo
della concorrenza derivante dall’esaurimento anticipato delle quote gra-
tuite, che determinerebbe un discrimine tra nuovi entranti e operatori
già esistenti, i quali hanno già beneficiato dell’assegnazione. Il Governo
Prodi aveva chiesto all’Unione europea di assegnare 230 milioni di tonnel-
late di quote, mentre ne furono concesse all’Italia circa 30 milioni in
meno, più o meno quelle che ora vengono riassegnate gratuitamente.
Per questo, nella precedente legislatura era stato previsto un Fondo per
la gestione delle quote di emissione di gas serra, da destinare proprio
alla riserva nuovi entranti, ma il Governo in carica lo ha praticamente az-
zerato, con il risultato che ora le imprese interessate vantano un credito
complessivo compreso tra i 630 e i 756 milioni di euro: 477 milioni di
euro per gli impianti entrati in funzione successivamente all’aprile 2009,
cui si somma un importo stimato in 280 milioni di euro per gli impianti
destinati ad entrare in funzione entro il 2012. Al suddetto importo com-
plessivo vanno aggiunti gli interessi legali, per un totale stimato di circa
780 milioni di euro di finanziamento agli emettitori (anche grandi emetti-
tori) di anidride carbonica.

Poiché, stando al decreto-legge in esame, i proventi delle future aste
vengono utilizzati per coprire tale spesa, quando la normativa comunitaria
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ci dice che essi dovrebbero essere destinati almeno per il 50 per cento per
politiche a favore del clima, ridurre le emissioni, accrescere l’efficienza
energetica, sviluppare le fonti rinnovabili, viene da domandarsi se l’onere
derivante dall’articolo 2 non finirà col rendere più complicato il raggiun-
gimento degli obiettivi comunitari «20-20-20», come indicati dalla diret-
tiva n. 87 del 2003 e dalla direttiva n. 29 del 2009. Apprezziamo il fatto
che alla Camera il Governo abbia assunto l’impegno a rispettare quegli
obiettivi e vorremmo che altrettanto si facesse in Senato. A tal proposito,
abbiamo presentato un ordine del giorno.

Non è neppure chiaro il motivo per cui si preveda oggi l’abrogazione
dei commi 18 e 19 dell’articolo 27 della legge n. 99 del 2009, vale a dire
il collegato energia dello scorso anno. Si tratta di una legge evidentemente
molto sfortunata se ben due decreti-legge contemporaneamente all’esame
del Senato la modificano in maniera rilevante a neppure 12 mesi dalla sua
entrata in vigore: abbiamo infatti in corso di esame anche il decreto-legge
n. 105, che cancella inspiegabilmente le incompatibilità per l’Agenzia nu-
cleare. L’operazione relativa ai suddetti commi, nel suo complesso, si con-
nette all’intervento sui certificati verdi contenuto nel decreto-legge sulla
manovra appena approvata. Il Gruppo dell’Italia dei Valori ritiene che, an-
ziché intervenire con tagli ai finanziamenti per i piccoli-medi impianti
concedendo contemporaneamente un beneficio rilevante per grandi im-
pianti emettitori di anidride carbonica, sia ormai necessario ed urgente
un intervento di riordino del sistema degli incentivi, per togliere di mezzo
una volta per tutte le distorsioni del CIP6 per le fonti assimilate e dei cer-
tificati verdi, armonizzando la normativa italiana a quella comunitaria. Ci
auguriamo che il recepimento della direttiva quadro europea entro la fine
dell’anno sciolga questi nodi, che da tempo rallentano lo sviluppo delle
fonti rinnovabili cosiddette pulite. (Applausi dal Gruppo IdV).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore De Luca. Ne ha
facoltà.

DE LUCA (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, il decreto-
legge 20 maggio 2010, n. 72, prevede, al comma 1 dell’articolo 1, il dif-
ferimento dei termini relativi alla presentazione del modello unico di di-
chiarazione ambientale (MUD) con riferimento al 2009 e l’ulteriore pro-
roga al 16 giugno 2010 del termine per il versamento dei premi assicura-
tivi all’INAIL da parte delle imprese di autotrasporto di merci in conto
terzi, termine già prorogato al 16 aprile 2010 dal decreto-legge n. 194
del 2009. L’ulteriore proroga, cosı̀ è stato spiegato dalla maggioranza, si
è resa necessaria in quanto non è stato adottato il decreto del Presidente
del Consiglio di attuazione di una disposizione della legge finanziaria
del 2010, che riduce i premi assicurativi per le aziende di autotrasporto
di merci in conto terzi.

Per tale ragione, lo stesso comma 2 dell’articolo 1 dispone la non ap-
plicazione di sanzioni nei confronti delle imprese che, nelle more dell’en-
trata in vigore della legge dı̀ conversione del provvedimento in esame, non
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abbiano provveduto al pagamento dei richiamati premi entro il termine del

16 giugno, ovvero abbiano corrisposto somme inferiori a quelle dovute.

Vale la pena ricordare che alla proroga del MUD, in realtà, si è ar-

rivati in modo sofferto dopo una serie di annunci e smentite, errori e ri-

tardi. Finalmente il quadro normativo sembra ora completo e le 500.000

imprese tenute alla presentazione del modello unico di dichiarazione am-

bientale possono tirare un sospiro di sollievo. Attesa l’esigenza di utiliz-

zare anche per quest’anno il vecchio modello MUD per opportunità e

per non gravare sulle imprese, si era stabilito, a parole, di prorogare il

vecchio modello, ma di fatto non si provvedeva all’emanazione delle

norme necessarie per realizzare tale esigenza. Si è quindi arrivati a ridosso

della scadenza del 30 aprile 2010 nella più completa incertezza e confu-

sione, sia da parte degli imprenditori, che delle Camere di commercio.

Tornando al testo del decreto-legge in questione, l’articolo 2 reca mi-

sure urgenti in materia di assegnazione delle quote di anidride carbonica

ai nuovi impianti entrati in esercizio. Il comma 1 richiama la definizione

di «nuovo entrante», prevista dall’articolo 3 del decreto legislativo n. 216

del 2006, che qualifica come «nuovi entranti» nel periodo 2008-2012 gli

impianti che hanno ottenuto un’autorizzazione ad emettere gas-serra suc-

cessivamente alla notifica alla Commissione europea del Piano nazionale

di assegnazione. Risulta evidente, dunque, per quanto riguarda l’articolo 1,

che si tratta di termini scaduti rispettivamente il 30 aprile 2010 ed il 16

giugno 2010; entrambi i differimenti si rendono necessari per la tardiva

o la mancata emanazione di decreti del Presidente del Consiglio e perché,

al mancato rispetto dei termini suddetti, sono connesse conseguenze di or-

dine sanzionatorio. Con riferimento all’articolo 2, in mancanza di un’asse-

gnazione gratuita ai nuovi entranti rimasti esclusi dalla citata riserva, tali

soggetti sarebbero costretti ad acquistare le quote sul mercato, con conse-

guenze molto pesanti sull’equilibrio economico-finanziario soprattutto

delle piccole e medie imprese e sul mercato dell’energia elettrica, per

gli inevitabili riflessi di tali oneri aggiuntivi sui prezzi finali dell’energia.

Per quanto ci riguarda, come Partito Democratico, pur condividendo

gli interventi previsti al comma 2 dell’articolo 1 ed auspicando l’approva-

zione degli emendamenti presentati dai colleghi Della Seta e Ferrante –

seppure trasformati, come diceva il relatore, in ordini del giorno – non

vorremmo che la norma dell’articolo 2, nel prevedere l’assegnazione gra-

tuita di quote di emissione di CO2 ai nuovi impianti entrati in esercizio,

premiasse le imprese che superano i limiti di emissione, attribuendo

loro una sorta di licenza ad inquinare, in contrasto con gli indirizzi norma-

tivi dell’Unione europea, ai quali il nostro Paese è tenuto ad uniformarsi.

(Applausi del senatore Ferrante).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore D’Alı̀, il quale nel

corso del suo intervento illustrerà anche l’ordine del giorno G100. Ne

ha facoltà.
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D’ALÌ (PdL). Signor Presidente, l’ordine del giorno G100, da me
presentato, altro non vuol essere che un sollecito al Governo perché dia
immediata attuazione al comma 17 dell’articolo 6 del decreto legislativo
3 aprile 2006, n. 152, come modificato dal decreto legislativo adottato
dal Governo nelle scorse settimane dopo il parere della Commissione am-
biente, che in quella previsione è stato interamente recepito. Si tratta
quindi di un semplice sollecito al Governo affinché proceda alle valuta-
zioni di impatto ambientale, adeguandole immediatamente a quanto conte-
nuto nel disposto del comma 17.

Allo stesso modo, si impegna il Governo a provvedere all’applica-
zione di tale previsione anche alle aree di reperimento, vale a dire a quelle
aree che, pur non essendo state investite da un provvedimento in materia
di aree marine protette, sono già state individuate dallo stesso Ministero
come suscettibili di poter presto diventare oggetto di un decreto istitutivo
di area marina protetta. Questo è il contenuto dell’ordine del giorno, che
spero il Governo voglia accogliere.

Se l’invito che il senatore Coronella ha rivolto ai senatori Ferrante e
Bruno in relazione agli emendamenti 1.100 e 2.3 dovesse essere accolto,
dichiaro fin d’ora il nostro voto favorevole sugli ordini del giorno conse-
guenti alla trasformazione dei suddetti emendamenti.

Preannuncio inoltre il voto favorevole del Gruppo del Popolo della
Libertà sull’intero provvedimento.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore, che invito anche ad esprimere il pa-
rere sull’ordine del giorno G100.

CORONELLA, relatore. Signor Presidente, il parere sull’ordine del
giorno G100 è favorevole.

Ringrazio i colleghi Ferrante e della Seta per aver trasformato l’e-
mendamento 1.100 in ordine del giorno, sul quale il parere è favorevole.

Il parere è invece contrario sugli emendamenti 2.100, 2.101, 2.2 e
2.102.

Ringrazio il collega Bruno per aver accolto il mio invito a trasfor-
mare l’emendamento 2.3 in ordine del giorno, sul quale il parere è favo-
revole, cosı̀ come sull’ordine del giorno G2.100.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo,
che invito anche ad esprimere il parere sull’ordine del giorno G100.

MENIA, sottosegretario di Stato per l’ambiente e la tutela del terri-
torio e del mare. Signor Presidente, invito i presentatori degli emenda-
menti al ritiro degli stessi, altrimenti il parere è contrario. Il parere che
esprimo non è di merito, come è del tutto evidente, ma deriva dalle neces-
sità temporali legate alla conversione di questo decreto-legge, in modo da
approvare un testo identico a quello licenziato dalla Camera dei deputati.
Proprio perché non vi è un problema di merito, in caso di trasformazione
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di alcuni di questi emendamenti in ordini del giorno esprimerei un parere
favorevole, su questi come su tutti gli altri ordini del giorno presentati.

PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l’ordine del
giorno G100 non verrà posto in votazione.

Invito il senatore Segretario a dare lettura dei pareri espressi dalla 1ª
e dalla 5ª Commissione permanente sul disegno di legge in esame e sugli
emendamenti.

THALER AUSSERHOFER, segretario. «La 1ª Commissione, esami-
nato il disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, pa-
rere non ostativo.

Esaminati, altresı̀, gli emendamenti riferiti al disegno di legge in ti-
tolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo, invitando
a valutare, quanto all’emendamento 2.3, la compatibilità della disposizione
ivi prevista con le competenze regionali in materia di realizzazione degli
impianti fotovoltaici, con particolare riferimento all’eventuale incidenza
rispetto ai relativi procedimenti autorizzatori».

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il
disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di propria competenza, pa-
rere di nulla osta nel presupposto che le misure previste non determine-
ranno effetti negativi sui saldi di finanza pubblica, in quanto esse saranno
realizzate dall’Autorità per l’energia elettrica ed il gas, nell’ambito dei
suoi poteri di regolazione dei mercati energetici.

In ordine agli emendamenti, trasmessi dall’Assemblea, esprime pa-
rere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione sugli emenda-
menti 1.100, 2.100, 2.101, 2.2, 2.102 e 2.3. Non vi sono osservazioni
sui restanti emendamenti».

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 1 del disegno di
legge.

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del de-
creto-legge da convertire, nel testo comprendente le modificazioni appor-
tate dalla Camera dei deputati.

L’emendamento 1.100 è stato trasformato nell’ordine del giorno G1.1
che, essendo stato accolto dal Governo, non verrà posto in votazione.

Passiamo all’esame degli emendamenti e dell’ordine del giorno rife-
riti all’articolo 2 del decreto-legge, che invito i presentatori ad illustrare.

FERRANTE (PD). Signor Presidente, intervengo brevemente sull’e-
mendamento 2.100 anche per sottolineare che consideriamo un errore l’ar-
ticolo 2, cosa che impedirà al nostro Gruppo di votare a favore del prov-
vedimento.

Preannuncio quindi l’astensione del nostro Gruppo, pur non avendo
contrarietà in merito ai rifiuti e all’autotrasporto, anche se la proroga
sui rifiuti deriva da un pasticcio della segreteria tecnica del Ministero del-
l’ambiente.
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Faccio perdere qualche minuto ai colleghi, prendendo però sul serio
le parole del Sottosegretario, il quale ha dichiarato che la contrarietà del
Governo è legata a un problema di tempi e non di merito. Ho apprezzato
il fatto che, sullo stesso tema, abbia espresso parere favorevole sull’ordine
del giorno presentato dal senatore Di Nardo, sul quale chiedo di poter ap-
porre la mia firma e quella dei colleghi del Gruppo componenti la Com-
missione, in considerazione del fatto che la questione delle quote CO2 è
molto rilevante per tutto il sistema industriale italiano.

Bisogna che si capisca... (Brusı̀o). Signor Presidente, se fosse possi-
bile riuscire a parlare in un clima un po’ più attento, ne sarei felice.

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego. Continui pure, senatore Ferrante.

FERRANTE (PD). Grazie, signor Presidente.

Con la vicenda di cui stiamo discutendo oggi c’è il tentativo – a no-
stro avviso fatto nella maniera sbagliata – di sanare un problema che na-
sce qualche anno fa. Nel momento in cui l’Italia presentò all’Europa il
Piano nazionale di assegnazione delle quote di emissione di CO2, le isti-
tuzioni europee ci dissero che le quote previste erano troppo alte e che
avremmo dovuto ridurle. In quel momento fu scelto – e fu fatto un errore
– di ridurre le quote riservate ai cosiddetti impianti nuovi entranti, cioè
quelli che sarebbero entrati in funzione negli anni successivi al 2007,
molti dei quali – come era prevedibile e come infatti è – sarebbero stati
più efficienti di quelli vecchi e che, al contrario, avrebbero dovuto essere
premiati in qualche maniera, perché dobbiamo premiare l’innovazione tec-
nologica. Fu scelto invece di riconoscere una quota molto bassa a quegli
impianti, pur di salvaguardare l’esistente, cioè pur di non imporre una ri-
duzione alle aziende e alle imprese che emettevano CO2, provocando
quindi un vulnus nello spirito e nella sostanza della norma europea sull’e-
mission trading, che invece è basata proprio su un tentativo di rendere più
efficienti i sistemi industriali in modo da ridurre l’emissione di CO2.

In questi anni è accaduto, in modo abbastanza paradossale, che quelle
quote cosı̀ generosamente concesse agli impianti esistenti sono state più
che sufficienti. Purtroppo nello scorso anno la crisi economica ha determi-
nato consumi minori e, quindi, una produzione minore e un’emissione di
CO2 di quegli impianti in quantità molto minore di quella prevista e di
quella permessa. Ciò determina una situazione paradossale per cui grandi
imprese (come ad esempio l’ENEL) nel 2009 hanno emesso oltre 3 mi-
lioni di tonnellate di anidride carbonica in meno rispetto a quanto avreb-
bero potuto fare e oggi si trovano in possesso di permessi che potrebbero
addirittura vendere sul mercato, guadagnando quindi da quella riduzione.
Nel frattempo, però, con questo provvedimento concediamo gratuitamente
quote di emissione anche a impianti come le centrali a carbone, che evi-
dentemente non sono tra i più efficienti.

Il problema è vero, esiste e, se non intervenissimo, molti degli im-
pianti nuovi entranti – penso ad esempio alla manifattura italiana – ri-
schierebbero di fallire, perché dovrebbero pagare delle quote di CO2
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che non sono in grado di pagare. Per questo con il presente emendamento
proponiamo innanzitutto di non cambiare la quantità totale delle quote as-
segnate, per evitare che l’Europa impugni il provvedimento e determini un
effetto devastante sul nostro sistema Paese: dunque la quota totale si man-
tiene uguale, recuperando le quote di CO2 non emesse dagli impianti nel
2009, per poterle poi concedere ai nuovi entranti. D’altra parte, nella con-
cessione gratuita delle quote di CO2 ai nuovi entranti, proponiamo di ve-
rificare quali sono le migliori tecnologie disponibili, per premiare davvero
gli impianti più efficienti e innovativi dal punto di vista tecnologico ed
evitare un azzeramento che andrebbe a discapito di questi ultimi. Questo
è il senso del nostro emendamento.

Prendo sul serio ciò che ha detto il Sottosegretario e, nel caso in cui
l’Assemblea decidesse di bocciare l’emendamento, mi aspetto che il Go-
verno, nel più breve tempo possibile, già nel prossimo provvedimento,
provi a sanare questa situazione, che nel corso degli anni che vanno da
qui al 2012 continuerebbe a provocare un effetto negativo e ci metterebbe
sempre a rischio di un’infrazione europea, che sarebbe veramente molto
grave. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.

Essendo già stati acquisiti i pareri del relatore e del rappresentante
del Governo, passiamo all’emendamento 2.100, su cui la 5ª Commissione
ha espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

FERRANTE (PD). Ne chiediamo la votazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione, avanzata dal senatore Ferrante, risulta appoggiata dal pre-
scritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo
(art. 102-bis Reg.)

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.100, presen-
tato dai senatori Ferrante e Della Seta.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2257

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commis-
sione ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, gli emendamenti
2.101, 2.2 e 2.102 sono improcedibili.

L’emendamento 2.3 è stato trasformato nell’ordine del giorno G2.3
che, essendo stato accolto dal Governo, non verrà posto in votazione.

Essendo stato accolto dal Governo, anche l’ordine del giorno G2.100
non verrà posto in votazione.

L’emendamento x1.100, presentato all’articolo 1 del disegno di legge
di conversione, è stato ritirato dal presentatore, senatore Fluttero.

Passiamo alla votazione finale.

DI NARDO (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DI NARDO (IdV). Signor Presidente, annuncio che il Gruppo dell’I-
talia dei Valori si asterrà dal voto finale sul provvedimento in esame.

PINZGER (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PINZGER (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Signor Presidente,
chiedo l’autorizzazione a consegnare il mio intervento.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

MONTI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MONTI (LNP). Signor Presidente, anche io chiedo l’autorizzazione a
consegnare il mio intervento.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.

FERRANTE (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FERRANTE (PD). Signor Presidente, chiedo di poter allegare al Re-
soconto il testo del mio intervento.

PRESIDENTE. La Presidenza l’autorizza in tal senso.
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BRUNO (Misto-ApI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BRUNO (Misto-ApI). Signor Presidente, non farò un intervento lun-
ghissimo, ma solo una breve dichiarazione di voto. Ho rinunciato a pren-
dere la parola nella discussione generale e ad illustrare i miei emenda-
menti, ma voglio sottolineare che stiamo parlando di un provvedimento
che riassegna le quote di emissione agli impianti nuovi entranti. Si tratta
di 42 milioni di tonnellate di CO2 che, a 18 euro a tonnellata, raggiungono
la cifra di 750 milioni di euro (800 con gli interessi): 800 milioni di euro
dei nostri cittadini che assegniamo a qualche impresa. Ritengo, pertanto,
che i colleghi avranno la bontà di farci riferire per un minuto il nostro
pensiero su questo provvedimento.

Non è un provvedimento qualsiasi: parliamo di circa un miliardo di
euro dei cittadini italiani. Anche per questo motivo, considerato che noi
siamo d’accordo per quanto riguarda le proroghe, considerato che vi è
stata una buona discussione in Commissione e considerato il contesto,
ci permettiamo di chiedere che, per quanto riguarda la riassegnazione
delle quote di CO2 agli impianti nuovi entranti (quelle stesse quote esau-
rite dalla sola centrale a carbone ENEL di Civitavecchia; peraltro, molti
altri impianti a carbone sono nelle intenzioni di questo Governo), que-
st’Aula prima o poi affronti seriamente la materia.

Anche per tale motivo esprimiamo il nostro voto di astensione sul
provvedimento in esame.

D’ALÌ (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ (PdL). Signor Presidente, confermo il voto favorevole del mio
Gruppo sul provvedimento, come precedentemente anticipato.

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge, com-
posto del solo articolo 1.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Essendo esauriti gli argomenti previsti per questa set-
timana dal calendario dei lavori dell’Assemblea, la seduta pomeridiana
non avrà luogo.

Per un’informativa del Governo sui licenziamenti di delegati FIOM

NEROZZI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NEROZZI (PD). Signor Presidente, vorrei che lei riferisse al presi-
dente Schifani questa mia richiesta.

Ieri è stato licenziato un delegato della FIOM a Pomigliano, oggi
sono stati licenziati tre delegati della FIOM a Melfi. (Commenti dai ban-
chi della maggioranza). Lo so, lo so che la pensate cosı̀! La cosa è assai
grave. Chiedo che il ministro Sacconi venga urgentemente a riferire, per-
ché se questa è la risposta ad opinioni diverse nella dinamica sindacale e
nella dialettica sociale, è una risposta assai pericolosa, che porta indietro
la democrazia di questo Paese di almeno trent’anni! Capisco che alcuni
possano sorridere, ma quando ragazzi con famiglia vengono licenziati
per motivi privi di fondamento e solo perché hanno una tessera in tasca,
mi preoccuperei, anche se non fossi d’accordo con loro, anche se fossero
di un altro sindacato o di un partito diverso dal mio!

Credo sia una vicenda grave e che il ministro Sacconi debba venire
urgentemente a renderne conto, per le sue competenze, in quest’Aula. (Ap-
plausi dal Gruppo PD e del senatore Pedica).

PRESIDENTE. Senatore Nerozzi, la Presidenza solleciterà il Governo
a dare una risposta in merito alla sua segnalazione.
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Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della
seduta odierna.

Ordine del giorno
per la seduta di martedı̀ 20 luglio 2010

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica martedı̀
20 luglio, alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 6 luglio 2010, n. 103, re-
cante disposizioni urgenti per assicurare la regolarità del servizio
pubblico di trasporto marittimo (2262).

II. Discussione di documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle
immunità parlamentari.

III. Discussione sulla costituzione in giudizio del Senato della Repubblica
in un conflitto di attribuzione sollevato dal Tribunale ordinario di
Monza, sezione distaccata di Desio, in relazione ad un procedimento
penale riguardante il signor Iannuzzi, senatore all’epoca dei fatti.

IV. Discussione sulla costituzione in giudizio del Senato della Repubblica
in un conflitto di attribuzione sollevato dal Tribunale di Livorno, se-
zione distaccata di Cecina, nei confronti della Camera dei deputati.

DOCUMENTI DELLA GIUNTA DELLE ELEZIONI
E DELLE IMMUNITÀ PARLAMENTARI

1. Relazione della Giunta delle elezioni e delle immunità parla-
mentari sulla richiesta di deliberazione in materia di insindacabilità ai
sensi dell’articolo 68, primo comma, della Costituzione, nell’ambito
di un procedimento penale nei confronti del deputato Paolo Guzzanti,
senatore all’epoca dei fatti. (Doc. IV-ter, n. 13).

2. Richiesta di deliberazione in materia di insindacabilità ai
sensi dell’articolo 68, primo comma, della Costituzione, nell’ambito
del procedimento penale nei confronti del senatore Gianvittore Vac-
cari. (Doc. IV-ter, n. 16).
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3. Richiesta di deliberazione in materia di insindacabilità ai
sensi dell’articolo 68, primo comma, della Costituzione, nell’ambito
di un procedimento civile nei confronti del deputato Alfredo Manto-
vano, senatore all’epoca dei fatti. (Doc. IV-ter, n. 18).

4. Domanda di autorizzazione all’esecuzione dell’ordinanza ap-
plicativa della misura cautelare degli arresti domiciliari emessa dal
Giudice per le indagini preliminari nei confronti del senatore Vin-
cenzo Nespoli. (Doc. IV, n. 8).
La seduta è tolta (ore 12,20).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 19
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, recante
misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di

competitività economica (2228)
(V. nuovo titolo)

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78, recante misure urgenti in materia di stabilizzazione

finanziaria e di competitività economica (2228)
(Nuovo titolo)

EMENDAMENTO 1.10000 (TESTO CORRETTO), SU CUI IL
GOVERNO HA POSTO LA QUESTIONE DI FIDUCIA, INTERA-
MENTE SOSTITUTIVO DELL’ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI

LEGGE DI CONVERSIONE (*)

1.10000 (testo corretto)

Il Governo

Approvato con voto di fiducia

——————————

(*) Per l’em.1.10000 (testo corretto) si rinvia al Resoconto sommario e stenografico

della seduta n. 405 del 13 luglio 2010, pagg. 76-121.

PROPOSTA DI COORDINAMENTO

C1

Il Governo

V. testo 2

Al disegno di legge di conversione, al comma 1-bis, dopo le parole
«del comma 12 dell’articolo 12», inserire le seguenti: «del decreto-legge
31 maggio 2010, n. 78,».
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All’articolo 12, comma 9, il periodo che inizia con «All’onere deri-

vante» deve intendersi come periodo aggiuntivo al comma 9 dell’articolo

12 e, nel medesimo periodo sostituire le parole: «alla presente lettera» con

le seguenti: «al presente comma».

All’articolo 12, comma 12-ter, i due capoversi che seguono devono

intendersi come periodi aggiuntivi al predetto comma.

All’articolo 55, comma 2-ter, le parole: «Decorsi 180 giorni dalla

data di entrata in vigore del presente decreto» sono sostituite dalle se-

guenti: «Decorsi 180 giorni dalla data di entrata in vigore del decreto-

legge 23 giugno 2010, n. 94».

C1 (testo 2)

Il Governo

Approvata

Al disegno di legge di conversione, al comma 1-bis, dopo le parole

«del comma 12 dell’articolo 12», inserire le seguenti: «del decreto-legge

31 maggio 2010, n. 78,».

All’articolo 12, comma 9, il periodo che inizia con «All’onere deri-

vante» deve intendersi come periodo aggiuntivo al comma 9 dell’articolo

12 e, nel medesimo periodo, sostituire le parole: «alla presente lettera»

con le seguenti: «al presente comma».

All’articolo 12, comma 12-ter, i due capoversi che seguono devono

intendersi come periodi aggiuntivi al predetto comma.

All’articolo 55, comma 2-ter, le parole: «Decorsi 180 giorni dalla

data di entrata in vigore del presente decreto» sono sostituite dalle se-

guenti: «Decorsi 180 giorni dalla data di entrata in vigore del decreto-

legge 23 giugno 2010, n. 94».

All’articolo 55, al numero 9-bis, sostituire le parole: «l’Organizza-

zione di categoria maggiormente rappresentativa», con le seguenti: «le Or-

ganizzazioni di categoria maggiormente rappresentative».
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TESTO DEL DISEGNO DI LEGGE N. 2228

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE

Art. 1.

Non posto in votazione (**)

1. È convertito in legge il decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, re-
cante misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di compe-
titività economica.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

——————————

(**) Approvato l’em. 1.10000 (testo corretto), interamente sostitutivo dell’articolo 1

che compone il disegno di legge.

Per il testo del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, si rinvia all’Atto Senato n. 2228.

Per gli ordini del giorno e gli emendamenti non presi in considerazione a seguito della

posizione della questione di fiducia sull’em. 1.10000 (testo corretto), si rinvia al Fascicolo

n. 1 degli emendamenti del 13 luglio 2010.

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 20 maggio
2010, n. 72, recante misure urgenti per il differimento di termini in
materia ambientale e di autotrasporto, nonché per l’assegnazione di

quote di emissione di CO2 (2257)

ORDINE DEL GIORNO

G100
D’Alı̀

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso che:

l’articolo 4 della legge 9 gennaio 1991, n. 9, espressamente vieta
da quasi vent’anni la prospezione, la ricerca e la coltivazione di idrocar-
buri nelle acque del Golfo di Napoli, del Golfo di Salerno e delle Isole
Egadi;
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l’Amministrazione centrale competente per il rilascio di autorizza-
zioni in tema di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi in mare
ha fatto corrispondere le acque interdette delle isole Egadi con i confini
dell’area marina protetta ivi istituita dalla fine dello stesso 1991;

detti confini esterni dell’area marina protetta sono posti in taluni
casi a poche centinaia di metri dalle coste delle Isole Egadi, senza quindi
che sia stata sin qui prevista una efficace zona di rispetto a tutela dell’im-
portante area marina protetta ivi istituita;

il comma 17 dell’articolo 6 del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, come introdotto dal decreto legislativo: «Disposizioni correttive
ed integrative del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme
in materia ambientale», in corso di pubblicazione, vieta il rilascio di auto-
rizzazioni per la ricerca, la prospezione e la coltivazione di idrocarburi li-
quidi e/o gassosi all’interno o entro 12 miglia marine dal perimetro
esterno delle aree marine e costiere a qualsiasi titolo protette per scopi
di tutela ambientale, in virtù di leggi nazionali, regionali o in attuazione
di atti e convenzioni internazionali, anche relativamente ai procedimenti
autorizzatori in corso. Al di fuori delle aree interdette, cosı̀ come ora in-
dividuate all’interno o in prossimità di aree protette costiere e marine,
viene anche vietata ogni possibilità autorizzativa per gli idrocarburi liquidi
nelle zone di mare poste entro cinque miglia dalla costa lungo l’intero pe-
rimetro nazionale e per le aree ove non siano previsti espressi divieti oc-
corre comunque effettuare la valutazione di impatto ambientale, acqui-
sendo il parere obbligatorio degli enti locali posti in un raggio di dodici
miglia dalle aree interessate dalla ricerca, dalla prospezione o dalla colti-
vazione di idrocarburi in mare;

impegna il governo:

a dare immediata attuazione, all’indomani della sua entrata in vi-
gore, al comma 17 dell’articolo 6 del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, introdotto dal decreto legislativo: «Disposizioni correttive ed inte-
grative del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in ma-
teria ambientale», notificandone il contenuto a tutti i soggetti che hanno
presentato richiesta di autorizzazione per ricerca, prospezione e coltiva-
zione di idrocarburi liquidi e/o gassosi in zone di mare poste entro 12 mi-
glia dal confine esterno dell’area marina protetta delle Isole Egadi e dalle
altre aree marine e costiere esistenti in Sicilia, a qualsiasi titolo protette
per scopi di tutela ambientale, in virtù di leggi nazionali e regionali,
per la conseguente, immediata sospensione di ogni attività, ancorché pre-
cedentemente autorizzata in via preliminare o parziale, essendo cessati i
presupposti per ogni genere di autorizzazione definitiva in materia all’in-
terno o nelle vicinanze dei predetti ambiti marini e costieri tutelati;

a rivedere le procedure di valutazione di impatto ambientale, ove
concluse senza che sia stato ancora emanato il provvedimento finale di
autorizzazione, mediante il necessario e formale coinvolgimento degli
enti locali posti entro 12 miglia dalle aree interessate dalle richieste di
autorizzazione e a valutare l’opportunità di sollecitare le Amministrazioni
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competenti e le Commissioni VIA e VAS ad avviare appositi procedi-

menti di revisione delle autorizzazioni già rilasciate all’interno delle

aree ora interdette alle attività di ricerca, prospezione e coltivazione di

idrocarburi liquidi e/o gassosi, tenuto conto della ratio espressa dal legisla-

tore con il comma 17 dell’articolo 6 del decreto legislativo 3 aprile 2006,

n. 152;

ad applicare le stesse previsioni sotto forma di idonee soluzioni di

tutela e salvaguardia anche per le aree di reperimento di nuove aree pro-

tette marine e costiere già previste a livello nazionale e regionale, al fine

di non pregiudicarne anticipatamente le finalità mediante l’autorizzazione

di attività anche solo potenzialmente assai impattanti;

a valutare che ogni attività avviata, o da avviarsi, venga assistita da

congrua garanzia fideiussoria per l’integrale assunzione da parte dei sog-

getti richiedenti di ogni rischio di danno causato, nonché della copertura

dei costi dell’eventuale ripristino ambientale.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE ED

ALLEGATO RECANTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE AL

DECRETO-LEGGE IN SEDE DI CONVERSIONE NEL TESTO

APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI (*)

Art. 1.

1. Il decreto-legge 20 maggio 2010, n. 72, recante misure urgenti per

il differimento di termini in materia ambientale e di autotrasporto, nonché

per l’assegnazione di quote di emissione di CO2, è convertito in legge con

le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello

della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

——————————

(*) Approvato il disegno di legge composto del solo articolo 1.
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Allegato

MODIFICAZIONI APPORTATE IN SEDE DI CONVERSIONE
AL DECRETO-LEGGE 20 MAGGIO 2010, N. 72

All’articolo 1:

al comma 1:

al primo periodo, le parole: «pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n. 98» sono sostituite dalle seguenti: «pubblicato nel supplemento ordina-
rio alla Gazzetta Ufficiale n. 98»;

al secondo periodo, le parole: «pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n. 294» sono sostituite dalle seguenti: «pubblicato nel supplemento ordi-
nario alla Gazzetta Ufficiale n. 294»;

al comma 2:

al primo periodo, dopo le parole: «all’articolo 55» sono inserite le
seguenti: «, comma 5,»;

il secondo periodo è sostituito dal seguente: «Le imprese che non
hanno provveduto al pagamento dei premi assicurativi di cui al primo pe-
riodo alle scadenze previgenti alla data di entrata in vigore del presente
decreto, ovvero hanno corrisposto somme inferiori a quelle dovute, sono
considerate in regola ai fini degli obblighi contributivi e pertanto non si
applicano le sanzioni civili previste dall’articolo 116, comma 8, lettera
a), della legge 23 dicembre 2000, n. 388, fermo restando l’obbligo di
cui al primo periodo».

All’articolo 2:

al comma 1, la parola: «CO2» è sostituita dalle seguenti: «anidride
carbonica (CO2)»;

al comma 3:

al primo periodo, le parole: «come modificata dalla direttiva 2009/
29/CE» sono sostituite dalle seguenti: «come sostituito dalla direttiva
2009/29/CE»;

al secondo periodo, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «, e
successive modificazioni»;

al comma 4, le parole: «ai pertinenti capitoli di spesa» sono sosti-

tuite dalle seguenti: «, per le attività stabilite dall’articolo 10, paragrafo 3,
della direttiva 2003/87/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13
ottobre 2003, come sostituito dall’articolo 1 della direttiva 2009/29/CE del
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Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2009, ai pertinenti ca-

pitoli di spesa in deroga a quanto previsto dall’articolo 2, commi 615, 616

e 617, della legge 24 dicembre 2007, n. 244»;

nella rubrica, la parola: «CO2» è sostituita dalle seguenti: «ani-

dride carbonica».

Nel titolo, la parola: «CO2» è sostituita dalle seguenti: «anidride

carbonica».

ARTICOLO 1 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO

COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 1.

(Differimento di termini)

1. Le dichiarazioni di cui alla legge 25 gennaio 1994, n. 70, per le

quali i soggetti tenuti, con riferimento all’anno 2009, si avvalgano del mo-

dello unico di dichiarazione ambientale aggiornato ai sensi dell’articolo 1,

comma 3, della medesima legge con decreto del Presidente del Consiglio

dei Ministri in data 27 aprile 2010, pubblicato nel supplemento ordinario

alla Gazzetta Ufficiale n. 98 del 28 aprile 2010, possono essere presentate

fino al 30 giugno 2010. Sono fatte salve le dichiarazioni presentate, con

riferimento all’anno 2009, avvalendosi del modello allegato al decreto

del Presidente del Consiglio dei Ministri in data 2 dicembre 2008, pubbli-

cato nel supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 294 del 17 di-

cembre 2008.

2. Per l’anno 2010, il termine di cui all’articolo 55, comma 5, della

legge 17 maggio 1999, n. 144, e successive modificazioni, per il versa-

mento dei premi assicurativi da parte delle imprese di autotrasporto di

merci in conto terzi, è fissato al 16 giugno. Le imprese che non hanno

provveduto al pagamento dei premi assicurativi di cui al primo periodo

alle scadenze previgenti alla data di entrata in vigore del presente decreto,

ovvero hanno corrisposto somme inferiori a quelle dovute, sono conside-

rate in regola ai fini degli obblighi contributivi e pertanto non si applicano

le sanzioni civili previste dall’articolo 116, comma 8, lettera a), della

legge 23 dicembre 2000, n. 388, fermo restando l’obbligo di cui al primo

periodo.
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EMENDAMENTO E ORDINE DEL GIORNO

1.100

Ferrante, Della Seta

Ritirato e trasformato nell’odg G1.1

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. All’articolo 8, comma 4-ter, del decreto-legge 30 dicembre
2009, n. 194, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio
2010, n. 25, le parole: "30 giugno 2010" sono sostituite dalle seguenti:
"30 giugno 2011"».

G1.1 (già em. 1.100)

Ferrante, Della Seta, De Luca, Mazzuconi, Molinari, Bonino, Chiti,

Bruno, Ranucci

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso che:

il 30 giugno 2010, ai sensi dell’articolo 2, comma 7 del D.M. 8
aprile 2008 e successive modifiche e integrazioni, è scaduto il termine ul-
timo per l’adeguamento dei Centri di Raccolta comunali che operavano
sulla base di disposizioni regionali o di Enti locali;

i Centri di Raccolta dei rifiuti urbani ed assimilati per rispondere
alle prescrizioni del D.M. 8 aprile 2008 devono adeguarsi a diverse pre-
scrizioni tecniche e amministrative che comportano lunghi tempi di esecu-
zione. A ciò si aggiungono i vincoli di spesa posti per gli enti locali che
comportano ritardi per lo stanziamento delle risorse economiche;

l’avvio del sistema di ritiro "uno contro uno" con la distribuzione
determinerà un aumento sensibile delle quantità di RAEE raccolti e ren-
derà indispensabile poter disporre, su tutto il territorio nazionale, di una
rete di Centri di Raccolta comunali adeguata;

si configura il concreto rischio di sospensione del servizio di rac-
colta differenziata presso i Centri di Raccolta che alla data del 30 giugno
2010 non hanno potuto provvedere all’adeguamento tecnico ai sensi del
DM 8 aprile 2008, che implicherebbe problemi operativi per la gestione
dei RAEE e in generale per tutte le categorie di rifiuti urbani ed assimi-
lati;

la chiusura dei Centri di Raccolta potrebbe dare origine all’abban-
dono incontrollato o al deposito illegale di rifiuti, anche pericolosi, con
conseguenti rischi per la salute e per l’ambiente,
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impegna il Governo ad adottare tutte le iniziative necessarie per ga-
rantire il funzionamento della rete dei Centri di Raccolta rifiuti e per il
loro adeguamento ai sensi del D.M. 8 aprile 2008 anche attraverso una
proroga del termine ultimo per l’adeguamento spostandolo almeno sino
al 30/06/2011 per concedere tempo sufficiente all’espletamento di tutte
le procedure necessarie.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

ARTICOLO 2 DEL DECRETO-LEGGE NEL TESTO
COMPRENDENTE LE MODIFICAZIONI APPORTATE

DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Articolo 2.

(Misure urgenti in materia di emissioni di anidride carbonica)

1. Per le installazioni sottoposte alla direttiva 2003/87/CE del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 13 ottobre 2003, che non hanno rice-
vuto quote di emissione di anidride carbonica (CO2) a titolo gratuito a
causa dell’esaurimento della riserva per i nuovi entranti, il Comitato di
cui all’articolo 8 del decreto legislativo 4 aprile 2006, n. 216, e successive
modificazioni, determina il numero di quote di CO2 spettanti a titolo gra-
tuito agli operatori di impianti o parti di impianto, riconosciuti come
«nuovi entranti» ai sensi dell’articolo 3, comma 1, lettera m), del decreto
legislativo 4 aprile 2006, n. 216, e ne dà comunicazione agli aventi diritto
e all’Autorità per l’energia elettrica ed il gas.

2. L’Autorità per l’energia elettrica ed il gas definisce i crediti spet-
tanti agli aventi diritto sulla base della quantità di quote comunicatale ai
sensi del comma 1 e con riferimento all’andamento dei prezzi delle quote
sui mercati europei. Le partite economiche da rimborsare sono determinate
entro il 31 marzo di ciascun anno, con riferimento alle quote di spettanza
degli aventi diritto per l’anno solare precedente. Per le quote spettanti ai
nuovi entranti per il 2009, le partite economiche devono essere determi-
nate entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto.

3. I crediti di cui al comma 2, comprensivi degli interessi maturati
nella misura del tasso legale, sono liquidati agli aventi diritto nei limiti
dei proventi della vendita all’asta delle quote di CO2 di cui all’articolo
10 della citata direttiva 2003/87/CE, come sostituito dalla direttiva
2009/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2009,
entro 90 giorni dal versamento dei suddetti proventi senza aggravi per l’u-
tenza elettrica e senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. In
attuazione del principio di invarianza degli oneri a carico dell’utenza elet-
trica, sono abrogati i commi 18 e 19 dell’articolo 27 della legge 23 luglio
2009, n. 99, e successive modificazioni.
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4. Con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, di con-
certo con i Ministri dello sviluppo economico e dell’ambiente e della tu-
tela del territorio e del mare, sono stabilite le procedure di versamento al-
l’entrata del bilancio dello Stato dei proventi della vendita all’asta delle
quote di emissione di CO2 e la successiva riassegnazione, per le attività
stabilite dall’articolo 10, paragrafo 3, della direttiva 2003/87/CE del Par-
lamento europeo e del Consiglio, del 13 ottobre 2003, come sostituito dal-
l’articolo 1 della direttiva 2009/29/CE del Parlamento europeo e del Con-
siglio, del 23 aprile 2009, ai pertinenti capitoli di spesa in deroga a quanto
previsto dall’articolo 2, commi 615, 616 e 617, della legge 24 dicembre
2007, n. 244.

5. Con uno o più decreti del Ministro dello sviluppo economico, di
concerto con i Ministri dell’economia e delle finanze e dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare, sono stabilite le modalità di rimborso
dei crediti di cui al comma 2, anche in relazione alle effettive entrate.

EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO

2.100

Ferrante, Della Seta

Respinto

Al comma 1, sostituire le parole da: «Comitato di cui» fino alla fine

del comma con le seguenti:«Ministero dello sviluppo economico, con de-
creto da emanarsi entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto, determina per ogni tipologia di
impianto il numero di quote di anidride carbonica (CO2) da assegnarsi a
titolo gratuito in base alle "migliori tecnologie disponibili" (MTD) che
consentano le più basse emissioni».

Conseguentemente, dopo il comma 1, inserire i seguenti:

«1-bis. Le quote di anidride carbonica assegnate con il PNA (Piano
nazionale delle assegnazioni) non utilizzate dai vecchi impianti nel
2009, sono ritirate e tornano nelle disponibilità del Comitato di cui all’ar-
ticolo 8 del decreto legislativo 4 aprile 2006, n. 216, e successive modi-
ficazioni.

1-ter. Il Comitato di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 4 aprile
2006, n. 216, e successive modificazioni, in base al decreto ministeriale di
cui al comma 1, determina il numero di quote di CO2 spettanti a titolo
gratuito agli operatori di impianti o parti di impianto, riconosciuti come
"nuovi entranti" ai sensi dell’articolo 3, comma 1, lettera m), del decreto
legislativo 4 aprile 2006, n. 216, e ne dà comunicazione agli aventi diritto
e all’Autorità per l’energia elettrica ed il gas.
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1-quater. Il numero totale di quote di cui al comma 1-ter non può in
ogni caso essere superiore al numero di quote non utilizzate dai vecchi
impianti rispetto alle previsioni del PNA (Piano nazionale delle assegna-
zioni)».

2.101

Di Nardo, Belisario, Giambrone, Carlino, Bugnano, Caforio, De Toni,

Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pardi, Pedica

Improcedibile

Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole:«assegnando
prioritariamente le quote di anidride carbonica che risultano non utilizzate
dagli impianti già in esercizio, in conseguenza di una riduzione della loro
produzione.».

2.2

Bruno

Improcedibile

Dopo il comma 1, inserire il seguente.

«1-bis, Agli aventi diritto, di cui al comma 1, sono trasferiti annual-
mente, a titolo gratuito fino all’eventuale raggiungimento del numero di
quote loro spettanti, prioritariamente le quote di emissione di anidride car-
bonica (CO2) non utilizzate da altri impianti, già in esercizio, anche in
conseguenza di una minore produzione e secondo la suddivisione specifi-
catamente indicata dal Comitato di cui all’articolo 8 del decreto legislativo
4 aprile 2006, n. 216».

Conseguentemente al comma 2 premettere le seguenti parole: «Per le
ulteriori quote non coperte da quanto previsto dal comma 1-bis».

2.102

Di Nardo, Belisario, Giambrone, Carlino, Bugnano, Caforio, De Toni,

Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pardi, Pedica

Improcedibile

Sostituire i commi 2, 3, 4 e 5 con i seguenti:

«2. Agli operatori di impianti o parti di impianto riconosciuti come
nuovi entranti di cui al comma 1, sono annualmente trasferiti a titolo gra-
tuito fino al raggiungimento del numero di quote a loro spettanti:
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a) le quote di emissione di CO2 non utilizzate annualmente dagli
impianti già in esercizio, in conseguenza di una riduzione della loro pro-
duzione;

b) eventuali ulteriori quote di emissione di CO2, trasferite dagli
impianti già in esercizio ai nuovi entranti, secondo le modalità di cui al
comma 3.

3. Le quote di emissione da trasferire annualmente ai nuovi entranti
sono a carico in modo differenziato degli impianti già operanti, in propor-
zione della loro produzione annuale, e sulla base del loro discostamento
da coefficienti di emissione basati sugli impianti più efficienti per ciascun
settore di attività, o sulle migliori tecnologie disponibili (MTD).

4. Il Comitato di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 4 aprile
2006, n. 216, individua modalità di attuazione delle disposizioni del pre-
sente articolo, nonché i criteri di cui al comma 3 e le relative quote da
trasferire».

2.3
Bruno

Ritirato e trasformato nell’odg G2.3

Dopo il comma 5 aggiungere il seguente:

«5-bis. Gli impianti fotavoltaici i cui soggetti responsabili sono enti
locali, regioni, aziende ospedaliere, scuole, università o simili, sono con-
siderati comunque rientranti nella tipologia degli impianti realizzati sugli
edifici e sono equiparati agli impianti dı̀ potenza minima anche ai fini del-
l’applicazione delle tariffe incentivanti stabilite dai decreti attuativi del de-
creto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387».

G2.3 (già em. 2.3)
Bruno, Leoni, Molinari, Russo, Rutelli, Della Seta, De Sena, Ferrante

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

in sede di discussione del disegno di legge di conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 20 maggio 2010, n. 72, recante mi-
sure urgenti per il differimento di termini in materia ambientale e di auto-
trasporto, nonché per l’assegnazione di quote di emissione di C02,

considerata l’opportunità di applicare tariffe incentivanti anche per
gli impianti fotovoltaici i cui soggetti responsabili siano enti locali, re-
gioni, aziende ospedaliere, scuole, università o simili,

impegna il Governo ad adottare gli opportuni provvedimenti affinché
gli impianti fotovoltaici i cui soggetti responsabili sono enti locali, regioni,
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aziende ospedaliere, scuole, università o simili, siano considerati comun-
que rientranti nella tipologia degli impianti realizzati sugli edifici e siano
equiparati agli impianti di potenza minima anche ai fini dell’applicazione
delle tariffe incentivanti stabilite dai decreti attuativi del decreto legisla-
tivo 29 dicembre 2003, n. 387.

——————————

(*) Accolto dal Governo.

G2.100

Di Nardo, Belisario, Giambrone, Carlino, Bugnano, Caforio, De Toni,

Lannutti, Li Gotti, Mascitelli, Pardi, Pedica (*)

Non posto in votazione (**)

Il Senato, in sede di esame dell’A.S. 2257

premesso che l’articolo 2 del decreto-legge 20 maggio 2010, n. 82,
reca misure per l’assegnazione di quote di emissione di anidride carbonica
CO2 individuando, come copertura dei circa 780 milioni di euro stimati
necessari alla suddetta assegnazione, i futuri proventi della vendita all’asta
delle quote di CO2 per il periodo 2013-2020, prevista dall’articolo 10
della direttiva 2003/87/CE e successive modificazioni;

considerato che dal 15 maggio la Commissione europea ha reso di-
sponibili sul proprio sito i dati relativi alle emissioni prodotte nel 2009
dagli impianti che partecipano al sistema europeo di scambio delle quote
emissioni di CO2. Rispetto all’anno precedente, i dati evidenziano una di-
minuzione dell’11,6% dovuta, secondo una nota diffusa dalla Commis-
sione anche alla crisi economica, sia a un maggior ricorso al gas divenuto
più competitivo del carbone. In Italia le emissioni sono diminuite di circa
35 milioni di tonnellate di CO2 equivalente, pari a una riduzione del
16,2% rispetto al 2008. Nell’UE-27 prosegue, pertanto, il trend negativo
delle emissioni: nel 2005, rispetto all’anno precedente, la diminuzione
era stata dello 0,9%, nel 2006 dello 0,6%, nel 2007 dell’1,2% e nel
2008 del 3,6%,

impegna il Governo:

a perseguire con determinazione e con coerenza gli obiettivi di ri-
duzione delle emissioni di CO2 e, al contempo, a definire un piano ener-
getico rispettoso della tutela dell’ambiente e del territorio;

a garantire comunque, nel pieno rispetto di quanto previsto dalla
direttiva 2009/29/CE, una cifra superiore al 50 per cento dei futuri pro-
venti della vendita all’asta delle quote di CO2 per il periodo 2013-
2020, da destinare allo sviluppo eco-sostenibile e al raggiungimento degli
obiettivi comunitari «20-20-20», come indicati dall’articolo 10 della sud-
detta 2003/87/CE, come sostituito dalla direttiva 2009/29/CE;
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ad intensificare le previste attività di controllo e verifica sugli im-
pianti che producono energia elettrica al fine di assicurare il recupero di
eventuali incentivi che risultino essere stati indebitamente percepiti;

a procedere ad una riduzione della componente tariffaria destinata
al sostegno delle fonti energetiche assimilate, destinando il risparmio alla
riduzione delle tariffe ed al raggiungimento degli obiettivi europei colle-
gati al «pacchetto energia-clima».
——————————

(*) Aggiungono la firma il senatore Ferrante e tutti i componenti del Gruppo PD della

13a Commissione.

(**) Accolto dal Governo.

ARTICOLO 3 DEL DECRETO-LEGGE

Articolo 3.

(Entrata in vigore)

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà presen-
tato alle Camere per la conversione in legge.

EMENDAMENTO ALL’ARTICOLO UNICO DEL DISEGNO DI
LEGGE DI CONVERSIONE

x1.100
Fluttero

Ritirato

All’articolo unico del disegno di legge di conversione del decreto-
legge 20 maggio 2010, n. 72, dopo il comma 1 inserire il seguente:

«1-bis. Al comma 1 dell’articolo 12 della legge 18 giugno 2009,
n. 69, le parole: "30 giugno 2010" sono sostituite dalle seguenti: "30 giu-
gno 2012"».
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Allegato B

Integrazione alla dichiarazione di voto del senatore Mascitelli
sul disegno di legge n. 2228

Non c’è nessun articolo, comma o capoverso in cui si parla di gio-
vani, eppure mai prima d’ora la crisi aveva colpito cosı̀ tanto i nostri gio-
vani mettendo a rischio un’intera generazione o, meglio, si parla di loro
nel congelare le assunzioni, ridurre le quantità di contratti a termine, fal-
cidiare la formazione professionale.

Non c’è nessun articolo, comma o capoverso che ci parli della fami-
glia, in un Paese in cui vivono 975.000 famiglie in povertà assoluta e altre
2.700.000 in povertà relativa. A loro si toglie il propagandato bonus e si
lascia da pagare il conto dei maggiori costi dei servizi dei Comuni e delle
Regioni, oltre ai pedaggiamenti autostradali.

Non c’è nessun articolo, comma o capoverso in cui si parli di im-
prese, in un Paese in cui la mortalità imprenditoriale sta colpendo anche
le Regioni più ricche del Nord-Est, tranne all’articolo 42 sulle reti di im-
prese, che destina soltanto 20 milioni per il 2011 e altri 14 per i due anni
successivi. Meno di un quinto di una quinta parte di quanto costa la ge-
stione del Senato della Repubblica, su cui pure si sarebbe dovuto interve-
nire e risparmiare in rispetto dell’articolo 5 di questo decreto. Non c’è
nessun articolo sul Mezzogiorno d’Italia, dove la prevista burocrazia
zero significa zero risorse, e significa ulteriore centralizzazione e distra-
zione dei fondi comunitari.

A chi giova questa manovra finanziaria? A beneficiarne sono gli eva-
sori fiscali, già graziati dallo scudo fiscale e del tutto certi di vedere ga-
rantita la propria impunità. A beneficiarne sono i ricchi, di cui l’ISTAT
rivela la crescente opulenza, che vedono i loro patrimoni e le loro rendite
finanziarie al riparo da pur minime richieste tributarie. A beneficiarne
sono i faccendieri e gli speculatori che prosperano nel sottobosco del po-
tere politico e che vivono di corruzione e di malversazione.

Per queste ragioni, tante, troppe e troppo tristi per chi ama il nostro
Paese, il nostro voto sarà un voto decisamente contrario.
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Dichiarazione di voto del senatore Pinzger sul disegno di legge n. 2257

Signor Presidente, onorevoli senatori, l’Aula del Senato sta appro-
vando un decreto-legge che interviene su temi ambientali molto importanti
tanto che meriterebbero un attenzione costante, purtroppo non garantita
dall’orientamento delle proroghe più volte perseguito da questo Governo.

Il decreto-legge proroga al 30 giugno 2010 il termine per la presen-
tazione del modello unico di dichiarazione ambientale, scaduto il 30 aprile
2010. L’esigenza della proroga in esame discende dal fatto che il decreto
del Presidente del Consiglio pubblicato lo scorso aprile, con cui il MUD è
modificato, non ha potuto modificare il termine di presentazione, essendo
questo stabilito da fonte primaria. Dal 2011 il MUD non dovrà più essere
presentato dalla maggior parte dei soggetti obbligati, in quanto le informa-
zioni in esso contenute saranno ricavate automaticamente dal nuovo si-
stema dı̀ tracciabilità dei rifiuti SISTRI, operativo dal mese di luglio 2010.

Lo scorso maggio era stato approvato dalla 1ª Commissione della Ca-
mera un emendamento al disegno di legge sulla semplificazione ammini-
strativa che costituiva un primo significativo passo verso l’applicazione
del nuovo sistema secondo criteri di proporzionalità che tengono conto
delle esigenze della minore dimensione d’impresa. L’emendamento preve-
deva nello specifico la proroga di 2 anni dell’iscrizione al SISTRI per le
imprese fino a 10 dipendenti che producono, annualmente, fino a 300 chili
o litri di rifiuti pericolosi. Purtroppo, in seguito ad alcuni rilievi espressi
nell’Aula di Montecitorio da parte del Comitato per la legislazione, l’e-
mendamento è stato soppresso.

Auspico a tal riguardo che almeno quanto annunciato dal presidente
del Consiglio Berlusconi, in occasione della assemblea annuale di Confar-
tigianato lo scorso mese, venga al più presto rispettato. Il Presidente del
Consiglio aveva sottolineato che «entro questo mese sarà emanato il de-
creto del Ministro dell’ambiente che prevede per il SISTRI una riduzione
di almeno il 70 per cento degli organi sia burocratici che economici per
queste imprese.

Spero che non rimanga solo una promessa e spero che si attivi velo-
cemente anche quel comitato di sorveglianza che possa accompagnare il
mondo delle imprese a una migliore soluzione per l’applicazione del si-
stema. Il sistema del SISTRI grava anche dal punto di vista sanzionatorio
e le imprese sono preoccupate di essere punite anche solo per errori for-
mali che, come è normale quando si mette a regime un nuovo sistema,
possono essere commessi. In tale contesto si può chiedere al Governo
di individuare le opportune correzioni nella direzione della migliore ope-
ratività e semplificazione, nonché di avere un particolare riguardo alle im-
prese medio piccole.

La seconda misura prevede l’ulteriore proroga del termine per il ver-
samento dei premi assicurativi all’INAIL, per le imprese dell’autotrasporto
di merci in conto terzi, relative all’anno 2009. La proroga si è resa indi-
spensabile per permettere l’emanazione del decreto di attuazione delle ri-
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duzioni previste dalla legge finanziaria per il 2010. Il settore dell’autotra-
sporto è attualmente in stato di forte crisi e la proroga, come anche le ri-
duzioni previste nella legge finanziaria per il 2010, sono attese da parte
degli autotrasportatori per dare fiato al settore.

La terza questione che affronta il provvedimento riguarda l’assegna-
zione gratuita delle quote di emissione di CO2 ai nuovi impianti entrati in
esercizio dopo il 2009. Si prevede un sistema di rimborso delle quote di
CO2 per gli impianti entrati in funzione dopo il 21 aprile 2009, che non
possono avvalersi delle quote gratuite di riserva. In mancanza di ciò,
tali soggetti sarebbero costretti ad acquisire le quote di CO2 emesse sul
mercato, con conseguenze molto pesanti sull’equilibrio economico e fi-
nanziario e sulla competitività di tali imprese, soprattutto di quelle piccole
e medie, e con ripercussioni sul mercato dell’energia elettrica per il river-
berarsi di tali oneri aggiuntivi sulla bolletta elettrica. Il sistema dell’emis-
sion trading, attraverso la quotazione monetaria delle emissioni ed il com-
mercio delle quote di emissioni fra Stati diversi, non solo permette di con-
trollare tali emissioni di gas serra a livello internazionale, ma costituisce
anche un’apertura alle politiche ambientali in tema di Protocollo di Kyoto.
Lo scambio di quote di emissione è uno dei principali strumenti per il suc-
cesso delle politiche riguardanti la lotta ai cambiamenti climatici ed è una
priorità per le strategie dell’Unione europea e del nostro Paese, insieme a
un maggior utilizzo delle fonti rinnovabili e alla riduzione del consumo
energetico.

Riguardo all’incentivazione delle fonti rinnovabili e alla riduzione del
consumo energetico, a nostro parere, non viene fatto abbastanza. Si pensi
alle contraddizioni che vi sono nella manovra finanziaria appena appro-
vata: da un lato, diciamo che anche l’Italia è allineata con l’Unione euro-
pea nel perseguimento degli obiettivi del 20-20-20, per arrestare, dimi-
nuire o attenuare i cambiamenti climatici e, contemporaneamente, tro-
viamo nella manovra l’articolo 45, che frustra gravemente un settore im-
portantissimo dell’economia e della tutela dell’ambiente, quale quello
della produzione di energia attraverso fonti rinnovabili. Inoltre ci tengo
a sottolineare che abbiamo presentato un emendamento alla manovra fi-
nanziaria che portava a regime, invece delle solite proroghe contenute
nella legge Finanziaria, il credito di imposta del 55 per cento per la riqua-
lificazione energetica degli edifici. Una misura importantissima sia sul
piano ambientale che su quello economico, in primo luogo perché il ri-
sparmio energetico contribuisce alla riduzione del CO2 e di conseguenza
al perseguimento degli obiettivi del 20-20-20; in secondo luogo perché
crea sviluppo e occupazione soprattutto nel settore dell’edilizia particolar-
mente colpito dalla crisi economica. Purtroppo, l’emendamento, non è
stato approvato, ma auspico che nella prossima manovra il credito d’im-
posta sarà almeno prorogato di un altro anno, anche se un Paese che fun-
zioni non va di proroga in proroga.

Riteniamo che si sarebbe potuto fare meglio, ciò nonostante abbiamo
ritenuto positivo anche quel poco che è stato fatto e pertanto signor Pre-
sidente, cari colleghi, annuncio il voto favorevole del nostro Gruppo.
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Dichiarazione di voto del senatore Monti sul disegno di legge n. 2257

La Lega Nord Padania condivide pienamente tutte le tre misure ur-
genti disposte con il presente decreto-legge.

La proroga del MUD relativo all’anno 2009 e l’adozione di modalità
semplificate è stata chiesta da tutti gli operatori del settore anche perché il
nuovo modello è stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale due giorni prima
dello scadere del termine del 30 aprile.

Per la maggior parte degli operatori questa sarà l’ultima volta che
presentano il MUD, in quanto le informazioni in esso contenute saranno
ricavate automaticamente dal nuovo sistema di tracciabilità dei rifiuti (SI-
STRI). Vorrei cogliere l’occasione per sottolineare che nonostante tale si-
stema abbia il nobile obiettivo del controllo e della tracciabilità dei rifiuti
ai fini della prevenzione e repressione dei gravi fenomeni di criminalità
organizzata nell’ambito dello smaltimento illecito dei rifiuti, abbisogna an-
cora di aggiustamenti e semplificazioni, soprattutto sulle modalità di attua-
zione.

Infatti, la Lega Nord non solo condivide ma ha anche chiesto con in-
sistenza al Governo di prorogare al 1º ottobre l’operatività del SISTRI, per
tutte le imprese, grandi e piccole, quale minimo intervento possibile per
evitare di gettare nel caos le nostre imprese. Non si può proporre una si-
mile riforma senza garantire alle imprese i tempi necessari per adeguarsi.

Noi della Lega Nord siamo consapevoli della valenza del SISTRI ma
riteniamo che lo stesso debba avere lo scopo primario della semplifica-
zione, in coerenza con le azioni di semplificazione portate avanti dal no-
stro ministro Calderoli, e non debba assolutamente comportare nuovi
oneri, burocratici e finanziari, per le imprese.

L’ulteriore proroga del termine per il versamento dei premi assicura-
tivi all’INAIL da parte degli autotrasportatori si è resa indispensabile per
permettere l’emanazione del decreto del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri. di attuazione delle riduzioni previste dalla finanziaria 2010. Il set-
tore dell’autotrasporto, che è stato da sempre sostenuto dal nostro Gruppo,
è attualmente in stato di forte crisi e la proroga, come anche le riduzioni
previste dalla finanziaria 2010, sono molto attese da parte degli autotra-
sportatori.

La terza questione che affronta il decreto-legge riguarda l’assegna-
zione gratuita di quote di emissione di CO2 ai nuovi impianti entrati in
esercizio dopo il 2009. In mancanza di ciò, le imprese nuovi entranti sa-
rebbero costrette ad acquistare tutte le quote di CO2 emesse sul mercato,
con conseguenze molto pesanti sull’equilibrio economico-finanziario e
sulla competitività di tali imprese, soprattutto di quelle piccole e medie,
nonché sul mercato dell’energia elettrica, per il riverberarsi di tali oneri
aggiuntivi sulla bolletta elettrica.

Lo scambio di quote d’emissione è uno dei principali strumenti per il
successo delle politiche per la lotta ai cambiamenti climatici ed è una
priorità per le strategie dell’Unione europea e del nostro Paese, insieme

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 60 –

406ª Seduta 15 luglio 2010Assemblea - Allegato B



ad un maggior utilizzo delle fonti rinnovabili e alla riduzione del consumo
energetico.

Approfitto dell’occasione per ribadire la posizione della Lega Nord
sull’argomento: l’unico modo concreto per contrastare i mutamenti clima-
tici è il ritorno ad una politica energetica che comprende anche il nu-
cleare. E il nostro Governo sta concretamente proseguendo su questa
strada.

Concludo dichiarando il voto favorevole della Lega Nord Padania sul
presente decreto-legge che riflette obiettivi del Governo che vanno verso
la semplificazione e la flessibilità, a tutela del mondo imprenditoriale e
dell’economia del Paese.
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Dichiarazione di voto del senatore Ferrante
sul disegno di legge n. 2257

Il nostro Gruppo si asterrà sul provvedimento perché, pur non avendo
nulla in contrario per quanto riguarda l’articolo 1 sui rifiuti e sull’autotra-
sporto, che sono sostanzialmente atti dovuti (anche se per quanto riguarda
il SISTRI si tratta di un’ennesima proroga dovuta ai pasticci che combina
la segreteria tecnica del Ministero dell’ambiente), siamo fortemente con-
trari all’articolo sulle quote CO2. Tale articolo si pone in aperto contrasto
con il contenuto e lo spirito della direttiva ETS che punta a fissare limiti
certi alle emissioni di anidride carbonica, in linea con il Protocollo di
Kyoto. La disposizione contenuta dal decreto annulla di fatto i limiti adot-
tati con il Piano nazionale delle emissioni 2008-2012 approvato dal Go-
verno italiano dopo parere favorevole della Commissione europea. Da no-
tare che nel dicembre 2007, prima della sua definitiva approvazione, il
Piano nazionale delle emissioni era stato modificato in senso maggior-
mente restrittivo a seguito della decisione della Commissione europea,
che aveva valutato eccessivi i permessi assegnati alle imprese dal Governo
italiano. È difficile credere che il PNA sarebbe passato al vaglio della
Commissione se le condizioni, e in particolar modo il quantitativo delle
riserve, fossero state quelle che il decreto attualmente propone. Nel Piano
del 1997 era evidentemente inadeguata la «riserva nuovi entranti» perché
per rispondere alla richiesta europea di contenere il totale delle emissioni
si decise di sacrificare i «nuovi entranti» (peraltro evidentemente in larga
parte più efficienti dei vecchi) pur di salvaguardare l’esistente. D’altra
parte ora siamo al paradosso che, anche per effetto della crisi, i vecchi im-
pianti hanno emesso meno dı̀ quanto previsto e permesso e quindi le im-
prese responsabili potrebbero guadagnare soldi dalla vendita dei permessi
non utilizzati: oltre il danno anche la beffa.

Le misure previste dal decreto si profilano come aggiustamenti ex
post del PNA 2008-2012 e non sono accettabili.

La disposizione si profila inoltre come aiuto diretto dello Stato, con il
rischio di produrre evidenti distorsioni sul mercato europeo e la conse-
guente impugnazione da parte della UE. Eventuale impugnazione che dav-
vero avrebbe effetti devastanti per l’intero sistema economico del nostro
Paese. La misura approvata equivale infatti ad un incentivo economico di-
retto per qualsiasi nuovo impianto che operi nei confini italiani. Qualsiasi
nuova installazione, con la nuova normativa, riceverà quote di CO2 gra-
tuite dal Governo. Secondo il Ministero dello sviluppo economico il de-
creto serve a soddisfare «le nuove richieste di oltre 500 imprese di diversi
settori industriali oltre che di produttori di energia elettrica» che le previ-
sioni del PNA non riuscivano a soddisfare. Ma gli impianti italiani che
ricadono sotto la direttiva ETS sono attualmente 1.117. Secondo i dati
del Ministero, quindi, dopo il 2008 sono entrati in funzione o sono in pro-
cinto di entrare in funzione circa il 50 per cento in più di impianti rispetto
all’esistente: decisamente poco credibile.
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Detto ciò, il problema esiste ed è serio perché questi impianti «nuovi
entranti» verrebbero messi in gravissime difficoltà e alcuni di questi – spe-
cialmente quelli manifatturieri e non i termoelettrici – costretti alla chiu-
sura.

Come risolverlo cercando di mettere qualche «paletto ambientale»
utile anche ad affrontare i prevedibili ostacoli europei?

Con questo spirito avevamo presentato l’emendamento che proponeva
che con decreto del Ministro dello sviluppo economico si stabilissero per
ogni settore le emissioni di CO2 corrispondenti alle BAT (Best Available

Technology) e si assegnassero gratuitamente solo quelle corrispondenti:
ciò determinerebbe che nel settore termoelettrico il carbone almeno paghe-
rebbe qualcosa, e negli altri settori verrebbero premiati gli impianti più ef-
ficienti. Inoltre la quantità totale di quote da assegnare gratuitamente si
sarebbe reperita da quelle non utilizzate dai vecchi impianti rispetto alle
previsioni del PNA: questo determinerebbe l’invarianza del totale delle
emissioni previste dal PNA e quindi ci salverebbe dalla più importante
delle contrarietà prevedibili in sede europea.

Il Governo e la maggioranza non hanno voluto approvare questa no-
stra proposta credo saggia e responsabile e per questo non potremo votare
a favore del provvedimento.
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Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Alberti Casellati, Caselli, Augello,

Caliendo, Castelli, Ciampi, Davico, Dell’Utri, Giovanardi, Mantovani,

Palma, Viceconte e Viespoli.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Livi Bacci e

Stiffoni, per attività del Comitato parlamentare di controllo sull’attuazione

dell’accordo di Schengen, di vigilanza sull’attività di Europol, di controllo

e vigilanza in materia di immigrazione; Aderenti, Carlino e Anna Maria

Serafini, per attività della Commissione parlamentare per l’infanzia e l’a-

dolescenza.

Gruppi parlamentari, composizione

Il senatore Cardiello ha comunicato di aderire al Gruppo parlamen-

tare Il Popolo della Libertà.

Il Presidente del Gruppo Il Popolo della Libertà ha accettato tale ade-

sione.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

Onn. Levi Ricardo Franco, Bachelet Giovanni Battista, Barbieri Emeren-

zio, Coscia Maria, De Biasi Emilia Grazia, De Pasquale Rosa, De Torre

Maria Letizia, Ghizzoni Manuela, Ginefra Dario, Lolli Giovanni, Mazza-

rella Eugenio, Nicolais Luigi, Pes Caterina, Picierno Pina, Rossa Sabina,

Russo Antonino, Siragusa Alessandra, Giulietti Giuseppe, Granata Bene-

detto Fabio, Mazzuca Giancarlo

Nuova disciplina del prezzo dei libri (2281)

(presentato in data 15/7/2010)

C. 1257 approvato da 7ª Cultura.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 73 –

406ª Seduta 15 luglio 2010Assemblea - Allegato B



Disegni di legge, annunzio di presentazione

Senatrice Spadoni Urbani Ada

Modifiche alla legge 1º dicembre 1970, n. 898, e successive modifica-
zioni, in materia di esclusione dell’uxoricida dal trattamento pensionistico
di reversibilità (2278)

(presentato in data 15/7/2010);

senatori Castro Maurizio, Bianconi Laura, Di Stefano Fabrizio, De Eccher
Cristano, Bevilacqua Francesco, Stancanelli Raffaele

Disposizioni in materia di sepoltura claustrale (2279)

(presentato in data 15/7/2010);

senatori Asciutti Franco, Possa Guido, Bevilacqua Francesco, Colli Om-
bretta, De Eccher Cristano, De Feo Diana, Firrarello Giuseppe, Pittoni
Mario, Serafini Giancarlo, Valditara Giuseppe, Monti Cesarino, Barelli
Paolo, Gramazio Domenico, Ciarrapico Giuseppe

Norme per la salvaguardia e la valorizzazione delle città d’arte (2280)

(presentato in data 15/7/2010;

senatori Adragna Benedetto, Mauro Rosa Angela, Finocchiaro Anna, D’A-
lia Gianpiero, Bianconi Laura, Lannutti Elio, Thaler Ausserhofer Helga

Istituzione dell’Agenzia nazionale per la biofisica informazionale (2282)

(presentato in data 15/7/2010);

senatore Divina Sergio

Modifiche al decreto legislativo 11 febbraio 1998, n. 32, e successive mo-
dificazioni recante «Razionalizzazione del sistema di distribuzione dei car-
buranti, a norma dell’articolo 4, comma 4, lettera c), della L. 15 marzo
1997, n. 59» (2283)

(presentato in data 15/7/2010).

Camera dei deputati, trasmissione di documenti

Il Presidente della Camera dei deputati, con lettera in data 6 luglio
2010, ha inviato, ai sensi dell’articolo 127, comma 2, del Regolamento
della Camera dei deputati, il documento approvato dalla V Commissione
permanente (Bilancio) di quell’Assemblea nella seduta del 1º luglio 2010,
sulla proposta di regolamento (UE) del Consiglio recante modifica del re-
golamento (CE) n. 479/2009 del Consiglio per quanto riguarda la qualità
dei dati statistici nel contesto della procedura per i disavanzi eccessivi
(COM(2010)53 definitivo.

Detto documento è depositato presso il Servizio dell’Assemblea a di-
sposizione degli Onorevoli senatori (Atto n. 432).

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 74 –

406ª Seduta 15 luglio 2010Assemblea - Allegato B



Governo, trasmissione di atti

La Presidenza del Consiglio dei Ministri, con lettere in data 8 e 9 lu-
glio 2010, ha inviato, ai sensi dell’articolo 8-ter del decreto del Presidente
della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76, come modificato dal decreto del
Presidente della Repubblica 23 settembre 2002, n. 250, sei decreti concer-
nenti:

l’autorizzazione all’utilizzo delle economie di spesa per la tutela e
la valorizzazione del sito di interesse paleontologico «Grotta Corbeddu»
nel Comune di Oliena (NU), sul contributo assegnato con la ripartizione
della quota dell’otto per mille dell’IRE (ex IRPEF) per l’anno 2007
(Atto n. 433). La predetta documentazione è stata trasmessa, per oppor-
tuna conoscenza, alla 5ª e alla 7ª Commissione permanente, competenti
per materia;

l’autorizzazione all’utilizzo delle economie di spesa riguardanti i
Comuni di Rio Marina e Montauro, della Diocesi di Foligno e del Mini-
stero per i beni e le attività culturali – Archivio di Stato di Venezia, sul
contributo assegnato con la ripartizione della quota dell’otto per mille del-
l’IRE (ex IRPEF) per gli anni 2002, 2005 e 2007 (Atto n. 434). La pre-
detta documentazione è stata trasmessa, per opportuna conoscenza, alla
5ª e alla 7ª Commissione permanente, competenti per materia;

l’autorizzazione all’utilizzo delle economie di spesa per il consoli-
damento e restauro funzionale della cinta muraria orientale e restauro e
consolidamento statico del complesso del corpo di guardia presso la porta
sud della cinta muraria nel comune di Gradara (PU) sul contributo asse-
gnato con la ripartizione della quota dell’otto per mille dell’IRE (ex IR-
PEF) per l’anno 2007 (Atto n. 435). La predetta documentazione è stata
trasmessa, per opportuna conoscenza, alla 5ª e alla 7ª Commissione per-
manente, competenti per materia;

l’autorizzazione all’utilizzo delle economie di spesa per il Mini-
stero per i beni e le attività culturali – Sopraintendenza per i beni archi-
tettonici e paesaggistici di Venezia e Laguna, sul contributo assegnato con
la ripartizione della quota dell’otto per mille dell’IRE (ex IRPEF) per
l’anno 2003 (Atto n. 436). La predetta documentazione è stata trasmessa,
per opportuna conoscenza, alla 5ª e alla 7ª Commissione permanente,
competenti per materia;

l’autorizzazione all’utilizzo delle economie di spesa per le opere di
difesa e caduta massi in località Oneto di Inzino, comune di Gardone Val
Trompia (BS), sul contributo assegnato con la ripartizione della quota del-
l’otto per mille dell’IRPEF per l’anno 2007 (Atto n. 437). La predetta do-
cumentazione è stata trasmessa, per opportuna conoscenza, alla 5ª e alla 8ª
Commissione permanente, competenti per materia;

l’autorizzazione all’utilizzo delle economie di spesa per l’inter-
vento di messa in sicurezza della parete in frana in località Capo Noli
ex Strada Statale Aurelia 1 – III fase, nella provincia di Savona, sul con-
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tributo assegnato con la ripartizione della quota dell’otto per mille del-

l’IRE (ex IRPEF) per l’anno 2008 (Atto n. 438). La predetta documenta-

zione è stata trasmessa, per opportuna conoscenza, alla 5ª e alla 8ª Com-

missione permanente, competenti per materia.

Corte dei conti,

trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti

Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei

conti, con lettera in data 13 luglio 2010, in adempimento al disposto del-

l’articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato la determina-

zione e la relativa relazione sulla gestione finanziaria dell’Autorità por-

tuale di Messina, per gli esercizi 2007 e 2008. Il predetto documento è

stato deferito, ai sensi dell’articolo 131 del Regolamento, alla 5ª e alla

8ª Commissione permanente.

Alla determinazione sono allegati i documenti fatti pervenire dal-

l’ente suddetto ai sensi dell’articolo 4, primo comma, della legge stessa

(Doc. XV, n. 213).

Regioni e province autonome, trasmissione di relazioni

Il Presidente della provincia autonoma di Trento, con lettera in data 6

luglio 2010, ha inviato, ai sensi dell’articolo 19-bis, comma 5, della legge

11 febbraio 1992, n. 157, e successive modificazioni, la relazione sullo

stato di attuazione delle deroghe in materia di protezione della fauna sel-

vatica e di prelievo venatorio, previste dall’articolo 9 della direttiva

79/409/CEE, aggiornata al marzo 2010 (Atto n. 431).

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,

comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 9ª e alla 13ª Commis-

sione permanente.

Mozioni, apposizione di nuove firme

I senatori Perduca e De Eccher hanno aggiunto la propria firma alla

mozione 1-00287 dei senatori Peterlini ed altri.
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RISPOSTE SCRITTE AD INTERROGAZIONI

(Pervenute dall’8 al 14 luglio 2010)

SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 87

BASTICO ed altri: su un regolamento del Comune di Goito (Mantova) volto a subordinare
le iscrizioni a una scuola dell’infanzia in base all’appartenenza religiosa delle fami-
glie (4-02766) (risp. Gelmini, ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca)

BUGNANO ed altri: sul sistema premiale per i dipendenti pubblici (4-02784) (risp. Bru-

netta, ministro per la pubblica amministrazione e l’innovazione)

BUTTI: sulla fattibilità di un progetto per l’assunzione di personale per l’insegnamento di
discipline professionali in una scuola tessile a Como (4-00786) (risp. Gelmini, mini-
stro dell’istruzione, dell’università e della ricerca)

sul sostegno alle scuole paritarie dell’infanzia (4-02312) (risp. Gelmini, ministro del-
l’istruzione, dell’università e della ricerca)

CARLINO: sulla crisi occupazionale della società farmaceutica «La Roche» (4-01242)
(risp. Viespoli, sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali)

COSTA: su problemi occupazionali riguardanti la categoria degli informatori scientifici del
farmaco (4-01453) (risp. Viespoli, sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche
sociali)

DE ECCHER: su materiale audiovisivo realizzato dall’Osservatorio sui Balcani destinato
alla diffusione scolastica (4-00472) (risp. Gelmini, ministro dell’istruzione, dell’uni-
versità e della ricerca)

FASANO: sulle mancate assunzioni da parte dell’INPS dei vincitori di un concorso per
ispettori di vigilanza (4-02071) (risp. Viespoli, sottosegretario di Stato per il lavoro
e le politiche sociali)

FERRANTE ed altri: sui ritardi nella pubblicazione del decreto legislativo attuativo della
delega in materia nucleare (4-02824) (risp. Saglia, sottosegretario di Stato per lo
sviluppo economico)

GARAVAGLIA Mariapia: sulle immissioni di insegnanti in ruolo (4-00427) (risp. Gelmini,

ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca)

GRAMAZIO: su percorsi di riqualificazione del personale della Corte dei conti (4-02381)
(risp. Brunetta, ministro per la pubblica amministrazione e l’innovazione)

GRAMAZIO, CIARRAPICO: su dichiarazioni rese dal Presidente pro tempore di Ferrovie
dello Stato (4-02452) (risp. Matteoli, ministro delle infrastrutture e dei trasporti)

LANNUTTI, CARLINO: sulle mancate assunzioni da parte dell’INPS dei vincitori di un
concorso per ispettori di vigilanza (4-02088) (risp. VIESPOLI, sottosegretario di
Stato per il lavoro e le politiche sociali)

MARINO Ignazio: sulla spesa per i contratti di fornitura dei servizi di pulizia ed altre at-
tività ausiliarie (4-03288) (risp. Gelmini, ministro dell’istruzione, dell’università e
della ricerca)
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MASCITELLI: sulla possibilità di sospendere per le scuole dell’Abruzzo l’applicazione
delle misure di razionalizzazione del personale scolastico (4-02598) (risp. Gelmini,

ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca)

PEGORER ed altri: sulla condanna di alcuni studenti di Udine che avevano manifestato
contro la cosiddetta riforma Gelmini (4-02313) (risp. Gelmini, ministro dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca)

PERDUCA: sul mancato rispetto degli obblighi relativi all’uso della lingua italiana a bordo
di aeromobili operanti in Italia da parte della Ryanair (4-02913) (risp. Matteoli, mi-
nistro delle infrastrutture e dei trasporti)

POLI BORTONE: sulla fornitura gratuita dei libri scolastici (4-00066) (risp. Gelmini, mi-
nistro dell’istruzione, dell’università e della ricerca)

SBARBATI: su una circolare relativa all’insegnamento delle lingue straniere nella scuola
italiana (4-02432) (risp. Gelmini, ministro dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca)

sull’insegnamento della lingua inglese nella scuola primaria (4-02515) (risp. Gelmini,

ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca)

Interpellanze

BURGARETTA APARO, OLIVA. – Al Ministro della giustizia. –
Premesso che:

dai dati diffusi dalla segreteria provinciale di Siracusa del Sinda-
cato autonomo Polizia penitenziaria (Sappe) e come constatato dalla rela-
zione della Commissione speciale sulla situazione carceraria della provin-
cia di Siracusa del 24 aprile 2010, è emerso in data 28 maggio 2010 che
erano presenti nei tre istituti della provincia circa 1.450 detenuti, a fronte
di una capienza regolare pari a 760 posti;

molto alta è la percentuale di detenuti stranieri (tra il 35 e il 45 per
cento) e di tossicodipendenti (circa il 35 per cento) complessivamente pre-
senti negli istituti penitenziari del siracusano;

queste evidenti criticità sono aggravate ulteriormente, secondo il
Sappe, anche dalle gravi carenze negli organici del personale di Polizia
penitenziaria (408 unità in meno rispetto al previsto); mancano 110 unità
a Noto, 165 unità a Siracusa, 133 unità ad Augusta;

gli appartenenti al Corpo della Polizia penitenziaria lavorerebbero
nei tre carceri al di sotto dei livelli minimi di sicurezza e con serie pro-
blematiche al piano ferie estive per la gravissima carenza di personale; de-
vono quindi far fronte a carichi di lavoro particolarmente delicati e stres-
santi, anche senza la possibilità della remunerazione del lavoro straordina-
rio, carichi aggravati dalla crescita esponenziale della popolazione dete-
nuta;

la funzione rieducativa della pena, prevista dall’art. 27 della Costi-
tuzione, non si può svolgere pienamente, nonostante l’impegno quotidiano
e i notevoli sforzi di tutti gli operatori penitenziari, in tre istituti sovraffol-
lati come quelli della provincia di Siracusa;
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a giudizio degli interpellanti, il provvedimento di indulto, adottato
con la legge n. 241 del 2006, si è dimostrato fallimentare, dal momento
che in breve tempo il problema del sovraffollamento è tornato grave;

oltre un terzo di coloro che hanno beneficiato dell’indulto è in-
corso nella recidiva, facendo rientro in carcere e contribuendo quindi ad
aumentare il numero delle presenze negli istituti penitenziari del nostro
Paese;

la maggiore sigla sindacale della Polizia penitenziaria (Sappe) ha
denunciato una carenza nazionale di 6.000 unità di poliziotti penitenziari
a fronte di una popolazione ristretta di 67.600 detenuti, di cui quasi 25.000
stranieri, prospettando la possibilità che questi stranieri scontino la pena
nelle carceri del proprio Paese d’origine; in alternativa o contemporanea-
mente, la possibilità, qualora il Ministro in indirizzo lo ritenga fattibile, di
fare scontare, in affidamento ai servizi sociali, con contestuale impiego in
lavori socialmente utili, il residuo di pena ai detenuti italiani con pene in-
feriori ai tre anni, anche al fine di sostenere la finanza penitenziaria a sup-
porto della grave crisi in cui versa il nostro Paese,

si chiede di sapere con quali azioni di propria competenza il Ministro
in indirizzo intenda intervenire per superare la situazione evidenziata, per
ripristinare adeguate condizioni infrastrutturali e logistiche negli istituti
penitenziari della provincia di Siracusa, nonché per sanare le carenze
dei reparti di Polizia Penitenziaria, facendo proprie le richiamate proposte
sindacali.

(2-00249)

NEROZZI, ROILO, PASSONI, ICHINO, ADAMO, ADRAGNA,
AGOSTINI, ARMATO, BASTICO, BASSOLI, BIONDELLI, CARLONI,
CASSON, DE SENA, DELLA MONICA, DELLA SETA, DE LUCA,
DONAGGIO, DI GIOVAN PAOLO, FERRANTE, FILIPPI Marco, FIO-
RONI, GHEDINI, GRANAIOLA, INCOSTANTE, MARINARO, MICHE-
LONI, NEGRI, PERDUCA, RANDAZZO, SCANU, SANGALLI,
SERRA, SOLIANI, STRADIOTTO, VITA, VITALI. – Ai Ministri per
la pubblica amministrazione e l’innovazione, del lavoro e delle politiche

sociali e dello sviluppo economico. – Premesso che:

migliaia di cittadini italiani si rivolgono quotidianamente ai parla-
mentari per denunciare la mancata assunzione presso gli uffici dell’ammi-
nistrazione pubblica a fronte dell’espletamento di regolari procedure con-
corsuali;

procedure che spesso si protraggono per vari mesi, o per anni, e
che al termine del loro iter selezionano vincitori di concorso che non ven-
gono chiamati a ricoprire gli incarichi per cui erano stati selezionati a
causa delle continue limitazioni alle nuove assunzioni;

tali dinamiche riguardano il complesso della pubblica amministra-
zione e, in particolare, il comparto sicurezza e difesa;

premesso inoltre che:

si intende evidenziare la vicenda che interessa i vincitori del con-
corso per esami a 107 posti bandito nel 2008 dall’Istituto nazionale per il
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commercio con l’estero (ICE), la cui graduatoria definitiva è già stata pub-
blicata in Gazzetta Ufficiale il 30 aprile 2010;

tale concorso ha iniziato il suo iter l’11 marzo 2008 con l’emana-
zione del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri che autorizzava
l’ICE a bandire concorsi per l’assunzione di 360 unità, tra cui 107 funzio-
nari di categoria C1;

di conseguenza, fu pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale, IV serie
speciale, Concorsi ed esami, n. 82 del 21 ottobre 2008, il bando di con-
corso pubblico, per titoli ed esami, a 107 posti nei ruoli del personale del-
l’ICE, area funzionale C, posizione economica C1;

la procedura concorsuale si concluse in data 30 aprile 2010, con la
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale, IV serie speciale, Concorsi ed
esami, n. 34 della graduatoria definitiva dei 107 vincitori;

a tutt’oggi i 107 vincitori del concorso, a causa delle limitazioni
alle assunzioni nella pubblica amministrazione introdotte dal decreto-legge
25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 ago-
sto 2008, n. 133, ed ulteriormente inasprite dal decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78, attualmente in discussione presso il Senato, non sono stati in-
seriti negli organici dell’ICE, privando in tal modo la rete commerciale
italiana di competenze importanti e motivate nella promozione delle rela-
zioni commerciali internazionali del nostro Paese;

situazione ancor più aggravata dall’incertezza determinata dalla
manovra economica, in questi giorni in discussione in Parlamento, sulla
futura collocazione dell’ICE,

si chiede di sapere:

quali iniziative urgenti il Governo intenda assumere al fine di dare
corso alle assunzioni di coloro che sono risultati vincitori di concorsi pub-
blici, dando cosı̀ finalmente una risposta ai titolari di un diritto;

se non ritenga altresı̀ opportuno e doveroso riferire in merito ai co-
sti economici che tali procedure concorsuali hanno determinato per la pub-
blica amministrazione e, di conseguenza, relazionare in merito alla quan-
tificazione delle unità di vincitori di bandi di concorso indetti dal com-
plesso delle amministrazioni pubbliche che a tutt’ora risultino esclusi dagli
organici;

quanti e quali siano, a tutt’oggi, i concorsi banditi dalla pubblica
amministrazione il cui iter non risulti concluso.

(2-00250 p. a.)

LANNUTTI. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso
che:

in data 25 maggio 2010 la Consob ha notificato al Comitato pro-
motore della Banca solidale italiana una sanzione amministrativa di
2.500.000 euro solidalmente a carico di tutti i componenti il Comitato pro-
motore. La Commissione contesta al Comitato promotore di aver avviato a
mezzo il proprio sito Internet di riferimento una sollecitazione di raccolta
del capitale sociale senza prima aver ricevuto il loro nulla osta;
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per quanto risulta all’interpellante, il Comitato promotore della
Banca solidale italiana, ritenendo assolutamente infondata e pretestuosa
la sanzione, ricorrerà in sede giudiziaria in quanto le contestazioni sareb-
bero assolutamente inconsistenti, pretestuose e determinate dal comporta-
mento dei funzionari e dei dirigenti Consob, che, per ritorsione, cercano di
trovare dei capri espiatori, nella fattispecie il Comitato promotore, cui ad-
dossare responsabilità ascrivibili alla propria negligenza, incompetenza,
reiterata violazione di leggi e normative e disparità di trattamento con al-
tre iniziative similari;

considerato che:

la Consob è una pubblica amministrazione al servizio del sistema
economico nazionale e dei cittadini;

in quanto istituzione altamente rappresentativa dello Stato, del
mercato e dei cittadini essa è grandemente rispettata e meritevole di
ogni riguardo;

a giudizio dell’interpellante, non altrettanto si può dire di alcuni
suoi funzionari e dirigenti, che con i loro comportamenti censurabili e
scarsamente collaborativi hanno, praticamente, impedito la realizzazione
di un’iniziativa molto meritevole ed a favore dei cittadini, con motivazioni
elusive, inconsistenti, fuorvianti e richieste reiteratamente emulative, ne-
gando all’iniziativa de quo cose che ad altre iniziative similari sono state
concesse in palese violazione di legge;

a giudizio dell’interpellante far parte della Consob, in qualità di
funzionari o di dirigenti, non vuole dire gestire un potere, ma essere al
servizio dei cittadini, non solo quelli a cui sono dirette le pubbliche sol-
lecitazioni, ma anche e soprattutto quelli che propongono nuove iniziative
economiche che, se accompagnate diligentemente, con solerzia e compe-
tenza al mercato, genereranno ricchezza e posti di lavoro;

i funzionari e dirigenti della Consob hanno sempre affermato che
non svolgono attività di consulenza, ma di controllo;

ciò sarebbe condivisibile se esistesse un altro soggetto preposto ad
attività istruttorie, ma, attualmente, la Consob si occupa sia delle istrutto-
rie, sia del rilascio dei nulla osta per le attività sulle quali è competente;

a parere dell’interpellante questa duplice competenza comporta,
nell’interesse del Paese, delle attività economiche, dei cittadini e del cor-
retto funzionamento della borsa e dei mercati, la necessità di scindere la
Consob in due diversi soggetti pubblici: uno che offre ai cittadini ed
alle nuove iniziative economiche tutto il sostegno e la necessaria informa-
tiva per giungere correttamente e velocemente al mercato, l’altro che con-
trolli che tutto sia stato realizzato, e che verrà proposto ai cittadini ed al
mercato, osservando le necessarie normative;

a giudizio dell’interpellante la Consob attualmente rappresenta la
roccaforte dei poteri economici forti e chi non è perfettamente allineato
con il sistema viene stroncato sul nascere. Ciò, oltre tutto, è chiaramente
rilevato anche da un importante e recente articolo apparso sull’inserto
«Affari e Finanza» del quotidiano «la Repubblica» del 25 gennaio 2010,
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nella rubrica «Primo Piano», dal titolo «La Consob targata Cardia 7 anni
vissuti pericolosamente»;

considerato inoltre che:

nel panorama italiano degli istituti di credito non esiste attualmente
una banca che, oltre al credito tradizionale, erogato con le comuni garan-
zie (immobiliari o mobiliari), effettui anche credito a persone che hanno
un difficile o inesistente accesso allo stesso, non essendo in grado di pro-
durre quelle garanzie che il sistema bancario tradizionale richiede;

tali persone per poter sviluppare un proprio progetto imprendito-
riale si trovano costrette, il più delle volte, a rivolgersi a società finanzia-
rie o, peggio ancora, a soggetti che operano al di fuori del sistema legale
(usura). Proprio costoro sono i destinatari del credito solidale del progetto
della Banca solidale;

il progetto nasce, quindi, in risposta ad una domanda latente che
non trova, di fatto, un’offerta adeguata nel mercato del credito;

tale domanda, che si potrebbe definire di maggiore attenzione alle
persone, sulla base delle loro capacità lavorative, imprenditoriali e motiva-
zionali, dovrebbe trovare risposta nel credito solidale erogato dalla costi-
tuenda Banca solidale;

il credito solidale avrà, quindi, l’obiettivo primario di ridare fiducia
e credito alle persone, non in base ad obbligazioni materiali, ma sulla base
di garanzie personali rappresentate, ad esempio, dalle competenze tecniche
acquisite in un determinato settore o dalla voglia di fare impresa che l’a-
spirante imprenditore dimostrerà di avere, senza naturalmente trascurare
parametri più oggettivamente valutabili come la solvibilità pregressa, l’età
del soggetto, la fattibilità del progetto imprenditoriale e la ricaduta sociale
ed occupazionale che il progetto stesso potrà avere sul territorio;

il modello di riferimento, per quanto riguarda il credito solidale,
diverrà, quindi, non più la banca, come tradizionalmente intesa nel sistema
creditizio italiano, ma un modello di istituto di credito più vicino alle per-
sone ed alle loro necessità;

la missione che la Banca solidale intenderà perseguire è, quindi,
quella di realizzare un sistema creditizio che possa diventare l’interlocu-
tore ideale per i tanti imprenditori potenziali che non trovano, nell’attuale
sistema bancario, risposte adeguate alle loro esigenze; il tutto in maniera
semplice, credibile ed in grado di dare garanzie ancora più efficaci di
quelle tradizionali e, sicuramente, meno traumatiche e più fruttuose per
tutto il sistema sociale;

in sintesi, il sistema bancario solidale non vuole essere considerato
alla stregua di mera beneficenza, ma vuole dare un concreto supporto alla
crescita del sistema sociale, economico e territoriale del nostro Paese, va-
lutando e supportando le persone capaci e motivate ed i progetti merite-
voli, secondo parametri di contenuto e non solo di ricchezza patrimoniale.
Il successo della costituenda Banca solidale dipenderà, quindi:

a) dalle istituzioni preposte allo specifico settore, che dovranno
comprendere l’importanza di un sistema creditizio che supporta le persone
e non solo il patrimonio;
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b) dall’impegno che i suoi dirigenti, chiamati a questa missione,
sapranno profondere;

c) dalla capacità degli stessi di non perdere mai di vista l’obiet-
tivo principale di realizzare una banca capace di esprimere valori nuovi,
necessari alla crescita della collettività e del territorio di riferimento;

d) dai cittadini che dovranno essere in grado non solo di perce-
pire i valori trasmessi da questa nuova realtà creditizia, ma anche di rite-
nere la stessa meritevole di attenzione, fiducia, contributo e supporto;

e) dagli imprenditori che dovranno comprendere che supportare
un sistema creditizio solidale significa supportare anche la propria crescita
economica e sociale.

occorre precisare, che i cardini fondamentali e virtuosi del progetto
Banca solidale sono: 1) destinare dagli utili prodotti una quota nella mi-
sura che la commissione solidarietà della banca proporrà, motivatamente,
ogni anno, al Consiglio d’amministrazione. Tale quota dovrà essere al-
meno pari al 25 per cento e costituirà il «Fondo di solidarietà» che sarà
utilizzato per: a) nuove assunzioni, al fine di creare nuovi posti di lavoro;
b) formazione, aggiornamento professionale e ricerca scientifica, al fine di
incrementare la cultura e la formazione professionale dei cittadini e soste-
nere la ricerca scientifica per un vivere migliore e più salubre; c) incre-
mentare e supportare la capacità di fare solidarietà, mediante l’erogazione
del credito solidale, al fine di una più equa e duratura pace sociale; 2) im-
piegare almeno l’80 per cento della raccolta sul territorio regionale di ri-
ferimento della raccolta stessa, laddove ce ne sia richiesta, al fine di incre-
mentare e potenziare l’economia locale, le imprese, le famiglie ed il ter-
ritorio di riferimento. Realizzando cosı̀ un vero e proprio federalismo cre-
ditizio che integrerà, potenzierà e completerà il neo nato federalismo fi-
scale;

i detti cardini fondamentali sono al centro della costituzione di una
Banca solidale, altrimenti la parola «solidale», inserita nella denomina-
zione, sarebbe solo di facciata, senza alcun contenuto reale;

il credito solidale, pertanto, verrà erogato con risorse dell’apposito
«Fondo di solidarietà» costituito: a) da una quota degli utili prodotti dalla
banca, non inferiore al 25 per cento; b) da piccoli addebiti, concordati con
i clienti, definiti «commissione per la solidarietà», su tutte le operazioni di
banca; c) da tutti gli importi che afferiranno a detto Fondo a mezzo di la-
sciti, donazioni e quant’altro;

ciò affinché tutti, soci, clienti, istituzioni e cittadini, possano fare la
propria parte per sedere concretamente intorno al «tavolo della solida-
rietà»;

il successo del progetto della Banca solidale consisterà, quindi,
nella realizzazione di un nuovo modello finanziario-economico-creditizio,
volto al miglioramento delle condizioni di vita dei cittadini italiani e di
quelli stranieri, puntando allo sviluppo economico attraverso quello so-
ciale,
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si chiede di sapere:

quali iniziative urgenti di competenza intenda assumere il Governo
al fine di riformare la Consob, una delle principali e più importanti Istitu-
zioni del Paese, il cui funzionamento può influire in positivo o in negativo
su tutta l’economia nazionale, cambiando un sistema che ad avviso del-
l’interpellante ha mostrato in più riprese la sua inefficienza ed inefficacia,
provocando gravi danni ai cittadini;

se non intenda inoltre valutare la possibilità di scindere la Consob
in due diversi soggetti appartenenti alla pubblica amministrazione con du-
plice metodologia operativa, cosı̀ permettendo l’incremento dell’economia
nazionale, favorendo il mercato ed i cittadini ed impedendo eventuali ten-
tativi di utilizzare la Consob come strumento non di controllo e di garan-
zia, ma di tutela dei poteri economici forti e dei monopoli bancari e assi-
curativi che, come nel caso esposto in premessa, possono non vedere con
piacere la nascita di nuove iniziative che, se realizzate, potrebbero compe-
tere troppo validamente con le loro;

quali iniziative, infine, intenda intraprendere al fine di considerare
l’importanza e la necessità di promuovere un sistema creditizio che finanzi
le persone e la qualità dei loro progetti, indipendentemente dal patrimonio
posseduto, e di sostenere pertanto progetti come quello richiamato della
Banca solidale, che presenta idonee garanzie, attraverso procedure chiare
e tecnicamente adeguate, tali da assicurare la necessaria credibilità dell’in-
tero progetto.

(2-00251)

Interrogazioni

LUMIA, GARRAFFA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai

Ministri della giustizia e dell’interno. – Premesso che:

a giudizio degli interroganti, non c’è cosa peggiore della malabu-
rocrazia nella gestione dei beni confiscati, soprattutto quando essa coin-
cide con gli interessi della mafia;

in Sicilia, a Polizzi Generosa (Palermo), una piccola cittadina delle
Madonie, nel lontano 1987 grazie all’operato di Giovanni Falcone è stato
sequestrato il feudo «Verbumcaudo», del boss mafioso Michele Greco
(detto «il papa»), che è riuscito ad ottenerne la proprietà dopo un contro-
verso processo di spoliazione dei beni a danno del conte Salvatore Taglia-
via. Un appezzamento di terreno, esteso 150 ettari, dedito ad uliveto e se-
minativo, su cui insistono diversi antichi caseggiati. Un bene il cui valore
veniva stimato, all’atto del sequestro, in ben 2,5 miliardi di lire;

il feudo prima viene affidato all’Arma dei Carabinieri, per finalità
addestrative. Successivamente, quando il comune di Polizzi ne fa richiesta
per la realizzazione di attività sociali e produttive, la stessa Arma rinuncia
al bene. Il 21 dicembre 2007, pertanto, alla fine di un lunghissimo e com-
plesso iter il feudo è assegnato al Comune che decide di affidarlo alla
cooperativa Placido Rizzotto, dell’associazione Libera. L’obiettivo è
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quello di realizzare attività agricole e agrituristiche per creare occupazione
e, allo stesso tempo, dare un segnale forte di legalità e sviluppo. In questo
modo si vuole mettere in pratica lo spirito della legge sul riuso sociale dei
beni confiscati alla mafia, trasformando i beni confiscati in risorse sociali
e produttive per il territorio;

a questo punto cominciano i problemi. Sul feudo, infatti, grava
un’ipoteca a suo tempo sottoscritta dallo stesso Michele Greco che sfocia
in un altro procedimento giudiziario in sede civile, dopo che quello in sede
penale si era concluso dopo un lunghissimo iter. Il magistrato dell’esecu-
zione del Tribunale di Termini Imerese blocca di fatto l’assegnazione alla
cooperativa Placido Rizzotto, avvia un percorso che porta inevitabilmente
alla vendita del feudo con un’asta pubblica e nel frattempo decide di asse-
gnarne la gestione, addirittura a titolo gratuito, ai proprietari dei terreni
confinanti, i fratelli Battaglia, i quali da sempre hanno condotto, di fatto,
il feudo, e sui quali è necessaria una rigorosa verifica sui loro legami con il
boss Michele Greco e sugli attuali riferimenti del clan Madonia;

in sede civile, quindi, si producono una serie di scelte che sono in
contrasto con il volere dell’amministrazione comunale, con il cammino già
avviato dalla comunità locale e in contraddizione con le finalità della
legge sul riuso dei beni confiscati;

comincia cosı̀ un iter burocratico complicatissimo in cui sono coin-
volti Comune, creditori (Banco di Sicilia e società a cui viene ceduto il
credito), Tribunale, Prefettura, curatore giudiziario eccetera. Il 26 marzo
2009, nel Comune di Polizzi Generosa si istituisce una Commissione con-
siliare di indagine per l’esame delle problematiche del feudo «Verbum-
caudo». I lavori giungono all’approvazione di un’obiettiva e circostanziata
relazione finale in cui si denunciano le rigidità di un sistema burocratico
che nei fatti ostacola lo spirito della legge sul riuso sociale e produttivo
dei beni confiscati e si pone in alternativa alla vendita del bene e al
suo utilizzo favorevole agli interessi delle organizzazioni mafiose;

la mafia, ovviamente, «benedice» la burocrazia, visto che si può
giungere all’asta pubblica, e comincia a lanciare pesanti avvertimenti.
Viene preso nel mirino Vincenzo Liarda, un sindacalista della Cgil, che
si impegna in un territorio con scarsi livelli occupazionali per l’assegna-
zione sociale e la destinazione produttiva del bene. A Liarda, all’inizio
di maggio, viene recapitata una lettera minatoria e la foto di due proiettili.
Qualche giorno dopo, il 7 maggio 2010, l’amministrazione convoca un
Consiglio comunale straordinario in seduta aperta al quale partecipano di-
versi rappresentanti istituzionali regionali e nazionali, tra i quali oltre agli
interroganti, l’on. Cracolici, l’on. Apprendi, l’on. Faraone e i Sindaci delle
Madonie per dimostrare piena solidarietà e il sostegno all’amministrazione
e allo stesso Liarda. È in quella occasione che il primo firmatario della
presente interrogazione prende la parola, probabilmente davanti agli emis-
sari della mafia, e sfida, con nomi e cognomi, i boss dicendo loro che lo
Stato vincerà la battaglia per la gestione del feudo. In particolare lo stesso
sottolinea il ruolo della mafia locale guidata dai Maranto e dagli impren-
ditori mafiosi David. Riferisce che il bene cade nella zona di Valledolmo,
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dove domina la famiglia mafiosa dei Privitera legata alla potentissima
consorteria mafiosa dei Madonia di Vallelunga, tuttora capi indiscussi
della provincia di Caltanissetta e della confinante zona di Palermo;

la risposta di Cosa nostra non si è fatta attendere e il 10 maggio
2010, sempre a Vincenzo Liarda, viene recapitata un’altra missiva, ancora
più pesante, che conteneva polvere da sparo e il seguente messaggio: «Al-
lora non capisce. Ultimo avvertimento. Dato che della sua bella famiglia
non ci interessa il contenuto lo divide con il suo amico Lumia. Bravi».
Un’intimidazione chiara e inquietante, ma allo stesso tempo una conferma
dell’ottimo lavoro svolto fino ad adesso, che mette in difficoltà Cosa nostra;

si susseguono altre iniziative e un altro pesante avvertimento sem-
pre nei confronti di Liarda in cui si torna a fare riferimento anche al se-
natore Lumia. In particolare spicca la manifestazione sindacale della Cgil,
organizzata direttamente nel feudo con rappresentanti della politica, delle
istituzioni e di una folta rappresentanza di lavoratori siciliani e di dirigenti
nazionali;

è ormai chiaro che intorno al destino del feudo si mette in gioco la
credibilità dello Stato e della stessa antimafia. L’aggressione dei patrimoni
dei boss e il riuso sociale dei beni confiscati sono fondamentali per vin-
cere le mafie e liberare dalle catene del condizionamento mafioso. Non
si può permettere che vincoli e cavilli burocratici ostacolino la lotta alla
mafia. Ognuno deve fare la propria parte. Alcuni consiglieri comunali
di Polizzi lo stanno facendo, come pure il sindacalista Vincenzo Liarda,
la Cgil, l’associazione Libera, ma non basta. È necessario che la politica
e le istituzioni intervengano e che i partiti, gli uomini politici, le associa-
zioni, i singoli cittadini, le banche diano dimostrazione concreta di soste-
nere l’azione di legalità e sviluppo. Insieme, con senso di responsabilità e
solidarietà, per sconfiggere le mafie e la cultura mafiosa,

si chiede di sapere:

se il Governo intenda adottare o promuovere provvedimenti di ca-
rattere legislativo e regolamentare per liberare i beni confiscati da vincoli
e ipoteche che ne impediscono di fatto la destinazione sociale e produt-
tiva;

se il Ministro della giustizia intenda verificare la regolarità dell’ul-
timo iter giudiziario;

se la neo Agenzia nazionale per l’amministrazione e la destina-
zione dei beni confiscati alla criminalità organizzata intenda assumere la
vicenda del feudo Verbumcaudo come una priorità al fine di garantire
la sua originaria destinazione sociale e produttiva decisa in base alla legge
n. 109 del 1996.

(3-01424)

DI NARDO, CAFORIO, ARMATO, DE TONI, GIAMBRONE, IN-
COSTANTE, PARDI, CARLONI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso
che:

in occasione delle elezioni amministrative del 28-29 marzo 2010 il
dottor Luigi Bobbio, magistrato formalmente applicato presso il Distretto

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 86 –

406ª Seduta 15 luglio 2010Assemblea - Allegato B



della Corte di appello di Napoli, è stato candidato ed eletto alla carica di
Sindaco di Castellammare di Stabia (Napoli);

come noto, l’art. 60, comma 1, n. 6, del decreto legislativo 18 ago-
sto 2000, n. 267 (recante «Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli
enti locali») sancisce che «Non sono eleggibili a sindaco (...) nel territorio
nel quale esercitano le loro funzioni, i magistrati addetti alle corti di ap-
pello, ai tribunali, ai tribunali amministrativi regionali, nonché i giudici di
pace». La ratio di tale prescrizione attiene, evidentemente, al pericolo di
un inquinamento della libertà di determinazione elettorale dei cittadini, da
ravvisarsi nel «metus potestatis» ovvero nella «captatio benevolentiae»;

tale causa di ineleggibilità, ai sensi del successivo comma 3, non
avrebbe avuto effetto «se l’interessato» avesse cessato «dalle funzioni
per dimissioni, trasferimento, revoca dell’incarico o del comando, colloca-
mento in aspettativa non retribuita non oltre il giorno fissato per la presen-
tazione delle candidature»;

a quanto risulta, il magistrato suddetto – nell’ambito dell’attività
prodromica alla predetta elezione – avrebbe dichiarato di non incorrere
in alcuna delle cause di ineleggibilità e di incompatibilità previste dalla
legislazione vigente;

il Sindaco di Castellammare di Stabia attualmente in carica sa-
rebbe, dunque, affetto da vizio perdurante di ineleggibilità, posto che
alla data di presentazione della propria candidatura rivestiva lo status di
magistrato non collocato in aspettativa per candidatura elettorale, ma fuori
ruolo perché Capo di Gabinetto di un Ministero e, dunque, ancora ascri-
vibile alle funzioni giudiziarie nel Distretto di Corte di appello, di cui è
parte anche la città di Castellammare di Stabia,

si chiede di sapere, ove fossero verificati i fatti in premessa, se il Mi-
nistro in indirizzo intenda valutare l’opportunità, in applicazione dell’art.
141 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, di proporre lo sciogli-
mento del Consiglio comunale di Castellammare di Stabia per gravi e per-
duranti violazioni di legge, concernenti profili che attengono direttamente
alle posizioni giuridiche soggettive del Sindaco e che compromettono la
stessa funzionalità dell’ente, nonché la legittimità complessiva del sistema
degli uffici pubblici comunali.

(3-01425)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

PINOTTI. – Al Ministro delle politiche agricole alimentari e fore-
stali. – Premesso che:

il 6 maggio 2010 la firmataria del presente atto di sindacato ispet-
tivo aveva presentato un’interrogazione al Ministro in indirizzo a propo-
sito dell’intitolazione della caserma del Corpo forestale di Lavagna (Ge-
nova) al maresciallo Michele Menechini;
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nella suddetta interrogazione venivano espresse le ragioni per cui
non si riteneva opportuna tale intitolazione, avendo il maresciallo Mene-
chini fatto parte della Repubblica sociale di Salò;

nella risposta del Ministro in data 24 giugno 2010 è scritto: «La
scelta è ricaduta sul signor Menechini, morto in servizio il 23 giugno
1944, ucciso da colpi d’arma da fuoco esplosi da uno sconosciuto mentre,
in divisa ed in bicicletta, accompagnato dalla figlia diciassettenne, faceva
rientro dall’ufficio postale di Chiavari, dove aveva esperito l’attività di
servizio» ma non si dava risposta alla principale obiezione sollevata;

ferma restando la pietà per il fatto delittuoso, avvenuto per di più
in presenza della figlia minorenne, pur apparendo, dalla ricostruzione delle
cronache locali del tempo, dubbia la causa di servizio, non è questa la
principale obiezione sollevata e che si intende riproporre, relativa all’op-
portunità di intitolare un edificio dello Stato ad una persona che ha aderito
alla Repubblica di Salò;

in una nota dell’Associazione nazionale partigiani d’Italia (ANPI)
che chiede la revoca dell’intitolazione si dice: «La nostra richiesta non
vuole infangare la memoria di Menechini non è un attacco alla sua per-
sona, né una mossa ai fini di propaganda politica»;

il 4 luglio ha avuto luogo a Lavagna una manifestazione con fiac-
colata di alcune centinaia di persone, alla presenza dei rappresentanti di
Comune, Provincia e Regione che hanno prodotto un documento unitario
a sostegno della mozione presentata dall’ANPI. Nel corso di tale manife-
stazione, in nome dell’antifascismo e della memoria storica quale patrimo-
nio da tutelare, si ribadiva con forza la necessità di modificare l’intitola-
zione della caserma;

peraltro, purtroppo, anche in anni molto più recenti sono occorsi
numerosi casi di agenti del Corpo forestale morti in servizio in Liguria
durante azioni eroiche di spegnimento di incendi o in missione di soccorso
nei paesi terremotati,

si chiede di sapere, nuovamente, se il Ministro in indirizzo non ri-
tenga opportuno intervenire immediatamente per individuare una diversa
intitolazione della caserma del Corpo forestale di Lavagna.

(4-03455)

BEVILACQUA. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

nei giorni scorsi un’operazione di Polizia all’interno dell’istituto
penitenziario di Vibo Valentia ha portato al ritrovamento di due cellulari
nel reparto di media sicurezza, appartenenti, sembrerebbe, a due detenuti
napoletani;

tale vicenda ha destato allarme tra il personale e nel territorio vi-
bonese perché a nessuno sfugge l’uso distorto che può esserne fatto;

tale situazione è aggravata dal fatto che nell’istituto penitenziario
di Vibo Valentia, rispetto a 210 posti disponibili, i detenuti sono 426,
mentre gli agenti sono 175 (rispetto alle 201 unità previste in pianta orga-
nica), dei quali 40 distaccati a prestare servizio in altre sedi;
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le condizioni di lavoro del personale di Polizia penitenziaria diven-
tano sempre più insopportabili anche per il fatto che, a fronte di un con-
tinuo aumento dei reclusi, si registra una continua diminuzione del perso-
nale in servizio,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga di dover intervenire con ap-
posite iniziative al fine di garantire adeguati controlli;

se non si ritenga di dover prevedere l’aumento dell’organico;

quali urgenti iniziative intenda attuare al fine di riportare ad una
situazione di normalità il sovraffollamento dell’istituto che sta rendendo
invivibile il carcere non solo ai detenuti ma anche agli stessi operatori car-
cerari.

(4-03456)

FILIPPI Alberto. – Al Ministro della salute. – Premesso che:

la produzione italiana dei principi attivi farmaceutici colloca il no-
stro Paese tra i primi al mondo con una quota del 29 per cento del mer-
cato globale; rappresenta quindi un pilastro importante dell’economia del
Paese, poiché le imprese produttrici del farmaco non solo sono fonti di-
rette di ricchezza ed occupazione, ma, grazie agli investimenti promossi,
alla propensione alla ricerca e sviluppo, all’indotto industriale ampio e
qualificato, costituiscono anche un fattore catalizzante per la crescita eco-
nomica del sistema Italia;

l’attuale crisi economica grava sul nostro Paese e il solo settore
della produzione dei principi attivi, concentrato all’86 per cento al
Nord, comprende circa 9.000 addetti, 105 impianti e 88 imprese, con un
fatturato di 2.800 milioni di euro di cui ben l’87 per cento di export;

in quasi tutti gli eventi di settore degli ultimi anni si rendono evi-
denti le problematiche di un intero comparto come quello della produzione
dei principi attivi e della ricerca, che palesano l’eccessiva burocratizza-
zione prevista dalla nostra legislazione, che in sede di recepimento delle
direttive 2001/20/CE e 2005/28/CE comporta una rilevante discrepanza
con gli altri Paesi dell’Unione europea ed extra UE, una grave distorsione
del mercato e una perdita ingiusta, assurda, ma inevitabile di competiti-
vità, proprio in un momento di congiuntura economica particolarmente
grave, momento in cui la politica virtuosa dovrebbe aiutare quanto più
possibile e non danneggiare inutilmente la creazione del PIL nazionale;

non a caso proprio nel momento «più caldo» riguardante i fatti del-
l’azienda veronese GlaxoSmithkline, importante realtà del nostro Paese
nella ricerca farmaceutica, lo stesso amministratore con delega alla ricerca
della GlaxoSmithkline, il dottor Emiliangelo Ratti, in una lettera datata 10
febbraio 2010 indirizzata, fra gli altri, al Ministro della salute, sostiene che
risolvere la questione in oggetto «potrebbe dare il via alla soluzione di
parte delle problematiche che il settore della ricerca e sviluppo farmaceu-
tica italiana sta vivendo e porrebbe le aziende operanti nel settore nelle
condizioni di competere sullo stesso piano di quelle operanti negli altri
stati europei», e che «sarà anche molto utile per consentire al centro Ri-
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cerche GlaxoSmithkline un futuro di operatività, anche in qualche altra
forma o entità legale, in quanto lo porrà nelle condizioni di operare in
un business globale e di estrema competitività»;

lo stesso Direttore generale dell’Associazione italiana dei produt-
tori di principi attivi per il mercato del farmaco generico (CPA), dottor
Marcello Fumagalli, e a nome del suo presidente Alberto Mangia, chiede
in una lettera datata 9 novembre 2009, all’attenzione del Ministro, un
pronto e soddisfacente rimedio in merito;

già nel giugno 2009 il dottor R. Pighi dell’Associazione farmaceu-
tici industria (AFI) pone all’attenzione la problematica in questione come
punto da discutere al tavolo tecnico, aperto da ormai più di un anno con
l’Agenzia italiana del farmaco (AIFA), al 49º Simposio AFI presso il Pa-
lacongressi di Rimini;

in un mercato altamente concorrenziale la situazione italiana, se
non si dovesse armonizzare a quanto previsto negli altri Paesi, si trasfor-
merebbe in una gravissima perdita di capacità di ricerca applicata, di ri-
cerca scientifica ed economica e, di conseguenza, di posti di lavoro;

la direttiva 2001/83/CE, come modificata dalla direttiva 2004/27/
CE, stabilisce che solo la produzione ed il commercio di medicinali neces-
sita dell’«autorizzazione»; in particolare per i medicinali destinati a speri-
mentazione, l’autorizzazione è disciplinata dalle direttive 2001/20/CE e
2005/28/CE;

l’AIFA ha adottato un’interpretazione restrittiva del combinato di-
sposto dell’articolo 1, articolo 2, commi 3 e 4, articolo 3, comma 1, lettera
c), articolo 58 e articolo 59, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 24
aprile 2006, n. 219, di recepimento delle direttive 2001/83/CE del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 6 novembre 2001, recante un codice
comunitario relative ai medicinali per uso umano, e 2003/94/CE della
Commissione, dell’8 ottobre 2003, sull’autorizzazione che deve essere
conseguita per la produzione dei medicinali sperimentali per uso umano;

il mercato farmaceutico italiano è un settore eccessivamente buro-
cratizzato, con procedure amministrative farraginose e lente, stabilite dalla
legislazione italiana che sottopone i produttori di principi attivi sperimen-
tali o commerciali all’obbligo di autorizzazione, stessa procedura che si
impone per mettere in commercio un principio attivo, senza alcun fonda-
mento nella normativa comunitaria, recepita dagli altri Paesi con un ob-
bligo di «comunicazione» invece di «autorizzazione»;

l’AIFA ha infatti interpretato la disposizione di cui all’articolo 58
del decreto legislativo n. 219 del 2006 nel senso che ogni singolo prodotto
sperimentato è soggetto ad autorizzazione;

a livello comunitario i produttori di principi attivi sperimentali (o
commerciali) possono prescindere da tale preventiva procedura ammini-
strativa, in quanto la responsabilità del controllo per il rispetto delle
GMP (Good Manufacturing Practice) è di competenza dell’utilizzatore fi-
nale, ovvero il produttore del medicinale;

nelle visite ispettive ricorrenti da parte dell’AIFA, i produttori ita-
liani di materie prime farmacologicamente attive sono stati oggetto di os-
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servazioni classificate come «deviazioni maggiori» all’applicazione delle
norme di buona fabbricazione quando tali produzioni sono effettuate, nella
maggioranza dei casi, per conto di multinazionali estere che scelgono
come fornitori i produttori italiani del settore in quanto riconosciuti glo-
balmente per la loro elevata qualità ed affidabilità;

per uso sperimentale clinico sull’uomo sono contemplate anche le
prove di bioequivalenza come condizione sine qua non per iniziare la re-
gistrazione dei farmaci «generici», anche noti come «farmaci equivalenti»;
sono oggetto delle medesime autorizzazioni anche le produzioni effettuate
nei centri di ricerca farmacologica su nuove molecole;

è stato accolto nel 2008 dal Governo in sede di esame del disegno
di legge n. 1209 (legge finanziaria per il 2009) l’ordine del giorno n.
G3.227, sottoscritto dall’interrogante, in cui si chiede un impegno a valu-
tare l’opportunità di adottare un provvedimento di interpretazione auten-
tica in relazione al combinato disposto degli articoli 2, 3, 58 e 59 del de-
creto legislativo n. 219 del 2006 che, in coerenza con quanto previsto
dalla normativa comunitaria, escluda i principi attivi farmaceutici speri-
mentali ad uso umano dal campo di applicazione dell’autorizzazione di
cui all’art. 13 del decreto legislativo 24 giugno 2003, n. 211, e del titolo
IV, capo II, del decreto legislativo n. 219 del 2006;

l’eliminazione di questo assurdo accanimento burocratico, oltre a
non costare nulla alle casse dello Stato, andrebbe a «normalizzare» i prov-
vedimenti Italiani con quanto ratificato dagli altri Paesi appartenenti all’U-
nione europea, non pregiudicando quindi in alcun modo la tutela e la si-
curezza della salute pubblica,

si chiede di sapere:

in quale modo il Governo intenda dar seguito al richiamato ordine
del giorno n. G3.227 al disegno di legge n. 1209;

in quale modo intenda intervenire a difesa del settore, costituito per
la maggioranza da piccole e medie imprese, motore trainante dell’econo-
mia italiana, che si vedono penalizzate da interpretazioni normative;

in che modo le finalità recate nelle premesse alla direttiva 2004/27/
CE, ovvero l’incentivazione ad una maggiore diffusione dei farmaci «ge-
nerici» e la loro libera circolazione nel territorio dell’Unione europea, po-
tranno essere perseguite da tutti con pari opportunità;

in che modo i produttori di principi attivi farmaceutici potranno
competere con la concorrenza europea ed extraeuropea nei termini di la-
vorazioni di ricerca per conto di terzi;

in che modo i centri di ricerca di multinazionali potranno rimanere
legati al territorio italiano, in considerazione del fatto che, in quanto mul-
tinazionali, sono incentivate ad investire negli altri Stati che hanno corret-
tamente recepito quanto disposto dalle norme comunitarie, rispetto a
quanto potranno fare in Italia, unico Paese che ha normato con ingiuste
penalizzazioni la materia.

(4-03457)
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GIARETTA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. – Premesso
che:

il 25 giugno 2010 il dottor Lamberto Cardia, presidente uscente
della Commissione nazionale per la società e la borsa (Consob), è stato
nominato alla presidenza delle Ferrovie dello Stato;

la scadenza del mandato settennale di presidente della Consob del
dottor Lamberto Cardia era noto da tempo;

l’organismo di governo della Consob è composto dal presidente e
da quattro membri;

ora l’organismo è composto da soli tre membri senza un presi-
dente, avendo rassegnato le proprie dimissioni anche il commissario Di
Benedetto;

appare del tutto inaccettabile che l’organismo di vigilanza dei mer-
cati azionari di un grande Paese, in un momento di particolare stress dei
mercati finanziari, si trovi ad operare in una situazione di composizione
imperfetta;

a questa situazione deve pure aggiungersi il prolungarsi dell’inca-
rico ad interim del Ministero dello sviluppo economico tenuto dal Presi-
dente del Consiglio dei ministri, che danneggia fortemente l’iniziativa
del Ministero stesso in un momento che richiederebbe una piena attività
di una delle leve essenziali per l’attuazione delle politiche industriali,

l’interrogante chiede di conoscere:

quali siano i motivi che hanno finora impedito la sollecita nomina
del nuovo presidente della Consob e la sostituzione del componente dimis-
sionario;

quando si intenda procedere alle nomine sopra richiamate;

quando si intenda procedere alla proposta di nomina del Ministro
dello sviluppo economico.

(4-03458)

PERDUCA, PORETTI. – Al Ministro degli affari esteri. – Premesso
che:

l’Italia ha retto l’Ufficio delle Nazioni Unite di Vienna dedicato ai
tempi del controllo delle sostanze stupefacenti e alla lotta al crimine orga-
nizzato, prima UNODCCP oggi UNODC fin dalla sua istituzione;

considerato che:

il 12 luglio 2010, il segretario generale dell’Onu, Ban Ki-Moon, ha
nominato il diplomatico russo Iuri Fedotov come nuovo direttore esecutivo
dell’Ufficio delle Nazioni Unite su droga e crimine,

si chiede di sapere:

quali siano in motivi per cui dopo quasi un ventennio l’Italia abbia
ritenuto di non rinnovare la richiesta della direzione di detta agenzia;

come valuti il Ministro in indirizzo la nomina di un diplomatico di
carriera, quindi senza alcuna esperienza nel campo degli stupefacenti né
della prevenzione del crimine organizzato, a capo di un’agenzia molto
spesso al centro di controversie anche gestionali che in passato hanno vi-
sto coinvolti diplomatici russi;
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se e come intenda l’Italia contribuire alle politiche socio-sanitarie
in parte avviate dalla gestione dell’ex direttore Antonio Maria Costa e
che potrebbero vedere uno stallo in virtù della nota contrarietà più volte
espressa dalla Federazione russa circa politiche e progetti che consentano
terapie sostitutive come per esempio il metadone;

a quanto ammonti il contributo italiano al bilancio generale dell’U-
NODC e ad eventuali progetti ad hoc;

in quali Paesi si svolgano eventuali progetti ad hoc finanziati con
denaro italiano;

se l’Italia abbia intenzione di ritirarsi totalmente dalla gestione del-
l’Ufficio di Vienna delle Nazioni Unite o se ritenga di dover concentrare
le proprie residue energie su alcuni temi in particolare.

(4-03459)

PERDUCA, PORETTI. – Ai Ministri degli affari esteri e della giusti-

zia. – Premesso che:

l’Italia è stata oggetto della cosiddetta Revisione periodica univer-
sale (UPR) presso il Consiglio dei diritti umani delle Nazioni Unite per la
prima volta dalla sua creazione;

in quell’occasione sono stati mossi 92 rilievi relativamente al go-
dimento dei diritti umani in Italia e in due casi l’attenzione è stata posta
alle condizioni detentive in particolare al rilievo n. 45 in cui si racco-
manda di continuare gli sforzi per risolvere i problemi connessi con il si-
stema penitenziario, in particolare il problema del sovraffollamento delle
carceri, della Federazione Russa; e al rilievo n. 46 in cui si raccomanda
di incoraggiare l’adozione di misure alternative alla privazione della li-
bertà personale, di accordi che permettano di scontare le pene nei paesi
di origine e la possibilità di reintegrazione dei prigionieri stranieri del Ni-
caragua;

considerato che l’Italia in sede di replica nella sessione plenaria di
giugno ha accolto le due osservazioni,

si chiede di sapere se:

il Ministero della giustizia abbia avviato un censimento dei citta-
dini non italiani che potrebbero in effetti essere nelle condizioni di poter
scontare la pena residua nel loro Paese di nazionalità;

se tali misure vengano pubblicizzate, e in quali e quante lingue, al
momento della pronuncia della condanna ovvero all’interno delle carceri
una volta che sia possibile il ricorso;

se siano state apprezzate le condizioni detentive – anche con l’au-
silio di organismi internazionali o organizzazioni non governative per la
tutela dei diritti umani – nei Paesi con i quali l’Italia ha firmato accordi
bilaterali onde evitare l’aggravamento della detenzione a seguito del tra-
sferimento;

se, al contempo, non si ritenga opportuno creare un’anagrafe degli
italiani detenuti all’estero anche al fine di seguire nel migliore dei modi i
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loro casi e per adoperarsi al fine di poter far scontare in Italia, qualora
possibile, la pena comminata all’estero.

(4-03460)

CAMBER. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

con sentenza n. 227/2010, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del
30 giugno 2010, la Corte costituzionale ha dichiarato illegittimo l’articolo
18 della legge n. 69 del 2005, riferita al mandato d’arresto europeo, nella
parte in cui stabilisce che i magistrati d’appello possono decidere che la
pena sia scontata nel nostro Paese solo se la persona ricercata è cittadino
italiano;

con tale sentenza si consentirà ai detenuti comunitari di poter scon-
tare la pena in Italia anche se hanno commesso reato e sono stati condan-
nati nel loro Paese, con il solo requisito della semplice residenza o dimora
nel nostro Paese;

gli stranieri hanno tutto l’interesse a scontare la pena nel nostro
Paese, anche perché nel 2009 una sentenza della Corte di cassazione ha
affermato che anche ai detenuti comunitari è applicabile lo sconto di
pena di 3 anni concesso dall’indulto del 2006;

la Corte costituzionale ha preso atto che, qualora un ricercato abbia
residenza in Italia, non ci può essere discriminazione tra cittadini europei,
e di conseguenza anche per i condannati in un altro Paese membro a se-
guito di reato commesso in patria e non in Italia i magistrati italiani po-
tranno opporre il rifiuto della consegna legato al mandato d’arresto euro-
peo;

con numerosi atti di sindacato ispettivo presentati sia al Senato che
alla Camera dei deputati è stato più volte richiamato il gravissimo pro-
blema del sovraffollamento delle carceri italiane;

l’applicazione della sentenza della Corte costituzionale e del bene-
ficio dell’indulto renderebbero pertanto «conveniente» per un detenuto
scontare la pena in Italia, con la diretta, inevitabile conseguenza di un ul-
teriore incremento della popolazione carceraria,

si chiede di sapere quali iniziative possano essere urgentemente pro-
mosse, a livello comunitario, per giungere ad una modifica della norma-
tiva europea o per addivenire a singoli accordi con Paesi membri dell’U-
nione europea, sempre nel rispetto del diritto comunitario, cosı̀ da impe-
dire che detenuti stranieri condannati nel loro Paese di origine possano
scontare la pena negli istituti penitenziari italiani, andando cosı̀ ad aggra-
vare la già difficile situazione relativa alla popolazione carceraria ospitata
nei penitenziari italiani.

(4-03461)

FERRANTE, DELLA SETA, RANUCCI. – Al Ministro dell’am-

biente e della tutela del territorio e del mare. – Premesso che:

è prevista dal 27 al 30 luglio una gara di motonautica nel Santuario
internazionale dei mammiferi marini Pelagos, l’area marina teoricamente

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 94 –

406ª Seduta 15 luglio 2010Assemblea - Allegato B



protetta da un accordo tra Italia, Francia e Principato di Monaco, nel mare
compreso tra la Toscana, la Sardegna, la Corsica e la Provenza;

il Primatist Trophy 2010 partirà, infatti, da Porto Azzurro sull’isola
d’Elba per concludersi a Talamone, passando per Porto Ercole,

è importante evidenziare che il Santuario dei cetacei è tutelato, ma da
vincoli di fatto molto blandi e l’unico vero divieto è rivolto, appunto, alle
gare di motonautica;

da tempo sono stati denunciati più volte, da Legambiente, il lavag-
gio di cisterne a mare, il passaggio di petroliere e navi pericolose accanto
al mare protetto dell’arcipelago Toscano, la presenza di container affon-
dati, pescatori abusivi con reti derivanti e il rischio di trivellazioni petro-
lifere e addirittura l’insana ipotesi di costruire una centrale nucleare a Pia-
nosa,

a questo punto, denuncia sempre Legambiente, se si realizzasse la
gara di motonautica, crollerebbe anche l’ultimo baluardo di tutela uffi-
ciale;

è importante ricordare che non è passato neanche un mese da
quando il Ministro in indirizzo ha dichiarato, insieme al suo omologo
francese, la volontà di affrontare la questione della gestione comune delle
acque tra Italia e Francia,

se queste sono le premesse risulta assolutamente doveroso chiedere al
Ministro se sia questo il suo modo di gestire e tutelare l’area marina pro-
tetta più grande d’Europa,

si chiede di conoscere:

se il Ministro in indirizzo non intenda immediatamente intervenire
per bloccare questa manifestazione insensata nel tratto di mare che ospita
il maggior numero di cetacei dell’intero bacino mediterraneo,

se non intenda urgentemente intervenire per assicurare il funziona-
mento del Comitato di pilotaggio, l’ente con sede a Genova che dovrebbe
gestire Pelagos, bloccato e rimasto sulla carta anche per le inadempienze
del nostro Paese.

(4-03462)

DE ECCHER. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Mini-

stro della salute. – Premesso che:

la stampa nazionale ha recentemente dedicato largo spazio ai «figli
di coppie omosex»;

in particolare, nelle pagine di cronaca di «Libero» del 12 giugno
2010 veniva reso noto il caso di un bimbo senese nato da una coppia omo-
sessuale che ha fatto ricorso all’inseminazione artificiale recandosi in Da-
nimarca;

considerato che:

secondo i dati forniti da una ricerca promossa dall’associazione
«Arcigay» con il patrocinio dell’Istituto superiore di sanità, il 17 per cento
degli omosessuali ed il 20 per cento delle lesbiche avrebbero figli nati da
precedenti relazioni, da inseminazione artificiale o grazie alla cosiddetta
«genitorialità condivisa»;
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in base alla citata relazione in Italia sarebbero circa 100.000 i
bimbi che vivono con genitori del medesimo sesso;

a parere dell’interrogante:

i bimbi di coppie gay in futuro dovranno, probabilmente, affrontare
problemi di tipo giuridico-legale (specie nel caso di separazione della cop-
pia) e di tipo psico-pedagogico (derivanti dall’aver avuto due figure di ri-
ferimento identiche);

la legislazione italiana su queste tematiche è ancora alquanto lacu-
nosa;

sopravvive tuttora una certa ritrosia ad intervenire in tale materia a
causa di una sorta di «modernismo» dettato da alcuni circoli culturali po-
liticizzati interessati a superare ogni forma di identità ed appartenenza in
una prospettiva di una sterile omologazione societaria;

i sondaggi realizzati testimoniano in modo inequivocabile che la
maggioranza degli italiani è favorevole alla salvaguardia dei valori della
famiglia, intesi in senso tradizionalista, e alla tutela dei diritti dei minori,
soggetti deboli sui quali non dovrebbe gravare il peso delle scelte di sif-
fatti genitori;

ogni parte politica e, a maggior ragione, quella che detiene la mag-
gioranza ed ha la responsabilità di governo, non può esimersi dal manife-
stare il proprio orientamento su tematiche di tale rilevanza,

l’interrogante chiede di sapere:

se risulti che i dati cosı̀ come sopra riportati siano effettivamente
corrispondenti alla realtà e, in caso affermativo, sulla base di quali ulte-
riori riscontri;

se e in che modo il Presidente del Consiglio dei ministri e il Mi-
nistro in indirizzo intendano intervenire per quanto di propria competenza
per regolamentare, senza equivoci di sorta, la delicata materia al fine di
evitare il proliferare di simili situazioni in grado di incidere pesantemente
ed in modo irreversibile non solo sui minori direttamente coinvolti, ma an-
che sull’intera società e sul patrimonio di valori condivisi che, soli, ne
possono garantire coesione ed avvenire.

(4-03463)

LANNUTTI. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

il giudice dell’udienza preliminare (gup) del Tribunale di Milano
Mariolina Panasiti, giudice del procedimento sui dossier illegali raccolti
da ex manager Telecom, ha scritto nelle motivazioni della sentenza con
cui ha fatto cadere l’imputazione di appropriazione indebita nei confronti
dell’ex capo della security aziendale Giuliano Tavaroli che le dichiara-
zioni dell’ex Presidente di Telecom Marco Tronchetti Provera, attuale Pre-
sidente di Pirelli, non sono state attendibili;

il giudice spiega che l’attendibilità di Tronchetti Provera «è risul-
tata gravemente inficiata non soltanto dalle nette smentite alla sua rico-
struzione, bensı̀ di un pieno e soddisfatto interesse aziendale»;

il giudice Panasiti, nelle motivazioni dei patteggiamenti di 16 im-
putati depositate il 14 giugno 2010, aveva scritto che i dossier risponde-
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vano «a specifici interessi» di Telecom e Pirelli e di Tronchetti Provera
inoltre la raccolta illegale di informazioni aveva rappresentato «una gra-
vissima intromissione nella vita privata delle persone» e che è «altamente
improbabile» che venisse effettuata all’insaputa dei vertici delle società;

come si legge in un articolo pubblicato su «la Repubblica» del 28
giugno 2010, le dichiarazioni di Tronchetti Provera sarebbero inattendibili,
inoltre, per la documentazione rinvenuta, ma anche per «alcune afferma-
zioni pervenute dal predetto in udienza, che icasticamente descrivono
quello che è stato durante tutte le indagini l’atteggiamento processuale
del presidente delle due società, sintetizzabile in una radicale negatoria an-
che degli aspetti più evidenti della vicenda, che assai difficilmente poteva
non conoscere, proprio perché verificatisi in entrambe le aziende da lui
dirette»;

considerato che:

come si apprende da un articolo pubblicato su «il Giornale» il 5
luglio 2010, l’inchiesta Telecom, indagine che ha toccato tanto gli am-
bienti del potere economico quanto il mondo dei servizi segreti, partiva
con un’impostazione precisa: «il vertice dell’azienda era vittima inconsa-
pevole delle malefatte dell’ufficio security, guidato dall’ex carabiniere
Giuliano Tavaroli»;

ancora, si apprende che i dossier Telecom starebbero innescando
un regolamento di conti da tempo sospesi tra le diverse anime della ma-
gistratura milanese, esploso nel pieno del cambio della guardia al vertice
della Procura, con il nuovo capo Bruti Liberati deciso a segnare un cam-
bio di rotta rispetto alla gestione di Minale;

si legge nell’articolo: «i nuovi capi di Telecom hanno già fatto sa-
pere che se il timone della Procura milanese mutasse rotta, e si andasse ad
indagare sulla gestione Tronchetti, a loro non dispiacerebbe affatto»,

si chiede di sapere:

se al Ministro in indirizzo risultino le ragioni del perché l’inchiesta
sulla compagnia telefonica Telecom e sui dossier raccolti dalla sua secu-
rity non abbia coinvolto Tronchetti Provera: se nello specifico realmente
non vi erano elementi concreti che portassero in quella direzione o se
non vennero cercati con sufficiente convinzione;

se risulti che siano fondate le accuse rivolte alla Procura milanese
di avere occhi di riguardo per alcuni (potenziali) imputati e per alcuni
studi legali;

se risulti che la mancata azione di responsabilità, che presto andrà
in prescrizione, nei confronti di Tronchetti Provera, Buora e Ruggero da
parte degli attuali vertici Franco Bernabè e Gabriele Galateri di Genola
faccia parte di un patto occulto non scritto per evitare che il dottor Tron-
chetti Provera e gli altri manager che hanno contribuito a spogliare e sac-
cheggiare un’azienda florida come Telecom Italia possano rispondere eco-
nomicamente e patrimonialmente dei danni inferti ad utenti azionisti e la-
voratori.

(4-03464)
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PERDUCA, PORETTI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e

al Ministro degli affari esteri. – Considerato che dal 18 al 23 luglio
2010 si terrà presso l’ufficio delle Nazioni Unite sul crimine e le droghe
di Vienna una Conferenza internazionale sull’AIDS e tale incontro si tiene
a due mesi dall’apertura dalla 65ª sessione dell’Assemblea generale il cui
tema principale sarà la valutazione del progresso raggiunto circa i cosid-
detti obiettivi del millennio che vertono in buona parte sulla salute in par-
ticolare: l’obiettivo n. 3 è diretto a promuovere la parità dei sessi e l’au-
tonomia delle donne, ed in particolare ad eliminare la disparità dei sessi
nell’insegnamento primario e secondario preferibilmente per il 2005, e
per tutti i livelli di insegnamento entro il 2015; l’obiettivo n. 4 è indiriz-
zato a ridurre la mortalità infantile, ed in particolare a ridurre di due terzi,
fra il 1990 e il 2015, la mortalità dei bambini al di sotto dei cinque anni; il
n. 5 è volto a migliorare la salute materna, ed in particolare a ridurre di tre
quarti, fra il 1990 e il 2015, il tasso di mortalità materna e ridurre, entro il
2015, l’accesso universale ai sistemi di salute riproduttiva; il n. 6 è diretto
a combattere l’HIV/AIDS, la malaria ed altre malattie, ed in particolare a
bloccare la propagazione dell’HIV/AIDS entro il 2015 e cominciare a in-
vertirne la tendenza attuale, a garantire entro il 2010 l’accesso universale
alle cure contro l’HIV/AIDS a tutti coloro che ne abbiano bisogno, nonché
a bloccare entro il 2015 l’incidenza della malaria e di altre malattie impor-
tanti e cominciare a invertirne la tendenza attuale;

considerato il ruolo fondamentale giocato dal Governo italiano du-
rante l’incontro del G8 di Genova del 2001 per la nascita del Fondo per
l’AIDS, la malaria e la tubercolosi;

considerato che:

nel 2007 l’Italia promise di un contributo di 130 milioni di dollari
per tre anni e che al 14 luglio 2010 non risulta che sia stato versato un
centesimo;

tanto nel campo specifico della lotta all’AIDS, alla malaria e alla
tubercolosi, quanto in quello più generale del perseguimento degli obiet-
tivi del millennio occorre che l’impegno politico sia sostenuto costante-
mente anche da quello economico,

si chiede di sapere:

se l’Italia intenda partecipare alla conferenza a Vienna dal 18 al 23
luglio;

da quali Ministri e/o rappresentanti del Governo sarà composta la
delegazione;

se in quella occasione verranno resi noti i motivi del ritardo del
trasferimento dei 390 milioni di dollari promessi nel 2007;

se l’Italia non intenda sopperire con forniture dirette di materiale
necessario al raggiungimento degli obiettivi del Fondo sull’AIDS, malaria
e tubercolosi alla mancata corresponsione delle quote degli anni passati;

quali siano le intenzioni su cui si baserà la futura partecipazione
dell’Italia alle attività del Fondo stesso.

(4-03465)
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MARINO Ignazio. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che, per
quanto risulta all’interrogante:

nel giugno 1983 la Procura della Repubblica di Napoli emise nu-
merosi ordini di custodia cautelare, uno dei quali portò all’arresto e alla
detenzione, dal giorno 17 di quello stesso mese, del signor Lelio Marinò;

il processo si concluse con l’assoluzione del signor Marinò, dopo
che egli dovette subire la restrizione nel carcere di Poggioreale per 25
mesi seguita da 3 mesi di arresti domiciliari;

considerato che:

non si può ignorare il grave danno morale e materiale procurato ad
una persona che, a seguito del processo, è risultata estranea a fatti invocati
come capi d’accusa;

il signor Marinò non può non nutrire motivi di recriminazione per
essere stato ingiustamente travolto da una vicenda giudiziaria che, proprio
perciò, lascia un segno duraturo nella persona coinvolta,

si chiede di sapere:

se non si ritenga doveroso esaminare favorevolmente l’istanza ri-
volta in data 8 luglio 2010 dal signor Marinò al Presidente del Consiglio
dei ministri e al Ministro in indirizzo volta ad ottenere un congruo risar-
cimento proporzionato al danno subito per un acclarato errore giudiziario
costato mesi di imrnotivata detenzione e un incontestabile danno materiale
e morale;

se la vicenda qui segnalata non debba spingere le istituzioni a esa-
minare con spirito di disponibilità e comprensione i casi assimilabili alla
vicenda occorsa al signor Marinò.

(4-03466)

LANNUTTI. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Premesso
che, per quanto risulta all’interrogante:

il totale dei titoli immobilizzati (obbligazioni strutturate e buoni
del Tesoro poliennali (BTP)) del patrimonio dell’Ente nazionale di previ-
denza e assistenza dei medici (Enpam), Cassa previdenziale di medici e
dentisti, è passato da circa 2,5 miliardi di euro nel 2007 a circa 3,6 mi-
liardi del 2009;

i proventi finanziari derivanti dal totale dei titoli immobilizzati
sono scesi da circa 90,5 milioni di euro nel 2007 ai circa 65,5 milioni
del 2009 (in discesa anche rispetto al 2008 con 66,7 milioni) e questo
senza considerare le perdite dovute a ristrutturazioni delle obbligazioni
strutturate (solo Xelo II Camelot è costata 12,2 milioni);

i soldi per ristrutturazioni che secondo i vertici Enpam non pos-
sono essere considerati una spesa, però di fatto nel bilancio sono indicati
negli oneri finanziari;

leggendo i dati dell’ultimo bilancio si nota il tracollo delle obbli-
gazioni strutturate;

nel 2007 con circa 2,5 miliardi di euro investiti in obbligazioni
strutturate, i proventi da queste generati sono stati 90,5 milioni di euro

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 99 –

406ª Seduta 15 luglio 2010Assemblea - Allegato B



(in pratica la totalità del comparto immobilizzato, in assenza di BTP im-
mobilizzati);

nel 2009 con circa 2,9 miliardi investiti in obbligazioni strutturate
si avevano proventi per soli 42,3 milioni di euro (meno della metà rispetto
al 2007), in diminuzione anche rispetto al 2008 (66,2 milioni);

se si considera la perdita da ristrutturazione del titolo Xelo II si è a
circa 30 milioni di ricavi dalle obbligazioni strutturate: un terzo dei pro-
venti da interessi del 2007, con un aumento degli investimenti di circa 400
milioni;

l’Enpam ha deciso di investire in obbligazioni altamente rischiose
e veramente difficili da valutare, un mix di derivati creditizi (Credit De-
fault Swap) e obbligazioni;

la Banca d’Italia riguardo ai derivati creditizi ha espressamente
vietato di negoziare tali strumenti alle banche che non sono in grado di
misurare correttamente i rischi ad essi collegati mentre l’Enpam perfezio-
nava l’acquisto del titolo Xelo 2017, 140 milioni di euro di valore nomi-
nale valutato al 31 dicembre 2009 solo 44,9 milioni (dopo la ristruttura-
zione del 21 dicembre 2009) con accantonamento di 65 milioni di euro;

l’Enpam ha investito in obbligazioni che scommettono sull’affida-
bilità finanziaria di centinaia di imprese degli USA, tutte obbligazioni par-
ticolari che prevedono sı̀ un minimo aumento del rendimento atteso, ma
che hanno anche impegnato l’Enpam ad accettare, nel migliore dei casi,
la sospensione dei flussi cedolari e, nel peggiore dei casi, una decurtazione
del capitale fino all’azzeramento e perdita del capitale investito;

questo spiega le notevoli diminuzioni dei proventi finanziari di tale
classe di investimento. Si è passati rapidamente dal 3 dicembre 2008
quando di fronte alla Commissione parlamentare di controllo sull’attività
degli enti gestori di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale
il presidente Parodi affermava riguardo ai CDO (Collateralized debt obli-
gations) «ne possediamo otto, di migliore qualità, e non si è previsto alcun
rschio particolare», al bilancio consuntivo 2008 (approvato a giugno 2009)
dove si apprende che era meglio mettere da parte 400 milioni di euro per
eventuali perdite future;

nel bilancio 2009 si legge che l’accantonamento è stato ridotto a
circa 329 milioni, ma che il valore nominale totale dei titoli a rischio ca-
pitale è di 666,5 milioni e poi vi sono 265 milioni di titoli a rischio con-
trattuale. Tre obbligazioni sono svalutate al 100 per cento, sei obbligazioni
acquistate nel 2008 sono entrate direttamente nel fondo di accantonamento
con importi tra il 30-50 per cento del valore nominale. Il totale dei titoli a
rischio è di 931,5 milioni;

questo potrebbe spiegare i motivi delle continue ristrutturazioni,
iniezioni di collaterale e allungamenti di scadenze al 2029: 1) Xelo II Ca-
melot ristrutturata a dicembre 2009 con perdita di 12,2 milioni, è stata
nuovamente ristrutturata ad aprile 2010 con spostamento di scadenza al
2029 e iniezione di 90,5 milioni di BTP strip2029; 2) Corsair 2016 141
milioni di euro, ristrutturata nel 2009 ed ancora ad aprile 2010, con spo-
stamento di scadenza al 2029 e iniezione di titolo BEI zerocoupon 2029
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per 67,9 milioni di euro; 3) EirlesTwo 337LSS: 15 milioni di nominale ma
esposti su 225 milioni, 37 milioni di cash collateral depositato su conto
indisponibile per evitare l’azzeramento dell’investimento, ristrutturato
nel 2008 con presenza di CDS si Ambac, Coutrywide, MBIA, Washington
Mutual;

tutto questo senza che nei bilanci 2008 e 2009 siano evidenziati i
reali costi delle operazioni;

non lascia sorpresi rilevare dall’ultimo bilancio che il notevole ri-
sultato dato dall’acquisto dei BTP-Strip (23 milioni di proventi con un in-
vestimento di 365 milioni di euro, oltre la metà di quello che hanno reso
2.900 milioni di obbligazioni strutturate) non è stato sufficiente a far ul-
teriormente investire in titoli di Stato. Anzi sono stati venduti BTP degli
investimenti diretti Enpam per circa 100 milioni (ne sono rimasti solo 105
milioni) e titoli francesi e tedeschi per altri 50 milioni (riducendo a zero
gli investimenti diretti in titoli di Stato di altri Stati);

considerato che le spese totali per gli organi dell’Enpam sono state
pari a 4.233.000 euro nel 2009 (4.081.779 nel 2008). In particolare com-
pensi e gettoni al presidente Eolo Parodi e ai vicepresidenti ammontano
complessivamente a 527.400 euro. Da segnalare il costo delle prestazioni
professionali (consulenze finanziarie, revisione, spese legali, due diligence
e altro) che ammontano a 1.744.000 euro,

si chiede di sapere:

quali iniziative urgenti intenda assumere il Governo al fine di rive-
dere la gestione degli investimenti finanziari dell’Enpam garantendo agli
iscritti un’amministrazione migliore per evitare altri nuovi e inevitabili au-
menti dei contributi;

quali siano i motivi delle continue ristrutturazioni, iniezioni di col-
laterale e allungamenti di scadenze alla luce delle perdite derivate.

(4-03467)

ICHINO, FINOCCHIARO, ZANDA, CANTONI, D’ALIA, LEDDI,
CARLINO, PERDUCA, DE FEO, ASTORE, GERMONTANI, CHITI,
CECCANTI, CERUTI, LIVI BACCI, MARINO Ignazio, ROSSI Nicola,
TREU, VERONESI, MORANDO, BIANCO, ADAMO, BAIO, BASTICO,
CAROFIGLIO, FONTANA, FRANCO Vittoria, GALPERTI, MAZZU-
CONI, NEROZZI, PASSONI, PORETTI, RANDAZZO, ROILO, RU-
SCONI, SANNA, SOLIANI, TONINI, VIMERCATI. – Ai Ministri per i
beni e le attività culturali, delle infrastrutture e dei trasporti e dell’econo-

mia e delle finanze. – Premesso che:

la Biblioteca europea di informazione e cultura (Beic) è il progetto
che mira a dotare l’Italia di una grande struttura bibliotecaria a scaffale
aperto, con libri e documenti audiovisivi a libero accesso, ricca di circa
un milione di volumi e documenti a vista, selezionati in modo da com-
prendere le grandi opere e i testi fondamentali di tutti i rami del sapere
umanistico e scientifico, nelle lingue originali e in traduzione, con una
stretta integrazione tra documenti cartacei e documenti digitali, in una pro-
spettiva europea e internazionale di alto profilo qualitativo e culturale;
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è questa una struttura di cui l’Italia è sinora priva, mentre biblio-
teche analoghe (ognuna con caratteri particolari) sono state create o sono
in via di costruzione negli ultimi anni nei Paesi più avanzati, dagli Stati
Uniti alla Francia, dall’Inghilterra alla Germania, dai Paesi nordici al
Giappone;

la futura Biblioteca è progettata per comprendere un auditorium,
una mediateca, spazi per seminari e gruppi di studio, spazi per produzione
di autonomi progetti gestiti dagli utenti, con procedure interattive;

essa avrà una duplice funzione: sarà allo stesso tempo una grande
biblioteca di pubblica lettura di modello nuovo e una struttura attrezzata
per la didattica e per la ricerca interdisciplinare, al servizio delle scuole
e delle università;

il progetto Beic ha richiesto oltre dieci anni di lavoro: il Progetto
preliminare (2005), il Progetto definitivo (2006) e il Progetto esecutivo
(2008) sono stati realizzati con i fondi stanziati dalle leggi n. 400 del
2000 e n. 289 del 2002; il Comune di Milano ha bandito il concorso di
progettazione, vinto dall’architetto Peter Wilson, e ha destinato alla Fon-
dazione Beic un’area nel centro di Milano in cui sarà costruita la Biblio-
teca; la Regione Lombardia ha designato la Beic quale sede dell’Archivio
regionale delle pubblicazioni;

il lavoro di predisposizione della carta delle collezioni e della Beic
digitale è in fase ormai avanzata;

il Consiglio superiore dei lavori pubblici ha espresso il 13 marzo
2009, in seduta plenaria e all’unanimità, il proprio parere positivo sul Pro-
getto;

il progetto esecutivo è pronto e dunque l’opera è immediatamente
cantierabile;

i tempi di realizzazione previsti sono di tre anni e mezzo dall’ini-
zio dei lavori: dunque la prima pietra potrebbe essere posta nel novembre
del 2010 e la Beic essere completata e inaugurata entro la fine di questa
Legislatura, nell’aprile del 2014;

l’opera è la prima nuova grande realizzazione architettonica per la
cultura concepita per Milano dopo la Triennale degli anni Trenta e dopo il
nuovo Piccolo Teatro;

la Beic colma una lacuna fondamentale del sistema bibliotecario
nazionale, essendo destinata a essere inserita nella rete delle grandi biblio-
teche europee (Europeana e altre) anche per la sua componente digitale di
avanguardia;

si prevede che la Beic accoglierà non meno di 3.000 visitatori al
giorno, provenienti da un bacino di utenza ordinaria di oltre 5 milioni
di cittadini e, sia pure in minor parte, da un bacino di utenza esteso all’in-
tero territorio nazionale e agli altri Paesi europei;

la Beic potrà costituire un elemento di attrazione di rilievo e pre-
stigio straordinari per la Milano dell’Expo 2015;

gli effetti occupazionali della Beic e del suo indotto sono previsti
nell’ordine di 3.000 nuovi contratti di lavoro, di livello professionale me-
diamente elevato;
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la Beic è una infrastruttura finanziabile come Grande opera; essa
tuttavia costa di gran lunga meno, sino a circa 1/20, rispetto ad altre
grandi opere programmate dal Governo;

il progetto Beic è ben noto sul piano internazionale (anche attra-
verso il sito www.beic.it) e in occasione del Congresso internazionale
delle Biblioteche (IFLA) – che si è tento a Milano nell’agosto 2009 con
la partecipazione di circa 5.000 bibliotecari da tutto il mondo – è stato ri-
petutamente evocato anche da bibliotecari stranieri;

il costo globale dell’opera, incluso il patrimonio librario e digitale,
è di 390 milioni, 100 dei quali già coperti; il fabbisogno residuo è dunque
di 290 milioni; esso deve essere coperto integralmente sin dall’inizio per-
ché l’opera non è realizzabile a lotti; i costi di realizzazione sono destinati
tuttavia a distribuirsi nell’arco di un quadriennio (2011-2014);

per le spese di gestione a regime, dell’ordine di 12 milioni annui,
si prevede una pluralità di fonti:

a) flusso di spesa corrente (dell’ordine dell’1 per mille del
Fondo di finanziamento ordinario (FFO) delle Università), in ragione
dei servizi di natura didattica che la Beic fornirà a Scuole e Atenei;

b) redditi dell’area destinata a terziario concessa alla Fondazione
Beic dal Comune di Milano, che dovrà essere edificata;

c) comandi di personale insegnante e razionalizzazione del per-
sonale bibliotecario milanese e lombardo;

d) vendita di prodotti e di servizi;

e) sponsorizzazioni pubbliche e private,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza del rischio grave che
la destinazione dell’area prescelta per la realizzazione di questo progetto,
sul quale tanto è già stato investito, venga revocata dal Comune di Mi-
lano, con la conseguenza della vanificazione del progetto dell’architetto
Wilson, concepito per quell’area, e della perdita totale di quanto è stato
investito fin qui sul progetto stesso;

se non ritengano urgente disporre, anche a valere sui fondi per
Expo 2015, lo stanziamento necessario quanto meno per l’avvio delle pro-
cedure di gara per la costruzione della Beic;

cosa intendano fare per evitare l’enorme perdita per la cultura ita-
liana e per l’economia stessa del Paese, che sarebbe costituita dall’azzera-
mento del progetto.

(4-03468)

ARMATO, ANDRIA, CARLONI, CHIAROMONTE, DE LUCA, IN-
COSTANTE, MUSI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Mini-
stri del lavoro e delle politiche sociali, dello sviluppo economico e dell’e-

conomia e delle finanze. – Premesso che:

la Shared Service Center Srl (SSC) è una società del Gruppo Te-
lecom, nata come consorzio nel 2003 tra Telecom e Pirelli per lo studio
e l’analisi dei processi industriali, la progettazione dei sistemi informativi
di supporto ai processi di business, la realizzazione e la gestione degli
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stessi sistemi informativi. Una missione di alto profilo per la realizzazione
della quale furono fatte confluire, dopo un’accurata selezione interna, le
più alte professionalità provenienti da Finsiel (azienda del Gruppo Tele-
com leader dell’informatica a livello europeo), da Telecom e da Pirelli In-
formatica. Scopo dichiarato: quello di fare sinergia tra i due gruppi;

nel settembre 2007 Tronchetti Provera decide di uscire dalla pro-
prietà di Telecom Italia, determinando lo scioglimento del consorzio e fa-
cendo rientrare in Pirelli i suoi circa 200 informatici;

da allora la SSC risulta controllata al 100 per cento da Telecom
Italia e composta da circa 600 persone tutte provenienti dalla stessa Tele-
com Italia;

il 1º maggio 2010, Telecom italia SpA, incurante dell’opposizione
dei lavoratori e delle organizzazioni sindacali, realizza la cessione del
ramo d’azienda in SSC per ben 2.200 addetti di IT operations, presenti
in 17 sedi;

l’operazione è stata presentata come un potenziamento ed un rilan-
cio del settore informatico all’interno del gruppo, perché, come aveva di-
chiarato l’amministratore delegato Bernabè in occasione dell’inaugura-
zione della nuova sede di Telecontact di Napoli il 14 giugno, «con il po-
tenziamento di SSC, Telecom punta alla creazione di un unico Polo infor-
matico e ha interesse a mantenere le attività informatiche al suo interno».
Inoltre, come riporta la lettera raccomandata inviata da Telecom Italia alle
organizzazioni sindacali, scopo dichiarato da Telecom Italia è quello di ri-
durre i costi industriali ed assegnare a SSC tale incombenza, da perseguire
con tutti i mezzi «compreso l’efficientamento dell’organico in forza»;

sebbene siano questi gli scopi dichiarati da Telecom, apparente-
mente improntati ad un efficientamento strategico, la realtà dei fatti palesa
un’autentica opera di smantellamento dell’informatica del gruppo Telecom
Italia, nonché il preludio di licenziamenti veri e propri camuffati da ces-
sione di ramo d’azienda ad una società a responsabilità limitata;

infatti nel corso dei mesi passati, il gruppo Telecom, per ben due
volte, è stato sul punto di vendere la SSC, sia ad IBM che ad Engineering,
per poi rinunciare all’ultimo momento, anche grazie alla ferma opposi-
zione dei suoi dipendenti;

il 17 giugno 2010, l’amministratore delegato di SSC e il responsa-
bile delle risorse umane di Telecom Italia hanno presentato ai sindacati il
piano industriale 2010-2012 relativo alla SSC, nel quale, più che presen-
tare gli obiettivi industriali da perseguire si fa presente l’eccedenza di 646
lavoratori, di cui 229 nella sola sede di Napoli;

con tale piano, la Telecom ha proposto ad una parte di lavoratori in
esubero (100) la possibilità di riassorbimento in Telecom Italia, a condi-
zione di una volontaria rinuncia a 2 livelli di inquadramento, mentre
per gli altri 500 dipendenti è stata espressa la volontà di arrivare ad un
accordo, non precisando contenuti né modalità;

l’età media dei lavoratori della SSC è di 47 anni; si tratta di inge-
gneri, laureati, esperienze che rappresentano un’eccellenza produttiva e
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che sono stati messi davanti ad un bivio: essere licenziati o cambiare me-
stiere con ulteriore riduzione di stipendio;

il 30 giugno 2010 circa 600 lavoratori della SSC hanno manifestato
davanti alla prefettura di Napoli per protestare contro i tagli preannunciati
dall’azienda;

il 9 luglio i lavoratori del gruppo Telecom hanno effettuato 4 ore
di sciopero con la motivazione di tutelare i livelli occupazionali e contra-
stare il Piano industriale 2010-2012;

dalla stampa si apprende che una delegazione di lavoratori e delle
organizzazioni sindacali è stata ricevuta dal vice prefetto Nervi che ha
ascoltato i lavoratori, assumendo l’impegno di inviare al sottosegretario
letta una «nota sulla grave situazione che si sta determinando nel gruppo
con l’annuncio dei 229 esuberi»;

desta forti preoccupazioni soprattutto la situazione di Napoli, ove
l’annunciato taglio di 229 addetti comporterebbe l’eliminazione del 40
per cento della forza lavoro, con conseguenti drammatiche ripercussioni
in un territorio ove l’occupazione è già a livelli minimi rispetto alla media
nazionale e dove, considerata l’età, sarebbe impossibile trovare un nuovo
lavoro e prematuro andare in pensione,

si chiede di sapere se il Governo non ritenga opportuno intervenire
con la massima urgenza al fine di convocare quanto prima un tavolo tec-
nico con i dirigenti e i sindacati di riferimento della SSC e di Telecom
Italia per verificare, valutata la legittimità della politica adottata dalla Te-
lecom, le reali intenzioni dell’azienda e trovare una soluzione adeguata
per i lavoratori al fine di tutelare il loro diritto al lavoro.

(4-03469)

D’ALIA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri del-
l’economia e delle finanze, dello sviluppo economico, del lavoro e delle

politiche sociali e per i rapporti con le Regioni. – Premesso che:

nel corso degli ultimi anni, il settore automotive ha registrato pro-
fondi cambiamenti e l’offerta di automobili nel mondo è stata superiore
alla capacità di assorbimento del mercato;

il gruppo Fiat auto SpA, in tale quadro, ha manifestato l’intendi-
mento, ad oggi irrevocabile, di voler cessare dal dicembre 2011 la propria
attività presso lo stabilimento siciliano di Termini Imerese (Palermo) in
ragione di un presunto svantaggio competitivo, anche a causa di alcune
difficoltà strutturali del territorio, che inciderebbe negativamente sui pro-
fitti dell’azienda;

questi fattori, unitamente agli elevati costi fissi di produzione, ren-
derebbero antieconomica la gestione dello stabilimento, sia per la produ-
zione di vetture, sia per la produzione di componenti che di altri prodotti
del sistema Fiat;

la notizia della chiusura di questa importante esperienza industriale
in Sicilia, annunciata per la fine del 2011, ha destato, e continua a destare,
vivo allarme e preoccupazione nella regione e nel Paese intero per le gravi
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ripercussioni sociali ed economiche che potrà subire il comprensorio di
Termini Imerese;

infatti, attualmente sono impegnati nello stabilimento siciliano
1.658 lavoratori, cui si aggiungono altri 300 occupati nell’indotto, che
nel corso degli anni hanno espletato un lavoro di qualità e dimostrato
un’alta professionalità;

il gruppo Fiat ha più volte beneficiato, direttamente e indiretta-
mente, di svariati interventi a sostegno della propria politica industriale;

la chiusura dello stabilimento siciliano contribuisce, in negativo, a
confermare, in maniera inequivocabile, la non convenienza a fare impresa
in Sicilia compromettendo quindi anche eventuali prospettive per quel
comprensorio produttivo;

il Ministero dello sviluppo economico ha già avviato, da mesi, in
risposta alle sollecitazioni dei lavoratori, delle rappresentanze istituzionali
locali e delle forze sindacali, uno specifico tavolo di confronto per supe-
rare la crisi dell’insediamento produttivo siciliano attraverso l’acquisizione
di manifestazioni d’interesse da parte di operatori privati, in via prioritaria
del settore automotive, pronti ad insediarsi nel polo industriale di Termini
Imerese;

il Governo ha ritenuto di dover affidare l’incarico di valutare le
manifestazioni di interesse pervenute ad un advisor, Invitalia;

la Regione Siciliana, con deliberazione della Giunta regionale n.
482 del 20 novembre 2009, ha delineato un progetto di rilancio dell’inse-
diamento produttivo di Termini Imerese,

si chiede di sapere:

quale scadenzario si sia dato il Ministero dello sviluppo economico
in ordine alla valutazione delle offerte pervenute (15 dicembre 2010,
prima short list definitiva e poi 30 novembre 2010, elenco dei progetti
cantierabili) al fine di garantire il mantenimento degli attuali livelli occu-
pazionali dello stabilimento Fiat di Termini Imerese e del suo indotto,
consentendo al contempo le operazioni di fuoriuscita di Fiat e l’avvio
dei nuovi insediamenti produttivi;

quali risorse finanziarie saranno garantite dal Governo a copertura
dell’attività del Ministero dello sviluppo economico e dove verranno repe-
rite;

quali strumenti pattizi si intendano mettere in campo, alla fine del-
l’attività del Ministero dello sviluppo economico, per offrire certezze sia
alle istituzioni locali che alle forze sindacali nonché agli investitori pri-
vati;

se sia stata già definita una prima intesa tra Ministero dello svi-
luppo economico ed assessorato regionale alle attività produttive per assi-
curare la dotazione finanziaria a servizio di Termini Imerese ai fini di ren-
dere competitivo il territorio e sostenere le attività industriali che hanno
manifestato interesse a stabilirsi in loco;

se sia stata altresı̀ definita un’intesa di massima con la Regione Si-
ciliana per concertare, in attesa dell’esito delle trattative in corso al Mini-
stero dello sviluppo economico, con le istituzioni locali e le organizza-
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zioni sindacali un piano di interventi infrastrutturali da avviare da subito
in grado di rilanciare la presenza industriale nell’area di Termini Imerese
al fine di risolvere eventuali criticità infrastrutturali e logistiche nel com-
prensorio al cui onere si può fare fronte con la previsione di spesa di cui
alla legge regionale 12 maggio 2010, n. 11 che prevede la contrazione di
un mutuo di 150 milioni di euro proprio per questa finalità;

se l’insediamento industriale di Termini Imerese sia individuabile,
nonostante le valutazioni della Regione Siciliana in materia, quale zona
franca dalla burocrazia al fine di agevolare concretamente l’attività di in-
sediamento di nuovi investitori;

se, in assenza di valide proposte industriali, il Presidente del Con-
siglio dei ministri e i Ministri in indirizzo non intendano mettere in
campo, nell’ambito delle rispettive facoltà, misure adeguate a far sı̀ che
Fiat posticipi la data annunciata della fine attività dal 31 dicembre 2011
fino a quando non si sarà certi di poter garantire una capacità produttiva
per quel comprensorio tale da assicurare gli attuali livelli occupazionali.

(4-03470)
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Avviso di rettifica

Nel Resoconto sommario e stenografico della 402ª seduta pubblica del 13 luglio 2010:

alla pagina III, dopo il titolo: «Autorità garante della concorrenza e del mercato,
trasmissione di atti», inserire il seguente: «Autorità per l’energia elettrica e il gas, trasmis-
sione di atti»;

a pagina 51, dopo l’annuncio «Autorità garante della concorrenza e del mercato,
trasmissione di atti», inserire il seguente:

«Autorità per l’energia elettrica e il gas, trasmissione di atti

Il Presidente dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas, con lettere, rispettiva-
mente, in data 25 giugno e 3 luglio 2010, ha inviato:

la deliberazione PAS 12/10, del 25 giugno 2010, riguardante l’articolo 6, commi 7,
8, 9 e 13 del disegno di legge di conversione del decreto legge 31 maggio 2010, n. 78,
recante «Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività econo-
mica» (AS 2228) (atto n. 439);

la deliberazione PAS 13/10, del 3 luglio 2010, riguardante l’emendamento 45.1000
presentato dal Relatore al disegno di legge AS 2228 recante «Conversione in legge del de-
creto-legge 31 maggio 2010, n. 78, recante misure urgenti in materia di sabilizzazione fi-
nanziaria e di competitività economica» (atto n. 440).

Le predette segnalazioni sono state trasmesse, ai sensi dell’articolo 34, comma 1, se-
condo periodo, del Regolamento, alla 5ª e alla 10ª Commissione permanente.».
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