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ria e di competitività economica (Relazione
orale)

Discussione della questione di fiducia:

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .6, 8, 9 e passim
Azzollini (PdL), relatore . . . . . . . . . . . . . . 6
Casero, sottosegretario di Stato per l’econo-
mia e le finanze . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7, 8, 9
Morando (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8, 9, 10

* Marini (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
Mongiello (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
Belisario (IdV) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
Zanda (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
Bonfrisco (PdL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
Leddi (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
Carloni (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31
Milana (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34
Lusi (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36

SENATO

Composizione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39

DISEGNI DI LEGGE

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 2228 e della questione di fiducia:

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 39, 43, 45 e passim
Vaccari (LNP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39
Lumia (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43
Mercatali (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46, 48
Carlino (IdV) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48
Tomaselli (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
Sangalli (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53
Pardi (IdV) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56
Adamo (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58
Fistarol (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60
Nerozzi (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62
Lannutti (IdV) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63
Legnini (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .66, 71, 72
Azzollini (PdL), relatore . . . . . . . . . . . . . . 69, 72

ORDINE DEL GIORNO PER LE SEDUTE
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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza della vice presidente MAURO

La seduta inizia alle ore 16,32.

Il Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana del

giorno precedente.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B ai Resoconti della seduta.

Sui lavori del Senato
Parlamento in seduta comune, convocazione

Organizzazione della discussione della questione di fiducia

PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha organizzato la di-
scussione sulla questione di fiducia posta dal Governo, che si esaurirà
nella seduta odierna. Nella seduta di domani, dopo le dichiarazioni di
voto, la votazione per appello nominale avrà inizio presumibilmente a par-
tire dalle ore 10,30. Seguirà l’esame del provvedimento in materia am-
bientale: qualora esso si concludesse entro le ore 14, la seduta pomeri-
diana di domani non avrebbe luogo. La seduta antimeridiana di venerdı̀
16 luglio è stata sconvocata.

Comunica quindi le determinazioni assunte dalla Conferenza in or-
dine programma dei lavori ed al calendario dei lavori dell’Assemblea della
settimana successiva, avvertendo che è stato richiesto da parte della Pre-
sidente del Gruppo del Partito Democratico un dibattito alla presenza
del Presidente del Consiglio sulle vicende connesse alla cosiddetta inchie-
sta sull’eolico.

Avverte altresı̀ che il Parlamento in seduta comune è convocato per
le ore 14,30 di domani, giovedı̀ 15 luglio, per l’elezione di otto compo-
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nenti del Consiglio superiore della magistratura. (v. Resoconto stenogra-

fico)

Seguito della discussione del disegno di legge:

(2228) Conversione in legge del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78,
recante misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di com-
petitività economica (Relazione orale)

Discussione della questione di fiducia

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta antimeridiana il Governo ha
posto la questione di fiducia sull’approvazione dell’emendamento
1.10000, interamente sostitutivo dell’articolo unico del disegno di legge
n. 2228.

Dà la parola al Presidente della Commissione bilancio perché riferi-
sca sui profili di copertura dell’emendamento 1.10000.

AZZOLLINI, relatore. In merito all’emendamento 1.10000 presen-
tato dal Governo, sottolineata l’esigenza di alcune correzioni formali (v.

Resoconto stenografico), la Commissione bilancio ha rilevato positiva-
mente l’assenza di innovazioni rilevanti rispetto all’impianto originario
del testo approvato dalla Commissione: sono state introdotte solo norme
sul trattenimento in servizio degli ambasciatori e l’assunzione di uditori
giudiziari. Non sono stati eccepiti problemi di copertura se non da parte
dell’opposizione relativamente al comma concernente il Fondo unico giu-
stizia, precedentemente espunto ma poi riproposto dal Governo senza
nuove indicazioni di copertura finanziaria. Si deve rilevare che le coper-
ture rimodulate nel nuovo testo risultano più efficaci che nel precedente.

CASERO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Con-
ferma la correzione degli errori materiali rilevati dal relatore.

MORANDO (PD). La norma che era stata espunta dal testo elaborato
dalla Commissione e ripresentata nel maxiemendamento del Governo pre-
vede che possano essere venduti dall’amministrazione dello Stato titoli se-
questrati e che i proventi della loro alienazione effettuata sul mercato
siano riversati immediatamente sul Fondo unico giustizia. La Commis-
sione nella sua interezza ha eccepito che qualora quei titoli fossero sog-
getti a dissequestro, i proventi che derivano dalla vendita del titolo seque-
strato in prima istanza si tramuterebbero in debiti e questo pone evidenti
problemi di copertura. Per tali motivi appare indispensabile espungere la
norma dal testo.

CASERO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Assi-
cura che la capienza dei fondi richiamati è tale che l’eventuale venir meno
di importi per mancata confisca non determinerebbe il rischio paventato.
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MORANDO (PD). Bisogna rilevare che non l’opposizione, ma il Ser-
vizio del bilancio si è espresso circa un eventuale impatto sui saldi di fi-
nanza pubblica legato all’incerta titolarità giuridica dei cespiti in questione
e sul conseguente rischio di aggravio dell’indebitamento. La Commissione
bilancio ha quindi unanimemente rilevato questo problema di copertura.

PRESIDENTE. Per riferire al presidente Schifani della questione, so-
spende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle ore 16,50, è ripresa alle ore 17,11.

PRESIDENTE. Il Governo ha comunicato di prendere atto delle os-
servazioni del senatore Morando ma di voler mantenere immutato il testo
su cui ha posto la fiducia. La Presidenza non può che prendere atto di
questa decisione. Dichiara aperta la discussione sulla questione di fiducia.

MORANDO (PD). La decisione della Presidenza segna un netto re-
gresso rispetto alla condotta seguita nelle due precedenti legislature. Du-
rante le quattro settimane di confronto in Commissione bilancio, la paura
ha contrassegnato la condotta del Governo: paura della sua maggioranza,
che ha esorcizzato assecondando spinte corporative, come dimostra il sal-
vacondotto per gli splafonatori delle quote latte; paura di un confronto
aperto con l’opposizione, di cui ha respinto tutte le proposte, perfino
quelle che ricalcavano il programma elettorale del PdL; paura della traspa-
renza dei conti pubblici, come dimostra il rifiuto di istituire un ufficio bi-
lancio del Parlamento italiano, garanzia di affidabilità e di credibilità dei
conti pubblici. In questa fase delicata, in cui bisognerà riscrivere la Costi-
tuzione materiale europea e superare i due principali ostacoli alla ripresa
del Paese – il debito pubblico e la bassa produttività dei fattori – l’Italia
dovrebbe essere guidata da un Governo autorevole e forte: l’Esecutivo in
carica è invece debole, invischiato in difficoltà politiche e giudiziarie. Il
PD ha proposto, attraverso una ventina di emendamenti, una linea di rigo-
roso aggiustamento dei conti e di coraggioso rilancio dello sviluppo, im-
perniata su quattro capisaldi. In primo luogo, a livello europeo, si propone
di accettare un regime di maggiore disciplina fiscale per gli Stati membri,
a condizione che il Governo tedesco accetti l’istituzione di sedi comuni
per l’elaborazione di una politica economica europea. In secondo luogo,
si ritiene necessario abbattere con decisione l’intera spesa corrente prima-
ria, attraverso rigorosi controlli: questo tipo di spesa è infatti all’origine
dei problemi di efficienza del Paese. In terzo luogo, si propone di resti-
tuire la metà del gettito riveniente dalla lotta all’evasione fiscale alla ridu-
zione delle aliquote fiscali per i contribuenti leali e per le donne che la-
vorano. Si propone inoltre di eliminare dalla base imponibile dell’IRAP
la componente costo del lavoro. La manovra correttiva è insufficiente e
inadeguata a rilanciare la competitività e a garantire coesione sociale in
un Paese che è al quinto posto nella graduatoria mondiale per livello delle
diseguaglianze. L’ultimo caposaldo riguarda l’apertura dei mercati chiusi,
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la promozione della concorrenza e del merito e l’eliminazione degli oneri
burocratici gravanti sulle imprese. (Applausi dal Gruppo PD e del sena-
tore Mascitelli).

MARINI (PD). La manovra correttiva di stabilizzazione della finanza
pubblica è necessaria, ma la crisi non può essere superata senza un ade-
guato sostegno della domanda interna, soprattutto in una congiuntura
che penalizza le esportazioni. Fin dal 2008 l’opposizione ha proposto di
destinare al lavoro mezzo punto di PIL, ma il Governo è sempre stato
sordo alla richiesta, ed ora la crisi ha portato l’Italia a tassi di disoccupa-
zione tra i più alti in Europa. La linea di rigore rispetto ai conti pubblici è
condivisibile, ma la ricostruzione del tessuto civile e produttivo dell’A-
quila, devastata dal terremoto circa un anno fa, dovrebbe costituire un’as-
soluta priorità anche perché su di essa si misura la coesione nazionale. In
una situazione politica di grande tensione, è quindi apprezzabile che sena-
tori di tutte le parti politiche abbiano sottoscritto un emendamento che
raddoppia lo stanziamento per la ricostituzione della zona franca nelle
aree colpite dal terremoto. Quanto agli stanziamenti per l’Abruzzo, oc-
corre tuttavia fare chiarezza sulla corrispondenza tra competenza e cassa:
l’intreccio di norme, creato da decreti-legge e ordinanze, sta infatti rappre-
sentando un ostacolo alla ricostruzione. (Applausi dai Gruppi PD, IdV e

UDC-SVP-Aut: UV-MAIE-IS-MRE. Congratulazioni).

MONGIELLO (PD). La pesante manovra correttiva, pari a 25 mi-
liardi di euro, colpisce la parte più debole del tessuto produttivo e rinuncia
a disegnare una politica industriale, a riqualificare il mercato del lavoro, a
contrastare la caduta dei redditi e la disoccupazione. Per il settore agricolo
il Governo prevede un taglio di 58,2 milioni di euro, che investe soprat-
tutto la spesa in conto capitale e si aggiunge alle riduzioni già disposte
dalle precedenti leggi finanziarie. La crisi economica ha provocato la
chiusura di circa ventimila imprese: tuttavia, mentre altri Paesi europei
considerano l’agricoltura un patrimonio da tutelare e una risorsa su cui in-
vestire, l’Italia è priva di una politica agricola e l’Esecutivo non offre cer-
tezze sul rifinanziamento del settore bieticolo-saccarifero, sulle agevola-
zioni contributive nelle aree svantaggiate, sulle competenze in materia
di sicurezza alimentare. Un Governo che ha negato sostegno ai produttori
in difficoltà e che inizialmente non ha concesso la rateizzazione dei con-
tributi alla popolazione umbra colpita dal terremoto, ha trovato tuttavia
immediatamente le risorse per favorire gli splafonatori delle quote latte,
grandi elettori della Lega Nord. (Applausi dai Gruppi PD e IdV. Congra-

tulazioni).

BELISARIO (IdV). Nonostante l’impegno del Gruppo dell’Italia dei
Valori e del relatore Mascitelli per migliorare il testo, la manovra finan-
ziaria resta scadente, contraddittoria e totalmente inadeguata ad affrontare
i nodi strutturali della crisi. La questione di fiducia mostra ancora una
volta come il Governo tema il dialogo con le opposizioni e il confronto
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con la sua stessa maggioranza. A pagare il peso della manovra saranno
soprattutto i giovani, colpiti dal taglio dei contratti a tempo determinato
e dal blocco delle assunzioni e delle carriere nel pubblico impiego, i
cui effetti saranno aggravati dalla mancata riforma degli ammortizzatori
sociali. La manovra è fondata su refusi, misure raffazzonate ed emergen-
ziali che non produrranno un assestamento strutturale: a tal fine sarebbe
stato necessario colpire gli sprechi reali della spesa pubblica e ridurre in
modo effettivo i costi della politica, come prospettato nei numerosi emen-
damenti presentati dall’IdV. Inconsistenti sono anche le norme antieva-
sione, tese a recuperare una percentuale esigua delle enormi somme real-
mente sottratte al fisco, né si hanno più notizie dell’annunciata legge per
combattere la corruzione, causa della dispersione di ingenti risorse statali.
Visto che le opposizioni non sono riuscite a modificare l’impostazione del
testo in esame, si renderà presto necessaria un’altra manovra finanziaria
per correggere ulteriormente i saldi pubblici. (Applausi dai Gruppi IdV

e PD).

ZANDA (PD). L’atteggiamento irresponsabilmente ottimista del Go-
verno di fronte alla crisi, l’assenza del Ministro dell’economia e la scarsa
partecipazione della maggioranza al dibattito, la stessa entità della mano-
vra proposta, ingente ma inferiore a quelle messe in campo dagli altri
Paesi europei ed incerta nei risultati effettivi, non trasmettono al Paese
un senso di sicurezza e di serietà dell’azione volta a fronteggiare la gravità
della situazione. A proporre misure per ridurre la spesa pubblica sono, del
resto, quella stessa maggioranza di centrodestra e quello stesso Presidente
del Consiglio che con tutti i loro Governi hanno fatto crescere in modo
rilevante spesa, debito e deficit ed hanno accresciuto le disuguaglianze so-
ciali. Ed anche questa manovra non rispetta i principi di equità e solida-
rietà sociale e colpisce per vie diverse solo le fasce più deboli. Il Partito
Democratico è consapevole della necessità di un maggior rigore nei conti
pubblici, tanto che aveva persino suggerito di elevare l’entità complessiva
della manovra, ma si sarebbero dovute individuare fonti alternative di get-
tito, come la tassazione sulle rendite finanziarie e sui capitali rientrati gra-
zie allo scudo fiscale. La manovra invece attacca lo Stato sociale, colpisce
duramente i servizi pubblici locali, la sanità, le politiche ambientali e gli
incentivi alle piccole imprese. Su due temi fondamentali, in particolare,
non si fa la necessaria chiarezza: come affrontare in modo strutturale il
problema di un debito pubblico, che ha raggiunto la cifra record di
1827 miliardi e che, solo per interessi, costa all’Italia 71 miliardi di
euro l’anno; come affrontare la crisi di legalità, la diffusione del malaffare
e della corruzione, la perdita progressiva della coscienza civile, tutti ele-
menti che ostacolano qualsiasi prospettiva di risanamento economico.
Non si spiega infatti perché il ministro Tremonti, che ha consapevolezza
di questo problema, non abbia introdotto norme più severe per contenere
gli sprechi illeciti di risorse pubbliche, ad esempio imponendo il controllo
preventivo da parte del Ministero del tesoro sulle ordinanze della Prote-
zione civile, un regime di controlli più accurato per la gestione dei grandi
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eventi, regole che garantiscano l’autonomia delle Autorità di controllo dal
Governo o il rispetto delle norme comunitarie in materia di quote-latte.
(Applausi dal Gruppo PD e IdV).

BONFRISCO (PdL). Le accuse demagogiche dei Gruppi di opposi-
zione non giovano ad un sereno dibattito e appaiono pretestuose, visto
che nell’esame in Commissione bilancio anche da parte del centrosinistra
erano emerse posizioni non ostative rispetto alla necessità di una manovra
di correzione dei conti pubblici. La manovra prende le mosse dall’attuale
congiuntura economica e dal rischio di default dei conti pubblici, per fron-
teggiare il quale occorre ridurre energicamente il deficit di almeno due
punti percentuali e contenere il debito pubblico. È una manovra apprez-
zata dagli osservatori economici internazionali, dalla Banca d’Italia e dal-
l’Ecofin, improntata ad un sano realismo e in linea con gli obblighi assunti
in sede europea. Le politiche economiche dei singoli Stati membri do-
vranno essere sempre più ispirate da un nuovo modello di governance,
al fine di erigere un fronte comune europeo contro gli attacchi speculativi
alla moneta unica e ai debiti sovrani. La manovra è imperniata sul conte-
nimento della spesa corrente, con particolare attenzione ai settori che mag-
giormente incidono sul saldo primario, impiego, sanità, pensioni (cui an-
drà aggiunta in futuro una razionalizzazione dei costi intermedi), e non
si abbatte con misure drastiche e depressive sui redditi e sul risparmio pri-
vato. Gran parte delle entrate deriverà dalla lotta all’evasione fiscale che
apporterà nelle casse statali circa 20 miliardi di euro nel triennio 2010-
2012 che saranno destinati alla riduzione della aliquote fiscali. Un’altra
soluzione strutturale è rappresentata dall’adeguamento dei requisiti anagra-
fici per il pensionamento delle donne alle nuove aspettative di vita. Anche
lo sblocco dei fondi per la realizzazione di importanti opere infrastruttu-
rali, come la galleria del Brennero, avrà positive ripercussioni sull’econo-
mia dei territori e sulla crescita. La manovra, seppure invariata nell’entità
dei saldi, ha recepito nel corso dell’esame in Commissione una serie di
spunti migliorativi e merita di essere sostenuta con convinzione. (Applausi
della senatrice Colli).

LEDDI (PD). Con la manovra in esame il Governo ha per la prima
volta preso atto dell’esistenza di una grave crisi economica, in parte deri-
vante dai macroscopici squilibri presenti nel Paese, di carattere sia territo-
riale che generazionale, che hanno condotto ad un impoverimento struttu-
rale della società italiana. I tagli operati con il provvedimento non ap-
paiono tali da produrre effetti realmente incisivi, specie di fronte ad una
spesa corrente che per anni è stata colpevolmente lasciata correre; le
stesse misure per la lotta all’evasione fiscale, che si aggira oggi tra i
255 e i 275 miliardi di euro, sembrano più legate a necessità contingenti
di cassa che non alla volontà di perseguire obiettivi di lungo periodo. Si
palesa con sempre maggior forza l’esigenza di intervenire con misure dra-
stiche sul debito pubblico, tanto più se si intende realmente conseguire
l’obiettivo fissato del PIL al 2 per cento nel 2012, cosı̀ come la necessità
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di superare l’enorme divario economico-sociale tra Nord e Sud. Nono-
stante l’impegno profuso dall’opposizione nel dibattito svolto in Commis-
sione sulla manovra, la chiusura del Governo, della quale è espressione
anche la fiducia, non ha tuttavia consentito il raggiungimento di alcun
punto comune nell’interesse generale. (Applausi dal Gruppo PD e della

senatrice Bonfrisco).

CARLONI (PD). Il maxiemendamento presentato dal Governo cor-
regge solo aspetti marginali di una manovra ampiamente deludente, la
quale si muove nell’ottica di correggere i conti pubblici senza tuttavia ga-
rantire un’equa ripartizione dei sacrifici e mancando nell’obiettivo di for-
nire una visione unificante al Paese, una concreta prospettiva di crescita. Il
provvedimento è infatti atto ad esasperare gli squilibri territoriali e sociali
e a colpire i lavoratori pubblici e i redditi più bassi, senza considerare che
il taglio sconsiderato ai trasferimenti alle Regioni produrrà pesanti limita-
zioni sui servizi essenziali ai cittadini. Nello specifico, sono da rigettarsi
la misura in materia di quote latte la quale, priva peraltro della necessaria
copertura finanziaria, è incurante della sanzione già annunciata dalla Com-
missione europea; cosı̀ come l’intervento sui lavoratori socialmente utili,
limitata alla sola Sicilia e in contrasto con il rigore della manovra. La boc-
ciatura di tutti gli emendamenti presentati dall’opposizione non ha consen-
tito di apportare correttivi utili, tra i quali la previsione di zone franche
urbane, gli incentivi alla ricerca, specie nelle università meridionali, e le
detrazioni fiscali per le donne e per la cura dei bambini e degli anziani.
Rimane la sola consolazione derivante dalle due correzioni apportate dal
Governo in tema di percentuale di accertamento di invalidità ai fini del-
l’indennizzo e di formazione delle classi con alunni con disabilità. (Ap-
plausi dal Gruppo PD e del senatore Pardi. Congratulazioni).

MILANA (PD). I risultati fino ad oggi conseguiti dalla politica eco-
nomica del Governo sono tutt’altro che positivi, come testimoniato dall’in-
nalzamento del debito pubblico e della pressione fiscale e dalla perdita di
produttività, senza considerare la dilagante disoccupazione giovanile, che
costituisce una grave piaga del Paese. La manovra in esame avrebbe do-
vuto contenere interventi ben diversi da quelli previsti, a cominciare dal-
l’inasprimento fiscale sui capitali regolarizzati attraverso lo scudo fiscale
per arrivare ad una revisione del rapporto tra la tassazione sulle rendite
finanziarie e quella sul lavoro dipendente, che è oggi troppo sperequato
e non in linea con la media europea. Quanto ai tagli operati, essi colpi-
scono eccessivamente gli enti locali, con la conseguenza che questi ultimi
faranno ricorso ad un aumento delle tariffe per i servizi erogati ai citta-
dini, cosı̀ come delude l’assenza di una coraggiosa politica sulla casa. (Ap-

plausi dal Gruppo PD e del senatore Pardi).

LUSI (PD). Lo stato del processo di ricostruzione del post sisma
abruzzese è assai sconfortante: i cittadini attendono dallo Stato centrale
e dalla Regione interventi che non vengono realizzati e soltanto i sindaci
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dei piccoli Comuni si stanno impegnando fattivamente per risolvere i pro-
blemi che gravano sulla popolazione. La situazione è grave e richiede
norme chiare e un flusso certo di fondi; a nulla servono invece gli appelli
mediatici del Governo, cui non seguono azioni concrete, con la conse-
guenza che la ricostruzione delle case stenta a ripartire e le imprese che
hanno iniziato i lavori stanno andando in crisi di liquidità perché gli avan-
zamenti dei lavori non vengono pagati. In tale ottica, e tenuto conto del-
l’originario e scandaloso contenuto del provvedimento in tema di restitu-
zione delle imposte sospese, la recente protesta dei cittadini abruzzesi ap-
pare pienamente legittima: essi hanno infatti diritto al medesimo tratta-
mento riservato alle popolazioni colpite in passato da analoghe tragedie
e le autonomie locali interessate devono essere considerate dal Governo
come enti con cui collaborare e dialogare e non già quali soggetti su
cui scaricare illegittimamente compiti e responsabilità. Tuttavia, per otte-
nere questo ragionevole riconoscimento e una misura di equità fiscale che
il Partito Democratico sollecita da quindici mesi, i cittadini abruzzesi che
hanno partecipato alla manifestazione di Roma hanno dovuto subire le
violente cariche delle Forze dell’ordine. L’incapacità politica celata dietro
alle false promesse, ai proclami e alla demagogia e la negazione del dia-
logo che caratterizzano l’azione del Governo e che hanno causato anche i
drammatici fatti di Roma sono ormai evidenti ai cittadini abruzzesi, che
sapranno chiederne il conto al centrodestra. (Applausi dal Gruppo PD e

del senatore Pardi. Congratulazioni).

Senato, composizione

PRESIDENTE. Nel dare atto alla Giunta delle elezioni e delle immu-
nità parlamentari dell’avvenuta comunicazione in ordine all’attribuzione
del seggio resosi vacante nella Regione Campania per effetto delle dimis-
sioni presentate dal senatore Vetrella, proclama eletto il senatore Franco
Cardiello. Avverte che decorre da oggi il termine di venti giorni per la
presentazione degli eventuali reclami.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2228
e della questione di fiducia

VACCARI (LNP). Dopo le misure emergenziali adottate in sede eu-
ropea per evitare il contagio speculativo all’indomani della crisi greca, si
interviene ora a livello nazionale con una manovra volta alla stabilizza-
zione del sistema finanziario pubblico e alla ripresa della crescita. Nel
corso del lungo e fruttuoso lavoro della Commissione bilancio sul testo
del Governo sono stati affrontati i temi più vitali per il Paese. Fra questi,
la tracciabilità dei pagamenti a fini di lotta all’evasione fiscale, lo snelli-
mento burocratico attraverso l’autocertificazione l’avvio di attività impren-
ditoriali, commerciali e artigianali, una nuova normativa pensionistica nel
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settore pubblico a tutela delle giovani generazioni, regole più severe con-
tro l’illecito nel mercato immobiliare. Le misure di contenimento della
spesa pubblica, in particolare delle Regioni, sono ben giustificate dagli
sprechi inaccettabili che, anche in quelle più tradizionalmente virtuose,
si sono registrati, intervenendo sui quali si potranno realizzare importanti
risparmi. Il Gruppo della Lega Nord ha avanzato proposte per la riduzione
dei rischi nel mercato dei prodotti derivati finanziari, per la protezione dei
consumatori e per la riduzione dei costi e dei rischi, contro la speculazione
delle banche, a tutela degli investitori, mentre ha rinunciato a proporre di
impiegare per finanziare le piccole squadre dilettantistiche, come sarebbe
opportuno, le entrate comunque realizzate dalla squadra nazionale di cal-
cio nel campionato mondiale sudafricano nonostante i pessimi risultat,.
Nell’auspicio che si possa presto intervenire a favore delle famiglie dura-
mente colpite dalla crisi, è ora necessario votare a favore della fiducia che
velocizzerà l’approvazione di questo importante provvedimento.

Presidenza del vice presidente CHITI

LUMIA (PD). L’ennesima apposizione della fiducia su un provvedi-
mento del Governo mostra tutta la fragilità del rapporto dell’Esecutivo con
la propria maggioranza, con l’opposizione e con una società civile ormai
esasperata. Dopo aver ostinatamente negato la crisi, il Governo appronta
una manovra contraddittoria, debole con i poteri forti e severa con le fasce
più deboli. Nell’urgenza di porre un argine al debito pubblico, non si
adotta una visione strategica ma si opta per una semplice limitazione
dei danni. Si riducono i servizi della giustizia e della sicurezza laddove
sarebbe servita una loro razionalizzazione mirata all’efficientamento del
comparto; non si è proceduto all’annunciata abolizione delle Province e
di enti e meccanismi di intermediazione della politica dove si annida
spesso l’infiltrazione mafiosa e prolifera la spesa clientelare, che sono
fra i mali peggiori del Paese. Con una politica economica miope ed iniqua
si consolida un modello di Paese duale, con un Nord produttivo ed un Sud
perennemente assistito, oggetto di misure persino ridicole come quella
sulla fiscalità di vantaggio, mentre occorrerebbe ridefinire un patto unita-
rio per il Paese al fine di renderlo produttivo nell’interezza del suo terri-
torio. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Pardi).

MERCATALI (PD). La manovra correttiva in esame non mette il
Paese in grado di affrontare strutturalmente la crisi, che lascerà segni pro-
fondi nella società italiana, né può stabilizzare i conti a fronte del debito
accumulato e dei forti interessi che il Paese paga su di esso. Occorrereb-
bero riforme serie per frenare la crescita esponenziale della spesa pubblica
e per poter competere con gli altri Paesi europei. Per questo l’opposizione
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propone una seria riorganizzazione e razionalizzazione dello Stato e una
sua sburocratizzazione, in primo luogo attraverso la riduzione della mi-
riade di centri decisionali che costituiscono altrettanti centri di spesa. Oc-
corre però decidere, responsabilmente, se mantenere Province, prefetture e
camere di commercio. L’entità esorbitante dell’evasione fiscale suggeri-
rebbe di procedere ad una riforma complessiva del sistema fiscale, nell’ot-
tica di una equa redistribuzione degli oneri e della ricchezza. È infine fon-
damentale far ripartire la crescita, puntando sulla competitività del Paese
attraverso le liberalizzazioni e gli investimenti infrastrutturali sulle reti.
Un’impresa di questa portata, però, richiederebbe coesione e non certo
la dura contrapposizione che si registra anche all’interno della stessa mag-
gioranza e l’assenza di volontà di dialogo con l’opposizione. (Applausi dai
Gruppi PD e IdV).

CARLINO (IdV). Il Parlamento si trova a ratificare, con l’ennesima
fiducia, una manovra che già appariva iniqua ed inefficace nella sua ver-
sione originaria e che è stata persino peggiorata dalla successiva aggiunta
di misure eterogenee ed incoerenti tutte volte a colpire le categorie più de-
boli della società e persino i soggetti più esaltati nei programmi e nei pro-
clami del Governo, come gli apparati di sicurezza e difesa e le autonomie
locali. Fortunatamente alcune norme impopolari o addirittura vergognose,
come quella volta a ridurre il numero degli insegnanti di sostegno per i
bambini disabili o il cosiddetto refuso sulle pensioni, sono state eliminate
in seguito alle proteste delle parti sociali. Il Gruppo dell’IdV si è concen-
trato particolarmente sul tema delle discriminazioni di genere fra uomini e
donne in ambito lavorativo, sotto il profilo retributivo e pensionistico e ha
proposto misure concrete, dai servizi di cura per l’infanzia al riconosci-
mento dei contributi figurativi per la maternità, per favorire la concilia-
zione degli ambiti famigliare e lavorativo per le donne su cui ricadono re-
sponsabilità di cura di bambini ed anziani. Verrebbero in tal modo a de-
cadere anche i presupposti di una differenziazione dell’età pensionabile fra
i sessi e l’Italia recupererebbe questo record negativo che detiene nel con-
testo europeo e che la allontana dagli obiettivi di Lisbona. (Applausi dai

Gruppi IdV e PD).

TOMASELLI (PD). Il ministro Tremonti, vero dominus delle scelte
del Governo, ha ignorato le proposte a saldi invariati dell’opposizione e
ha varato una manovra iniqua, che rinuncia alla sfida della crescita e can-
cella la questione meridionale dall’agenda della politica nazionale. Il Mez-
zogiorno non può accettare lezioni sui limiti gestionali delle classi diri-
genti locali da un Governo che ha operato una colossale distrazione di
fondi destinati alle aree sottoutilizzate, ha alimentato la spesa corrente a
fini di consenso elettorale, ha svuotato il credito d’imposta per tornare
agli interventi discrezionali, ha smantellato la programmazione e ha an-
nunciato progetti inconsistenti come la Banca del Sud, ha ridotto del 35
per cento i trasferimenti destinati alle Regioni meridionali facendo assu-
mere ai fondi comunitari una funzione sostitutiva. La politica economica
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del Governo sta aggravando lo storico divario tra Nord e Sud. Per fronteg-
giare la disoccupazione, il calo dei consumi, la crisi produttiva, l’opposi-
zione aveva proposto invece una politica di valorizzazione delle potenzia-
lità inespresse del Meridione: reintegro del FAS, infrastrutture, sostegno al
credito alle piccole e medie imprese, occupazione giovanile, nuova rego-
lamentazione dei crediti di imposta e allentamento del Patto di stabilità
per il rilancio della spesa in conto capitale degli enti locali. (Applausi

dal Gruppo PD e del senatore Pardi).

SANGALLI (PD). Il rappresentante del Governo, in sede di replica,
ha riassunto la differenza d’impostazione tra il Governo e l’opposizione
attribuendo al primo la volontà di ridurre la spesa pubblica e alla seconda
l’intenzione di aumentare la pressione fiscale. Tale semplificazione, oltre
ad evidenziare una concezione della politica economica fondata sull’auto-
regolamentazione dei mercati, non corrisponde alla realtà: fino al 2013 la
manovra aumenterà le imposte a carico dei dipendenti pubblici e farà lie-
vitare le tariffe dei servizi. La manovra deprime la domanda aggregata e
prevede tagli lineari che premiano la spesa improduttiva e penalizzano i
centri di spesa virtuosi, in particolare le Regioni settentrionali che creano
più valore e spendono meglio. Il Governo ha negato la crisi e ha sbagliato
l’analisi, sopravvalutando le risorse esistenti e prescindendo dal contesto
internazionale. La specificità della crisi italiana riguarda la produttività:
il problema non può essere affrontato con la riduzione delle tasse, ma at-
traverso misure di politica industriale e spese per investimenti. L’inade-
guata accumulazione di capitale fisso e umano è stata accompagnata in
questi anni da una diminuzione dei salari: occorrono pertanto politiche fi-
scali redistributive che spostino risorse dalle rendite monopolistiche pub-
bliche e private ai ceti produttivi. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore

Pardi).

PARDI (IdV). La manovra aumenta le tasse per i contribuenti che già
le pagano, istituisce una nuova imposta sostitutiva dell’ICI, non stimola lo
sviluppo, impoverisce la scuola e la ricerca. Il decreto-legge si caratterizza
per l’opacità di alcune norme, che tornano ad evidenziare il conflitto di
interessi di un Governo che ha una concezione sempre più privatistica de-
gli affari pubblici. Sull’autocertificazione, il Governo sembra essersi rav-
veduto, ma il Parlamento dovrà vigilare sul ripristino dei vincoli e dei
controlli a tutela del territorio e dell’ambiente. Anche il documento unico
di regolarità contributiva, essendo un utile strumento per contrastare il la-
voro sommerso, non deve essere in alcun modo depotenziato. Infine, il
balletto sulle norme penali applicabili in materia di bancarotta, presenti
nelle bozze del decreto-legge poi scomparse dal testo e riapparse in Com-
missione, solleva interrogativi sui destinatari di tali previsioni. (Applausi
dai Gruppi IdV e PD).

ADAMO (PD). La manovra è iniqua e depressiva. Colpisce le donne
direttamente, attraverso l’innalzamento dell’età pensionabile delle dipen-
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denti pubbliche, e indirettamente riducendo i servizi alle famiglie e impo-
verendo il welfare locale. Non prevede misure per lo sviluppo, né reca gli
attesi stanziamenti per l’Expo 2015 che si terrà a Milano: i progetti infra-
strutturali legati a questo grande evento sono bloccati a causa di una lotta
di potere interna al centrodestra per la spartizione degli appalti. La credi-
bilità internazionale del Paese e gli stimoli alla ripresa passano anche at-
traverso questo tipo di manifestazioni: il Governo deve chiarire se intende
tenere fede agli impegni assunti o vuole ridimensionare una grande occa-
sione di sviluppo. (Applausi dai Gruppi PD e IdV. Congratulazioni).

FISTAROL (PD). L’entità della manovra è stata decisa in sede euro-
pea, ma i suoi contenuti sono ascrivili ad un Governo che tenta di correre
ai ripari dopo aver perso il controllo della spesa pubblica e aver tollerato
l’evasione fiscale. Per dar seguito alle promesse elettorali, infatti, l’Esecu-
tivo ha speso tre miliardi di euro per il salvataggio di Alitalia, ha appesan-
tito il debito, ha garantito a condizioni favorevoli il rientro di capitali
esportati illegalmente, ha soppresso la tracciabilità dei pagamenti che
ora intende ripristinare. La manovra impone sacrifici, ma rinuncia ad ope-
rare le riforme strutturali di cui il Paese avrebbe bisogno. La volontà di
contrastare lo sperpero di denaro pubblico è condizione preliminare essen-
ziale per stabilire un nuovo patto fiscale con i cittadini, ma le riduzioni di
spesa vanno soppesate. Tagli di spesa autentici sono quelli che disboscano
la giungla di enti inutili cresciuta nelle articolazioni dello Stato: su questo
piano, la promessa abolizione delle Province si è risolta in un fallimento.
Vi sono poi tagli di spesa codardi, che vengono scaricati sulle Regioni e
sugli enti locali: i ridotti trasferimenti si tradurranno in minori fondi per le
famiglie e le imprese, per il trasporto pubblico e per i servizi sociali. (Ap-

plausi dal Gruppo PD e del senatore Pardi).

NEROZZI (PD). L’ennesimo voto di fiducia su un provvedimento di
rilevanza cruciale per le sorti economiche del Paese denuncia il timore del
Governo di affrontare il confronto in Parlamento su misure che sono in-
vise all’opinione pubblica e determinano pesanti ricadute sulle fasce so-
ciali più deboli e sul settore produttivo. Con le riduzioni dei trasferimenti
alle autonomie locali vengono imposti duri tagli ai livelli essenziali di as-
sistenza, al trasporto pubblico locale e alla sanità. A dispetto della volontà
collaborativa dell’opposizione, non è stata accolta alcuna delle proposte
migliorative avanzate dal PD che avrebbero controbilanciato la pur neces-
saria riduzione della spesa pubblica, come l’individuazione di criteri tesi a
stabilire il reale tetto delle retribuzioni dei dirigenti pubblici; la riduzione
del costo degli apparati politici; il progressivo accorpamento degli uffici
periferici dello Stato e la riduzione di spesa per la Presidenza del Consi-
glio dei ministri e della Protezione civile; l’unificazione di INPS e INP-
DAP. Con la sospensione dei contratti a tempo determinato la manovra
colpisce l’occupazione giovanile senza introdurre misure di riforma degli
ammortizzatori sociali. I tagli orizzontali delle spese delle autonomie lo-
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cali, anche di quelle virtuose, prescindono da criteri di rilevazione dei li-
velli di efficienza raggiunti. (Applausi dal Gruppo PD).

LANNUTTI (IdV). Il Governo non affronta nessuno dei nodi struttu-
rali del Paese reale, che è stremato dalla crescita esponenziale del debito
pubblico e dall’aumento della pressione fiscale. Con le misure introdotte
nella manovra si colpiscono i redditi delle famiglie e dei lavoratori, ma
si continua a salvaguardare i grandi patrimoni accumulati dai capitalisti
e dagli speculatori e a favorire i banchieri che sono i veri responsabili
della crisi finanziaria internazionale. A differenza di altri Paesi europei,
le reiterate manovre economiche varate dal Governo Berlusconi non hanno
inciso sugli smisurati guadagni del sistema bancario italiano, derivanti an-
che dal fraudolento innalzamento della commissione di massimo scoperto.
Per generare gettito senza colpire le fasce più deboli si sarebbe potuto
agire aumentando la tassazione sui capitali rientrati grazie allo scudo fi-
scale con una cedolare secca del 16,5 per cento, o introducendo un’ali-
quota dello 0,50 per cento sugli impieghi sterilizzati al 31 dicembre
2009. L’Italia dei Valori aveva anche proposto di introdurre una tassa
del 10 per cento sull’oro, come ritenuta di acconto sulle future dismissioni
delle riserve auree. Naturalmente, nessuna di queste proposte è stata ac-
colta. (Applausi dei senatori Carlino, Sangalli e D’Ubaldo).

LEGNINI (PD). Per risanare in maniera strutturale e duratura i conti
pubblici, la manovra economica avrebbe dovuto coniugare rigore ed equità
sociale, facendo coincidere la riduzione della spesa pubblica con investi-
menti e la riforma della pubblica amministrazione. Al contrario, le misure
introdotte impongono una riduzione delle spese correnti che non produr-
ranno effetti permanenti sul debito e avranno un effetto depressivo sulla
crescita del Paese. Sono del tutto aleatorie anche le previsioni del gettito
derivante dalle norme antievasione, i cui proventi vengono contabilizzati a
copertura della manovra, seppure nell’incertezza del loro effettivo conse-
guimento. Le soluzioni proposte dal Governo per fronteggiare la crisi non
sono in sintonia con le reali esigenze del Paese, mentre le numerose pro-
poste delle opposizioni, avanzate in Commissione bilancio e respinte dal
Governo senza alcuna argomentazione, hanno incontrato il favore dell’o-
pinione pubblica. Nel corso del lungo esame in Commissione sono con-
fluite nel testo del decreto-legge misure eterogenee ed estranee al conte-
nuto della manovra, ma all’opposizione va il merito di aver corretto le
anomalie più rilevanti, riuscendo a far espungere dal testo definitivo la ri-
forma del processo civile e modificando la norma sulla riforma del proce-
dimento amministrativo. Per quanto riguarda la questione dei terremotati
dell’Aquilano, è stata accolta la proposta per la reintroduzione della
zona franca urbana e per il raddoppio delle risorse, ma occorre risolvere
definitivamente anche il problema della fiscalità che affligge i cittadini
aquilani e approntare strumenti legislativi e finanziari seri ed efficaci
per far partire la ricostruzione. (Applausi dal Gruppo PD).
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AZZOLLINI, relatore. In relazione alla richiesta del senatore Mo-
rando di espungere dal testo su cui il Governo ha posto la fiducia una
norma che la Commissione bilancio, nel corso dell’esame del provvedi-
mento, aveva dichiarato priva di adeguata copertura finanziaria, il compor-
tamento della Presidenza è stato corretto e rispondente al dettato regola-
mentare. Il Governo, che peraltro in questa occasione ha fornito precisa-
zioni di natura tecnico-finanziaria le quali sembrerebbero consentire il su-
peramento dei rilievi formulati in Commissione, si assume la responsabi-
lità delle norme su cui chiede la fiducia al Parlamento e la Presidenza del
Senato non può che prendere atto di tale volontà.

PRESIDENTE. Nel ribadire la legittimità della decisione assunta
dalla Presidenza, anche in considerazione delle rassicurazioni fornite dal
Governo sulla copertura finanziaria del comma, rileva che essa è anche
l’unica possibile, in quanto il Regolamento del Senato, differentemente
da quello dell’altro ramo del Parlamento, non prevede alcun preventivo
vaglio da parte degli Uffici e della Commissione sul testo su cui il Go-
verno appone la fiducia. A titolo personale, ritiene che della questione do-
vrebbe essere investita quanto prima la Giunta per il Regolamento, per va-
lutare l’opportunità di pervenire a procedure simili tra Camera e Senato in
ordine alle modalità di apposizione della fiducia.

LEGNINI (PD). Condivide la decisione della Presidenza di investire
della questione la Giunta per il Regolamento, atteso che la procedura at-
tuale, che priva di fatto il Senato di qualsiasi forma di controllo una volta
posta la fiducia da parte del Governo, rischia di favorire l’aggiramento
dell’articolo 81 della Costituzione. Ricorda che sulla questione specifica
richiamata dal senatore Morando, era stato lo stesso presidente Azzollini
nel corso dell’esame in Commissione a rilevare i problemi di copertura
della norma.

PRESIDENTE. Ribadisce l’opportunità che i Regolamenti delle due
Camere siano quanto più simili tra loro.

AZZOLLINI, relatore. Fa presente che la Commissione bilancio ha
già trattato la questione e che potrebbe fornire un utile suggerimento.

PRESIDENTE. Rileva, ad ogni modo, che né la Ragioneria generale
dello Stato, che ha apposto il proprio visto sul maxiemendamento, né la
Commissione bilancio che formalmente, per bocca del senatore Azzollini,
ha espresso il parere della Commissione bilancio sul testo in votazione
hanno sollevato problemi di copertura della norma.

Dichiara chiusa la discussione sulla questione di fiducia e rinvia il
seguito della discussione del disegno di legge alla seduta antimeridiana
di domani.
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Dà quindi annunzio degli atti di indirizzo e di sindacato ispettivo per-
venuti alla Presidenza (v. Allegato B) e comunica l’ordine del giorno delle
sedute del 15 luglio.

La seduta termina alle ore 21,10.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza della vice presidente MAURO

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,32).

Si dia lettura del processo verbale.

OLIVA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta po-
meridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-
provato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Sui lavori del Senato
Parlamento in seduta comune, convocazione

Organizzazione della discussione della questione di fiducia

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Conferenza dei Capigruppo,
riunitasi questa mattina, ha organizzato i tempi del dibattito sulla que-
stione di fiducia posta dal Governo sull’emendamento interamente sostitu-
tivo del disegno di legge di conversione del decreto-legge sulla manovra
economica.

Per la discussione generale sulla fiducia, che si esaurirà nella seduta
pomeridiana odierna fino alle ore 21,30, sono state assegnate ai Gruppi 5
ore e 15 minuti, cosı̀ ripartite: PdL 30 minuti; PD 2 ore e 30 minuti; Lega
Nord 30 minuti; IdV 40 minuti; UDC-SVP-Aut (UV-MAIE-IS-MRE) 30
minuti; Misto 30 minuti.

Le dichiarazioni di voto avranno luogo domani mattina alle ore 9,30.
Pertanto, la chiama dei senatori avrà inizio intorno alle ore 10,30.

Seguirà, sempre nella seduta antimeridiana di domani, 1’esame del
decreto-legge in materia ambientale, approvato dalla Camera dei deputati.
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Qualora la discussione del provvedimento dovesse concludersi entro le ore
14 di domani, la seduta pomeridiana non avrà luogo. In tal caso la com-
memorazione di Rina Gagliardi si svolgerà in apertura della seduta pome-
ridiana di martedı̀ 20 luglio. È stata altresı̀ sconvocata la seduta antimeri-
diana di venerdı̀ 16 luglio.

Si ricorda che domani, alle ore 14,30, è convocato il Parlamento in
seduta comune per l’elezione di otto componenti del Consiglio superiore
della magistratura.

La Conferenza dei Capigruppo ha inoltre definito il calendario dei la-
vori per la prossima settimana che prevede, a partire dalla seduta pomeri-
diana di martedı̀ 20 luglio, i seguenti argomenti, oltre all’eventuale seguito
del decreto-legge in materia ambientale: decreto-legge sulla regolarità del
trasporto marittimo; documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle
immunità parlamentari; decreto-legge recante misure urgenti in materia di
energia; disegno di legge sulla riforma universitaria.

Per i decreti-legge in calendario i tempi sono stati ripartiti tra i
Gruppi. La definizione del prosieguo dell’iter del disegno di legge sulla
riforma universitaria sarà stabilita dalla prossima Conferenza dei Capi-
gruppo. Nel corso della prossima settimana sarà inoltre ricordata la figura
di Egidio Sterpa.

Infine, è stata rappresentata al Governo la richiesta della Presidente
del Gruppo del Partito Democratico di prevedere un dibattito, con la pre-
senza del Presidente del Consiglio dei ministri, sulle vicende connesse alla
cosiddetta inchiesta sull’eolico.

Programma dei lavori dell’Assemblea

PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi questa
mattina con la presenza dei Vice presidenti del Senato e con l’intervento del rappresentante
del Governo, ha adottato – ai sensi dell’articolo 53 del Regolamento – il seguente pro-
gramma dei lavori del Senato fino al mese di luglio 2010:

– Disegno di legge n. 740 – Modifiche alla legge 20 luglio 2004, n. 189, in materia di pro-
tezione delle foche e di divieto di utilizzo a fini commerciali di pelli di foche e loro de-
rivati (Richiesta di procedimento abbreviato ex art. 81 del Regolamento)

– Disegno di legge n. 804 – Istituzione di squadre investigative comuni sopranazionali (Ri-
chiesta di procedimento abbreviato ex art. 81 del Regolamento)

– Disegni di legge nn. 256 e connessi – Introduzione dell’articolo 593 – bis del codice pe-
nale concernente il reato di tortura e altre norme in materia di tortura (Fatti propri dal
Gruppo del Partito Democratico ai sensi dell’articolo 53, comma 3, del Regolamento)

– Disegni di legge nn. 1460, 1478 e connessi – Disciplina della rappresentanza istituzionale
locale degli italiani residenti all’estero

– Disegno di legge n. 1720 – Disposizioni in materia di sicurezza stradale (Approvato dalla
Camera dei deputati, modificato dal Senato e nuovamente modificato dalla Camera dei

deputati)
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– Disegni di legge n. 601 e connessi – Riforma della professione forense

– Disegno di legge n. 1167-B/bis – Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di rior-
ganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di ser-
vizi per l’impiego, di incentivi all’occupazione, di apprendistato, di occupazione femmi-
nile, noncheı̀ misure contro il lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico
e di controversie di lavoro (Collegato alla manovra finanziaria) (Rinviato alle Camere dal

Presidente della Repubblica) (Approvato dalla Camera dei deputati)

– Disegno di legge n. 1611 e connessi – Norme in materia di intercettazioni telefoniche, te-
lematiche e ambientali. Modifica della disciplina in materia di astensione del giudice e de-
gli atti di indagine. Integrazione della disciplina sulla responsabilità amministrativa delle
persone giuridiche (Approvato dalla Camera dei deputati e modificato dal Senato)

– Disegno di legge n. 1905 – Norme in materia di organizzazione delle Universita, di per-
sonale accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la qualita e
l’efficienza del sistema universitario

– Disegni di legge di conversione di decreti-legge

– Ratifiche di accordi internazionali definite dalla Commissione competente

– Documenti di bilancio

– Assestamento e Rendiconto del bilancio dello Stato

– Bilancio interno e rendiconto del Senato

– Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari

– Mozioni

– Interpellanze ed interrogazioni.

Calendario dei lavori dell’Assemblea

PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi
parlamentari ha altresı̀ adottato – ai sensi dell’articolo 55 del Regolamento – il calendario dei
lavori fino al 22 luglio 2010:

Mercoledı̀ 14 Luglio (pomeridiana)
(h. 16,30-21,30)

Giovedı̀ 15 » (antimeridiana)

(h. 9,30-14)

Giovedı̀ » » (pomeridiana)
(h. 16-20)

R

– Disegno di legge n. 2228 – Decreto-legge
n. 78, stabilizzazione finanziaria e compe-
titività economica (Presentato al Senato –

scade il 30 luglio)

– Disegno di legge n. 2257 – Decreto-legge
n. 72, in materia ambientale e di autotra-
sporto (Approvato dalla Camera dei depu-

tati – scade il 20 luglio) (da giovedı̀ 15)

Il Parlamento in seduta comune è convocato giovedı̀ 15 luglio alle ore 14.30 per l’ele-
zione di otto componenti del Consiglio superiore della magistratura. Voteranno per primi gli
onorevoli Senatori.
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Martedı̀ 20 Luglio (pomeridiana)

(h. 16,30-21)

Mercoledı̀ 21 » (antimeridiana)
(h. 9,30-13,30)

Mercoledı̀ » » (pomeridiana)
(h. 16,30-21)

Giovedı̀ 22 » (antimeridiana)

(h. 9,30-14)

R

– Eventuale seguito disegno di legge n. 2257
– Decreto-legge n. 72, in materia ambien-
tale e di autotrasporto (Approvato dalla

Camera dei deputati – scade il 20 luglio)

– Disegno di legge n. 2262 – Decreto-legge
n. 103, regolarità trasporto marittimo (Pre-
sentato al Senato – scade il 5 settembre)

– Documenti definiti dalla Giunta delle ele-
zioni e delle immunità parlamentari

– Disegno di legge n. 2266 – Decreto-legge
n. 105, recante misure urgenti in materia
di energia (Presentato al Senato – scade

il 7 settembre)

– Disegno di legge n. 1905 – Riforma uni-
versitaria

Giovedı̀ 22 Luglio (pomeridiana)
(h. 16) R – Interpellanze e interrogazioni

Gli emendamenti al disegno di legge n. 2262 (Decreto-legge regolarità trasporto marit-
timo) dovranno essere presentati entro le ore 12 di venerdı̀ 16 luglio.

Gli emendamenti ai d nn. 2266 (Decreto-legge energia) e 1905 (Riforma universitaria)
dovranno essere presentati entro le ore 12 di martedı̀ 20 luglio.

Ripartizione dei tempi per la discussione sulla questione di fiducia
posta dal Governo sul disegno di legge n. 2228

(Decreto-legge n. 78, su stabilizzazione finanziaria e competitività economica)

(5 ore e 15’, escluse dichiarazioni di voto)

PdL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30’
PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2h 30’
LNP . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30’
UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30’
IdV . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’
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Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2257

(Decreto-legge n. 72, in materia ambientale e di autotrasporto)

(9 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Relatore . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h

Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h

Votazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h

Gruppi 6 ore, di cui:

PdL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 50’
PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 33’
LNP . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38’
UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37’
IdV . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2262

(Decreto-legge n. 103, in materia di regolarità trasporto marittimo)

(6 ore e 30’, escluse dichiarazioni di voto)

Relatore . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30’
Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30’
Votazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30’

Gruppi 5 ore, di cui:

PdL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 32’
PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 18’
LNP . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32’
UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31’
IdV . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’
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Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2266
(Decreto-legge n. 105, in materia di energia)

(9 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Relatore . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h

Governo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h

Votazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h

Gruppi 6 ore, di cui:

PdL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 50’
PD . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1h 33’
LNP . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45’
Misto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38’
UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37’
IdV . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37’
Dissenzienti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5’

Seguito della discussione del disegno di legge:

(2228) Conversione in legge del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, re-
cante misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di com-
petitività economica (Relazione orale) (ore 16,37)

Discussione della questione di fiducia

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 2228.

Ricordo che nella seduta antimeridiana il Governo ha posto la que-
stione di fiducia sull’approvazione dell’emendamento 1.10000, intera-
mente sostitutivo dell’articolo unico del disegno di legge di conversione
del decreto-legge al nostro esame

Do la parola al presidente della 5ª Commissione, senatore Azzollini,
perché riferisca all’Assemblea sui profili di copertura finanziaria dell’e-
mendamento 1.10000, presentato dal Governo.

AZZOLLINI, relatore. Signora Presidente, preliminarmente devo ri-
ferire all’Assemblea e alla Presidenza la correzione di due piccoli errori
formali (poi il Governo confermerà): dove si riformula la lettera a) del
comma 6 dell’articolo 5, dopo le parole «pari ad un» la parola «quinto»
è sostituita dalla parola «quarto», come si evince dalla correzione del Go-
verno; all’articolo 52-bis, al primo comma, dopo le parole «ipoteca volon-
taria di» è inserita la parola «primo». Prego il Governo di dare conferma
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in Aula di queste due piccole correzioni dopo la mia breve relazione e di
sottoscriverle, come abbiamo fatto per un altro errore.

Detto questo relativamente agli errori formali, voglio riferire, signora
Presidente, esattamente sugli esiti della Commissione.

Due sono state le questioni poste. Per un verso, l’apprezzata ed una-
nime coincidenza con il patto politico che era stato stretto in Commis-
sione, visto che l’emendamento del Governo non ha affrontato nuove rile-
vanti questioni, prendendo a base il testo della Commissione, anzi ne ha
espunto alcune piccole parti, introducendo soltanto due temi: il tratteni-
mento in servizio degli ambasciatori e l’assunzione di uditori giudiziari.
Tranne che per questo, l’impianto della Commissione è stato confermato
dall’emendamento sul quale il Governo ha posto la fiducia.

Per gli specifici profili di competenza, né i due elementi nuovi, né
altri hanno dato grandi problemi (per la verità uno, l’assunzione di uditori
giudiziari, non pone alcun problema, mentre l’altro, la proroga del tratte-
nimento in servizio degli ambasciatori, pone problemi di non grande ri-
lievo). La Commissione ha ritenuto quindi, anche sotto il profilo della co-
pertura, salvo una questione di cui dirò fra un momento, di esprimere un
parere tutto sommato positivo anche sulle altre questioni, che essendo
state abbondantemente affrontate in Commissione recano i rilievi even-
tualmente avanzati in quella sede.

L’unica questione sulla quale i colleghi dell’opposizione hanno
espresso una ferma riserva sui profili di copertura, è quella relativa al
Fondo unico giustizia, che non presentava problemi di carattere contenu-
tistico: l’ampia discussione in Commissione verteva proprio sul punto
della copertura, e si ritenne di espungere quella norma perché appariva
al momento non coperta.

La norma è stata riproposta in modo identico in questo emendamento,
né alla stessa è stata associata un’altra copertura: il Governo, cioè, ha so-
stanzialmente ritenuto di dover riproporre la norma, e senza copertura.

Per quel che mi riguarda posso solo osservare che, in effetti, il dibat-
tito in Commissione andò esattamente nei termini posti quest’oggi, ed
esattamente in quei termini il tutto è stato riproposto. È chiaro che il Go-
verno aveva una posizione di carattere diverso, ma le cose stanno in questi
termini.

È evidente che l’utilizzo del Fondo unico di giustizia non ha costi-
tuito sul piano del merito occasione di giudizio. Probabilmente è apprez-
zabile da parte di tutti, ma i colleghi dell’opposizione si sono soffermati
esplicitamente su questo punto di copertura che ho richiamato, spero esat-
tamente, nei termini esaminati dalla Commissione. Questo è quanto ho ri-
tenuto di dover qui riferire.

Naturalmente sono state altresı̀ rimodulate, per renderle più efficaci,
una serie di coperture, che hanno riguardato altri punti del testo elaborato
in Commissione, e sotto questo profilo sono in effetti più efficaci.

CASERO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Do-
mando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASERO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Si-
gnora Presidente, il Governo, confermando gli errori materiali già annun-
ciati dal presidente Azzollini, ribadisce la sostituzione delle parole: «un
quinto» con le altre: «un quarto» e che, con riferimento all’altra disposi-
zione richiamata dal Presidente della Commissione bilancio, il testo cor-
retto è «ipoteca volontaria di primo grado».

MORANDO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (PD). Signora Presidente, richiamo la Presidenza alla
necessità di esaminare la questione che è stata posta dal Presidente della
Commissione bilancio, esattamente nei termini in cui il Presidente della
Commissione bilancio l’ha formulata.

Noi siamo in presenza, signora Presidente, di un comma inserito nel
testo al nostro esame, precisamente all’articolo 6, comma 21-quinquies,

che ad avviso dell’intera Commissione bilancio, e non dell’opposizione,
avrebbe determinato problemi seri di corretta copertura finanziaria. Cosı̀
la Commissione si era regolata in occasione della discussione in Commis-
sione di un emendamento del relatore presentato a questo scopo, allorché
la Commissione bilancio decise unanimemente di non procedere all’appro-
vazione dell’emendamento in questione valutando appunto che esso deter-
minasse problemi seri di corretta copertura finanziaria.

PRESIDENTE. Scusi, senatore Morando: stiamo parlando dei due er-
rori materiali?

MORANDO (PD). Sicuramente no, signora Presidente. Stiamo par-
lando dell’articolo 6, comma 21-quinquies, che è esattamente l’oggetto
della relazione fatta poco fa dal presidente Azzollini.

In epoche diverse, con Presidenti diversi, in presenza di relazioni di
questo tipo del Presidente della Commissione bilancio, la Presidenza ha
disposto, d’accordo col Governo, l’espunzione della parte di maxiemenda-
mento in questione dal testo su cui avviare la discussione.

Voglio insistere perché si tratta di questione assai seria. Cosa dice
questa norma? Altrimenti sembra che parliamo di cose formali che non
hanno fondamento. Dice esattamente che possono essere venduti da parte
dell’amministrazione dello Stato titoli sequestrati, e che i proventi della
loro alienazione effettuata sul mercato debbono essere riversati immedia-
tamente sul Fondo unico giustizia, che è un Fondo che finanzia diretta-
mente le spese di giustizia.

Quindi, noi stiamo stabilendo che all’atto stesso di un sequestro, im-
mediatamente può intervenire, se si tratta di bene mobile, e in questo caso
di titoli, una vendita da parte della pubblica amministrazione – fin qui
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nulla di male – e che i proventi della vendita vengono messi nel Fondo
unico giustizia. Nel momento in cui stanno là, quei proventi danno luogo
immediatamente a spesa, ma i titoli sequestrati possono essere, cosı̀ come
sono stati sequestrati, oggetto di dissequestro. Dal punto di vista della loro
classificazione, come dobbiamo considerare quei proventi che derivano
dalla vendita del titolo sequestrato in prima istanza? Li dobbiamo classi-
ficare come debito.

La domanda che si pone è molto semplice: si può coprire un’innova-
zione legislativa aumentando il debito sul debito? Naturalmente la risposta
è no, e, a mio giudizio, si pone un serio problema di rispetto dell’articolo
81, quarto comma, della Costituzione a proposito di questa norma, e
quindi le chiedo formalmente, prima di cominciare la discussione, di
espungere o, meglio, di concordare con il Governo – espungere non è
un’espressione corretta – l’espunzione dal testo di questo comma, che è
assolutamente indispensabile giacché non è stato oggetto di contesa,
come il presidente Azzollini ha appena riferito, in Commissione bilancio,
in occasione della discussione di analogo emendamento, che esso determi-
nasse un onere non correttamente coperto.

CASERO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CASERO, sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze. Si-
gnora Presidente, di questo tema si è già parlato in Commissione, e già
il Governo aveva ipotizzato e presentato un’analisi di questi Fondi, di-
cendo che innanzitutto il rapporto statistico fra quanto sequestrato e
quanto confiscato permette di poter agire su questi Fondi. In più, la ca-
pienza di questi Fondi è particolarmente ampia, cosı̀ ampia che l’eventuale
importo che dovesse essere retrocesso a fronte di una mancata confisca di
quanto viene sequestrato per la parte percentuale che rientra nel Fondo
unico giustizia non determina il rischio che è stato paventato in questo
momento dal senatore Morando.

MORANDO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MORANDO (PD). Signora Presidente, io non sollevo nessun pro-
blema riguardo a nessun rischio. Le leggo, cosı̀ almeno è chiaro, cosa
ha scritto il Servizio del bilancio, e non Enrico Morando, bieco opposi-
tore, a proposito di questo comma: «Al riguardo, andrebbe valutato un
eventuale impatto sui saldi di finanza pubblica legato alle incertezze circa
il trattamento contabile delle entrate rivenienti dall’alienazione in discorso
secondo le regole di SEC95. Tenuto conto, infatti, dell’incerta titolarità
giuridica dei cespiti in questione, qualora tali entrate non potessero essere
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imputate al conto economico della PA o lo fossero con un disallineamento
temporale verrebbero registrate solo le uscite legate all’utilizzo dei pro-
venti con conseguente aggravio dell’indebitamento».

Non è un’opinione, è un fatto: questo comma cosı̀ com’è non può
stare in un provvedimento che voglia rispettare l’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione.

PRESIDENTE. Senatore Morando, capisco perfettamente, però il
Presidente della Commissione bilancio non ha fatto nessuna proposta di
espungere alcunchè.

MORANDO (PD). Il presidente Azzollini le ha detto che su questo
punto eravamo giunti, tutti d’accordo, esattamente a queste conclusioni.

PRESIDENTE. C’erano delle perplessità.

MORANDO (PD). Mi perdoni: il Presidente della Commissione bi-
lancio ha appena riferito che questo identico testo è stato presentato
come emendamento alla Commissione bilancio e che questa unanime-
mente lo ha dichiarato recante problemi di copertura. La Commissione
non l’ha approvato per questo motivo e non perché non era d’accordo
nel merito.

Il Presidente della Commissione bilancio ha riferito di questa circo-
stanza che dimostra come, anche se svolgiamo due ruoli differenti, il
che ci consente di avere toni leggermente diversi, la sostanza è perfetta-
mente condivisa.

PRESIDENTE. Senatore Morando, intendo sottoporre la questione al
presidente Schifani.

Sospendo pertanto brevemente la seduta.

(La seduta, sospesa alle ore 16,50, è ripresa alle ore 17,11).

Onorevoli colleghi, la Presidenza ha riferito al presidente Schifani
sulla questione sollevata dal senatore Morando. Il Governo ha comunicato
al Presidente del Senato che, alla luce della relazione del presidente Az-
zollini sui lavori odierni della Commissione e pur prendendo atto delle os-
servazioni avanzate in Aula dal senatore Morando, intende mantenere il
testo sul quale ha posto la questione di fiducia. La Presidenza non può
che prenderne atto.

Dichiaro pertanto aperta la discussione sulla questione di fiducia.

È iscritto a parlare il senatore Morando. Ne ha facoltà.

MORANDO (PD). Peccato! Viene annullata, grazie al presidente
Schifani, anche l’unica innovazione che avevamo introdotto per questa oc-
casione. Ricordo che il presidente Pera e il presidente Marini hanno sem-
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pre rispettato questo principio. Il presidente Schifani lo vı̀ola: evidente-
mente avrà valutato che per il decoro del Senato è meglio cosı̀.

Signora Presidente, quello che abbiamo avuto di fronte in questo
mese di confronto in Commissione bilancio è un Governo paralizzato
dalla paura: paura della sua maggioranza, innanzitutto. Il Governo ha
scelto di esorcizzare questa paura premiando le spinte corporative e pena-
lizzando le istanze di cambiamento e di riforma, che pure nella maggio-
ranza sono assai vivaci: il salvacondotto per gli splafonatori delle quote
latte, sı̀; l’autonoma partecipazione – mi rivolgo, in particolare, ai colleghi
della Lega Nord – del Comune di Milano al pari di quello di Roma al
conseguimento degli obiettivi del patto di stabilità interno, no. Altro che
sindacato del territorio, signora Presidente: in questo caso, il sindacato
che viene alla memoria è piuttosto quello di Jimmy Hoffa!

In secondo luogo, vi è la paura di un confronto aperto con l’opposi-
zione. Anche in questo caso il Governo ha scelto di accogliere qualche
proposta di aggiustamento ai margini delle misure di risparmio, ma si è
sottratto al confronto vero su scelte vere di cambiamento. Il ripristino –
udite, udite! – dei riposi compensativi dei dipendenti pubblici (generali,
colonnelli e cosı̀ via) per la partecipazione ai convegni, sı̀; la riduzione
strutturale del prelievo IRPEF sulla quota di salario da contrattazione di
secondo livello, quella no. Con tanti saluti agli operai di Pomigliano
che rischiano del loro e hanno approvato il recente accordo!

Vi è anche la paura del Paese e delle istanze più innovative che in
esso si agitano: la riforma del trattamento fiscale degli affitti pagati e per-
cepiti per favorire la mobilità dei fattori sul territorio e combattere l’eco-
nomia sommersa, no; il rinnovo della detrazione del 55 per cento per gli
investimenti delle famiglie in risparmio energetico, no; la ripubblicizza-
zione – mi rivolgo al senatore Dini – dei segmenti della filiera produttiva
di energia elettrica, quella sı̀.

In quarto luogo, vi è la paura della trasparenza, anche là dove – come
sulla tenuta e la gestione dei conti pubblici – essa rappresenta un bene
pubblico fondamentale per un Paese che ha il terzo debito pubblico del
mondo. Perché – abbiamo detto – non utilizzare l’occasione dello sciogli-
mento dell’Istituto di studi e analisi economica (ISAE) per mettere le bril-
lanti risorse intellettuali di cui questo istituto è ricco a disposizione di
quelle intese tra Presidente della Camera e Presidente del Senato, previste
dalla legge di contabilità, che possono costituire il primo passo per la co-
struzione anche in Italia di quell’Ufficio del bilancio del Parlamento che è
indispensabile per garantire a tutti la credibilità e l’affidabilità dei nostri
dati di finanza pubblica e al tempo stesso per realizzare un salto di qualità
nel lavoro parlamentare, soprattutto in vista dell’attuazione della legge sul
federalismo fiscale?

La risposta purtroppo è sempre la stessa. Solo un Governo forte e
autorevole, quale il Governo italiano sa ormai di non essere, può rinun-
ciare al monopolio della conoscenza in nome di un bene pubblico supe-
riore. Solo chi è forte per sé e in sé, e si sente forte, è in grado di rinun-
ciare al monopolio della conoscenza, in nome della costruzione di un sog-
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getto che possa dargli credibilmente torto, garantendo a tutti gli operatori,
a tutti i soggetti, a tutti gli osservatori internazionali l’affidabilità e la cre-
dibilità dei conti pubblici.

Se qualcuno pensa che io stia esagerando, vada a rileggersi i reso-
conti della Commissione bilancio: sono resoconti sommari, e dunque
non ci vuole nemmeno molto tempo. Il Governo risulta silente su ogni
questione, con l’aria di chi non sa o non può dire; la maggioranza parla
solo per bocca del relatore, oppure illustra con autorevolissimi suoi espo-
nenti emendamenti che, se approvati, disegnerebbero una manovra total-
mente altra rispetto a quella del Governo; soluzioni e interventi – ho
già fatto qualche esempio in proposito – che sono parte essenziale del pro-
gramma del Popolo della Libertà che, proposti al voto dall’opposizione,
vengono respinti con il solo argomento che non sarebbe questa la sede
giusta per la loro soluzione, salvo poi concludere che questa sede è per-
fettamente ospitale per interventi di cui non si è mai discusso in prece-
denza e che non hanno alcuna influenza significativa sui caratteri e sulla
dimensione della manovra.

Questa paura che caratterizza il Governo compromette le chance del
Paese, delude le sue energie migliori e per questa via affievolisce la spe-
ranza e la fiducia, i veri motori del cambiamento del Paese. Il Paese
avrebbe bisogno della sua migliore politica, da entrambi i lati dello schie-
ramento, per essere protagonista della riscrittura integrale della Costitu-
zione materiale dell’Unione europea, che ci sarà nei prossimi mesi, che
noi vi partecipiamo o no. Il Paese avrebbe bisogno della sua migliore po-
litica da entrambi i lati dello schieramento per essere guidato nella diffi-
cile azione di superamento dei due pesi che ne ostacolano la corsa: il de-
bito pubblico troppo elevato e nuovamente crescente, a causa dell’azzera-
mento dell’avanzo primario, che ci eravamo impegnati a mantenere sopra
il 3 per cento per tutti gli anni successivi all’ingresso nell’euro, e la pro-
duttività dei fattori e del lavoro, in crescita stentata ininterrottamente da
15 anni.

La politica dal lato del centrodestra risponde però al Paese con lo
spettacolo di Ministri nominati al solo scopo di evitare di comparire in
processi in cui sono imputati; con la corruzione predatoria che invade an-
che il segmento più nobile e popolare della nostra pubblica amministra-
zione, ovvero la Protezione civile; con cene che – anche previo il coinvol-
gimento di autorità morali e di garanzia, la cui autonomia è parte essen-
ziale del capitale di credibilità del Paese – pretendono di sostituire la tra-
sparente iniziativa politica per affrontare le difficoltà della maggioranza
uscita vittoriosa dal voto degli italiani sotto la leadership di Silvio Berlu-
sconi; con la manovra opaca della «politichetta» di palazzo.

Il Gruppo del Partito Democratico in Commissione bilancio ha prima
delineato nelle sue linee essenziali, nella discussione generale, e poi tra-
dotto in una ventina di emendamenti fondamentali – quelli che contano
davvero – una linea di intervento sui problemi del Paese tanto rigorosa
nell’aggiustamento dei conti quanto coraggiosa nella promozione del cam-
biamento necessario per rilanciare la qualità e la quantità dello sviluppo. È
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un altro discorso al Paese, fondato su quattro capisaldi essenziali, che qui
posso solo richiamare per cenni.

In primo luogo, diciamo sı̀ a una maggiore disciplina fiscale dei bi-
lanci nazionali degli Stati membri, secondo il modello proposto dal Go-
verno tedesco, a patto che quest’ultimo accetti di costruire contestual-
mente sedi e strumenti europei per una politica fiscale, economica e di ge-
stione del debito pubblico.

Se accettassimo la proposta della Germania di maggiore rigore fiscale
sui singoli Stati nazionali, fino al limite dell’introduzione in Costituzione
o tramite il Patto di stabilità di vincoli numerici al deficit in rapporto al
prodotto, senza prevedere tali strumenti, cioè senza accompagnare questa
misura di rigore fiscale – che si può accettare nei nostri bilanci – con la
costruzione di sedi per la politica di bilancio, per la politica economica,
per quella di gestione del debito pubblico di tipo europeo, il sistema eu-
ropeo si troverebbe ad affrontare la competizione globale come il pugile
che affronta l’incontro valido per il titolo mondiale facendosi legare una
mano dietro la schiena. Sarebbe inaccettabile, ed è incredibile e malinco-
nico dover constatare che una grande Nazione come la Germania è oggi
diretta da un Governo e da un premier che non ha la generosità e la vi-
sione dei grandi Kohl, dei grandi Schröder, che hanno saputo cambiare
quel Paese in nome dell’europeismo.

In secondo luogo, la corsa sfrenata della spesa corrente primaria della
pubblica amministrazione va assolutamente fermata: subito, costi quel che
costi. Essa, infatti, è all’origine sia dei problemi di efficienza del Paese
(spendiamo come e più di altri per assicurarci prestazioni essenziali al
buon funzionamento dell’economia, come giustizia, sicurezza, ordine pub-
blico, ma otteniamo molto meno degli altri) sia degli abissi di disugua-
glianza che lo caratterizzano. In Italia, con una spesa sociale attorno al
25 per cento del prodotto, noi riusciamo a ridurre la vulnerabilità sociale
solo del 53 per cento; in Francia, con una spesa sociale di due soli punti
superiori, la vulnerabilità sociale viene abbattuta del 70 per cento: 17
punti in più!

Ora, noi abbiamo dimostrato che c’è un altro modo rispetto a quello
scelto dal Governo per abbattere la spesa corrente: uscire dal ristretto am-
bito della spesa rimodulabile, aggredire il 100 per cento della spesa con
revisione sistematica, valutazione dei risultati, definizione di precisi obiet-
tivi di medio-lungo periodo su basi comparative, responsabilizzazione dei
dirigenti politici e amministrativi, premi per chi merita e durissime pena-
lizzazioni per chi non è capace di fare il suo mestiere. Senza guardare in
faccia nessuno, prefetti o non prefetti, e senza accettare ricatti da nessuno.

In terzo luogo, bisogna restituire ai contribuenti leali almeno metà del
gettito riveniente dalla lotta all’evasione fiscale, scegliendo tra i contri-
buenti secondo il punto di vista di chi vuole al tempo stesso più effi-
cienza, più libertà e più eguaglianza. Giù le aliquote IRPEF sui redditi
da lavoro delle donne, e giù di parecchio: secondo me è la migliore delle
scelte possibili a questo proposito.
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In quarto luogo, è necessario procedere all’apertura dei mercati chiusi
per fare posto alla concorrenza e al merito, senza il quale i nostri giovani
hanno un destino privo di futuro e di dignità, e perseguire l’alleviamento
del peso soffocante della burocrazia sotto il quale perisce nella competi-
zione internazionale una parte importante delle nostre imprese. Anche
su questi aspetti abbiamo sfidato il Governo e la maggioranza a fare final-
mente sul serio, a puntare al bersaglio grosso, a cercare di agguantare una
volta tanto l’arrosto, non accontentandosi del profumo.

Si proceda poi alla separazione proprietaria immediata di Rete Gas da
ENI e all’autocertificazione garantita da agenzie private per i rapporti fra
imprese piccole e medie e pubblica amministrazione. Il Governo e la mag-
gioranza ci hanno proposto un importante dibattito sull’articolo 41 della
Costituzione. Campa cavallo!

Questa è la politica di bilancio ed economica che il Partito Democra-
tico ha proposto nel corso di questo dibattito, come dimostrano gli emen-
damenti che abbiamo presentato, e di cui tutti si possono rendere conto.
Altro che muro di no e rifiuto del rigore fiscale di cui parla il Presidente
del Consiglio! Distorcere il senso delle proposte dell’avversario è sempre
– sempre – segno di debolezza, e il Presidente del Consiglio oggi, pur-
troppo per il Paese, è molto debole.

Noi abbiamo detto che una manovra è necessaria, che la correzione
netta di 25 miliardi – 15 da minori spese e 10 da maggiori entrate – è so-
stanzialmente corretta. Abbiamo però aggiunto che essa è gravemente in-
sufficiente per il rilancio delle nostre capacità competitive e per garantire
un adeguato livello di coesione sociale in un Paese che, tra quelli del-
l’OCSE – 30 Paesi, tra cui Turchia e Messico, per citare Paesi che non
sono esattamente molto sviluppati – si colloca per livello di disugua-
glianza al quinto posto, preceduto soltanto dalla Polonia, dal Messico,
dalla Turchia e dagli Stati Uniti d’America. Poi veniamo noi, un grande
Paese che sta nell’Europa, dove c’è il modello sociale europeo. Per livelli
di disuguaglianza siamo recordmen non solo in Europa, ma tendenzial-
mente tra i Paesi sviluppati nel mondo.

Per questo, abbiamo proposto di portare la manovra lorda a 30 mi-
liardi, con altri 5 miliardi di risparmi realizzati secondo quel metodo di
intervento che ho prima descritto. Abbiamo poi proposto di usare i 5 mi-
liardi rivenienti da questa operazione per ridurre, esattamente della stessa
cifra, la pressione fiscale sui contribuenti leali. Abbiamo inoltre avanzato
la proposta della riduzione dell’IRPEF sul reddito da lavoro delle donne,
che ha come alternativa praticabile, se la maggioranza avesse scelto questa
strada, l’eliminazione del 50 per cento del costo del lavoro dalla base im-
ponibile dell’IRAP. Voi nella campagna elettorale, signor Sottosegretario,
avete proposto di abolire l’IRAP: sapevate di prendere in giro gli italiani.
Noi in questa manovra vi abbiamo dato la possibilità di fare, non la cosa
assurda che avete proposto, ma una cosa seria, cioè ridurre in maniera si-
gnificativa la componente costo del lavoro dalla base imponibile dell’I-
RAP.
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Il Governo ha detto no su tutto e si è chiuso a riccio. Chiede fiducia
per sé, ma cosı̀ facendo, purtroppo, toglie fiducia in se stesso al Paese.
Noi voteremo no. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Mascitelli).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Marini. Ne ha facoltà.

* MARINI (PD). Signora Presidente, colleghi, ho chiesto al Gruppo di
intervenire per una questione, quella del terremoto e della condizione
aquilana, che forse nel quadro della manovra a parecchi potrà sembrare
secondaria. Io la ritengo, invece, una delle priorità (lasciamo stare etiche)
politiche del Paese, perché è una risposta al senso profondo della coesione
nazionale, ad una delle ragioni dello stare assieme, della configurazione
del nostro Stato democratico.

Avendo ascoltato il senatore Morando e ricordando le parole del re-
latore di minoranza, debbo dire ai rappresentanti del Governo che faccio
fatica a vedere la capacità di correzione di un limite nella politica econo-
mica del Governo dall’inizio della legislatura, in particolare dopo l’esplo-
sione della crisi finanziaria. È stato ora ribadito che, per quanto riguarda
l’aggiustamento dei conti e la necessità di tenere sotto controllo il deficit e
– ahimè! – il debito, non ci siamo mai sottratti. Ritengo che un Ministro
del tesoro, come mi piace chiamarlo, faccia bene a preoccuparsi di queste
cose.

La cosa impensabile per un Paese nelle condizioni dell’Italia è quella
di non accompagnare una simile politica con uno sforzo di tenuta, in par-
ticolare della domanda interna. Lascio stare le condizioni per lo sviluppo,
per la ripresa, per una maggiore competitività del Paese, che vede arre-
trare le retribuzioni in tutti i settori: no, noi non siamo cresciuti al livello
degli altri Paesi europei per questa stagnazione della domanda interna,
perché fin quando il mercato internazionale ha tirato, uno dei punti di
forza del nostro Paese è stata la capacità della piccola e media impresa
di tenere i mercati esteri. Quando l’ambito del commercio internazionale
si è ristretto, anche quell’ancora di salvezza è venuta meno. Spero che le
cose stiano cambiando in meglio.

Concludo questa riflessione, perché voglio spendere i cinque minuti
che mi restano sul tema per cui ho preso la parola. A partire dalla fine
del 2008 abbiamo detto che conoscevamo le difficoltà, ma anche che, ri-
spetto alla bufera che si annunciava, sarebbe servita un’iniziativa corag-
giosa (parlammo di mezzo punto di PIL, 8-9 miliardi di euro) per il la-
voro. Pensavamo, guardando lontano, alle condizioni dei giovani che si
scontravano con quella marea di rapporti di lavoro contraddittori che co-
nosciamo. Nel 2009 la crisi è esplosa ed abbiamo perso circa 400.000 po-
sti di lavoro, 350.000 dei quali interessavano i giovani, che oggi registrano
un livello di disoccupazione tra i più alti d’Europa. Tuttavia, non abbiamo
percepito la preoccupazione di provvedere ad un bilanciamento, malgrado
le difficoltà. Lo abbiamo denunciato, ma non siamo riusciti a far compiere
al Governo un passo avanti al riguardo. E questa è una grave responsabi-
lità che il Governo si è assunto.
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Venendo al terremoto che ha colpito l’Aquila, nella manifestazione
che ha avuto luogo qualche giorno fa non ero tra la folla al momento degli
scontri, che pure ci sono stati, perché con una delegazione mi ero recato
dal Presidente del Senato, ma poi, come altri colleghi, sono stato a lungo
insieme ai manifestanti che erano cittadini aquilani (di infiltrati non ce
n’erano) ed il loro comportamento era preoccupato ed attento. Una delle
rivendicazioni che nasceva spontanea e che ancora oggi è presente nella
stessa maggioranza che governa l’Abruzzo era tesa ad ottenere chiarimenti
circa i problemi legati agli strumenti legislativi e alle decisioni assunte per
le zone terremotate. Non voglio riproporre la questione delle risorse per
sapere se ci sono o no: so che 4 miliardi di euro sono stati spostati dal
Fondo per le aree sottoutilizzate al Fondo di solidarietà nazionale. Ci
sono e per essi sono già state fornite indicazioni: per il 2009 sono stati
stanziati 70 milioni, 350 per l’anno in corso, serviranno a coprire i debiti
relativi alla fase emergenziale. Per il prossimo anno, invece, saranno stan-
ziati 180 milioni. Dunque, può iniziare la fase di ricostruzione. Sono inol-
tre previsti 3 miliardi di euro, spalmati nei prossimi 20 anni, e 2 ulteriori
miliardi, per i quali bisognerebbe chiarire meglio l’applicazione, della
Cassa depositi e prestiti.

Il problema è che l’intreccio tra le decisioni contenute nel decreto-
legge 28 aprile 2009, n. 39, convertito in legge, in cui fu affermato il di-
ritto alla completa ricostruzione della prima casa, e le ordinanze che si
sono susseguite ha lasciato parecchia incertezza. Ciò rappresenta un osta-
colo all’avvio della ricostruzione che trova intralcio in una mancanza di
corrispondenza – che speriamo possa essere superata il prossimo anno –
tra stanziamenti e cassa. A tale riguardo voglio precisare che durante la
fase della prima emergenza e quella delle tendopoli, lo Stato c’era. Non
ci sembra invece che vi sia la capacità di sciogliere i nodi cosı̀ da consen-
tire l’avanzamento del processo di ricostruzione.

Dunque, credo si renderà necessaria una legge che faccia chiarezza.
Di ciò dovremo ridiscuterne.

Quanto poi alla questione della zona franca, forse qualcuno di voi ri-
corderà l’acceso dibattito che si consumò in quest’Aula circa un anno fa.
Alla fine, sia pure con uno stanziamento molto limitato (45 milioni di
euro), passò l’idea di una zona franca che aveva precedenti storici in altri
terremoti che potesse contribuire alla ricostruzione e al riavvio dell’area
delle piccole imprese che hanno costituito uno dei punti fondamentali
del bilancio della città dell’Aquila. Circa metà del PIL del Comune del-
l’Aquila, 450 milioni di euro, veniva dalla grande area del commercio, da-
gli studi professionali e dalla piccola impresa. A ripristinare questa poten-
zialità doveva servire l’istituzione della zona franca. Si trattava di poche
risorse che però avrebbero dovuto consentire una ripartenza.

Ancora oggi do atto al Presidente della Commissione bilancio, sena-
tore Azzollini, di essersi dimostrato attento verso un emendamento, di cui
sono stato primo firmatario, insieme a tutti i senatori abruzzesi di vari
schieramenti politici dimostrando generosità e forza rispetto ad un’esi-
genza vitale della città che nel decreto non compariva: quell’emendamento
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era sparito. Naturalmente, sono contento che sia stato ritrovato e la Com-
missione ha dimostrato sensibilità proponendo di raddoppiare lo stanzia-
mento, proposta poi accettata dal Governo. 90 milioni di euro sono una
cifra che potrà consentire, almeno lo spero, con il riavvio della ricostru-
zione della città dalla fine di quest’anno e certamente e necessariamente
dall’anno prossimo, con uno sforzo di programmazione che deve recupe-
rare i ritardi che vi sono stati, nel momento in cui la gente tornerà a vivere
(purtroppo piano piano) all’interno del centro storico, anche una ripresa di
queste attività produttive, che erano, sono la vita dell’Aquila e che non
possono essere chiuse per lungo tempo. Ora non lo saranno più se si prov-
vederà subito alle formalità per l’operatività di questo fondo con la rico-
stituzione della zona franca: è una scelta giusta, una scelta necessaria.

Prendo altresı̀ atto positivamente dell’alleggerimento fiscale interve-
nuto, che consentirà il recupero delle somme non pagate non in 60, ma
in 120 mensilità.

Resta il fatto che quanto ha prodotto una calamità nazionale cosı̀
grave e dolorosa deve rimanere sempre ben presente nell’animo dei citta-
dini italiani, che ad essa devono guardare con un’attenzione particolare ed
immutata. È chiaro che in questo caso non si può recuperare il 100 per
cento delle tasse sospese quando in altre situazioni si è recuperato il 50
per cento o anche meno. È una questione aperta.

In conclusione, signora Presidente, vorrei fare una considerazione po-
litica; del resto a me piace fare politica. È la prima volta che su tale ar-
gomento si è manifestata la forza dei senatori abruzzesi di proporre una
cosa assieme: è stata un’iniziativa importante che ha avuto successo.

Conosco la situazione politica italiana: è difficile il dialogo, il rap-
porto tra i partiti, c’è una situazione di grande tensione, ma riguardo
alla peculiarità di una sciagura naturale come quella che la nostra città
ha subito e ai problemi tuttora aperti, pur tenendo conto di una situazione
difficile come la nostra, quando si tratta di concretizzare la possibilità di
riaprire una città, un mondo che non si può sottrarre alla ricchezza dell’I-
talia, credo che dovrebbe essere quasi la normalità trovare un momento in
cui il superamento del confronto democratico ed aspro sempre presente ci
consenta di dare risposte positive alla città.

Grazie, signora Presidente, della comprensione sul tema. (Applausi

dai Gruppi PD, IdV e UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Mongiello. Ne ha
facoltà.

MONGIELLO (PD). Signora Presidente, onorevoli colleghi, dopo
una serie infinita di dichiarazioni da parte di questo Governo, sulla base
delle quali si è ripetutamente premurato di dirci che la crisi economica
era ormai alle spalle, e dopo aver tacciato di pessimismo (peggio, catastro-
fismo) ogni voce che aveva timidamente tentato di dissentire da una cosı̀
rosea visione, ci troviamo nuovamente ad affrontare con l’ennesimo voto
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di fiducia una manovra finanziaria che prevede tagli per un ammontare di
circa 25 miliardi di euro. Si tratta decisamente di una cifra non da poco
per un Paese che si trova con la crisi alle spalle.

Questa manovra colpisce esclusivamente la parte più debole del tes-
suto produttivo del Paese. Pertanto, all’indomani saremo inevitabilmente
ancora più poveri e più deboli, senza un chiaro indirizzo di sviluppo indu-
striale, con un tessuto produttivo ridimensionato, con un mercato del la-
voro privo di adeguati strumenti di riqualificazione e sostegno.

Non affrontate nessuna delle emergenze che ci attanagliano: la caduta
della ricchezza nazionale, la crescita della disoccupazione, le difficoltà del
tessuto imprenditoriale e la perdita di potere d’acquisto dei redditi di la-
voro e di pensione.

Di sviluppo non ve ne occupate neanche a parlarne, o meglio ve ne
occupate per mortificarlo con norme, come quella sui certificati verdi, che
bloccano gli investimenti già impostati con un danno gravissimo sul piano
dell’innovazione e del miglioramento della bilancia energetica del Paese;
una misura che avrà inevitabili ripercussioni sullo sviluppo delle imprese
del settore interessate a progetti (biomasse e biogas, eolici, geotetermici ed
idroelettrici), pregiudicando cosı̀ la tenuta di una delle poche filiere in cre-
scita che il nostro Paese vanta e con inevitabili ricadute occupazionali.

Venendo più specificamente al settore dell’agricoltura, di cui mi oc-
cupo, avete previsto un taglio di spesa di ben 58,2 milioni di euro, due
terzi dei quali riguardano gli investimenti. Voglio ricordare all’Assemblea
che, se a queste riduzioni si sommano i tagli già operati in questi due anni
di legislatura dalle scorse finanziarie, c’è da chiedersi per quale scopo
mantenere in vita questo Ministero che avete completamente svuotato di
significato.

La totale mancanza di misure di indirizzo e sostegno al settore, diver-
samente da quanto fatto dai principali Paesi europei – Francia, Spagna e
Germania in testa – che considerano, diversamente da voi, il comparto
agricolo come una risorsa da tutelare e sulla quale investire, dimostra an-
cora una volta, nel caso ve ne fosse bisogno, la completa assenza di una
progettualità a medio-lungo periodo, quale dovrebbe invece caratterizzare
una manovra strategica per lo sviluppo.

Non vi curate di questo settore, e lo fate anche con una norma abba-
stanza superficiale promettendo, con balletti esasperanti, misure che già
sapete di non prevedere. Penso all’interminabile vicenda del rifinanzia-
mento del settore bieticolo-saccarifero, rimandando, con un crudele bal-
letto, di provvedimento in provvedimento le speranze di sopravvivenza
dei lavoratori di questo comparto.

Mandate al macero migliaia di operatori non prorogando le agevola-
zioni contributive agricole delle aree svantaggiate di montagna in sca-
denza il prossimo 31 luglio. Come dire: ho assunto un operaio per que-
st’anno e dovrò dirgli che dal 1º di agosto dovrò decurtargli lo stipendio,
perché da quella data i contributi saranno raddoppiati.

Lo scorso anno hanno chiuso i battenti 50.000 imprese agricole, nei
primi tre mesi dell’anno hanno chiuso i battenti 20.000 imprese. E voi,
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ovviamente, non vi occupate di questo. Cosı̀ come per l’accisa zero, per
aiutare le aziende interessate soprattutto alle coltivazioni sotto serra.

Per non parlare poi della predisposizione dei decreti attuativi dell’Au-

thority nazionale sulla sicurezza alimentare. Lo voglio ricordare ai colle-
ghi qui in Aula: ci siamo scandalizzati per i pomodori cinesi, per la moz-
zarella blu, ma non sappiamo che in Italia non esiste nessuno che si oc-
cupi della sicurezza alimentare degli italiani. Stiamo attendendo da due
anni i decreti attuativi di questo Governo; anzi, un mese fa questo Go-
verno ha cancellato una legge che abbiamo approvato con il Governo pre-
cedente, quando abbiamo istituito l’Agenzia: lo ha fatto con una dimenti-
canza, considerandola un ente inutile, e sono dovute intervenire tutte le
istituzioni italiane per la sua salvaguardia. Ancora oggi siamo in attesa
dei decreti attuativi.

Ne ha parlato il presidente Marini poc’anzi: vede, Presidente, appar-
tengo a una terra che ha subito un terremoto nel 2002 a cui fu riconosciuta
la decontribuzione per quell’anno, da restituire in 24 anni. Ebbene, questo
Governo ha onorato solo i primi sei anni, poi ci ha completamente dimen-
ticati. Anzi, l’INPDAP lo scorso mese ha chiesto la restituzione immediata
di questi contributi, e solo il Comune di Foggia deve restituire 15 milioni
di euro. Poi abbiamo avuto il terremoto dell’Umbria, altra dimenticanza, e
siamo arrivati al terremoto dell’Abruzzo. Però – e questo è il miracolo
vero – il vostro Ministro dell’economia e delle finanze riesce a scovare
i soldi necessari a prorogare il pagamento delle multe per le quote latte
per 67 – sottolineo 67 – splafonatori, grandi elettori di un partito rappre-
sentato in quest’Aula. Ed è lo stesso partito che ha premuto per la prima
legge del 2003 (prima rateizzazione) e per la seconda legge, che abbiamo
votato lo scorso anno (la legge Zaia del 2009), che prevedeva la seconda
rateizzazione per coloro che non avevano pagato sette anni prima.

Ebbene, in questo provvedimento che cosa succede? Troviamo i soldi
per la proroga delle rate delle multe, che costituirebbe di fatto un’infra-
zione comunitaria. Dacian CioloY, commissario europeo all’agricoltura,
dichiara che l’Italia, nel momento in cui voterà questo provvedimento, ri-
schierà l’apertura di una procedura di infrazione comunitaria. Voglio solo
ricordare che le multe ci sono costate 2 miliardi, 1 miliardo coperto dai
fondi FAS.

A tale proposito avevamo presentato una serie di norme per le age-
volazioni contributive, ovviamente respinte da questa maggioranza, e
neanche gli appelli del ministro Galan vi hanno smosso, né tantomeno
vi siete preoccupati di mandare in Europa un Ministro che avete privato
della necessaria autorevolezza per affrontare l’intera partita della riforma
della PAC, la politica agricola comune.

Addirittura, dietro un’apparente operazione di drafting legislativo,
ovvero la sostituzione delle parole «sono sospesi», presenti nell’emenda-
mento Azzollini, con le parole «sono prorogati», avete introdotto un dia-
bolico meccanismo che vi permetterà di andare avanti di proroga in pro-
roga. Poi scrivete – non so chi scrive, perché non sono riuscita a capire –
anche di accertamenti in corso. Cosa vuol dire? Che nel 2003 e nel 2009
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vi siete sbagliati? Restituirete i soldi a coloro che hanno già pagato, o sarà
soltanto un provvedimento per non far pagare questi 67 signori? Questo è
il dato.

Oggi incassate i ringraziamenti dei senatori della Lega, grati per la
sensibilità mostrata nei confronti del mondo agricolo. La vostra delega-
zione di europarlamentari esce con una nota in cui chiede al Parlamento
italiano di rispettare la legalità e di non esporre i cittadini italiani al pa-
gamento di una nuova maximulta. Ma evidentemente tutto questo non
ha avuto riscontro.

Ripeto e concludo: non è un provvedimento a favore dell’agricoltura
italiana non è un provvedimento, a favore degli allevatori onesti, non è un
provvedimento soprattutto per un settore in crisi quale il lattiero-caseario:
è un provvedimento per alcuni amici di questa maggioranza che ancora
una volta non hanno fatto altro che mortificare le esigenze di un’agricol-
tura fortemente in crisi.

E oggi, cara Presidente, gli allevatori e gli agricoltori italiani ringra-
ziano. (Applausi dai Gruppi PD e IdV. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Belisario. Ne ha
facoltà.

BELISARIO (IdV). Signora Presidente, colleghi (pochi, ma attenti),
rappresentante del Governo, intendo intervenire in questo dibattito sulla
questione di fiducia posta dal Governo per molteplici ragioni. In primo
luogo, per ringraziare i colleghi del Gruppo dell’Italia dei Valori, in par-
ticolar modo il senatore Mascitelli, che è stato puntualmente presente per
illustrare e cercare di integrare e modificare una manovra brutta e sca-
dente. In secondo luogo, per evidenziare che ancora una volta il Governo
e questa maggioranza sono in trincea con l’elmetto per difendersi da se
stessi. Ricordo soltanto che oltre la metà degli emendamenti presentati
proveniva dalla stessa maggioranza.

Quindi, è una manovra confusa, raffazzonata, improvvisata, come il-
lustri economisti hanno rilevato, che ha esibito grandi numeri cercando di
offrire un quadro macroeconomico rassicurante, le famose lacrime e san-
gue: ma queste e quello sono per i pochi, sempre per i soliti. Chi paga
davvero con questa manovra miope sono i giovani, colpiti dal taglio dei
contratti a tempo determinato e dal blocco delle assunzioni e delle carriere
nel pubblico impiego che, come noto, va a penalizzare proprio chi è en-
trato da poco e con salari bassi. Ovviamente, ed ancora una volta, non es-
sendo una manovra che ha guardato strutturalmente al bilancio dello Stato,
la riforma degli ammortizzatori sociali la leggiamo soltanto sulle vignette
dei giornali. L’assestamento strutturale langue del tutto.

È una manovra economica fondata sui refusi, anche sulle brutte fi-
gure che, per contratto stipulato con la sua maggioranza, ha fatto il rela-
tore, che ha presentato gli emendamenti e li ha ritirati, li ha commentati e
li ha cancellati; poi, ancora una volta, ha cercato di illustrarli.
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Vedete, questa è una manovra che non risolve nessun problema e di
cui nel 2012, se ci andrà bene, non rimarrà traccia. Noi invece, come Italia
dei Valori, abbiamo proposto una manovra che guardasse al futuro e che,
certamente, colpisse con tagli seri la spesa pubblica, e specialmente i costi
della politica, di cui sono rimasti solo interventi di contorno.

Noi invece in questo provvedimento osserviamo tre punti fondamen-
tali: non solo il taglio della spesa, ma il fatto che almeno il 40 per cento
della manovra è fatta di nuovi e maggiori entrate ottenute, in molti casi,
con il fenomeno illustrato dal senatore Morando a proposito dei titoli se-
questrati, cioè tagliando spese certe e prevedendo entrate incerte. Vi è
inoltre una norma antievasione che prevederebbe entrate per otto miliardi;
mentre Banca d’Italia, Corte dei conti e Confindustria stimano in oltre 120
miliardi di euro il buco dell’evasione fiscale, il Governo si preoccupa di
recuperarne otto. Questo Governo, quindi, non vuole fare la lotta all’eva-
sione fiscale.

Questo è un dato politico certo, ineludibile ed incontestabile: ab-
biamo capito da che parte sta. Le uniche norme accettate sono quelle po-
ste all’attenzione da un supporter del Presidente del Consiglio e di questa
maggioranza, come si è manifestata la Presidente di Confindustria. Sono
soltanto pochi spiccioli quelli che andiamo a recuperare all’evasione fi-
scale. Era questo il nocciolo, cosı̀ come anche il nocciolo duro è la lotta
ai fenomeni corruttivi.

Ovviamente questo è un Governo parolaio, una maggioranza chiac-
chierona che vende fumo, se non veleni tossici: presenta un disegno di
legge anticorruzione, ma ovviamente non può portarlo avanti perché al
suo interno, nel Governo, nella maggioranza e nel Parlamento ci sono
componenti autorevoli che in queste cose ci sguazzano, e ci guazzano
in maniera devastante per la credibilità del Parlamento e, se consentite,
della medesima maggioranza! (Applausi dal Gruppo IdV). Su questo pen-
savamo che la maggioranza avrebbe finalmente, come fa qualche persona
pure colpevole, portato avanti atti di resipiscenza operosa; speravamo in
una sorta di conversione sulla via di Damasco: peccare si può, ma quan-
tomeno ci vuole un minimo di conversione al momento opportuno. Invece
non abbiamo nulla, neppure misure a sostegno dell’occupazione.

Abbiamo una manovra che contiene misure depressive, che l’anno
venturo faranno diminuire il prodotto interno lordo. C’è chi parla dello
0,5 – ed è l’ipotesi più ottimistica – chi dell’1, chi dell’1,5 per cento, per-
ché è una manovra che non dà aria alle imprese, alle famiglie di tutte le
latitudini – lo sappiamo e lo sapete, colleghi della maggioranza – che
hanno difficoltà a sbarcare il lunario. È una manovra complessa, al di
là dei giudizi che ci vengono dalle autorità europee e internazionali.
Non stiamo discutendo dei saldi: nessuno dice che la manovra non andava
fatta; la manovra andava fatta, ma con delle misure che rilanciassero la
speranza di questo Paese. Invece, dopo oltre 40 giorni, 90 ore di incessanti
discussioni in Commissione, dopo numerosi emendamenti, modifiche e re-
fusi, il Parlamento partorirà un topolino e alla fine l’unico risultato che
sarà stato raggiunto è quello di aver quantomeno cercato di illustrare e
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puntualizzare gli errori; nel nostro caso presentando una manovra diversa
alternativa abbiamo fatto fino in fondo quello che ritenevamo il nostro do-
vere.

Di questo, ripeto, ringrazio ancora i colleghi del mio Gruppo e i col-
leghi dei Gruppi di opposizione. Abbiamo provato a portare avanti mano-
vre e misure importanti; non ci siamo riusciti ed abbiamo paura che nel
corso dei prossimi mesi questo Governo dovrà ritornare con una manovra
ulteriore che modifichi i saldi, che non saranno quelli che il Governo ha
«venduto» in questa fase. (Applausi dai Gruppi IdV e PD).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Zanda. Ne ha facoltà.

ZANDA (PD). Signora Presidente, credo che gli italiani conoscano la
gravità delle nostre condizioni e credo che sappiano che questa manovra è
necessaria. Credo che le riserve e le proteste che abbiamo sentito cosı̀ am-
pie non siano segno di irresponsabilità, né siano volte a negare i sacrifici.
Penso che gli italiani vorrebbero un Governo capace di spiegare con chia-
rezza il senso politico e l’equità sociale delle sue decisioni.

Signora Presidente, mi scuso con lei ed anche con il sottosegretario
Giorgetti, ma debbo rilevare che in altri tempi, in circostanze analoghe
a queste, davanti a provvedimenti di questo peso, in Aula avremmo visto
il Ministro dell’economia e l’Aula sarebbe stata presieduta dal Presidente
del Senato, e con questo anche i senatori sarebbero stati presenti in mag-
giore numero: l’Aula oggi non trasmette al Paese il senso dell’importanza
delle circostanze. Questa è una manovra biennale che vale 24 miliardi di
euro, ma vista l’assoluta indeterminatezza dei risultati della lotta all’eva-
sione e viste le incertezze sul costo delle compensazioni concordate con la
Confindustria, è probabile che alla fine il risultato sia inferiore. Penso che
potrebbero venire a mancare non meno di 5 o 6 miliardi di euro. Anche
altri Paesi hanno promosso misure molto consistenti: la Francia, 94 mi-
liardi in tre anni; la Gran Bretagna 48 miliardi fino al 2015; la Spagna
50 miliardi in tre anni; e la Germania, 80 miliardi fino al 2014 (ma inve-
stirà 12 miliardi in istruzione e ricerca).

I senatori del Partito Democratico hanno già ampiamente motivato le
riserve sull’iniquità e la debolezza delle misure di riduzione della spesa
pubblica e, per quel che riguarda le entrate, hanno indicato precise fonti
alternative di gettito. Ieri, nella sua bella relazione, il senatore Giaretta
ha illustrato in dettaglio una vera e propria contromanovra su fisco, spesa
e sviluppo e oggi avete sentito gli argomenti forti e convincenti del sena-
tore Morando. Ieri il collega Giaretta non ha avuto risposta e oggi, agli
argomenti del senatore Morando sulla copertura di un comma del provve-
dimento il Presidente del Senato ha opposto un non argomento.

Risulta dal dibattito, Presidente, che il Partito Democratico non teme
il rigore. Abbiamo persino suggerito di elevare il valore della manovra a
30 miliardi di euro. Abbiamo suggerito di tassare le rendite finanziarie e
di imporre una minima imposta ai patrimoni «scudati», che sono entrati in
Italia praticamente gratis.
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Il presidente Berlusconi governa l’Italia da due anni, ai quali ne
vanno aggiunti altri cinque, dal 2001 al 2006. Con i suoi Governi, la spesa
pubblica, il debito e il deficit sono sempre cresciuti. E anche questa volta
l’assenza di misure strutturali, volte a correggere le cause dei nostri pro-
blemi, rende la manovra intrinsecamente debole. Non vi è alcuna misura
che possa riportare i saldi della finanza pubblica ai livelli previsti dal
Patto di stabilità, mancano misure che stimolino crescita e domanda.
Dal 2001, gli italiani poveri sono diventati più poveri e i più ricchi
sono diventati più ricchi, e questa manovra aggrava gli squilibri, non li
modera.

La manovra attacca a fondo lo Stato sociale; i tagli alle Regioni col-
piranno duramente trasporti pubblici locali, spese sociali, politiche am-
bientali, incentivi alle piccole imprese. Il Governo dovrebbe riflettere
ora sulle prevedibili conseguenze per il prossimo autunno, quando si ag-
graverà il dramma di lavoratori e studenti pendolari, già fortemente pena-
lizzati da una politica delle ferrovie che da una ventina di anni ha concen-
trato gli investimenti sull’alta velocità, totalmente trascurando le linee re-
gionali e locali.

Una manovra cosı̀ concepita serve solo a prendere tempo, è un chip
che preannuncia le misure più pesanti che il Governo sarà costretto ad
emanare tra pochi mesi, già nel prossimo ottobre, con la finanziaria del
2011. Come è possibile che una maggioranza che ha un margine di 100
deputati e 50 senatori non sappia affrontare i problemi del Paese, lavori
sempre in emergenza e non riesca ad approvare le leggi se non con la fi-
ducia? Come è possibile che Berlusconi e Tremonti non vedano come il
Governo stia sprofondando nello stesso abisso politico degli ultimi anni
della legislatura 2001-2006? Come è possibile che non si rendano conto
che il mondo è dentro quella che Alan Greenspan ha definito la peggiore
crisi della storia e che l’Italia non sta affatto meglio degli altri Paesi, come
sostiene allegramente Berlusconi?

I motivi della cecità del presidente Berlusconi di fronte alla gravità
della situazione italiana sono numerosi: tra tutti, la mancanza di senso
dello Stato, l’incubo dei sondaggi e la smania di piacere e avere successo.
Berlusconi non comprende che gli uomini di Stato debbono saper sfidare
l’impopolarità, se i bisogni del loro Paese lo rendono necessario; ma per
sfidare l’impopolarità serve coraggio politico, che è merce rara sia a Pa-
lazzo Chigi che a Palazzo Grazioli. Da poco, il presidente Berlusconi si è
vantato pubblicamente – ed io non sono riuscito a sorridere, Presidente –
dei successi della sua politica del cucù. La politica del cucù non gli ser-
virà a nulla per risolvere i gravissimi problemi strutturali dell’Italia.

Aggiungo solo due considerazioni di carattere politico a quanto i se-
natori del PD hanno già ampiamente illustrato circa le nostre posizioni. La
prima questione riguarda l’atteggiamento di assoluta indifferenza del Go-
verno nei confronti del debito pubblico, che ieri la Banca d’Italia ha co-
municato avere raggiunto la cifra record di 1.827 miliardi. Come ha detto
il presidente Napolitano, possiamo discutere come fare, ma non possiamo
continuare a far pesare sulle spalle dei giovani un debito pubblico cosı̀
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spropositato. Gli interessi sul debito sono arrivati a 71 miliardi l’anno.
Sono 71 miliardi bruciati, che gli italiani pagano con le loro tasse. Pensate
di quanto si potrebbe ridurre la pressione fiscale se avessimo la disponi-
bilità di 71 miliardi l’anno! Inoltre, nessuno può garantire che nel futuro
i mercati, colpiti anche dalla debolezza della nostra politica, possano im-
porre rialzi ai tassi. Negli ultimi anni, con i Governi del centrodestra, il
valore assoluto del debito è sempre cresciuto; c’è un’evidente incapacità
del Governo a contenere con misure strutturali il debito e ad incidere si-
gnificativamente sui conti pubblici. Quando il ciclo di Berlusconi sarà
concluso, il bilancio in termini di modernizzazione e di sviluppo del Paese
sarà disastroso.

Perché il Presidente del Consiglio non illustra al Parlamento quali
sono le sue strategie per il rientro dal debito pubblico? Perché non dice
come, con il federalismo, verrà distribuito il debito? In alcune Regioni
lo Stato, indebitandosi, ha investito di più e in altre di meno, e della di-
stribuzione del carico del debito bisognerà pur tenere conto. Perché il Pre-
sidente non spiega che cosa ha in mente? Pensa a correzioni virtuose su
base annua che comportino diminuzione della spesa ed aumento delle en-
trate? Oppure punta solo allo sviluppo ed ha in mente un piano ambizioso
di privatizzazioni e liberalizzazioni?

Non chiedo al Governo di risolvere il problema del debito con questa
manovra, ma di indicare la sua politica di riduzione del debito e di impe-
gnarsi a realizzarla: questo noi dobbiamo chiederglielo formalmente. Si
tratta della quarta manovra correttiva nell’ultimo anno e mezzo e non si
è mai parlato di debito. Il Parlamento deve sapere, ha il diritto di sapere
dove stiamo andando, e il Governo ha il dovere di far conoscere con tra-
sparenza le politiche di breve, medio e lungo periodo sul debito. Ricordo
inoltre al presidente Berlusconi che il debito pubblico non si riduce con
privatizzazioni tipo quelle dell’Alitalia, che invece di portare risorse nelle
casse dello Stato ci è costata tra i 4 e i 5 miliardi.

La seconda questione riguarda il rapporto tra la crisi economica e la
crisi di legalità. Senza legalità e senza coscienza civile nessuna manovra,
nemmeno questa, può produrre risanamento economico in un Paese ma-
lato. Il presidente Berlusconi denuncia il clima giacobino e giustizialista,
ma credo che farebbe meglio a denunciare la costellazione di comitati
d’affari che sta saccheggiando lo Stato italiano.

Qualche anno fa, in un libro fortunato, il ministro Tremonti ha pun-
tato il dito sulla debolezza delle regole e dei controlli. Mercati senza re-
gole, controllori compiacenti, assenza di morale e di responsabilità: questo
è il brodo di coltura delle crisi. Su tale aspetto non mi rivolgo al presi-
dente Berlusconi, perché se so che è inutile; mi rivolgo viceversa al Mi-
nistro dell’economia: perché, ministro Tremonti, che vede tutto e com-
prende tutto, non ha imposto il controllo preventivo del Tesoro sulle ordi-
nanze della Protezione civile? Perché non ha inserito nella manovra una
norma per abrogare la disastrosa equiparazione dei grandi eventi alle ca-
lamità naturali, ai terremoti e alle alluvioni? Perché il ministro Tremonti
non ha messo mano alle Autorità indipendenti, imponendo la nomina im-
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mediata del presidente della CONSOB e garantendo al Paese che al ter-
mine del mandato il nuovo presidente non avrà nessuna carica governa-
tiva? Se i Presidenti delle Autorità indipendenti sanno di poter aspirare
a premi governativi a fine mandato, è chiaro che cessano immediatamente
di essere indipendenti. Perché il ministro Tremonti consente – l’ha ricor-
dato poco fa la senatrice Mongiello – che l’Italia venga esposta a pesanti
sanzioni dell’Unione europea per proteggere chi ha violato la legge in ma-
teria di quote latte? Tutto ciò è possibile, signora Presidente, in un Paese
ridotto come il nostro: due Ministri dimissionari per vicende di rilievo pe-
nale, Sottosegretari, coordinatori di partito e parlamentari del PdL indagati
o colpiti da mandato di cattura.

Signora Presidente, è molto difficile dare credito a una manovra di
risanamento dell’economia proposta da un Governo nel quale il proprieta-
rio della maggiore industria televisiva privata si è autonominato Ministro
per la televisione. (Applausi dai Gruppi PD e IdV).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bonfrisco. Ne ha
facoltà.

BONFRISCO (PdL). Signora Presidente, onorevoli colleghi, ho ascol-
tato con grande attenzione gli interventi dei colleghi che mi hanno prece-
duto in questo dibattito, a partire dal relatore. Li ho trovati interessanti,
non solo per gli spunti di riflessione che se ne possono trarre, ma per il
modo in cui complessivamente viene rappresentata la realtà di questa ma-
novra.

Non penso che giovi a fornire un giudizio sereno sull’azione del Go-
verno e della maggioranza che lo sostiene l’insieme delle tante considera-
zioni svolte, come da ultimo quelle del senatore Zanda, che non fanno al-
tro che gettare confusione oltre che rendere ancora più opaco il dibattito
sulla manovra, che pure ha visto impegnata nei lavori della Commissione
la gran parte di noi. Infatti, sono sempre stati presenti molti senatori: cer-
tamente non il senatore Zanda, ma tutti i membri della Commissione com-
petente ed anche molti altri colleghi, che hanno partecipato attivamente
alle 90 ore di lavoro e di dibattito in seno alla 5ª Commissione perma-
nente.

Eravamo partiti dal fatto che, al netto delle polemiche del gioco po-
litico (quelle pesantemente utilizzate oggi dal senatore Zanda), anche l’op-
posizione guardava in termini non ostativi a questa manovra. Al riguardo
sono famose e riecheggiano nell’Aula della Commissione bilancio, oltre
che in quest’Aula, le parole del senatore Morando. Siamo arrivati, invece,
al punto che essa viene liquidata da una serie di critiche che vanno dalle
parole del senatore Nicola Rossi, per il quale è rimasta solo la «lisca», al-
l’accusa demagogica dei tagli sconsiderati. Peraltro, fino a qualche giorno
fa abbiamo sentito ancora parlare di macelleria sociale. Mi ha colpito di
più il rammarico del presidente Marini, al quale vorrei provare a rispon-
dere.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 25 –

405ª Seduta (pomerid.) 14 luglio 2010Assemblea - Resoconto stenografico



Per questo parto necessariamente dai fatti che determinano il contesto
in cui il Governo è costretto a muoversi e che lo obbligano a varare il
provvedimento che stiamo discutendo. La congiuntura negativa ha deli-
neato un contesto – e su questo penso siamo tutti concordi – certamente
più complesso di quello che possiamo descrivere nel poco tempo che ci
viene concesso in Aula. Le tensioni che la crisi ha provocato nella finanza
prima e nell’economia reale poi si stanno spostando sui conti pubblici: il
rischio di default non è confinato alla sola Grecia, come tutti sanno, ma
può propagarsi; le tensioni speculative in agguato in molti Paesi (leggiamo
in queste ultime ore le notizie relative ai rischi del Portogallo) continuano
a preoccupare commentatori, economisti ed autorità politiche e dovrebbero
preoccupare anche noi.

Fronteggiare tali rischi, contenerli e reinnestare un circolo virtuoso di
crescita è ancora possibile, a patto che si intervenga significativamente sui
conti pubblici: sul deficit, che deve dimagrire almeno di due punti percen-
tuali, oggi che è al 5 per cento, e ancor più sul debito, che nell’ultimo
biennio è cresciuto – lo ha ricordato anche il senatore Zanda – dal 105
al 118 per cento sul prodotto interno lordo.

Allora, il problema va affrontato, innanzi tutto con un contenimento
strutturale della spesa pubblica. La pensa cosı̀ anche l’Europa, che il 12
maggio scorso ha deciso un’operazione comune o meglio – vorrei sperare
– condivisa dai Paesi membri, per adottare manovre di rientro da ingenti
disavanzi pubblici.

Ora, se questo è il contesto, qual è il giudizio sull’azione intrapresa
dal Governo? In sintesi, credo che l’azione dell’Esecutivo sia stata im-
prontata ad un sano realismo, lontano da atteggiamenti di retroguardia
(come qualcuno aveva paventato), ma anche da inutili fughe in avanti.
È in questo modo che ritengo vada letta la manovra oggi al nostro esame.

Tale manovra sta all’interno di obblighi assunti in sede europea.
Forse qui varrebbe la pena richiamare l’opportunità di qualche riflessione
– magari da sviluppare in altra sede – sul nuovo modello di governance
economica comunitaria, che si sta affermando e che noi dobbiamo impa-
rare ad avere ben presente, sull’impatto che potrebbe avere sulla sovranità
degli Stati e sull’adozione di un’effettiva e reale costituzione economica.

Sul provvedimento varato dal Governo sono stati espressi da più parti
giudizi assai positivi, dal governatore Draghi nella sua relazione annuale,
dall’Europa: è di ieri la notizia del significativo apprezzamento che l’U-
nione europea (in particolare, l’ECOFIN) ha espresso sui contenuti, anche
strutturali, della manovra.

Come è noto, si tratta di una manovra da 25 miliardi finalizzata a
correggere l’andamento dei saldi, per riportarli a quelli indicati nella re-
cente Relazione unificata sull’economia e la finanza pubblica (RUEF), e
fondata su un doppio livello di interventi, nell’ottica della stabilizzazione
e del rilancio. E aggiungerei, aspetto non secondario, diversa da quelle che
stanno compiendo altri Paesi, sia per la quantità che per la qualità delle
azioni intraprese, che io considero migliori, nell’ottica di contenere le mi-
sure più aspre (quando parliamo di tagli, parliamo di misure aspre) ed evi-
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tare ricadute oltremodo negative sui redditi e sui consumi. Lo dico per ri-
spondere alla capogruppo Finocchiaro, che proprio ieri paventava i rischi
depressivi di questa manovra sul risparmio e sui consumi. Da un lato c’è il
contenimento delle spese, la riduzione significativa del rapporto tra spesa
pubblica –essenzialmente quella corrente, certo – e il PIL. Desidero ricor-
dare un dato di ordine quantitativo, tanto per avere un ordine di grandezza
delle cose di cui parliamo: nel 2009 la spesa finale delle pubbliche ammi-
nistrazioni è stata di circa 800 miliardi di euro, oltre il 52 per cento del
PIL. Di questi 800 miliardi, 733 riguardano le spese correnti: ciò vuol
dire che la spesa corrente assorbe quasi il 50 per cento della nostra pro-
duzione di reddito.

Da questo punto di vista, mi sembra che il Governo abbia ben pre-
sente che la via del risanamento dei conti pubblici passa da alcuni settori
centrali per l’intera economia pubblica: impiego, sanità e pensioni. Inter-
venire su tali settori certamente non esaurisce gli spazi di manovra: penso,
ad esempio, al tema a me caro dei consumi intermedi, sviluppato molte
volte in quest’Aula dal senatore Baldassarri, sui quali appare possibile
un deciso intervento di razionalizzazione, non solo sull’entità complessiva,
ma soprattutto sulle modalità operative che ancora determinano la forma-
zione e la crescita indesiderata di questa spesa. Certo, rimane ancora
aperta la questione del concorso al risanamento da parte delle Regioni,
ma siamo convinti che il punto di equilibrio possa essere trovato in
sede di applicazione di quel federalismo fiscale al quale in tanti stiamo
lavorando.

L’altro pilastro su cui si basa la manovra è, inevitabilmente, l’acqui-
sizione di nuove risorse: in altre parole, la lotta all’evasione fiscale. Non è
realistico, infatti, pensare che il blocco dei contratti pubblici o la lotta ai
falsi invalidi consentano di recuperare 25 miliardi di euro: lo sapevamo
già. È necessario il contrasto a fenomeni di evasione, che apporterà circa
20 miliardi di euro nei triennio 2010-2012. A parte le polemiche sulle at-
tività di contrasto «alla Visco», sulle quali, vorrei ricordarlo ancora una
volta, siamo idealmente lontani – molto lontani – ricordo che la lotta al-
l’evasione va condotta proprio con il redditometro e con il conto IVA co-
nosciuto dal fisco in tempo reale. Non credo che, come dice il senatore
Rossi, che leggo sempre con molto interesse, il Ministro dell’economia fi-
nirà col fare quello che fanno tutti i Governi, cioè aumentare la pressione
fiscale. (Commenti dei senatori Zanda e Morando). Anche qui, la nostra
visione della società e dell’economia è diversa, molto diversa. Ricordo
che il Governo Prodi aumentò di due punti la pressione fiscale, ben prima
della grave crisi finanziaria che il nostro pianeta sta vivendo.

L’unione di questi due dati, il taglio della spesa pubblica e il recu-
pero di risorse da redditi oggi non conosciuti, in prospettiva significano
per noi la riduzione delle aliquote fiscali. L’innalzamento dell’età pensio-
nabile delle donne nella pubblica amministrazione per noi non è solo un
modo per fare cassa, ma costituisce, e mi auguro costituisca sempre di
più, anche la soluzione ad un’anomalia che danneggiava le stesse lavora-
trici, un avvicinarsi soprattutto al sacrosanto principio per cui le pensioni
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si pagano con i contributi e vanno adeguate alle aspettative di vita nel no-
stro Paese, che grazie a Dio sono profondamente cambiate.

A me sembrano più che strutturali queste «ricadute», che nascono dal
cuore della manovra. Se da un punto di vista generale, di impianto, il Go-
verno ha cercato di assicurare la credibilità del Paese, come ha ricordato il
sottosegretario Casero durante la discussione in Commissione, da quello
per cosı̀ dire particolare non mancano significativi spunti di riflessione.
L’iter in Commissione – e spero sia apprezzato il fatto che il testo sul
quale il Governo ha posto la questione di fiducia sia assolutamente ade-
rente al dibattito svolto in quella sede – non solo non ha «spolpato» il
provvedimento, ma ha consentito di migliorare, anche grazie al contributo
dei colleghi dell’opposizione, quei punti per i quali lo stesso Esecutivo si
era dichiarato disponibile al dialogo.

A parte il riconoscimento di indubbie istanze di equità (penso alla
questione delle invalidità, al settore sicurezza, a quello della scuola,
dove affluiscono risorse per la valorizzazione e la professionalità dei do-
centi), non sembrano di poco conto, ad esempio, le modifiche introdotte al
pacchetto fiscale, dalla compensazione dei crediti della pubblica ammini-
strazione, all’esecutività posticipata dell’accertamento, al regime fiscale di
attrazione europea.

Peraltro, come non ricordare le ripercussioni favorevoli sull’economia
e la vita di alcuni territori derivanti dalla possibilità di sbloccare i fondi
per la realizzazione di importanti opere infrastrutturali? Penso solo alle
rafforzate garanzie di finanziamento per la realizzazione della galleria
del Brennero. E questo, poi, non ha impatti positivi sullo sviluppo? E
non ha rilevanza strutturale? Potrei continuare nell’elenco. Arriverei a
confutare l’adagio, evocato qualche giorno fa da un autorevole ed esperto
commentatore, Mario Pirani, per cui il maligno si nasconde nei dettagli.
Al contrario, questa manovra, salvaguardata nei saldi e nell’impianto ge-
nerale, forte di norme strutturali sul contenimento della spesa pubblica e
dei miglioramenti apportati in Commissione e in quest’Aula che l’hanno
rafforzata, ci è riconosciuta dall’Europa come una delle migliori tra le ini-
ziative intraprese dai Governi dei Paesi membri e al presidente Berlusconi
va il merito di averla voluta e sostenuta. (Applausi della senatrice Colli).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Leddi. Ne ha facoltà.

LEDDI (PD). Signora Presidente, senatori, signor Sottosegretario, la
manovra che stiamo esaminando, estremamente complessa, presenta, a pa-
rer mio, sostanzialmente tre novità e tre criticità: tre novità che purtroppo,
nel corso del dibattito, sono state dimezzate, e tre criticità che purtroppo,
nel corso del dibattito, si sono rafforzate. Le tre novità dimezzate consi-
stono sostanzialmente nel fatto che per la prima volta si riconosce che
c’è una crisi, per la prima volta si parla sostanzialmente di tagli di spesa,
per la prima volta si fanno i conti reali con l’evasione fiscale.

In primo luogo, quindi, si riconosce che c’è la crisi. Evidentemente
non sto parlando della crisi generale: sappiamo che questa esiste. Sto par-
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lando, invece, delle condizioni in cui il nostro Paese entra nella crisi glo-
bale, ed è la prima volta che viene riconosciuto. Noi siamo entrati nella
recessione decisamente con il fiato corto. Lo abbiamo già detto ed io per-
sonalmente l’ho fatto presente più volte in quest’Aula. Un Paese che ha
visto la caduta del reddito pro capite dal 2000 al 2009 del 4,1 per cento
è un Paese che sta diventando più povero e lo sta diventando perché l’an-
damento della produttività in Italia è da troppo tempo assolutamente in-
soddisfacente. Questo significa che la nostra economia non è più in grado
di generare reddito futuro, e questa è una sciagura perché si può essere
temporaneamente deboli, si può essere temporaneamente più poveri, ma
noi lo stiamo diventando strutturalmente. Non è più un problema contin-
gente, il nostro: il nostro, ormai, è oggettivamente un problema strutturale,
nei confronti del quale non si stanno mettendo in essere delle contromi-
sure strutturali e non lo si sta facendo da troppo tempo.

C’è una ostinata persistenza della nostra criticità e una ostinata persi-
stenza a non affrontare i punti nodali della nostra debolezza congiunturale.
Esistono macroscopici squilibri nel nostro Paese su cui non stiamo inter-
venendo, se non nei dibattiti e nella comune condivisione della loro iden-
tificazione, e c’è una incapacità ad individuare, invece, gli interventi che
possono portare al loro superamento. Parlo di macroscopici squilibri che
sono di genere. È nota, infatti, la situazione, che richiamiamo continua-
mente – la mia non è affatto una rivendicazione di genere – in cui la po-
polazione femminile ha un grado di istruzione superiore a quello della po-
polazione maschile e le donne presentano risultati migliori nel curriculum

scolastico rispetto a quelli ottenuti dagli uomini. Quindi, un potenziale
d’intelligenza che è materia prima del nostro Paese che però è decisa-
mente sottoutilizzato e nulla viene fatto perché possa essere utilizzato.

Esistono forti squilibri generazionali: il nostro Paese presenta il più
basso livello di occupazione giovanile in Europa, decisamente molto al
di sotto della media europea, e anche questo rappresenta un bacino di
forza e di intelligenza che stiamo sprecando. Esiste anche uno squilibrio
territoriale, globale e non superato. Mentre stiamo dibattendo se nel nostro
Paese il Sud sia un problema o una risorsa, ormai il divario del PIL pro
capite tra Nord (31.472 euro) e Sud (17.866 euro) è diventato enorme e
questo è ancora più grave se consideriamo le grandi risorse economiche
che sono state impiegate per ottenere un risultato di questa natura. Quindi,
c’è un problema strutturale che riconosciamo in tutti i dibattiti, nei con-
fronti del quale stiamo facendo, anche con questa manovra, assolutamente
poco.

Il taglio delle spese. Credo che il taglio delle spese sia, cosı̀ l’avevo
letto all’inizio nella manovra, sostanzialmente una delle vere novità di
cambio di tendenza. Letti gli atti, però, devo riconoscere che quanto detto
stamattina dal collega senatore professor Baldassarri in ordine alla perce-
zione reale del dato di spesa e al calcolo effettivo del taglio di spesa (non
ci torno perché è agli atti ed è stato adeguatamente illustrato) ci fa capire
molte cose sulla vera capacità della manovra di incidere in questo ambito.
Ancor più, se vediamo quanto è accaduto rispetto all’impostazione ini-
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ziale: i tagli della spesa sono diventati un origami che ha trasformato, alla
fine del percorso, il pacchetto iniziale in una cosa indefinita. E purtroppo
in questo c’è stato un certo impegno da parte della maggioranza. Se non
interveniamo in maniera seria e consistente sul piano della spesa ci trove-
remo a ripetere quanto è già accaduto.

Ricordo solo un dato che, sotto il profilo personale, mi ha sempre
sconcertato: i consumi intermedi della pubblica amministrazione dal
2000 al 2009 sono cresciuti, in media, del 4,6 per cento l’anno: e non è
stata una scelta politica, nel qual caso avrebbe avuto una sua dignità. Ab-
biamo lasciato correre, arrivando ad un risultato che, date le condizioni
del nostro Paese, è disastroso, che ha assorbito tutti i risparmi che comun-
que avremmo potuto realizzare entrando nell’euro. Ricordo infatti che,
modificando la spesa per interessi, grazie all’ingresso nell’euro e alla ridu-
zione da differenziale tra i nostri BTP e i Bund tedeschi, quella era pro-
prio la cifra che poi ci siamo regolarmente mangiati; ripeto, senza che
questo discendesse da una scelta politica.

Infine, l’evasione fiscale, tema strutturale importante del nostro
Paese. Anche su questo tutti conveniamo. Ancora oggi i dati forniti dal-
l’ISTAT e dalla Banca d’Italia ci dicono che viaggiamo tra i 255 e i
275 miliardi di evasione fiscale e contributiva. Il forte timore è di leggere
nella manovra un’iniziativa contingente, per fare cassa, che ricorda per
certi aspetti un po’ quel che capita, in misura molto minore, con gli auto-
velox nei comuni. Si usano cioè degli strumenti per fare cassa, anziché per
ispirare una cultura diversa. Qui mi pare che stiamo facendo la stessa
cosa. Perché? Perché la lotta all’evasione fiscale in un Paese in cui l’eva-
sione è endemica deve avere una prospettiva di lungo periodo. Le cattive
abitudini non si buttano dalle scale, ma si fanno scendere scalino per sca-
lino. È questo l’unico modo per liberarcene. Se nel nostro Paese l’econo-
mia sommersa vale il 17 per cento del PIL, è obbligatorio che inizi un’o-
perazione, ma non contingente né di cassa, per combattere uno degli ele-
menti strutturali di debolezza del nostro Paese.

Cito rapidamente le tre criticità, che purtroppo si sono rafforzate in
corso d’opera e che credo siano invece da tenere in debito conto, perché
questa manovra è fatta non solo per l’opinione del Paese, ma anche per
l’opinione dell’Europa, delle agenzie di rating e degli investitori istituzio-
nali. Altrimenti, tanta durezza, non sarebbe neanche comprensibile. Da
questa manovra esce un’immagine del Paese che peserà sul nostro futuro.
Quindi, i conti dovranno quadrare e la previsione di un PIL al 2 per cento
nel 2012 per farci rientrare nel Patto di stabilità, stante la delicatezza dei
dati su cui si fonda, è del tutto difficile da mantenere. Occorre dunque in-
tervenire, non ripeterò quanto già detto adeguatamente dal senatore Zanda,
sul debito pubblico, che è il vero macigno che ci portiamo sulle spalle,
riaprendo un capitolo di privatizzazioni, certo non in stile Alitalia ma mi-
rato esclusivamente alla riduzione del debito.

Infine, vi è la questione del debito pubblico e del debito privato. È
vero, noi siamo stati salvati grazie al fatto che vi sono famiglie che hanno
messo a disposizione un risparmio privato, che con quello hanno costituito
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Stato sociale subentrando a funzioni proprie dello Stato, che hanno aiutato
il Paese. Tuttavia, signori, richiamo la vostra attenzione sul fatto che
stiamo utilizzando un risparmio accumulato dalla mia generazione e da
quella che mi ha preceduto, mentre abbiamo di fronte a noi generazioni
che non sono in condizione di ripristinare tale risparmio, non sono in con-
dizione di mettere insieme quello che oggi stiamo mangiando per reggere
alla crisi. Al riguardo bisogna intervenire.

Non mi dilungherò, poi, sull’apposizione della questione di fiducia –
altri lo hanno fatto e certamente molto meglio di me – ma vorrei fare una
breve riflessione sul dibattito. Credo che il dibattito ci sia stato; non con-
vengo sul fatto che non si è dibattuto sulla manovra, anche perché, avendo
passato giorni e notti in Commissione, ritengo di aver partecipato ad un
dibattito. Ritengo però che dovremmo accordarci su cosa si intenda con
il termine «dibattito», perché io personalmente per dibattito intendo: tro-
vare un linguaggio comune per dire cose diverse. Noi, in verità, abbiamo
fatto, per ore ed ore, in Commissione, un esercizio autistico, perché non
siamo riusciti a trovare un punto comune nell’interesse generale. (Applausi
dal Gruppo PD e della senatrice Bonfrisco).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Carloni. Ne ha facoltà.

CARLONI (PD). Signora Presidente, questa manovra economica, che
fin dall’inizio abbiamo giudicato negativamente per il suo tratto di iniquità
innanzitutto, è stata in realtà peggiorata nel corso dell’esame in Senato, né
viene migliorata dal maxiemendamento del Governo che corregge soltanto
alcuni aspetti marginali.

Una manovra di correzione dei conti pubblici italiani, lo abbiamo
detto, era certamente necessaria per ragioni interne e di rapporto con l’Eu-
ropa e poteva rappresentare l’occasione per chiamare tutto il Paese ad un
cimento straordinario; come si sa, gli italiani sono capaci di gettare il
cuore oltre l’ostacolo di fronte alle grandi difficoltà e alle sfide più impe-
gnative.

Per fare questo servivano però alcune cose: una visione unificante del
Paese e la scelta di dialogare con le opposizioni, un principio di equità
nella ripartizione dei sacrifici, un’idea della crescita capace di liberare
le energie vitali e imprenditoriali del Paese e, soprattutto, di indicare
una prospettiva, una speranza alle giovani generazioni, al Sud, alle donne,
a chi ha perso il lavoro. Tutto questo non c’è stato e non c’è. Al contrario,
le parole del Premier e quelle del ministro Tremonti sono state tutte nel
segno della divisione del Paese e del mantenimento dello status quo.

Il Ministro dell’economia inoltre ha esternato ad alta voce il suo per-
sonale convincimento, che palesemente ispira la manovra stessa: conside-
rato che sotto il Garigliano gli italiani sono prevalentemente dei cialtroni,
è bene che il Sud paghi il prezzo più alto. Il simbolo di questa determi-
nazione è rappresentato dall’emendamento fatto approvare in Commis-
sione a favore dei 67 allevatori del Nord, tanto cari alla Lega, che ancora
oggi non hanno pagato la multa sulle quote latte. Un emendamento pale-

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 31 –

405ª Seduta (pomerid.) 14 luglio 2010Assemblea - Resoconto stenografico



semente scoperto sotto il profilo delle risorse, anche perché non considera
l’infrazione e la sanzione già annunciata dalla Commissione europea e si
pregia, tra l’altro, di occultare le pesanti sanzioni già pagate lo scorso
anno con i fondi FAS per condonare l’evasione delle multe sulle quote
latte di altri allevatori del Nord, per un importo vicino al miliardo di
euro sottratto al Mezzogiorno. Un premio ai più disonesti – quello di
oggi – ed un altro schiaffo al Sud nel silenzio veramente sconcertante
di tutti, dico tutti, i senatori meridionali del Partito della Libertà.

Sarà stata forse l’enormità di questa scelta ad aver ispirato il succes-
sivo emendamento – si sa, dopo il bastone viene la carota – verso gli elet-
tori del PdL con il rifinanziamento dei 25.000 lavoratori socialmente utile
della sola Sicilia, in barba al rigore della manovra sulla spesa e a tanti altri
migliaia di LSU meridionali.

Con gli interventi dei senatori del Partito Democratico in Commis-
sione bilancio abbiamo dimostrato che sarebbe stata possibile un’altra ma-
novra, diversa da quella presentata dal Governo. Questa è una manovra
che esaspera gli squilibri territoriali e sociali, che colpisce i lavoratori
pubblici ed i redditi più bassi e che impone alle Regioni pesanti limita-
zioni sui servizi essenziali per i cittadini attraverso un taglio dei trasferi-
menti senza precedenti.

Sono stati non più di una ventina gli emendamenti veramente signi-
ficativi della contromanovra del Partito Democratico lungo le direttrici
dell’equità, della crescita e delle riforme strutturali. Noi consideriamo
che una profonda ristrutturazione della macchina pubblica è certamente
la via maestra per una più forte riduzione della spesa corrente, tale da con-
sentire tagli reali sugli sprechi e le improduttività. È necessaria dunque
una via di riforma e non intervenire, come si sta facendo con le manovre
degli ultimi due anni, attraverso i cosiddetti tagli lineari, che ottengono
solo lo scopo di peggiorare la qualità del lavoro e dell’offerta di servizi
ai cittadini.

Nonostante il chiaro profilo dei nostri emendamenti, non vi è stata
nessuna interlocuzione del Governo con le proposte del Partito Democra-
tico e delle opposizioni. D’altra parte, la Commissione bilancio ha va-
gliato e votato oltre 1.200 emendamenti della sola maggioranza, a riprova
delle tensioni interne e della pressione di vari gruppi di interesse che
hanno condizionato in maniera significativa il testo finale.

Quote latte, LSU solo per la Sicilia, ripristino per molte società ed
enti pubblici di compensi vari a sindaci, revisori, consigli di amministra-
zione, dimostrano una disponibilità sul fronte della spesa senza sapere poi
incidere effettivamente sulla qualità e sulla struttura. Ad essere incerta è
anche l’entità delle nuove entrate, quelle della lotta all’evasione, che ap-
pare sovrastimata, ma soprattutto sconfessata dalla stessa vicenda delle
quote latte, che lascia aperta la via a nuovi, futuri, probabili condoni di
vario genere. Sono molti a ritenere che presto verrà in luce la necessità
di una nuova manovra che darà luogo a pesanti ed ulteriori tagli.

Ma come senatrice del Meridione d’Italia voglio dire che con questa
manovra il Governo volta platealmente le spalle al Sud a vantaggio del
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Nord. Con gli emendamenti che ho sostenuto e con questo intervento vo-
glio invece dare la parola al Sud dei giovani, delle donne, degli ammini-
stratori onesti (che sono la maggioranza e sono di centrodestra e di cen-
trosinistra e andrebbero sostenuti e non umiliati invece come si continua
a fare in ogni occasione, anche perché quando finiscono gli amministratori
onesti fuori resta la criminalità e la camorra), al mondo della scuola, della
ricerca e della cultura, ai cassaintegrati, ai precari e ai più svantaggiati, tra
cui in particolare i disabili, alle lavoratrici pubbliche, che dovranno andare
in pensione a 65 anni in omaggio ad un’idea di parità quanto meno poco
fantasiosa. Che fine hanno fatto gli impegni elettorali per un piano straor-
dinario per il Sud e quelli per il credito, con la tanto propagandata Banca
per il Mezzogiorno?

Tutti gli emendamenti da noi presentati sono stati respinti: quello su-
gli istituti di ricerca e cultura, sull’adozione di ricercatori per le università
meridionali, sulle detrazioni fiscali per le donne e per la cura dei bambini
e degli anziani, sulla possibilità di scegliere l’età della pensione tra 62 e
68 anni – questa sı̀ la parità – per uomini e donne, prevedendo vantaggi e
svantaggi.

È stato respinto l’emendamento che sopprimeva quelle norme fonda-
tamente anticostituzionali, com’è stato dichiarato anche da alcuni rappre-
sentanti e dal relatore della Commissione affari costituzionali, previste
solo per la Regione Campania, che cancellano tutte le delibere di spesa
degli ultimi dieci mesi dopo la decisione, pubblica e discussa, di fuoriu-
scire dal Patto di stabilità, a fronte di una crisi drammatica e su richiesta
di tante imprese ed associazioni di impresa; una possibilità – quella di
fuoriuscire dal Patto di stabilità – che questa manovra riconosce – chissà
perché – solo a Roma.

E ancora è stato respinto l’emendamento che consentiva di far vivere
le zone franche urbane, che con questa manovra saranno definitivamente
cancellate e sostituite con aree cosiddette a burocrazia zero, che affidano
a sindaci e prefetti la responsabilità di elargire, direttamente e discrezio-
nalmente, gli incentivi alle imprese, con l’unica eccezione, a questo punto
veramente importante – lo diceva il senatore Marini – della città del-
l’Aquila.

Io mi batto con foga su questo tema. Infatti, non si capisce perché
dopo l’individuazione delle 22 zone franche urbane, 18 delle quali nel
Mezzogiorno, e finalmente dopo l’approvazione della Commissione euro-
pea, non si è andati avanti, mentre si poteva finalmente sperimentare quel
sistema innovativo di fiscalità di vantaggio automatico per le zone svan-
taggiate, fortemente voluto da tante imprese meridionali, sul modello di
esperienze già realizzate in Francia con successo, che avrebbe potuto chiu-
dere definitivamente la stagione degli incentivi e avviare una nuova posi-
tiva esperienza di sviluppo dal basso tutta centrata sull’imprenditorialità
ed il capitale sociale, piuttosto che sul sussidio statale. Investire sulle
zone franche urbane sarebbe stato un segnale positivo a quel Sud che
non si lamenta, ma che è ancora una volta pronto a rimboccarsi le
maniche.
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A questo punto non mi resta che citare l’unico obiettivo raggiunto,
quello che riporta al 74 per cento la percentuale di accertamento di inva-
lidità per ottenere l’indennizzo, in cambio giustamente di più rigorosi con-
trolli, e quello che prevede il ritiro dell’emendamento più incivile, che
avrebbe eliminato la soglia di 20 per la formazione delle classi con alunni
con disabilità. Più che di una vittoria, si tratta soltanto di un barlume di
buon senso della maggioranza, in un contesto che purtroppo resta profon-
damente negativo in una manovra che moltiplica le ingiustizie. (Applausi
dal Gruppo PD e del senatore Pardi. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Milana. Ne ha facoltà.

MILANA (PD). Signora Presidente, colleghi, non è passato molto
tempo da quando il ministro Tremonti ha solennemente annunciato l’abo-
lizione nei fatti del rito della legge finanziaria e la sua sostituzione – non
è una definizione mia – con provvedimenti light pressoché immodificabili.
L’annuncio doveva mettere la parola fine a quell’andazzo che vedeva il
Governo produrre un testo sul quale poi si scatenava quello che il Ministro
definı̀ l’assalto alla diligenza. Invece, con la consueta disinvoltura il Go-
verno e la sua maggioranza, facendo finta di nulla, hanno ripercorso gli
stessi riti che spudoratamente un anno fa avevano dichiarato conclusi.

D’altra parte, non è una novità. Il Capo del Governo, con leggiadra
spudoratezza, passa da annunci roboanti sulla fine della crisi, sul fatto
che la crisi è solo psicologica e che tutto si risolverebbe spargendo ottimi-
smo e convincendo gli italiani a spendere di più, a supponenti dichiara-
zioni sulla sostenibilità dei conti, sul fatto che non si mettono le mani
nelle tasche degli italiani, per poi produrre provvedimenti che direttamente
o indirettamente fanno raggiungere nuovi record assoluti alla pressione
fiscale.

Ma per ora il Premier può stare tranquillo: gli esiti della manovra fa-
ranno spendere di più gli italiani. Spenderanno di più i pendolari ai caselli
autostradali, le famiglie, che spenderanno di più per le tasse e le tariffe
locali per asili nido, mense scolastiche, trasporti e sanità. Siamo poi in at-
tesa di conoscere l’applicazione dell’annunciata tassa comunale sugli im-
mobili e temo che anche in questo caso avremo amare sorprese.

La verità è che il vostro Governo ha ricevuto in eredità un debito
pubblico al 103,5 per cento del PIL e lo ha portato al 118 per cento,
più o meno come la Grecia. La pressione fiscale è al 43,2 per cento –
mi spiace che la senatrice Bonfrisco sia appena uscita: forse non voleva
sentirsi ricordare questi dati – un vero primato, che fa onore all’uomo
dello slogan «meno tasse per tutti», e, per la prima volta da quasi ven-
t’anni, è stato azzerato l’avanzo primario.

Altri colleghi prima di me, in particolare il relatore di minoranza Gia-
retta, hanno evidenziato come il Paese si sia indebolito nel corso di questi
anni. I dati sul PIL e sulla competitività, la perdita di produttività parlano
chiaro.
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Su un dato però voglio soffermarmi un momento, quello della disoc-
cupazione giovanile che oggi nel nostro Paese è circa al 30 per cento.
Siamo di fronte ad un dato drammatico, con un Governo che non ritiene
di doversi impegnare in alcuna politica adeguata per combattere questa
che è una vera piaga. Un Paese governato in questo modo è un Paese
che non sa investire sul suo futuro, destinato a veder sprofondare i giovani
e le famiglie in quell’atteggiamento depresso, tante volte deprecato dal
Premier, che colpisce tutti coloro che non intravedono un futuro.

E non è vero che non si poteva fare altro, si potevano fare scelte dif-
ferenti: le abbiamo sollecitate, ma siamo rimasti inascoltati. Voglio ricor-
darne qualcuna. Si poteva inasprire il prelievo fiscale sui capitali regola-
rizzati attraverso lo scudo fiscale: sarebbe stata una misura di equità. Il
nostro Paese ha consentito un’operazione con un’aliquota scandalosamente
bassa: nessun Paese europeo che ha fatto questa scelta ha applicato ali-
quote del genere. Sarebbe stato necessario cominciare a rivedere il rap-
porto tra la tassazione sulle rendite finanziarie e quella sul lavoro dipen-
dente, che nel nostro Paese è troppo sperequato ed è più basso di tutti i
Paesi europei.

Se è vero che sono necessari tagli alla spesa pubblica, è altresı̀ vero
che poco credibile è una riduzione che all’80 per cento colpisce le ammi-
nistrazioni locali e solo per il 20 per cento i Ministeri.

Si sarebbe potuto intervenire in maniera più equilibrata; scaricare i
tagli sugli Enti erogatori di servizi provocherà sicuramente un aumento
delle tariffe a carico dei cittadini. Ci sarebbe poi voluto più coraggio sulla
politica della casa, l’abbiamo invocato diverse volte: la tassazione secca al
20 per cento accompagnata dalla detrazione del 20 per cento per la spesa
per l’affitto da parte degli inquilini. È evidente; la spesa iniziale non è da
poco, non sarebbe stata indifferente, ma sicuramente sarebbe stata com-
pensata con una notevole emersione di nero ed un diffuso stimolo per
l’economia.

Il Governo sta invece varando una finanziaria – credo sia opportuno
continuare a chiamarla cosı̀ – senza slancio, senza sguardo al futuro, senza
prospettive di crescita. Un provvedimento che non raggiungerà l’obiettivo
di sistemare i conti e che invece raggiungerà il risultato di far pagare di
più i cittadini e deprimere ulteriormente le prospettive di crescita. Lo fa
inoltre nel modo peggiore. Un anno fa si era deciso di riformare la legge
finanziaria per evitare l’assalto alla diligenza. Dopo i proclami conclu-
diamo queste giornate passando dall’assalto alla diligenza al mercato delle
vacche. Il Governo infatti, ostaggio della Lega, sospende il pagamento
delle quote latte. Ad ognuno il suo. Ogni pezzo della maggioranza incassa
prebende. Chi continua a favorire gli evasori, chi i disonesti delle quote
latte, ognuno cioè trova qualche cosa per il nocciolo duro del suo eletto-
rato. Intanto i cittadini, soprattutto quelli che vivono del proprio lavoro,
pagano per tutti. Cosı̀ non si può andare avanti.

Noi diciamo no alla fiducia al Governo, che è un no alla legge finan-
ziaria spacciata per decreto. Un no ad una politica economica che non ga-
rantisce un futuro al nostro Paese, un no ad una maggioranza che invece
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di dedicarsi ai problemi degli italiani impegna la maggior parte del suo
tempo a discutere delle proprie divisioni, dei problemi del suo capo e
di quelli dei suoi accoliti. Un no, signor Presidente, per rilanciare una spe-
ranza ed una politica diversa per tutti. (Applausi dai Gruppi PD e del se-
natore Pardi).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lusi. Ne ha facoltà.

LUSI (PD). Signora Presidente, onorevole sottosegretario Giorgetti,
colleghi senatori, la grande autorevolezza dei colleghi Morando e Giaretta,
fra gli altri, mi induce a concentrare il mio intervento sulla questione della
ricostruzione del post sisma abruzzese. Dopo più di 15 mesi dal terremoto
gli aquilani scoprono di essere stati abbandonati: nessuno ha più sotto con-
trollo la situazione.

Ordinanze illeggibili hanno creato una grande confusione; ci sono im-
prese quasi sul lastrico perché non vengono pagati i lavori effettuati nel-
l’emergenza, commercianti che non sanno se e quando potranno riaprire i
loro negozi, migliaia di persone in cassa integrazione che non ricevono
nemmeno quel reddito sociale che per molti è diventata l’autonoma siste-
mazione. Un quadro che definire sconfortante è poco.

Quello che inquieta è che anche la classe politica al Governo del
Paese e della Regione è allo sbando. Parlamentari e amministratori che
sbattono la porta dicendo di non voler essere complici di un Governo
che vuole punire, non si sa bene perché, L’Aquila e gli abitanti del cra-
tere. Un Sindaco che addirittura si appella ai direttori dei giornali nazio-
nali perché nei palazzi romani non sa più a quale Ministro votarsi. E poi il
Presidente della Regione, il commissario di Governo, che va a Roma tre
volte alla settimana per sentirsi rispondere, nelle segreterie dei Ministeri,
che non c’è un euro da spendere.

Gli unici che hanno un po’ le idee chiare sono forse i Sindaci dei pic-
coli Comuni del cratere che per dimensione sono più facilmente gestibili:
fra mille complicazioni hanno messo a punto perimetrazioni, piani di re-
cupero, organizzato aggregati e consorzi. Uno di loro pochi giorni ha fatto
una stima dei danni secondo la quale se domattina arrivassero i soldi ne-
cessari ricostruirebbero tutto in tre anni. Però i Sindaci (piccoli o grandi)
nessuno li sente e sono costretti a fare la fila per pietire un incontro con
burocrati che spesso ne sanno meno di loro.

Un quotidiano nazionale ha reso noto lo scempio di un palazzo sto-
rico dell’Aquila, signora Presidente, dove ci sono affreschi bucati per far
passare i cavi di messa in sicurezza dell’edificio. Ma basta farsi un giro
sia dentro la città che nell’immediato circondario per vedere chiese stori-
che, fra le più belle d’Abruzzo, che stanno cadendo a pezzi. Si sono spesi
milioni di euro per puntellare case che andranno abbattute, mentre i mo-
numenti, quelli veri, sono lı̀ ad aspettare che la loro sorte venga segnata
definitivamente. All’Aquila servono (come è accaduto per Friuli, Irpinia
e Umbria) norme chiare e flusso certo di fondi; altrimenti, quei pochi soldi
che arriveranno finiranno nelle tasche di soliti noti e, quel che è peggio,
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L’Aquila non sarà ricostruita. Gli aquilani sono scesi in piazza, compatti,
per urlare a tutta Italia il proprio dramma: «Salvateci, perché stiamo mo-
rendo».

Mentre l’Italia tutta è convinta che il miracolo berlusconiano sia per-
fettamente riuscito, all’Aquila si combatte ogni giorno per far partire una
ricostruzione ancora in alto mare, per tamponare una disoccupazione dila-
gante. Insomma, il gap fra la realtà abruzzese e la fiction mediatico-gover-
nativa è clamoroso, pari, forse, solo al diverso trattamento che la stampa
ha riservato a Napoli e Palermo per l’emergenza immondizia. Al di là
delle polemiche sulla copertura mediatica, la vicenda aquilana dimostra
ancora una volta lo spregiudicato modus operandi di questo Governo:
un Esecutivo che è ben felice di passare le proprie funzioni o, meglio, i
propri doveri agli enti locali, salvo poi dimenticarsi di trasferire anche
le risorse finanziarie necessarie.

L’eliminazione dell’ICI con la contestuale riduzione dei fondi trasfe-
riti ai Comuni e i tagli dell’ultima manovra nei confronti delle Regioni
sono due precedenti abbastanza emblematici, con la differenza però che
l’economia aquilana è in ginocchio e difficilmente potrà reggere al «pon-
ziopilatismo» governativo. Da quando, a gennaio 2010, la Protezione ci-
vile ha passato la «patata bollente» al governatore Chiodi e al sindaco
Cialente, i fondi statali hanno cominciato a scarseggiare: ormai ne arri-
vano pochi e con grave ritardo.

I risultati, signora Presidente e signor rappresentante del Governo,
sono sotto gli occhi di tutti: la ricostruzione delle case poco danneggiate
stenta a partire perché i finanziamenti pubblici languono e le imprese che
hanno iniziato i lavori sono andate in crisi di liquidità perché gli avanza-
menti nei lavori non vengono pagati; ci sono 4.000 aquilani ancora negli
hotel, da sommare ai 30.000 che prendono il contributo di sistemazione
autonoma e che sono fuori dal proprio Comune e dalla propria casa;
16.000 disoccupati non vedono futuro, visto che le poche imprese che an-
cora lavorano faticano a farsi pagare.

È una situazione drammatica nella quale il ministro Tremonti non
s’era fatto scrupolo di assestare il colpo di grazia: stando al testo iniziale
della manovra, dal 1º luglio prossimo, nelle zone colpite dal sisma, si sa-
rebbe ricominciato a pagare ogni imposta, salvo che per pochi soggetti.
Ma è quella di martedı̀ 6 luglio una pagina nera che verrà ricordata con
altrettanto dolore, ma forse con più rabbia, di quella che un anno fa ha
distrutto migliaia di vite.

Dopo il danno c’era da ricostruire, aiutare, incoraggiare, motivare e
invece è arrivata la beffa. A distanza di un anno, sono arrivati a Roma,
con pullman, macchine e treni, i sopravvissuti alla tragedia aquilana per
manifestare e ricordare pacificamente alle istituzioni e al Governo di avere
pazienza ancora, di rimandare l’avvio delle restituzione delle imposte so-
spese, l’avvio del pagamento di quelle ordinarie, per non soffocare di de-
biti per pagare le tasse. Erano venuti a chiedere giustizia, non pietà, per
chi ormai da oltre un anno non ha più nulla. Sono la testimonianza vivente
di quanto ancora c’è da fare per quelle terre, di quanto il Governo abbia
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pasciuto quei cittadini solo di promesse per poi abbandonarli dicendo al
Paese che si era già fatto tutto.

In 5.000 hanno lanciato con forza, per l’ennesima volta, un grido per
la sospensione delle tasse, l’occupazione, il sostegno all’economia; senza
bandiere o striscioni di partito, ma con solo due colori predominanti – il
verde (della speranza) e il nero (del lutto per il terremoto del 1703): colori
che da allora sono quelli della città dell’Aquila – per rappresentare tutto
quello che resta: speranza e lutto.

Si sono ritrovati a piazza Venezia, nel centro della capitale, a mani-
festare contro le stesse persone che avevano promesso loro di restituire
loro i diritti, contro quegli angeli che un anno prima, tra le macerie, ave-
vano faticato, pianto e sperato con loro per recuperare ciò che era rimasto,
per estrarre i corpi dei loro figli, familiari, amici. La mancanza di politica,
di dialogo, di collaborazione ha fatto sı̀ che quegli stessi uomini, con gli
stessi simboli sui cappelli e le loro divise abbiano malmenato e spintonato,
creando terrore e sgomento tra i cordoni dei manifestanti inermi. Senza
che nessuno in quella situazione abbia pensato alle conseguenze o agli ef-
fetti sugli animi di chi stava protestando perché senza lavoro, senza casa,
senza qualche figlio, o parente, o amico, perché deceduto. E a continuare
a non sapere nulla della ricostruzione.

Non credo ci sia rimasto altro che piangere per un Governo come
quello Berlusconi, che trova i soldi per inventarsi un nuovo Ministero e
nuovi privilegi di casta e dimentica di sostenere nella speranza di ripartire
un popolo fiero che ha dato tanto.

Sono serviti i manganelli per far cambiare idea a Palazzo Chigi: oggi,
nel testo del maxiemendamento, signor Sottosegretario, leggiamo che le
tasse verranno restituite in 10 anni – come il Partito Democratico vi sta
chiedendo da 15 mesi, di farlo insieme, non solo noi – ma senza alcuno
sconto, come invece è avvenuto per i terremoti di Umbria, Marche e Mo-
lise e per il dramma di Messina, come voi sapete.

Si chiede solo, eguale dignità, come chiedono gli abruzzesi che vi-
vono fuori dal cratere, che hanno visto danneggiate case, scuole, ospedali,
chiese, ma che hanno la colpa di aver subito una scossa inferiore al sesto
grado, e per questa colpa non avranno alcun tipo di risarcimento.

Avranno ancora gli italiani, anche nella lunga era Berlusconi, diritto
di essere considerati eguali, indipendentemente dalla Regione nella quale
sono residenti? Il ministro Maroni, non l’opposizione, nell’immediatezza
del dramma, due giorni dopo – lo può verificare, signora Presidente – af-
fermò che per la ricostruzione sarebbero occorsi non meno di 13-15 mi-
liardi di euro. Qualcuno del Governo o della maggioranza ha mai dimo-
strato il contrario? E allora, perché su questo argomento il Governo fa
finta di non capire? Perché la maggioranza si stressa quando ve lo ricor-
diamo?

La gente può abituarsi, ma non dimentica, e dopo le tante promesse
arriverà a chiedere il conto anche a voi, come lo ha chiesto a noi, e lo
abbiamo pagato caro, quel conto. Sarà quello il momento nel quale vi
chiederanno: dopo l’emergenza, passati anni, perché non avete ricostruito?
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A quel punto tutto il bluff verrà allo scoperto, e le grandi bugie raccontate
agli italiani – dalla crisi che non c’era, agli abruzzesi che già stanno tutti a
casa – si rovesceranno a valanga su di voi e vi seppelliranno, ma senza
ridere di questo nuovo dramma! (Applausi dal Gruppo PD e del senatore
Pardi. Congratulazioni).

Senato, composizione

PRESIDENTE. Informo che la Giunta delle elezioni e delle immunità
parlamentari ha comunicato che, occorrendo provvedere, ai sensi dell’arti-
colo 19 del decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 533, nonché del pa-
rere della Giunta per il Regolamento espresso nella seduta del 7 giugno
2006, all’attribuzione del seggio resosi vacante nella regione Campania
a seguito delle dimissioni del senatore Sergio Vetrella, ha riscontrato,
nella seduta odierna, che il candidato che segue immediatamente l’ultimo
degli eletti nell’ordine progressivo della lista alla quale apparteneva il pre-
detto senatore è Franco Cardiello.

Do atto alla Giunta di questa sua comunicazione e proclamo senatore
Franco Cardiello.

Avverto che da oggi decorre, nei confronti del nuovo proclamato, il
termine di venti giorni per la presentazione di eventuali reclami.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2228
e della questione di fiducia (ore 18,58)

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Vaccari. Ne ha facoltà.

VACCARI (LNP). Signora Presidente, onorevoli colleghi, rappresen-
tanti del Governo, signor relatore presidente della Commissione bilancio,
innanzi tutto vorrei collegarmi alla commozione comprensibile e giusta
del collega Lusi, che faccio assolutamente mia e nostra.

Presidenza del vice presidente CHITI (ore 19)

(Segue VACCARI). Voglio ricordare che da tutto il Paese si sono su-
bito mobilitate le associazioni per far fronte a quel grave dramma naturale
che è avvenuto e, quindi, i lutti e le difficoltà sono indistinte, anche se,
chiaramente – e lo capiamo – esse sono state vissute più da vicino dalla
gente di quei territori e da chi la rappresenta, ad esempio, in questa isti-
tuzione.

Voglio però anche dire che ciò che è accaduto durante la manifesta-
zione – secondo quanto ho potuto capire – è stato dovuto purtroppo anche
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a provocatori esterni alla brava gente che era intervenuta. Del resto, ciò
capita spesso, e cosı̀ ci rimette chi non dovrebbe rimetterci, non per re-
sponsabilità sua o delle forze dell’ordine che intervengono, ma per ele-
menti assolutamente estranei a queste vicende. In uno Stato democratico,
a volte sono questi i prezzi che si devono pagare per una libertà che è so-
vrana, un bene assolutamente importante.

Torno ora al tema oggetto della nostra discussione, Presidente, sotto-
lineando che, dopo il crac della Grecia, bisognava intervenire per garan-
tire lavoratori, famiglie ed imprese. Siamo quindi intervenuti per un fondo
di garanzia e tutela europeo, per evitare un effetto domino su altre Na-
zioni. Ora stiamo intervenendo per il rafforzamento e la stabilizzazione
del sistema finanziario pubblico interno e per fare ripartire la competitività
economica. Ricordiamo che questa manovra contrasta anche con decisione
l’evasione fiscale.

La Commissione ha lavorato con impegno e responsabilità sul de-
creto del Governo, ben articolato e completo, apportando significative in-
tegrazioni e miglioramenti, come è stato riconosciuto dal ministro Tre-
monti. Di questo apprezzamento siamo ovviamente compiaciuti.

Facciamo alcuni esempi di argomenti vicini alla gente che hanno tro-
vato posto in questo provvedimento.

Per la tracciabilità dei pagamenti, l’uso dei contanti è limitato a 5.000
euro e andranno comunicate all’Agenzia delle entrate le operazioni rile-
vanti ai fini dell’imposta sul valore aggiunto di valore non inferiore a
3.000 euro. Per una semplificazione burocratica, è stata prevista l’autocer-
tificazione per le attività imprenditoriali, commerciali e artigianali; la de-
nuncia di inizio attività (DIA) viene sostituita con la segnalazione certifi-
cata di inizio attività (SCIA). Non è solo un cambiamento di sigle, ma una
vera e propria rivoluzione amministrativa, ove ora il cittadino è al centro
del sistema.

Ci siamo impegnati per evitare la possibilità di alcune forzature nei
settori della cittadinanza, della residenza e della sicurezza: su questi siamo
intervenuti ed interverremo ancora in futuro, se sarà necessario.

Sono state introdotte norme e requisiti nuovi per le pensioni, special-
mente nel settore pubblico, per garantire un futuro sicuro, soprattutto per
le nuove generazioni che entrano nel mondo del lavoro: dal 2015 parte
l’innalzamento dei requisiti anagrafici per andare in pensione in base
alla speranza di vita. Ricordiamo che il default della Grecia è stato cau-
sato proprio dalla prospettiva dei costi delle pensioni tra qualche decennio.
Ecco perché bisogna intervenire presto, per non trovarsi poi con i conti
non più controllabili.

Sono state previste regole più stringenti per i rogiti, contro gli abusi;
nelle compravendite immobiliari, le parti dovranno dichiarare la confor-
mità delle planimetrie alla situazione reale ed il notaio dovrà conformare
i dati dei registri con quelli catastali.

Abbiamo lavorato in Commissione con decisione, ottenendo signifi-
cativi risultati in tema di disabili, sicurezza, enti locali, infrastrutture ter-
ritoriali ed agricoltori. A tale proposito, l’argomento ci è stato buttato ad-
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dosso, quasi fosse – lo dico sinceramente e con serenità – letame. Ma vi-
sto che parliamo di agricoltura, mi piace rimanere sul tema di questo con-
cime, che invece è benefico per tutto il nostro territorio. Per questo siamo
orgogliosi di esserci sporcati i piedi e le mani anche in questo settore e
siamo grati al relatore ed al Governo di aver compreso il valore delle no-
stre proposte e di averle accolte.

Questa manovra è equamente suddivisa sulla contrazione della spesa
pubblica centrale e degli enti locali. Le Regioni hanno fatto sentire voci di
contrarietà, ma in realtà non tutte.

Parliamo allora degli sprechi che ci sono stati nelle Regioni. Fac-
ciamo alcuni esempi, partendo dal Lazio. La nuova governatrice Polverini
ha ricevuto in eredità dalla Giunta Marrazzo un deficit nella sanità di 1,3
miliardi di euro (un terzo dell’intero deficit nazionale, che è pari a 3,4 mi-
liardi), ma, con competenza ed impegno, nelle prime settimane, ha già in-
dividuato circa 200 milioni di risparmi strutturali, senza far scendere il li-
vello delle prestazioni erogate. Quindi, se si vuole, si può risparmiare.

La Guardia di finanza ha contestato una maggiore spesa per acquisto
di farmaci, dal 2004 al 2006, di circa 250 milioni. Nel 2009, quella Giunta
ha dato 400.000 euro per finanziare un centro di cinematografia in Ma-
rocco: può essere legittima un’iniziativa come questa, però bisogna avere
i soldi per far fronte prima alle altre spese per i propri cittadini e comun-
que per non creare i deficit e i buchi che sono stati provocati. Ancora, le
spese di rappresentanza del presidente del consiglio regionale, in bilancio,
sono pari a 750.000 euro annui.

L’Emilia-Romagna è sicuramente una delle Regioni più virtuose as-
sieme a Lombardia e Veneto, eppure sono state stimate in 500 milioni
spese che possono essere definite inutili o quanto meno dubbie; si può
quindi tagliare il superfluo per salvare l’essenziale, considerato che siamo
in un momento di razionalizzazione e di minori risorse.

Parlare del caso della Campania è un po’ come mettere il coltello nel
burro. Ad esempio, sono stati spesi 500.000 euro per informazioni giorna-
listiche, trascurando poi tutti i vari ed infiniti costi di funzionamento e
contributi vari. Nel 2001, sono stati spesi 1.200.000 euro per un corso
di formazione per future veline; sono stati comprati venti carri gru per
consentire la rimozione di autovetture, con una spesa di 2.500.000 euro,
accorgendosi poi che i mezzi erano troppo larghi per entrare in deposito.

Per finire, passiamo alla Sicilia: basta dire che viene fatta una TAC
ogni 56.000 abitanti, quindi più che in Emilia o in Toscana. Solo che nelle
Regioni del Centro-Nord i tempi di attesa sono circa 28 giorni ed in Si-
cilia 70 giorni: sono quindi evidenti i maggiori costi e minori servizi a
danno dei cittadini.

Sono pertanto chiari gli sprechi e la quantità di risparmi possibili. Il
ministro Tremonti su questo versante della manovra è stato molto fermo, e
i dati gli danno ragione. La presentazione del volume «Sviluppo, rischio e
conti con l’esterno delle regioni italiane», a cura di Paolo Savona ed altri
autori, ha rafforzato la necessità di questa manovra, vista non come punto
di arrivo, ma di partenza verso il federalismo.
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Cambiamo tema e parliamo del dovere di rifondare il sistema finan-
ziario per una nuova finanza. Mi soffermo, in particolare, su cinque punti.
Con riguardo in primo luogo al mercato dei derivati la proposta è che i
contratti tra banche e clienti vengano controllati da terze parti regulator
e trattati da listini aperti, con conseguenti effetti positivi di riduzione
dei rischi e dei costi.

In riferimento alla protezione dei consumatori, la proposta è quella di
un’agenzia per scrivere e rafforzare le regole a protezione dei consumatori
di prodotti finanziari; ne deriverebbero effetti positivi per le banche e le
finanziarie in termini di spiegazioni chiare e comprensibili con tabella
comparativa.

Quanto al principio too big to fail (troppo grandi per fallire), la pro-
posta è di restrizioni alle maggiori compagnie finanziarie che si trovano in
difficoltà; gli effetti positivi sono la riduzione dei rischi e dei costi.

Con riguardo al proprietary trading, si propone di vietare alle banche
di investire con i propri fondi in attività speculative; gli effetti positivi
sono di limitare i rischi di default e svalutazione; le controindicazioni
sono la riduzione dei margini di profitto delle banche con conseguente
contrazione delle erogazioni.

In ordine alla tutela degli investitori, la proposta è che le compagnie
che vendono strumenti finanziari complessi trattengano per se parte del ri-
schio nell’operazione; gli effetti positivi sono di restituire fiducia ai con-
sumatori e rilanciare i consumi; le controindicazioni sono la riduzione dei
margini di profitto delle banche con conseguente contrazione delle eroga-
zione.

A questa manovra avrei voluto presentare un emendamento, alla luce
della disfatta degli azzurri nei campionati mondiali di calcio in Sudafrica.
Essere andati a casa, oltretutto nel modo peggiore della storia, ci costa
circa 50 milioni di dollari andati in fumo: dai 5 ai 21 milioni di mancati
premi FIFA e una trentina di milioni di minori introiti tra sponsor e for-
nitori. Torniamo comunque a casa con 9 milioni (1 milione come parteci-
pazione e 8 milioni per aver terminato la prima fase). Se penso a quanti
piccoli campi di calcio ci sono nei nostri piccoli Comuni per sostenere un
sano sport dilettantistico rivolto specialmente ai giovani come sana attività
e protezione da pericolose devianze che ben conosciamo, allora penso che
sarebbe giusto eticamente, e possiamo dire anche sportivamente, che
quanto incassato – sarebbe anche da dire quanto perso – vada proprio a
questa sana attività dilettantistica ed alle associazioni che tanto si impe-
gnano e che tanto sono state ingannate, e poi disilluse, dalla Nazionale.
Che a pagare sia la federazione, o la squadra e l’allenatore, che tutti hanno
riconosciuto molle la prima e «sbagliatutto» il secondo, lascio a loro sta-
bilirlo. Vedremo quale dignità mostreranno.

Vorrei fare una riflessione sul voto di fiducia chiesto dal Governo,
che ci accingiamo ad esprimere. Abbiamo iniziato in Commissione a stu-
diare, analizzare e discutere il decreto-legge in esame il 17 giugno, per
finire senza interruzioni il 9 luglio. È stata una full immersion di confronto
con le associazioni che rappresentano i vari settori del Paese e di con-
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fronto tra maggioranza ed opposizione, entrambi seri e costruttivi. Ab-
biamo lavorato senza limitazioni, e per questo vorrei fare un plauso al re-
latore e presidente della Commissione, che ha consentito indistintamente a
tutti di dare un apporto. Tutto ciò ci ha permesso di portare all’attenzione
dell’Assemblea un provvedimento efficace. Credo che ripetere ora tutto in
Aula, dopo l’interessante discussione avvenuta, non sia quello che deside-
rano i cittadini, che ci chiedono delle risposte alla crisi che stiamo vi-
vendo. L’apposizione della questione di fiducia serve ad essere più veloci,
e quindi va bene.

Concludo con una riflessione sulle famiglie. C’è una stretta delle fa-
miglie sui consumi: il clima di austerity colpisce, ad esempio, tempo li-
bero e cultura; si salva solo l’abitazione. Cala la spesa alimentare, special-
mente al Sud, mentre la spesa non alimentare risulta fortunatamente sta-
bile. La prossima sfida ed impegno politico sarà proprio la ripresa della
crescita del PIL e il rilancio dei consumi.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lumia. Ne ha facoltà.

LUMIA (PD). Signor Presidente, colleghi, ci troviamo di fronte ad
un voto di fiducia che ancora una volta mette a nudo la fragilità del Go-
verno Berlusconi sia al suo interno, ormai divorato dalle divisioni, dalle
inchieste, dai comitati d’affari e dalla ricerca ossessiva delle leggi ad per-
sonam, sia nel rapporto parlamentare con l’opposizione, vista come un fa-
stidio piuttosto che come realtà con cui confrontarsi per il bene comune a
colpi di progetti e proposte, sia, ancora, nei confronti della società italiana,
ormai incredula, sfiduciata e portata agli estremi con un conflitto senza
precedenti, ad esempio con i presidenti delle Regioni.

Si tratta di tre limiti pesanti per un Governo formato da una larga
maggioranza, ormai priva di coesione e reale capacità di governare una
fase delicatissima della crisi economica del nostro Paese. Dopo due anni
di ostinato negazionismo, vi siete svegliati, o meglio, siete stati costretti
a svegliarvi dall’energico richiamo, formulato formalmente dagli organi-
smi comunitari, sostanzialmente dalle scelte della Merkel, e siete corsi a
mettere su una manovra contraddittoria: debole sui punti strutturali della
spesa pubblica italiana e feroce con i disabili, con i giovani, con l’A-
bruzzo, con le forze dell’ordine, con il Mezzogiorno virtuoso, con il si-
stema intero delle autonomie locali.

Attenzione: nella società italiana, anche nella parte più debole, è ben
presente la consapevolezza della necessità di una manovra finanziaria in
grado di reagire al debito pubblico che con le vostre scelte avete posto
fuori controllo, tenuto conto dell’evolversi insidioso del ciclo della crisi
internazionale che colpisce in particolare i Paesi europei e, tra essi, i Paesi
più deboli, ad alto debito pubblico.

In sostanza, è il come stare nella crisi e il come uscirne che non con-
vincono. Non avete una grande idea, non avete una rotta, non avete una
visione strategica per accompagnare e guidare il Paese fuori dai suoi limiti
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strutturali e dalle difficoltà in cui si trova, anche per la dinamica interna-
zionale.

Nella crisi ci si può stare in due modi. Il primo è un approccio clas-
sico, tipico dell’andazzo che ha avuto l’Italia negli ultimi decenni, tranne
in alcuni brevi periodi: reagire tamponando, mettendo pezze, provando a
limitare i danni; alla spesa corrente elevata ci si limita a rispondere ta-
gliando, non riformando radicalmente la spesa pubblica e lo Stato. Si ope-
rano tagli lineari, che però in realtà sono a zig zag, spesso effettuati con
furbizie e facendo riferimento a lobby territoriali o di tipo economico; un
sistema di tagli che ormai raschiano il barile e non incidono sui problemi
di fondo della formazione del debito dell’inefficienza del sistema e sulle
capacità competitive e di crescita del nostro sistema produttivo e dei ser-
vizi pubblici. Anzi, anche al vostro interno non sono mancate voci auto-
revoli che denunciano addirittura la crescita della spesa corrente, la dimi-
nuzione radicale degli investimenti pubblici e la stessa crescita delle en-
trate. Insomma, Italietta eravamo prima della crisi, Italietta siamo dentro
la crisi e, ancora peggio, Italietta rischiamo di essere dopo la crisi, qualora
dovessimo uscirne, con tassi di crescita bassissimi, alto debito pubblico,
spesa pubblica inefficiente, elevata divisione territoriale, scarsa coesione
sociale, abbandono dei giovani e delle donne.

È necessario un altro approccio alla crisi. Bisogna sposare l’idea che
la crisi deve trasformarsi in una risorsa per riformare radicalmente il
Paese, liberandolo dai suoi vecchi vizi e liberando tutte le sue stupende
qualità e potenzialità.

Cito alcuni esempi di due diversi approcci alla crisi. L’Italietta dei
tagli delle risorse alla sicurezza fa mancare anche a questo settore i
beni più essenziali, come ad esempio gli straordinari, la benzina per le
automobili di servizio, un numero adeguato di pattuglie nel controllo
del territorio. L’Italia delle riforme radicali riorganizza invece le innume-
revoli forze di polizia, ma ancor di più ne riduce il gran numero comples-
sivo, evitando ridicole sovrapposizioni e un numero di dirigenti e generali
per forze di polizia da operetta.

Faccio un altro esempio: l’Italietta dei tagli lineari riduce il servizio
giustizia, tanto che mancano 1.250 magistrati previsti dagli organici. Cito
ad esempio un concorso previsto nel febbraio del 2008 per 500 nuovi ma-
gistrati e avviato proprio in quel periodo: alla fine sono stati 253 a supe-
rarlo, e dopo ben due anni ne sono stati assunti solo 50, perché sono finiti
i fondi. Poi il Ministro della giustizia viene in Commissione bilancio e ci
propone la via dei precari, chiamati ausiliari, per smaltire l’arretrato in
sede civile. L’Italia delle riforme fa altre scelte, più moderne, che miglio-
rano il servizio giustizia e fanno ridurre la spesa pubblica. Mi riferisco alla
necessità di rivedere radicalmente i tre gradi di giudizio. Servono più co-
raggio e più innovazione, prevedendo un primo grado vero e sostanziale,
un secondo grado solo qualora ci siano inedite novità, non presenti nella
valutazione di primo grado, e un terzo grado in Cassazione per la sola va-
lutazione ristrettissima della legittimità delle procedure seguite.
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Faccio un altro esempio: l’Italietta degli sprechi lo annuncia, ma non
ha il coraggio di abolire le Province e lascia in piedi enti e meccanismi di
intermediazione della politica. Badate bene che si tratta, il più delle volte,
di intermediazione burocratica e clientelare, e in molti casi anche affari-
stico-mafiosa. L’Italia delle riforme abolisce le Province, valorizza i terri-
tori, assegna alle Regioni compiti legislativi di indirizzo e controllo e le
libera da compiti di gestione e quindi dalla intermediazione perversa della
politica. Deve avanzare un altro approccio di fondo, che liberi il Paese dai
mali profondi che ancora lo attraversano, un meccanismo che abbatta la
spesa clientelare, al Nord come al Sud, ed impedisca anche in questo
caso, finalmente, di giocare a fare i furbi.

Il nostro Paese è ormai realmente diviso, e per curarlo è necessario
mettere da parte quell’approccio antico, che parla di Italia unita e che in-
vece, sostanzialmente, ci presenta un’Italia duale, in cui il Nord produce e
organizza beni e servizi e al Sud, che consuma i prodotti del Nord, si as-
segna la funzione del governo assistenziale della spesa pubblica e dell’in-
termediazione perversa di tipo burocratico, clientelare e – ripeto – spesso
affaristico-mafioso. Questa Italietta non c’è più: l’Italia duale è dannosa
sia per il Nord che per il Sud. A poco vale, come spesso e a ragione si
fa nel mio Sud, declinare i torti subiti, spiegare e dettagliare bene i falsi
investimenti che sono stati fatti. Non serve fare questo lavoro, ma occorre
denunciare la causa, andando a monte e spiegando che l’Italia duale è un
danno per tutto il sistema Italia. Naturalmente lo è di più per il Mezzo-
giorno, che ha subito questo approccio cosı̀ perverso sul piano strutturale,
ma è un limite per tutti, che va superato.

Ecco perché dobbiamo imboccare un’altra idea, più matura e più
forte. Dobbiamo avere il coraggio di ridefinire il patto che tiene insieme
l’Italia. Ci vuole un’altra unità d’Italia, in cui tutte le Regioni debbono di-
ventare terra di produzione, in cui il Mezzogiorno non deve essere illuso,
come è stato fatto anche in questa manovra, con delle scelte che in appa-
renza pensano al Mezzogiorno, ma che in sostanza provano a prenderlo in
giro. Mi riferisco alla beffa dell’articolo 40, intitolato addirittura «Fiscalità
di vantaggio per il Mezzogiorno», in cui non c’è, anche in questo caso,
alcuna idea strategica. C’era qualcosa che poteva essere valorizzata,
come le zone franche urbane, ma sono state tagliate. Addirittura si sarebbe
potuto fare meglio del Governo Prodi, che adottò quella scelta, facendo
delle zone franche urbane qualcosa di sostanzioso, con un’ampia conver-
genza. Tutto questo non è stato fatto, e lo stesso si può dire per le infra-
strutture e per altre scelte contenute nella manovra.

Presidente, nel nostro Paese c’è sı̀ la consapevolezza che una scelta
severa, rigorosa, dolorosa va fatta, ma non si vuole essere presi in giro.
Si vuole un altro Governo. Si vuole un altro approccio. È quello che dob-
biamo costruire. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Pardi).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mercatali. Ne ha
facoltà.
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MERCATALI (PD). Signor Presidente, onorevole sottosegretario
Giorgetti, dopo i tanti interventi, molto autorevoli, che si sono susseguiti
prima in Commissione e poi in Aula, provo a fare una brevissima consi-
derazione e ad avanzare alcune proposte.

Oggi il ministro Tremonti ha annunciato che l’ECOFIN ha espresso
parere positivo sulla manovra. Questo è importante, e non possiamo sot-
tovalutare questi aspetti rilevanti. Da giorni il Presidente del Consiglio an-
nuncia che la ripresa è in corso, che le cose vanno meglio e che l’Italia sta
andando bene. Ci auguriamo che sia davvero cosı̀, perché nessuno di noi è
catastrofista nei confronti del proprio Paese. Io però mi iscrivo tra coloro
che si dicono molto preoccupati per questa crisi, perché è una crisi profon-
dissima, che marcherà dei segni profondi anche nel costume e nella vita
quotidiana di ognuno di noi, e nulla sarà come prima. Inoltre, potrebbe
avere delle impennate da un giorno all’altro, come risulta agli occhi di
tutti: basta che una banca crolli in una qualsiasi parte del mondo che il
giorno dopo ci si può trovare in una situazione difficile da controllare.

Questa manovra corrisponde davvero in maniera strutturale e conti-
nuativa alle esigenze? Dà una speranza, un futuro? Mette l’Italia in con-
dizione di affrontare meglio questa crisi? Questi sono gli interrogativi.

Senza voler pronunciare parole di troppo o fare critiche fuori luogo,
vorrei fare un ragionamento. In 70 anni l’Italia ha accumulato un debito
che alla fine del 2010 raggiungerà il 118 per cento del prodotto interno
lordo; paghiamo oltre 70 miliardi di interessi ogni anno; abbiamo rag-
giunto un’evasione fiscale di 120 miliardi (17.18 per cento; qualcuno
dice più del 20 per cento). E noi pensiamo che questa manovra possa sta-
bilizzare i conti e la finanza del Paese perché è stata fatta proprio per que-
sto. Questa manovra, quindi, dovrebbe svolgere tale funzione.

Io penso che la ricetta che è stata illustrata in maniera dettagliata e
puntuale dai senatori Giaretta, Morando e dagli altri che mi hanno prece-
duto possa dare nell’immediato risultati più significativi. Ma penso anche
che in una situazione come quella in cui ci troviamo si debba pensare non
solo ad interventi immediati ma anche a riforme strutturali che vadano in
profondità. Se la nostra spesa pubblica ha raggiunto questo livello (il de-
bito pubblico è aumentato dal 103 al 118 per cento del PIL) e continua a
crescere in maniera significativa, cosı̀ come ha fatto negli ultimi due anni
di Governo Berlusconi, è chiaro che c’è un problema strutturale, e noi
dobbiamo mettere davvero mano, nel profondo, all’indebitamento del no-
stro Paese.

Faccio un esempio: come possiamo competere con l’Europa quando i
Paesi nostri concorrenti spendono molto, molto meno di noi in materia di
organizzazione dello Stato? Noi abbiamo lo Stato, le Regioni, le Province,
i Comuni, gli uffici periferici dello Stato, le camere di commercio. Non ci
facciamo mancare nulla! E pensiamo che dopo aver accumulato un debito
di questo tipo ne veniamo fuori con questa manovra? Non sarà cosı̀: pur-
troppo non sarà cosı̀. Non voglio fare il profeta di facile sventura e nem-
meno sottopormi al ridicolo, però non sarà cosı̀. Lo sappiamo tutti che non
sarà cosı̀. Gli interventi fatti alla fine non daranno i risultati sperati.
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Alcuni, peraltro, sono sovrastimati, come quello sulla lotta all’eva-
sione, tema – che rappresenta il secondo corno del dilemma – sul qualche
concluderò il mio intervento. Ripeto, non sarà cosı̀. Ci chiedete cosa pro-
poniamo? Noi proponiamo le cose che abbiamo detto per l’immediato, che
sarebbero più efficaci. Al tempo stesso vi proponiamo di mettere mano in
maniera seria all’organizzazione di questo Stato. Quella è la vera sburo-
cratizzazione. Altro che articolo 41!

Le Province, le prefetture, le camere di commercio devono conti-
nuare ad esistere? Questo è un Paese in cui le riforme hanno sempre ag-
giunto. Per forza che oggi la spesa pubblica non la controlla più nessuno!
Dobbiamo cominciare a togliere qualcosa. A tal fine bisogna dialogare.
Serve un dialogo diverso in questo Paese. Lo dico sempre. Continuo a
dirlo. Non mi stancherò di dirlo. Cosı̀ non si va avanti, perché queste ri-
forme non le ha fatte il centrosinistra e non le fate voi. Non si fanno. Per-
ché? Perché non si cerca di dialogare e di avere un confronto serio. Que-
sto è il momento. Di fronte a questa crisi e a tutti problemi che abbiamo
non c’è mai stato uno scontro cosı̀ duro tra maggioranza e opposizione, e
all’interno della maggioranza e anche all’interno dell’opposizione. Noi di
fronte a questa situazione invece avremmo bisogno di ricucire, di ricom-
porre e di affrontare questioni davvero strutturali di questo Paese.

Vengo all’evasione fiscale. Come facciamo ad andare avanti, con 71
miliardi di interessi da pagare e 120 miliardi di evasione fiscale all’anno?
Come si fa ad andare avanti? Se qualcuno me lo spiega! Se poi qualcuno
pensa che si possa fare con qualche taglio e che queste siano misure strut-
turali, me la può anche raccontare, ma io non ci credo. Abbiamo il fede-
ralismo fiscale. Mettiamo mano davvero ad una riforma seria del fisco.

Diceva il collega Giaretta che sono troppo pochi a pagare troppo. Il
10 per cento degli italiani possiede il 40 per cento della ricchezza. Biso-
gna andare ad una redistribuzione della ricchezza in questo Paese. E lo si
fa attraverso una grande riforma fiscale che dia anche un senso civico.
Guardate, si sono demonizzate in maniera tale le tasse e il pagare le tasse
che abbiamo bisogno di recuperare anche il senso civico. Lo facciamo
solo se davvero siamo capaci di dialogare e di avere un confronto serio
e diverso tra maggioranza e opposizione e all’interno di maggioranza e
opposizione.

Dopodiché, è chiaro che questioni come queste si possono affrontare
solo se si è capaci di guardare lontano e si ha il giusto senso di respon-
sabilità (come quello che bisogna avere di fronte a una crisi come questa).
Ma quando si fanno riforme grandi, significative se non in un’occasione
come questa, se non di fronte ad una crisi come questa, cogliendo la palla
al balzo?

Ultimo argomento, la crescita. Se questo Paese non torna a crescere
in maniera significativa non risolviamo alcun problema. Avanzo quattro
proposte secche.

Quanto alle liberalizzazioni, porterebbero quantità notevoli di soldi e
consentirebbero il rilancio. Noi abbiamo avanzato proposte precise al ri-
guardo: investire nei porti, nelle ferrovie e nella banda larga, investire
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sulle reti. Il nostro è un Paese che ha bisogno di investire sulle reti per
tornare ad essere competitivo anche in Europa. Noi, invece, proponiamo
di investire nel ponte sullo Stretto. Con tutto il rispetto per il ponte sullo
Stretto, mi pare che in questo momento, se vogliamo... (Il microfono si
disattiva automaticamente).

PRESIDENTE. Senatore Mercatali, la invito a concludere.

MERCATALI (PD). ...le priorità siano altre.

Guardiamoci in faccia e dialoghiamo in maniera diversa: abbiamo
opinioni diverse, ma di fronte a una crisi come questa bisogna sicuramente
avere un confronto e una dialettica diversi, perché molto probabilmente
cosı̀ possiamo fare l’interesse del nostro Paese nella maniera migliore.
(Applausi dai Gruppi PD e IdV).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Carlino. Ne ha facoltà.

CARLINO (IdV). Signor Presidente, colleghi, signor rappresentante
del Governo c’è stata, nella vicenda che sta ingloriosamente per conclu-
dersi, un’evidente confusione tecnica che però stavolta ha superato i limiti
della decenza.

In una manovra già nata male, perché iniqua nella distribuzione dei
tagli di spesa e incerta nella quantificazione delle voci di entrata, si
sono mano a mano moltiplicati gli emendamenti sulle materie più astruse
e disparate.

A colpi di «refuso» quotidiano e di blitz notturni di fugaci peones e
audaci relatori si sono aggiunte e sottratte impreviste stangate sulle assi-
curazioni e improbabili riforme del processo civile, intollerabili batoste
sulle tredicesime e incredibili abbattimenti degli stipendi RAI.

Nessuno ha mai negato che stiamo attraversando una crisi di portata
globale come non si era mai vista o, per lo meno, nessuno dai banchi del-
l’opposizione, visto che dai banchi della maggioranza per mesi si è con-
tinuato a dire che andava tutto bene. Oggi, finalmente, ci si accorge che
bisogna correre ai ripari e qual è la vostra risposta? Una manovra pesante
che colpisce duramente categorie già ampiamente gravate da sacrifici: i
giovani, innanzitutto; i lavoratori della pubblica amministrazione (una ca-
tegoria sulle cui spalle alcuni Ministri hanno costruito addirittura la pro-
pria immagine) in particolare delle forze di polizia e dell’istruzione; tutta
quella grande fascia di popolazione a cui Regioni e Comuni non potranno
più offrire i servizi normalmente erogati.

Tutti i richiami al buon senso, anche da parte di sparuti esponenti
della maggioranza e dai Presidenti delle Regioni governate dal centrode-
stra, sono purtroppo caduti nel vuoto. E, ancora una volta, sottoponete
il Parlamento al degradante stratagemma del maxiemendamento e della
fiducia.

È l’ennesima presa in giro dell’istituzione parlamentare da parte del
Governo!
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Ieri abbiamo parlato della vergognosa vicenda dei disabili, oggi ne
raccontiamo un’altra. Il canovaccio è lo stesso, ma questa volta i protago-
nisti erano addirittura i bambini.

La manovra già taglia di fatto gli insegnanti di sostegno. Per rendere
il tutto addirittura migliore (si fa per dire) era stato approvato dalla Com-
missione un emendamento firmato dai senatori Esposito e Latronico che
prevedeva l’aumento del numero massimo di bambini nelle classi frequen-
tate da alunni con disabilità. Il limite massimo (lo ricordiamo), per ovvi
motivi di gestione della classe da parte degli insegnanti, è di 20 alunni.

Con l’approvazione dell’emendamento in questione la prospettiva era
quella di classi sempre più sovraffollate in cui la qualità dell’istruzione e
dell’inclusione scolastica sarebbero state fortemente ridotte. Un atto,
quindi, gravissimo che andava a colpire, ancora una volta, i più deboli.
Un danno che avrebbe riguardato non solo gli alunni disabili (come se
già questo non bastasse!) ma tutti i bambini e che avrebbe provocato un
numero altissimo di contenziosi, ineluttabilmente persi dalle amministra-
zioni scolastiche e, dunque, un aggravio perfino per le finanze pubbliche.
Altro che risparmi!

In risposta alle ovvie proteste delle associazioni, ieri in serata è arri-
vata l’impacciata marcia indietro dei due presentatori che in una nota pre-
cisano: «Lo scopo e l’obiettivo è quello di ridurre il numero degli iscritti
all’interno delle classi in cui ci sono alunni affetti da disabilità. Perciò non
c’è volontà di penalizzare i disabili nelle scuole, piuttosto quello di favo-
rire l’apprendimento e la scolarizzazione di questi grazie a classi sempre
meno affollate». Peccato che l’emendamento esprimesse l’esatto contrario!

Per fortuna anche in questo caso la norma è stata eliminata. Ma la
domanda è sempre la stessa: è possibile che per raggranellare risparmi ri-
sibili si vadano a colpire anche i minori, per giunta disabili? È ammissi-
bile una tale cialtroneria e un tale pressappochismo sui temi sociali?

Sulle pensioni, abbiamo assistito ad un altro balletto con la ben nota
vicenda del cosiddetto refuso. Ieri il Ministro dell’economia si è premu-
rato di far sapere quello che già tutti avevano capito: la storia del refuso
era l’ennesima commedia per nascondere una decisione impopolare di cui
nessuno, a cominciare evidentemente dal Ministro del lavoro, voleva assu-
mersi la responsabilità.

In alternativa dovremmo concludere che il Ministro dell’economia
agisce senza nemmeno avvisare il proprio collega Ministro del lavoro.
Quest’ultimo peraltro non sembra aver prestato molta attenzione ad una
serie di temi a nostro avviso legati necessariamente alla scelta, che noi tut-
tavia ribadiamo come necessaria, dell’innalzamento dell’età pensionabile
delle donne.

Con i nostri emendamenti chiedevamo, ad esempio, un’attenzione
particolare al tema delle disparità in ambito lavorativo di cui sono vittime
le donne e alle dinamiche di cura dei bambini e degli anziani che gravano
in gran parte sulle stesse.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 49 –

405ª Seduta (pomerid.) 14 luglio 2010Assemblea - Resoconto stenografico



Riteniamo che sia necessaria una seria riflessione sulla conciliazione
dei tempi di vita e dei tempi di lavoro e l’adozione di misure concrete in
tal senso.

Se da un lato l’Italia è chiamata a raggiungere l’obiettivo della pari-
ficazione dell’età pensionistica tra uomini e donne, dall’altro non sono in-
differenti, anzi sono indispensabili, misure di riforma del welfare e della
previdenza in grado di eliminare contestualmente le condizioni che sono
all’origine della differenza di età pensionabile, dissipando il rischio di ag-
giungere ingiustizia a disuguaglianza.

È noto che in Italia le donne svolgono molto lavoro non pagato, a
fronte di una vita lavorativa remunerata più corta, che ha come conse-
guenza una ricchezza pensionistica più ridotta. È indispensabile prendere
atto che quelle di loro che si fanno carico di responsabilità familiari, di
cura e della maternità, hanno una vita lavorativa complessivamente più
lunga e pesante di quella degli uomini, con periodi di concentrazione
spesso insostenibili e per cui pagano prezzi economici e professionali
elevati.

Sarebbe dunque necessario destinare a misure sia di sostituzione (tra-
mite i servizi) che di riconoscimento del lavoro di cura (tramite congedi
remunerati e contributi figurativi) i risparmi ottenuti con l’innalzamento
dell’età pensionabile delle donne. Ciò consentirebbe anche di non distin-
guere genericamente tra donne e uomini, ma tra chi – donna o uomo –
si prende cura dei figli o svolge attività di cura per persone non autosuf-
ficienti per età o malattia e chi no.

L’Italia è in Europa tra i Paesi con i risultati peggiori in termini di
differenziali di genere, in particolare con riferimento a lavoro e politica;
l’occupazione femminile è molto lontana dagli obiettivi di Lisbona. Que-
sto evidenzia, specialmente per il nostro Paese, un potenziale di crescita
che un maggiore e migliore impiego delle capacità femminili consenti-
rebbe di mettere a frutto.

Chiudere il gap tra presenza maschile e femminile nel mondo del la-
voro contribuirebbe anche ad alleviare il problema pressante della sosteni-
bilità delle pensioni: l’aumento del numero degli occupati fra le persone in
età lavorativa, infatti, ridurrebbe il cosiddetto «rapporto di dipendenza»,
ossia quello fra pensionati e lavoratori.

Vanno ridotte ed eliminate le condizioni che producono il gap reddi-
tuale e contributivo tra donne e uomini, eliminando le discriminazioni di
genere che ancora esistono nel mercato del lavoro ad ogni livello, dall’ac-
cesso alle forme contrattuali alle possibilità di carriera, rafforzando le po-
litiche di conciliazione, per donne e uomini, dai servizi di cura per la
prima infanzia e per le persone non autosuffı̀cienti ai tempi scolastici,
che tengano conto del fatto che oramai nella maggioranza delle famiglie
entrambi i genitori – o l’unico genitore presente – sono occupati.

L’Italia, al contrario, è molto lontana dall’obiettivo europeo per il
2010: almeno 33 posti nei nidi pubblici ogni 100 bambini. Il nostro Paese,
infatti, si ferma all’11,4 per cento, contro il 25-30 per cento del resto del-
l’Unione Europea.
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Per quanto riguarda l’aspetto più direttamente legato all’età pensiona-
bile, una contestuale riforma del welfare deve contenere il riconoscimento
di un adeguato valore economico al lavoro di cura e alla maternità, soprat-
tutto sotto forma di contributi figurativi, come ho già detto, sulla scia di
altri Paesi europei.

Sono questi gli interventi a cui avevamo chiesto di destinare le mag-
giori risorse derivanti dalla implementazione dei provvedimenti di parifi-
cazione dell’età pensionistica per uomini e donne nel pubblico impiego.

Mi rendo conto che forse queste sono argomentazioni eccessivamente
tecniche in questo momento, ma credo siano necessarie per marcare, an-
cora una volta, la distanza tra chi fa proposte concrete e aperte nel merito
dei problemi e chi si affida ai trucchetti dei «refusi» (per i quali baste-
rebbe magari un bravo correttore di bozze) e a quella che è stata definita
la mistica del «Ghe pensi mi», i cui risultati, purtroppo, sono sotto gli oc-
chi di tutti. (Applausi dai Gruppi IdV e PD).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tomaselli. Ne ha
facoltà.

TOMASELLI (PD). Signor Presidente, rappresentante del Governo,
onorevoli colleghi, in questa nostra discussione c’è un convitato di pietra
a cui dedicherò i minuti del mio intervento: il ministro Tremonti, il vero
dominus della politica e delle scelte più significative di questo Governo,
che ha voluto segnare con la sua filosofia anche questa manovra finanzia-
ria, non ascoltando non solo le proteste, numerose e motivate, ma nem-
meno alcuno dei contributi di merito che si sono levati in queste settimane
in tutto il Paese, a cominciare dall’opposizione parlamentare, che ha vo-
luto confrontarsi avanzando proposte che, a saldi invariati – come si è
spesso detto in questi giorni – potessero rendere la manovra più equa, e
soprattutto più utile al futuro del Paese.

Ma il dominus non ne ha voluto sapere e questa manovra rinuncia
alla sfida principale che il Paese ha dinnanzi, e che è rappresentata dalla
necessità di riprendere la strada della crescita dopo anni di difficoltà e di
stagnazione, culminati nella recessione degli ultimi mesi.

Nessuna prospettiva di crescita del Paese, però, può prescindere dalla
riproposizione di una questione che il Governo Berlusconi-Tremonti ha,
con lucida caparbietà, inteso cancellare dal proprio orizzonte programma-
tico e, direi, finanche culturale: il Mezzogiorno del Paese.

Proprio il ministro Tremonti ha raggiunto l’apice di questo suo atteg-
giamento, culturale prima ancora che politico, nei giorni scorsi, tradendo
la sua vena di autentico antimeridionale, scadendo dalla sua abituale sac-
cenza alla volgarità, dando del cialtrone a chi dal Mezzogiorno si permette
di contestare le sue scelte.

Da molti anni, ormai, dall’interno dello stesso Mezzogiorno si sono
levate cosı̀ tante voci critiche sui limiti delle classi dirigenti locali nell’u-
tilizzo delle risorse pubbliche, spesso disperse in mille rivoli e talvolta ter-
reno di corruttela e di malaffare, che davvero appaiono irricevibili e fuori

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 51 –

405ª Seduta (pomerid.) 14 luglio 2010Assemblea - Resoconto stenografico



dal tempo tali lezioni, che solo una memoria corta può rendere in qualche
modo credibili.

Peraltro, tale lezione arriva da chi ha operato con precisione chirur-
gica, in soli due anni, una colossale distrazione di risorse pubbliche nel-
l’ambito dei cosiddetti fondi FAS (circa 28 miliardi) che per l’85 per
cento erano destinati al Mezzogiorno, verso altri scopi, come ripetuta-
mente abbiamo richiamato anche in quest’Aula.

D’altro canto, è stata alimentata in questi anni una spesa corrente
spesso volta a tutelare le clientele e il consenso elettorale della maggio-
ranza di Governo: dalle multe dell’Unione europea agli allevatori padani
sulle quote latte, che tornano in maniera anche ignominiosa in questa en-
nesima manovra finanziaria, alla copertura dei buchi di bilancio del Co-
mune di Catania; dalla copertura dell’eliminazione generalizzata dell’ICI
sulla prima casa alla vicenda Alitalia.

E poi questa maggioranza e questo Governo sono stati quelli che, ani-
mati da una sorta di logica punitiva, hanno bloccato i piani attuativi regio-
nali dei fondi FAS, circa 18 miliardi di euro, che, pur avendo superato l’i-
struttoria tecnica del Ministero dello sviluppo economico, non sono ancora
arrivati al CIPE, se si esclude quello della Sicilia, approvato lo scorso
anno, nel pieno di una bagarre tutta interna al PdL.

E poi, ancora, è stato svuotato il credito d’imposta, strumento mo-
derno ed efficace di sostegno agli investimenti se svincolato da procedure
e da mediazioni amministrative, ripristinando la vecchia e fallimentare lo-
gica discrezionale e i pesanti adempimenti amministrativi del passato, a
danno del sistema di imprese meridionale.

Insomma, direi al ministro Tremonti, se fosse qui, avete sostanzial-
mente smantellato un intero ciclo di programmazione (2007-2013) condi-
viso negli anni passati tra Regioni e Stato nazionale, sostituendo a tutto
ciò la politica dell’annuncio, una politica sostanzialmente vuota e inconsi-
stente. Che fine ha fatto infatti l’epocale Piano per il Sud annunciato la
scorsa estate e che doveva essere presentato lo scorso dicembre sotto la
responsabilità del ministro Scajola? E che fine ha fatto la Banca del
Sud, una delle perle della fertile fantasia del ministro Tremonti?

Piuttosto spieghi, il nostro, da presunto campione dell’efficienza e
della qualità della spesa pubblica, come mai in questi due anni è aumen-
tata di 20 miliardi la spesa pubblica, e come mai in questi ultimi anni i
trasferimenti ordinari ripeto, ordinari, dallo Stato alle Regioni meridionali
sono scesi sotto l’ultimo Governo Berlusconi addirittura al 35 per cento.
Una percentuale ben al di sotto di quel 45 per cento fissato in sede di pro-
grammazione nazionale negli anni passati: un vincolo, peraltro, di cui que-
sto Governo ha pensato bene di liberarsi appena insediatosi due anni fa!

C’è in tutti questi dati una verità storica che negli anni si è andata
consolidando, e che Tremonti ed una diffusa letteratura cercano di nascon-
dere: di fronte al continuo sottodimensionamento dei trasferimenti ordi-
nari, i fondi comunitari hanno progressivamente perduto l’effetto di «ad-
dizionalità», assumendo sempre di più le caratteristiche di vera e propria
finanza sostitutiva, che ha di fatto compensato il deficit di spesa ordinaria.
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C’è in tutto questo non solo l’opera ragioneristica di chi intende far
quadrare i conti dello Stato di fronte ad una grave crisi finanziaria, trascu-
rando le ragioni storiche di una parte del Paese ed una crescente questione
sociale fatta di crisi produttive, perdita di posti di lavoro, calo dei con-
sumi, disagio giovanile. C’è dell’altro: ovvero l’idea che, in nome di er-
rori, presunti o accertati, che nei decenni sono stati compiuti nel dare ri-
sposte a volte sbagliate o inadeguate, si possa definitivamente eliminare
dall’agenda del Governo nazionale del Paese una questione, quella meri-
dionale, che è ancora, a nostro parere, una grande questione nazionale,
la più grande.

Questa manovra, per il notevole impatto finanziario, per essere la ri-
sposta italiana ad una crisi che coinvolge l’intera Europa, doveva sı̀ rap-
presentare l’occasione per mettere in ordine i conti, ma allo stesso tempo
poteva riavviare un processo di crescita che, tra le altre cose, valorizzasse
pienamente le potenzialità del Mezzogiorno. In questa direzione andavano
le nostre proposte: dal progressivo reintegro dei Fondi FAS ai crediti
d’imposta, dal potenziamento delle infrastrutture portuali e ferroviarie
alla ricerca, dal sostegno al credito per le piccole e medie imprese all’oc-
cupazione giovanile, all’allentamento del Patto di stabilità per favorire il
rilancio della spesa in conto capitale di enti locali e Regioni.

Invece avete scelto di volare basso, troppo basso: le zone a burocra-
zia zero, uno strumento inutile; il taglio dell’IRAP, una presa in giro.

Di fronte a tutto ciò, il combinato disposto – dovete saperlo – del ta-
glio dei trasferimenti ordinari al Mezzogiorno con i tagli feroci che sono
stati operati in questi due anni ai fondi FAS porterà ad un grave disse-
sto...(il microfono si disattiva automaticamente. Viene poi riattivato)... al-
l’ulteriore arretramento delle condizioni di vita, di lavoro, del contesto so-
ciale e produttivo del Mezzogiorno, in confronto al Paese. In una parola, il
dualismo nel nostro Paese si aggraverà anziché allentarsi. È questa una
preoccupazione condivisa, o no?

Ecco, questo avremmo voluto chiedere al ministro Tremonti, il con-
vitato di pietra di questo nostro dibattito. (Applausi dal Gruppo PD e del

senatore Pardi).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Sangalli. Ne ha facoltà.

SANGALLI (PD). Signor Presidente, il sottosegretario Giorgetti sta-
mattina, in replica alla discussione generale, ha sintetizzato le differenze
di impostazione tra le politiche economiche proposte con questa manovra
dal Governo e quelle proposte nella relazione di minoranza dalle opposi-
zioni. E le ha sintetizzate in modo molto semplice: il Governo cerca di
affrontare i temi dello sviluppo abbassando le tasse; all’opposto, l’opposi-
zione affronta le questioni aperte dai temi dello sviluppo proponendo l’au-
mento la pressione fiscale. Da una parte, vi è la riduzione della spesa pub-
blica, dall’altra, la proposta di un aumento della pressione fiscale.

Questa semplificazione mette in evidenza un’idea di fondo della po-
litica economica che è abbastanza coerente e costante fin dal DPEF del
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2008: è una politica economica che si propone di lasciare andare libere le
energie dei mercati senza intervenire, teorizzando che i mercati – che
hanno combinato i guai che sappiamo, peraltro soltanto un mese dopo il
voto della manovra triennale e del DPEF e comunque preannunziati – pos-
sono risistemare le cose.

Se il tema fosse tagliare la spesa pubblica improduttiva e abbassare le
tasse, penso che saremmo tutti d’accordo e potremmo concludere il nostro
dibattito. In realtà, non è cosı̀. Questa manovra non abbassa le tasse: anzi,
tendenzialmente – è utile dirlo anche a quelli che hanno applaudito la ma-
novra – fino a tutto il 2013 le aumenta, e lo fa in modo selettivo, nel
senso che colpisce i redditi su cui già grava un’imposizione fiscale da re-
cord mondiale oltre che europeo. Mi riferisco a quelli dei pubblici dipen-
denti, ma anche, direttamente o indirettamente, a quelli dei cittadini che
pagheranno di più i servizi fondamentali di base e le prestazioni degli
enti locali e delle Regioni.

Il provvedimento taglia la spesa pubblica, ma non quella improdut-
tiva. L’hanno detto tutti, e non voglio farla lunga su questo punto, ma i
tagli lineari sono un premio alla spesa improduttiva e una punizione per
chi è stato virtuoso e ha reso efficiente la macchina amministrativa. In
questo senso i tagli lineari colpiscono maggiormente le aree più virtuose
del nostro Paese, quelle che sono state più formiche e meno cicale, quelle
che hanno apportato più valore al reddito nazionale nel suo complesso.
Vengono quindi punite le aree del Nord, le aree ad alta concentrazione
di impresa e sopratutto di impresa diffusa. Chi paga di più è chi ha speso
di meno o meglio. Con buona pace degli amici della Lega, chi pagherà di
più saranno proprio quelle Regioni che con più forza hanno chiesto una
spinta di autodeterminazione federalista.

Il risultato economico di questa manovra deprime ulteriormente la
domanda aggregata e, quindi, è una manovra recessiva che crea più diffi-
coltà soprattutto a chi opera verso il mercato interno, ovvero le piccole e
piccolissime imprese.

Non basta per un’economia come la nostra, da molto tempo in crisi
di produttività, delimitare il perimetro delle tasse. Esse sono solo una delle
componenti delle politiche fiscali. Se poi nelle tasche delle imprese non
rimane un euro per gli investimenti e si dice che si sono abbassate le
tasse, quello che succede è che non si fanno investimenti, non si punta
sul futuro e non si investe in tecnologia, in capitale umano e fisico. Il pro-
blema della nostra produttività risiede proprio nella necessità di far leva
sulle tecnologie, sull’accumulazione di capitale, sul funzionamento dei
mercati e delle istituzioni di governo dell’economia.

A proposito di queste ultime chi, come me e come qualche collega in
questa Aula, si occupa di industria, di commercio, di turismo e dei settori
produttivi e produttori del prodotto interno lordo nel nostro Paese non può
guardare a questa manovra se non con molto sconcerto. Dov’è finita la
politica industriale? È un anacronismo della storia che appartiene alle po-
litiche di programmazione degli anni Settanta e Ottanta. Dove sono le po-
litiche industriali in un Paese che ha un cosı̀ grave deficit di produttività?
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Per farla breve, credo sia necessario l’uso delle politiche fiscali, so-

prattutto nella loro funzione redistributiva. Le politiche fiscali non sono le

tasse: le politiche fiscali sono, da un lato, le tasse e le imposte e, dall’al-

tro, gli interventi della politica in termini di redistribuzione, di aggrega-

zione e di sviluppo della domanda.

Non tutto ovviamente deve essere fatto dallo Stato, ma su alcune

questioni si poteva e si doveva fare di più, e forse molto diversamente.

Soffriamo di una inadeguata accumulazione di capitale fisico e umano;

essa è andata di pari passo ad un redistribuzione del reddito a sfavore

dei salari e dei profitti e a favore della remunerazione del capitale. La

questione della tassazione con standard europei delle rendite e dei patri-

moni non significa più tasse, ma spostare le tasse dalla parte produttiva

e che consuma di più verso le aree meno produttive e meno consumatrici.

Cosı̀ come le liberalizzazioni e il loro assetto regolatorio possono agire

contro le rendite monopolistiche, pubbliche e private, ed ancora liberare

risorse per gli investimenti e poi sviluppare patrimonio perché si strutturi

meglio e diminuisca il debito pubblico del nostro Paese.

Questa manovra è inadeguata alla situazione in cui versa il nostro

Paese, che è dentro la crisi internazionale, ma con una specificità assolu-

tamente tipica all’interno di tale crisi. È un Paese che non cresce da molto

tempo, e la manovra non affronta le questioni che sono da tempo aperte;

anzi, talune vengono sollecitate in modo anche populista e francamente un

po’ da presa in giro, come nel caso della semplificazione. Cosa c’entra la

semplificazione con l’articolo 41 della Costituzione? Cosa c’entra il fatto

che l’impresa sia sancita nella Costituzione e ne siano sanciti il ruolo e il

compito sociale con la semplificazione normativa? Le semplificazioni si

fanno molto più semplicemente, senza scomodare la Costituzione, basta

volerle fare.

Cosı̀ come il tema dell’evasione fiscale, uno degli altri grandi pro-

blemi. Altra grande questione è quella di una tassazione troppo elevata

che si accompagna all’evasione fiscale. Vi sono poi le disuguaglianze so-

ciali, il gap tecnologico, le carenze culturali ed educative: sono tragiche le

diseconomie tra Nord e Sud.

È una manovra che non merita la fiducia, perché parte da un presup-

posto sbagliato: quello del Documento di programmazione economica e

finanziaria del 2008. È arrivata una crisi che il Governo non aveva previ-

sto, poi non ha compreso, poi non ha riconosciuto, continuando a muo-

versi come se l’Italia potesse stare al di fuori del contesto internazionale

in cui si trovava, come se l’Italia non avesse i suoi problemi specifici, ag-

gravati dal quel contesto internazionale. Non stavamo meglio degli altri:

stavamo peggio, perché avevamo meno riserve positive da mettere a di-

sposizione contro la crisi. Adesso vediamo che stiamo peggio, e questa

manovra non basterà. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Pardi).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pardi. Ne ha facoltà.
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PARDI (IdV). Signor Presidente, colleghi, membri del Governo,
come altri colleghi del mio partito e dell’opposizione, preannuncio subito
un voto nettamente contrario alla fiducia; non lo faccio in termini generali,
perché alcuni interventi che mi hanno preceduto hanno già illustrato gli
aspetti complessivi della questione, ma attiro l’attenzione solo su alcuni
punti che considero importanti.

In merito all’autocertificazione autodeterminata, che dovrebbe sosti-
tuire la DIA e che ha suscitato forte allarme, considero una vittoria del-
l’opposizione e dell’opinione pubblica il fatto che il Governo, nel testo de-
finitivo, all’ultimo momento abbia fatto qualche passo indietro relativa-
mente agli aspetti che sembravano più scandalosi o strambi. Mi riferisco,
per esempio, alla possibilità delle università di rilasciare certificazioni in
materia di valutazione ambientale, oppure ai limiti, su cui abbiamo già in-
sistito, relativi al contrasto tra questa autocertificazione e la legislazione di
salvaguardia del territorio in termini di piani paesistici, piani strutturali,
regolamenti edilizi eccetera. C’è qualche miglioramento: sono stati portati
a 60 i giorni per l’adozione dei provvedimenti; sono esclusi – grazie al
cielo – dalla procedura semplificata tutti i casi in cui sussistono vincoli
ambientali, paesaggistici e culturali; i controlli ex post sono consentiti an-
che se il pericolo di danno non si configura come grave e irreparabile,
come era scritto nel testo precedente.

Consideriamo questo un ravvedimento operoso, però non è sufficiente
a convincerci della bontà dell’impianto generale. C’è da dire che il modo
di gestire territorio e paesaggio non può essere risolto con strumenti cosı̀
eterogenei e sbrigativi e soprattutto poco conformi allo scopo. Temiamo
anche che si sia trattato di un ballon d’essai per saggiare il grado di resi-
stenza dell’opinione pubblica, che – grazie al cielo – si è fatta sentire: an-
che l’ANCE, le associazioni degli urbanisti e degli architetti hanno prote-
stato. Ma i bisogni fondamentali di piani di tutela, di consolidamento e
sostituzione del patrimonio edilizio non possono essere risolti nei termini
che il provvedimento stabilisce su questo tema.

Il secondo punto attiene alla questione del documento unico di rego-
larità contributiva. Si tratta di uno strumento importante ed efficace per
contrastare il lavoro sommerso, che riguarda anche i lavori concernenti
la manutenzione straordinaria, che prima erano soggetti alla DIA, titolo
abilitativo edilizio. Questo documento unico di regolarità contributiva
non deve essere sottoposto a deregulation, non può diventare uno stru-
mento gravato da opacità. Uso questo termine perché spesso, nella mano-
vra, i termini non sono chiarissimi e si può nutrire il dubbio che espres-
sioni incerte servano a mascherare la possibilità di modificarne il signifi-
cato in corso d’opera. In questo senso, anche il rilievo blandamente posi-
tivo che ho fatto all’inizio deve essere inteso con riserva, perché dob-
biamo aspettare a vedere se questa opacità della lettera della norma non
serva poi a determinare scarsa chiarezza in sede di applicazione.

Nel maxiemendamento è contenuto un aspetto curioso da osservare,
una modifica che riguarda l’applicabilità di norme penali in materia di
bancarotta. Questa disposizione era contenuta nelle bozze del decreto-
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legge e poi però nel testo depositato era scomparsa. Ora la vediamo riap-
parire nel maxiemendamento, nella stessa formulazione che era uscita
dalla Commissione bilancio e sancita dall’emendamento del Governo.
Non è chiarissimo perché ci sia stato questo andirivieni, questo metti e
leva: cosa vorrà dire? In sostanza per arrivare a una messa in sicurezza
delle trattative che hanno per obiettivo la conclusione o la ridefinizione
del debito o di un concordato preventivo rispetto ad azioni cautelari si ag-
giunge un intervento sui reati. Di fatto, si tratta di un allineamento del pe-
nale al civile. Questo mi risulta alquanto irrituale ed è causa di dubbi.

Quale sarà il motivo? Il motivo buono potrebbe essere la volontà di
mantenere in vita imprese in crisi, ma il motivo cattivo cela una domanda:
a chi serve? Ci siamo abituati, in quest’Aula, ad esaminare provvedimenti
dal destinatario incerto, espressioni poco chiare che poi celano il favore a
qualcuno. Aspettiamo di vedere e di poter controllare che cosa succederà
sulla base di queste formulazioni. In ogni caso, se si deve discutere di
reati di natura fallimentare, perché non parlarne in Commissione giustizia?

C’è poi la questione della vendita dei titoli sequestrati, di cui altri
colleghi hanno già parlato con maggiore competenza. Osservo che il mi-
nistro Alfano ha difeso in 2ª Commissione, praticamente per un giorno in-
tero, un proprio emendamento sulla procedura civile e con questo stesso
provvedimento ha bloccato per un giorno i lavori della 5ª Commissione.
Alla fine ha dovuto ritirarlo, probabilmente perché era scritto male e an-
che – spero io – per una connessione implicita con il rinvio del pagamento
di Mondadori a CIR. È una questione annosa, fa parte delle tristezze della
nostra vita politica. Il lodo Mondadori ha con sé una serie di conseguenze
nebulose. Già avevamo visto in altro provvedimento che era stata prepa-
rata appositamente, ad hoc, ad personam per Berlusconi la riduzione al
solo 5 per cento del contenzioso tributario relativo al lodo Mondadori.
Ora – grazie al cielo – con questa ultima fuoriuscita dal testo ci viene ri-
sparmiato di sapere che il pagamento che Mondadori deve a CIR per lo
scippo, l’esproprio proprietario esercitato da Fininvest su Mondadori,
non è più rinviato di sei mesi in sei mesi. Vedremo poi se la vicenda an-
drà a buon fine.

Certo è che ogni aspetto, anche involontariamente, nell’esame di que-
ste leggi e di questa manovra, anche se non volessimo ci fa tornare sem-
pre, come di consueto, agli aspetti di gestione privatistica dello Stato im-
posti della prevalenza irresistibile del conflitto di interessi del Presidente
del Consiglio su tutti gli affari generali.

Devo osservare in termini generali, anche se lo dirò in maniera dilet-
tantesca, che sostanzialmente questa manovra appare come una riduzione
delle tasse per chi ha l’abitudine di non pagarle, mentre di fatto, come
hanno già spiegato con grande competenza molti colleghi, le aumenta
per chi già le paga e, nello stesso tempo, non crea risorse per lo sviluppo.
Di straforo avete tolto l’ICI, una delle pochissime imposte di natura fede-
ralista; adesso scoprite che ne avete ancora bisogno, e nello stesso mo-
mento in cui dite che non mettete le mani nelle tasche degli italiani le
mettete eccome, perché inventate una nuova imposta che sostituisce l’ICI

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 57 –

405ª Seduta (pomerid.) 14 luglio 2010Assemblea - Resoconto stenografico



poiché, di fatto, va a coprire lo stesso fabbisogno e dà di nuovo agli enti
locali, che avranno bisogno di respirare, la possibilità di mettere le mani
nelle tasche degli italiani.

Avete continuato ad impoverire fin dall’inizio della prima finanziaria
e senza rimedio la scuola, l’università e la ricerca. In questo modo fate
venire a mancare la linfa fondamentale al nucleo essenziale che solo
può garantire la ripresa dell’economia in questo Paese. Ci rendete, dietro
la retorica, un’economia asfittica, priva di respiro e soprattutto cieca nei
confronti del rilancio dello sviluppo.

Per questo motivo, e per tanti altri che non sono riuscito ad aggiun-
gere, esprimo la più decisa opposizione alla fiducia chiesta da questo Go-
verno. (Applausi dai Gruppi IdV e PD).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Adamo. Ne ha facoltà.

ADAMO (PD). Signor Presidente, questo dibattito sulla fiducia è un
po’ triste, per come si svolge oltre che per il fatto che si richiede la fidu-
cia su un atto di tanto rilievo per il Paese e nonostante la disponibilità, qui
ribadita dal nostro relatore, a ritirare quasi tutti gli emendamenti per per-
mettere ancora un recupero di iniziativa parlamentare. Ho chiesto di inter-
venire non tanto per ribadire alcune questioni che si riferiscono al carat-
tere iniquo della manovra, sul quale si sono soffermati tanti colleghi, an-
che se voglio ricordare ancora una volta che tale iniquità si esplica all’in-
terno di un panorama generale che colpisce le donne in maniera partico-
lare: le colpisce in forma diretta come lavoratrici del pubblico impiego e
come donne prossime alla pensione, e in maniera indiretta su tutte le que-
stioni che hanno a che vedere con il welfare, soprattutto quello locale, e i
servizi alla famiglia.

Mi interessa invece intervenire su un aspetto più ricollegabile a quel
carattere depressivo della manovra su cui si sono espressi in modo com-
petente i senatori Giaretta, Morando e Sangalli. L’aspetto che voglio ri-
chiamare è quello relativo all’Expo, per sottolineare una cosa semplice:
se questo Paese non si fosse aggiudicato due anni e mezzo fa l’Expo
con la candidatura di Milano, avrebbe dovuto inventarsi un qualche evento
di portata nazionale per riuscire a fare una politica anticrisi. Questo Paese
ha avuto la fortuna di avere in campo un progetto di questa natura e di
averlo nell’area più importante, significativa e trainante: Milano e la Lom-
bardia.

Cosa è successo? Perché nel mio intervento manifesto preoccupa-
zione? Il punto è che siamo a luglio 2010, dovremmo consegnare le strut-
ture pronte ai Paesi partecipanti nell’ottobre 2014, ma non è partito nulla.
Purtroppo neanche la stampa nazionale aiuta a dare il rilievo che dovrebbe
avere tale questione, se non sotto il profilo locale che riguarda i milanesi.
A Milano si sta ancora litigando – utilizzo consapevolmente questo ter-
mine – su come recuperare le aree per l’Expo. Devono iniziare i lavori
che interessano due linee di metropolitana e un prolungamento, due tratti

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 58 –

405ª Seduta (pomerid.) 14 luglio 2010Assemblea - Resoconto stenografico



di autostrada, un raccordo ferroviario per rendere accessibile l’area: man-
cano meno di quattro anni a questo appuntamento.

Dobbiamo quindi chiederci – come ha già fatto 15 giorni fa la nostra
Presidente di Gruppo, rivolgendosi direttamente al ministro Tremonti –
quali sono le intenzioni del Governo, se cioè intende ancora realizzare
l’Expo 2015. Oppure l’Esecutivo ci dica se si sta facendo strada – con-
traddicendo la tesi che ho sostenuto io precedentemente – una scelta di-
versa, dettata dalla crisi in atto che non permette più di realizzare tale
evento. Questo è quanto sta emergendo.

Penso anche ai continui ridimensionamenti del progetto e cito un
esempio. Come noto, gli architetti di Milano sono molto bravi, ma hanno
pensato di dedicare una grande parte del progetto ad orti pensili e ad altre
cose del genere. Stiamo scivolando su una festa strapaesana! Tutte le per-
sone che tornano da Shanghai raccontano le meraviglie di questa futuribile
esposizione. È anche giusto che l’Expo milanese, italiana, ed europea, sia
sobria, perché la nostra società non è certamente in sviluppo prorompente
come quella cinese, la quale vuole mostrarsi a tutto il mondo e ha bisogno
di una vetrina. Tutti sanno cos’è l’Italia, quali sono le sue bellezze e le
sue potenzialità. È giusto, quindi, un taglio diverso, ma l’Expo italiano
non può essere una festa strapaesana!

Peraltro, come hanno spiegato molti colleghi intervenuti al riguardo,
gli effetti del gioco finanziario internazionale – come si è visto per la Gre-
cia e, volendo fare un confronto, come non si è visto per il Giappone o per
altri Stati – dipendono dal debito del Paese, ma anche dalla sua credibilità
internazionale. Allora, vorrei sapere se vogliamo mostrarci agli occhi del
mondo come un Paese cosı̀ in decadenza che, avendo vinto nell’aggiudi-
cazione dell’Expo ed avendo combattuto una battaglia per sottrarla ai po-
veri turchi di Smirne (che sicuramente ne avrebbero tratto maggiori bene-
fici e – mi permetto di aggiungere a questo punto – forse avrebbero dimo-
strato anche un po’ più di capacità organizzativa), non riesce ad essere al-
l’altezza della sfida. Siamo la settima o l’ottava potenza del mondo, come
ricorda sempre il Presidente del Consiglio.

Concludo perché sta per scadere il tempo a mia disposizione; pur-
troppo si tratta di un tema che mi appassiona e quindi mi faccio prendere
la mano. Signor Presidente, la prego di lasciarmi concludere sottolineando
che siamo di fronte al fallimento del centrodestra che in quel territorio go-
verna Regione, Comune e adesso anche la Provincia ed è al Governo, ma
non riesce ad uscire da questa situazione per una lotta di potere interna,
legata solo alla spartizione degli affari. Non avevamo bisogno delle inter-
cettazioni telefoniche rese note in questi giorni dalla stampa per sapere
cosa si sta muovendo. È questo che ha inchiodato i tempi dell’Expo!

È possibile proseguire la discussione di questa manovra senza che un
Ministro si alzi per dirci se si intende onorare l’impegno internazionale
assunto dall’Italia? Pongo questo interrogativo, preannunciando che non
darò la fiducia al Governo perché come milanese non mi fido proprio!
(Applausi dai Gruppi PD e IdV. Congratulazioni).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Fistarol. Ne ha facoltà.

FISTAROL (PD). Signor Presidente, la crisi generalizzata della fi-
nanza pubblica nell’area occidentale richiede certamente azioni congiunte
di entità rilevante. Possiamo affermare che una parte della manovra finan-
ziaria sulla quale il Governo ha posto la questione di fiducia è stata scritta
sotto dettatura dell’Unione europea. Se il rigore della manovra era inevi-
tabile, oltre che auspicabile, non erano però inevitabili la dimensione e so-
prattutto i contenuti del provvedimento: fattori politici ascrivibili alle
azioni (e alle mancate azioni) del Governo hanno peggiorato la situazione
del Paese in cui la manovra si inserisce.

Nei due anni di governo in questa legislatura si è nuovamente perso il
controllo della spesa pubblica (quella spesa pubblica su cui questa mano-
vra intende tardivamente intervenire) e abbiamo assistito in particolare a
un aggravamento del debito pubblico rispetto al prodotto interno lordo
molto superiore all’effetto del calo del PIL. In due anni di questo Go-
verno, le stime dimostrano che il livello dell’evasione fiscale è tornato
a salire dopo la riduzione registrata nel precedente biennio di Governo
del centrosinistra.

Sono bizzarre le scelte del Governo Berlusconi: ora, con l’acqua alla
gola, si reintroducono misure di contrasto all’evasione che lo stesso Go-
verno aveva cancellato; ora si torna a prevedere la tracciabilità dei paga-
menti; ora si introducono e si valutano 7,5 miliardi di euro di nuove en-
trate, derivanti dalla lotta all’evasione (e di questa previsione, tra l’altro, è
più che lecito dubitare). E prima? Prima, poiché la crisi secondo il Presi-
dente del Consiglio non c’era (era ascrivibile a una percezione distorta
della realtà, era di natura psicologica), l’evasione fiscale poteva essere tol-
lerata, persino compresa, se non incoraggiata. Prima i capitali evasi e tra-
sferiti all’estero potevano essere fatti rientrare a prezzi di favore (il 5 per
cento, rispetto al 40 o al 50 per cento dovuto negli altri Paesi) e con ga-
ranzia di anonimato.

Ci sono poi le scelte del Governo che hanno ulteriormente peggiorato
lo stato dei conti pubblici per dar seguito alle promesse elettorali del pre-
sidente Berlusconi: la completa eliminazione dell’ICI sulla prima casa per
esempio, anche per i redditi e i patrimoni più elevati; il cosiddetto salva-
taggio dell’italianità di Alitalia, per esempio, che, sommando i debiti della
compagnia che ricadono sullo Stato, i 400 milioni di euro di prestito non
restituito e gli ammortizzatori sociali, è costato alle casse pubbliche ben
più di 3 miliardi di euro.

Potrei continuare. Adesso i nodi vengono al pettine; adesso non si
può più far finta di niente; adesso si presenta una manovra pesante, ma
senza coraggio, senza la capacità di chiamare gli italiani a uno sforzo
per uscirne migliori, per raggiungere insieme obbiettivi ambiziosi. Certo,
per fare questo servirebbe un Governo capace di unire gli italiani, non
specializzato nel dividerli. No, si chiamano i cittadini a sacrifici senza al-
cuna prospettiva, se non quella di restare a galla.
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Questa è una manovra dimessa, rinunciataria, che non cambia e che
non riforma. Del resto, autorevoli Ministri di questo Governo – Tremonti,
Sacconi e altri – in questi mesi hanno più volte teorizzato l’opportunità di
non fare le riforme, mentre, al contrario, sarebbe necessario far leva sulla
maggiore disponibilità al cambiamento, che esiste nelle situazioni straordi-
narie, per proporre vere politiche riformatrici.

Per finire, vorrei fare un accenno al contenimento della spesa e ai ta-
gli. Sarebbe ingeneroso non riconoscere che in questa manovra qualcosa
(non molto) che va in questa direzione c’è. E noi dobbiamo sapere che
senza una lotta decisa, feroce allo sperpero (che esiste) di denaro pubblico
non si potranno, come invece si deve, ridurre le tasse e non ci sarà denaro
per coloro che dello Stato hanno davvero bisogno.

Anche un nuovo patto fiscale tra il cittadino e lo Stato non sarà pos-
sibile se molti cittadini pensano, in parte a ragione, che lo Stato butta
dalla finestra o usa malamente una parte rilevante dei soldi delle tasse
che chiede ai contribuenti.

I tagli alle spese possono però essere veri o codardi, se mi passate il
termine. Molti sono quelli veri che si potevano fare e non si sono fatti,
soprattutto disboscando in modo selezionato la giungla di enti di cui si
sono progressivamente riempite le varie articolazioni dello Stato, o elimi-
nando quelle Province che coincidono (poco più) con le grandi città. Di-
vertente il balletto sulle Province: prima si annuncia la soppressione di
quelle più piccole, che sono quelle che spendono meno; poi si introducono
criteri per salvarne alcune; poi quei criteri non bastano, perché il rischio di
soppressione della Provincia di Bergamo fa venire l’orticaria al ministro
Bossi; poi le Province da eliminare sono sei, poi cinque, poi tre; poi si
demanda la decisione al nuovo codice delle autonomie; poi non se ne
fa niente.

Tagli veri dunque, mentre quelli codardi sono quelli di cui è invece
piena questa manovra: tagli che consistono semplicemente nel mettere in
altre mani la patata bollente. Tagli alle Regioni, che significano meno ri-
sorse per gli incentivi alle imprese, per il Fondo non autosufficienti, per le
famiglie, per l’handicap e il sociale, per la casa, per il lavoro ai disabili.
Tagli molto forti al trasporto pubblico locale, che significheranno per bus,
metro e ferrovie locali aumento del costo dei biglietti o riduzione delle
corse. Tagli ancora una volta ai Comuni, cioè ai mille servizi che i Co-
muni quotidianamente erogano e a quella parte del welfare, quello muni-
cipale, che più e meglio degli altri ha già saputo e dovuto autoriformarsi
in questi ultimi 15 anni. E tagli all’ANAS, che si ripetono, ma si accom-
pagnano all’assoggettamento al pedaggio dei raccordi autostradali gestiti
dall’ANAS e all’aumento dei pedaggi sulle autostrade, con trasferimento
all’ANAS dei relativi introiti, e al mantenimento della tassa sui passi car-
rai delle strade ANAS, spremendo malcapitati cittadini e piccole imprese.

Anche per la natura di questi tagli operati dal Governo questa mano-
vra finanziaria non ci piace. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore

Pardi).

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 61 –

405ª Seduta (pomerid.) 14 luglio 2010Assemblea - Resoconto stenografico



PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Nerozzi. Ne ha facoltà.

NEROZZI (PD). Signor Presidente, Sottosegretario, «la fiducia è un
atto di coraggio»: cosı̀ il presidente Berlusconi annunciava a mezzo
stampa l’ennesimo voto di fiducia. Altro che coraggio! In realtà questo en-
nesimo voto di fiducia nasconde una grande paura: nasconde il timore di
confrontarsi con il Paese reale che in queste ultime settimane ha assediato
i palazzi della politica chiedendo un confronto serio con il Governo sulle
gravi misure previste dalla manovra, misure che avranno una dura ricaduta
sulle condizioni di vita reali di tanti cittadini italiani ed in particolare dei
cittadini più deboli: i cassintegrati, i pensionati, i precari, i disoccupati.
Misure che, come diceva prima il collega Sangalli, sono devastanti per
la piccolissima impresa, soprattutto per quella mononucleare.

La fiducia come atto di codardia: una porta sbattuta in faccia a (chia-
miamoli con i loro nomi) insegnanti, medici, poliziotti, ricercatori, maestre
che invano in questi giorni hanno cercato un dialogo capace di scongiurare
misure che determineranno nel nostro Paese meno sicurezza, meno com-
petitività, meno sviluppo, minori servizi sociali per i cittadini. Una porta
sbattuta in faccia ai Presidenti delle Regioni, che inutilmente, anch’essi,
ma responsabilmente ed in maniera unitaria hanno tentato di spiegarvi,
conti alla mano, che i tagli previsti dalla manovra si tradurranno in duri
tagli ai livelli di assistenza, alla sanità pubblica, al trasporto pubblico
locale.

Una fiducia, quella che siamo chiamati a votare, che segna anche un
duro colpo alle relazioni istituzionali nel nostro Paese e allo stesso pro-
getto federalista. Ma con questa ennesima fiducia il Governo si assume
in pieno anche la responsabilità politica di chiudere ogni possibile dialogo
con l’opposizione. Vi avevamo dato la disponibilità a ridurre a 25 gli
emendamenti per l’Aula, volevamo discutere: ci avete detto di no.

Si tenta, evitando la discussione e il confronto, di nascondere all’opi-
nione pubblica che a fine anno, grazie alle misure introdotte dalla mano-
vra, decine di migliaia di lavoratori precari della pubblica amministrazione
perderanno il loro posto di lavoro; che stanno esaurendosi le risorse per gli
oltre 600.000 cassaintegrati e che nella manovra non c’è nulla per gli am-
mortizzatori sociali; che la disoccupazione, in particolare quella giovanile,
continua a crescere e nella manovra non c’è nulla per il sostegno alle im-
prese e all’economia; che si umiliano ancora una volta i dipendenti pub-
blici (insegnanti, medici, infermieri, poliziotti) con un taglio secco, l’enne-
simo, alle loro retribuzioni. Un taglio orizzontale, che non terrà conto
della produttività e dell’efficienza nella pubblica amministrazione, che
ne colpirà soprattutto quella parte che funziona, alla faccia della tanto
osannata riforma della pubblica amministrazione voluta dal ministro Bru-
netta, che in questi mesi mi pare scomparso.

Avevamo avanzato delle proposte per ridurre i costi. Tra queste, l’in-
dividuazione di criteri tesi a stabilire il reale tetto delle retribuzioni com-
plessive di tutti i dirigenti pubblici e non solo; una riduzione ulteriore del
costo degli apparati politici ministeriali; un progressivo accorpamento de-
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gli uffici periferici dello Stato; una riduzione di spesa per la Presidenza
del Consiglio dei ministri e della Protezione civile, con particolare ri-
guardo alla moltiplicazione dei posti negli organici dirigenziali, al conte-
nimento dei budget per le strutture di missione per un importo non infe-
riore a 10 milioni di euro, alla riduzione degli stanziamenti per le politiche
dei singoli Ministri senza portafoglio e Sottosegretari; 1’unificazione tra
INPS e INPDAP, con evidenti riduzioni di spesa di sistema relative a
sedi e strutture di direzione.

Ma a fronte di proposte concrete, di cui non potremo discutere a
causa del voto di fiducia, abbiamo dovuto assistere ad un balletto insop-
portabile proposto dai Ministri di questo Governo. Refusi su argomenti de-
cisivi per la vita di tanti lavoratori, come quello sui 40 anni di contributi
per accedere alla pensione. Ieri il ministro Tremonti ha detto che non era
un refuso: ci ha provato, aveva fatto il gioco delle tre carte. È questo il
modo di essere seri verso lavoratrici e lavoratori che per 40 anni hanno
lavorato in posti disagiati, dove la salute spesso è messa in discussione?
Stiamo parlando del lavoro dipendente privato di operaie e operai, in par-
ticolare dei settori tessile e meccanico.

Per non parlare di ciò che riguarda i lavoratori del comparto sicu-
rezza o del danno dei cittadini terremotati dell’Aquila: cittadini che hanno
vissuto un dramma tremendo sulla loro pelle e che, concluso lo show me-
diatico sotto i colpi degli scandali, per veder riconosciuti i loro più ele-
mentari diritti sono stati costretti a urlare per far sentire la loro voce.
Non hanno fatto cosı̀ quei furbetti che, a differenza della stragrande mag-
gioranza dei loro colleghi, ancora si ostinano a non voler pagare le multe
sullo sforamento delle quote latte. È una vergogna!

Lo abbiamo detto più volte. Eravamo disponibili, data la situazione
nazionale ed internazionale, a fare la nostra parte. Ci avete risposto di
no, come avete risposto di no alle Regioni, ai sindacati, alle forze sociali.
Vi siete assunti e vi assumete una grave responsabilità. Vi nascondete die-
tro il voto di fiducia, ma non potete più nascondere il crescente disagio
che c’è tra voi e il Paese, aumentato dagli scandali che quotidianamente
investono esponenti di primo piano della maggioranza. Un Paese che ha
sfiducia e a cui, invece, andrebbero date risposte concrete. (Applausi dal
Gruppo PD).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lannutti. Ne ha facoltà.

LANNUTTI (IdV). Signor Presidente, la manovra di tagli che non
tocca gli sprechi, sulla quale domani voteremo l’ennesima fiducia (la
34ª in 26 mesi, dunque una media di 1,3 fiducie al mese), non affronta
alcuno dei problemi gravi di un Paese stremato, che non vede alcun ba-
gliore oltre il tunnel della crisi; anzi conferma i tagli biennali già previsti
dal decreto-legge del Governo a carico delle Regioni (pari a 4 miliardi per
il 2011), dei Comuni e degli enti locali.

Vi siete sempre vantati di non voler mettere le mani nelle tasche de-
gli italiani, ma da quando vi siete insediati vi avete messo anche i piedi,
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favorendo caste, cricche, evasori, riciclatori, speculatori, affaristi, faccen-
dieri e tutti coloro che praticano l’omertà più assoluta.

La situazione della finanza pubblica non è delle più rosee: la pres-
sione fiscale continua ad aumentare in coincidenza con la diminuzione
del PIL; continua inarrestabile la corsa del debito pubblico, che sfonda
quota 1.827 miliardi di euro, crescendo di circa 15 miliardi rispetto ai
1.812 miliardi di aprile e raggiungendo i 30.451 euro a carico di ognuno
dei 60 milioni di cittadini o, se si preferisce, di ben 83.050 euro per
ognuna delle famiglie italiane. Il debito è cresciuto di 65,875 miliardi
di euro dal dicembre 2009: in soli 5 mesi è aumentato del 3,7 per cento
ad una media di 13,2 miliardi di euro al mese, nonostante tassi di interesse
tra i più bassi dal primo dopoguerra. Voglio ricordare che se non si arresta
questa deriva, a fine anno il debito può toccare 2.000 miliardi di euro.

È da tempo che si chiede un’incisiva azione per ridurre il debito, so-
prattutto seguendo politiche di tagli a sperperi, sprechi e finanziamenti a
fondo perduto, che nel 2009 si sono attestati a ben 39 miliardi di euro;
però non si fa nulla. L’enorme massa di debito pubblico potrebbe ridursi
utilizzando le dismissioni di oro e le riserve della Banca d’Italia, come
hanno fatto finora tutti i Paesi dell’area euro, se il capo di tutti gli oligar-
chi, quel governatore della Banca d’Italia Mario Draghi, (che qualche sera
fa ha partecipato alla famosa cena con il cardinal Bertone ed il capo delle
Assicurazioni Generali nell’ampio attico di Propaganda Fide nei pressi di
piazza di Spagna) profittando del rialzo dell’oro, vendesse, in base anche
ad alcuni accordi, riserve per ben 104,134 miliardi.

Questa è una manovra che non tocca i capitalisti delle bollette e dei
pedaggi e quei predoni coraggiosi, i Tronchetti Provera, che sono stati be-
neficati dai provvedimenti del Governo con aumenti tariffari insostenibili
per le famiglie. Basti vedere in proposito l’ultima relazione del Ministero
dell’economia su prezzi e tariffe comparate a livello europeo del 16 aprile
2010. E mentre il presidente Obama, la Merkel e Sarkozy e perfino il Go-
verno conservatore inglese cercano di far pagare i costi della crisi anche ai
banchieri che l’hanno provocata, il Ministro dell’economia non sfiora nep-
pure i nostrani bankster, che anzi sono stati premiati con la nomina di un
uomo del presidente Bazoli alla Cassa depositi e prestiti. Far pagare i ban-
chieri ed un sistema bancario tra i più vessatori, fraudolenti ed inefficienti
del continente, che ha resuscitato il pizzo della commissione di massimo
scoperto, è un tabù invalicabile per il Governo e per il Ministro dell’eco-
nomia.

Voglio ricordare che negli ultimi cinque anni, su un totale di 6.155
miliardi di euro di finanziamenti per cassa, la commissione di massimo
scoperto, arbitrariamente conteggiata dal sistema bancario ai debitori al
di fuori dei tassi soglia regolati dal comma 4 dell’articolo 644 del codice
penale, ammonta a 181,9 miliardi di euro. E secondo le rielaborazioni su
dati Bankitalia, tra il 2005 e il 2009 il sistema bancario ha beneficiato an-
nualmente di oltre 35 miliardi di euro a titolo di commissioni di massimo
scoperto. Per non parlare dei credit default swap (CDS), che a fine 2009
erano cresciuti del 2,3 per cento, per la ragguardevole somma di 376,2 mi-
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liardi di dollari, e del 4,4 per cento rispetto a 12 mesi prima per quelli
venduti, pari a 387 miliardi di dollari.

I giochetti e le scommesse dei banchieri nostrani, analoghi a quelli
effettuati dagli altri banchieri amanti del gioco d’azzardo che acquistano
i CDS, contratti con cui ci si assicura dal rischio fallimento di un’emit-
tente di titoli, contribuiscono a portare alla rovina l’economia reale ed a
picco la stabilità dell’euro; invece di arrestare questi giochetti da parte
di banchieri che si comportano da biscazzieri, si continua in questo
modo come se nulla fosse.

Invece di far gravare i costi della manovra da 25 miliardi di euro –
del tutto insufficienti per la gravità di una crisi occultata da almeno due
anni – su lavoratori e pensionati, si poteva agire sui capitali «scudati»
con una cedolare secca del 16,5 per cento; invece non si è fatto nulla.
Si poteva introdurre un’aliquota dello 0,50 per cento sugli impieghi steri-
lizzati al 31 dicembre 2009, pari a 1.360 miliardi di euro, per ristabilire un
minimo di equità nei pregressi rapporti contrattuali, in modo da generare
un gettito di 6,8 miliardi di euro. Si poteva introdurre una tassa del 10 per
cento sull’oro, come ritenuta di acconto sulle future dismissioni delle ri-
serve auree, cosicché anche la cricca di banchieri e banche centrali, tra
i principali responsabili della crisi, poteva concorrere al risanamento delle
finanze pubbliche alleviando i costi che gravano sulle famiglie, per una
cifra pari a 6,7 miliardi di euro. Si poteva anche introdurre un’aliquota
del 3 per cento sull’indebita commissione di massimo scoperto, per un
ammontare di 5,4 miliardi di euro e prevedere un’imposizione fiscale
dell’1,5 per cento sulle transazioni in CDS.

Tutto ciò poteva portare a circa 48,5 miliardi di euro, una cifra corri-
spondente a circa il doppio della manovra, facendo pagare i costi della
crisi alle varie cricche economiche ed agli affaristi. Il Governo però
non ha scelto questa strada. Questa manovra non sfiora neppure da lontano
le consolidate oligarchie, i sepolcri imbiancati, le autorità cosiddette indi-
pendenti con licenza di mercimonio, i grandi patrimoni, le grandi fortune,
gli speculatori finanziari e quelle stesse banche che hanno prodotto una
gravissima crisi, anche in Italia, facendo pagare a rate e con una specie
di mutuo trentennale gli altissimi costi dei servizi bancari, tra i più elevati
del mondo e con tassi sui mutui più alti dello 0,59 per cento rispetto alla
media europea ed il credito al consumo con tassi maggiorati del 2,16 per
cento.

Non ci sono misure per i giovani e per quel popolo di precari che
invecchia senza trovare speranze di lavoro, né banche che finanzino ri-
chieste di mutuo alle giovani coppie, che spesso vivono a carico dei
veri e propri ammortizzatori sociali, che altro non sono che le famiglie
ed i risparmi dei vecchi.

È una manovra iniqua, che non rilancia né lo sviluppo né il Sud bi-
strattato e dimenticato, né trova soluzioni definitive ai terremotati dell’A-
quila – ricordo che c’eravamo quel giorno che sono stati picchiati dalla
polizia, pur essendo manifestanti pacifici, cosa di cui bisognerebbe vergo-
gnarsi – che dovranno pagare, seppur a rate, tasse e tributi senza che ab-

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 65 –

405ª Seduta (pomerid.) 14 luglio 2010Assemblea - Resoconto stenografico



biano un lavoro o abbiano riaperto le attività commerciali e professionali.
Ieri ho letto in Aula una lettera di uno dei terremotati, ai quali una società
di recupero crediti chiedeva di recuperare il credito per conto di Sky, i cui
decoder erano sotto le macerie. Non avete trovato soldi per le fasce più
deboli, ai quali gli enti locali a secco dovranno tagliare i servizi sociali
o inasprire le tasse, ma sono usciti dal cilindro del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze soldi per i tanti furbetti del quartierino che hanno truf-
fato lo Stato con le quote latte.

Come tutti coloro che ritengono di essere autosufficienti e rifuggono
il confronto (e mi dispiace di parlare alle ore 20,40 in un’Aula semide-
serta, né posso rivolgermi ad alcuno dei rappresentanti della maggioranza,
che sono tutti assenti, pur ringraziando il sottosegretario di Stato Sonia
Viale che, nella sua veste di rappresentante del Governo, ascolta le mie
parole), questa maggioranza è cieca e sorda alle legittime richieste del-
l’opposizione democratica, che ritiene di avere una certa dimestichezza
nell’elaborazione di proposte serie – 48,5 miliardi di euro – a carico di
coloro che hanno prodotto la crisi, di coloro che non pagano mai il conto,
per non far gravare i costi della crisi sempre sulla povera gente, su quelli
che non ce la fanno.

Per queste ragioni, e concludo signor Presidente, voteremo contro una
manovra fatta di pedaggi, di tagli, che potrà anche avere l’approvazione
dell’Ecofin, ma non ha il consenso della maggior parte del popolo degli
italiani, di quei lavoratori e pensionati, di quei precari e disoccupati che
continuano a soffrire i morsi di una crisi e a sopportare politiche econo-
miche dissennate e molto spesso, come con lo scudo fiscale, criminali, ad-
dirittura immorali. (Applausi dei senatori Carlino, Sangalli e D’Ubaldo).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Legnini. Ne ha facoltà.

LEGNINI (PD). Signor Presidente, signor Sottosegretario, colleghi,
ciò che serviva al Paese in questa fase storica era la coniugazione del ne-
cessario rigore finanziario, che abbiamo sottolineato più volte, con l’equità
sociale, tanto più dopo gli effetti molto gravi di questa crisi, e con la ri-
presa della crescita della nostra economia. Serviva prima della crisi, tanto
è vero che il Governo Prodi su questi binari aveva costruito la sua politica
economica e di bilancio; serviva all’inizio della crisi, durante la crisi, e
tanto più servirebbe oggi, stante la gravità della situazione economica na-
zionale ed internazionale che abbiamo di fronte.

Ciò che serviva, inoltre, al nostro Paese era far coincidere, nei limiti
del possibile, la riduzione della spesa, che ci deve essere, spesa che è con-
tinuata a crescere in questi due anni, con le riforme strutturali, come ab-
biamo detto in tutti i modi e in tutte le sedi e abbiamo ripetuto nel pre-
sentare e motivare le nostre proposte: rendere cioè la spesa pubblica mag-
giormente sostenibile, attraverso il, e contestualmente al, cambiamento
della nostra pubblica amministrazione, molte volte pletorica ed ineffi-
ciente.
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Inoltre, occorreva ed occorre non smarrire mai un percorso di ridu-
zione del debito, attraverso il meccanismo non soltanto nell’immediato
di riduzione del deficit, ma di ricostituzione e poi di accumulo dell’avanzo
primario. Anche in questo caso, un percorso che è stato interrotto, certo
per effetto della crisi nel 2009, ma anche in virtù delle scelte che il Go-
verno ha compiuto in questi anni.

Si può dire che queste grandi esigenze del Paese e della finanza pub-
blica siano state soddisfatte con questa manovra? Penso di no. Probabil-
mente, neanche i più accesi sostenitori di questa manovra direbbero ragio-
nevolmente di sı̀, perché questa manovra produrrà una riduzione non per-
manente né strutturale della spesa corrente (e qui potremmo fare esempi
molteplici), non produrrà uno snellimento a vantaggio dei cittadini e delle
imprese della macchina pubblica, non produrrà un impulso alla crescita
della nostra economia; anzi, durante l’esame in Commissione, abbiamo
accertato attraverso dati ufficiali che la manovra è depressiva, come è nor-
male che sia quando si riduce la spesa.

Per noi non è una novità che fossero questi i caratteri della politica
economica del Governo in questi due anni. Lo abbiamo detto in tutte le
altre circostanze, a partire dalla manovra triennale che il Ministro del-
l’economia e il Governo vollero all’inizio di questa legislatura, e poi in
occasione dell’esame e dell’approvazione di tutti provvedimenti durante
questi due anni.

Tuttavia, ci sono diverse novità, signor Presidente. La prima – cito
solo le principali – è che per la prima volta i proventi derivanti dalla rein-
troduzione di strumenti alla lotta all’evasione fiscale vengono portati a co-
pertura della manovra. Regole contabilistiche largamente condivise, una
prassi consolidata nel tempo portava a ritenere che le nuove entrate deri-
vanti dalla lotta all’evasione venissero portate a copertura dopo il loro ef-
fettivo e concreto conseguimento. Questa scelta, signor Presidente, rende
da un punto di vista dell’attendibilità delle previsioni questa manovra as-
solutamente fragile poiché la componente a questo titolo indicata dalla
manovra stessa non è affatto irrilevante.

Ma abbiamo registrato – ed è questa l’altra novità – che le politiche
che propone il Governo, certo difficili – per chiunque lo sarebbero state in
questa fase storica – non sono più in sintonia con le aspettative del Paese,
con ciò che servirebbe al Paese. Al contrario, abbiamo registrato vieppiù
in questi giorni e settimane che le proposte ragionevoli, serie, argomen-
tate, fondate e coperte che l’opposizione ha presentato, e di cui i colleghi
che sono intervenuti prima di me hanno parlato, sono in sintonia con le
necessità del Paese.

Tutti quanti noi ricordiamo come nel recente passato le posizioni che
il Ministro dell’economia, pur da un punto di vista di politica di bilancio
ed economica che noi non condividevamo, che veniva sintetizzata nella
prudenza, parola ripetuta più volte nelle Aule parlamentari, sembravano
incrociare un’attenzione, un consenso, una qualche forma di sostegno da
parte dell’opinione pubblica. Oggi non è più cosı̀, perché gli effetti della
crisi si sono manifestati in tutta la loro gravità ed avevano bisogno di tro-
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vare risposte diverse: quelle che ci siamo sforzati di proporre durante il
lungo percorso, in Commissione e poi qui in Aula, di questa manovra.

La riprova che cosı̀ non è, cioè la riprova del fatto che le proposte del
Governo, le politiche, le misure introdotte in questa manovra non incro-
ciano più il consenso del nostro Paese (checché ne dicano alcune organiz-
zazioni, che da un lato fanno l’elenco delle cose che non vanno, salvo poi
aggiungere in modo acritico che sono d’accordo) la possiamo ricavare dal
fatto che lungo quattro settimane, 90 ore di lavoro serio ed approfondito
che abbiamo fatto in Commissione, di fronte alle nostre precise e ragione-
voli proposte, il Governo è rimasto silenzioso. È la prima volta, signor
Presidente, che questo accade. Il Governo non ha argomenti per contra-
stare le ragioni che militano a sostegno della necessità di un’altra politica.

L’altra novità, signor Presidente, è che con questa manovra sono ri-
tornate le approssimazioni, la confusione, il tentativo – come veniva chia-
mato in gergo parlamentare – di assalto alla diligenza. Tutti ricordiamo il
Ministro dell’economia che ci ha ripetuto più volte, da due anni a questa
parte, «scordatevi le vecchie finanziarie». Che cos’è questa ? Che cosa è
stata questa, con 1.200 emendamenti da parte della maggioranza? L’unica
occasione nella quale il numero degli emendamenti da parte della maggio-
ranza, quasi tutti di spesa, sono stati superiori a quelli proposti dall’oppo-
sizione. La maggioranza ha tentato di inserire di tutto; alla fine sono en-
trate, come accade sempre, alcune micromisure, esclusioni dall’ambito di
applicazionedi provvedimenti, misure di riduzione della spesa, eccezioni
nella soppressione di enti e nella riduzione di capitoli di bilancio, tutte
cose che il Presidente Azzollini ha cercato di arginare, ma alla fine si è
dovuto arrendere alla pressione fortissima arrivata dalla maggioranza.

Per fortuna, signor Presidente, l’opposizione e il nostro Gruppo hanno
fatto un lavoro serio: hanno tentato di arginare il danno, e abbiamo otte-
nuto dei risultati e dei miglioramenti, che ci sono nella manovra: sono
stati ricordati dai colleghi, e non voglio ritornare su di essi. Abbiamo evi-
tato alcuni interventi. Mi riferisco, per esempio, a quella assurda riforma
del processo civile che all’ultimo momento si voleva inserire nella mano-
vra. Per fortuna, è stata espunta la riforma dell’autotrasporto che, al di là
del merito, per il modo in cui era entrata era inaccettabile. È stata cam-
biata quella norma dagli effetti devastanti sulla riforma del procedimento
amministrativo disciplinato dall’articolo 19 della legge n. 241 del 1990
che sottoponeva a una semplice SCIA (segnalazione certificata di inizio
attività: cosı̀ è stata definita nel testo) tutti i procedimenti autorizzatori,
compresi quelli su materie delicatissime quale la difesa nazionale, la sicu-
rezza, la salute, l’ambiente, il paesaggio, i beni culturali e cosı̀ via. Per
fortuna, questa norma è stata rettificata in modo sensibile con il maxie-
mendamento depositato oggi.

Infine, signor Presidente, vorrei spendere una parola sulle misure per
il terremoto in Abruzzo. Credo che ci sia stata in questi mesi una sottova-
lutazione da parte del Governo dei problemi, che sono ancora tutti aperti
in quella realtà. Noi abbiamo registrato passi avanti importanti in Com-
missione. Lo ha già fatto il presidente Marini oggi e lo faccio anch’io: rin-
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graziamo il presidente Azzollini, i colleghi di maggioranza e il Governo
per aver accettato quella ragionevole proposta di reintroduzione della
zona franca urbana, con raddoppio delle risorse. Adesso la zona franca ur-
bana può partire, mentre prima non poteva perché non vi erano sufficienti
risorse e strumenti.

Si è fatto un passo avanti sulla rateizzazione delle imposte, ma c’è
molto ancora da fare. Il tema della fiscalità va definitivamente sistemato,
perché anche con questa formulazione il rimborso è insostenibile: da gen-
naio i cittadini e le imprese aquilane e del cratere dovrebbero pagare il
corrente e rimborsare un decimo di tutto il sospeso, il che non sarà soste-
nibile, e quindi occorrerà reintervenire prima della fine dell’anno. Soprat-
tutto si è dimostrato che gli strumenti legislativi e finanziari – non ho il
tempo per affrontare questo argomento, ma tornerò in seguito – approntati
con la legge per la ricostruzione dello scorso anno non funzionano. La ri-
costruzione non è partita; le risorse non sono immediatamente e ordinata-
mente disponibili; vi è incertezza su tutto; occorre una nuova legge spe-
ciale per la ricostruzione all’Aquila e nel cratere. L’esasperazione che i
cittadini hanno mostrato nella recente manifestazione è ampiamente giusti-
ficata. Noi ci impegneremo, e speriamo di poter incrociare la comune con-
divisione da parte della maggioranza, per fare in modo che questi argo-
menti vengano affrontati e definitivamente risolti.

Concludo, signor Presidente, dicendo che vi sono molti motivi per
dire no a questa manovra, per dire no alla fiducia al Governo. Questi mo-
tivi durante il corso dell’esame del provvedimento, nonostante il lavoro
enorme compiuto in Commissione, si sono vieppiù accresciuti. (Applausi

dal Gruppo PD).

AZZOLLINI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZZOLLINI, relatore. Signor Presidente, non interverrò nel merito
dei temi perché il ruolo che ho avuto mi può tranquillamente esimere
dal discutere ancora di questa manovra. Vorrei però intervenire sulla que-
stione preliminare che oggi è stata affrontata, in particolare sulla richiesta
che è stata avanzata di eliminare dal testo un comma che risultava, nel
dibattito avvenuto in Commissione, avere problemi di copertura finanzia-
ria.

Ora, rispetto a quel che si è detto, l’insieme dei precedenti conferma
che, di fronte al Governo che insiste nella sua richiesta di fiducia sul com-
plesso dell’emendamento portato alla Presidenza del Senato, non vi è dub-
bio che la Presidenza non possa che prendere atto di tale decisione del
Governo; questo lo dico per una serie di ragioni che naturalmente a que-
st’ora non sono in grado di illustrare in maniera complessa, anche se mi
riservo di farlo poi nelle sedi opportune. Ma voglio dire di più: alla
luce del Regolamento attuale, non può che essere cosı̀. Naturalmente
ben so, per esserne stato il proponente e averne discusso, che si possono
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realizzare modifiche regolamentari e, quando dovessero esserci, si può
adottare una procedura diversa; ma, allo stato, la decisione presa que-
st’oggi è l’unica possibile sulla base dell’attuale Regolamento. Ho visto
qualche precedente, e conferma quello che dico. Credo che questo fosse
il punto in discussione.

Vi è poi una cosa in più, signor Presidente: in realtà, il Governo ha
anche fornito delle giustificazioni di natura tecnico-finanziaria che, a suo
modo di vedere, superano le osservazioni che erano state fatte. Voglio dire
che non a caso il nostro esame, allo stato del Regolamento, non può as-
solutamente dare adito ad una procedura diversa, perché non si procede
nemmeno a un voto nella Commissione bilancio. Oggi la Presidenza, di
fronte ad un’osservazione fatta qui in Aula, che pur aveva la sua fonda-
tezza in relazione alla discussione del Senato, non poteva che ascoltare,
oltre alla mia relazione che si limitava a riportare il dibattito, l’osserva-
zione fatta dal collega Morando, e prendere atto dell’una e dell’altra,
ma soprattutto prendere atto delle risposte del Governo che, voglio ricor-
darlo, ha la disponibilità dell’emendamento su cui pone la fiducia: con il
nostro attuale Regolamento ne ha la totale disponibilità.

Quindi, io credo che, sulla base di questo, oggi si sia operato corret-
tamente. Correttamente la Presidenza ha preso atto sia della discussione
avvenuta in Commissione sia della volontà del Governo e pertanto si è
proceduto sul testo presentato con la questione di fiducia. Quando il Re-
golamento cambierà, ove dovesse cambiare nel senso, per esempio, previ-
sto anche nell’altro ramo del Parlamento, (dove il testo su cui viene posta
la fiducia ha prima qualità di proposta e poi di emendamento di fiducia e
non – come in questo caso – è già direttamente tale), allora la questione si
porrà in termini diversi. Dico quindi che non soltanto la Presidenza ben ha
fatto a prendere atto della volontà del Governo di mantenere quel testo,
ma non poteva fare altrimenti. Questo è il punto di fondo sulla base delle
considerazioni che ho svolto.

PRESIDENTE. Anch’io vorrei fare un commento su questo aspetto.

Sono d’accordo con le considerazioni che lei ha fatto, e cioè che, a
fronte della valutazione espressa in Commissione su un emendamento si-
mile, il Governo oggi, con l’intervento del sottosegretario Casero, ha af-
fermato che vi è la copertura finanziaria. Questa è la dichiarazione che
ha fatto in Aula il Governo, che quindi ha certificato l’esistenza di una
diversa copertura, o addirittura di una più ampia copertura (mi sembra
che abbia usato questa espressione).

Il secondo aspetto da valutare è quello sottolineato poc’anzi dal sena-
tore Azzollini, cioè la diversità tra i Regolamenti di Camera e Senato. Alla
Camera, il Governo, tramite il Ministro per i rapporti con il Parlamento
(lo dico per esperienza recente), preannuncia di voler porre la fiducia; a
quel punto, la seduta viene sospesa per consentire agli Uffici e alla Com-
missione di esaminare il testo. Pertanto, quando viene ripresa la seduta
dell’Assemblea, l’esame si svolge non sulla base del parere di un Presi-
dente più o meno buono o cattivo, ma sulla base della dichiarazione degli
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Uffici e della Commissione, che a quel punto non ha un potere solo con-
sultivo. Il Presidente allora dichiara quali sono le parti eventualmente non
ammesse e su quel testo il Governo pone la fiducia.

Aggiungo che questa materia, secondo me, dovrebbe essere rapida-
mente sottoposta a revisione ad opera della Giunta per il Regolamento.
Esprimo una valutazione del tutto personale: sono convinto che possa fun-
zionare efficientemente un sistema bicamerale che preveda l’espressione
della fiducia al Governo da parte di entrambi i rami del Parlamento (se
si decide di mantenere inalterato questo istituto) e che abbia anche una
diversa competenza prioritaria sulle materie di intervento; ma le procedure
con cui si esprime la fiducia devono essere simili, addirittura identiche,
altrimenti si scaricano sulle Presidenze questioni che non sono di loro
competenza. Il caso in esame è esattamente di questo tipo.

Sarà ora il Governo a dover dimostrare alla Camera quanto ha dichia-
rato in questa sede. E ciò dipende non dal fatto che le Presidenze del Se-
nato e della Camera sono più o meno buone, ma dalla valutazione e dalla
verifica che dovranno essere compiute.

Ripeto, mi auguro che tale aspetto venga esaminato al più presto (è
una valutazione che spetta alla Giunta per il Regolamento), perché troppe
volte Camera e Senato, che hanno Regolamenti diversi, si trovano in situa-
zioni differenti, sia dal punto di vista del controllo preventivo, sia dal
punto di vista della eterogeneità degli argomenti che si possono inserire
in sede di conversione dei decreti, possibilità che il Regolamento del Se-
nato consente e quello della Camera preclude.

LEGNINI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LEGNINI (PD). Stante la notevole rilevanza del problema che lei
adesso ha affrontato e commentato, e che era stato spiegato dal senatore
Azzollini, nel prendere atto di ciò che avete testé comunicato, mi permetto
di sottolineare un aspetto.

Innanzitutto, mi sembra assolutamente condivisibile e opportuno l’au-
spicio che di tale questione possa e debba essere investita la Giunta per il
Regolamento, perché è un passaggio molto delicato. È evidente che non si
può accettare il principio in base al quale, una volta che il Governo abbia
posto la questione di fiducia, depositato il testo e dichiarato l’esistenza
della copertura finanziaria, si procede comunque anche se ci si avvede
dell’esistenza di un problema, come in effetti è accaduto (durante l’esame
in Commissione questo nodo non è emerso, per varie ragioni, anche per i
tempi ristretti), perché costituirebbe un precedente e si introdurrebbe cosı̀
una prassi che consentirebbe di aggirare l’articolo 81 della Costituzione.

Pertanto, il problema c’è, esiste, anche nel merito. Del resto, era stato
proprio il senatore Azzollini, se ricordo bene, a rilevare in Commissione
che quella proposta non rispettava l’articolo 81 della Costituzione: era ap-
punto un emendamento privo di copertura, se non erro. Ripeto, il pro-
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blema c’è, e questo, signor Presidente, lo comprenderebbe chiunque: se
una somma sequestrata, che per definizione deve rimanere a disposizione
del soggetto sottoposto ad indagine, viene spesa, si crea un debito nei con-
fronti del soggetto privato, che molte volte richiede la restituzione di
quella somma. Quindi, il problema si pone nel merito e sotto il profilo
dell’applicazione del nostro Regolamento.

Pertanto, signor Presidente, la ringrazio per aver voluto fornire una
spiegazione e la sollecito, a nome del nostro Gruppo, ad investire formal-
mente della questione la Giunta per il Regolamento, come ha affermato
anche il presidente Azzollini, in modo che si possa arrivare a un punto
di chiarificazione definitiva.

PRESIDENTE. Questo credo sia davvero urgente ed obbligatorio. Ri-
peto: dal mio punto di vista, sul problema della fiducia più i Regolamenti
sono simili, o addirittura identici, e meglio è.

AZZOLLINI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AZZOLLINI, relatore. Signor Presidente, ringrazio lei e il senatore
Legnini. Vorrei solo far presente che in Commissione bilancio, già sulla
base della nuova legge di contabilità, abbiamo affrontato questo problema,
insieme a tanti altri, ed abbiamo formulato non una proposta, ma un sug-
gerimento, che poi la Presidenza porterà sicuramente in sede di Giunta per
il Regolamento. Pertanto, signor Presidente, il suo orientamento in tal
senso trova un sostegno nel lavoro che abbiamo fatto.

PRESIDENTE. Senatore Legnini, dal punto di vista della Presidenza
non si tratta di prendere atto in modo acritico di una valutazione del Go-
verno. Quando un provvedimento del Governo giunge all’esame del Par-
lamento, c’è un visto della Ragioneria, quindi prima di tutto c’è una re-
sponsabilità di tipo contabile e una certificazione.

LEGNINI (PD). E qui si aprirebbe un’altra questione.

PRESIDENTE. Inoltre, è vero che vi è stata la discussione che avete
riferito, come ho constatato da altri interventi e da quello del presidente
Azzollini; tuttavia, né la Commissione ha posto formalmente la questione
al Governo, come altre volte è accaduto, tant’è che sulla base di ciò sono
state espunte, anche con il Regolamento del Senato (dalle varie Presi-
denze, non l’una o l’altra) parti del testo; né c’è stata una disponibilità
del Governo, anche dopo gli interventi al riguardo. L’intervento che ho
richiamato, quello del sottosegretario Casero, giunge al termine di questa
impostazione, non all’inizio: quindi, prima la Ragioneria generale dello
Stato, poi la Commissione, che non ha posto formalmente questo aspetto
e, infine, il Sottosegretario, che ha dichiarato coperta la norma, ponendo
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un suggello politico. Pertanto, fermo restando che il Regolamento neces-
sita di essere rivisto rapidamente, questa è la situazione di oggi, non la
facoltà della Presidenza.

Dichiaro chiusa la discussione sulla questione di fiducia posta dal
Governo e rinvio il seguito della discussione del disegno di legge ad altra
seduta.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedı̀ 15 luglio 2010

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedı̀ 15 luglio,
in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16,
con il seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del disegno di legge:

Conversione in legge del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78,
recante misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di
competitività economica (2228).

II. Discussione del disegno di legge:

Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 20
maggio 2010, n. 72, recante misure urgenti per il differimento di ter-
mini in materia ambientale e di autotrasporto, nonché per l’assegna-
zione di quote di emissione di CO2 (2257) (Approvato dalla Camera
dei deputati) (Relazione orale).

La seduta è tolta (ore 21,10).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 1,30 del giorno 15-7-2010
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Conversione in legge del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78,
recante misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di

competitività economica (2228)

EMENDAMENTO 1.10000 (TESTO CORRETTO), SU CUI IL
GOVERNO HA POSTO LA QUESTIONE DI FIDUCIA, INTE-
RAMENTE SOSTITUTIVO DELL’ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI

LEGGE DI CONVERSIONE (*)

——————————

(*) NB: Il testo dell’emendamento è riprodotto in formato PDF.
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1.10000 (testo corretto)
Il Governo
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Allegato B

Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Alberti Casellati, Augello, Caliendo, Ca-
stelli, Ciampi, Davico, Giovanardi, Mantovani, Palma, Pera, Viceconte e
Viespoli.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Aderenti, Car-
lino e Serafini Anna Maria, per attività della Commissione parlamentare
per l’infanzia e l’adolescenza.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Senatore Lauro Raffaele

Norme in materia di bilanci delle società calcistiche (2277)
(presentato in data 14/7/2010).

Governo, trasmissione di atti per il parere

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 14 lu-
glio 2010, ha trasmesso – per l’acquisizione del parere parlamentare, ai
sensi dell’articolo 18 della legge 30 giugno 2009, n. 85 – lo schema di
decreto legislativo recante: «Istituzione dei ruoli tecnici del Corpo di po-
lizia penitenziaria» (n. 232).

Ai sensi della predetta disposizione e dell’articolo 139-bis del Rego-
lamento, lo schema di decreto è deferito alla 2ª Commissione permanente,
che esprimerà il parere entro il 13 agosto 2010. Le Commissioni 1ª e 11ª
potranno formulare osservazioni alla Commissione di merito entro il 27
luglio 2010. L’atto è altresı̀ deferito – per le conseguenze di carattere fi-
nanziario – alla 5ª Commissione, che esprimerà il parere entro il 13 agosto
2010.

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 14 lu-
glio 2010, ha trasmesso – per l’acquisizione del parere parlamentare, ai
sensi dell’articolo 1, commi 3 e 4, della legge 7 luglio 2009, n. 88 – lo
schema di decreto legislativo recante: «Attuazione della direttiva 2008/
56/CE del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un quadro
per l’azione comunitaria nel campo della politica per l’ambiente marino»
(n. 233).

Ai sensi della predetta disposizione e dell’articolo 139-bis del Rego-
lamento, lo schema di decreto è deferito alla 13ª Commissione perma-
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nente, che esprimerà il parere entro il 23 agosto 2010. Le Commissioni 1ª,
3ª e 14ª potranno formulare osservazioni alla Commissione di merito entro
il 27 luglio 2010. L’atto è altresı̀ deferito – per le conseguenze di carattere
finanziario –alla 5ª Commissione, che esprimerà il parere entro il 23 ago-
sto 2010.

Governo, trasmissione di documenti

Il Ministro della difesa, con lettera in data 30 giugno 2010, ha in-
viato, ai sensi dell’articolo 3, comma 68, della legge 24 dicembre 2007,
n. 244, e successive modificazioni, la relazione sullo stato della spesa, sul-
l’efficacia nell’allocazione delle risorse e sul grado di efficienza dell’a-
zione amministrativa svolta dallo stesso Ministero, relativa all’anno 2009.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1ª, alla 4ª e alla 5ª
Commissione permanente (Doc. CCVIII, n. 10).

Interpellanze

LANNUTTI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro
dello sviluppo economico. – Premesso che:

il termine del 30 giugno è passato senza che il Ministero dello svi-
luppo economico abbia varato il decreto che, dando attuazione alla legge
sul risparmio, stabilisce i requisiti di professionalità, indipendenza e ono-
rabilità di amministratori, direttori generali e sindaci delle compagnie, pre-
visto dal codice delle assicurazioni private di cui al decreto legislativo n.
209 del 2005;

il codice era stato approvato nel 2005, sull’onda degli scandali Ci-
rio e Parmalat, oggetto di processi che nei prossimi mesi arriveranno alla
fase conclusiva. Benché la scelta non fosse tecnicamente ardua, sono stati
fatti tre rinvii;

a quanto risulta dall’interpellante, il decreto si compone di 10 ar-
ticoli. Il più delicato è l’articolo 7, che fa obbligo all’organo amministra-
tivo di dichiarare la decadenza degli esponenti aziendali per i quali ven-
gano meno i requisiti e, sulla falsariga della normativa bancaria, indica
i casi nei quali lo stesso organo deve sospendere dalla funzione gli espo-
nenti aziendali. E questa è la novità. Mentre la decadenza scatta a fronte
di condanne passate in giudicato, la sospensione avviene anche dopo sen-
tenze non definitive per reati finanziari, reati contro la pubblica ammini-
strazione, nel caso in cui la pena non sia inferiore all’anno, nonché per i
delitti non colposi quando la pena sia superiore ai due anni. La sospen-
sione scatta anche in presenza di misure cautelari. L’articolo 7 fa obbligo
al consiglio di iscrivere l’eventuale revoca dei soggetti sospesi fra le ma-
terie da trattare nella prima assemblea utile;
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banche e assicurazioni verranno finalmente equiparate. Ma già ora
si apre il problema della reputazione, problema entrato a far parte dei cri-
teri di vigilanza in base alla direttiva 2007/44/CE sull’acquisizione di par-
tecipazioni qualificate in banche, assicurazioni e imprese finanziarie, del
Parlamento europeo e del Consiglio, recepita con decreto legislativo 27
gennaio 2010, n. 21;

la reputazione riguarda sia i soggetti giuridici e i loro esponenti
che le persone fisiche. Essa comprende l’onorabilità ma si estende pure
alla correttezza nei comportamenti e nelle relazioni d’affari e alla compe-
tenza professionale. Mentre l’onorabilità è definita in modo certo e la sua
osservanza viene fatta valere dentro le società, correttezza e competenza
sono materie meno oggettive e perciò affidate alla valutazione della Banca
d’Italia (che ha adottato la direttiva già nel maggio 2009) e dell’Isvap.
L’onorabilità riguarda chi già oggi ha responsabilità, la buona reputazione
viene richiesta a chi vorrebbe averle;

«alla società Intermedia, per esempio – come si legge nell’articolo
di Massimo Mucchetti pubblicato su »Il Corriere della sera« l’11 marzo
2010 – è stata finora negata l’autorizzazione a comprare una piccola
banca, perché Intermedia è presieduta da Giovanni Consorte, che conserva
l’onorabilità ma risulta rinviato a giudizio per il caso Unipol-Bnl. Il fatto
curioso è che banchieri come Gianni Zonin, Giovanni Berneschi e Guido
Leoni e assicuratori come Pierluigi Stefanini e Carlo Cimbri sono an-
ch’essi rinviati a giudizio assieme a Consorte, ma non subiscono alcuna
restrizione d’attività perché banchieri e assicuratori lo sono già. Per non
fare l’elenco di altri che hanno subito condanne, sia pure non definitive,
ma sono stati sempre reintegrati»;

l’ex ministro Claudio Scajola aveva promesso di rispettare i ter-
mini dettati dalla legge finanziaria per il 2010, che avrebbero posto fine
a una lunga serie di rinvii, ma Silvio Berlusconi, premier e ministro ad
interim dello sviluppo economico, preferisce lasciare la firma del decreto
al successore formale di Scajola;

queste norme sono richieste anche dall’Unione europea (UE), e in
questi giorni l’Italia risulta inadempiente;

il Governo dovrà decidere se allineare al rialzo la qualità richiesta
a banchieri e assicuratori estendendo la direttiva europea anche a chi è già
in carica, oppure contenere la spinta europea ai livelli domestici, magari
per non dare troppo potere alla Banca d’Italia e all’Isvap. In un caso o
nell’altro, emerge un bisogno di trasparenza. L’Europa pone l’obbligo
per le istituzioni di vigilanza di pubblicare le ragioni delle loro «sentenze»
a richiesta degli interessati, e consente agli Stati, se lo decidono, di dare
comunque pubblicità alle medesime;

considerato che:

giovedı̀ 8 luglio 2010, a casa del giornalista Bruno Vespa, nel lus-
suoso appartamento che, a quanto risulta all’interpellante, è stato affittato
da Propaganda Fide che domina Piazza di Spagna, si sono incontrati Ber-
lusconi, Bertone, Geronzi e Draghi (si veda il quotidiano «La Repubblica»
del 10 luglio 2010);
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non si è trattato di un grande evento ufficiale e pubblico, ma di
una cena con pochi e selezionatissimi invitati che magari qualcuno pen-
sava sarebbe rimasta riservata;

viene da chiedersi cosa aveva da dirsi con gli altri commensali, tra
i quali anche il Presidente di Generali, Cesare Geronzi, il governatore
della Banca d’Italia, l’uomo dallo standing internazionale, l’economista
delle grandi privatizzazioni degli anni Novanta, il candidato italiano alla
Banca centrale europea;

a giudizio dell’interpellante è quanto meno singolare che si svol-
gano i descritti incontri riservati, quando ci si auspicherebbe una distanza
di sicurezza tra potere politico, istituzioni e stampa nonché tra Authority e
società (Banca d’Italia-Generali, tanto per fare un esempio),

si chiede di sapere quali siano i motivi per cui il presidente Berlu-
sconi, Ministro dello sviluppo economico ad interim, non abbia ancora
provveduto ad emanare il decreto che stabilisce i requisiti di professiona-
lità, indipendenza e onorabilità di amministratori, direttori generali e sin-
daci delle compagnie, previsto dal citato codice delle assicurazioni, forse,
a giudizio dell’interpellante, per non nuocere agli amici assicuratori ed in
primis alle Generali.

(2-00247)

ASTORE. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
delle infrastrutture e dei trasporti e dell’economia e delle finanze. – Pre-
messo che:

con i decreti del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti n. 1406
del 6 febbraio 2008 e n. 2108 del 26 febbraio 2008, alle Regioni Molise
e Puglia sono stati assegnati fondi pari a 285.000.000 di euro per garantire
la prosecuzione degli interventi e delle opere di ricostruzione nelle zone
colpite dagli eventi sismici del 31 ottobre 2002;

anche in assenza del materiale trasferimento dei fondi, il Presidente
della Regione Molise, commissario delegato per le attività post sisma, ha
stanziato ed impegnato sul bilancio della struttura commissariale i fondi
assegnati; ha formalizzato gli impegni finanziari regolarmente assunti in
forza dei propri decreti ed atti autorizzativi di spesa; ha anticipato, ove
del caso, anche le erogazioni in favore dei Comuni cui aveva attribuito
i fondi in relazione alla ripartizione fatta in sede di decreto del Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti n. 2108 del 2008 sulla base anche della
programmazione accettata dai singoli Comuni, soggetti attuatori delle
opere e degli interventi finanziati;

dei predetti fondi (285 milioni di euro) restano, oggi, da riscuotere
solo quelli riferiti all’art. 21-bis del decreto-legge 1º ottobre 2007, n. 159,
convertito, con modificazioni, dalla legge 29 novembre 2007, n. 222, per
l’importo di 60 milioni di euro, mentre sono in corso di definizione i pro-
cedimenti riferiti alla attualizzazione dei contributi pluriennali di cui al-
l’art. 2, comma 257, della legge n. 244 del 2007;
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per la mancata liquidazione della predetta somma di 60 milioni di
euro da parte del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, titolare della
spesa, la stessa risultò poi soggetta alle disposizioni di cui all’art. 11,
comma 12, del decreto-legge n. 112 del 2008, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133. Ciò, nonostante la non avvenuta
alterazione delle disposizioni – in quanto alla data del 22 agosto 2008
tutte le risorse erano state previste e formalmente impegnate – legittimata
anche dal parere espresso dall’ufficio legislativo del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze (si veda la nota 2212 del 2 settembre 2009, allegata
alla lettera n. 4653 del 23 febbraio 2009 del Capo di Gabinetto del Mini-
stero dell’economia e delle finanze, di riscontro alla richiesta del Diparti-
mento della Protezione civile n. 57827 dell’8 settembre 2008);

il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, titolare della spesa
per i fondi ex art. 21-bis del decreto-legge n. 159 del 2007, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 222 del 2007 (60 milioni di euro), peral-
tro in assenza di qualsiasi provvedimento di rettifica o annullamento dei
richiamati decreti del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti n. 1406
e 2108 del 2008, o per lo meno senza alcuna comunicazione, autonoma-
mente ha provveduto alla cancellazione dei benefici economici già con-
cessi e utilizzati, dirottando le risorse ad altri interventi;

considerato che:

in luogo del mancato finanziamento di cui sopra, il Comitato inter-
ministeriale per la programmazione economica (CIPE), su richiesta della
Regione Molise e dello stesso Ministro delle infrastrutture e dei trasporti
[nota n. 0031768 del 30 luglio 2009$œ e a seguito degli approfondimenti
istruttori svolti dal Ministero dell’economia e delle finanze, in ordine ai
termini di impegnabilità del predetto stanziamento di 60 milioni di euro
per le finalità previste dall’articolo 21-bis, comma 1, ha concesso un
nuovo finanziamento alla Regione Molise di 60 milioni di euro, posto a
carico del Fondo strategico per il Paese a sostegno dell’economia reale.
Ciò con la deliberazione CIPE n. 68 del 31 luglio 2009, vistata dalla Corte
dei conti il 22 dicembre 2009 e poi pubblicata nel supplemento ordinario
alla Gazzetta Ufficiale n. 16 del 21 gennaio 2010, con quale, tra l’altro, si
è stabilito che l’erogazione di tali risorse sarebbe stata disposta secondo
modalità temporali compatibili con i vincoli di finanza pubblica correlati
all’utilizzo delle risorse del fondo aree sottoutilizzate (FAS);

allo stato, nonostante ripetuti solleciti ed interventi del Presidente
della Regione Molise, non si è ancora pervenuti alla riscossione di tali
contributi di spettanza della Regione Molise per 56.300.000 euro, e della
Regione Puglia per 3.700.000 euro,

si chiede di sapere:

quali iniziative il Governo intenda assumere ai fini dell’erogazione,
nel più breve tempo possibile, di 60 milioni di euro a favore della Regione
Molise per il finanziamento degli interventi e delle opere di ricostruzione
nei territori del Molise e della Provincia di Foggia, a valere sulle disponi-
bilità del Fondo strategico per il Paese a sostegno dell’economia reale,
istituito presso la Presidenza del Consiglio dei ministri;
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quali provvedimenti intenda adottare al fine di garantire il comple-

tamento del programma di ricostruzione, oggi, a distanza di otto anni, an-
cora fermo al 30 per cento, con l’eccezione di San Giuliano di Puglia –
delle zone del Molise e della provincia di Foggia colpite dal terremoto,
con priorità alle esigenze ricostruttive dei Comuni del cosiddetto cratere.

(2-00248)

Interrogazioni

CECCANTI, SANNA, DONAGGIO, FERRANTE, FONTANA,
FRANCO Vittoria, ICHINO, ADAMO, AGOSTINI, ARMATO, BA-
STICO, BIANCO, BUBBICO, DE LUCA, DI GIOVAN PAOLO, FIO-
RONI, SANGALLI, INCOSTANTE. – Al Presidente del Consiglio dei mi-

nistri. – Premesso che:

con decreto del Presidente della Repubblica 5 maggio 2010 sono
state accettate le dimissioni del dottor Claudio Scajola da Ministro dello

sviluppo economico ed è stato conferito il relativo interim al Presidente
del Consiglio dei ministri;

le competenze di detto Ministero appaiono con tutta evidenza con-

nesse in molti ambiti, con attività economiche interferenti con interessi ri-
conducibili al Presidente del Consiglio dei ministri, ivi compreso quello
delle telecomunicazioni;

contrariamente a quanto si sostiene in varie sedi, ai sensi dell’art. 3
della legge 20 luglio 2004, n. 215, si ha conflitto di interessi non solo in
relazione a comportamenti commissivi ma anche di tipo omissivo: «Sussi-
ste situazione di conflitto di interessi ai sensi della presente legge quando
il titolare di cariche di governo partecipa all’adozione di un atto, anche
formulando la proposta, o omette un atto dovuto, trovandosi in situazione
di incompatibilità ai sensi dell’articolo 2, comma 1, ovvero quando l’atto

o l’omissione ha un’incidenza specifica e preferenziale sul patrimonio del
titolare, del coniuge o dei parenti entro il secondo grado, ovvero delle im-
prese o società da essi controllate, secondo quando previsto dall’articolo 7
della legge 10 ottobre 1990, n. 287, con danno per l’interesse pubblico»;

di conseguenza la permanenza dell’interim, oltre ogni limite ragio-
nevole, che non può essere certo un periodo superiore ai due mesi, anche
per la naturale tendenza durante gli interim a non prendere decisioni im-
pegnative, può condurre a gravi contenziosi fondati su mancate decisioni,

si chiede di sapere quali siano le ragioni sulla base delle quali non si
procede a una rapida conclusione dell’interim, se si siano attentamente
considerate le possibili conseguenze in relazione al rispetto della citata
legge sul conflitto di interesse e quando si pensi di provvedere.

(3-01423)
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Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

DE ECCHER. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della ri-

cerca. – Premesso che:

da notizie riportate dal «Corriere della sera» del 13 luglio 2010 ri-
sulta che presso la facoltà di lettere dell’Università «La Sapienza» di
Roma, il personale accademico abbia messo in atto una insolita protesta
«contro i tagli a università e ricerca, stop alla manovra e al ddl Gelmini»
– come recitano gli slogan di uno striscione affisso sulla scalinata della
citata facoltà;

in particolare, tale insolita protesta comprenderebbe lo svolgimento
delle prove orali d’esame di giorno in strada e nei giardini dell’ateneo e di
notte a lume di candela nelle aule;

secondo le affermazioni di un docente, riportate nel medesimo ar-
ticolo del «Corriere della sera», gli esami all’aperto e di notte sarebbero
sostenuti «sempre su base volontaria, chi non vuole li sostiene normal-
mente»;

a parere dell’interrogante i comportamenti sopra descritti, oltre a
non essere in linea con la funzione educativa dell’insegnante, sarebbero
poco decorosi e poco rispettosi della serietà e dell’impegno degli studenti
stessi,

si chiede di sapere:

se al Ministro in indirizzo risulti che da parte degli organismi ge-
rarchicamente preposti siano stati assunti provvedimenti disciplinari nei
confronti dei professori direttamente coinvolti nella singolare protesta;

se e quali provvedimenti intenda assumere al fine di evitare che
taluni studenti possano essere penalizzati da irrituali condotte degli inse-
gnanti.

(4-03452)

DE ECCHER, SANTINI. – Al Ministro della giustizia. – Premesso
che agli interroganti risulterebbe che:

la nuova Casa circondariale di Spini di Gardolo, nel Comune di
Trento, sia già stata dichiarata formalmente agibile;

la citata struttura carceraria, costruita con i sistemi tecnologici più
avanzati, sia stata eretta per sostituire il carcere di Trento che, pur prege-
vole dal punto di vista architettonico, appare oggi inadeguato e da molti
anni, anche in ragione dell’imminente chiusura, in stato di sostanziale ab-
bandono;

la potenziale ricettività del nuovo complesso sia notevolmente su-
periore rispetto a quella del vecchio carcere, al punto che il provveditore
di Padova, competente per il Triveneto, avrebbe stimato (sentite anche le
rappresentanze sindacali) l’organico necessario per una gestione corretta e
sicura della casa circondariale in 350 agenti di polizia penitenziaria;
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considerato che:

allo stato il personale in servizio presso il carcere di Trento sa-
rebbe di sole 105 unità, di cui 12 assenti per distacchi, 10 per malattia
di lungo periodo, 2 per adesione gruppo sportivo, 23 per cariche fisse e
9 per piantonamenti e nucleo traduzioni;

conseguentemente, il personale in servizio effettivo presso le se-
zioni detentive sarebbe di circa 50 poliziotti che, per assicurare adeguata
copertura dei turni di lavoro, sarebbero costretti a svolgere lavoro straor-
dinario di otto e più ore;

i detenuti presenti presso la casa circondariale di Trento oscillereb-
bero già oggi tra i 155 e i 170;

considerato, infine, che, come ebbe a dire lo scrittore Giovannı̀no
Guareschi, gli «agenti di custodia» sono le persone che realmente pati-
scono in modo ingiusto le difficoltà e le limitazioni della vita carceraria,

gli interroganti chiedono di sapere se il Ministro in indirizzo sia a
conoscenza di quanto sopra riportato e, in particolare:

a) se risulti che il numero degli agenti di polizia penitenziaria
effettivamente in servizio presso la casa circondariale di Trento sia di
circa 50 unità;

b) se siano state attivate le procedure per garantire l’incremento
del personale di polizia penitenziaria in servizio che si rende oggettiva-
mente necessario ed improcrastinabile.

(4-03453)

PERDUCA, AMATO. – Al Ministro degli affari esteri. – Premesso
che:

nel 1998 l’Unione europea (UE) decise di iniziare i negoziati per
l’inclusione del settore greco dell’isola di Cipro e nel 1999 la Grecia tolse
il suo veto all’ingresso della Turchia nell’UE fornendo aiuti al Governo
turco in seguito a un devastante terremoto, segnando cosı̀ un cambiamento
del clima politico relativo alla questione di Cipro;

nel 2000 ripresero, almeno formalmente, i negoziati tra i rappre-
sentanti delle due comunità Klerides (greca) e Denktash (turca) nell’am-
bito dell’ONU, coi greco-ciprioti che sostenevano una federazione riunifi-
cata mentre i turcociprioti ne volevano una basata su uguale sovranità;

nel 2001 la Turchia tolse il veto, pur ponendo alcune condizioni,
all’accordo tra l’UE e la NATO, rendendo possibile a Klerides di attraver-
sare la «linea verde» che separa Nicosia per andare a incontrare Denktash
nella parte nord;

nel 2002 l’UE, in mancanza di un accordo interno a Cipro, sembrò
nuovamente disposta ad accettare il solo settore greco, e Klerides e Denk-
tash ripresero i negoziati quindi con la mediazione dell’ONU allo scopo di
entrare nell’UE;

alla fine del 2002 il segretario generale dell’ONU Kofi Annan pre-
sentò un piano di pace che proponeva una federazione governata a rota-
zione;
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nel 2003 Tassos Papadopoulos fu eletto nel settore greco e poche
settimane dopo scadde il termine stabilito dall’ONU per raggiungere un
accordo. Nello stesso anno Kofi Annan ammise che il suo piano di solu-
zione consensuale era fallito, ma insistette affinché venisse messo ai voti;

sempre nel 2003, malgrado lo stallo negoziale, per la prima volta
dopo tre decenni, turchi e greco-ciprioti attraversarono la «linea verde»
che divideva il Paese;

in due referendum paralleli nell’aprile 2004 i greco-ciprioti respin-
sero un piano ONU per la riunificazione dell’isola, mentre i turco-ciprioti
lo accettarono;

il 1º maggio Cipro divenne, insieme ad altri nove Paesi, membro a
pieno titolo dell’UE, ma solo la parte greca ottenne i benefici dell’appar-
tenenza;

in dicembre 2004 Ankara dichiarò che avrebbe riconosciuto Cipro
quale membro dell’UE prima dell’inizio dei negoziati per il proprio in-
gresso nell’Unione, programmati per l’ottobre 2005;

a seguito del risultato del referendum la Commissione europea pro-
mise di avviare progressivamente una serie di aiuti volti a bilanciare l’i-
solamento economico della parte nord dell’isola e tra questi vi era anche
la promessa di un accordo di commercio diretto tra gli Stati membri del-
l’UE e Cipro nord;

nell’aprile 2005 Mehmet Ali Talat fu eletto presidente turcoci-
priota. In maggio, il Governo greco-cipriota e alcuni funzionari dell’ONU
ripresero a parlare della possibilità di un nuovo accordo di pace. Nel giu-
gno di quell’anno, il Parlamento cipriota approvò la bozza della Costitu-
zione europea;

nel marzo 2006, nonostante gli impegni assunti, Ankara non aveva
ancora riconosciuto Cipro quale membro dell’UE e manteneva truppe
nella Repubblica turca di Cipro del Nord (RTCN). I negoziati per l’in-
gresso della Turchia proseguivano, mentre i caschi blu pattugliavano la
«linea verde»;

durante gli ultimi cinque anni le parti, seppure a fasi alterne e con
risultati non sempre soddisfacenti per entrambi, hanno mantenuto vivi i
contatti volti alla ricerca di una soluzione onnicomprensiva del problema;

considerato che:

dal 1º dicembre 2009 è entrato in vigore il Trattato di Lisbona che
assegna, tra le altre cose, al Parlamento europeo un ruolo di legislatore e
quindi la procedura di definizione e adozione dell’accordo commerciale
diretto tra l’UE e Cipro nord è divenuta oggetto della procedura legislativa
ordinaria;

nel marzo del 2010 la proposta dell’accordo è stata assegnata alla
Commissione per il commercio internazionale per un parere e per relatore
è stato nominato un eurodeputato italiano, Niccolò Rinaldi del gruppo del-
l’Alleanza dei liberal-democratici per l’Europa (ALDE);

la forte opposizione degli eurodeputati ciprioti (tutti provenienti
dalla parte greca) alla bozza ha dato il via a una procedura di accerta-
mento della basi giuridiche del documento (secondo la proposta della
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Commissione essa sarebbe stata introdotta secondo l’articolo 207 del trat-
tato di Lisbona (concernente le misure per la realizzazione della politica
commerciale comune), mentre i greco-ciprioti ritengono che la questione
sia da affrontare secondo il 10º protocollo dell’atto d’accesso all’UE del
2003 in base al quale dovrebbe prevedersi l’unanimità;

tale contrapposizione il 27 aprile 2010 ha portato la conferenza dei
coordinatori dei gruppi nella Commissione del commercio internazionale
del Parlamento europeo a inviare alla Conferenza dei Presidenti la que-
stione per una decisione inerente alle basi legali in modo da determinare
quale sia la Commissione del Parlamento europeo competente;

alla riunione del 16 giugno 2010, la Conferenza dei Presidenti ha
deciso di chiedere al Comitato affari giuridici di pronunciarsi sulla materia
di concerto con l’ufficio legale del Parlamento e tale decisione dovrebbe
essere resa alla prossima riunione prevista per settembre,

si chiede di sapere:
quale sia la posizione del Governo italiano circa la disputa legale;
quale sia la posizione del Governo italiano in merito all’accordo

commerciale diretto tra l’UE e Cipro nord, tenendo presente l’importanza
che tale accordo rappresenta anche per lo sblocco definitivo del processo
di ingresso della Turchia nell’UE;

se il Governo sia al corrente della posizione di altri Stati membri
dell’Unione, per esempio quella della Germania, e come intenda, data la
nota posizione italiana a favore della rapida conclusione del processo di
accesso della Turchia nell’UE, coordinarsi con gli altri Governi al fine
di facilitare l’adozione di tale accordo, pendente dal 2004, entro la fine
del 2010.

(4-03454)
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