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Presidenza del presidente MANCINO

PRESIDENTE. La seduta è aperta(ore 16,30).
Si dia lettura del processo verbale.

DIANA Lino, segretario, dà lettura del processo verbale della se-
duta pomeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Angius, Ayala,
Bo, Bobbio, Bruno Ganeri, Cabras, Calvi, Carpi, Castellani Pierluigi,
Cecchi Gori, Cioni, Daniele Galdi, Del Turco, De Martino Francesco,
Duva, Fanfani, Giorgianni, Lauria Michele, Leone, Manconi, Marini,
Miglio, Parola, Pizzinato, Ripamonti, Rocchi, Taviani, Toia, Valiani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Bortolotto,
Carcarino, Colla, Conte, Coviello, Di Benedetto, Giovanelli, Lasagna,
Polidoro, Specchia, Staniscia e Veltri, nel Parco del Pollino, per indagi-
ne conoscitiva sulle aree naturali protette; Besostri, Contestabile, Lauri-
cella e Speroni, a Parigi, per attività dell’Assemblea parlamentare del
Consiglio d’Europa.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all’Assemblea saranno pubblicate
in allegato ai Resoconti della seduta odierna.

Preannuncio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potran-
no essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento
elettronico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento.
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Richiamo al Regolamento

BERTONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BERTONI. Signor Presidente, da ieri, ancora oggi – ma anche in
altre sedute è avvenuta la stessa cosa – assisto al fatto che i colleghi
della Lega, a cui va tutto il mio rispetto e il mio affetto, come loro san-
no, si dilungano in tutte le dichiarazioni di voto in dissenso possibili per
prolungare, con manovra chiaramente ostruzionistica, i lavori dell’Aula.
Io ritengo che questo atteggiamento offenda non la dignità delle istitu-
zioni nè quella nostra, ma la dignità loro. Infatti, anche per le argomen-
tazioni che essi adducono a sostegno delle loro dichiarazioni, potrà av-
venire che i loro figli, i loro ragazzi all’estero non trovino stranieri che
facciano di loro i compagni di banco o di lavoro.(Commenti del senato-
re Tirelli).

Sul piano regolamentare, signor Presidente, mi permetto di osserva-
re che dalle norme del Regolamento e dalla prassi risulta chiaramente
che le dichiarazioni in dissenso sono ammesse quando siano fondate
non su una diversa motivazione dello stesso voto, bensì su voti diversi.
Se il Gruppo dichiara il voto favorevole – come è in questo caso –, la
dichiarazione in dissenso è ammessa se il voto è di astensione oppure
contrario. Ora, per la stessa ragione per cui non è possibile una dichia-
razione in dissenso fondata soltanto su una diversa motivazione (cioè,
non si può fare una dichiarazione in dissenso esprimendo lo stesso voto
con una motivazione diversa), non è possibile fare dichiarazioni in dis-
senso con un voto diverso, come stanno facendo i colleghi della Lega,
ma adottando la stessa motivazione del Capogruppo che ha dichiarato di
votare a favore. Essi dicono le stesse cose del Capogruppo, ma poi con-
cludono in modo incoerente: «ci asteniamo» oppure «votiamo a
favore».

In più, non è certamente possibile che le dichiarazioni in dissenso
siano tutte fondate sulla stessa motivazione. La dichiarazione in dissenso
plurima non sarebbe giustificata dal tipo di voto bensì dalla diversità di
motivazioni; ma questo non è, perchè la motivazione è uguale, i colle-
ghi dicono sempre e tutti la stessa cosa.(Commenti dei senatori Tirelli e
Lorenzi).

Quindi, prego la Presidenza di togliere la parola ai dissenzienti che
usino le stesse motivazioni dei precedenti dissenzienti.

Inoltre, mi rivolgo alla sensibilità di un Presidente, che abbiamo la
fortuna di vedere dirigere questa Assemblea con la sua saggezza, il suo
prestigio e la sua autorità, per ricordare che la cosiddetta «ghigliottina»
o «tagliola» di cui all’articolo 78, comma 5, del nostro Regolamento,
che applichiamo per i decreti-legge, in base all’articolo 55, comma 5, è
applicabile anche per i disegni di legge ordinari.

E allora, visto questo modo di procedere di una forza politica pre-
sente in Parlamento, sottopongo alla sua attenzione, signor Presidente,
l’opportunità di portare davanti alla Conferenza dei Capigruppo la que-
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stione relativa alla necessità di applicare per certi disegni di legge il
comma 5 dell’articolo 55, fissando così un tempo di discussione e, co-
me afferma l’articolo, la data entro cui gli argomenti iscritti in calenda-
rio debbano essere posti in votazione, così come previsto per i decre-
ti-legge dall’articolo 78, comma 5. Ma per ora quella alla quale tengo è
la prima obiezione.(Applausi dai Gruppi Sinistra Democratica-L’Ulivo
e Partito Popolare Italiano).

PRESIDENTE. Senatore Bertoni, il nostro Regolamento, non recito
a memoria, prevede che un senatore per conto di un Gruppo parlamenta-
re può dichiarare qual è la posizione del Gruppo stesso. Esiste poi la
possibilità di dissentire dalla dichiarazione resa dal rappresentante di
quel Gruppo, ma la dichiarazione ha carattere individuale. Per quanto
possano essere sostanzialmente eguali le motivazioni dei dissenzienti, io
non posso nè conoscere in anticipo la motivazione, nè sindacare la moti-
vazione stessa.(Applausi dal Gruppo Lega Nord-Per la Padania indi-
pendente).Non posso perchè questo è il Regolamento. Naturalmente i
Regolamenti sono suscettibili di essere modificati solo che si abbia la
volontà di proporre le modifiche e una maggioranza che sostenga una
tesi diversa. Tuttavia non è possibile rimuovere il dissenso dalle Aule
parlamentari perchè esso fa parte delle libertà di carattere individuale ri-
conosciute al singolo parlamentare.

Naturalmente noto l’incongruenza che si verifica nel momento in
cui, in un Gruppo parlamentare, supponiamo costituito da 100 senatori,
un rappresentante del Gruppo, a nome di 50 parlamentari, dichiara una
certa posizione e nessuno dei 50 può integrare quella motivazione; poi
però possono esserci altri 50 parlamentari – perchè questo sostiene il
Regolamento – che possono dissentire, con le motivazioni che ritengono
più congrue. Pertanto il problema non va esaminato in sede di Confe-
renza dei Capigruppo, in quanto si tratta di procedere eventualmente ad
una revisione di norme regolamentari ritenute incongrue rispetto alla
speditezza e produttività dei lavori dell’Assemblea.

Detto ciò, ad evitare che si possa criticare il modo con cui ìndico
le riunioni dei Capigruppo, all’esito di questa votazione, anche perchè
dobbiamo fare una riflessione comune con la presenza di tutti i Capi-
gruppo – e mi auguro anche del Capogruppo della Lega Nord-Per la Pa-
dania indipendente – indirò la Conferenza dei Capigruppo per procedere
ad un aggiornamento dei lavori dell’Aula alla vigilia di un impegno più
rilevante quale l’approvazione della finanziaria, così come era stato
programmato.

Sull’ordine dei lavori

PREIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* PREIONI. Signor Presidente, prima di tutto vorrei precisare che nel
calendario dei lavori di oggi è previsto anche l’esame di richieste di au-
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torizzazioni a procedere per reati ministeriali ed in materia di insindaca-
bilità. Volevo pregarla di sospendere l’esame del disegno di legge
n. 2921 e di procedere all’esame degli altri argomenti all’ordine del
giorno.

Cogliendo l’occasione di questa richiesta, volevo anche ringraziarla
per l’interpretazione che ella ha dato al Regolamento in risposta al sena-
tore Bertoni. Sarebbe veramente grave se il Parlamento volesse modifi-
care il Regolamento per quanto concerne la possibilità di intervenire a
titolo individuale, personale, in dissenso dalle dichiarazioni di voto di
chi rappresenta il Gruppo.

È infatti un principio fondamentale della libertà parlamentare quel-
lo di dissentire apertamente, pubblicamente e adducendo le proprie mo-
tivazioni, nei confronti delle indicazioni che emergono dal confronto tra
gli appartenenti ad ogni Gruppo parlamentare.

Nella situazione specifica di oggi voglio ricordare che, nella dichia-
razione di voto a nome del Gruppo cui appartengo, che io stesso ho
svolto, era stato fatto presente che, nel corso di un incontro all’interno
del Gruppo, alcuni senatori avevano manifestato delle perplessità sulla
formulazione dell’emendamento presentato dai senatori Speroni e Tabla-
dini. Avevo pertanto avvertito che, probabilmente, il dissenso emerso
nel corso di tale riunione del Gruppo Lega Nord-Per la Padania indipen-
dente si sarebbe potuto esprimere pubblicamente durante i lavori odierni
dell’Assemblea.

Il senatore Bertoni, quindi, che è molto sensibile alla tutela dei
princìpi fondamentali di libertà e che è garantista per sua formazione
culturale dovrebbe tenere conto anche di queste motivazioni.

Signor Presidente, la prego pertanto di fornire risposta alla mia ri-
chiesta di procedere all’esame degli altri argomenti all’ordine del giorno
e di sospendere la discussione del disegno di legge n. 2921, passando
direttamente ai documenti di richiesta di autorizzazione a procedere per
reati ministeriali. A tale proposito faccio presente che una di tali richie-
ste, relativa all’onorevole Scotti, è già stata illustrata in precedenti sedu-
te e la sua discussione è stata rinviata; non vorrei che osservatori esterni
potessero ritenere che non affrontiamo tali argomenti a causa di una
precisa volontà di non voler rispondere alla richiesta della magistratura
per quanto concerne specificamente la suddetta posizione individuale.

TABLADINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TABLADINI. Signor Presidente, mi rendo conto che la nostra op-
posizione può risultare ai colleghi fastidiosa ed anche che il senatore
Bertoni, che è un amico, che conosco bene e che so essere un perfetto
democratico, a volte è portato a svolgere delle dichiarazioni delle quali,
forse, lui stesso non è perfettamente convinto.

Vorrei ricordare a quelle persone che lo hanno applaudito che in
democrazia vi sono degli aspetti che a volte possono anche essere fasti-
diosi – me ne rendo perfettamente conto – ma domando loro: quale de-
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mocrazia sarebbe se venissero tolte anche queste armi che io stesso ri-
conosco in parte spuntate? Cosa sarebbe quel giorno in cui venisse mo-
dificato il Regolamento? Oggi vi può far piacere un’ipotesi del genere,
ma il giorno in cui vi trovaste all’opposizione, come giudichereste que-
sta situazione, specialmente se al potere dovessero trovarsi dei personag-
gi non del tutto oggi identificabili, ma potenzialmente non democra-
tici?

Invito pertanto il senatore Bertoni, che – ripeto – conosco e so es-
sere un perfetto democratico, a riflettere su queste considerazioni.(Ap-
plausi dal Gruppo Lega Nord-Per la Padania indipendente).

PRESIDENTE. Senatore Preioni, lei mi ha posto un problema che
non posso non condividere. Ci apprestiamo però a passare alla votazio-
ne, susseguente alle dichiarazioni di voto, dell’emendamento 3.1 presen-
tato dai senatori Speroni e Tabladini. Non posso non passare a tale vota-
zione, solo immediatamente dopo potremo votare la sua richiesta di in-
versione dell’ordine del giorno. Le faccio notare, però, che da parte di
altri Gruppi parlamentari sussiste un certo interesse a discutere le que-
stioni relative al decreto-legge n. 2910 in materia di quote-latte.

Seguito della discussione e approvazione del disegno di legge:

(2921) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 27
ottobre 1997, n. 362, recante finanziamento della missione italiana in
Albania per riorganizzare le Forze di polizia albanesi e dell’assistenza
ai profughi della ex Jugoslavia(Approvato dalla Camera dei deputati)
(Relazione orale)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge n. 2921, già approvato dalla Camera dei deputati.

Riprendiamo l’esame dell’articolo 1 del disegno di legge:

Art. 1.

1. Il decreto-legge 27 ottobre 1997, n. 362, recante finanziamento del-
la missione italiana in Albania per riorganizzare le Forze di polizia alba-
nesi e dell’assistenza ai profughi della ex Jugoslavia, è convertito in leg-
ge con le modificazioni riportate in allegato alla presente legge.

2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nellaGazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana.

Ricordo che la Camera dei deputati ha apportato le seguenti modi-
ficazioni, in sede di conversione del decreto-legge 27 ottobre 1997,
n. 362.
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Dopo l’articolo 3, è inserito il seguente:

«Art. 3-bis. - (Conservazione di somme in bilancio). – 1.Gli stan-
ziamenti iscritti in bilancio ai sensi del presente decreto e degli articoli
5 e 6 del decreto-legge 24 aprile 1997, n. 108, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 20 giugno 1997, n. 174, non impegnati alla data del
31 dicembre 1997 sono conservati nel conto dei residui per essere utiliz-
zati nell’esercizio finanziario 1998. Nel medesimo esercizio finanziario
possono essere altresì utilizzati gli stanziamenti iscritti in bilancio in
conto competenza e in conto residui in applicazione della legge 26 feb-
braio 1992, n. 212, non impegnati al termine dell’esercizio 1997, per es-
sere destinati, limitatamente alla somma di lire 3 miliardi, alla provvista
di mezzi e attrezzature tecnico-logistiche per le esigenze delle forze di
polizia operanti nella regione Puglia. Il Ministro del tesoro è autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio».

Avverto che gli emendamenti si intendono riferiti agli articoli del
decreto-legge da convertire.

Riprendiamo l’esame degli emendamenti riferiti all’articolo 3 del
decreto-legge.

Ricordo che l’articolo è il seguente:

Articolo 3.

(Interventi in favore degli sfollati delle Repubbliche
sorte nei territori della ex Jugoslavia)

1. Per consentire la conclusione degli interventi straordinari di ca-
rattere umanitario a favore degli sfollati delle Repubbliche sorte nei ter-
ritori della ex Jugoslavia di cui all’articolo 1 del decreto-legge 24 luglio
1992, n. 350, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 settembre
1992, n. 390, e successive modificazioni, e per l’attuazione di program-
mi di rimpatrio anche assistito, è autorizzata la spesa di 25 miliardi e
640 milioni di lire per l’anno 1997, da iscrivere al capitolo 4240 dello
stato di previsione del Ministero dell’interno per il medesimo anno.

2. All’onere derivante dall’attuazione del comma 1, pari a lire 25
miliardi e 640 milioni di lire per l’anno 1997, si provvede mediante cor-
rispondente riduzione dello stanziamento iscritto, nel bilancio triennale
1997-1999, al capitolo 6856 dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l’anno 1997, all’uopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo alla Presidenza del Consiglio dei Ministri.

3. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad apportare, con propri de-
creti, le occorrenti variazioni di bilancio.
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Restano da votare i seguenti emendamenti, già illustrati nella sedu-
ta antimeridiana:

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Negli interventi di cui al decreto-legge 24 luglio 1992,
n. 350, convertito con modificazioni dalla legge 24 settembre 1992,
n. 390, e successive modificazioni, non sono ricompresi quelli atti a fa-
vorire forme alternative di accoglienza rispetto a quelle previste dal
comma 5 dell’articolo 1 del medesimo decreto-legge. Per sfollati si de-
vono intendere i cittadini della ex Jugoslavia giunti in Italia prima
dell’11 marzo 1996. La definitiva uscita degli sfollati dai centri di acco-
glienza governativi e il loro rimpatrio debbono avvenire non oltre il 31
dicembre 1997 con priorità per coloro i quali si siano resi responsabili
di reati».

3.1 SPERONI, TABLADINI

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Dai benefici previsti dalla presente legge e dall’articolo 1
del decreto-legge 24 luglio 1992, n. 350, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 settembre 1992, n. 390, e successive modificazioni, sono
esclusi gli sfollati e i profughi provenienti dalle Repubbliche sorte nei
territori della ex Jugoslavia che non risultino aver avuto fissa dimora nei
paesi di origine o provenienza. Le autorità di pubblica sicurezza italiane
collaborano con quelle delle Repubbliche sorte sui territori della ex Ju-
goslavia ai fini dell’accertamento della veridicità dei dati personali for-
niti dagli interessati».

3.2 SPERONI, TABLADINI

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Dai benefici previsti dalla presente legge e dall’articolo 1
del decreto-legge 24 luglio 1992, n. 350, convertito, con modificazioni
dalla legge 24 settembre 1992, n. 390, e successive modificazioni, sono
esclusi gli sfollati e i profughi provenienti dalle Repubbliche sorte nei
territori della ex Jugoslavia che, alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, risultino residenti nei campi allestiti dagli enti locali per al-
loggiare i rom o conducano esistenza assimilabile a quella condotta dal-
le persone ospiti dei predetti campi».

3.3 SPERONI, TABLADINI
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Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. Dall’entrata in vigore della legge di conversione del presen-
te decreto per i fini previsti dall’articolo 2 del decreto-legge 27 ottobre
1997, n. 362, non sono beneficiari di alcun intervento di carattere uma-
nitario o assistenziale dello Stato ovvero degli Enti locali i cittadini del-
la ex Jugoslavia giunti in Italia dopo l’11 marzo 1996».

3.4 SPERONI, TABLADINI

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Non restano validi gli atti e i provvedimenti adottati e non sono
fatti salvi gli effetti giuridici sorti sulla base del decreto-legge 24 luglio
1992, n. 350, convertito con modificazioni dalla legge 24 settembre
1992, n. 390, e successive modificazioni, per i cittadini della ex Jugosla-
via che, presenti in Italia, si siano resi colpevoli di reati, o si siano al-
lontanati dai centri di accoglienza senza autorizzazione, o non siano in
possesso della documentazione necessaria per il soggiorno, o non pro-
vengano dai territori di guerra».

3.0.1 SPERONI, TABLADINI

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

«Art. 3-bis.

1. Dall’entrata in vigore della presente legge per i fini previsti dagli
articoli 1 e 2 del decreto-legge 27 ottobre 1997, n. 362, la Presidenza
del Consiglio dei Ministri provvede ad inviare trimestralmente alla Pre-
sidenza della Camera, alla Presidenza del Senato e alle competenti
Commissioni parlamentari un rapporto tecnico particolareggiato, elabo-
rato dai Ministeri competenti sugli interventi che ciascuno di loro ha po-
sto in essere e portato a termine».

3.0.2 SPERONI, TABLADINI

Ricordo ulteriormente che nella seduta antimeridiana di oggi erava-
mo passati alla votazione dell’emendamento 3.1

AVOGADRO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Senatore Avogadro, dobbiamo passare alla votazio-
ne dell’emendamento 3.1.
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PERUZZOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* PERUZZOTTI. Signor Presidente, mi pare che il Regolamento pre-
veda che abbiano diritto di parlare in dissenso la metà dei senatori ap-
partenenti al Gruppo. Il Gruppo della Lega Nord-Per la Padania indipen-
dente ha 27 senatori; considerando il fatto che il senatore Gnutti si è di-
messo, anche se le sue dimissioni non sono state ancora ufficialmente
accolte, non mi risulta che siano intervenuti nella discussione di questa
mattina 13 senatori (ovvero la metà di 26) del mio Gruppo. Reputo per-
tanto che il senatore Avogadro abbia il diritto di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Peruzzotti, dovendo valutare la sua dichia-
razione formale e ufficiale, ritengo che lei abbia ragione: i senatori del
suo Gruppo intervenuti sono 12. Del resto il senatore Preioni ha avanza-
to la richiesta di passare ad un punto successivo dell’ordine del giorno,
relativo alle domande di autorizzazione a procedere. Per poter passare
all’argomento delle autorizzazioni, occorre preliminarmente votare
l’emendamento che avete presentato. Se rinuncerete ad intervenire, pos-
siamo valutare immediatamente la richiesta del senatore Preioni. Rilevo
una contraddizione tra la sollecitazione ad accelerare l’esame di un altro
argomento all’ordine del giorno e il prolungamento della discussione at-
traverso le dichiarazioni di voto.

AVOGADRO. Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

AVOGADRO. Signor Presidente, sarò abbastanza contenuto, non
intendendo dilungarmi molto. Intervengo soltanto per esprimere la mia
contrarietà rispetto a quanto stabilito dal mio Gruppo questa mattina.
Anch’io intendo non partecipare a questa votazione per motivi che sono
già stati ampiamente espressi nel corso degli interventi che mi hanno
preceduto. Pur esprimendo riconoscenza al senatore Bertoni, che ha vo-
luto preoccuparsi della nostra credibilità e della nostra reputazione, nella
mia dichiarazione di voto intendo sottolineare il fatto che io svolgo
semplicemente il mio lavoro di modesto oppositore, che affronta molto
tranquillamente il suo ruolo. Quando tale ruolo richiede di fare interven-
ti senza capo nè coda, lo accetto volentieri senza curarmi molto dei giu-
dizi futuri: non ritengo di avere questa ambizione e vivo questa espe-
rienza alla giornata, accontentandomi di rispondere alle esigenze del mio
Gruppo.

Entrando nell’argomento specifico, non posso che condividere pro-
fondamente quanto espresso questa mattina dal senatore Ceccato, il qua-
le ha sottolineato la difficoltà, soprattutto delle amministrazioni locali, a
fronteggiare il problema relativo alla «invasione» incontrollata e incon-
trollabile degli extracomunitari, soprattutto per la mancanza della vo-
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lontà di farlo che è stata più volte palesata a tutti i livelli e in ogni for-
ma possibile. Si ritorna quindi al discorso per cui le frontiere sono ridot-
te ad un colabrodo: tutti entrano, nessuno va via, grazie a questi mac-
chinosi sistemi di espulsione che in realtà espulsione non procurano, ma
continuano a consentire che tutti quelli che sono entrati rimangano in
Italia. Naturalmente ciò non basta: i cittadini extracomunitari infatti han-
no una serie di diritti non scritti ma di cui usufruiscono in pratica. Pos-
sono dunque fare tutto quello che gli italiani in realtà non possono fare,
a cominciare da cose più banali quali il commercio abusivo, per andare
via via in unaescalationalla criminalità più efferata, allo spaccio, allo
sfruttamento della prostituzione e alla criminalità organizzata che viene
perseguita normalmente nei confronti del cittadino italiano e che resta
totalmente impunita per quel che riguarda il cittadino extracomunitario.

Già ieri si era cercato, con un primo emendamento poi bocciato, di
realizzare un controllo più sistematico degli afflussi di extracomunitari,
avvalendosi anche del servizio informatico, cosicchè una volta caduti
nelle mani della giustizia potessero essere individuati e classificati e non
poter più cambiare nome per riprendere la loro attività delinquenziale.
Questa proposta non è stata approvata per cui si continua a mantenere
gli extracomunitari in un limbo per loro agevole; oggi, con l’emenda-
mento 3.1 – rispetto al quale mi dichiaro contrario, ma alla cui votazio-
ne non parteciperò – si ripropone lo stesso problema.

Ritengo che questo sia un problema molto sentito dalla cittadinan-
za, perchè chi è a contatto con la realtà italiana e non vive esclusiva-
mente all’interno dei dorati palazzi della politica, chi come amministra-
tore pubblico vive quotidianamente i problemi di una crisi economica
sempre più forte, di una insicurezza sociale, alla quale si aggiunge una
criminalità sempre crescente, non può che chiedere un polso più fermo
rispetto agli extracomunitari, non può che chiedere un’azione più energi-
ca, che in realtà non si vede in questi palazzi romani. Per motivi ideolo-
gici da una parte, per motivi legati alla solidarietà cristiana dall’altra, si
è sempre cercato di coprire questa situazione, anche con il consistente
apporto delle organizzazioni di assistenza. Ma, come è già stato ricorda-
to ieri, non vi è assistenza che faccia bene a chi assiste più di quella le-
gata al fenomeno extracomunitario, in quanto molto di quello che viene
elargito resta nelle pieghe e finisce in rivoli, anche non troppo nascosti,
che portano fino alle tasche di chi compie l’azione di solidarietà.

Quindi, il polso della nazione spinge verso un irrigidimento nei
confronti degli extracomunitari mentre manca una risposta in questo
senso; ragionando anche in maniera semplicistica, queste sembrano con-
vinzioni che dovrebbero essere di dominio pubblico. In realtà basta leg-
gere i giornali, come ad esempio «L’Unità» di questa mattina, per vede-
re in prima pagina l’intervento del ministro Napolitano sulla situazione
degli extracomunitari, in riferimento agli algerini coinvolti nell’esplosio-
ne della fabbrica di fuochi di artificio nel Meridione d’Italia. Da questo
si può capire come un elemento che al Nord riteniamo acquisito, in
realtà sia ancora del tutto da acquisire; il ministro Napolitano invita la
Sinistra a non dividersi sugli immigrati e in particolare fa riferimento ad
articoli di stampa apparsi nei giorni precedenti su «L’Unità» e su «Il



Senato della Repubblica XIII Legislatura– 13 –

292a SEDUTA (pomerid.) 17 DICEMBRE 1997ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

Manifesto», che invitavano il Governo a tenere un atteggiamento molto
morbido, più morbido di quello tenuto finora, invocando anche delle sa-
natorie. Queste sono misure già adottate in passato, magari in maniera
mascherata e strisciante: la cultura del condono, che domina su tutte le
vicende italiane, a cominciare dall’edilizia, ha sempre primeggiato anche
per quanto riguarda gli extracomunitari. Ancora su «L’Unità» di oggi ta-
le cultura viene riproposta e solo timidamente il ministro Napolitano
cerca di rintuzzare il buonismo sparso a piene mani con l’esigenza di un
minimo di controllo.

Questo ci fa pensare come in realtà quello degli extracomunitari sia
uno di quei problemi che, perdurando così la situazione, ci trascineremo
ancora per numerosi anni, naturalmente in maniera sempre più grave e
drammatica, sulla pelle di molti cittadini – e questo è l’aspetto più grave
– ma soprattutto di quelli più deboli, i quali andranno ad instaurare con
gli extracomunitari una vera e propria lotta per la sopravvivenza, per ciò
che riguarda i posti di lavoro e la criminalità, micro o macro che
sia.

La situazione, ripeto, è veramente preoccupante ed è aggravata dal-
la cultura che si cerca di far diventare dominante, relativa al discorso
multietnico e multirazziale. Ritengo che, almeno noi del Nord, non sia-
mo intenzionati a cedere tranquillamente di fronte all’imposizione di
questa cultura multietnica. Noi abbiamo un’identità ben precisa e forte
da difendere e intendiamo farlo, sostenendo e portando avanti la nostra
tradizione, naturalmente nel pieno rispetto di tutte le altre ma senza pro-
miscuità che non credo portino nulla di buono a questa nazione, come
da altre parti sembra invece voglia avvenire.

Volevo rilevare in particolare che anche nel caso degli operai alge-
rini, coinvolti nell’esplosione, c’era stata appunto una volontà di espul-
sione subito bloccata dalla necessità che essi rimanessero ancora in Ita-
lia per motivi giudiziari. Come è stato già rilevato ieri, si tratta di uno
dei classici casi in cui basta che un extracomunitario arrestato dica, pri-
ma del provvedimento di espulsione, di essere stato picchiato dai poli-
ziotti che gli sia consentito di rimanere in Italia mantenendo il posto.
Che naturalmente i poliziotti qualche volta siano un po’ violenti è vero;
le manifestazioni contro i dimostranti per le quote latte hanno dimostra-
to che effettivamente la violenza fa parte della cultura di questa polizia,
una violenza a fasi alterne, specialmente in questi ultimi momenti (vio-
lenza contro chi dimostra per certi motivi e morbidezza nei confronti di
chi dimostra per altri motivi), una violenza che dipende molto dalla co-
lorazione di quelli verso i quali è rivolta. Si tratta di un ulteriore tema
che andrà inserito nel dibattito quando si giungerà alla votazione con-
clusiva sul provvedimento. Se noi andiamo a riorganizzare le forze di
polizia in Albania e lo facciamo con questo stile...

PRESIDENTE. Senatore Avogadro, lei ha finito il tempo a sua
disposizione.

AVOGADRO. La ringrazio, Presidente.
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PRESIDENTE. Sono io che la ringrazio.

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione dell’emendamento
3.1.

PERUZZOTTI. Signor Presidente, chiedo che l’emendamento 3.1
sia votato con scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Comunico che da parte del prescritto numero di se-
natori è stata chiesta la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 3.1, presentato
dai senatori Speroni e Tabladini.

Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo,
mediante procedimento elettronico.

I senatori favorevoli voteranno sì; i senatori contrari voteranno no;
i senatori che intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Proclamo il risultato della votazione nominale con scrutinio simul-
taneo, mediante procedimento elettronico:

Senatori presenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176
Senatori votanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 174
Maggioranza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88
Favorevoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6
Contrari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139
Astenuti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29

Il Senato non approva.

Discussione e reiezione di proposta di inversione
dell’ordine del giorno

PRESIDENTE. Senatore Preioni, precedentemente lei ha chiesto
l’inversione dell’ordine del giorno, proponendo di passare al primo pun-
to gli argomenti relativi alle autorizzazioni a procedere e alla insindaca-
bilità ai sensi dell’articolo 68 della Costituzione e di proseguire succes-
sivamente nella votazione degli emendamenti al decreto-legge n. 362.
Per la verità, dovendo applicare l’articolo 56 del Regolamento del Sena-
to, commi 3 e 4, lei può chiedere tale inversione dell’ordine del giorno
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o all’inizio della seduta, senza che si dia inizio ai preliminari di dichia-
razioni, di richieste di verifica del numero legale se risponde al 50 per
cento il numero degli intervenuti per dichiarazioni in dissenso, oppure
immeditamente dopo l’approvazione del provvedimento in esame.

Ora, naturalmente delle due l’una: se termineremo la discussione di
questo decreto-legge nello spazio di tempo di un quarto d’ora, metterò
in votazione immediatamente la sua richiesta. Vorrei, però, ricordarle
che l’articolo 56, comma 4, così recita: «Per discutere o votare su argo-
menti che non siano all’ordine del giorno è necessaria una deliberazione
del Senato adottata a maggioranza dei due terzi dei presenti, su proposta
del Governo o del Presidente della Commissione competente o di otto
Senatori, da avanzarsi all’inizio della seduta o quando il Senato stia per
passare ad altro punto dell’ordine del giorno (...)».

Inoltre, il comma 3 dello stesso articolo recita: «L’inversione della
trattazione degli argomenti iscritti all’ordine del giorno della seduta può
essere decisa dal Presidente o proposta da otto Senatori. Ove l’Assem-
blea sia chiamata dal Presidente a decidere su tale proposta (...)», cosa
che farò, e naturalmente do per scontato che la sua richiesta sia sostenu-
ta da un numero sufficiente di senatori, cioè do per scontato che lei ab-
bia l’appoggio di otto senatori, ai quali, anche se solo per ragioni for-
mali, chiederò che alzino la mano.

In via eccezionale, dovendo applicare la norma regolamentare per
la prima volta nel corso della discussione e della votazione di un argo-
mento, metto in votazione la sua proposta, se preliminarmente accompa-
gnata dall’adesione di altri sette senatori.

PREIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PREIONI. Signor Presidente, in verità avevo chiesto la parola pro-
prio all’inizio della seduta nel momento stesso in cui terminava la
lettura...

PRESIDENTE. Infatti, non glielo contesto, senatore Preioni.

PREIONI. Sono stato preceduto, giustamente, dal senatore Bertoni,
il quale ha introdotto anche un altro argomento. Ma avevo chiesto di in-
tervenire proprio per questa motivazione e all’inizio della seduta.

PRESIDENTE. Senatore Preioni, io lo ammetto.

PREIONI. Naturalmente invito i miei colleghi ad appoggiare la mia
richiesta.

PRESIDENTE. La richiesta deve essere accompagnata dall’alzata
di mano da parte di otto senatori.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Passiamo alla votazione della proposta del senatore Preioni.

CUSIMANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CUSIMANO. Signor Presidente, vorrei prendere la parola su que-
sto argomento dal momento che noi abbiamo qualche altra proposta da
fare. Noi riteniamo, in questo momento, che il provvedimento di cui do-
vremmo iniziare a discutere subito, per motivi morali, politici, tecnici e
di umanità, è quello iscritto al terzo punto dell’ordine del giorno: il di-
segno di legge di conversione del decreto-legge in materia di produzio-
ne di latte.

Quindi chiediamo che si sospenda l’esame del decreto-legge sulla
missione italiana in Albania e sui profughi della ex Jugoslavia per pas-
sare a discutere il decreto-legge sulle quote latte. Ritengo sia un fatto di
estrema importanza, direi morale, che questa Assemblea non può assolu-
tamente disattendere. Ecco perchè propongo di passare subito all’esame
del disegno di legge sulle quote latte.(Applausi dal gruppo Alleanza
Nazionale).

PRESIDENTE. Senatore Cusimano, mentre non potevo non pren-
dere atto della richiesta del senatore Preioni avanzata all’inizio della se-
duta, sia pure immediatamente dopo l’intervento per richiamo al Regola-
mento da parte del senatore Bertoni, le debbo ricordare che la sua ri-
chiesta di inversione dell’ordine del giorno arriva tardiva.(Commenti
del senatore Cusimano).Senatore Cusimano, è così! È stata avanzata
una richiesta di inversione dell’ordine del giorno; ora la metto in vota-
zione: sarà l’Aula a decidere se approvarla o meno. Potrei decidere an-
che unilateralmente ma non intendo avvalermi di questa facoltà perchè
credo che gli argomenti esposti all’Assemblea dal senatore Preioni meri-
tino qualche riflessione. L’Assemblea è libera di pronunciarsi a favore o
contro.

CUSIMANO. Anche le nostre richieste meritano attenzione.

PRESIDENTE. Certamente, ma lei ha avanzato la sua richiesta tar-
divamente. Doveva presentarla all’inizio della seduta.(Commenti dal
Gruppo Alleanza Nazionale).

GRECO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* GRECO. Signor Presidente, volevo sottoporre all’attenzione sua e
dell’Aula il fatto che la richiesta avanzata dal senatore Preioni, qualora
dovesse essere approvata, porrebbe alcune difficoltà. Infatti, dopo il di-
segno di legge in materia di produzione lattiera (al quale il collega che
mi ha preceduto intenderebbe dare priorità, mentre lei ha fatto notare
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che la richiesta è stata presentata tardivamente), l’ordine del giorno reca
la discussione di domande di autorizzazioni a procedere in giudizio e di
relazioni della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari. Qua-
lora si passasse al loro esame, come credo di aver capito dalla richiesta
del senatore Preioni, mi permetto di sottoporre alla vostra attenzione che
si tratta di ben dieci documenti, tra domande di autorizzazione a proce-
dere ai sensi dell’articolo 96 della Costituzione e discussione di relazio-
ni della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari sull’applica-
bilità dell’articolo 68, primo comma, della Costituzione. Almeno tre di
questi documenti contengono questioni molto complesse e delicate che
richiederebbero una maggiore partecipazione da parte dei colleghi che
mi sembra non sia assicurata in questo momento.

Anticipo pertanto la richiesta di non esaminare oggi questi docu-
menti, soprattutto quelli sui quali si registrano dissensi in quanto vorrei
fosse garantita una maggiore partecipazione.

PRESIDENTE. L’intervento del senatore Greco può essere valutato
come dichiarazione contraria alla richiesta del senatore Preioni. Secondo
il Regolamento, potrebbe svolgersi anche una dichiarazione a favore ma,
se nessuno chiede la parola, metto ai voti la proposta di inversione
dell’ordine del giorno avanzata dal senatore Preioni.(Il senatore Preioni
alza la mano per intervenire).Senatore Preioni, siamo in fase di vota-
zione: mi deve scusare.

PREIONI. Volevo dichiarare naturalmente il voto favorevole del
mio Gruppo su tale proposta facendo osservare al senatore Cusimano
che il decreto-legge sulle quote latte è già efficace, sta già producendo i
suoi effetti (essendo queste le caratteristiche proprie di tale strumento
normativo), anche se limitati nel tempo.

RECCIA Se il decreto-legge ti piace così, allora fallo passare. Poi
arriviamo a gennaio.(Commenti dal Gruppo Alleanza Nazionale). (Il se-
natore Gubert alza la mano per intervenire).

PRESIDENTE. Senatore Gubert, non posso darle la parola: siamo
in fase di votazione.

Senatore Preioni, abbiamo compreso la sua proposta. C’e stata una
dichiarazione contro da parte del senatore Greco. Immagino che lei per-
sista nella dichiarazione favorevole alla sua stessa richiesta. Ma evitia-
mo perdite di tempo.

Metto ai voti la proposta di inversione dell’ordine del giorno, pre-
sentata dal senatore Preioni.

Non è approvata.

Richiamo al Regolamento

GUBERT. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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GUBERT. Intendo intervenire per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Mi sembra che il richiamo al Regolamento sia la
caratteristica di questa legislatura anche quando è inappropriato.

GUBERT. Presidente, gradirei che lei dicesse che è inappropriato
dopo aver sentito il mio intervento, perchè altrimenti...

PRESIDENTE. Senatore Gubert, siamo in sede di votazione: boc-
ciata la richiesta Preioni, dobbiamo passare alla votazione dell’emenda-
mento 3.2.

GUBERT. Presidente, lei ha detto che la richiesta avanzata dal Pre-
sidente del Gruppo Alleanza Nazionale era tardiva ai sensi dell’articolo
56 del Regolamento. Ora, all’articolo 56, comma 3, non è richiesto che
la proposta di inversione dell’ordine del giorno sia avanzata all’inizio di
seduta. Questa condizione è stabilita al comma 4 soltanto per introdurre
nuovi argomenti.

Quindi credo che la richiesta avanzata dal collega di Alleanza Na-
zionale sia pienamente conforme al Regolamento, una volta verificato
che siano otto i senatori che la sostengono. Io mi dichiaro fra questi.

PRESIDENTE. Senatore Gubert, lei non può leggere un solo com-
ma, deve leggere i commi 3 e 4 per combinarli: guai a immaginare che
in ogni momento otto senatori alzino la mano e ottengano di fatto una
sospensione della discussione dei provvedimenti al posto della discus-
sione nel merito.

A me dispiace dovere precisare, vorrei che sul Regolamento da
parte di tutti noi ci fosse una riflessione più fredda e distaccata rispetto
agli argomenti in discussione. Anche io vorrei che si discutesse delle
quote latte, vedo epperò che l’Assemblea si attarda su altre questioni ed
argomenti, pur essi importanti.

TIRELLI. Signor Presidente, vorrei introdurre un elemento di no-
vità, se possibile.

PRESIDENTE. Su che cosa, senatore Tirelli?

TIRELLI. Sull’articolo 3, Presidente.

PRESIDENTE. Sull’emendamento 3.2?

TIRELLI. No, sull’articolo 3.

PRESIDENTE. No, lasci stare, senatore Tirelli, questa è una deci-
sione definitiva. Lasci la parola al senatore Tabladini che probabilmente
voleva fare altra richiesta. Sull’interpretazione dell’articolo 56, comma
3, del Regolamento ho definito la questione, non intendo più riaprirla.
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2921

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.2.

TABLADINI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TABLADINI. Signor Presidente, lo spirito di questo nostro emen-
damento intende evitare che lo Stato italiano – naturalmente uno e indi-
visibile – riconosca i benefici economici recati da questa legge anche a
soggetti che tali benefici economici non meritano. Chiediamo infatti che
i profughi provenienti dalle Repubbliche sorte nei territori della ex Ju-
goslavia che non risultino – è questa la parte importante – aver avuto
fissa dimora nei paesi di origine o provenienza non siano considerati be-
neficiari delle misure previste da questo disegno di legge.

Si chiede inoltre che le autorità di pubblica sicurezza italiane colla-
borino con quelle delle Repubbliche sorte sui territori della ex Jugosla-
via ai fini dell’accertamento della veridicità dei dati personali forniti da-
gli interessati.

Sappiamo che in pratica non esiste un’anagrafe di questi che ven-
gono chiamati «zingari». Sappiamo altresì quale sia la difficoltà di ac-
certare le loro effettive generalità. Li conosciamo solo per una ragione.
Come stamane è stato dichiarato da alcuni colleghi, ad esempio, in un
paese del Garda, su 3.000 appartamenti, ne sono stati rovistati 1.500;
oggi si dice «visitati». Ormai le autorità di pubblica sicurezza neppure
raccolgono queste denunce. Il cittadino si trova l’appartamento sfasciato,
il portone sfondato, senza i propri beni e – quello che è più importante
– con la violazione della casa, la violazione del proprio intimo. Ritengo
che solo per questa ragione un emendamento di questo tipo dovrebbe
essere accolto.

Faccio presente anche che noi chiamiamo zingari quelli che in
realtà sono da parecchie dinastie persone prive di fissa dimora. Vi cito,
ad esempio, i Rom, che sono un gruppo etnico di origine indoeuropea
presente fin dal secolo X in alcune regioni dell’India quando, per cause
non ancora accertate, forse carestie, guerre di religione seguite alle inva-
sioni musulmane, iniziarono un lungo esodo che li portò in Europa. So-
no degli emigranti; emigranti senza fissa dimora.

La presenza di Rom in Euoropa è attestata già nel 1322, quando
due frati ne incontrarono un gruppo nell’isola di Creta. Bellissima l’iso-
la di Creta! Isola di Minosse, isola di cultura, isola di civiltà! Gli euro-
pei nel designarli fecero ricorso ad un termine che erroneamente attri-
buiva loro un’origine egiziana (vedi lo spagnologitanos,da cui appunto
il termine gitani), ora ad un termine dispregiativo mutuato dal greco me-
dievale, che significa intoccabile, che fece diventare i Rom zigurnei, per
i tedeschizigenner e per i francesi zingari come per gli italiani.
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Dunque, quelli che in Italia noi continuiamo a chiamare zingari, e
che spesso consideriamo soltanto dei reietti della nostra società, costitui-
scono in realtà un’autentica minoranza etnica con una propria lingua ed
una propria cultura tradizionale. Sappiamo che sul concetto di cultura si
può discutere in quanto, evidentemente, hanno un tipo di cultura che a
noi non sta proprio bene.

Presenti oggi in Italia con oltre 70.000 unità, in quelli che secondo
un criterio socio-linguistico vengono considerati i due principali gruppi
di appartenenza, i Rom di cui si sta parlando e i Sinti, alcuni vantano
nel nostro paese una presenza secolare in quanto discendono, come nel
caso dei Sinti piemontesi e lombardi, dai primi gruppi immigrati in Ita-
lia già nel 1400. Il loro arrivo è documentato dalle cronache di Bologna
del 18 luglio 1422 e da quelle di Forlì del successivo 7 agosto.

Indipendentemente dalla bipartizione socio-linguistica in Rom e in
Sinti e dall’articolazione in numerosi sottogruppi diversi, si registra ne-
gli ultimi anni una tendenza ad attribuire al termine Rom la caratteristi-
ca di denominazione etnica valida per tutti. Pertanto in questo mio inter-
vento ho deciso di usare quasi esclusivamente il termine Rom.

Questi due secoli e mezzo di storia dei Rom in Europa, eccezion
fatta per qualche breve parentesi, sono caratterizzati da discriminazioni e
persecuzioni. A partire dal XVI secolo quasi tutti gli Stati europei ema-
narono ordini di espulsione contro i Rom. Alla fine del 1700 il dispoti-
smo illuminato di sovrani, come Maria Teresa d’Austria e suo figlio
Giuseppe II – Dio li abbia in gloria! – sembrò porre fine a secoli di per-
secuzione. Tuttavia la politica di questi sovrani, dietro cui si celava l’in-
tento di un’assimilazione forzata, si rivelò un fallimento. Le persecuzio-
ni continuarono e culminarono nel periodo nazista che vide i Rom con-
dannati al genocidio, prima mediante sterilizzazione, poi mediante de-
portazioni in massa. Nei campi di sterminio morirono oltre 200.000
Rom.

Un altro dato significativo nella storia dei rapporti tra società euro-
pea e Rom è la progressiva marginalizzazione da questi subita con l’av-
vento dell’epoca moderna, e non poteva essere diversamente. Il passag-
gio dalla società contadina alla società urbano-industriale ha messo irri-
mediabilmente in crisi le attività economiche tradizionali dei Rom: spet-
tacoli viaggianti, commercio di cavalli, lavorazione e vendita di utensili
di rame (quelli che vengono chiamati «parolotti», per intenderci) ed ha
confinato questa minoranza etnica nelle periferie delle grandi città dove
ingrossa le fasce del sottoproletariato.

Questa marginalità sociale condiziona il processo di integrazione
dei Rom nella nostra società in quanto, come vedremo tra breve, da un
lato rafforza la discriminazione ed i processi di esclusione culturale nei
loro confronti e dall’altro influisce sulla stessa identità etnica dei
Rom.

Qualche parola ora sulla loro situazione attuale a livello internazio-
nale. Gli anni Settanta hanno visto il fiorire di numerose iniziative da
parte di organismi internazionali a favore dei Rom: il Consiglio d’Euro-
pa ha più volte (nel 1969, nel 1975 e nel 1980) pronunciato risoluzioni
a favore di tale minoranza; l’ONU nel 1977 ha riconosciuto laRomany
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Union, organizzazione internazionale fondata dai Rom, ed ha presentato
a tutti gli Stati membri una raccomandazione affinchè vengano ricono-
sciuti i diritti di tale popolazione. Nonostante tali apprezzabili iniziative,
molta strada resta ancora da percorrere.

Schematizzando al massimo, due sembrano le principali politiche di
intervento nei confronti dei Rom attuate oggi in Europa. La prima è una
politica che tende alla sedentarizzazione ed all’assimilazione più o meno
forzata, caratterizzata da misure dirette a risolvere problemi sociali quali
l’istruzione ed il lavoro; in generale è questa la politica adottata dai pae-
si dell’Est-Europa.

La seconda è una politica che sembra concedere una relativa libertà
di circolazione ai Rom, ma che, per mancanza di un serio impegno di
soluzione del problema dell’integrazione, finisce per caratterizzarsi spes-
so in una forma repressiva nei confronti degli stessi; in generale è que-
sta la politica adottata dai paesi dell’Europa occidentale.

Un discorso a parte merita la Svezia, che anche in questo campo,
come si è potuto verificare nel corso delle indagini, costituisce un esem-
pio interessante anche se non esente da critiche.

Non capisco come mai a tutti gli oratori venga portato un bicchiere
d’acqua mentre da me – che ho ormai la gola secca – non arriva
nessuno.

Sebbene consenta soltanto un’immigrazione programmata e control-
lata dei Rom e di fatto tenda a non riconoscere il diritto al nomadismo,
la Svezia ha posto in essere l’unico serio tentativo in Europa occidentale
volto ad assumere tutti gli oneri di una positiva integrazione dei Rom
nella società ospitante. Una legge in vigore sin dal 1977, ad esempio,
consente l’insegnamento della lingua rom nella scuola dell’obbligo per
due ore a settimana, secondo quanto previsto per qualsiasi altro gruppo
di immigrati.

PRESIDENTE. Senatore Tabladini, lei avrebbe esaurito il tempo a
sua disposizione.

TABLADINI. Va bene, signor Presidente. Mi compiaccio se mi ha
ascoltato. Faccio notare che – naturalmente – il bicchiere d’acqua non
mi è stato portato, come invece ritengo sarebbe dovuto avvenire.

PREIONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto, in dissen-
so dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

* PREIONI. Signor Presidente, prima di passare alla motivazione del
mio dissenso rispetto alla proposta di voto formulata dal Gruppo a cui
appartengo, vorrei ringraziarla perchè oggi ci dà la possibilità di parlare
in Parlamento, magari anche di procedere a ruota libera, ma intanto di
comunicare qualcosa. Lo considero il regalo che lei ha voluto fare a tut-
ti noi in occasione del Santo Natale.
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In effetti, è veramente raro ed eccezionale che in Parlamento si
possa parlare e si possano comunicare delle informazioni, delle impres-
sioni e dei concetti; è un regalo che, purtroppo, soltanto l’opposizione
può gradire ed utilizzare perchè le due facce dello stesso potere, della
stessa maggioranza (il Polo e l’Ulivo si comportano, infatti, sostanzial-
mente, come se insieme costituissero un’unica maggioranza) non gradi-
scono questo regalo, non intervengono, non parlano, non esprimono nul-
la. Io sono molto fortunato ad essere membro di un Gruppo di opposi-
zione perchè posso parlare, nessuno del mio Gruppo mi può impedire di
farlo. Non credo che gli appartenenti ai Gruppi della Sinistra, che so-
stengono il Governo, e ai Gruppi del Polo abbiano la stessa facoltà: non
hanno oggettivamente la possibilità di parlare. Capisco anche la mortifi-
cazione dei colleghi, i quali sono nella maggior parte dei casi persone
intelligenti, che hanno una propria esperienza di vita, proprie conoscen-
ze e la capacità di esporre concetti, idee, desideri e proposte in maniera
molto compiuta, articolata e convincente, ma sono costretti a comprime-
re dentro di sè tali capacità perchè devono ossequiare il principio della
fedeltà, della disciplina e dell’obbedienza rispetto alle indicazioni dei
Gruppi. I Gruppi che sostengono più apertamente il Governo non hanno
alcun interesse, alcuna motivazione, a far sì che i propri componenti in-
tervengano, parlino e si esprimano perchè farebbero perdere tempo. In
sostanza i colleghi della maggioranza sono delle persone che prestano la
loro mano per votare a favore o in dissenso, ma non possono prestare,
almeno nella sede parlamentare, il proprio ingegno: sono manovalanza
che il Governo utilizza per coprire scelte e decisioni prese, non già nella
sede parlamentare, ma altrove, in altri luoghi e da altre persone, da sog-
getti diversi da quelli che il popolo ha direttamente votato.

In occasione di tale dichiarazione, vorrei sollevare un problema, a
cui avevo iniziato ad accennare questa mattina, non avendo avuto la
possibilità di proseguire il mio intervento. È il problema della lettura di
testi in Aula. Occorre fare una distinzione tra il caso in cui l’oratore
legge un testo che ha redatto egli stesso oppure legge un testo che è sta-
to preparato da un ufficio del Gruppo o dai suoi dipendenti (e quindi vi
è da parte del lettore la lettura di qualcosa di proprio) e il caso in cui il
lettore comunica il contenuto di opere dell’ingegno altrui, coperte da
norme che tutelano i diritti patrimoniali. Si crea una situazione anomala
rispetto all’uso dei testi altrui in altre sedi. Si pensi ad esempio alla let-
tura di un libro scritto, stampato, pubblicato ed in vendita, fatta in Parla-
mento con la riproduzione stenografica, quindi perfetta e testuale, delle
parole usate da un’altra persona che ha un diritto patrimoniale sull’uso
delle proprie parole; si pensi alla diffusione dei dattiloscritti attraverso il
Resoconto stenografico e l’eventuale riproduzione con fotocopie e altri
strumenti dell’atto parlamentare: ciò costituisce in qualche modo una li-
mitazione dei diritti patrimoniali del titolare, dei diritti d’autore e di edi-
tore. Questo argomento dovrebbe essere a mio giudizio meditato, si do-
vrebbero trovare forme di tutela dei diritti conseguenti alle opere
dell’ingegno altrui per quanto riguarda l’editoria e la pubblicazione. In-
tanto il lettore di un testo redatto da altri dovrebbe per correttezza indi-
care in questa sede la fonte, precisando chi ha scritto il testo, qual è la
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casa editrice che lo ha pubblicato, rendendo in tal modo riconoscibile il
pezzo che non è frutto dell’ingegno dell’oratore o del lettore ma di altre
persone.

Dopodichè si dovrebbe valutare l’opportunità di diffondere il conte-
nuto attraverso i resoconti, con le modalità della stampa e dell’ulteriore
diffusione delle stampe, proprio per la tutela di soggetti terzi.

Questa è una riflessione che mi sembra doveroso fare perchè da
parte di molti senatori e in generale da parte di parlamentari sta diven-
tando usuale leggere direttamente brani tratti da testi di libri o da artico-
li di giornale. Non credo di aver alcun problema io nel leggere il testo –
che peraltro avevo già iniziato a leggere, però mi era stato impedito di
proseguire – delle avvertenze contenute in margine a un passaporto rila-
sciato dal Regno d’Italia del 1897 ad una cittadina italiana che voleva
recarsi in Argentina. Quindi, riprendo la lettura dal punto in cui l’avevo
interrotta, anche per fare delle osservazioni preliminari alla motivazione
del mio dissenso nei confronti dell’emendamento a firma dei senatori
Speroni e Tabladini.

Le disposizioni di fine Ottocento ci fanno capire per quale motivo
un paese come gli Stati Uniti è preso a modello di efficienza, di civiltà,
di sviluppo economico e sociale, mentre un paese come il Messico – ho
premesso che ho tutto il rispetto per il Messico – non è posto sullo stes-
so piano: «Gli italiani che recansi al Messico e che vi si debbono tem-
poraneamente stabilire si avvertono delle seguenti disposizioni colà vi-
genti circa la naturalizzazione. Sono considerati messicani gli stranieri
che acquistano beni immobili nel territorio della Repubblica quando
nell’atto di compra non facciano constare della loro intenzione di man-
tenere la nazionalità di origine. Inoltre gli stranieri cui nascano figli nel
Messico, quando all’atto di iscrizione della nascita non facciano la di-
chiarazione come alla precedente avvertenza». Disposizioni di questo
genere hanno soprattutto la finalità di rendere noti al cittadino italiano
che si reca all’estero i casi in cui può perdere il diritto di nazionalità
italiana e diventare lui o i suoi discendenti cittadini sudditi di altri
Stati.

Invece nel caso dell’emigrazione negli Stati Uniti dell’America del
Nord, l’avvertenza per gli italiani era di altra natura ed era così formula-
ta: «Gli italiani che emigrano agli Stati Uniti dell’America del Nord so-
no avvertiti che le leggi di immigrazione federali vietano lo sbarco: 1)
ai mentecatti, agli idioti o ad affetti da mali ributtanti o contagiosi; 2) ai
delinquenti; 3) agli indigenti e in generale a coloro che possono cadere
a carico dello Stato o della carità pubblica». Evidentemente queste erano
norme che gli Stati Uniti d’America del Nord avevano dato a se stessi
nei confronti degli stranieri che volevano entrare nel territorio di quel
paese.

PRESIDENTE. Senatore Preioni, intanto queste norme sono state
abrogate e poi lei ha esaurito il tempo a sua disposizione. Mi
dispiace.

PREIONI. Per il tempo ha ragione. Sulla vigenza di queste
norme devo dire che non ho informazioni.
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CASTELLI. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

* CASTELLI. Signor Presidente, voterò contro questo emendamento,
perchè – come il precedente emendamento 3.1 – esprime esigenze asso-
lutamente condivisibili, ma non esplicita in quale modo possano essere
raggiunte.

Qual è l’esigenza condivisibile? Noi riteniamo che in un paese or-
dinato e civile, che abbia la sovranità del proprio territorio, si debba
proteggere il territorio stesso programmando la presenza dei cittadini
che su di esso vivono e lavorano.

Vorrei ricordare che le scelte adottate in questa sede hanno poi del-
le conseguenze pratiche non troppo piacevoli. Tutti noi – credo, nessuno
escluso – viviamo nella morsa del traffico nelle aree urbane soprattutto
delle grandi città ed in quelle extraurbane. Ebbene, l’Italia ha una den-
sità media di automobili per chilometro di strada pari a 128 veicoli: vor-
rei che qualcuno meditasse su questo dato. Provate ad immaginare che
su ogni chilometro di strada ci sono ben 128 veicoli; tanto per dare
un’idea, in Francia ce ne sono 95 e in Svezia meno di 20. Poi ci mera-
vigliamo che, quando andiamo oltralpe, ci troviamo di fronte a paesi più
vivibili e ordinati, dove la vita non è così convulsa, caotica e stressante
come da noi.

Noi apriamo le frontiere indiscriminatamente, vogliamo essere un
po’ il ventre molle dell’Europa e agire in nome di una politica di acco-
glienza che dal punto di vista puramente teorico è magari condivisibile,
ma che non risolve assolutamente i problemi. Vorrei ricordare che ci so-
no centinaia di milioni di cittadini del Terzo mondo che sono realmente
bisognosi; ebbene, anche se noi ne accogliessimo svariate decine di mi-
lioni (50 o 60), distruggeremmo il nostro paese senza risolvere assoluta-
mente il problema globale che riguarda in generale il Terzo mondo.

L’emendamento in esame prevede una norma che io ritengo sacro-
santa. Un principio di civiltà e di giustizia è quello di accogliere i citta-
dini realmente bisognosi, ad esempio quelli che sono stati espulsi dalla
propria patria per la guerra, il disordine, le calamità, l’indigenza. Ma bi-
sogna fare attenzione a non accogliere invece gli altri, quelli che vengo-
no espulsi surrettiziamente dal loro paese di origine perchè magari ap-
partenenti alla parte di società indesiderabile: coloro che non hanno la-
voro perchè non lo vogliono trovare, coloro che vivono ai margini della
società, che vivono di espedienti o, peggio, di criminalità, addirittura gli
esponenti della criminalità organizzata. Questo emendamento, appunto,
si propone di non accogliere gli extracomunitari che già all’interno del
loro paese vivono di nomadismo, quindi un po’ al di fuori delle normali
consuetudini della nostra società. Ma non si può risolvere tale problema
nel modo proposto per una semplicissima ragione: non è assolutamente
possibile effettuare alcun controllo.

Vorrei a questo proposito ricordare un altro inquietante episodio,
accaduto proprio pochi giorni fa. Alcuni esponenti delle autorità albane-
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si hanno detto a chiare lettere che parte dell’immigrazione clandestina
che avviene nel nostro paese è organizzata addirittura da funzionari fa-
centi parte dell’ambasciata italiana. A me non risulta che il Governo ab-
bia fatto passi in questo senso, per verificare se effettivamente tale noti-
zia – a mio parere gravissima – sia vera oppure no. Eppure questa è la
situazione.

Come possiamo allora immaginare di fare i controlli nei paesi
extracomunitari per verificare se effettivamente i cittadini che stanno per
venire da noi o sono già venuti hanno precedentemente vissuto nel no-
madismo oppure sono onesti e laboriosi? Come dicevo questa mattina,
non è assolutamente possibile nella maggior parte dei casi stabilire nem-
meno la nazionalità degli extracomunitari, visto che molti di loro non
fanno altro che bruciare i documenti. Figuriamoci se è possibile accerta-
re la precedente occupazione all’interno del paese di origine, conside-
rando che in molti casi l’assetto sociale è tale per cui non esiste nem-
meno un’anagrafe.

Pertanto, anche l’emendamento in esame, come l’emendamento 3.1,
si limita ad esprimere alcuni principi che sono sicuramente condivisibili
a priori, ma che in pratica rischiano di risultare inapplicabili, come ab-
biamo sottolineato più volte – almeno l’ho detto personalmente – in
questo senso evidentemente dissentendo dall’idea politica del Gruppo
cui appartengo.

Credo che il fondamentale difetto delle leggi riguardanti l’immigra-
zione che si sono susseguite nel tempo sia stato proprio il fatto che han-
no espresso dei princìpi in teoria assolutamente condivisibili, ma poi,
dal punto di vista pratico, assolutamente inapplicabili, con le conseguen-
ze che tutti quanti vediamo. Allora, anche in questo caso, occorre man-
tenere lo stesso metro di giudizio e non condividere gli emendamenti
formulati in questa maniera.

Ben diverso sarebbe stato il caso in cui fossero state indicate anche
le procedure pratiche per raggiungere questo scopo, cioè in quale modo
si pensava di poter organizzare il sistema internazionale di controlli per
verificare l’effettivo stato sociale degli immigrati, anche se non so quan-
to sia auspicabile immaginare un sistema mondiale, centralizzato, che
possa controllare tutti i cittadini.

Vorrei approfittare del tempo che mi è concesso per questo inter-
vento per un’altra riflessione, che a termini di Regolamento avrei dovu-
to fare intervenendo sull’ordine dei lavori. Però, temendo di incorrere
nelle ire del Presidente, approfitto ora di questo tempo per illustrare a
lei, signor Presidente, e a tutta l’Aula quello che è accaduto questo po-
meriggio e che forse potrà anche far comprendere certi nostri atteggia-
menti.

Alle ore 16,35 di quest’oggi è stato aperto il procedimento relativo
alla «legge Merloni», che è un provvedimento molto importante, richie-
sto e atteso da tutto il paese. Ebbene, esso si sta svolgendo in questo
modo (ritengo che i colleghi lo debbano sapere per poi valutare se que-
sta è la maniera di procedere e se è possibile fare ciò in quest’Aula del
Parlamento): l’esame del provvedimento in sede redigente (quindi già di
per sè è sottoposto ad una procedura più veloce di quelle normali, per-
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chè in Aula saranno votati soltanto gli articoli) è iniziato – ripeto – alle
ore 16,35, ad Aula già cominciata (è vero che il Regolamento non proi-
bisce ciò, ma è prassi che le Commissioni non lavorino quando è in cor-
so l’Aula), e il termine per la presentazione degli emendamenti è fissato
per questa sera.

Quindi praticamente noi parlamentari siamo messi in una condizio-
ne in cui, usciti dalla Commissione, siamo dovuti intervenire in Aula
(poi, come scrivono sui giornali e come ha sostenuto anche il collega Di
Pietro, che peraltro non vedo qui ad ascoltarmi, dicono che non siamo
presenti in Aula) e contestualmente dovremmo preparare gli emenda-
menti che dovrebbero essere pronti per questa sera affinchè possano es-
sere discussi. Di fatto noi non siamo in grado di presentare emendamen-
ti su un provvedimento così importante come la «legge Merloni».

Questa è la situazione in cui stiamo lavorando, signor Presidente, e
chiedo a lei non di darmi una risposta, perchè sarebbe una risposta ob-
bligata, a difesa di questi atteggiamenti, ma di pensare nel suo intimo se
questo è un modo democratico e corretto di portare avanti le que-
stioni.

Vorrei ricordarle che anche nei comuni più piccoli, non nel Parla-
mento dello Stato italiano, la maggioranza deve depositare i documenti
a disposizione della minoranza 48 ore prima e 24 ore prima nel caso di
provvedimenti urgenti. Invece in Parlamento, su leggi di questa natura,
su leggi così importanti, ci vengono concessi zero minuti per poter pre-
sentare gli emendamenti e per poter fare osservazioni.

Questa è la situazione in cui la minoranza, l’opposizione che siamo
noi, è costretta a lavorare, visto che per Forza Italia e Alleanza Nazio-
nale va bene così, dal momento che non sono neanche riuscito a racco-
gliere le firme che ci servivano per riportare il provvedimento in Aula e
che non è stata sollevata alcuna protesta nè da parte di Forza Italia nè
da parte di Alleanza Nazionale su questo modo di procedere.

Poi voi, colleghi di Alleanza Nazionale, che siete qui alla mia sini-
stra, non meravigliatevi se nel paese passate per i succubi di D’Alema,
per i «lacchè» di questa maggioranza, per quelli che si fanno il filo a
vari fini: non so se il gioco di parole è stato colto, spero lo abbiate
apprezzato.

Non meravigliatevi poi se, agli occhi dell’opinione pubblica, la Le-
ga resta l’unica forza di opposizione: opposizione che alcune volte fac-
ciamo forse in modo un po’ sciamannato, altre volte in modo un po’
rozzo, ma siamo ridotti a doverci attaccare a tutto.

Ritengo che questa sia una questione importante perchè la ruota
della storia gira. Penso, anzi, che accadrà molto presto se è vero, come
dicono, che il grande capo del paese in questo momento, D’Alema, ci
vuole portare ad elezioni a giugno del 1998. Spero sia così perchè sicu-
ramente vedremo un’altra maggioranza in questo Parlamento e non la-
mentatevi se applicheremo anche su di voi le dure leggi che state appli-
cando contro di noi.(Applausi dal Gruppo Lega Nord-Per la Padania
indipendente).
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PRESIDENTE. Anche per valutare gli ultimi suoi rilievi critici per
quanto riguarda la possibilità di presentare emendamenti in sede di
Commissione, sospendo la seduta fino alle ore 18,10 e convoco la Con-
ferenza dei Capigruppo.

(La seduta, sospesa alle ore 17,50, è ripresa alle ore 18,15).

Presidenza della vice presidente SALVATO

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2921

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione dell’emendamento
3.2.

(Il senatore Manfroi alza la mano per chiedere la parola)

Verifica del numero legale

PERUZZOTTI. Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante proce-
dimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Segnalo la presenza di una doppia tessera.
(Applausi dal Gruppo Lega Nord-Per la Padania indipendente).
Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2921

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dell’emendamento 3.2,
presentato dai senatori Speroni e Tabladini, fino alle parole «ex
Jugoslavia».

Non è approvato.
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A seguito della precedente votazione, sono preclusi la restante
parte dell’emendamento 3.2 nonchè l’emendamento 3.3.

(Vivaci proteste dal Gruppo Lega Nord-Per la Padania indipen-
dente).

PERUZZOTTI. Vergogna!

PRESIDENTE. Senatore Peruzzotti, non si faccia cacciare fuori
dall’Aula.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 3.4.

PROVERA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PROVERA. Signora Presidente, prima della sospensione – ed è sta-
to annotato il mio nome – avevo chiesto di parlare in dissenso dal
Gruppo proprio sull’emendamento 3.2.

PRESIDENTE. Mi dispiace, ma evidentemente gli uffici non mi
hanno informata.

Abbiamo già votato, per cui se vuole può parlare adesso.

PROVERA. Ma intendevo parlare in dissenso sull’emendamento
che è stato appena votato.

PRESIDENTE. Senatore Provera, abbiamo già votato.

MANFROI. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* MANFROI. Signora Presidente, mi trovo nelle stesse condizioni
del senatore Provera, in quanto anch’io prima della sospensione mi ero
prenotato per intervenire in dissenso sull’emendamento 3.2 e mi è stato
negato questo diritto.

Comunque, farò la mia dichiarazione di voto sull’emendamento
3.3.

PRESIDENTE. Senatore Manfroi, siamo sul 3.4, perchè il 3.3 è
precluso.

MANFROI. Va bene, accettiamo anche questa decisione.
L’emendamento 3.4 propone che: «Dall’entrata in vigore della leg-

ge di conversione del presente decreto per i fini previsti dall’articolo 2
del decreto-legge 27 ottobre 1997, n. 362, non sono beneficiari di alcun
intervento di carattere umanitario o assistenziale dello Stato ovvero de-
gli Enti locali i cittadini della ex Jugoslavia giunti in Italia dopo l’11
marzo 1996». Come è palese, questo emendamento tende a porre un li-
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mite temporale agli interventi assistenziali dello Stato italiano nei con-
fronti dei cittadini provenienti dal territorio della ex Jugoslavia: è evi-
dente la necessità di limitare i tempi in quanto non possiamo procedere
veramente con interventi assistenziali a tempo indeterminato. Dobbiamo
porre dei limiti anche perchè la situazione nella ex Jugoslavia si va, sep-
pur lentamente e faticosamente, normalizzando.

Ci sono delle regioni o degli Stati che risentono ancora in maniera
pesante degli effetti della guerra civile, delle distruzioni perpetrate, della
stasi economica conseguente; ma ci sono altri territori e altri Stati, so-
prattutto quelli del Nord della ex Jugoslavia e in modo particolare la
Slovenia e la Croazia, in cui invece la situazione è ormai del tutto nor-
malizzata, a tal punto da assistere ad un rifiorire delle attività economi-
che e imprenditoriali. Mentre nel passato per i cittadini di questi Stati
l’Italia era il paese del bengodi, il paese che si doveva cercare di imita-
re, da un po’ di tempo, da quando cioè questi Stati hanno raggiunto la
loro indipendenza, sono essi stessi diventati un esempio da imitare per
noi. Nel mio intervento di questa mattina io ho portato questo esempio
che potrebbe avere anche dei riflessi sulla situazione italiana. Molti, in
maniera abbastanza interessata, continuano ad agitare lo spauracchio
della guerra civile e citano ad esempio la situazione della ex Jugoslavia
per dissuadere i cittadini italiani o parte di essi dal percorrere la strada
della secessione, in modo particolare i cittadini padani dal chiedere l’in-
dipendenza del loro territorio. A mio parere, quelli che usano tali argo-
menti per dissuadere i padani dal chiedere la secessione sbagliano cla-
morosamente argomentazione: è proprio l’esempio di questi Stati, infat-
ti, ed in particolare della Slovenia e della Croazia, che potrebbe indurre
i padani a percorrere ancora più risolutamente questa strada. L’esempio
della fioritura economica e civile che si è avuta in questi Stati dopo la
loro indipendenza potrebbe rafforzare nei padani la loro spinta verso
l’autonomia e l’indipendenza.

Con questo non vorrei che si equivocasse sulla mia affermazione,
nel senso che si considerasse la secessione della Padania come un
bene per il Nord del paese e come un danno per il Sud. La
realtà sarebbe sicuramente molto diversa: se l’indipendenza potrebbe
diventare per la Padania la soluzione definitiva di molti dei suoi
problemi, certamente un’analoga indipendenza per le regioni meridionali
potrebbe costituire finalmente la chiave per la soluzione dei tanti
problemi di quella parte del paese. Mi permetto di citare a questo
proposito non un testo scritto da un leghista, ma un testo quasi
ufficiale: il rapporto Censis di quest’anno intitolato: «Cultura dello
sviluppo e cultura della legalità». A pagina 29 di tale rapporto
si parla dei fattori che ostacolano lo sviluppo del Mezzogiorno e
fra tali fattori l’autore cita quella che viene definita la dipendenza;
leggo testualmente: «Il secondo ostacolo allo sviluppo della società
meridionale è costituito dalla dipendenza, intesa come l’incapacità
o l’impossibilità, se non la non volontà, di innescare una crescita
economica autopropulsiva e la ricerca, compiuta attraverso vari canali,
di un reddito individuale o collettivo dall’esterno e possibilmente
da Roma». Quindi, secondo il Censis, uno degli ostacoli principali
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che impedisce la rinascita e lo sviluppo del Mezzogiorno è costituito
proprio da questa dipendenza.

È chiaro, a mio giudizio, che il contrario di dipendenza è
esattamente...

PRESIDENTE. Senatore Manfroi, a me spiace doverla richiamare e
lo faccio anche con un certo disagio, però vorrei che mi prestasse atten-
zione non soltanto lei, ma anche i suoi colleghi, perchè credo che ognu-
no di noi abbia il diritto di usare tutti gli strumenti che il Regolamento
offre ad ogni senatore per affermare le proprie idee. Però, se vogliamo
rispettare il Regolamento anche usandone tutti gli strumenti, dobbiamo
rispettarlo per intero.

Nell’articolo 90 del nostro Regolamento si dice esattamente che
nello sviluppare argomenti, anche quando si mette in atto una pratica
ostruzionistica, così come legittimamente state facendo, non ci si deve
allontanare dal tema in discussione.(Applausi dal Gruppo Sinistra
Democratica-L’Ulivo).

Pertanto suggerisco a lei, così come agli altri colleghi...

MANFROI. Mi permetto di dissentire...

PRESIDENTE. No, lei non si permette di dissentire senatore, le sto
semplicemente dicendo...(Proteste dal Gruppo Lega Nord-Per la Pada-
nia indipendente).

MANFROI. Io dissento perchè le mie argomentazioni sono perfet-
tamente pertinenti con il testo di questo emendamento e se lei permette
le spiego anche il perchè.

PRESIDENTE. No, senatore Manfroi, le tolgo la parola, perchè il
testo dell’emendamento dice esattamente...

MANFROI. Se lei avesse avuto la bontà di farmi esprimere le mie
argomentazioni...

PRESIDENTE. Se lei la mette su questo piano, le sue argomenta-
zioni non hanno niente a che vedere con il testo di questo emenda-
mento.

PREIONI. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissen-
so dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola. La posizione del
Gruppo, espressa dal senatore Manfroi, era di opposizione a questo te-
sto. Lei quindi parla a favore?(Commenti dal Gruppo Lega Nord-Per la
Padania indipendente). Come intende votare, senatore Preioni?

MANFROI. Lei non può sapere quale era la mia posizione.
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PRESIDENTE. Senatore Manfroi, la posizione del suo Gruppo
è a favore dell’emendamento?

MANFROI. La posizione del mio Gruppo è a favore dell’emenda-
mento, proprio per le argomentazioni che cercavo di illustrare, cosa che
lei mi impedisce di fare.(Applausi dal Gruppo Lega Nord-Per la Pada-
nia indipendente).

PRESIDENTE. Va bene. Allora lei, senatore Preioni, ha facoltà di
parlare in dissenso dal suo Gruppo.

* PREIONI. Signora Presidente, ho chiesto di parlare in dissenso dal
mio Gruppo; ritengo comunque che probabilmente sia meglio prima da-
re il dispositivo e poi le motivazioni, perchè purtroppo mi sono reso
conto che se prima si danno le motivazioni e poi si legge il dispositivo
ci viene tolta la parola. Allora io anticipo il dispositivo: voto contro per-
chè... Anzi no, non do la motivazione, dovrei motivarlo a parte perchè il
dispositivo è semplicemente una dichiarazione. Allora, voterò contro
con la speranza che non venga approvato l’emendamento 3.4, presentato
dai senatori Speroni e Tabladini.

Ora passo alla motivazione, facendo però presente che le motiva-
zioni sono insindacabili. La motivazione è una dichiarazione di scienza
e di volontà dell’oratore, attiene alla sfera personale, insindacabile; il
Regolamento consente un certo termine temporale entro il quale effet-
tuare la dichiarazione e, a meno che vi siano contenuti sconvenienti, nel
senso di ingiuriosi, diffamanti, nei confronti di persone presenti o di al-
tre, la Presidenza mi pare non abbia alcuna possibilità di intervenire.

PRESIDENTE. Senatore Preioni, vorrei fare una precisazione affin-
chè resti agli atti e intendo farlo con molta cortesia: il Presidente può
invitare gli oratori che si allontanano dall’argomento in discussione. Lei
può usare legittimamente tutte le argomentazioni che vuole purchè ri-
mangano nell’argomento in discussione e, voglio ricordarlo a lei e a me
stessa, l’argomento in discussione di questo emendamento è impedire
che siano dati benefici di carattere assistenziale ai cittadini dell’ex
Jugoslavia.

* PREIONI. Infatti stavo dicendo che il motivo della mia avversione
all’emendamento sta soprattutto nel termine «temporale». Nell’emenda-
mento si propone infatti di attribuire diritti o di negarli a far tempo
dall’11 marzo 1996. Si tratta, a mio giudizio, di una data troppo vicina
nel tempo: avrei preferito che, da parte del mio Gruppo o dei senatori
Speroni e Tabladini, venisse inserito nell’emendamento un termine pre-
cedente e cioè far risalire gli effetti dell’esclusione a non prima del
1989. Il termine indicato infatti è eccessivamente vicino e sospetto an-
che perchè l’anno scorso, in occasione dell’esame di altri decreti-legge,
sempre recanti dispositivi di finanziamento per interventi a favore delle
popolazioni dei profughi dell’Albania e dell’ex Jugoslavia, erano state
previste delle esclusioni, o delle inclusioni talvolta, con riferimento a
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date temporali precedenti. Lo spostamento nel tempo fa sì che un nume-
ro maggiore di soggetti, che a nostro giudizio sono immeritevoli di otte-
nere particolari benefici, possa entrare in possesso del diritto di benefi-
ciare di determinate provvidenze.

Ciò, a nostro giudizio, non è opportuno anche perchè si è appreso,
da informazioni avute da operatori del servizio pubblico, che negli ulti-
mi tempi, in particolare dopo il mese di marzo 1996, c’è stato un forte
aumento di attività criminose in Italia commesse, talvolta scopertamente,
talvolta presuntivamente, da cittadini provenienti da località della ex Ju-
goslavia. In particolare, nel corso degli interventi compiuti dal Governo
italiano nella ex Jugoslavia, anche attraverso l’invio di polizia, carabi-
nieri, Guardia di finanza e militari delle forze armate nel territorio della
ex Jugoslavia, è stato notato soprattutto da parte dei carabinieri che in
alcune città circolano automobili con targa italiana che risultano essere
state rubate in Italia e portate in Jugoslavia dove vengono utilizzate cor-
rentemente mantenendo, tra l’altro, la targa italiana che è idonea a iden-
tificare i proprietari legittimi di quegli automezzi. Il Governo italiano è
stato informato – per quanto mi è stato detto – da ufficiali dei carabinie-
ri circa l’esistenza di queste automobili in territorio jugoslavo ed anche
albanese.

Per inciso, per quanto riguarda l’Albania ho presentato un’interro-
gazione parlamentare il 5 novembre 1997 rivolta al Presidente del Con-
siglio dei ministri, al Ministro degli affari esteri e per gli italiani
all’estero, al Ministro dell’interno e per il coordinamento della protezio-
ne civile, al Ministro di grazia e giustizia, al Ministro della difesa e al
Ministro dei trasporti e della navigazione proprio per sapere se, a segui-
to delle segnalazioni, rapporti o denunce fatte da militari e da agenti
della polizia di Stato, della Guardia di finanza e particolarmente dell’Ar-
ma dei carabinieri, il Governo italiano abbia attivato provvedimenti volti
a limitare il fenomeno del furto di automobili in Italia e di esportazione
nella ex Jugoslavia e in Albania; ma ancor più se il Governo italiano
abbia avviato procedure per recuperare le automobili rubate e per ripor-
tarle in Italia mettendole a disposizione dei legittimi proprietari o delle
compagnie di assicurazione che nel frattempo hanno pagato i risarci-
menti per la perdita dei beni.

Da più di un mese sono in attesa della risposta da parte del Gover-
no italiano; risposta che tuttora pare non vi sia intenzione di dare. Non
credo che questa richiesta di informativa necessiti di una particolare
istruzione.

Ho detto incidentalmente che avevo presentato questa interrogazio-
ne per richiamare l’attenzione sul fatto che, oltre che aiuti diretti a pro-
fughi e persone provenienti dalla ex Jugoslavia attraverso l’erogazione
di somme di denaro, a voltead personamper singoli profughi, altre vol-
te attraverso le associazioni del cosiddetto volontariato (Caritas e via di-
cendo), cioè associazioni che istituzionalmente si occupano della media-
zione e dell’utilizzo dei soldi dei cittadini italiani a favore di altri sog-
getti, naturalmente traendo lucro da tale attività e dall’uso di queste ri-
sorse e ricchezze, il Governo italiano pone a carico dei cittadini italiani
anche un finanziamento indiretto attraverso la «sopportazione» della sot-
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trazione di beni – ad esempio le automobili –. Anche questo è un modo
per finanziare i profughi o altri soggetti provenienti dalla ex Jugoslavia,
consentendo loro di impossessarsi impunemente di cose altrui, di farle
proprie e di trasferirle addirittura all’estero nei paesi della ex Jugoslavia,
con lo scopo di lucrare. Ciò causa danni ingiusti ai cittadini italiani.

Nei confronti di questo fenomeno, da parte del Governo non
c’è...

PRESIDENTE. Senatore Preioni, il suo tempo è terminato.

PROVERA. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

PROVERA. Signora Presidente, preannuncio il mio voto di
astensione.

Nell’interesse di tutti vorrei anzitutto un chiarimento dalla Presi-
denza. La Presidente ha citato l’articolo 90 del Regolamento il quale
stabilisce: «Il Presidente invita gli oratori che si allontanino dall’argo-
mento in discussione o che superino il limite di tempo stabilito per i lo-
ro interventi ad attenervisi». Questo «attenervisi» riguarda tanto l’argo-
mento in discussione quanto il limite di tempo, quindi.

Pertanto la Presidenza, in base all’articolo 90, credo possa solo in-
vitare l’oratore ad attenersi al tema in questione, ma non possa togliere
la parola.(Applausi dal Gruppo Lega Nord-Per la Padania indipenden-
te. Commenti della senatrice Pagano).

Comunque annuncio il mio voto in dissenso perchè ritengo che
l’emendamento presentato dai senatori Speroni e Tabladini ed illustrato
dal senatore Manfroi non sia abbastanza chiaro e applicabile. Laddove si
prevede che «Dai benefici previsti dalla presente legge... sono esclusi gli
sfollati e i profughi provenienti dalle Repubbliche sorte nei territori del-
la ex Jugoslavia che, alla data di entrata in vigore della presente legge,
risultino residenti nei campi allestiti dagli enti locali per alloggiare i
Rom o conducano esistenza assimilabile a quella condotta dalle persone
ospiti dei predetti campi», ebbene si afferma qualcosa che diventa poi
difficile da applicare. Come si fa a stabilire una residenza? E che signi-
ficato vogliamo dare al termine residenza? Quello stretto e implicito?
Cosa significa condurre un’esistenza assimilabile a quella condotta dalle
persone ospiti dei predetti campi? Tenuto conto che per i Rom italiani si
presentano problemi legati alla sosta, al reperimento di una casa,
all’iscrizione anagrafica, al diritto all’istruzione e al lavoro e all’assi-
stenza socio-sanitaria, bisogna riconoscere che tutti questi diritti, pur es-
sendo sanciti dalla nostra Costituzione, spesso non sono riconosciuti ai
Rom. Questo per quanto riguarda i Rom italiani.

È evidente che tutto diventa più difficile quando ci si riferisce alla
situazione giuridica dei Rom stranieri. Questi ultimi, il cui numero è in
aumento in seguito alla recente immigrazione soprattutto dalla Jugosla-
via, come abbiamo sentito, oltre a tutti i problemi che condividono con i
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Rom italiani incontrano il grave problema del soggiorno. Credo che ciò
sia assolutamente attinente alla materia che l’emendamento, a firma
Speroni e Tabladini, intende trattare. Nei loro confronti, in attesa
dell’entrata in vigore della «legge Scalfaro», è in atto una tendenza so-
stanzialmente repressiva che sembra far riferimento principalmente alla
legge sull’ordine pubblico del 1975. Di questa tendenza repressiva fanno
le spese, del resto, tutti gli immigrati del terzo mondo, che devono fare i
conti con i rigurgiti di razzismo e di xenofobia affiorati recentemente
nel nostro paese. Qui sarebbe lecito chiedersi le ragioni di tali rigurgiti
per capire se essi dipendano da leggi male applicate e da chi ha voluto
un’immigrazione nel nostro paese assolutamente incontrollata e massic-
cia con tutte le conseguenze di ordine pubblico e di conflitto con le
classi sociali più deboli che tutt’oggi vivono in questo paese. Mi chiedo
dove siano le responsabilità.(Commenti del senatore Vedovato). Il col-
lega Vedovato dovrebbe rispondere a questa domanda prima di
intervenire.

Nei confronti dei Rom si assiste spesso a vere e proprie battute di
caccia e, pur di arrivare allo smantellamento di un insediamento di
Rom, non si esita a far ricorso a violenze e incendi delleroulotte.

Quando si chiede di regolamentare l’afflusso di immigrati dal terzo
mondo o da qualunque parte essi provengano, si intende proprio riuscire
a stabilire un rapporto preciso tra il numero degli immigrati e le capa-
cità di accoglienza di questo paese.

Vengo da una provincia che da sempre ha davanti a sè il fenomeno
dell’emigrazione, perchè da sempre si trova davanti a delle difficoltà
economiche. Auspico pertanto che per l’immigrato nel nostro paese val-
gano gli stessi diritti e gli stessi doveri che auspico nei confronti degli
emigrati dalla Valtellina in Svizzera o negli altri paesi d’Europa. Tutta-
via non è con un accoglimento indiscriminato che si garantiscono tali
diritti; anzi, si crea un vergognoso conflitto tra poveri di cui questo Go-
verno ha la responsabilità.

Un altro dato significativo, che va tenuto presente al fine di avere
un quadro fedele della situazione attuale dei Rom in Italia, è la grande
eterogeneità dei gruppi presenti sul nostro territorio nazionale rispetto al
gruppo di appartenenza, ai periodi di immigrazione (abbiamo infatti
Rom di antico insediamento, Rom immigrati dopo la prima guerra mon-
diale, Rom di recente immigrazione) e, infine, alla tipologia degli inse-
diamenti (nomadi, seminomadi e sedentari). I nomadi incontrano sempre
maggiori difficoltà a trovare luoghi in cui la sosta sia loro consentita o
almeno tollerata. I pochi spazi disponibili, per lo più in zone malsane e
sprovviste di acqua e di servizi igienici, diventano meta di gruppi diver-
si che si ritrovano così costretti a convivere in un clima di forte tensio-
ne e antagonismo.

Anche qui è opportuno chiedersi per quale motivo sono pochi i co-
muni in Italia disponibili all’accoglimento dei Rom o degli zingari in
generale. È comprovato dalle statistiche di pubblica sicurezza che nel
momento in cui questa gente arriva troppo spesso si ha un incremento
dei furti e dei piccoli delitti legati alla presenza di questi zingari o no-
madi che dir si voglia. Che questo sia dovuto all’impossibilità di trovare
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o meno un lavoro a queste persone è tema da dibattere e discutere, però
è un fatto e da esso consegue che pochi sono i comuni disponibili
all’accoglienza di questi Rom, creando un circuito chiuso di cui non si
riescono a vedere inizio e fine. Paradossalmente, o forse deliberatamen-
te, è proprio nei confronti dei gruppi che si avviano invece ad abbando-
nare il nomadismo che si accaniscono certi atteggiamenti repressivi cui
si faceva riferimento prima.

Ciò può compromettere irrimediabilmente l’integrazione dei Rom
nella nostra società e rischia di annullare gli sforzi degli operatori impe-
gnati a vario livello con i nomadi.

La marginalità è un elemento ricorrente anche tra quei gruppi che
vivono in case popolari; l’assegnazione di una casa non costituisce di
per sè una soluzione dei problemi dei Rom se persiste la crisi economi-
ca e la distanza sociale dalle istituzioni. Anche a questo proposito una
giusta riflessione andrebbe fatta – come ha segnalato il senatore Castelli
poco fa – perchè spesso l’assegnazione di queste case popolari viene a
discriminare ingiustamente le fasce più deboli della nostra popolazione:
si arriva al punto di discriminare gli italiani anzichè favorirli rispetto
agli altri. Si può infatti favorire solo in condizione di diritto e giustizia,
ma nel momento in cui si penalizzano i poveri nostrani a favore di quel-
li che vengono dal Terzo mondo o comunque sono extracomunitari, cre-
do che di fatto si crei una obiettiva ingiustizia che smentisce il termine
«solidarietà», perchè la solidarietà che ha lo Stato italiano è innanzitutto
quella nei confronti dei propri cittadini, che hanno il diritto di vedere
soddisfatti i propri bisogni prima di chiunque altro.

Le case in cui abitano questi nomadi li rinchiudono spesso in nuovi
ghetti in cui, per di più, viene a mancare il sostegno del gruppo che ap-
pare ormai definitivamente disgregato. In un certo senso proprio questi
Rom vivono la condizione peggiore: la frustrazione derivante dalla con-
statazione che vivere nei palazzi al fianco deigaggè (ossia dei non
Rom) non cambia la sostanza delle cose, ma anzi contribuisce a raffor-
zare nei Rom la convinzione che la trasformazione avvenuta ha signifi-
cato più un cedimento alla società deigaggèche un reale miglioramento
delle proprie condizioni di vita.

La condizione di marginalità in cui vivono i Rom rende difficile
una risposta critica ai processi di trasformazione in atto sia all’esterno
che all’interno del gruppo; si registra piuttosto l’ambivalenza tra l’atteg-
giamento volto ad un cieco conservatorismo dei valori tradizionali, con
conseguente rifiuto di ogni cambiamento, ed un atteggiamento di rasse-
gnazione e passività che, oltre ad esporre più facilmente i Rom...

PRESIDENTE. Senatore Provera, il suo tempo è terminato.

PROVERA. La ringrazio, signora Presidente.

PRESIDENTE. Grazie a lei. Prima di dare la parola al senatore
Amorena che la sta chiedendo, vorrei ricordare al senatore Provera e
agli altri che l’articolo 90 del nostro Regolamento è composto da due
commi; il comma 2 recita esattamente: «Se l’oratore non ottempera
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all’invito del Presidente», – di cui al comma 1, naturalmente – «questi,
dopo un secondo invito, gli toglie la parola».

PROVERA. Dopo il secondo invito!

PRESIDENTE. Certo senatore, l’invito è stato fatto due volte. In
ogni modo ho letto questo articolo del Regolamento così da consentire a
tutti noi di conoscerlo meglio e mi auguro che sia applicato.

AMORENA. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

* AMORENA. Signora Presidente, vorrei capire bene a che punto
siamo perchè il collega che ha testè parlato ha dichiarato il voto contra-
rio all’emendamento 3.3.

PRESIDENTE. Senatore Amorena, ma lei parla in dissenso dal suo
Gruppo?

AMORENA. Sì, signora Presidente, la mia dichiarazione di voto
sarà profondamente in dissenso dal mio Gruppo. Come dicevo, diversa-
mente dal collega intervenuto poc’anzi, il senatore Preioni ha prima par-
lato, come ella ha fatto giustamente osservare, in merito all’emendamen-
to 3.4. Prego pertanto i senatori segretari di farmi sapere di quale emen-
damento stiamo discutendo.

PRESIDENTE. Senatore Amorena, siamo in fase di dichiarazioni
di voto sull’emendamento 3.4.

AMORENA. Signora Presidente, mi trovo un po’ in difficoltà per-
chè questa forma di ostruzionismo crea problemi anche alla Presidenza
che necessariamente deve rendere i lavori più scorrevoli. Mi sento in
difficoltà anche nei confronti del mio Capogruppo, però non posso non
rilevare il fatto che questo emendamento è inaccoglibile. Ieri mattina –
ella, signora Presidente, era presente – siamo stati convocati in Aula alle
ore 11 per discutere della conversione in legge del decreto-legge. Il pre-
sidente Contestabile, dopo essersi scusato, in apertura di seduta ci ha
comunicato che la 3a Commissione non si era ancora riunita. La Com-
missione affari esteri si è riunita alle ore 14,35 di ieri pomeriggio. Io ho
l’abitudine, prima di votare, di leggere gli atti parlamentari: poichè il
Resoconto stenografico non è previsto per la sede referente, ho letto il
Resoconto sommario, e spiegherò successivamente la motivazione per la
quale sono contrario a questi emendamenti che a mio avviso non avreb-
bero dovuto neanche essere accolti. Signora Presidente, darò lettura,
seppur non integrale, del Resoconto sommario della seduta pomeridiana
di ieri che è iniziata alle ore 14,35. In sede referente viene esaminato il
disegno di legge n. 2921, recante: «Conversione in legge del decre-
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to-legge 27 ottobre 1997, n. 362, recante finanziamento della missione
italiana in Albania per riorganizzare le Forze di polizia albanesi», e fin
qui siamo d’accordo, «e dell’assistenza ai profughi della ex Jugoslavia»:
è la solita miscellanea che questo Governo usa fare, tant’è vero che per
martedì prossimo ci aspettiamo un maxiemendamento unico sulla
finanziaria.

BERTONI. Ma chi te l’ha detto?

(Il senatore Preioni conversa con un giornalista presente in
tribuna).

PRESIDENTE. Senatore Preioni, lei non può comunicare dall’Aula
con una persona presente in tribuna. Se intende farlo, la prego di uscire
dall’Aula.

ROBOL. È la televisione.

PRESIDENTE. Può essere anche la televisione, ma ciò non può
accadere.

AMORENA. Riprendendo il mio discorso: «Il presidente Migone
desidera chiarire l’equivoco sorto con l’Assemblea circa l’iscrizione
all’ordine del giorno dei lavori del disegno di legge n. 2921, ancor pri-
ma che esso fosse esaminato dalla Commissione affari esteri: ciò avreb-
be comportato un’inversione dell’ordine del giorno dell’Assemblea, che
non è avvenuta per ragioni che non dipendono dalla Commissione affari
esteri». Fin qui va bene e ringrazio il presidente Migone.

«Il relatore Lauricella», – che non vedo in Aula – «introduce il te-
sto all’esame del decreto-legge volto a permettere la continuità dell’im-
pegno preso dal Governo italiano nei confronti dell’Albania» sottoli-
neando che si tratta di misure necessarie. Ometto una lettura puntuale su
tale intervento perchè non c’entra niente.

Il senatore Gawronski, per quanto riguarda l’Albània, concorda.

BERTONI. Si dice Albanìa.

AMORENA. Peraltro non risulta chiaro il collegamento legislativo:
non si parla ancora della seconda parte dell’articolo 3.

«Interviene poi il senatore Speroni, mentre l’ottimo senatore An-
dreotti desidera svolgere alcune considerazioni». Sto ancora cercando un
intervento relativo all’articolo 3. «Il sottosegretario Serri si associa alle
considerazioni del relatore, cita l’articolo 3-bis», ma dell’articolo 3 non
si parla. Finalmente, il senatore Speroni, dando per illustrato l’emenda-
mento 3.1 nel suo intervento precedente, sul 3.2 rileva che esso non ri-
veste carattere discriminatorio in quanto la condizione di profugo è acci-
dentale, ma quella di nomade discende da una scelta volontaria di cui i
singoli devono assumersi le conseguenze. L’emendamento 3.3 è volto a
garantire il rimpatrio nelle loro terre dei profughi che sono rimasti mal-
grado la fine del conflitto. Quanto all’emendamento 3.4 risulta chiaro di
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per sè l’intento perseguito: è a questo proposito che sono in dissenso
con il mio Capogruppo. Il senatore Speroni in 3a Commissione, illu-
strando l’emendamento 3.4, afferma che risulta chiaro mentre per me
non lo è. Forse il Resoconto stenografico avrebbe potuto ampliare il
contenuto del dibattito, ma la persona addetta al Resoconto sommario
non è stata chiara.

Cerco allora di capire perchè prima di votare voglio capire.

VOCE DAL GRUPPO SINISTRA DEMOCRATICA-L’ULIVO. È
difficile capire.

AMORENA. Sì, è difficile capire. Allora leggo l’articolo 3 del de-
creto-legge e poi gli emendamenti 3.1, 3.2 e 3.3, e soprattutto il 3.4, che
a mio parere non dovrebbe essere accettato; infatti, per quale motivo
dobbiamo prevedere che non siano beneficiari di alcun intervento uma-
nitario o assistenziale dello Stato o degli enti locali i cittadini della ex
Jugoslavia giunti in Italia dopo l’11 marzo 1996? Con l’articolo 3 il Go-
verno chiede di consentire la conclusione degli interventi straordinari
iniziati nel ’92. E allora, se il Governo chiede questo, semplicemente
non deve fare altro che dichiarare di non accettare gli emendamenti 3.1,
3.2, 3.3 e 3.4. Invece, dopo l’intervento di un senatore che ora non vedo
– che non parla mai in Aula, ma che non voglio neanche citare perchè
non merita di essere citato – «con separate votazioni sono respinti gli
emendamenti 3.1, 3.2, 3.3 e 3.4».

Allora, sono in grave difficoltà, signora Presidente, perchè sono
chiamato a votare su un emendamento dopo che la Commissione non ha
svolto bene il proprio lavoro, perchè si è riunita alle 14,35 e ha chiuso i
propri lavori alle 16,25 trattando anche altri argomenti, mentre noi è una
giornata che stiamo discutendo di questo provvedimento; mi trovo in
difficoltà ad operare una scelta, quella scelta per cui sono stato chiamato
qui dai miei elettori. Devo esprimere un voto, ma non lo posso esprime-
re perchè non sono messo in condizione di farlo, in quanto non ho sen-
tito nè l’opinione del relatore nè quella del Governo. Infatti, il relatore
si è limitato ad annunciare il suo parere contrario e lo stesso ha fatto il
Governo, ma non hanno chiarito se questo parere contrario fosse dovuto
a mancanza di fondi o all’incostituzionalità della proposta; per quale
motivo il parere è contrario? Secondo me questo emendamento è inam-
missibile; per coerenza di un mandato ricevuto dai miei elettori ritengo
che un emendamento di questo tipo, che discrimina in base a una data,
non possa essere accettato e così semplicemente liquidato. Il Governo
avrebbe dovuto essere più preciso ed indicare delle motivazioni più coe-
renti e pertinenti.

Pertanto. dichiaro il mio voto contrario all’emendamento 3.4, anche
se è stato presentato dal mio Capogruppo e, per una volta tanto, voglio
aggiungere che sono un po’ amareggiato per come la Commissione –
peraltro......

PRESIDENTE. Senatore Amorena, il suo tempo è scaduto.
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Discussione e approvazione di proposta di inversione
dell’ordine del giorno

PERUZZOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* PERUZZOTTI. Signora Presidente, prima di intervenire anch’io in
dissenso dal mio Gruppo, a nome del Gruppo vorrei fare una proposta
all’Aula.

Noi potremmo anche ritirare tutti gli emendamenti che rimangono
da discutere e cessare l’ostruzionismo che stiamo perpetrando da due
giorni – anche se fuori di qui nessuno ne parla, perchè evidentemente
non fa più notizia – purchè si passi immediatamente, con l’inversione
dell’ordine del giorno, alla discussione delle domande di autorizzazione
a procedere. In questo caso, saremmo disposti a ritirare tutti gli emenda-
menti e a far approvare celermente il provvedimento in discussione. È
questa la proposta che sento di fare a nome del Gruppo Lega Nord-Per
la Padania indipendente.(Applausi dal Gruppo Lega Nord-Per la Pada-
nia indipendente).

PRESIDENTE. Qualcuno intende intervenire sulla proposta del se-
natore Peruzzotti?

ELIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ELIA. Signora Presidente, noi siamo d’accordo su questa pro-
posta.

PRESIDENTE. Senatore Peruzzotti, lei quindi ritira gli emenda-
menti?

* PERUZZOTTI. Signora Presidente, vorremmo innanzitutto ampie
assicurazioni che, ritirando noi gli emendamenti e passato il provvedi-
mento, ci sia l’intento da parte della maggioranza di discutere le autoriz-
zazioni a procedere. Non so se la proposta debba essere messa ai voti;
forse sarebbe meglio e più opportuno che rimanga agli atti la votazione
dell’Assemblea su questo argomento.

CUSIMANO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CUSIMANO. Onorevole Presidente, noi di Alleanza Nazionale non
siamo d’accordo su questa proposta, ma siamo d’accordo che si passi al
dibattito e alla discussione del decreto sulle quote latte, perchè riteniamo
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importantissimo discutere su tale argomento. Passare all’altro punto
dell’ordine del giorno, come richiesto dalla Lega, significa affossare de-
finitivamente tale decreto, che deve essere discusso e approvato entro
brevissimo tempo. Non è possibile accettare una soluzione del genere ed
io mi appello all’Aula in quanto è notorio ciò che sta accadendo in
Italia.

Pertanto, iniziare in questo momento l’esame delle autorizzazioni a
procedere significa soltanto non voler affrontare un problema fondamen-
tale che si presenta di fronte all’opinione pubblica, quello delle quote
latte. La prego, signora Presidente, anche perchè è convocata la Confe-
renza dei Capigruppo proprio per discutere su questo tema, di rimettere
questa discussione e la soluzione del problema a quella sede.(Applausi
dal Gruppo Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Colleghi, a norma dell’articolo 56 del Regolamen-
to, sulla proposta del senatore Peruzzotti può parlare un senatore a favo-
re e un senatore contro. Noi abbiamo già ascoltato a favore il senatore
Elia e contro il senatore Cusimano; potremmo anche derogare a questa
norma, dando la parola ad un senatore per Gruppo, ma vorrei che giun-
gessimo rapidamente ad una decisione mettendo ai voti la proposta del
senatore Peruzzotti.

PREIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* PREIONI. Signora Presidente, vorrei fare un richiamo al Regola-
mento. Mi pare di aver capito che si possono chiedere delle modifiche
degli argomenti all’ordine del giorno all’inizio di seduta, come è stato
detto dal presidente Mancino, ma ora non siamo all’inizio di seduta.
Anzi, il presidente Mancino ha ribadito che la mia richiesta era tempe-
stiva perchè formulata all’inizio della seduta, mentre la richiesta del
Gruppo Alleanza Nazionale non lo era perchè interveniva successiva-
mente alla ripresa della votazione. Mi pare che ora ci troviamo in piena
fase di votazione e non capisco come si possa affrontare questo
argomento.

PRESIDENTE. Senatore Preioni, lei ha già svolto la sua argomen-
tazione. Credo che dobbiamo prendere atto che evidentemente anche
all’interno del Gruppo Lega Nord-Per la Padania indipendente ci sono
opinioni diverse.

È vero che il presidente Mancino ha detto che un dibattito del ge-
nere si può svolgere all’inizio di seduta, ma il senatore Peruzzotti ha
avanzato una proposta nuova, che ritengo del tutto legittima, e io per
venire incontro a problemi anche vostri e non soltanto dell’Aula ho inte-
so dare la parola ad un senatore a favore e ad un senatore contro e cre-
do che a questo punto possiamo chiudere la discussione. Ormai abbiamo
già ragionato abbastanza intorno alla proposta del senatore Peruzzotti.
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D’ALÌ. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signora Presidente, mi perdoni, ma sono costretto ad inter-
venire perchè noi abbiamo già dibattuto la proposta del senatore Peruz-
zotti e il mio Gruppo ha già espresso il suo pensiero contrario poco fa.
Il senatore Greco ha argomentato che non si poteva passare all’esame
delle autorizzazioni a procedere perchè il numero dei senatori in Aula
non era a suo dire sufficiente, richiedendo alcune di quelle votazioni
una presenza qualificata. Pertanto, a nome del Gruppo Forza Italia, deb-
bo ribadire la nostra contrarietà ad una proposta che tra l’altro que-
st’Aula ha già respinto, non più di un’ora fa.

PRESIDENTE. Senatore D’Alì, c’è un fatto nuovo nella proposta
del senatore Peruzzotti che è il ventilato ritiro degli emendamenti.

PERUZZOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* PERUZZOTTI. Signora Presidente, vorrei ribadire la nostra propo-
sta perchè giustamente, come lei sottolineava, c’è un fatto nuovo. Non
accettiamo da parte di Alleanza Nazionale lezioni di assistenza agli alle-
vatori: potevano pensarci quando avevano come ministro la senatrice
Poli Bortone, che se ne è sempre fregata degli allevatori.(Applausi dal
Gruppo Lega Nord-Per la Padania indipendente. Commenti dei senatori
Servello e Bornacin). Adesso vogliono strumentalizzare questa cosa.
Quello al nostro esame è un decreto-legge iniquo per gli allevatori ed è
già in vigore; quindi se verrà discusso domani non cambia assolutamen-
te niente. Invece le autorizzazioni a procedere si trascinano di settimana
in settimana da quasi un anno e forse è giusto che chi ha rubato alle
spalle della gente paghi, perchè questo chiede l’opinione pubblica, an-
che quella che ha votato per Alleanza Nazionale.(Applausi dai Gruppi
Lega Nord-Per la Padania indipendente e Sinistra Democratica-
L’Ulivo).

PRESIDENTE. Il senatore Peruzzotti ha ribadito nuovamente che si
tratta di una proposta diversa, che comporta il ritiro degli emendamenti
e la chiusura quindi della discussione con la votazione del disegno di
legge di conversione del decreto-legge al nostro esame. A questo punto,
quindi, metterò in votazione la proposta per alzata di mano. I colleghi
che non sono d’accordo voteranno contro, ma credo che ci sia la neces-
sità di far decidere l’Aula su una proposta che è, appunto, nuova.

D’ALÌ. Signora Presidente, chiediamo la verifica del numero
legale.

MACERATINI. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

* MACERATINI. Signora Presidente, non credo che si possa proce-
dere sbrigativamente come ha fatto il senatore Peruzzotti con lo strano
ricordo di quel Governo del quale, se non erro, faceva parte anche la
Lega, con le accuse al ministro Poli Bortone. Se non erro, c’eravate an-
che voi in quel Governo. Vorrei ricordare che non si può mercanteggia-
re l’andamento dei lavori di quest’Aula: cioè, un senatore non può al-
zarsi e dire di essere disposto a ritirare gli emendamenti se si fa qual-
cos’altro. Questo mi pare assolutamente imprevisto dal nostro Regola-
mento. (Applausi del senatore Bornacin).È un aspetto che magari po-
tremo valutare nella riunione dei Capigruppo che avrà luogo tra sette
minuti, ma mi pare veramente una forzatura.

La invito a riflettere, signora Presidente, perchè è un precedente
con il quale apriamo un mercato (è vero che dobbiamo affrontare tanti
temi che con il mercato hanno attinenza) e non mi sembra sia il modo
migliore per superarel’impassenella quale obiettivamente ci troviamo.
(Applausi dal Gruppo Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Senatore Maceratini, lei sa bene che tutti quanti
siamo tenuti al rispetto del Regolamento e che non si può e non si deve
mercanteggiare niente. Il senatore Peruzzotti ha avanzato una proposta
diversa da quella che aveva avanzato qualche ora fa; egli propone nello
stesso tempo di ritirare gli emendamenti e di passare ad altro argomento
all’ordine del giorno. È una proposta di inversione dell’ordine del gior-
no quella su cui l’Aula liberamente potrà votare e decidere. Quindi sono
tenuta a mettere in votazione tale proposta, previa verifica del numero
legale chiesta dal Gruppo Forza Italia.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richie-
sta del senatore D’Alì risulta appoggiata dal prescritto numero di sena-
tori, mediante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione della proposta di inversione
dell’ordine del giorno

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della proposta del senatore
Peruzzotti.
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PERUZZOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PERUZZOTTI. Signora Presidente,conditio sine qua nonal ritiro
degli emendamenti è che si passi alle autorizzazioni.(Commenti dal
Gruppo Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Senatore Peruzzotti, lei non si può esprimere in
questo modo,conditio sine qua non.Lei ha fatto una proposta di inver-
sione dell’ordine del giorno che viene messa ai voti.

RECCIA. La maggioranza è prigioniera non solo di Di Pietro, ma
anche della Lega!

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di inversione dell’ordine
del giorno avanzata dal senatore Peruzzotti.

È approvata.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2921

PRESIDENTE. In relazione all’esito di tale votazione, si intendono
ritirati i restanti emendamenti riferiti al decreto-legge n. 362.

Ricordo che il testo dei rimanenti articoli 3-bis, introdotto dalla Ca-
mera dei deputati, e 4 del decreto-legge è il seguente:

Articolo 3-bis.

(Conservazione di somme in bilancio)

1. Gli stanziamenti iscritti in bilancio ai sensi del presente decreto
e degli articoli 5 e 6 del decreto-legge 24 aprile 1997, n. 108, converti-
to, con modificazioni, dalla legge 20 giugno 1997, n. 174, non impegna-
ti alla data del 31 dicembre 1997 sono conservati nel conto dei residui
per essere utilizzati nell’esercizio finanziario 1998. Nel medesimo eser-
cizio finanziario possono essere altresì utilizzati gli stanziamenti iscritti
in bilancio in conto competenza e in conto residui in applicazione della
legge 26 febbraio 1992, n. 212, non impegnati al termine dell’esercizio
1997, per essere destinati, limitatamente alla somma di lire 3 miliardi,
alla provvista di mezzi e attrezzature tecnico-logistiche per le esigenze
delle forze di polizia operanti nella regione Puglia. Il Ministro del tesoro
è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.
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Articolo 4.

(Entrata in vigore)

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nellaGazzetta Ufficialedella Repubblica italia-
na e sarà presentato alle Camere per la conversione in legge.

Passiamo alla votazione finale.

GUBERT. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GUBERT. Signora Presidente, prima di tutto mi consenta di sottoli-
neare come questo pomeriggio il Regolamento sia stato interpretato in
maniera difforme per due volte consecutivamente. Una prima volta a
una mia rimostranza mi è stato dato sostanzialmente dell’imbecille dal
Presidente o, giù di lì, perchè non capirei il Regolamento, e non è stata
posta in votazione una richiesta di inversione dell’ordine del giorno per-
chè tardiva.

Lei adesso invece ha messo in votazione l’inversione dell’ordine
del giorno appena proposta. A me non va di passare per imbecille.

Per quanto riguarda la dichiarazione di voto volevo annunciare il
voto favorevole del mio Gruppo sul provvedimento in esame soprattutto
per quanto riguarda l’articolo 1 che consente ad un paese, che ne ha
estremo bisogno, di ricostruire un apparato di Stato con il nostro soste-
gno e la nostra consulenza, proseguendo un’opera di sostegno che è sta-
ta già iniziata tempo fa.

Esprimo molte perplessità sull’articolo 3-bis introdotto dalla Came-
ra dei deputati in quanto si violano ancora una volta le regole che nella
riforma del bilancio dello Stato sono contenute relative alla gestione dei
residui.

Esprimo anche un certo apprezzamento su alcuni emendamenti pre-
sentati dalla Lega in quanto mettono in evidenza problemi reali di ge-
stione delle politiche assistenziali.

Nonostante le riserve che ho espresso, dichiaro comunque il voto
favorevole del mio Gruppo.

D’ALÌ. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signora Presidente, debbo innanzi tutto registrare con ram-
marico quanto è successo poco fa in Aula: l’ennesimo accordo Le-
ga-maggioranza(Commenti dal Gruppo Lega Nord-Per la Padania indi-
pendente)che ha fatto ritrattare un atteggiamento della Lega che si è ri-
velato strumentale e non sostanziale. Ciò non può che lasciarci abba-
stanza amareggiati.
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Vi sono organi in questo Parlamento preposti al regolare andamen-
to dei lavori e a far sì che venga, per quanto possibile, osservato il no-
stro Regolamento. Riteniamo che ciò non sia stato fatto e quindi regi-
striamo con grande dispiacere che il Regolamento non è stato rispettato,
tenendo conto anche del clima che avevamo cercato di instaurare in Au-
la oggi pomeriggio.

La strumentalità dell’ostruzionismo fine a se stesso ancora una vol-
ta ha rivelato la sua caducità e quindi la sua assoluta incongruenza: non
battaglie di carattere sostanziale sosteneva la Lega ma semplicemente di
carattere strumentale che hanno rivelato effettivamente la loro totale
inutilità in questo Parlamento. Molto più opportuno sarebbe stato proce-
dere, secondo la proposta di Alleanza Nazionale, ad altro tipo di inver-
sione dell’ordine del giorno, affrontando cioè un problema gravissimo
che oggi attanaglia il nostro paese e, soprattutto, una larga categoria di
produttori, quali gli agricoltori, tartassati da questo Governo e dalle sue
bizze soprattutto in materia fiscale.

Ma, non di meno, registriamo questo atteggiamento anche da parte
della maggioranza che si è lasciata condizionare per tutta la giornata
dalla Lega e alla fine è scesa ad un patto che, secondo noi, non le fa
per niente onore.

Me ne dispiace, su questo provvedimento abbiamo già espresso il
nostro favore nel corso del dibattito in Commissione. Non voteremo
dunque contro il provvedimento, ma non possiamo non censurare quanto
è successo nel corso dei lavori in Aula, registrando altresì un atteggia-
mento che non depone per un andamento corretto dei lavori nei prossi-
mi giorni.

D’ONOFRIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore D’Onofrio, intende intervenire per dichia-
razione di voto?

D’ONOFRIO. Signora Presidente, credo che la confusione della se-
duta può aver indotto me a non capire...

PRESIDENTE. Senatore D’Onofrio, siamo in fase di dichiarazione
di voto sul provvedimento. Se lei interviene per richiamo al Regolamen-
to lo dica.

D’ONOFRIO. Sto intervenendo per un richiamo al Regolamento e,
precisamente, all’articolo 56, perchè lo svolgimento della seduta, così
singolare, non consente, anche a chi, come me, ha studiato i Regola-
menti parlamentari per anni, di capire cosa sta succedendo. Pertanto fac-
cio un richiamo al Regolamento in relazione al momento in cui ci
troviamo.

In particolare, con riferimento all’articolo 56, comma 3, a nome del
prescritto numero di otto senatori presenti del Centro Cristiano Demo-
cratico, chiedo l’inversione dell’ordine del giorno, così come approvato
pochi minuti fa, in modo che si possa discutere del provvedimento sulle
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quote latte. Facciamo dunque una proposta formale, ai sensi dell’articolo
56, comma 3, per una ulteriore inversione dell’ordine del giorno.

PELLEGRINO. È preclusa.

PRESIDENTE. Senatore D’Onofrio, questa sua richiesta è preclusa:
l’Assemblea ha votato un attimo fa. Siamo nella fase delle dichiarazioni
di voto, completiamo l’esame del disegno di legge n. 2921.(Commenti
dal Gruppo Sinistra Democratica-L’Ulivo).

BERTONI. Hai studiato inutilmente il Regolamento, D’Onofrio:
non hai capito niente.

PRESIDENTE. Riprendiamo le dichiarazioni di voto.

PREIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo?

* PREIONI. Per la verità ho chiesto di intervenire perchè non mi è
chiaro a quale titolo sia intervenuto il senatore D’Alì. Egli per la verità
non ha svolto una dichiarazione di voto relativamente all’argomento, è
intervenuto...

PRESIDENTE. Senatore Preioni, il senatore D’Alì ha svolto la di-
chiarazione di voto e all’interno di questa ha fatto un suo ragionamento.
Adesso siamo nella fase delle dichiarazioni di voto: vuole intervenire in
dichiarazione di voto?

PREIONI. Siccome si è formato questo precedente, che nel corso
della dichiarazione di voto si fanno i commenti alle decisioni dell’As-
semblea, a questo punto li posso fare anch’io.

In effetti il senatore D’Onofrio ha posto una questione seria.

PRESIDENTE. Sulla questione l’Aula ha già deciso, l’Aula ha de-
ciso l’inversione dell’ordine del giorno. Stiamo votando sul disegno di
legge n. 2921. Faccia la sua dichiarazione di voto, senatore Preioni.

PREIONI. Stiamo votando l’articolo 1.

PRESIDENTE. No, stiamo votando il disegno di legge di conver-
sione del decreto-legge nel suo insieme; quale articolo 1?! È un disegno
di legge composto di un articolo unico.

PREIONI. Come?

PRESIDENTE. Stiamo votando il disegno di legge n. 2921, senato-
re. Prego, faccia la sua dichiarazione di voto.
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PREIONI. Allora, il Gruppo Lega Nord-Per la Padania indipenden-
te, poichè sono stati respinti gli emendamenti da noi presentati, che era-
no tutti seri e puntuali ed avrebbero potuto apportare al testo del decre-
to-legge una correzione opportuna nell’interesse dei cittadini, ha deciso
di votare contro la conversione in legge del decreto-legge.

Oltre a quella ovvia e contingente che il Senato mantiene un testo
governativo non condiviso, vi sono motivazioni più profonde riferite al
merito e al contenuto del decreto. Le risorse, quindi i soldi che i cittadi-
ni italiani guadagnano faticosamente e penosamente conferiscono allo
Stato per imposizione fiscale, meriterebbero di essere utilizzati con mag-
giore proficuità a favore dei cittadini italiani stessi. Vederli disperdere in
spese che in definitiva non sono favorevoli a noi ci lascia molto
amareggiati.

Per questo motivo voteremo contro il decreto e chiediamo che la
presenza del numero legale venga verificata attraverso lo strumento del
voto elettronico.

FOLLONI. Domando di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Dopo, senatore Folloni, per cortesia.

SPECCHIA. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SPECCHIA. Intervengo a nome del Gruppo Allenza Nazionale per
dichiarare il voto favorevole.

Come i colleghi sanno e come sanno i rappresentanti del Governo,
fin dall’inizio noi siamo stati favorevoli alla missione di pace in Alba-
nia, ma siamo stati favorevoli, facendo addirittura delle proposte, anche
all’assistenza agli amici albanesi in tutti i campi, proprio per evitare il
ripetersi delle emergenze di alcuni mesi orsono e di qualche anno fa.

Noi vogliamo che le condizioni in Albania ritornino ad essere di
normalità, vogliamo avere rapporti stretti di collaborazione e dare tutto
l’aiuto possibile. Però voglio cogliere l’occasione per chiedere l’atten-
zione del Governo su aspetti collegati alle vicende albanesi.

Come sa il Sottosegretario e come sanno i rappresentanti del Go-
verno, l’arrivo di albanesi, sia pure in modi e quantità diversi, continua.
Continuano soprattutto gli arrivi di quanti sono dediti ad attività non
certamente lecite. Basta scorrere i giornali ogni giorno per vedere come
sulle coste pugliesi arrivino droga, armi, vengano sequestrate ingentissi-
me quantità di stupefacenti e come vi siano collegamenti tra la crimina-
lità organizzata, non solo albanese ma anche di tutta quell’area più va-
sta, e la criminalità organizzata italiana.
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Presidenza del Presidente MANCINO

(SegueSPECCHIA). Pertanto occorre un intervento energico in
questa direzione, una collaborazione forte per sconfiggere all’origine tali
attività criminose. Tra l’altro, infatti, le nostre forze di polizia, anche in
quantità considerevole, sono costrette a svolgere una costante azione di
vigilanza venendo quindi sottratte ai loro compiti istituzionali, con rela-
tivi problemi di ordine pubblico, come ben sa il Sottosegretario. In Pu-
glia, in particolare nel Salento e nella provincia di Brindisi – realtà che
conosco di più – abbiamo chiesto, proprio per tali ragioni, un aumento
delle unità di polizia perchè delle due l’una: o si effettua un maggior
controllo delle coste, realizzato magari in modi diversi (si è chiesto an-
che l’intervento dell’esercito), oppure, se questo non si vuole fare per-
chè non lo si ritiene giusto, si aumenta l’organico delle forze di polizia
impegnate nei compiti istituzionali. È un problema che riguarda la Pu-
glia, il Salento e la provincia di Brindisi.

La regione Puglia poi dovrebbe ottenere un riconoscimento da par-
te del Governo per il ruolo che assolve, che ha assolto e che continuerà
ad assolvere come regione di frontiera, non solo nei confronti dell’Alba-
nia ma di tutta l’area del Medioriente, del Mediterraneo e dei paesi del
Nord Africa.

In questo senso anche dal Senato è stato approvato un ordine del
giorno; tuttavia occorre dare contenuto a questa volontà, perchè certa-
mente la Puglia è disposta a fare la sua parte, anche in nome e per con-
to dell’Italia e dell’Europa, ma ovviamente deve essere aiutata e vi deve
essere una maggiore collaborazione con il Governo nazionale.

D’ALÌ. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALÌ. Signor Presidente, intervengo per una brevissima precisa-
zione. Ho svolto la dichiarazione di voto per conto del mio Gruppo e ho
inteso dire che il mio Gruppo votava a favore. Credo che in qualcuno si
sia ingenerata l’impressione che io abbia affermato che il Gruppo al
quale appartengo fosse contrario a questo provvedimento. Intendo per-
tanto ribadire che il Gruppo Forza Italia voterà a favore del provvedi-
mento al nostro esame.

D’ONOFRIO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ONOFRIO. Signor Presidente, prima non avevo compreso di co-
sa si discutesse; ho capito ora che dobbiamo fare la dichiarazione di vo-
to sulla conversione del decreto-legge.
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Ovviamente, al termine della votazione, mi riservo di valutare an-
che da parte nostra l’uso creativo, avvenuto oggi pomeriggio, del Rego-
lamento, del quale forse i colleghi della maggioranza non si sono resi
conto fino in fondo. Come non si sono resi conto fino a che punto tale
uso creativo possa favorire atteggiamenti non meno creativi da parte di
tutti i colleghi senatori. Può darsi che anche il Natale, che è il giorno
della creatività, possa trascorrersi in termini creativi in quest’Aula. Allo-
ra, siccome i colleghi della maggioranza hanno mostrato una singolare
attitudine all’accordo in Aula nello scambio di cose che non possono es-
sere scambiate, voglio mantenere la coerenza del Gruppo Federazione
Cristiano Democratica-CCD, che ha dichiarato di votare a favore del de-
creto-legge al nostro esame.

Signor Presidente, mi permetterà soltanto, dal momento che i colle-
ghi della Lega Nord hanno discusso per molte ore su questo provvedi-
mento, di lasciare, a nome del CCD, che aveva assunto un atteggiamen-
to di favore in una logica utile al paese, al Parlamento, un minimo di
traccia della propria opinione in riferimento alle ragioni che mi induco-
no ad impegnare il Gruppo in un voto a favore di questo decreto.

Signor Presidente, onorevole Ministro, colleghi, mi consentirete di
partire da lontano; non dalla Magna Grecia, come i colleghi lombardi
hanno fatto poco fa; nè dall’antica Roma, come avrebbero potuto anche
fare data la loro notevole capacità culturale fortemente nota; neanche
dal Medioevo, che l’onorevole Bossi ritiene sia imminente e venturo.
Richiamando il Medioevo, infatti, che più di uno di noi ritiene sia stato
una stagione non negativa della storia europea e dell’umanità, l’onore-
vole Bossi, in una intervista pubblicata sul giornale del quale egli è il
direttore politico responsabile, indica il timore di un nuovo analogo pe-
riodo nel quale si realizzerà l’intesa tra l’impero ed il papato: Bossi ri-
tiene, niente di meno, che l’impero sia l’inciucio tra Polo ed Ulivo ed il
papato quello che tutti conosciamo.

Quando l’onorevole Bossi saprà che stasera l’inciucio si è realizza-
to tra la Lega e l’Ulivo, non so se parlerà del Medioevo che ritorna o di
quello che arriva, comunque avrà qualche motivo di perplessità nel ten-
tativo di capire chi è a favore e chi è contro il Medioevo.(Applausi dai
Gruppi Federazione Cristiano Democratica-CCD, Federazione Cristia-
no Democratica-CDU, Forza Italia e Alleanza Nazionale).

Noi siamo disponibili a studiare il Medioevo anche se il mio colle-
ga (di università, non certo di Governo) Berlinguer crede che si debba
studiare più il ’900; con tale riferimento mi sono avvicinato alle que-
stioni che stiamo affrontando: nel ’900 l’Italia ha intrattenuto con l’Al-
bania rapporti molto complicati, perfino di tipo imperiale (ecco perchè il
riferimento al Medioevo non era totalmente fuori luogo).

L’Italia ha dunque intrattenuto con l’Albania questo tipo di rapporti
durante il periodo nel quale, nonostante la vigenza dello Statuto alberti-
no, aveva assistito ad una trasformazione del suo regime politico, pas-
sando dal regime oligarchico-liberale ad uno meno liberale quale è stato
certamente quello fascista. Durante il periodo del Governo Mussolini
l’Italia ritenne di intrattenere con l’Albania rapporti nuovi che diedero
vita ad una situazione un po’ complicata in base alla quale i regni di
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Italia e di Albania finirono con l’avere per qualche tempo una comune
gestione di vertice.

Quelli di noi che sono molto più anziani, anche di me, ricordano
l’entusiasmo con il quale il popolo italiano accolse la notizia dell’impe-
ro dando, in tal modo, quel sostegno di base, di popolo, al regime fasci-
sta del quale discutiamo ancora oggi, perchè non sempre il sostegno po-
polare è sinonimo di democrazia, pur essendo certamente significativo.

Non vorrei che ci apprestassimo, in base all’inciucio fra la Lega e
l’Ulivo, ad un sostegno popolare ad un Governo che nei confronti
dell’Albania si accinge a prevedere, addirittura, un intervento dello Stato
italiano (proprio di quello Stato dominato da Roma che i colleghi della
Lega criticano in modo talvolta anche molto insistente) volto a mandare
in Albania, in funzione di consulenza, le proprie capacità: non però la
capacità di coltivare patate, ad esempio, che sarebbe stata utile, non
quella di produrre latte, molto rilevante, ma, addirittura, la capacità di
dare vita ad una nuova polizia.

Lo Stato democratico italiano guidato dall’Ulivo, quindi, dovrebbe
fare in Albania quanto neppure il regime fascista, guidato da Mussolini,
fece, ossia occuparsi della polizia interna dell’autonoma Repubblica al-
banese. Non vorrei che in questo disegno di legge fosse contenuta perfi-
no l’idea che il nuovo regime ulivista si prepara a dominare intorno al
proprio territorio, con le proprie forze armate interne ed esterne, i paesi
che si trovano in quella condizione difficile in base alla quale sono co-
stretti a vedere emigrare parte della propria popolazione.

Di questo, infatti, si tratta: l’emigrazione degli albanesi in Italia
non è un fenomeno indotto dal desiderio di avere il Governo dell’Ulivo
anzichè quello albanese, perchè questo decreto-legge fa sì che il Gover-
no dell’Ulivo divenga anche quello albanese; si tratta invece del deside-
rio di cambiare territorio, così come gli abitanti della Lucania talvolta
preferiscono abitare in Lombardia. Non sempre questi vi trovano l’acco-
glienza che vorremmo incontrassero anche perchè vi sono cittadini lom-
bardi, rappresentati dai colleghi del Gruppo Lega Nord-Per la Padania
indipendente, che non sembrano amare gli immigrati extralombardi, no-
nostante noi meridionali – e ce ne vantiamo – abbiamo sempre ospitato
gli immigrati extragreco-latini: nel corso della storia italiana tali immi-
grati furono accolti a Roma, a Taranto, a Sibari, a Siracusa e a Palermo
in condizioni di straordinario affetto. Noi della Federazione Cristiano
Democratica-CCD siamo lieti di poter dare il nostro sostegno al decre-
to-legge perchè vediamo affermato il primato dell’Italia nel mondo. A
ciò abbiamo creduto, ad esempio, quando abbiamo indotto il nostro pae-
se ad aderire all’Alleanza atlantica, mentre in quest’Aula vi erano colle-
ghi i quali ritenevano preferibile aderire al Comecon. È un fatto del qua-
le, prima o dopo, ci si occuperà in sede storiografica e non solo politica;
forse i colleghi della Lega Nord, quando approfondiranno la storia ita-
liana degli anni ’40 e ’50, ci faranno capire che il Patto atlantico era
molto più dannoso del Comecon e siamo in attesa di conoscere la loro
opinione in materia.

Non vorrei che il decreto-legge in esame significasse da parte no-
stra l’indifferenza alla democrazia in Albania, così come giustamente si
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dice che il regime fascista fu indifferente alla democrazia in Italia e in
Albania. Noi mandiamo le nostre forze dell’ordine interno a fare in mo-
do che in Albania la polizia di Stato sia sensibile agli orientamenti del
ministro Napolitano e, mi auguro, anche a quelli del ministro Andreatta:
si sa che noi abbiamo una predilezione per i ministri democristiani o ex
democristiani. Siamo invece in questo caso democraticamente aperti a
sperimentare la capacità ministeriale di ministri che nella loro giovane
età avrebbero preferito Malenkov, Berija, Kaganovic. Mentre questi ulti-
mi in Italia venivano considerati ministri migliori e più democratici, gli
albanesi, che purtroppo li hanno avuti per 50 anni, hanno preferito emi-
grare in Italia. Noi riteniamo che con questo decreto-legge una gran par-
te della storia d’Italia finisca per essere ripensata in quei termini che il
Polo riteneva giustamente di porre all’attenzione degli italiani nel corso
delle ultime elezioni politiche.

PRESIDENTE. Senatore D’Onofrio, la prego di attenersi ai limiti
di tempo.

D’ONOFRIO. Per queste ragioni, signor Presidente, voterò a favore
(e con me, credo, il Gruppo del CCD) della conversione in legge del
decreto-legge, in nome del primato che la polizia italiana potrà giusta-
mente sperimentare anche in quelle lontane plaghe.(Applausi dai Grup-
pi Forza Italia e Federazione Cristiano Democratica-CCD).

NAPOLI Roberto. Domando di parlare.

PRESIDENTE. In dissenso dal suo Gruppo? Prima di lei hanno
manifestato l’intenzione di chiedere la parola altri colleghi.(Il senatore
Folloni alza la mano per intervenire).

Lei a che titolo vuole intervenire, senatore Folloni?

FOLLONI. Signor Presidente, desidero intervenire sull’ordine dei
lavori.

PRESIDENTE. Senatore Folloni, le darò la parola subito dopo la
votazione finale del disegno di legge in esame.

CAMPUS. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissen-
so dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

CAMPUS. Signor Presidente, intervengo in dissenso dal mio Grup-
po non perchè sia stato convinto dalle argomentazioni spesso confuse,
ma devo riconoscere anche pittoresche e fantasiose, dei colleghi della
Lega Nord durante la discussione del disegno di legge di conversione
del decreto-legge, ma perchè ritengo che con il loro atteggiamento i col-
leghi della Lega abbiano comunque richiamato l’attenzione su un argo-
mento che dobbiamo riconoscere essere di enorme importanza. Tale ar-
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gomento non può essere risolto con un decreto puramente occasionale,
non rispondente a un disegno chiaro, da parte del Governo e della mag-
gioranza, di politica estera, di politica interna e sui problemi dell’ordine
pubblico. Non credo che con il provvedimento in esame potremo risol-
vere nè il problema dell’Albania, nè il problema dei profughi albanesi e
neanche i problemi dell’Italia nei confronti dei profughi albanesi.

Mi soffermo anche sul fatto che l’articolo 37 del testo presentato
dal Governo si mostra apparentemente solidale nei confronti degli alba-
nesi, ma è insufficientemente coperto da un punto di vista finanziario, in
quanto si continuano a scaricare sulla Caritas quegli interventi che do-
vrebbero essere realizzati dal Governo, per i quali si prevedono comun-
que stanziamenti sicuramente insufficienti. Quindi il mio voto dissen-
ziente rispetto alla posizione del Gruppo è motivato sia da una insoddi-
sfazione per come il Governo ha affrontato e continua ad affrontare l’ar-
gomento, sia per una insoddisfazione circa la copertura finanziaria che il
decreto prevede per l’intervento della Caritas.

Tuttavia, il mio voto si argomenta anche – mi consenta, signor Pre-
sidente – con la necessità di dover stigmatizzare quanto appena deciso
dalla presidente, senatrice Salvato, perchè ritengo che sia un precedente
estremamente grave, visto che contrasta con quanto espresso poche ore
fa dallo stesso scranno dalla sua persona, signor Presidente, e visto che
fa intendere all’Aula – e quindi ai cittadini – che con il ricatto si ottiene
quanto si chiede. Per inciso, colleghi della Lega, vorrei confermare la
mia volontà che le domande di autorizzazione a procedere vengano di-
scusse il più rapidamente possibile, perchè è giusto ed è morale che sia
così. Però non è giusto e non è morale che questa decisione venga presa
sull’onda di un ricatto fatto all’Assemblea e soprattutto dopo che la
Conferenza dei Capigruppo aveva già deciso un calendario. Infatti, se è
vero che l’argomento è importante, allora la Conferenza dei Capigruppo,
nello stilare il calendario, avrebbe dovuto porlo all’ordine del giorno
prima della discussione del decreto-legge sulle quote latte. A mio pare-
re, anche se è vero quello che dice il senatore Preioni, cioè che il decre-
to è in vigore e quindi esplica già i suoi effetti, gli allevatori che stanno
manifestando da giorni in maniera anche eclatante – a volte sopra le ri-
ghe, a volte molto sopra le righe – non si aspettano da noi un differi-
mento della discussione del decreto-legge. Questo non perchè pensano
che con il testo presentato dal Governo si possano risolvere i loro pro-
blemi, ma perchè sperano che discutendo il decreto si possa modificarlo
venendo incontro alle loro richieste.

Signor Presidente, per le argomentazioni appena svolte e sperando
che lei voglia comunque concedere all’Assemblea una spiegazione sul
perchè il Regolamento possa essere interpretato in maniera difforme a
seconda dell’orario o a seconda delle persone che assumono la Presiden-
za dell’Assemblea, dichiaro il mio voto di astensione sul disegno di leg-
ge di conversione del decreto-legge n. 362.(Applausi dal Gruppo Al-
leanza Nazionale).

NAPOLI Roberto. Domando di parlare per dichiarazione di voto in
dissenso dal mio Gruppo.
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PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

NAPOLI Roberto. Signor Presidente, colleghi senatori, il nostro è
un Gruppo di grande libertà ed io intervengo in dissenso rispetto al pre-
sidente D’Onofrio, facendo notare in via preliminare un voto che è stato
espresso in quest’Aula e che mi ha molto colpito. Sono un giovane della
politica in termini cronologici e vedere la collega Fumagalli Carulli vo-
tare a favore dell’inversione dell’ordine del giorno e quindi per l’imme-
diato esame delle domande di autorizzazione a procedere, che peraltro
riguardano una storia che a me appartiene da pochissimi anni, mi ha la-
sciato molto perplesso. Ed avendo espresso nel suo Gruppo l’unico voto
a favore dell’inversione dell’ordine del giorno, mentre ho notato che gli
altri hanno votato contro, credo che sia degno di considerazione questo
tipo di coerenza rispetto ad un passato politico, che dovremmo, almeno
noi, rispettare avendo fatto ognuno di noi un piccolo percorso di quella
storia.

Dopo questa premessa passerò all’esame del provvedimento
sull’Albania, rispetto al quale, pur essendo il nostro un partito di grande
coerenza, consentendo il voto in dissenso daremo oggi un grande esem-
pio di libertà in quest’Aula. Perchè mi esprimerò in dissenso alla posi-
zione del Capogruppo e perchè voterò contro questo provvedimento? Mi
auguro che molti colleghi abbiano letto un bellissimo articolo sugli im-
migrati pubblicato questa settimana da «Panorama», ma mi auguro so-
prattutto che abbiano letto con attenzione i fogliettini con i percorsi che
gli immigrati si passano per poter attraversare liberamente l’Italia e po-
ter arrivare i curdi in Germania, gli albanesi in Francia, e così via. Il
Governo italiano non è riuscito a dare una regolamentazione seria
all’immigrazione sul nostro territorio, cosa che avrebbe dovuto fare at-
traverso un controllo accurato delle frontiere e soprattutto attraverso un
meccanismo di filtro realmente umanitario, con installazione non solo di
centri di raccolta come se si trattasse di parchi buoi, ma con una sele-
zione seria degli immigrati, per garantire l’entrata solo ai non criminali,
per evitare di accogliere chi veniva per prostituirsi, per derubare o per
commettere reati, così da dare ospitalità umanitaria – com’è nella tradi-
zione del nostro paese - soltanto agli immigrati realmente bisognosi e ai
loro figli. Ebbene, cosa fa il nostro Governo? Non riuscendo a dare una
dimostrazione di efficienza e di modernità sul territorio nazionale, deci-
de di sbarcare con le proprie forze in Albania per andare a «colonizza-
re» questo paese, evitando le partenze clandestine verso l’Italia.

Signor Presidente, la settimana scorsa in un incontro internazionale
a Salonicco ho avuto modo di ascoltare il patriarca ortodosso di Tirana
e quindi di verificare le reali condizioni di quel popolo, non solo attra-
verso le sue parole, ma soprattutto attraverso l’esperienza di altri patriar-
chi della stessa religione, in particolare dei greci che accolgono gran
parte degli albanesi. Si parlava del rapporto esistente nei paesi dell’Est
tra Chiesa e Stato e in quell’ambito è emerso come viene considerato il
nostro paese. Non c’è dubbio che il nostro paese da parte degli albanesi
è considerato un riferimento importante per le cose che in modo magi-
strale ha detto il collega D’Onofrio, ricordando la storia dei rapporti
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sempre intessuti tra l’Italia e l’Albania proprio durante gli anni definiti
bui (che io ritengo vadano rivisti, soprattutto per le relazioni internazio-
nali); non c’è dubbio che gli albanesi hanno avuto con il popolo italiano
un rapporto di grande positività, di scambio culturale e di relazioni in-
ternazionali. Ma noi cosa abbiamo immaginato di fare? Inviamo in Al-
bania le forze di polizia, con uno stanziamento peraltro assolutamente
indecoroso (è prevista infatti una piccola somma e si fanno differenze e
distinguo tra le varie forze di polizia), per fermare all’origine il fenome-
no dell’immigrazione in Italia.

Signor Presidente, quello che stiamo per votare è un decreto insuf-
ficiente, formulato con grande superficialità, che non affronta il proble-
ma in modo serio. Evidentemente, in un momento di globalizzazione del
sistema informativo e di rispetto delle relazioni internazionali, la que-
stione non va gestita nel modo proposto; tanto varrebbe a questo punto
avere il coraggio di colonizzare realmente l’Albania, se ne avessimo le
capacità, mandando non soltanto le forze di polizia ma anche le forze
imprenditoriali, le forze produttive....(Commenti del senatore Bertoni).
Caro Bertoni, non manderemmo certamente i magistrati: i magistrati co-
me lei ce li teniamo in Italia perchè servono.(Commenti). I colleghi mi
consigliano di andare in Albania ed io, caro senatore Bertoni, accolgo il
loro invito.

Signor Presidente, ripeto, io ritengo che questo decreto sia del tutto
insufficiente per dare una risposta seria ad un problema serio. Invito i
colleghi a leggere le relazioni che vengono inviate a chi si occupa di
politica internazionale nei partiti, per capire la reale drammaticità della
questione albanese, per capire quanto quel popolo si aspetti un interven-
to serio da parte degli italiani. Non c’è dubbio che le loro condizioni di
vita e le condizioni sociali sono gravi, soprattutto – come è stato denun-
ciato in questi giorni – con riferimento ai minori, ai bambini, a coloro
che rimangono senza famiglia.

In questa situazione noi mandiamo in Albania le nostre forze di po-
lizia per inserire all’interno di quel paese dei formatori per l’addestra-
mento della polizia albanese. Mi auguro che il nostro paese non abbia
mai competizioni belliche. Negli ultimi tempi abbiamo dato prova di
grandi capacità, soprattutto nell’esperienza in Bosnia e in altri paesi.
Tanto vale a questo punto addestrarli qui oppure fare in modo che que-
sto tipo di forza, che rappresenterà per gli albanesi soltanto un controllo
armato militare del loro paese, possa trasformarsi, invece, in un aiuto
umanitario, in un aiuto serio.

Ma voi sapete quanti sono gli albanesi? Molti parlano dell’Albania
immaginando un grande Stato. Gli albanesi sono poco più di 3 milioni
di abitanti. Quindi, non stiamo parlando della Cina con un miliardo e
200 milioni di abitanti; stiamo parlando di un quartiere di Pechino, di
un piccolo quartiere di Città del Messico, cioè di un paese che comples-
sivamente ha – ripeto – 3 milioni di abitanti e 700.000 emigrati tra Gre-
cia, Francia, Germania e Italia. Questa è la condizione drammatica
dell’Albania.

Noi, invece di favorire lo sviluppo economico di questo paese,
mandiamo i nostri militari ad addestrare le forze di polizia, perchè im-
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pediscano agli albanesi di venire in Italia. Questo è il modo peggiore di
affrontare il problema e per questo motivo, signor Presidente, senza al-
cun dubbio e per la prima volta, credo, in questa legislatura, la Federa-
zione Cristiano Democratica-CCD avrà una posizione di dissenso rispet-
to al voto espresso dal presidente del Gruppo, senatore D’Onofrio. La
esprimo io, come vice presidente perchè mi sembra giusto assumermi
tale responsabilità in nome e per conto degli altri colleghi che certamen-
te, nell’ambito della loro autonomia, libertà e individualità, potranno in-
tervenire a favore, se eventualmente ritengono non giustificato questo
voto, perchè non c’è alcun motivo per convertire un decreto-legge che
non risolve il problema.

Noi abbiamo proposto dei suggerimenti e tra l’altro i colleghi della
maggioranza ricorderanno come proprio la Federazione Cristiano Demo-
cratica-CCD ed il Polo per le libertà sulla questione albanese (quando la
stessa Rifondazione comunista stava per mettere in discussione le sorti
del Governo e della maggioranza) abbiano impedito che il paese facesse
una brutta figura sul piano internazionale. Con lo stesso senso di re-
sponsabilità, signor Presidente, riteniamo che non ci sia alcun dubbio
nel votare contro questo provvedimento.

Ci auguriamo che l’Aula recepisca questo tipo di osservazione e di
ragionamento. Il problema dell’Albania è un problema serio. Dobbiamo
farci carico di questi 3 milioni di cittadini che si aspettano una risposta
e certamente questo è il modo peggiore di intervenire da parte dell’Ita-
lia, che è un grande paese, un paese di grande civiltà, di grande storia,
di grande cultura. A Salonicco non ho avuto bisogno di interpreti, si-
gnor Presidente: parlavano l’italiano perfettamente, e non solo gli alba-
nesi. Ciò per dire come la nostra cultura, la nostra tradizione è presente
in quei paesi in misura maggiore di quanto noi stessi possiamo immagi-
nare. Non solo la lingua, ma soprattutto la cultura e l’amore per la no-
stra arte.

Invece noi intendiamo mandare in Albania forze di polizia per ad-
destrare una polizia albanese. Quindi è chiaro che c’è anche una consi-
derazione politica da fare. L’Ulivo in questo momento, attraverso questo
sistema di occupazione sistematica del potere nazionale, probabilmente
sta avendo delle difficoltà nel collocare tutti i propri uomini. Sta collo-
cando gli uomini del sindacato, gli uomini delle leghe delle cooperative
nel sottogoverno nazionale. Hanno superato già i 2.000 posti e probabil-
mente, amici del Polo, in questo momento l’Ulivo ha bisogno di sforare
all’esterno dell’Italia per trovare altri posti di collocazione per generali,
colonnelli...

FIGURELLI. È finito il tempo a sua disposizione!

PRESIDENTE. Concluda, senatore Napoli.

NAPOLI Roberto. ...perchè abbiano la possibilità di occupare
altri spazi di potere. Per questo motivo, signor Presidente, voterò
contro il provvedimento in esame.(Applausi dai Gruppi Federazione
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Cristiano Democratica-CCD, Forza Italia e Lega Nord-Per la Padania
indipendente).

BORNACIN. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dis-
senso dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

* BORNACIN. Signor Presidente, parlo in dissenso dal mio Gruppo
per tre motivi. In primo luogo, per ribadire e dimostrare la grande li-
bertà di atteggiamento e di pensiero che c’è all’interno del Gruppo sena-
toriale di Alleanza Nazionale. In secondo luogo, perchè le motivazioni
del collega Specchia non mi hanno assolutamente convinto a votare a
favore di questo provvedimento.

In terzo luogo, per far capire a qualcuno che, se ci si mette sulla
strada dell’ostruzionismo, delle dichiarazioni di voto in dissenso, del
blocco delle istituzioni, non abbiamo niente da imparare da nessuno, so-
prattutto da parte di chi, su un argomento estremamente importante co-
me quello delle quote latte, blocca da ventiquattr’ore questo ramo del
Parlamento nel tentativo di non far approvare un provvedimento che
cercherebbe in parte di risolvere i problemi degli allevatori.(Proteste
dal Gruppo Lega Nord-Per la Padania indipendente).È chiaro che ri-
solvere questo problema non va bene alla maggioranza e nemmeno ai
suoi alleati di questo momento della Lega, i quali vogliono soltanto
sfruttare gli allevatori per i loro fini ma non li vogliono assolutamente
aiutare. Infatti l’ostruzionismo va proprio in tal senso.(Proteste dal
Gruppo Lega Nord-Per la Padania indipendente). (Applausi della sena-
trice Mazzuca Poggiolini).

Signor Presidente, ritornando al problema che stiamo affrontando
ovvero al provvedimento a favore dell’Albania, non mi ha convinto la
motivazione espressa dal collega Specchia, anche perchè – come ben sa
– egli viene da una regione d’Italia, la Puglia, che negli anni è stata si-
curamente una delle sponde italiane dell’Albania. Esistono, quindi, con
essa anche rapporti di tipo commerciale e culturale profondamente di-
versi da quelli con altre parti d’Italia come la Liguria, per esempio, che
ha vissuto in maniera completamente diversa il problema dei sommovi-
menti in Albania.

Infatti, pur nell’angoscia per l’esito degli avvenimenti in Albania,
per la situazione di un paese nel quale le regole della vita democratica
erano state completamente sconvolte, un paese in mano a bande armate,
dove la polizia non c’era più e l’esercito era diviso tra questa e quella
fazione e, forse, come è comparso su parecchi quotidiani, vendeva le ar-
mi alle stesse bande di delinquenti che giravano per quel paese, un’Al-
bania che ormai non era più un paese ma una terra di nessuno, ebbene,
in quei giorni, nel momento in cui arrivavano a frotte gli albanesi sulle
coste pugliesi e poi partivano per le altre coste italiane, in quel momen-
to furono decisi alcuni stanziamenti nei campi profughi.

Ricordo, quando il prefetto di Imperia mi chiamò per comunicarmi
che avrebbe collocato 300 profughi albanesi in un campo dell’interporto
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vicino Ventimiglia, come fu grande la preoccupazione dei cittadini di
quella località per questa nuova presenza di extracomunitari in una città
come Ventimiglia che vive ogni giorno sulla sua pelle la presenza dei
passaggi degli extracomunitari e soprattutto di questi cosiddettipas-
seurs,che stanno nei bar della stazione e che hanno come attività quella
di far transitare, una volta dall’Italia alla Francia un’altra dalla Francia
all’Italia, questi poveri disgraziati che, provenienti dal Terzo mondo,
vengono in Europa nel tentativo di trovare un modo di vita più civile,
condizioni di vita più dignitose, una vita migliore, e che invece vengono
poi sfruttati da quei razzisti in servizio permanente effettivo che, per
concezioni ideologiche, cercano di aiutarli.

L’articolo 1 del provvedimento al nostro esame autorizza la spesa
di lire 5.000 milioni per consentire l’invio di una missione italiana in
Albania, nonchè l’addestramento e l’assistenza per le forze di polizia al-
banese. Signor Presidente, a parte l’esiguità della cifra (infatti credo che
con 5.000 milioni non si possano assolutamente addestrare forze di poli-
zia degne di questo nome), voglio riferirmi alla polizia italiana e alla
grave situazione di carenza di mezzi nella quale si trova.

Il collega del Centro Cristiano Democratico che è intervenuto pre-
cedentemente anche lui in dissenso dal suo Gruppo ha fatto riferimento
ad un servizio di «Panorama» comparso quindici giorni fa in cui si par-
lava proprio di Ventimiglia e del problema dei curdi in questa cittadina.
C’è stato anche un servizio della radiotelevisione italiana, Rai3, che ha
mostrato nella città di Ventimiglia ipasseursche parlavano con i curdi,
che facevano i biglietti per loro, ha individuato addirittura il punto in
cui questi salivano sui treni aiutati daipasseurs.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho visitato spesso le forze di
polizia sia alla stazione di Ventimiglia che alla frontiera: vedeste in che
condizioni lavorano le forze di polizia italiane. Il posto di polizia ferro-
viaria nella stazione di Ventimiglia non ha il telefono! Una cosa che og-
gi sta dappertutto, negli apparati più modesti: la prima cosa a cui si pen-
sa è un telefono; bene, il posto di polizia ferroviaria e di frontiera di
Ventimiglia non ha il telefono, le comunicazioni vengono fatte attraver-
so i telefoni cellulari personali degli agenti di polizia che sono in servi-
zio. E noi vogliamo dare 5.000 milioni per riorganizzare le forze di po-
lizia albanesi?

Il posto di frontiera di Ponte San Luigi è completamente abbando-
nato a se stesso. Mi dicevano gli agenti che lì prestano servizio che la
Francia, soprattutto dopo l’entrata in vigore del trattato di Schengen, ha
messo in atto un sistema di controlli mobili di polizia estremamente ef-
ficace. La polizia di frontiera di Ventimiglia, ai due valichi di Ponte San
Luigi e di Ponte San Ludovico, non è riuscita ad avere a disposizione
mezzi tali da consentire di fronteggiare questo grave problema.

Ecco, signor Presidente, siamo nelle condizioni di fare il raffronto
tra le forze di polizia albanesi, che sicuramente hanno bisogno di essere
aiutate e di essere addestrate per far fronte alla criminalità nel loro pae-
se, e le nostre forze di polizia, alle quali forse 5.000 milioni oggi fareb-
bero molto comodo per risolvere problemi anche minimali ma importan-
ti come quello, per esempio, del telefono. Addirittura nel posto di fron-
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tiera nella stazione di Ventimiglia non esiste neppure una separazione
che divida gli agenti di polizia dagli extracomunitari di qualsiasi tipo
che sono costretti a fermare tutte le notti.

Per quanto riguarda poi gli interventi per gli sfollati delle Repub-
bliche sorte nei territori della ex Jugoslavia, siamo tutti consci che vi sia
la necessità di interventi umanitari, siamo tutti consci che questa grande
tragedia della disgregazione della Repubblica jugoslava abbia costituito
per tutta l’Europa e per tutto il mondo libero un grave e grande proble-
ma, al di là delle speculazioni economiche che sono state fatte sulle di-
visioni in quel paese. Tuttavia, di fronte a queste norme penso alle sac-
che di povertà che ci sono in Italia e nelle nostre città, ai quartieri dor-
mitorio, alla gente che non riesce a trovare un lavoro e adeguati servizi
sociali. Credo che forse la priorità in qualche maniera dovrebbe essere
riconosciuta a questi cittadini italiani.

Concludo, signor Presidente, esprimendo, in dissenso dal mio
Gruppo, voto di astensione sul provvedimento. Lo faccio perchè, guar-
dando il collega Specchia, mi sono convinto che essendo vicini a Natale
è tempo di bontà.(Applausi dai Gruppi Alleanza Nazionale e Federa-
zione Cristiano Democratica-CDU).

PRESIDENTE. Possiamo abbreviare le rimanenti dichiarazioni di
voto? Ovviamente ognuno può cooperare.(I senatori Reccia e Curto do-
mandano di parlare per dichiarazione di voto in dissenso). Io vorrei
mettere in votazione il disegno di legge di conversione; mi affido anche
alla comprensione dei colleghi che ancora debbono intervenire. Questo è
un Parlamento che «parla»... E probabilmente precede la riforma, perchè
questo ci è dato.

BOSI. Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso
dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

BOSI. Signor Presidente, a ben guardare quanto sta accadendo le
nostre dichiarazioni in dissenso da quella del capogruppo D’Onofrio
hanno una loro coerenza.(Commenti del senatore Bertoni).Proprio il
presidente D’Onofrio, intervenendo nella discussione generale sul dise-
gno di legge di conversione di questo decreto, ebbe a dire che, pur con
tante riserve nel merito e nel contenuto, riteneva di dover esprimere un
voto favorevole affinchè si inviasse l’esplicito messaggio di un’adesione
totale del Parlamento, maggioranza e opposizione, verso questo impegno
del nostro paese in Albania.

Il senatore D’Onofrio non ebbe a nascondere le riserve nel merito e
nel contenuto del provvedimento; riserve peraltro ribadite anche qui, sta-
sera, poc’anzi, quando nuovamente in dichiarazione di voto il collega
D’Onofrio, presidente del nostro Gruppo, è intervenuto affermando con
molta chiarezza che il provvedimento contiene aspetti lacunosi e di
preoccupante incertezza. Questo è il punto.
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Ora se il collega D’Onofrio, che aveva assunto questo atteggiamen-
to di adesione come atto di pura e semplice manifestazione di intento
politico, oggi interviene coerentemente con quella prima presa di posi-
zione, non altrettanto siamo chiamati a fare noi, singoli parlamentari
membri di questo Gruppo, che nel corso del dibattito abbiamo osservato
che l’ampiezza dello spazio riservato alla ratifica di questo decreto-leg-
ge non consente più di dare una valutazione di pura e semplice adesione
politica.

Sorge l’esigenza morale di intervenire nel merito, nel dettaglio del
provvedimento al nostro esame. Ritornano allora le considerazioni che
volevamo fare – ed era ora che le potessimo fare – su quale politica il
nostro paese sta conducendo nei confronti della vicenda albanese. Non
siamo mai stati informati, chiamati a discutere su ciò che il nostro paese
intende fare in relazione al grave problema del rapporto con l’Albania,
in una contingenza come l’attuale in cui il problema è esploso in tutta la
sua gravità.

Vi è stato l’episodio che ha visto l’opposizione invitata a dare la
sua adesione all’intervento militare proposto dal Governo perchè la
maggioranza non era compatta; vi era infatti l’opposizione dei colleghi
di Rifondazione comunista. Dopo di ciò nessun atto organico, nessun
progetto, nessuna definizione comprensibile è mai approdata all’esame
del Parlamento.

Oggi siamo di fronte alla ratifica di un decreto che coglie un aspet-
to piccolo, semplice, per altri versi anche non troppo significativo, visto
l’impegno finanziario modesto di appena 5 miliardi; perchè disgiungere
questo intervento rispetto ad una progettualità complessiva di intervento
del nostro paese? Ancora di più mi domando perchè cogliere solo
l’aspetto dell’esigenza dell’istruzione delle forze di polizia in Albania,
come se l’emigrazione del popolo albanese verso il nostro paese sia do-
vuta alla carenza di polizia. È proprio questo il problema che induce gli
albanesi ad arrivare clandestinamente in Italia o non è forse la mancan-
za di condizioni essenziali di vita? Cosa facciamo noi per rimediare a
quelle condizioni nelle quali si viene a trovare l’Albania? La risposta
non può essere questa. Pertanto noi manifestiamo dissenso, dimostrando
di volere, nella maniera più assoluta e categorica, disgiungere le nostre
responsabilità rispetto ad una politica del nostro paese nei confronti del-
la questione albanese con la quale non vogliamo avere niente a che
spartire. Non è la nostra politica, è una politica che non comprendiamo,
largamente inadeguata, miope, che punta su aspetti assolutamente
esiziali.

Capisco che il Ministro degli affari esteri, nei rapporti che dovero-
samente intrattiene con l’Albania, con le sue autorità rappresentative
possa aver avuto sollecitazioni per un intervento specifico nell’addestra-
mento delle forze dell’ordine. Perchè il Governo albanese, per protegge-
re se stesso, ha bisogno di una polizia forte e di un esercito più attrezza-
to, ma è un problema di tale Governo, non di tutto il popolo albanese!
Vogliamo, invece, farci carico proprio dei problemi del popolo albanese,
come esigenza vitale anche per il nostro paese al fine di intessere rela-
zioni future più soddisfacenti.
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Signor Presidente, questa è la situazione; avremmo voluto essere in
grado di aderire all’impegno politico che avevamo assunto di fornire
l’immagine di un Parlamento unito sulla questione albanese. Purtroppo,
con rammarico, questo non è stato possibile ed ecco perchè anche io,
come il collega intervenuto precedentemente, dichiaro voto contrario al
decreto-legge in esame.

PRESIDENTE. Avverto che i senatori Reccia e Curto, che in pre-
cedenza avevano chiesto di parlare per dichiarazione di voto, rinunciano
ad intervenire.

SERVELLO. Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SERVELLO. Signor Presidente, oggi il Presidente della Repubblica
si trova in Croazia; in quest’Aula discutiamo una questione collegata
anche al problema della Jugoslavia, oltre a quello dell’Albania, e quindi
più in generale ai problemi dell’Adriatico: mi sarei pertanto aspettato
che fosse presente almeno un modesto Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. La mia astensione è quindi una protesta per il fatto che il
Governo non ha la sensibilità di venire a discutere in questo ramo del
Parlamento la politica dell’Italia nell’Adriatico e nei Balcani!(Applausi
dai Gruppi Alleanza Nazionale, Forza Italia, Federazione Cristiano De-
mocratica-CCD e Federazione Cristiano Democratica-CDU).

Questa è la realtà! Si continua con provvedimenti a pioggia, con
decreti su decreti, ma dall’agosto scorso non è stato mai più discusso in
sede europea o in sede italiana il rapporto della politica estera dell’Italia
nei confronti dei paesi rivieraschi.

Signor Presidente, esigiamo, chiediamo attraverso di lei che final-
mente il problema dei profughi, degli istriani, degli italiani che si trova-
no in quelle terre, il problema, quindi, più vasto della zona della ex Ju-
goslavia venga discusso(Applausi dai Gruppi Alleanza Nazionale, For-
za Italia, Federazione Cristiano Democratica-CCD e Federazione Cri-
stiano Democratica-CDU)in questo ramo del Parlamento con un dibat-
tito che sia il più ampio possibile così che ogni forza politica si assuma
la propria responsabilità.(Applausi dai Gruppi Alleanza Nazionale, For-
za Italia, Federazione Cristiano Democratica-CCD e Federazione Cri-
stiano Democratica-CDU).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge composto del solo
articolo 1.

È approvato.

Onorevoli colleghi, ho indetto in precedenza la Conferenza dei Ca-
pigruppo, ma poichè mi sono intrattenuto in Aula anche per la vivacità
della discussione che si è svolta (se non in conclusione di seduta, per un
lasso di tempo non inferiore alle due ore), sospendo la seduta, e convo-
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co nuovamente la Conferenza. Darò poi comunicazione all’Assemblea
del calendario dei lavori relativo alle sedute antimeridiana e pomeridia-
na di domani e antimeridiana di venerdì.

Sull’ordine dei lavori

FOLLONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FOLLONI. Signor Presidente, le avevo chiesto la parola sull’ordine
dei lavori durante l’esame del disegno di legge n. 2921 e lei mi ha detto
che sarei potuto intervenire subito dopo la votazione finale. In sua as-
senza, mentre presiedeva la seduta la senatrice Salvato, l’Aula ha votato
un’inversione dell’ordine del giorno con il voto favorevole dell’Ulivo e
della Lega Nord; e questo è accaduto proprio mentre la riunione della
Conferenza dei Capigruppo per determinare l’ordine dei lavori dell’As-
semblea era sospesa. Si è così compiuta una scelta, legittima da parte
della maggioranza, che credo si configuri nei termini seguenti: la mag-
gioranza ha preferito – mi sembra questo il dato di fatto – definire l’or-
dine dei lavori attraverso un voto dell’Assemblea rispetto al dibattito in
corso nella Conferenza dei Presidenti di Gruppo. A me pare un fatto po-
liticamente grave: se questo è il clima, se questo è il metodo con cui si
intendono definire i lavori d’Aula, ne dovremo prendere atto. Se invece
la Conferenza dei Capigruppo, che da qualche mese, come lei sa, signor
Presidente, si riunisce con l’assenza sistematica del Gruppo della Lega
Nord, non è più il luogo deputato per definire l’ordine dei lavori
dell’Assemblea e la maggioranza sceglie di farlo insieme alla Lega
Nord in Aula, ne prendiamo atto con rammarico e ci attrezzeremo per
questa bisogna. Signor Presidente, le chiedo quindi se la Conferenza dei
Capigruppo si dovrà ancora riunire o se da oggi in poi dovremo ritener-
la inutile, poichè le decisioni assunte nel confronto tra le forze politiche
in quella sede possono essere ribaltate in Aula da forze politiche che
chiedono l’inversione dell’ordine dei lavori e non partecipano alla Con-
ferenza dei Capigruppo. Credo che questa sia una scelta e una valutazio-
ne che i Presidenti dei Gruppi che si riuniranno ora dovranno fare.(Ap-
plausi dai Gruppi Federazione Cristiano Democratica-CDU, Forza Ita-
lia e Alleanza Nazionale).

PRESIDENTE. Senatore Folloni, la questione da lei sollevata viene
gestita direttamente dai Gruppi parlamentari in rapporto alle convergen-
ze e alle divergenze.

SALVI. Signor Presidente, vorrei tranquillizzare il senatore Fol-
loni.
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PRESIDENTE. Senatore Salvi, io so che lei ha la capacità di tran-
quillizzare il senatore Folloni, ma non è possibile aprire un dibattito.

Sospendo pertanto la seduta e convoco la Conferenza dei Presidenti
dei Gruppi parlamentari.

(La seduta, sospesa alle ore 20,15, è ripresa alle ore 20,45).

Presidenza del vice presidente ROGNONI

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, comunico le conclusioni cui è
pervenuta all’unanimità la Conferenza dei Capigruppo; nella seduta anti-
meridiana di domani dalle ore 9,30 alle ore 10,30 si svolgerà la discus-
sione sulle domande di autorizzazione a procedere in giudizio; alle
10,30 passeremo al punto dell’ordine del giorno relativo ai disegni di
legge nn. 2910 e 2893 in materia di quote latte ed AIMA; dalle ore 12
alle ore 13 si svolgeranno le votazioni sulle autorizzazioni a procedere
in giudizio.

Nel pomeriggio il lavoro dell’Aula riprenderà alle ore 16,30 con
l’esame del disegno di legge sull’autotrasporto, del disegno di legge di
riforma della «legge Merloni» e del disegno di legge sulla proroga dei
termini di cui alla legge n. 662 in materia di difesa, che prevede alcune
deleghe; la votazione finale della mozione n. 117 sulla situazione econo-
mica nell’area di Latina concluderà i lavori del pomeriggio di domani.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare annunzio della
mozione, delle interpellanze e delle interrogazioni pervenute alla
Presidenza.

D’ALESSANDRO PRISCO,segretario, dà annunzio della mozio-
ne, delle interpellanze e delle interrogazioni pervenute alla Presidenza,
che sono pubblicate in allegato ai Resoconti della seduta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedì 18 dicembre 1997

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedì 18 di-
cembre 1997, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la secon-
da alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione della domanda di autorizzazione a procedere
in giudizio ai sensi dell’articolo 96 della Costituzione:

Nei confronti del dottor Vincenzo Scotti, nella sua qualità di
Ministro dell’interno pro tempore,nonchè dei signori Alessandro
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Voci, Fausto Gianni, Raffaele Lauro e Adolfo Saladè per i reati di
cui agli articoli: 1) 110 e 314 del codice penale; 2) 81, 110 e 323
del codice penale (Doc. IV-bis, n. 4-A/R).

II. Discussione delle domande di autorizzazione a procedere in giudizio
ai sensi dell’articolo 96 della Costituzione:

1. Nei confronti del dottor Vincenzo Scotti, nella sua qualità
di Ministro dell’interno pro tempore, nonchè dei signori Rolando
Santarelli, Gabriele D’Arcadia, Mario Venceslai, Luigi Migliozzi,
Aldo Boffa e Pierpaolo Meccariello, ciascuno inparte quaindagato
per i reati di cui agli articoli: 1) 110, 351, 61, n. 9 del codice pena-
le; 2) 110 e 323 del codice penale, e precisamente i signori Santa-
relli, D’Arcadia, Venceslai, Migliozzi, Boffa ed il dottor Scotti per
il primo capo di imputazione; i signori Meccariello, Santarelli ed il
dottor Scotti per il secondo capo di imputazione (Doc. IV-bis,
n. 15).

2. Nei confronti del dottor Francesco De Lorenzo, nella sua
qualità di Ministro della sanitàpro tempore, nonchè dei signori
Giovanni Marone, Vittorio Cardellini, Andrea Marcucci, Wolfgang
Horedt, Luigi Tronto, Diana Giovanna Bracco, Wolf Bull Heinz,
Carlo Di Biagio, Carlo Spada, Giulio Calafato, Luca Barilla, Ric-
cardo Carelli, Marco Bussinello, Giampaolo Zambeletti e Claudio
Maria Masi De Vargas Machuca ciascunoin parte quaindagato per
i reati di cui agli articoli: 1) 110, 319 e 321 del codice penale; 2)
110 del codice penale, 7 della legge 2 maggio 1974, n. 195 e 4 del-
la legge 18 novembre 1981, n. 659; 3) 110, 81, capoverso, 319 e
321 del codice penale; 4) 110, 81, capoverso, 7 della legge 2 mag-
gio 1974, n. 195 e 4 della legge 18 novembre 1981, n. 659; 5) 110,
319 e 321 del codice penale; 6) 110 del codice penale, 7 della leg-
ge 2 maggio 1974, n. 195 e 4 della legge 18 novembre 1981,
n. 659; 7) 110, 319 e 321 del codice penale; 8) 110 del codice pe-
nale, 7 della legge 2 maggio 1974, n. 195 e 4 della legge 18 no-
vembre 1981, n. 659; 9) 110, 319 e 321 del codice penale; 10) 110
del codice penale, 7 della legge 2 maggio 1974, n. 195 e 4 della
legge 18 novembre 1981, n. 659; 11) 110, 319 e 321 del codice pe-
nale; 12) 110 del codice penale, 7 della legge 2 maggio 1974,
n. 195 e 4 della legge 18 novembre 1981, n. 659; 13) 110, 81, capo-
verso, 319 e 321 del codice penale; 14) 110, 81, capoverso, del co-
dice penale, 7 della legge 2 maggio 1974, n. 195 e 4 della legge 18
novembre 1981, n. 659; 15) 110, 319 e 321 del codice penale; 16)
110 del codice penale, 7 della legge 2 maggio 1974, n. 195 e 4 del-
la legge 18 novembre 1981, n. 659; 17) 110, 319 e 321 del codice
penale; 18) 110, 81, capoverso, 319 e 321 del codice penale e pre-
cisamente: il dottor Francesco De Lorenzo e i signori Giovanni Ma-
rone, Cardellini Vittorio e Andrea Marcucci per il primo ed il se-
condo capo di imputazione; il dottor Francesco De Lorenzo, i si-
gnori Giovanni Marone, Vittorio Cardellini e Wolfgang Horedt per
il terzo e quarto capo di imputazione; il dottor Francesco De Loren-
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zo e i signori Giovanni Marone, Vittorio Cardellini e Luigi Tronto
per il quinto e sesto capo di imputazione; il dottor Francesco De
Lorenzo e i signori Giovanni Marone, Vittorio Cardellini e Diana
Giovanna Bracco per il settimo ed ottavo capo di imputazione; il
dottor Francesco De Lorenzo ed i signori Giovanni Marone, Vitto-
rio Cardellini e Heinz Wolf Bull per il nono e decimo capo di im-
putazione; il dottor Francesco De Lorenzo e i signori Giovanni Ma-
rone, Vittorio Cardellini, Carlo Di Biagio e Carlo Spada per l’undi-
cesimo e dodicesimo capo di imputazione; il dottor Francesco De
Lorenzo e i signori Giovanni Marone, Vittorio Cardellini e Giulio
Calafato per il tredicesimo e quattordicesimo capo di imputazione;
il dottor Francesco De Lorenzo e i signori Giovanni Marone, Vitto-
rio Cardellini, Luca Barilla, Riccardo Carelli e Marco Bussinello
per il quindicesimo e sedicesimo capo di imputazione; il dottor
Francesco De Lorenzo e i signori Giovanni Marone, Claudio Maria
Masi de Vargas Machuca e Giampaolo Zambeletti per il diciassette-
simo e diciottesimo capo di imputazione (Doc. IV-bis, n. 20).

3. Nei confronti del dottor Gianni De Michelis sulla sua qua-
lità di Ministro degli affari esteripro temporeper il reato di cui
agli articoli 81 e 323, capoverso, del codice penale (Doc. IV-bis,
n. 21).

III. Discussione di relazioni della Giunta delle elezioni e delle immunità
parlamentari sulla applicabilità dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione:

1. Nei confronti del signor Erminio Boso, senatore all’epoca
dei fatti, in relazione al procedimento penale pendente nei suoi con-
fronti presso la Corte di Cassazione per il reato di cui all’articolo
349 del codice penale (Doc. IV-quater, n. 8).

2. Nei confronti del signor Erminio Boso, senatore all’epoca
dei fatti, in relazione al procedimento penale n. 695/96 R.G. GIP,
pendente nei suoi confronti presso il Tribunale di Bolzano per i rea-
ti di cui agli articoli 595 del codice penale, 13 e 21 della legge
n. 47 del 1948 (Doc. IV-quater, n. 12).

3. Nei confronti del senatore Riccardo De Corato, in relazione
al procedimento civile n. 3657/97 R.G., pendente nei suoi confronti
presso il Tribunale di Milano (Doc. IV-quater, n. 13).

4. Nei confronti del signor Erminio Boso, senatore all’epoca
dei fatti, in relazione al procedimento penale n. 786/96 R.G. GIP,
pendente nei suoi confronti presso il Tribunale di Bolzano per i rea-
ti di cui agli articoli 595 del codice penale, 13 e 21 della legge
n. 47 del 1948 (Doc. IV-quater, n. 14).

5. Nei confronti del signor Erminio Boso senatore all’epoca
dei fatti, sentenza pronunciata dal Tribunale di Milano nel pro-
cedimento penale n. 688/96 R.G. GIP - 1861/96 R.G. del Tribunale
di Milano, per il reato di cui agli articoli 595 del codice penale,
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13 e 21 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 (Doc. IV-quater,
n. 15).

6. Nei confronti del signor Erminio Boso senatore all’epoca
dei fatti, sentenza n. 143/97, pronunciata dal Tribunale di Monza
nel procedimento penale n. 515/96 R.G. del Tribunale di Monza,
per il reato di cui agli articoli 595 del codice penale, 13 e 21 della
legge 8 febbraio 1948, n. 47 (Doc. IV-quater, n. 16).

IV. Discussione congiunta dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreto-legge 1o dicembre 1997,
n. 411, recante misure urgenti per gli accertamenti in materia di
produzione lattiera (2910).

2. Disposizioni in tema di impegni finanziari dell’AIMA
(2893) (Relazione orale).

e delle mozioni nn. 167, 171, 172 e 173 sull’olio d’oliva.

V. Discussione del disegno di legge:

Interventi per la ristrutturazione dell’autotrasporto e lo svilup-
po dell’intermodalità (2942)(Approvato dalla Camera dei deputati)
(Relazione orale).

VI. Votazione finale del disegno di legge:

Modifiche alla legge 11 febbraio 1994, n. 109, e successive
modificazioni ed integrazioni (legge-quadro in materia di lavori
pubblici) (2288).

VII. Discussione del disegno di legge:

GUALTIERI ed altri. – Proroga di termini di cui alla legge 23
dicembre 1996, n. 662, in materia di difesa (2933).

VIII. Votazione finale della mozione n. 117 sulla situazione economica
nell’area di Latina.

La seduta è tolta(ore 20,47).

DOTT. VICO VICENZI

Consigliere parlamentare preposto alla direzione del Servizio dei Resoconti dell’Assemblea
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Allegato alla seduta n. 292

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Giunta per il Regolamento, variazioni nella composizione

Il senatore Vegas è stato chiamato a far parte della Giunta per il
Regolamento, di cui all’articolo 18 del Regolamento del Senato, in so-
stituzione della senatrice Mazzuca Poggiolini, dimissionaria.

Disegni di legge, annunzio di presentazione

Sono stati presentati i seguenti disegni di legge d’iniziativa del
senatore:

BERTONI. – «Norme sull’avanzamento degli ufficiali dei Carabinieri
e sulle attribuzioni dei vertici dell’Arma» (2958);

BERTONI. – «Previsione della nomina di un Ministro senza portafo-
glio alla Presidenza del Comitato esecutivo per i servizi di informazione
e di sicurezza (CESIS)» (2959).

Disegni di legge, assegnazione

Il seguente disegno di legge è stato deferito

– in sede deliberante:

alla 3a Commissione permanente(Affari esteri, emigrazione):

«Contributi ad organismi finanziari internazionali multilaterali»
(2943) (Approvato dalla 3a Commissione permanente della Camera dei
deputati), previ pareri della 1a, della 5a e della 6a Commissione.

I seguenti disegni di legge sono stati deferiti

– in sede referente:

alla 2a Commissione permanente(Giustizia):

BONFIETTI. – «Modifica alla normativa sul pensionamento dei magi-
strati» (2920), previo parere della 1a Commissione;

alla 3a Commissione permanente(Affari esteri, emigrazione):

«Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Ministero della difesa
della Repubblica italiana e il Ministero della difesa della Repubblica
slovacca concernente la cooperazione nel settore della difesa, fatto a
Bratislava il 28 maggio 1997» (2901), previ pareri della 1a, della 2a, del-
la 4a, della 5a, della 7a, della 10a, della 12a e della 13a Commissione;

alla 10a Commissione permanente(Industria, commercio, tu-
rismo):

DE LUCA Athos ed altri. – «Interventi a favore della riduzione dei
consumi di energia nel settore civile mediante l’uso razionale dell’ener-
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gia e l’adozione di fonti energetiche rinnovabili» (2770), previ pareri
della 1a, della 2a, della 5a, della 6a, della 8a, della 13a Commissione e del-
la Giunta per gli affari delle Comunità europee;

alla 11a Commissione permanente(Lavoro, previdenza sociale):

FORCIERI. – «Modifica all’articolo 55 della legge 9 marzo 1989,
n. 88, in materia di rettifica delle prestazioni erogate dall’INAIL»
(2908), previ pareri della 1a, della 5a e della 12a Commissione.

Disegni di legge, presentazione di relazioni

A nome della 11a Commissione permanente (Lavoro, previdenza
sociale), il senatore Montagnino ha presentato la relazione sul disegno
di legge: «Conversione in legge del decreto-legge 3 novembre 1997,
n. 375, recante disposizioni urgenti in tema di trattamenti pensionistici
anticipati» (2864).

Disegni di legge, ritiro

Il senatore Cortiana ha dichiarato, anche a nome degli altri firmata-
ri, di ritirare il disegno di legge: «Disciplina dei voli turistici in zone di
montagna» (1833).

Inchieste parlamentari, deferimento

In data 16 dicembre 1997 la seguente proposta d’inchiesta parla-
mentare è stata deferita

– in sede referente:

alla Commissione speciale in materia d’infanzia:

PAGANO ed altri. – «Istituzione di una Commissione parlamentare
d’inchiesta sulle condizioni dell’infanzia e dell’adolescenza» (Doc.XXII,
n. 11), previ pareri della 1a, della 2a, della 3a, della 6a, della 7a, della 11a

e della 12a Commissione permanente.

Governo, trasmissione di documenti

Il Ministro della sanità, con lettera in data 10 dicembre 1997,
ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 8, comma 5, del decreto-legge
18 giugno 1986, n. 282, convertito dalla legge 7 agosto 1986, n. 462,
concernente la repressione del fenomeno delle frodi e delle sofi-
sticazioni alimentari, la relazione sull’attività di vigilanza e controllo
degli alimenti e delle bevande in Italia, riferita al biennio 1993-1994
(Doc. LXXVI, n. 2).

Detto documento sarà inviato alla 12a Commissione permanente.
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Mozioni, apposizione di nuove firme

Il senatore Passigli ha aggiunto la propria firma alla mozione
1-00172, dei senatori Fusillo ed altri.

Il senatore Amorena ha aggiunto la propria firma alla mozione
1-00174, dei senatori Valentino ed altri.

Mozioni

TONIOLLI, MAGGIORE, DE ANNA, LAURO, CAMBER, GRE-
CO, ROTELLI, SELLA DI MONTELUCE. – Il Senato,

premesso:
che la legge 16 luglio 1997, n. 254, prefiggendosi di realizzare

una più razionale distribuzione delle competenze degli uffici giudiziari,
delegava il Governo ad emanare uno o più decreti legislativi con l’os-
servanza di alcuni criteri direttivi fra i quali, istituendo la figura del
«giudice unico» di primo grado, è prevista la soppressione delle preture
circondariali e delle relative sezioni distaccate ed è altresì prevista la
possibilità di istituire delle sezioni distaccate di tribunale;

che la distanza geografica comporta inevitabili maggiori ostacoli
e maggiori costi, in netto contrasto con l’articolo 24 della Costituzione
che prevede la possibilità per tutti di agire in giudizio per la tutela dei
propri diritti e interessi legittimi;

che l’accentrare i luoghi in cui verrà esercitata la giurisdizione è
prima di tutto in contrapposizione con l’esigenza di decentramento che è
avvertita dai cittadini;

che la città di Este, fino al 1925 sede del tribunale, si trova col-
locata al centro di un territorio molto esteso comunemente denominato
«Bassa Padovana» le cui distanze da Padova sono anche di 60 chilome-
tri, con strade insufficienti e con una linea ferroviaria in assoluto abban-
dono (linea Monselice-Mantova), e nel contempo è sede di tutti gli uffi-
ci finanziari (ufficio del registro, ufficio delle imposte, conservatoria dei
registri immobiliari), di ufficio del Genio civile, di comando di compa-
gnia dei carabinieri, di comando brigata della Guardia di finanza e pros-
simamente sarà sede di sezione IVA e di catasto, intendendosi in questo
modo sottolineare come la sezione distaccata del tribunale si inserirebbe
in una realtà amministrativa pienamente complementare;

che è compito delle autorità in indirizzo salvaguardare il diritto
del cittadino ad avere giustizia;

che occorrerebbe sollecitare la massima attenzione a che sia dato
concreto riconoscimento a tale diritto, dovendosi ad esempio ritenere
impensabile ed abnorme che un cittadino, anche per una pratica di vo-
lontaria giurisdizione, debba essere costretto a sobbarcarsi costosi e fati-
cosi viaggi a Padova,

impegna il Governo a dare effettiva e razionale attuazione alla leg-
ge 16 luglio 1997, n. 254, istituendo in Este una sezione distaccata del
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tribunale di Padova, scelta dettata dal fatto che per la sua posizione ri-
spetto ad un territorio di circa 130.000 abitanti garantisce anche ai citta-
dini abitanti nei mandamenti di Monselice e Montagnana la possibilità
di avere diritto, costituzionalmente garantito, con i minori disagi e costi
possibili.

(1-00177)

Interpellanze

ZANOLETTI. – Al Ministro della sanità.– Premesso:
che in data 2 dicembre 1996 il Ministro della sanità Rosy Bindi

ha approvato una direttiva ministeriale in cui viene rivalutata la Terapia
elettro convulsivante (TEC) meglio conosciuta come elettroshock, a se-
guito dell’analisi ottenuta dal Consiglio superiore della sanità (nominato
un gruppo istruttorio composto da Frattola, D’Ari, Rinaldi, Cassano e
Pancheri);

che successivamente il Ministro ha affidato ad una nuova com-
missione un riesame più approfondito sulla pratica dell’elettroshock af-
finchè vengano elaborate delle linee guida;

considerando:
che la terapia con l’elettroshock è un intervento estremamente

controverso all’interno della comunità scientifica mondiale;
che la letteratura scientifica in merito è redatta quasi unicamente

da coloro che praticano e quindi approvano questa terapia; a questo pro-
posito può essere citato ciò che lo psichiatra americano Peter Roger
Breggin, autore di numerosi testi scientifici sulla terapia dell’elettro-
shock, ha scritto nel suo libro «L’elettroshock - I guasti al cervello»,
ovvero che la particolare natura dei danni prodotti da questa tecnica di
intervento fa sì, inoltre, che i suoi sostenitori possano difenderne l’inno-
cuità attribuendo i sintomi di disfunzione cerebrale che compaiono dopo
l’elettroshock alla stessa malattia mentale che ne ha consigliato il
ricorso;

che l’elettroshock è oggetto di forti dissensi tra i suoi stessi fau-
tori riguardo tecniche di somministrazione, dosaggi e criteri di efficacia;
infatti vi sono prove inconfutabili e oggettive che avvengono danni ce-
rebrali anche permanenti e questo è dimostrato dalle analisi dei risultati
della sperimentazione sugli animali, dai referti autoptici, dalle ricerche
neurologiche ed elettroencefalografiche;

che il professor emerito in psichiatria Thomas Szasz, fondatore
del Comitato dei cittadini per i diritti dell’uomo, nel 1971 ha esaminato
il resoconto, redatto da Cerletti, del suo primo trattamento elettroconvul-
sivante e lo ha definito un misto di «violenza e frode» dal momento che
non solo danneggia i pazienti ai quali viene inflitto ma corrompe i pro-
fessionisti che lo adottano e lo difendono; in tutto il mondo decine di
migliaia di pazienti subiscono ogni anno gravi danni cerebrali e disfun-
zioni mentali irreversibili a causa di tale pratica;
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che l’elettroshock rimane insufficientemente studiato – a decenni
dalla sua introduzione – con metodologie scientificamente corrette ri-
guardo all’efficacia a lungo termine;

che, laddove i metodi di vaglio delle terapie farmacologiche sono
molto rigorosi, scrupolosi e severi, altrettanto non avviene con la terapia
mediante elettroshock;

che esistono danni documentati alle funzioni cognitive causati da
tale tecnica terapeutica;

che esiste un rischio di mortalità dovuto al sommarsi del rischio
dell’anestesia totale necessaria per somministrare la terapia e del rischio
dovuto alle convulsioni cerebrali causate dal passaggio di corrente elet-
trica attraverso il cervello;

che i controlli riguardo alla correttezza della somministrazione
della terapia e all’idoneità dei macchinari e dei locali adibiti all’elettro-
shock non risultano particolarmente rigorosi e frequenti da parte delle
aziende USL e delle regioni;

che esiste una storia documentata di cattivo uso e di abuso;
che il precedente Ministro della sanità Costa aveva avviato una

indagine sulla pratica dell’elettroshock a livello nazionale tramite l’invio
di questionari da riempire a cura delle regioni ma che non risultano es-
sere stati ottenuti dati da tale indagine;

la risoluzione CEE n. 1235 relativa alla psichiatria e ai diritti
umani del 12 aprile 1994;

le risoluzioni dell’ONU in merito al tema dei diritti umani in
ambito psichiatrico ed in particolare le risoluzioni n. 33/53 del 14 di-
cembre 1978, n. 45/92 del 14 dicembre 1990 e n. 2/17 del 22 novembre
1991;

la risoluzione n. 1991/46 del 5 marzo 1991 della Commissione
dei diritti umani dell’ONU;

la risoluzione n. 1991/29 del 31 maggio 1991 del Consiglio eco-
nomico e sociale dell’ONU,

si chiede di sapere:
se sia stato terminato il lavoro della commissione e quando ver-

ranno elaborate e rese note le nuove linee-guida sulla pratica dell’elet-
troshock;

se in alternativa a ciò non si intenda avviare una accurata ed
esaustiva indagine conoscitiva a livello nazionale sull’uso dell’elettro-
shock che tenga conto di tutti gli studi sul settore sia nazionali che este-
ri, così da valutare l’opportunità o meno di permettere l’uso della prati-
ca dell’elettroshock sul territorio italiano.

(2-00458)

GERMANÀ. – Ai Ministri di grazia e giustizia, della sanità e
dell’industria, del commercio e dell’artigianato e per il turismo. – Pre-
messo che la legge Bersani n. 266 del 1997, all’articolo 24 ha dato man-
dato al Ministero di grazia e giustizia, di concerto con il Ministero della
sanità e con quello dell’industria, di redigere il regolamento attuativo
della normativa riguardante le società tra professionisti;
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considerato che detto regolamento è già stato predisposto per
quel che concerne il Ministero di grazia e giustizia e, a quanto dichiara-
to dal sottosegretario Antonino Mirone in un recente convegno a Taor-
mina, «non consente di dare risposta a tutte le questioni poste dagli or-
dini professionali»;

visti gli orientamenti manifestati dall’Autorità Antitrust indirizza-
ti verso una maggiore liberalizzazione e quelli degli ordini professionali
indirizzati verso le società interdisciplinari,

l’interpellante chiede di conoscere:
per quali motivi le società interdisciplinari (biologi con medici,

avvocati e notai con commercialisti, eccetera) non siano oggetto del
suddetto regolamento attuativo;

se, in fase del «concerto» dello schema di regolamento tra i Mi-
nisteri a cui la presente è rivolta, sia intenzione del Governo ovviare a
questa macroscopica svista, come già chiedono gli ordini professionali,
regolamentando anche le società interdisciplinari tra professionisti.

(2-00459)

Interrogazioni

SERENA. – Ai Ministri dell’industria, del commercio e dell’arti-
gianato e per il turismo e dell’ambiente. –(Già 4-05496).

(3-01501)

MACERATINI, MANTICA, SCOPELLITI, SERENA. –Al Mini-
stro di grazia e giustizia. –Premesso:

che nel quadro delle indagini sugli attentati del dicembre 1969
(fra cui la strage di piazza Fontana) è stato arrestato ed è recluso dal
giugno 1997 nel carcere di San Vittore di Milano il dottor Carlo Maria
Maggi, medico di Venezia;

che le indagini attualmente condotte dal pubblico ministero dot-
toressa Pradella, stando alle notizie di stampa, sarebbero fondate sulla
base di dichiarazioni di pentiti che, a distanza di circa trent’anni, avreb-
bero avuto un sussulto di memoria postuma quanto mai opinabile;

che in ogni caso il predetto dottor Maggi, noto nella sua Venezia
per il generoso prodigarsi a favore dei ceti più emarginati della società,
comportamento questo che gli è valso il soprannome di «medico dei po-
veri», è oramai ristretto da circa sei mesi con devastanti conseguenze
sul piano sia psichico che fisico, oltre che sul piano personale ed
economico;

che, anche a causa dell’età avanzata, si sono prodotti gravi danni
per la salute del dottor Maggi, culminati in un’emorragia cerebrale veri-
ficatasi il 7 dicembre 1997, che tale patologia ne ha imposto il ricovero
presso il Policlinico di Milano – padiglione Ponti e che attualmente è
residuata una grave emiparesi destra, conseguenza della menzionata
emorragia cerebrale;
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che la drammatica situazione personale del dottor Maggi rende
assolutamente improrogabile un intervento di tipo umanitario che nessun
rigorismo giudiziario può, allo stato, obiettivamente ostacolare,

gli interroganti chiedono di sapere:
se il Ministro in indirizzo non ritenga di dover intervenire, avva-

lendosi dei poteri attribuiti dalla legge, anche in via ispettiva, per avere,
nel caso di specie, tutte le occorrenti notizie;

se non ritenga di doversi autorevolmente attivare perchè l’auto-
rità giudiziaria valuti la inderogabile necessità che il dottor Maggi sia
restituito ai propri affetti e al proprio ambiente familiare o, quantomeno,
venga reso beneficiario di un provvedimento di arresti domiciliari che
consenta le cure più appropriate sia presso attrezzati centri clinici sia, in
prosieguo e sperabilmente, presso la propria abitazione.

(3-01502)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

BORNACIN, CUSIMANO, PEDRIZZI, BONATESTA, RECCIA,
MAGNALBÒ. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro
per le politiche agricole.– Premesso:

che con le sue 32.000 imprese e gli oltre 100.000 addetti il flo-
rovivaismo rappresenta il 7 per cento della produzione lorda vendibile
agricola nazionale. Inoltre, fa da volano economico ad un terziario con
oltre 20.000 imprese tra fiorai egarden centerimpegnati nella distribu-
zione al dettaglio, a cui si aggiungono i segmenti del commercio all’in-
grosso, dell’esportazione e i servizi di realizzazione e manutenzione del
verde pubblico e privato. In Europa si spendono per fiori e piante 19
miliardi di ECU, che corrispondono ad una media procapite di circa 51
ECU. Il mercato italiano si è sviluppato tanto da superare, con 58 ECU
per abitante, la media europea;

che il nostro paese non ha saputo adottare politiche capaci di
consentire uno sviluppo armonico del settore e cogliere appieno quelle
opportunità che l’allargamento dei mercati veniva via via offrendo; i
produttori olandesi invece, come denunciato al recente convegno orga-
nizzato a Roma dalla Confagricoltura, hanno occupato oltre l’80 per
cento del mercato, consentendo ai propri produttori livelli di reddito di
tutto rispetto ed orientando la politica comunitaria verso la più completa
liberalizzazione degli scambi;

che in ambito comunitario, alla mancanza di una vera e propria
organizzazione comune di mercato, fanno riscontro da un lato l’inade-
guatezza delle misure di salvaguardia in atto sulla base degli accordi
GATT e, dall’altro, i meccanismi di agevolazione tariffaria nell’ambito
del sistema delle preferenze generalizzate, dei paesi di Africa, Caraibi e
Pacifico e degli accordi euromediterranei. Così circa l’80 per cento dei
fiori recisi può essere importato in esenzione di dazio. E in virtù di que-
sti sistemi preferenziali l’Unione europea rinuncia a circa 50 milioni di
ECU di proventi tariffari senza, d’altro canto, fare qualcosa per garanti-
re sbocchi alla produzione interna;
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che, sul piano interno, un esempio della insufficiente attenzione
riservata al settore è costituito dalla mancata attuazione del Piano floro-
vivaistico nazionale; un piano fu varato nel 1994 ma è risultato incom-
pleto, poco efficace e difficile da attuare a giudicare dai pochissimi pia-
ni adottati dalle regioni. Un aspetto importante che il Piano ’94 ha tra-
scurato, ma che risulta di vitale importanza, è la qualificazione della
produzione; il patrimonio genetico italiano non è dei più avanzati, da
qui l’esigenza che l’attività di ricerca, di conservazione del patrimoniio
genetico e di riproduzione operi per mettere a disposizione specie e va-
rietà tipiche degli ambienti mediterranei; solo così si può rispondere alle
esigenze dei consumatori e difendere di conseguenza le quote di
mercato;

che sul fronte fiscale, inoltre, occorre una politica compatibile
con il mercato; non ha senso, infatti, riconoscere al settore florovivaisti-
co una accisa agevolata sul gasolio agricolo per il riscaldamento delle
serre, allo scopo di mantenere competitivo il settore a livello internazio-
nale, e poi aumentare la pressione fiscale con l’applicazione dell’Irap
che doveva essere una nuova imposta a invarianza di gettito; dal prossi-
mo anno poi cambierà anche il regime speciale agricolo previsto ai fini
dell’applicazione dell’imposta sul valore aggiunto, per cui si appliche-
ranno le normali aliquote IVA con conseguenti nuove difficoltà nella
contrattazione dei prodotti agricoli,

gli interroganti chiedono di sapere:
quale azione si intenda svolgere sia in campo comunitario che in

quello nazionale per assicurare un avvenire ad un così importante setto-
re dell’agricoltura e dell’economica nazionale;

se si intenda provvedere al finanziamento del Piano florovivaisti-
co nazionale e, in sede comunitaria, se si punterà ad una organizzazione
comune di mercato e a difendere la produzione europea.

(4-08969)

SPERONI. – Al Ministro dei trasporti e della navigazione. –
Premesso:

che è stato recentemente emesso un NOTAM con il quale entro
la TMA di Milano gli aeromobili che volano secondo le regole del volo
a vista non possono superare i mille piedi rispetto al suolo;

che già il precedente limite, fissato a millecinquecento piedi, po-
neva gravi difficoltà operative e soprattutto sotto il profilo della sicurez-
za; la nuova norma, decisamente più restrittiva, risulta decisamente as-
surda e pericolosa;

che essa, fra l’altro, non consente, in determinate circostanze,
un’adeguata separazione dalle nubi e, coincidendo con l’altezza minima
di sorvolo degli abitati e degli assembramenti di persone, non permette
di operare tutte quelle volte che il sorvolo debba essere fatto, per ragio-
ni di sicurezza, ad altezze superiori, tali da garantire, in caso di emer-
genza, l’atterraggio in modo da non provocare danni ai terzi sotto-
stanti,

si chiede pertanto di sapere se non si intenda rivedere l’intera nor-
mativa circa le altezze minime all’interno della TMA di Milano, in mo-
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do da favorire, anzichè penalizzare, coloro che operano secondo le rego-
le del volo a vista.

(4-08970)

BORNACIN. – Al Ministro della sanità. – Premesso:
che il reparto ostetricia-maternità dell’USL n. 3 di Genova-Sam-

pierdarena, azienda ospedaliera Villa Scassi, per una logica di tagli sani-
tari finalizzati al risparmio della spesa pubblica è destinato ad essere sa-
crificato per costruire un «punto nascita» del Ponente all’ospedale Cele-
sia di Genova-Rivarolo;

che il suddetto reparto è supportato da una pronta disponibilità
della sala operatoria, dai reparti di anestesia, centro trasfusionale, riani-
mazione, importantissimi per la salute della gestante e del nascituro in
caso di complicazioni durante il travaglio e da una costante assistenza
sanitaria 24 ore su 24 (il rischio di morti neonatali nelle prime 24 ore di
vita è altissimo), non presenti all’ospedale Celesia, dove alle ore 13 il
personale medico finisce il turno (il piano sanitario regionale prevede la
presenza costante di un ginecologo per prevenire eventuali emergenze
post-parto);

che in questo reparto è praticato il parto «naturale» a differenza
di altre realtà sanitarie, dove vi è un costante aumento dei numeri di
parti «indotti» e soprattutto «cesarei» (fino al 35 per cento) che oltremo-
do gravano in maniera pesante sull’economia dell’intera collettività;

che il non adeguamento del «punto nascita» dell’ospedale Cele-
sia porterà inevitabilmente al trasferimento delle gestanti in altri ospeda-
li cittadini (Galliera-Gaslini-S.Martino-Evangelico) provocando gravi di-
sagi logistici per il Ponente, costretto comunque a trasferirsi in centro,
mentre Sampierdarena sarebbe la sede geografica più idonea, e per gli
stessi ospedali del centro-città che dovranno farsi carico di una carenza
ospedaliera del Ponente,

si chiede di sapere quali provvedimenti il Ministro in indirizzo in-
tenda assumere per garantire alle famiglie del Ponente genovese e ai lo-
ro figli i diritti inviolabili della nascita e della salute che in ogni paese
civile devono essere difesi e tutelati.

(4-08971)

CUSIMANO, RECCIA, MAGNALBÒ, CARUSO Antonino, DE
CORATO, MANTICA, PELLICINI, SERVELLO, SILIQUINI. –Al Mi-
nistro per le politiche agricole. –Premesso:

che viva agitazione regna tra i risicoltori italiani per le importa-
zioni di riso extracomunitario, passate dai 200.000 quintali di prodotto a
dazio zero del 1992 agli oltre 4 milioni di quintali dell’anno scorso;

che a causa di ciò i prezzi del risone hanno accusato quest’anno
una flessione di 10-15.000 lire al quintale e che dall’inizio della campa-
gna 1997-98 i prezzi sono stabilmente sotto il livello minimo di
intervento;

che sarebbero circa 4 milioni i quintali di riso in eccesso
sul mercato, evidentemente a causa degli accordi GATT e delle
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concessioni sempre più ampie ai paesi terzi, con gravi conseguenti
difficoltà di collocamento del prodotto italiano,

gli interroganti chiedono di sapere quali azioni intendano prendere
il Ministro in indirizzo e il Governo italiano in sede di Unione europea
per modificare tale insopportabile situazione e se non intendano chiede-
re, come giustamente sostengono i produttori italiani, una revisione
dell’organizzazione comune di mercato sul riso.

(4-08972)

WILDE. – Al Ministro per i beni culturali e ambientali e per lo
spettacolo e lo sport. –Premesso:

che, in relazione alla risposta datata 17 novembre 1997, da parte
della Presidenza del Consiglio, ad una interrogazione dello scrivente se-
natore Wilde, si evidenzia che «la convenzione in atto tra la Federazio-
ne ginnastica d’Italia ed alcuni enti di promozione sportiva prevede, re-
lativamente all’effettuazione dei corsi di formazione per istruttore in ge-
nerale e di aerobica in particolare, la possibilità da parte degli enti di
promozione sportiva di organizzare i suddetti corsi che possono essere
riconosciuti dalla Federazione ginnastica d’Italia (FGI) nei seguenti
casi:

se viene data richiesta preventiva dalla FGI, corredata dal pa-
rere favorevole del comitato regionale FGI, competente per territorio;

se il piano di studi è quello in vigore presso la FGI;
se i docenti sono scelti dall’albo docenti FGI;
se il Presidente della commissione d’esami è nominato dalla

FGI»;
che l’attestato di qualifica viene dato dall’ente di promozione

che organizza il corso; è quindi evidente l’ammissione di un enorme po-
tere discrezionale, tale da lasciare la FGI arbitra di ogni decisione in
materia nell’ambito dell’ordinamento sportivo,

si chiede di conoscere:
se non si ravvisi un enorme potere discrezionale della FGI tale

da lasciare la federazione arbitra di ogni decisione in materia nell’ambi-
to dell’ordinamento sportivo, quindi quale sia la posizione dell’autorità
garante della concorrenza di mercato;

se corrisponda a verità che l’albo docenti FGI si basi sulla disci-
plina relativa agli albi professionali;

come mai, pur risultando legittima la qualifica d’istruttore socie-
tario di aerobica derivante dall’ente di promozione sportiva che ha orga-
nizzato il corso riconosciuto dalla FGI, la stessa qualifica acquisisce uno
stato giuridico solo a condizione che l’istruttore chieda ed ottenga il tes-
seramento alla FGI;

se non si ravvisi la violazione dell’articolo 41 della Costituzione
e conseguentemente delle disposizioni in materia previste dalla legge 10
ottobre 1990, n. 287, in quanto la FGI abuserebbe nel mercato dello
sport dell’aerobica della sua posizione dominante nell’ambito dell’ordi-
namento sportivo, imponendo la certificazione dei soggetti abilitati
all’insegnamento dell’aerobica alle sue prescrizioni;
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se l’autorità garante della concorrenza e del mercato non ravvisi
nella convenzione tra la FGI ed altri enti di promozione sportiva una
forma restrittiva della libertà di concorrenza, in quanto si riconosce lo
statusgiuridico di istruttore societario di aerobica, certificato dalla FGI,
solo se si presuppone aprioristicamente il riconoscimento del CONI.

(4-08973)

WILDE. – Ai Ministri per i beni culturali e ambientali e per lo
spettacolo e lo sport e di grazia e giustizia.– Premesso:

che nel periodo 1990-92 il CONI ha assunto 959 persone con
contratto a tempo determinato per effetto della legge 29 dicembre 1988,
n. 554, transitate nei ruoli organici dell’ente pubblico in forza della leg-
ge 31 gennaio 1992, n. 138; il massiccio incremento di personale non è
stato tuttavia previsto e predisposto anche per le necessità di funziona-
mento dell’organizzazione territoriale del CONI e delle federazioni spor-
tive nazionali;

che il disfunzionamento territoriale è stato portato alla luce dagli
accertamenti compiuti all’inizio del 1992 dall’Ispettorato del lavoro di
Milano e di Novara, dai comitati provinciali della Federazione italiana
tennis, dalla Federazione italiana sport equestri, dalla Federazione italia-
na disabili e dal Comitato provinciale del CONI di Novara, sulla base
delle segnalazioni di un dipendente dell’ente pubblico, signor Roberto
Pigliafreddo, in seguito licenziato con procedimento adottato dalla giun-
ta esecutiva del CONI, in data 12 ottobre 1995;

che gli ispettori del lavoro hanno verificato nelle sedi milanesi
dei comitati provinciali della FIT, FISE, FISD e nella sede del comitato
provinciale di Novara la presenza di personale non di ruolo del CONI,
che prestava servizio nella forma di collaborazione continuativa, ma di
fatto con rapporto di lavoro subordinato, accertando la violazione siste-
matica delle norme di legge in materia previdenziale;

che le ispezioni estese in tutta Italia, dopo i primi accertamenti
compiuti in Lombardia, hanno rilevato una situazione endemica del fe-
nomeno abusivo che gli ispettori hanno denunciato adottando i relativi
provvedimenti di competenza in sede penale ed amministrativa nei con-
fronti del CONI e delle federazioni sportive nazionali;

che è importante rilevare che il CONI ha assunto 959 persone in
base alla legge n. 554 del 1988 senza predeterminare una valutazione
dell’oggettiva necessità di personale nelle strutture territoriali, consen-
tendo il protrarsi di situazioni d’impiego irregolari rilevate dagli ispetto-
ri del lavoro; in realtà, gran parte del personale assunto ha ingolfato le
strutture centrali del CONI e delle federazioni (ben 682), lasciando sco-
perte quelle territoriali che nell’economia organizzativa delle attività
sportive hanno una rilevanza primaria e fondamentale prevista dalla leg-
ge n. 426 del 1992 e dalle norme attuative del decreto del Presidente
della Repubblica n. 157 del 1986,

si chiede di conoscere:
quali iniziative intendano intraprendere i Ministri in indirizzo vi-

sto che il CONI, pur avendo potuto assumere in due anni 959 persone,
per effetto della legge n. 554 del 1988, non ha provveduto a predetermi-
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nare una valutazione dell’oggettiva necessità di personale nelle strutture
territoriali consentendo il protrarsi di situazioni d’impiego irregolari rile-
vate dagli ispettori del lavoro;

se, attraverso i suindicati comportamenti, non si ravvisi che sia sta-
to subordinato l’interesse pubblico a quello del personale con lesione
ovviamente dei principi costituzionali di buon andamento e di imparzia-
lità della pubblica amministrazione (Corte costituzionale, sentenza n. 59
del 1977);

se, in relazione al licenziamento del signor Roberto Pigliafreddo,
adottato dalla giunta esecutiva del CONI in data 12 ottobre 1995, non
sia opportuno un riesame di legittimità da parte dell’organo di vigilanza
del CONI;

a quanto ammonti il contenzioso amministrativo tra l’ente pub-
blico sportivo, l’INPS e il personale non di ruolo, impiegato nelle strut-
ture territoriali, come il CONI intenda cautelarsi nei confronti di coloro
che hanno permesso l’attuazione di tale sistema e di chi siano le
responsabilità;

se la Corte dei conti sia al corrente di tali situazioni.
(4-08974)

WILDE. – Al Ministro per i beni culturali e ambientali e per lo
spettacolo e lo sport. –Premesso:

che la risposta della Presidenza del Consiglio dei ministri, ufficio
rapporti con gli organismi sportivi, datata 1o dicembre 1997, all’interro-
gazione dello scrivente (4-05395), fa emergere la questione di legittimità
costituzionale delle disposizioni di legge concernenti l’ordinamento
sportivo relative all’assicurazione per l’invalidità, la vecchiaia e i super-
stiti a favore degli sportivi professionisti gestita dall’Enpals, questione
che non può essere ulteriormente disattesa, anzi appare deplorevole il
comportamento ignavo dell’Esecutivo e del legislatore;

che dall’applicazione delle norme indicate nella risposta della
Presidenza del Consiglio dei ministri, articolo 2, articolo 10 e articolo
14 della legge 23 marzo 1981, n. 91, l’Enpals circoscriverebbe l’indivi-
duazione dei soggetti del rapporto assicurativo nell’ambito dell’ordina-
mento sportivo costituito con la legge 16 febbraio 1942, n. 426, con evi-
dente effetto discriminatorio dei diritti fondamentali dettati dalla
Costituzione;

che l’articolo 2 della legge n. 91 del 1981 costituisce un ostacolo
di ordine economico e sociale che limita di fatto l’eguaglianza delle per-
sone che vogliano svolgere attività sportiva professionistica, perchè im-
pone l’adesione alle norme emanate dalle federazioni sportive nazionali
e quindi dal CONI, previo conseguimento obbligatorio del rapporto assi-
curativo con l’Enpals; ne consegue che sono lesi i princìpi fondamentali
previsti dall’articolo 2, dall’articolo 3 e dall’articolo 4 della Costituzio-
ne, affievolendosi il diritto al lavoro e al pieno sviluppo della persona-
lità umana;

che l’articolo 10 e l’articolo 14 della legge n. 91 del 1981 si op-
pongono al dettato Costituzionale previsto dall’articolo 41, comma 1, af-
fievolendo il diritto d’iniziativa economica e l’insita libertà dell’operato-
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re economico privato, perchè dispongono che l’attività sportiva profes-
sionistica organizzata come impresa debba svolgersi esclusivamente en-
tro l’ordinamento sportivo costituito dal CONI e dalle Federazioni spor-
tive nazionali; in tal modo il rapporto assicurativo obbligatorio sotto-
stante con l’Enpals degli sportivi professionisti può realizzarsi soltanto
nell’ambito del rapporto di lavoro concordato con i soggetti societari af-
filiati alle federazioni e riconosciuti dal CONI,

l’interrogante chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo non ravvisi l’illegittimità del potere di-

screzionale del CONI che diventa arbitro della materia, disponendo qua-
li siano gli sport professionistici differenziandoli da quelli dilettantistici
«secondo canoni stabiliti dal Comitato olimpico internazionale (CIO)»;
infatti, il CIO è una associazione di diritto privato di individui con sede
a Losanna che lo Stato italiano non riconosce, nè «i canoni» si elevano
a norme di diritto internazionale generalmente riconosciute per cui se
così fosse l’ordinamento giuridico italiano sarebbe costretto a confor-
marsi ad essi secondo quanto previsto dall’articolo 10, comma 1, della
Costituzione.

(4-08975)

MORO. –Al Ministro del tesoro e del bilancio e della programma-
zione economica. –Per sapere:

se corrisponda al vero che la società CONSAP (Concessionaria
servizi assicurativi pubblici spa) ha avuto l’incarico di acquisire, su
piazze estere, titoli di Stato italiani o comunque di effettuare operazioni
finanziarie su piazze estere per conto del Ministero del tesoro;

se esistano altre società che operano in questi settori in forma di-
retta o con partecipazioni di altre società o enti.

In caso affermativo, si chiede di conoscere:
quale sia l’ammontare di tutte le transazioni;
quali siano i titoli oggetto di acquisizione;
quali siano gli importi;
su quali capitoli del bilancio vengano prelevati i fondi;
in base a quali disposizioni legislative o ministeriali il CONSAP

sarebbe stato autorizzato a svolgere le transazioni sopramenzionate e
quali siano i relativi costi.

(4-08976)

RUSSO SPENA. –Ai Ministri della difesa e del tesoro e del bilan-
cio e della programmazione economica. –Per conoscere:

quale sia il regime assicurativo di tutela del personale militare
impiegato in tempo di pace in Italia e all’estero;

quali compagnie assicurative siano state interpellate e con quali
modalità e verso quali agenti plurimandatari siano stati appoggiati i pre-
mi di assicurazione e riassicurazione per il risarcimento dei familiari in
caso di morte o di infortuni;

in particolare, per quanto riguarda il caso Somalia, dove siano
morti alcuni militari e dove altri abbiano subito gravi lesioni.

(4-08977)
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MELONI. – Al Ministro per i beni culturali e ambientali e per lo
spettacolo e lo sport. –Premesso:

che nella Basilica della Santissima Trinità di Saccargia, conside-
rata la massima espressione in Sardegna dell’architettura romanica reli-
giosa di origine pisana, sono state eseguite alcune opere di ristruttura-
zione e di restauro, ordinate dal Soprintendente ai beni artistici ed archi-
tettonici della provincia di Sassari, consistenti anche nella sostituzione
dell’originale portale in legno con delle porte bronzee;

che l’attuale Soprintendente ai beni artistici ed architettonici,
Paolo Scarpellini, nel corso di una conferenza-stampa tenutasi il giorno
10 dicembre 1997, ha «bocciato» ufficialmente e pubblicamente l’opera-
to del suo predecessore, che ha ritenuto di utilizzare il bronzo al posto
del legno per rifare i portoni della chiesa;

che l’installazione di tali portali bronzei ha suscitato forti prote-
ste anche da parte dell’amministrazione comunale di Codrongianus e
della Curia, proprietaria della chiesa, le quali lamentano di non essere
mai state messe al corrente dei progetti e della esecuzione dei lavori di
ristrutturazione e di restauro nella Basilica di Saccargia;

che i serramenti lignei rimossi sarebbero stati accatastati fuori
dalla chiesa esposti alle intemperie, e non custoditi e conservati nei lo-
cali attigui alla Basilica,

si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dell’episodio sopra

indicato relativamente alle opere di conservazione e di restauro della
Basilica della Santissima Trinità di Saccargia;

se intenda intervenire ed adottate opportuni, urgenti provvedi-
menti al fine di restituire alla Basilica di Saccargia le originarie caratte-
ristiche, con la conseguente rimozione dei portali di bronzo e la loro so-
stituzione con portali lignei, recuperando, ove possibile, quelli preesi-
stenti;

se non ritenga di attivare un’ispezione, per accertare il tradimen-
to storico e lo svantaggio estetico avvenuto con la messa in opera dei
suddetti portali bronzei, nonchè le eventuali responsabilità e la possibi-
lità di recuperare le spese di restauro inutilmente sostenute, ammontanti
a 70 milioni di lire, e quelle necessarie per il corretto ripristino dell’ope-
ra d’arte.

(4-08978)

BEVILACQUA. – Al Ministro della pubblica istruzione e dell’uni-
versità e della ricerca scientifica e tecnologica. – Premesso:

che nell’anno scolastico 1997-98 sono state attivate le nuove
sperimentazioni per la riforma della scuola secondaria superiore;

che dette sperimentazioni, organizzate in moduli, non risultano
ancora chiaramente articolate a causa della mancata definizione dei pro-
grammi, del quadro orario e della mancata attivazione dei corsi di ag-
giornamento per gli insegnanti;

che inoltre esse hanno causato una diminuzione delle ore di inse-
gnamento delle lingue straniere;
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che, in più occasioni, lo stesso ministro Berlinguer ha sottolinea-
to l’importanza dell’apprendimento delle lingue straniere, tanto da voler-
ne introdurre e potenziare lo studio in tutte le scuole italiane, di ogni or-
dine e grado;

che invece i nuovi progetti sperimentali si muovono in direzione
contraria, in modo particolare in alcuni istituti tecnico commerciali nei
quali è in fase di sperimentazione il nuovo progetto del liceo tecnico
gestionale,

l’interrogante chiede di sapere:
se non si ritenga di dover adottare provvedimenti volti alla razio-

nalizzazione dei corsi di sperimentazione;
se la riduzione delle ore dedicate all’insegnamento delle lingue

straniere non sia da ritenersi eccessiva, se non addirittura un non senso,
in relazione all’imminente ingresso dell’Italia in Europa, nonchè in con-
trasto con quanto dichiarato dal Ministro in indirizzo.

(4-08979)

CAMBER, CALLEGARO, TRAVAGLIA, TONIOLLI, RECCIA,
DE ANNA, DEMASI, BORNACIN, BALDINI, TERRACINI, TOMAS-
SINI, LAURO, DENTAMARO, AZZOLLINI, CUSIMANO, PEDRIZ-
ZI, MAGNALBÒ, SPECCHIA, VERTONE GRIMALDI, PORCARI,
BUCCIERO, MANFREDI, PACE, TURINI, BUCCI, MUNGARI,
MANCA, D’ALÌ, PIANETTA, BETTAMIO, SCOPELLITI, SILIQUINI.
– Ai Ministri degli affari esteri e per gli italiani all’estero e dell’interno
e per il coordinamento della protezione civile. –Premesso:

che sul più diffuso quotidiano nazionale è apparso, in data odier-
na, un lungo articolo intervista titolato «Tudjman: siamo il baluardo
d’Europa – Noi croati difendiamo la civiltà» ove, tra l’altro, il Presiden-
te croato in coincidenza con l’arrivo del presidente Scalfaro a Zagabria,
afferma testualmente: «... L’Italia è per noi il più importante paese della
Comunità europea. La Croazia è legata all’Italia, più che ad altri paesi,
per ragioni storiche culturali e per la attuale situazione geografica ... È
vero, ci sono stati momenti contrari alla reciproca comprensione, ma
credo che questa visita contribuirà a superare i problemi ... Mi lasci dire
che la Croazia si è sempre considerata parte dell’Europa e parte della
civiltà e della cultura europea e mediterranea...»;

che, nel pieno rispetto verso la nuova Repubblica di Croazia,
senza rivangare le vecchie polemiche di quanti qualche anno fa eviden-
ziavano che «il nuovo Stato di Croazia è caratterizzato da una bandiera
e da una moneta in uso durante il regime dittatoriale ustascia del dittato-
re Ante Pavelic, fedelissimo alleato di Hitler», e condannando, anzi, chi
vuole ridurre a questo l’essenza del nuovo Stato di Croazia, corre l’ob-
bligo di sottoporre al presidente Tudjman ed ai competenti rappresentan-
ti della Repubblica italiana l’obbligo di ricordare e rappresentare in ogni
sede gli interessi morali e materiali di quanti – italiani e come tali abi-
tanti nei territori dell’odierna Croazia – furono dapprima colpiti dal re-
gime ustascia di Pavelic e quindi costretti all’esilio dal regime comuni-
sta di Tito;
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che, nel pieno rispetto verso la nuova Repubblica di Croazia ed
il suo Presidente, nel pieno rispetto verso il Presidente della Repubblica
italiana, nel pieno rispetto e nel ricordo dell’Olocausto che colpì milioni
di persone colpevoli di essere «ebree», corre l’obbligo di ricordare e da-
re giustizia ai 300.000 esuli ed alle decine di migliaia di morti che per
razzismo «anti-italiano» subirono una persecuzione che – anche se nulla
significano i numeri in caso di persecuzioni «razziali» – ancora rimane
avvolta dal silenzio e verso la quale persecuzione ancora nessuno, italia-
no e straniero, vuole assumere precisi e congrui impegni per soluzioni
fattualmente riparatorie,

gli interroganti chiedono di sapere se e quali provvedimenti ed ini-
ziative si intenda assumere, per quanto di competenza da parte delle isti-
tuzioni italiane e per quanto di competenza da parte delle autorità della
nuova Repubblica di Croazia, temporalmente subentrata alle dittature di
Pavelic e di Tito, per stabilire congrue riparazioni alle persecuzioni, al
razzismo, agli espropri, alle stragi, al genocidio (perpetrati contro le
inermi popolazioni italiane – anche – nelle terre oggi facenti parte della
Repubblica di Croazia) che furono tali da costringerle all’esilio.

(4-08980)

CAMPUS, MELONI. – Al Ministro dei lavori pubblici e per le
aree urbane. –Premesso:

che ormai da anni è stata avviata, e in gran parte terminata, la
realizzazione della variante alla strada statale n. 131 nel tratto Sassa-
ri-Porto Torres, cosiddetta Camionale;

che tale strada, oltre che realizzare un collegamento diretto tra
gli agglomerati industriali di Sassari, Predda Niedda, Truncu Reale e
Porto Torres con il porto industriale, rappresenta un necessario e fonda-
mentale alleggerimento del traffico tra Sassari e Porto Torres, che at-
tualmente si scarica tutto su un tratto della strada statale n. 131 che per-
corre un territorio ad elevato indice abitativo ed è sede, sempre più fre-
quentemente, di gravissimi incidenti, l’ultimo dei quali ha configurato
una vera e propria strage con sette morti e decine di feriti;

che di fatto la variante già realizzata dall’ANAS termina in aper-
ta campagna, a poche centinaia di metri dal porto industriale, per la
mancanza del tratto finale la cui costruzione, già affidata in concessione
al Consorzio per l’area di sviluppo industriale di Sassari-Porto Tor-
res-Alghero, è stata sospesa nel 1984 a seguito di un contenzioso, anco-
ra in atto, instauratosi con l’impresa appaltatrice;

considerato che l’opera in questione è immediatamente cantiera-
bile in quanto il suo progetto è aggiornato nei prezzi al 1997 ed è stato
già approvato dai competenti organi regionali,

gli interroganti chiedono di sapere se il Ministro in indirizzo non
ritenga assolutamente necessario ed urgente attivarsi affinchè venga con-
cesso l’idoneo finanziamento per il completamento della Camionale e
provvedere affinchè vengano avviate le procedure per un nuovo appalto
separandole dalla gestione del contenzioso con l’impresa appaltatrice
precedente.

(4-08981)
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ZANOLETTI. – Ai Ministri per le politiche agricole, dell’industria,
del commercio e dell’artigianato e per il turismo e del tesoro e del bi-
lancio e della programmazione economica. –Premesso:

che lo scrivente ha presentato l’interrogazione 4-02336 cui è se-
guita la risposta del Ministero per le risorse agricole, protocollo n. 293
del 27 marzo 1997;

che nella medesima risposta, al quart’ultimo capoverso, si ribadi-
sce che le polizze-grandine possono essere sottoscritte sia dal Consorzio
per conto dei soci sia direttamente dai soci con l’impresa attraverso la
rete agenziale, come previsto dal decreto del Presidente della Repubbli-
ca n. 324 del 1996;

che con provvedimento n. I/225/A in data 30 aprile 1997 l’Auto-
rità garante della concorrenza e del mercato deliberava che «i comporta-
menti dei Consorzi di Perugia, Grosseto, Ferrara, Cesena, Trento, Rovi-
go e Bologna con cui si rifiutava il versamento del contributo pubblico
al premio assicurativo ai soci che stipulino il contratto di assicurazione
grandine con compagnie diverse da quelle “convenzionate” configurano
violazioni all’articolo 3 della legge n. 287 del 1990»;

che l’Autorità garante imponeva agli stessi Consorzi di «porre
immediatamente fine alle infrazioni contestate»;

che l’Autorità garante invitava gli stessi Consorzi a «depositare
presso l’Autorità, entro 120 giorni, una relazione dettagliata sulle misure
concretamente adottate per la eliminazione delle infrazioni accertate»;

che da documentazione certa risulta che nella campagna 1997 i
suddetti consorzi non hanno ottemperato alle intimazioni dell’Autorità
garante, anzi ad essi se ne sono aggiunti altri che hanno tenuto compor-
tamenti in violazione della stessa norma;

che tali Consorzi hanno emesso cartelle esattoriali per la totalità
del costo assicurativo senza tener conto del contributo statale spettante;

che, conseguentemente, gli agricoltori sono stati costretti a una
maggiore ed iniqua spesa;

che i Consorzi hanno giustificato tale comportamento trinceran-
dosi dietro non ben precisate direttive del Ministero per le politiche
agricole (ex Ministero delle risorse agricole, alimentari e forestali);

che con circolare n. 102664 del 27 novembre 1997 il Ministro
per le politiche agricole afferma che:

«i produttori agricoli soci dei Consorzi di difesa per la sti-
pula delle polizze agevolate possono rivolgersi anche a compagnie
non aggiudicatarie dell’appalto, sempre che il relativo costo sia in-
feriore o pari a quello stabilito in sede d’appalto»;

«sono escluse dai benefici di legge e pertanto sono da con-
siderarsi non agevolate le polizze stipulate a tariffe superiori a
quelle contrattate dal Consorzio, non essendovi motivo di concorre-
re al pagamento dei premi con pubblico denaro a favore di chi vo-
lontariamente e senza specifici vantaggi stipuli contratti più
onerosi»;

che il decreto del Presidente della Repubblica n. 324 del 17 mag-
gio 1996 all’articolo 2 recita: «il contributo dello Stato sui premi assicu-
rativi è commisurato al 50 per cento della spesa ammissibile stabilita
sulla base dei parametri ministeriali»;
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che appare evidente che il contenuto della suddetta circolare del
Ministero per le politiche agricole costituisce una legittimazione dei
comportamenti censurati dall’Autorità garante; inoltre è ridicolo e cap-
zioso affermare che non ha diritto ad un contributo pubblico, comunque
prefissato dal parametro ministeriale sopracitato e pertanto senza alcun
onere aggiuntivo per lo Stato, chi ha stipulato un contratto in piena
libertà;

che è peraltro ampiamente documentato il comportamento arro-
gante e ricattatorio di molti Consorzi che hanno di fatto imposto agli as-
sociati la scelta dell’assicuratore violando da un lato il principio della li-
bera scelta del consumatore, dall’altro mettendo in atto una limitazione
alla libera concorrenza tra imprese,

l’interrogante chiede di sapere come si intenda intervenire per evi-
tare che la sopracitata circolare del Ministro per le politiche agricole of-
fra legittimazione a comportamenti in violazione della normativa comu-
nitaria e ordinaria vigente ed in dispregio del citato provvedimento
dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato.

(4-08982)

VENTUCCI. – Al Ministro dell’industria, del commercio e dell’ar-
tigianato e per il turismo.– Premesso:

che la FN spa, ex Fabbricazioni Nucleari, è appartenuta prima
alla General Electric-Ansaldo, poi all’AGIP-FIAT, ed ora per il 99 per
cento è posseduta dall’ENEA;

che gli stabilimenti sono situati in provincia di Alessandria nel
centro del triangolo industriale italiano, mentre la sede legale è a
Roma;

che l’attività principale storica della FN è la costruzione di ele-
menti di combustibile nucleare, mentre oggi la società si dibatte in atti-
vità precarie e indefinite come la ricerca e la prototipazione di materiali
ceramici avanzati e la costruzione, peraltro interrotta, di elementi scher-
manti senza combustibile nucleare;

che il prolungamento del mandato al consiglio d’amministrazione
della FN è stato effettuato poco prima del rinnovo del consiglio d’am-
ministrazione dell’ENEA, senza attendere il suo insediamento ove, tra
l’altro, l’unica riconferma è quella di Cesare Boffa che è anche presi-
dente della FN spa;

che il totale rinnovo del consiglio d’amministrazione dell’ENEA
dovrebbe essere seguito dal rinnovo delle cariche amministrative delle
società partecipate;

considerato:
che l’amministrazione della FN spa, in tutti questi anni avuti a

disposizione:
non è riuscita ad ampliare l’attività nel settore della ricerca e

dello sviluppo di tecnologie specie nell’ambito avanzato industriale e
ambientale;

non è riuscita ad acquisire commesse su processi ed impianti
innovativi da parte di organismi privati, statali, regionali e dell’Unione
europea;
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non è riuscita a consentire alla società di assumere un impor-
tante ruolo di riferimento tecnico-scientifico d’avanguardia che le spetta
in base alle competenze ed alla sua storia di capofila nella strada del
nucleare in Italia e all’estero;

è giunta ad utilizzare la mobilità per anticipare l’abbandono
lavorativo;

il ruolo fondamentale dell’ENEA e della sua società partecipa-
ta FN nello sviluppo tecnologico delle piccole e medie imprese e le ne-
cessità di risorse per promuovere un’azione della FN spa efficace sui te-
mi riguardanti la gestione e la riconversione degli impianti tecnologici;

che l’interesse alla soluzione della vicenda FN spa è sostenuto
da più parti,

si chiede di sapere:
se si intenda far assumere alla FN spa il ruolo effettivo di riferi-

mento per tutto il Nord-Ovest nell’ambito della ricerca scientifica e per
lo sviluppo tecnologico in appoggio alle industrie e all’università, attra-
verso il rinnovo del consiglio d’amministrazione delegato;

se si intenda prendere provvedimenti per consentire alla FN
spa:

l’ampliamento dell’indirizzo strategico, con l’incremento delle
attività nel campo delle tecnologie sia nucleari che ambientali avanzate
nel quale l’Italia ha urgenza di sviluppare specializzazione (ad esempio
agenzia nucleare tecnologie di avanguardia per l’ambiente);

l’adeguata valorizzazione delle risorse umane interne;
l’inserimento di professionisti con comprovata esperienza nei

settori di intervento;
l’avviamento lavorativo nell’ambito della ricerca e dello

sviluppo.
(4-08983)

DEMASI, PONTONE, BEVILACQUA. –Al Ministro delle finan-
ze. – Premesso:

che, giuste le previsioni contenute nel disegno di legge finanzia-
ria 1998, il bollo auto – attualmente rapportato ai cavalli fiscali – po-
trebbe essere calcolato sulla base dei kilowatt, sviluppati in ragione di
lire 5.000 per kilowatt;

che, per effetto di tale disposizione, ogni automobilista – per co-
noscere l’ammontare del tributo – dovrà procedere alla preventiva con-
sultazione della propria carta di circolazione e, se del caso, servirsi di
un moltiplicatore per il necessario adeguamento della potenza erogata;

che tale operazione, apparentemente semplice, potrebbe essere
complicata da eventuali smarrimenti del libretto di circolazione o dal ti-
po di annotazione in esso riportata qualora si tratti di veicolo acquistato
da molto tempo;

che tali difficoltà esporrebbero molti automobilisti ad involontari
errori con conseguenti multe da parte del Ministero in indirizzo,

gli interroganti chiedono di conoscere se non si ritenga indispensa-
bile la proroga dei termini attualmente previsti per il pagamento della
tassa di possesso onde consentire la migliore organizzazione possibile
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da parte degli uffici esattori e una sufficiente campagna di informazione
da parte di quanti di competenza.

(4-08984)

MAZZUCA POGGIOLINI. – Ai Ministri dell’interno e per il coor-
dinamento della protezione civile e di grazia e giustizia.– Premesso che
la libera espressione di voto, diritto costituzionalmente garantito di ogni
cittadino italiano, deve essere in ciascuna elezione assicurata mediante
la completa e corretta raccolta ed elaborazione dei risultati, sia per assi-
curare l’esatta individuazione degli eletti e la conseguente legittima
composizione degli organismi rinnovati sia per consentire a ciascun can-
didato, ed ai suoi elettori, di constatare l’entità del consenso manifesta-
to, anche al fine di decidere consapevolmente sul proseguimento
dell’impegno in successive scadenze elettorali;

considerato:
che è ancora più importante tenere presenti i suddetti criteri

nell’attuale fase della vita politica italiana ove, in concomitanza con la
frammentazione delle liste conseguente anche alla sparizione di alcuni
dei partiti protagonisti dal dopoguerra dello scenario italiano, la figura
del singolo candidato ha giustamente acquistato peso, nei confronti
dell’elettore;

che il lavoro di riscontro svolto con apprezzabile zelo dall’Uffi-
cio elettorale centrale va apprezzato, ma trova un limite nel fatto che es-
so si svolge, sostanzialmente, sulla base del solo controllo dei verbali;

rilevata:
la denuncia proveniente da molti cittadini candidati o elettori di

Roma su «voti scomparsi» e la forte inquietudine provocata nella citta-
dinanza dalla sensazione di veder lesi i propri diritti;

la necessità di contrastare il pericolo dell’ingenerarsi di un senti-
mento di sfiducia nelle istituzioni, in rapporto a questioni di rappresen-
tanza, che sono alla base del sistema democratico;

evidenziato che la presentazione di ricorsi e di controlli con le
schede è legata a procedure legali con tempi lunghi ed è inoltre forte-
mente dispendiosa, così da scoraggiare i singoli candidati a ricorrervi,

si chiede di conoscere quali provvedimenti i Ministri in indirizzo
intendano adottare in relazione a quanto sopra esposto ed in particolare
se ritengano opportuno:

disporre d’ufficio il riesame di tutte le schede votate nel comune
di Roma nel corso delle ultime elezioni amministrative;

modificare l’attuale regolamentazione per evitare che in futuro si
ripetano le gravi disfunzioni segnalate.

(4-08985)

PIERONI, BOCO, BORTOLOTTO, CARELLA, CORTIANA, DE
LUCA Athos, LUBRANO di RICCO, MANCONI, PETTINATO, RI-
PAMONTI, SARTO, SEMENZATO. –Al Ministro del tesoro e del bi-
lancio e della programmazione economica. –Premesso:

che la società Italeco spa opera in settori tecnologicamente avan-
zati, oltre che di grande interesse per il paese, come la raccolta e l’orga-
nizzazione di banche dati (catasto, agricoltura), la cartografia tematica
(carta geologica, forestale), l’elaborazione di immagini da satellite, la
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modellistica ambientale (terremoti, incendi, inquinamento) ed ha appena
acquisito, dal Ministero della ricerca scientifica, un importante progetto
di ricerca volto alla realizzazione di un «Sistema esperto per il controllo
e la gestione dell’aria in aree urbane»;

che l’Italeco ha chiuso in attivo gli ultimi due esercizi finanziari,
fatturando nel 1996 49,6 miliardi a fronte di un costo del personale di
8,5 miliardi (88 persone in produzione) e con un portafogli di ordini su-
periore ai 75 miliardi;

che l’Italeco, facente parte della finanziaria Iritecna in liquidazio-
ne, sta per essere acquistata dalla società I&T (Informatica & Telecomu-
nicazioni);

che la società acquirente I&T risulta essere in condizioni peggio-
ri della Italeco in quanto dichiara un fatturato di 50 miliardi con 400
persone in produzione (dati divulgati su Internet, alla pagina www.iet.it)
e risulta essere stata responsabile di varie irregolarità sia nel pagamento
dei tributi (debiti per 1,5 miliardi) e degli oneri sociali (debiti per 5,3
miliardi) sia nell’erogazione degli stipendi (debiti nei confronti del per-
sonale per 1,3 miliardi);

che la società I&T, inoltre, presenta un’articolazione societaria
complicata, avendo come maggiore azionista (51 per cento) una società
olandese, la ATEI (Applied tecnology & industries), che non risulta
avere dipendenti e che è, a sua volta, proprietà della Danescourt Corpo-
ration, avente sede nelle Antille Olandesi, presumibilmente per ragioni
fiscali;

che la I&T non risulta avere competenze nel campo in cui opera
l’Italeco,

si chiede di sapere:
se non si ritenga che questa privatizzazione sia guidata dalla sola

volontà di acquisire posizioni privilegiate in un settore di mercato speci-
fico (controlli integrati in agricoltura);

se non si ritenga grave la riconversione del settore di produzione
dell’Italeco in quanto rischia di disperdere un patrimonio di professiona-
lità e competenze, nel settore della difesa del territorio e dell’ambiente,
strategico per il nostro paese;

se non si ritenga necessario fare chiarezza sul caso sopra esposto
e, in particolare, sulle procedure di acquisto.

(4-08986)

PIERONI, BOCO, BORTOLOTTO, CARELLA, CORTIANA, DE
LUCA Athos, LUBRANO di RICCO, MANCONI, PETTINATO, RI-
PAMONTI, SARTO, SEMENZATO. – Al Ministro del tesoro e del bi-
lancio e della programmazione economica. – Premesso:

che l’Italeco, facente parte della finanziaria Iritecna in liquidazio-
ne, sta per essere acquistata dalla società I&T (Informatica & Telecomu-
nicazioni);

che il consiglio di amministrazione della società Italeco, nella
riunione del 28 novembre 1997, ha deciso di procedere alla dismissione
di rami d’azienda a favore della Bonifica spa, con particolare riguardo
alla partecipazione che l’Italeco ha nel consorzio Federconsult, che si
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occupa di direzione dei lavori su ferrovie per conto del Ministero dei
trasporti e della navigazione (attuazione degli interventiex articolo 2,
comma 3, della legge n. 910 del 1986),

gli interroganti chiedono di sapere:
quali siano le motivazioni che risultano al Ministro in indirizzo

in ordine alle quali il consiglio di amministrazione abbia deliberato
quanto sopra senza prima attivare un progetto di riorganizzazione della
società Italeco e, soprattutto, in concomitanza di un’avviata, anche se
non chiara e discutibile, procedura di vendita della società stessa;

perchè tale decisione risulti a beneficio di una società facente
parte della stessa finanziaria Iritecna in liquidazione, che si presenta, sul
versante economico, in una peggiore condizione.

(4-08987)

GRILLO. – Ai Ministri del tesoro e del bilancio e della program-
mazione economica e dell’industria, del commercio e dell’artigianato e
per il turismo. – Premesso:

che nel 1992 l’Enel ha stipulato con la Nigeria un contratto per
l’approvvigionamento di gas metano di produzione locale (di importo
complessivo pari a 21.000 miliardi di lire, di durata ventennale, relativo
alla fornitura di 3,5 miliardi di metri cubi di gas all’anno) che prevede-
va la clausolatake or paye prevedeva altresì il trasporto del gas (lique-
fatto) mediante navi metaniere;

che il contratto in questione riservava all’Enel l’impegno e la re-
sponsabilità del reperimento o della realizzazione di un impianto portua-
le in grado di effettuare il rapido scarico del metano liquido da dette na-
vi metaniere,

si chiede di sapere:
se risponda a verità la notizia, riportata dal «Sole 24 Ore» di sa-

bato 27 settembre 1997, secondo la quale l’Enel avrebbe raggiunto
un’intesa di principio con la Nigerian Liquefied Natural Gas per la con-
segna del gas oggetto del contratto firmato dall’Enel presso il terminale
di Gas de France di Montoir de Bretagne: di qui il gas verrebbe fatto
pervenire alle centrali Enel mediante la rete di metanodotti Gas de Fran-
ce ed ENI;

se corrisponda a verità che, per la ricezione ed il trasporto del
gas di Montoir de Bretagne alle centrali italiane, l’Enel dovrà pagare un
costo extra pari a 120-130 lire al metro cubo, incidente per circa 25 lire
al chilovattore sul costo complessivo di produzione dell’energia elettri-
ca, per un maggior onere complessivo sul totale della fornitura di 8.400
miliardi di lire;

quali siano le ragioni per cui l’Enel ha rinunciato a realizzare un
impianto di sua proprietà a Montalto di Castro, per la cui costruzione
erano applicabili gli effetti autorizzativi derivanti in via sostitutiva dalla
legge 10 gennaio 1989, n. 42, di conversione dell’impianto nucleare, ef-
fetti esplicitamente confermati dal decreto del Ministro dell’industria,
del commercio e dell’artigianato del 13 marzo 1992 che autorizzava la
costruzione e l’esercizio di «opere ed apparecchiature connesse al fun-
zionamento della centrale, quali, in particolare, le opere di ricezione ed
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il trasferimento a terra del gas naturale liquefatto, serbatoio di stoccag-
gio, eccetera»;

se risponda a verità che l’Enel ha rifiutato una offerta congiunta
di Edison e di Mobil di realizzare un terminaleoff shorenell’alto Adria-
tico, che avrebbe permesso di risparmiare buona parte dei pesanti oneri
aggiuntivi sopra indicati, derivanti dall’accordo Enel-Gas de Fran-
ce-ENI, e, nel caso affermativo, quali siano le ragioni di tale rifiuto
dell’Enel.

(4-08988)

RIPAMONTI. – Al Ministro della sanità e al Ministro senza porta-
foglio per la solidarietà sociale. –Premesso:

che le cure sanitarie, comprese quelle di ospedalizzazione, sono
dovute anche agli anziani cronici non autosufficienti ai sensi delle leggi
4 agosto 1955, n. 692, 12 febbraio 1968, n. 132 (in particolare articolo
29), 17 agosto 1974, n. 386 (che specifica che le prestazioni ospedaliere
devono essere fornite «senza limiti di durata»), 13 maggio 1978, n. 180,
23 dicembre 1978, n. 833 (in particolare articolo 2, punti 3 e 4, e lettera
f), e del decreto del Presidente della Repubblica 1o marzo 1994, «Appro-
vazione del piano sanitario per il triennio 1994-1996», che stabilisce
quanto segue: «Gli anziani ammalati, compresi quelli colpiti da cronicità
e da non autosufficienza, devono essere curati senza limiti di durata nel-
le sedi più opportune»;

che il pretore di Bologna, dottor Ciccone, con provvedimento del
21 dicembre 1992 ha riconosciuto il diritto alla signora P.F., nata nel
1913, degente in ospedale dal 1986, di poter continuare a beneficiare di
adeguata assistenza sanitaria usufruendo delle prestazioni gratuite del
Servizio sanitario nazionale presso una struttura ospedaliera e non di ge-
nerica assistenza presso istituti di riposo o strutture equivalenti;

che la sentenza della prima sezione civile della Corte di cassa-
zione n. 10150/1996 conferma che:

le leggi vigenti riconoscono ai cittadini il diritto soggettivo e
pertanto esigibile alle prestazioni sanitarie, comprese le attività as-
sistenziali a rilievo sanitario;

le cure sanitarie devono essere fornite sia ai malati acuti che a
quelli cronici;

essendo un atto amministrativo il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri dell’8 agosto 1985 non ha alcun valore
normativo;

che in una nota inviata ai Ministri della sanità e per la solidarietà
sociale il «Coordinamento sanità e assistenza fra i movimenti di base»
(CSA) evidenzia gravi situazioni relative ai malati cronici non autosuffi-
cienti;

che con preoccupante frequenza sembrerebbe che gli ospedali di-
mettano adulti e soprattutto anziani malati cronici non autosufficienti,
anche nei casi in cui il soggetto non verrebbe accolto e curato dai propri
congiunti;

che allo scopo di ridurre le spese e di escludere definitivamente
dal contesto sociale i malati psichiatrici gravi, in particolare quelli anco-
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ra degenti negli ospedali psichiatrici, regioni e USL avrebbero deciso di
trasformare le degenze sanitarie (finalizzate quindi alla cura delle perso-
ne malate) in ricoveri assistenziali (pertanto diretti prevalentemente alla
custodia);

che sono frequenti i casi in cui i comuni, le USL e le province
continuano a fornire informazioni false asserendo, contrariamente al ve-
ro, che gli enti pubblici possono pretendere contributi economici dai pa-
renti di assistiti maggiorenni, contrariamente a quanto affermato dalle
leggi vigenti e specificato in numerose note interpretative;

che la illegittimità delle richieste sopra esplicitate è ancora più
grave ove si consideri che l’ente pubblico non solo si arroga un diritto
che non ha ma pretende anche di determinare l’importo che dovrebbe
essere versato dai congiunti, arrivando di conseguenza a sostituirsi al
giudice, come previsto dall’articolo 441 del codice civile che stabilisce:
«se gli obbligati non sono concordi sulla misura, sulla distribuzione e
sul modo di somministrazione degli alimenti, provvede l’autorità giudi-
ziaria secondo le circostanze»;

che i competenti organi centrali dello Stato per la concessione
delle pensioni sociali e di invalidità e per l’integrazione al minimo delle
pensioni non hanno mai tenuto conto dei redditi dei parenti;

che nel dare attuazione alle illegittime richieste degli enti pubbli-
ci di cui ai precedenti punti gli assistenti sociali richiedono informazioni
sui congiunti degli assistiti, violando in tal modo le disposizioni della
legge 31 dicembre 1996, n. 675, che vieta la richiesta, la conservazione
e l’uso dei dati personali non indispensabili allo svolgimento delle atti-
vità della pubblica amministrazione;

che richiedendo ai congiunti di un assistito maggiorenne di pre-
sentare la propria situazione economica gli enti pubblici non rispettano
la riservatezza personale e familiare di coloro che richiedono l’assisten-
za e dei parenti stessi,

si chiede di sapere quale sia il giudizio dei Ministri in indirizzo in
merito alle questioni dettagliatamente sopra esposte e quali urgenti ini-
ziative si reputi opportuno assumere al fine di garantire la tutela delle
esigenze e dei diritti dei cittadini.

(4-08989)

RIPAMONTI. – Al Ministro del lavoro e della previdenza sociale.
– Premesso che 25 persone sono state arrestate in provincia di Catania
per sfruttamento di lavoro minorile e mancato rispetto del contratto, in
quanto in oltre 10 stabilimenti specializzati in produzione di manufatti
tessili sono state trovate al lavoro 15 bambine tra i 12 ed i 15 anni, si
chiede di sapere:

se corrispondano a verità le notizie tendenti a evidenziare che
negli stabilimenti in questione si confezionassero «capi firmati» su li-
cenza di grandi multinazionali e conseguentemente si trattasse di prodot-
ti in gran parte destinati all’esportazione;

se tali multinazionali fossero a conoscenza che la loro produzio-
ne era il risultato di subappalti sempre più illegali;
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come intenda intervenire il Governo per evitare il perpetuarsi di
queste situazioni anche dal punto di vista della trasparenza e della salute
del mercato.

(4-08990)

MONTELEONE. –Al Ministro dell’interno e per il coordinamento
della protezione civile.– Premesso:

che lo scrivente, con interrogazione 4-08220, ha già segnalato al
Presidente del Consiglio e al Ministro dell’interno la situazione in cui
versa il centro storico di Bernalda (Matera), a seguito delle piogge allu-
vionali dei mesi di settembre e ottobre 1997;

che è stata segnalata la necessità di provvedere ad un risanamen-
to urgente del suddetto centro abitato;

che il sindaco di Bernalda ha, nel frattempo, disposto con ordi-
nanza lo sgombero di alcune abitazioni site nell’area interessata agli
smottamenti;

che unitamente alla stessa ordinanza l’amministrazione comunale
di Bernalda non ha provveduto ad assicurare la temporanea sistemazione
delle famiglie interessate al provvedimento;

che la locale sezione di Alleanza Nazionale ha tempestivamente
segnalato il problema con una lettera indirizzata dal suo responsabile,
Cosimo Panico, al sindaco di Bernalda, Giuseppe Pesare;

che nonostante il sollecito nessun provvedimento è stato ancora
adottato,

l’interrogante chiede di sapere quali provvedimenti si intenda adot-
tare per assicurare la temporanea sistemazione delle famiglie interessate
dal provvedimento di sgombero in alcune abitazioni del centro storico di
Bernalda.

(4-08991)

PERA. – Al Ministro di grazia e giustizia. –Premesso:
che l’articolo 1, letterai), della legge delega al Governo per

l’istituzione del giudice unico di primo grado prevede la soppressione
delle attuali sezioni distaccate presso le preture circondariali e l’istitu-
zione, ove occorra, di sezione distaccata di tribunale per la trattazione di
procedimenti in cui il tribunale giudica in composizione monocratica;

che nel comune di Viareggio ha sede la sezione distaccata della
pretura circondariale di Lucca, situata in un immobile ultimato nell’anno
1985, dotato di tutti glistandardottimali per assicurare lo svolgimento
delle funzioni giudiziarie, che presto ospiterà anche gli uffici del giudice
di pace;

che al tribunale di Lucca affluiscono anche le competenze relati-
ve ai comuni di Forte dei Marmi, Pietrasanta, Camaiore, Viareggio,
Massarosa, Seravezza, Stazzema, per un totale che va da 130.000 abi-
tanti fino a oltre 900.000 nel periodo estivo;

che le sezioni distaccate di Viareggio e Pietrasanta hanno attual-
mente un carico di lavoro pressochè pari a quello della pretura di Lucca
e il numero degli avvocati di Viareggio e Versilia è superiore a quello
di Lucca;
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preso atto:
che il consiglio dell’ordine degli avvocati e più in generale le ca-

tegorie economiche e gli altri ordini professionali della provincia di
Lucca si sono espressi a favore della istituzione nel comune di Viareg-
gio della sede distaccata del tribunale di Lucca per la trattazione di pro-
cedimenti in cui il tribunale giudica in composizione monocratica, indi-
viduando come sede più idonea l’edificio della pretura circondariale di
Lucca, sezione distaccata di Viareggio;

che gli attuali locali del tribunale di Lucca non sono in grado di
far fronte alla aumentata mole di lavoro che graviterà su di essi a segui-
to della soppressione delle preture circondariali di Viareggio e di
Pietrasanta,

l’interrogante chiede di conoscere se il Ministro in indirizzo inten-
da adottare le idonee misure affinchè non appena sarà decretata la sop-
pressione della pretura circondariale di Viareggio gli stessi locali siano
adibiti a sede della sezione distaccata del tribunale di Lucca per la trat-
tazione di procedimenti in cui il tribunale giudica in composizione
monocratica.

(4-08992)




