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Disegni e proposta di legge (Deferimento alla 
approvazione di Commissioni permanenti) . . 39766 

Disegno di legge: «Modifiche al testo unico 
delle leggi per l'elezione della Camera dei 
deputati, approvato con decreto presiden
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PEESIDENTE 39817 

La seduta è aperta alle ore 16. 

MOLINELLI, Segretario, dà lettura del 
processo verbale della seduta pomeridiana del 
giorno precedente, che è approvato. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il se
natore Ghidinì per giorni 20. 

Se non vi sono osservazioni, questo congedo 
si intende concesso. 

Trasmissione di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il 
Presidente della Camera dei deputati ha tra
smesso i seguenti disegni di legge: 

« Concessione di esercizio della ferrovìa 
metropolitana di Roma alla Società tramvie 
e ferrovie elettriche di Roma (S.T.E.F.E.R.) » 
(2883); 

« Nuove tabelle organiche del personale del 
gruppo C e subalterno dell'Azienda di Stato 
per i servizi telefonici » (2884) ; 

« Modificazioni alle norme sui diritti spet
tanti alle cancellerie e segreterie giudiziarie » 
(2885). 

Questi disegni di legge saranno stampati, 
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com
petenti. 

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200) 
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Deferimento di disegni e di proposta di legge 
all'approvazione di Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi 
della facoltà conferitami dal Regolamento, ho 
deferito i seguenti disegni e la seguente pro
posta di legge all'esame e all'approvazione: 

della 2' Commissione permanente (Giustizia 
e autorizzazioni a procedere) : 

« Modifiche all'articolo 1279 del Codice delia 
navigazione » (2877) ; 

« Modificazioni alle piante organiche del 
personale della Magistratura e dei funzionari 
di Cancelleria e di Segreteria addetti alla Corte 
di cassazione ed alle Corti di appello » (2878), 
previo parere della 5a Commissione permanente 
(Finanze e tesoro); 

« Concessione di un contributo di lire 20 mi
lioni per l'organizzazione in Roma del VI Con
gresso internazionale di diritto penale » (2882), 
d'iniziativa del senatore Persico, previo parere 
della 5a Commissione permanente (Finanze e 
tesoro); 

della 8a Commissione permanente (Affari 
esteri e colonie) : 

« Soppressione dell'Istituto per le relazioni 
culturali con l'estero (I.R.C.E.) » (2879), previo 
parere della 5a Commissione permanente (Fi
nanze e tesoro) (Approvato dalla Camera dei 
deputati) ; 

della 6a Commissione permanente (Istruzione 
pubblica e belle arti) : 

« Aumento di lire 307.000.000 sul capito-
io 258 dell'esercizio 1951-52 dello stato di pre
visione del Ministero della pubblica istruzione 
per maggiori spese da sostenere per il funzio
namento della Scuola popolare » (2880), pre
vio parere della 5a Commissione permanente 
(Finanze e tesoro); 

della 7a Commissione permanente (Lavori 
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni 
e marina mercantile) : 

« Nuove misure delle indennità di alloggio e 
ili malaria ai cantonieri delle strade statali, 

previste dall'articolo 57 del decreto ministe
riale 1° ottobre 1925 » (2876), previo parere 
della 5a Commissione permanente (Finanze e 
tesoro). 

Presentazione di relazione. 

PRESIDENTE. Comunico che il senatore 
Spallino ha presentato, a nome della 2a Com
missione permanente (Giustizia e autorizza
zioni a procedere), la relazione sulla proposta 
di legge d'iniziativa del senatore Rosati : 

« Uso delle armi da parte della Guardia di 
finanza in servizio alla frontiera e in zona 
di vigilanza. Modificazione e abrogazione di 
disposizioni vigenti » (1681). 

Questa relazione sarà stampata e distribuita 
e la relativa proposta di legge sarà iscritta 
all'ordine del giorno di una delle prossime se
dute. 

Approvazione di disegni di legge 
da parte di Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Comunico che nelle riunio
ni di stamane delle Commissioni sono stati 
esaminati ed approvati i seguenti disegni di 
legge : 

6a Commissione permanente (Istruzione pub
blica e belle arti) : 

« Esami di abilitazione alla libera docenza » 
(2263-B) (Approvato dal Senato e modificato 
dalla Camera dei deputati) ; 

« Libera inclusione di nuovi insegnameniii 
complementari tra quelli previsti dalle tabelle 
annesse al regio decreto 30 settembre 1938, 
n. 1652, e successive modificazioni », così mo
dificato : 

« Libera inclusione di nuovi insegnamenti 
complementari negli statuti delle Università 
e degli istituti d'istruzione media » (2784) ; 

lla Commissione permanente (Igiene e sa
nità) : 

« Concessione di una indennità di profilassi 
antitubercolare a favore del personale addetto 
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ad istituzioni antitubercolari dipendenti dallo 
Stato e da enti pubblici » (2587) ; 

« Modifica di alcune norme di carattere fi
nanziario contenute nel testo unico delle dispo
sizioni concernenti la costituzione ed il funzio
namento degli Istituti fisioterapici ospitalieri 
di Roma, approvato con regio decreto 4 agosto 
1932, n. 1296» (2810) (Approvato dalla Ca
mera dei deputati). 

Seguito della discussione del disegno di legge: 
« Modifiche al testo unico delle leggi per l'ele
zione della Camera dei deputati, approvato 
con decreto presidenziale S febbraio 1948, 
n. 26 » (2782-Urgenza) (Approvato dalla 
Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge : 
« Modifiche al testo unico delle leggi per l'ele
zione della Camera dei deputati, approvato con 
decreto presidenziale 5 febbraio 1948, n. 26 ». 

Da parte dei senatori Fortunati, Ruggeri, 
Pellegrini, Pastore, Allegato, Montagnani, Bar-
dini, Moscatelli, Rolfi, Ristori e Gavina, è stata 
proposta una pregiudiziale. Se ne dia lettura. 

MOLINELLI, Segretario: 

« Il Senato, ritenuto che il disegno di legge 
n. 2782 viola il principio del voto diretto sta
bilito dall'articolo 56, primo comma, della Co
stituzione, delibera che non debba discutersi ». 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se
natore Fortunati per svolgere questa pregiu
diziale. 

FORTUNATI. Onorevole Presidente, vi sono 
sostanzialmente nell'analisi politica come in 
quella scientifica due modi di impostare i pro
blemi ed interpretarne i dati e gli elementi: 
due modi che sono strettamente connessi con 
una data formazione mentale e con una data 
concezione generale della vita e della società. 
Vi è uno schematismo logico e formale, se
condo cui norme ed istituti giuridici e politici 
troverebbero quasi in loro stessi ogni giustifi
cazione. E vi è, invece, il richiamo razionale, 
metodico, continuo all'ambiente storico ed alla 
struttura economica, in cui e per cui le norme 
e gli istituti si pongono e si trasformano. 

Non sembri, onorevoli colleghi, irrilevante 
e formale questo sommario accenno introdut
tivo. Trattandosi di una pregiudiziale che sì 
richiama alla lettera ed allo spirito della Carta 
costituzionale, mi sembra necessario anzitutto 
premettere che in una moderna Assemblea po
litica appare paradossale interpretare il testo 
della Carta fondamentale della nostra Repub
blica al di fuori del concreto processo storico 
da cui esce il nostro tipo di Stato, da cui ger
mina la volontà dei deputati costituenti e da 
cui si sono delineati gli obiettivi di trasforma
zione politica e sociale che sono certamente il 
presupposto e la giustificazione della nostra 
Repubblica. Ma il cenno introduttivo ha an
che un altro significato : intende, cioè, fissare 
la necessità, nel dibattito in corso, di tenere 
presente, da un lato, la genesi e la portata 
della Carta costituzionale; dall'altro, l'effetto 
e le concrete ripercussioni del progetto in di
scussione. 

Nel corso dei lavori in Commissione e nel 
corso della discussione generale gli oppositori 
hanno, a più riprese, richiamato l'attenzione 
della maggioranza governativa sul testo della 
Carta costituzionale nel suo insieme e su tutto 
il congegno politico dell'escogitato sistema elet
torale. Ed in verità non sono mancati né in 
Commissione né in questa Aula momenti in 
cui il dibattito ha assunto un tono ed una 
drammaticità tali da scuotere la sensibilità di 
un certo numero di avversari. Ma a me sem
bra che la questione non è soltanto di sentire, 
ma anche di comprendere. Può darsi, forse, 
che vi sia ancora qualche collega che non ab
bia appieno compreso la nostra impostazione 
ed il congegno del progetto in discussione. Se 
così non fosse, si dovrebbe concludere che ta
luni colleghi, pur avendo compreso, non in
tendono sentire. Quando, onorevoli colleghi, 
noi ci battiamo in questa Aula e nel Paese, lo 
facciamo non perchè gli italiani sentano sol
tanto, ma perchè gli italiani comprendano i 
termini storici della Carta costituzionale ed i 
termini politici di violazione della stessa Carta 
da parte del disegno di legge governativo. Val
ga, a titolo di esempio e preliminarmente, un 
breve richiamo al passato. In questa Aula e 
nella Commissione i colleghi avversari ed i 
rappresentanti governativi — nell'Aula in par
ticolare il Ministro dell'interno — si sono più 
volte richiamati al progetto Matteotti del 1920 

I 

i 
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(presentato, per essere esatti, il 27 marzo 1920, 
svolto il 6 maggio 1920, dibattuto nel novembre 
dello stesso anno e conclusosi alla Camera dei 
deputati il 1° dicembre di quell'anno) per giu
stificare la costituzionalità e la democraticità 
dell'attuale progetto di legge. 

Onorevole Presidente, io del problema in 
questione mi sono già occupato a lungo nella 
seduta del 15 febbraio 1951, quando appunto 
in questa Aula si discussero le norme per la 
elezione dei Consigli comunali e provinciali. 
È strano che i colleghi ed il Ministro dell'in
terno abbiano dimenticato questa vicenda par
lamentare, tanto più che la vicenda non può 
essere ignorata per il semplice fatto che allora 
le nostre argomentazioni non sono state in al
cun modo contestate né dal Ministro né dal 
relatore di maggioranza. Ed è tanto più strano 
in quanto in quella discussione si assicurò, in 
ogni caso, che il meccanismo elettorale previ
sto per le elezioni dei Consigli provinciali e co
munali doveva limitarsi esclusivamente agli 
organi amministrativi, e che mai un meccani
smo simile si sarebbe potuto adottare nella 
elezione di organi politici. È strano, perchè in 
quella occasione io ebbi modo di mettere i punti 
sugli « i » e di impedire ogni equivoca analogia 
fra il 1920 e il 1951 e riassunsi gli elementi di 
fatto che non sono stati contestati. Dissi al
lora : « Il progetto di legge Matteotti si inse
risce in una struttura legislativa in atto a si
stema maggioritario per l'elezione dei Consigli 
in tutti i Comuni ; si inserisce in una situazione 
politica, che, per la prima volta nella storia 
del nostro Paese, vede l'affluire di immense 
forze popolari alla ribalta della vita politica e 
che impone, quindi, agli uomini responsabili 
che sono alla testa dei movimenti operai una 
regolamentazione immediata ed una di pro
spettiva delle elezioni amministrative e della 
vita comunale ; in una competizione politica che, 
a grandi linee, si svolge attraverso uno schie
ramento di tre raggruppamenti : popolare, so
cialista e liberale. Non solo : all'atto della pre
sentazione del progetto Matteotti vi è già un 
progetto Nitti, presentato in precedenza, che 
fissa il sistema maggioritario per i Comuni, 
onorevoli colleghi, sino a 30 mila abitanti ed il 
sistema proporzionale puro per i Comuni con 
popolazione superiore a 30 mila abitanti ». 

E continuavo dicendo : « Chi dimentica que
ste premesse di condizioni oggettive della vita 
politico-amministrativa italiana del 1920 e del
l'ordinamento politico; chi ignora la interdi
pendenza tra elettorato amministrativo e censo 
ancora in atto all'atto della presentazione del 
progetto Matteotti; chi ignora, in definitiva, 
il testo elettorale dell'ultima proposta Matteotti, 
approvata dalla Camera, o suppone nell'inter
locutore ignoranza, o intende giudicare i fatti 
attuali alla stregua meccanica di riferimenti 
pseudonstorici, cioè astratti, mena volutamente 
il can per l'aia ». 

In quella stessa seduta ricordai che quando 
l'onorevole Matteotti il 6 maggio 1920 svolse 
la sua proposta, l'onorevole Micheli, a nome 
del Partito popolare, prese posizione netta
mente avversa alla proposta; e che quando nel 
novembre 1920 si svolse il dibattito alla Ca
mera, l'onorevole Cappa prese pure posizione 
nettamente avversa, in termini energici, a 
nome del Partito popolare. Gli onorevoli Mi
cheli e Cappa svolsero allora gran parte delle 
argomentazioni che noi esponemmo nel feb
braio 1951 quando si discusse il progetto di 
legge governativo per l'elezione dei Consigli 
comunali e provinciali. Ciò è tanto vero che 
quando, a discussione generale finita, uscimmo 
dall'Aula, l'onorevole Cappa ebbe con me quasi 
a lamentarsi per aver ricordato un po' troppo 
bruscamente, a suo avviso, tutto quello che in 
quell'occasione egli aveva detto. Ma nella se
duta del 15 febbraio 1951 non ricordai solo 
l'onorevole Cappa: ricordai anche altri colle
ghi qui presenti (ad esempio i senatori Ruini 
e Gasparotto), che presero anch'essi in quella 
occasione ufficialmente posizione, presentando 
degli emendamenti e battendosi tenacemente 
per gli emendamenti stessi nei confronti della 
proposta Matteotti. 

Mettiamo quindi, onorevoli colleghi, i punti 
sugli « i », e ognuno assuma la sua responsa
bilità. Ma soprattutto non facciamo dire a 
Matteotti quello che Matteotti non ha detto. 
E non interpretiamo il progetto Matteotti come 
una posizione regressiva anche nei confronti 
del progetto presentato dall'onorevole Nitti, che 
prevedeva per tutti i Comuni (che sono poi 
la stragrande maggioranza) fino a 30 mila abi
tanti un sistema maggioritario, e non preve
deva — come prevedevano le due proposte Mat-
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teotti, perchè in realtà Matteotti presentò due 
progetti di legge — un ammodernamento del 
corpo elettorale amministrativo, nei confronti 
di quello che risultava dalla vecchia legge elet
torale amministrativa. 

D'altra parte, non dimenticate, colleghi della 
maggioranza, la posizione netta e precisa che 
noi abbiamo assunto nel febbraio 1951. A nome 
del Gruppo cui ho l'onore di appartenere con
clusi allora il mio intervento con le dichiara
zioni seguenti : « La nostra posizione fonda
mentale è questa : siamo favorevoli alla pro
porzionale pura, senza alcuna correzione, per 
tutti i Comuni. Da questo punto di vista, quin
di, chiaramente e apertamente dichiariamo che 
voteremo a favore dell'ordine del giorno for
mulato dal collega Zanardi. E mi è grata l'oc
casione per rivolgere al senatore Zanardi il 
cordiale saluto che spetta ad uno dei primi 
rappresentanti della classe operaia italiana 
nella direzione di uno dei più grandi Comuni 
d'Italia : grande esempio di rettitudine e di 
capacità di autogoverno della classe lavoratri
ce italiana ». (Applausi dalla sinistra). 

Onorevoli colleghi, quando per un motivo di 
presunta ritorsione polemica ci si viene a chie
dere perchè siamo alla direzione amministra
tiva di Bologna e di altri Comuni, noi in que
st'Aula rispondiamo che siamo prontissimi, in 
base ad una legge elettorale basata sulla pro
porzionale pura, a riaffrontare le elezioni am
ministrative in tutte le Provincie e in tutti i 
Comuni d'Italia. Vi sfidiamo, colleghi della mag
gioranza, a scendere su questo terreno. Nes
suna preoccupazione da questo punto di vista 
è da parte nostra, né per Bologna, né per altri 
Comuni. La nostra posizione è chiara e precisa. 
Sgombrato il terreno da presunti motivi pole
mici nei nostri confronti o per il progetto Mat
teotti, o per il fatto che siamo stati costretti 
ad applicare un progetto di legge governativo 
contro il quale ci siamo tenacemente battuti 
nel Parlamento e nel Paese, veniamo al fondo 
della mia pregiudiziale. 

Il primo comma dell'articolo 56 della Costi
tuzione suona testualmente : « La Camera dei 
deputati è eletta a suffragio universale e diretto 
in ragione di un deputato per 80 mila abitanti 
e frazioni superiori a 40 mila ». Il limitato 
correttivo, le correzioni di convenienza, gli ade
guamenti di fatto, le parziali modificazioni 
(adopero il linguaggio ufficiale, governativo o 

dei governativi) sono o non sono in contrasto 
con la prescrizione costituzionale? Ecco l'as
sunto della nostra pregiudiziale : il progetto 
in discussione è in netto, aperto, stridente con
trasto con la norma costituzionale. 

È evidente, onorevoli colleghi, che per la di
mostrazione dell'assunto debbo richiamare a 
me stesso, oltre che a voi, alcune considera
zioni essenziali sul significato della norma del
l'articolo 56, nel quadro della Carta costitu
zionale e del testo unico della legge elettorale 
1948. Incominciamo col fare alcune considera
zioni relativamente alla Carta costituzionale. 
È certo che la nostra Carta costituzionale è 
di tipo rigido e non flessibile. Sul piano della 
sistematica giuridica pura e semplice, ritengo 
che non vi siano dubbi sulla rigidità della 
Carta costituzionale. Ma sul piano politico a 
me sembra che occorra cercare e chiarire i 
motivi, non formali, ma sostanziali, per cui 
l'Assemblea costituente addivenne ad uno sta
tuto rigido. L'esame in tal modo può, a mio 
avviso, incominciare a chiarire anche la por
tata della norma costituzionale contenuta nel
l'articolo 56. 

La verità è, onorevoli colleghi, che i costi
tuenti, uomini di carne ed ossa, non potevano 
ignorare la concreta vicenda cui. aveva dato 
luogo uno statuto flessibile come quello alber-
tino. D'altra parte era — e anche questo mi 
sembra indubbio — ferma volontà di tutti i 
costituenti di fissare, come stato di fatto e 
orientamento programmatico, norme, istituti, 
princìpi, prospettive tali da impedire il ritor
no ad una situazione, a una struttura, a un 
ordinamento che consentissero, sia pure sotto 
forme diverse, il riaffiorare nel nostro Paese 
della situazione e delle espressioni politiche ed 
economiche del fascismo. So che nei confronti 
della Carta costituzionale si possono dare e si 
sono date, nel quadro generale, diverse inter
pretazioni. Lo so. Ma penso, onorevoli colle
ghi, che il dialogo è possibile ad un solo patto, 
che in ogni caso la Carta costituzionale sia 
considerata come l'epilogo di quello che è av
venuto in Italia tra il settembre 1943 e l'apri
le 1945. È evidente che coloro che questo even
tualmente non ammettono non possono ritro
vare nella Carta costituzionale che una pa
rentesi più o meno arbitraria della vita ita
liana. Come, d'altra parte, è anche certo che vi 
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sono ancora uomini che ritengono che il perio
do storico 1922-1943 abbia rappresentato, nel
lo sviluppo della società nazionale, una specie 
di deviazione arbitraria o capricciosa di un 
uomo o di un gruppo di uomini. Per questo, 
penso che una impostazione meditata, che 
possa dar luogo ad un proficuo dibattito, non 
è di sapere se la Carta è legata solo ad una 
vicenda maturatasi in Italia tra il settembre 
1943 e l'aprile 1945. Se ci rifacessimo solo a 
questo legame, continueremmo a seguire l'ar
tificioso schema storiografico che ha visto nel 
Risorgimento italiano uno o più episodi di tipo 
sabaudo, o un puro e semplice succedersi di 
eventi militari più o meno felici. Bisogna 
domandarsi quale è la genesi della vicenda 
che si è maturata in Italia tra il settembre 
1943 e l'aprile 1945. Bisogna che noi riuscia
mo a sentire e a comprendere (e mi dispiace 
che non sia presente il senatore Bo), che la 
resistenza armata sviluppatasi in Italia in 
quell'epoca è il culmine di una secolare lotta 
del popolo italiano, dai tempi di Mazzini, di 
Garibaldi e di Pisacane, per conquistare una 
autonoma dignità politica, economica e sociale, 
ed è soprattutto l'ultimo anello della catena 
della lotta antifascista iniziatasi in Italia non 
dopo la marcia su Roma, ma sin dal 1919 dalla 
classe operaia e da intellettuali liberali come 
Piero Gobetti. La lotta antifascista si iniziò 
nel 1919, onorevoli colleghi. Se è vero che 
quando fatti politici si sono maturati, nel no
stro Paese, nel 1922-23, in quest'Aula e nel
l'altro ramo del Parlamento si sono manife
stati strani orientamenti e strane incapacità 
di sentire e comprendere la vicenda politica del 
nostro Paese, bisogna avere la serenità e la 
spregiudicatezza di riconoscere che, contem
poraneamente, fuori del Parlamento la classe 
operaia e uomini di opposti temperamenti, dal 
liberale al comunista, dal lontano 1919 ave
vano capito che cosa era in gioco nel destino 
della vita italiana ed avevano lucidamente in-
travvisto il susseguirsi di eventi e il verificarsi 
di una dittatura nel nostro Paese, che non è 
stata di un gruppo di uomini, ma è stata la 
espressione fondamentale dell'oppressione ege
monica del grande capitalismo finanziario, in
dustriale ed agrario. In questo modo crèdo che 
il dialogo possa uscire dal generico e dall'empi
rico, dall'interpretazione più o meno personali

stica, dall'intuizione di un uomo piuttosto che 
di un altro. In questo modo si va oltre l'inter
pretazione limitata della resistenza come gran
de, superbo episodio di eroismo militare di 
massa, e si inserisce la resistenza armata in 
un grande quadro di trasformazione politica ed 
economica del nostro Paese, che ha per lo 
meno un secolo di storia, di pensiero, di sangue 
e di martirio. Anche gli storici liberali più 
provveduti sono riusciti a capire il nostro 1848 
nel quadro generale del 1848 europeo e a com
prendere la resistenza italiana 1943-1945 nel 
quadro generale del rinnovamento e della tra
sformazione politica, economica e sociale del 
nostro Paese, che batte alle porte in torme 
concrete da quasi un cinquantennio. 

È perfettamente inutile soffermarci sempre 
ed unicamente su discussioni di carattere giuri-
dico-formale, o politico-formale. Bisogna avere 
il coraggio, mentale e morale, di dire che la 
Carta costituzionale intendeva essere ed è la 
netta ed aperta contestazione e negazione di 
tutti i princìpi ed orientamenti politici ma
turati nel nostro Paese tra il 1922 e il 1943. 
Questa è la grande realtà umana e sociale della 
Carta costituzionale; questo è il suo profondo 
significato anche giuridico. Ed è alla luce di 
questa interpretazione che norme, istituzioni e 
princìpi, e quindi anche votazioni dirette e vo
tazioni non dirette, vanno visti ed interpretati. 

Quando l'articolo 56 ci parla di suffragio 
universale e diretto e di un deputato ogni 80 
mila abitanti, non è richiamato soltanto l'ele
mento diretto in luogo di quello indiretto, lo 
elemento di primo grado in luogo di quello di 
secondo grado; non è soltanto fissato un pa
rametro per stabilire contabilmente il numero 
globale dei deputati. Un regime repubblicano 
democratico, che intende essere la negazione 
dei princìpi e degli orientamenti antidemocra
tici maturatisi in Italia fra il 1922 e il 1943, 
non può non essere imperniato su organi par
lamentari, i cui rappresentanti siano l'imme
diata, diretta espressione del corpo elettorale, 
attraverso un sistema di elezioni che consenta, 
giuridicamente e fisicamente, il rapporto di
retto fra elettori ed eletti. La votazione diret
ta è soltanto tale, nella lettera e nello spirito 
della Carta costituzionale, quando gli elettori 
sanno come e chi eleggono, quando nella de
signazione dei rappresentanti di un dato corpo 
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elettorale non intervengono volontà e designa
zioni estranee al corpo elettorale stesso, quan
do, infine, tra elettori ed eletti vi è un legame 
chiaro ed univoco. 

Vi è un aspetto essenziale nel progetto in 
discussione, che « sfugge », intenzionalmente, 
ai difensori del progetto stesso. Non vi è dub
bio che nel sistema elettorale del 1948, come 
del resto in ogni sistema elettorale, la base è 
data dai collegi elettorali, funzionando talora 
un collegio unico nazionale soltanto per i voti 
residuati non utilizzati. Ciò è tanto vero che 
nel sistema elettorale del 1948 le liste debbo
no essere presentate contemporaneamente nei 
collegi circoscrizionali e nel collegio unico na
zionale. 

Nel primo volume del compendio delle stati
stiche elettorali italiane dal 1848 al 1934, che 
io ho avuto modo di ricordare nella discussio
ne generale, vi è una introduzione di 33 pagine 
sui sistemi elettorali. Nella prefazione a que
sto volume, il collega senatore Canaletti Gau
denti ci avverte che per le note sui sistemi di 
elezione ci si è avvalsi della collaborazione del 
professor Giovanni Schepis, funzionario del 
Ministero dell'interno ed estremamente quali
ficato a determinare che cosa è un sistema elet
torale. Diceva l'introduttore nel 1946 : « I 
primi problemi di tecnica elettorale che si 
presentano quando in una certa collettività 
(ad esempio uno Stato di 45 milioni di abitanti) 
si debba procedere alla formazione dell'As
semblea rappresentativa, sono: 1) stabilire di 
quante persone dovrà essere composta questa 
Assemblea; 2) determinare l'ampiezza del col
legio elettorale; 3) stabilire se i rappresen
tanti assegnati ad ogni collegio debbono es
sere scelti tutti dalla maggioranza dei vo
tanti nel collegio, (cioè dalla metà più uno), 
ovvero se si deve, con un qualsiasi espediente 
tecnico, dare anche alla minoranza la possibi
lità di scegliere parte di questi rappresentanti. 
Il primo criterio dà luogo ai sistemi maggiori
tari, il secondo ai sistemi non maggioritari ». 

Circa il collegio elettorale, a pagina 10 
l'introduttore precisava tecnicamente (adope
ra spesso, l'introduttore, l'espressione «tec
nico », « espediente tecnico », « strumento tec
nico », a proposito di leggi e sistemi eletto
rali !) : « Per determinare l'ampiezza del colle

gio elettorale si possono seguire tre criteri : 
a) o si ripartisce il territorio dello Stato in tante 
unità territoriali quanti sono i rappresentanti 

da eleggere, ed allora, evidentemente, ogni col
legio dovrà eleggere un deputato (collegio 
uninominale) ; b) ovvero si ripartisce in un nu
mero minore di collegi, ed allora il collegio 
eleggerà due o più deputati (collegio pluri
nominale) ; e) ovvero si fa coincidere l'estensio
ne territoriale del collegio con quella dello 
Stato ed allora un solo collegio dovrà eleg
gere tutto il corpo dei rappresentanti e si 
avrà il cosiddetto collegio unico nazionale. 
Come si vede il concetto di collegio elettorale 
consente la più grande variabilità d'ampiez
za ». Variabilità d'ampiezza : sta bene : ma 
non può esistere un sistema elettorale senza 
collegio elettorale. 

Nella disamina tecnica del volume che 
ho ricordato, in realtà, il collegio che ap
pare variamente realizzato nel nostro e negli 
altri Paesi, è sempre l'ossatura prima del si
stema elettorale. Non vi è dubbio, quindi, che 
quando noi discutiamo di voto diretto, il voto 
diretto deve essere inquadrato nel collegio 
elettorale, apparendo all'infuori di tale inqua
dramento ogni discussione priva di qualsiasi 
significato giuridico e politico, non avendo al
cuna rilevanza una discussione in astratto 
sulla votazione diretta. Il voto diretto, cioè, 
è con riferimento al collegio, essendo nel col
legio presentate le liste ed essendo nel col
legio determinati e determinabili giuridica
mente e politicamente i rapporti tra elettori 
ed eletti. 

In proposito, per quel che dirò subito, l'in
troduttore del citato volume, nel 1946, quasi 
prevedendo un nuovo congegno tecnico elet
torale italiano, così si esprimeva nei confron
ti dell'eventualità di un collegio unico nazio
nale nel senso indicato prima : « Gravi diffi
coltà organizzative e tecniche, specialmente per 
quanto riguarda le operazioni di scrutinio, ren
dono praticamente impossibile l'adozione, ne
gli Stati democratici di una certa entità del 
collegio unico nazionale ». Questo era rico
nosciuto dallo stesso introduttore, tanto che 
nei riguardi della Gran Bretagna ricordava 
che si era proposto, eventualmente, di divi
dere il Paese in tre grandi circoscrizioni. Suc
cessivamente, sempre su questo problema, l'in-
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troduttore diceva ancora : « Ma, come è noto, 
ragioni di ordine tecnico-pratico, sul piano poli
tico, si sono quasi sempre opposte all'attuazione 
del collegio unico nazionale, specialmente se as
sociato al metodo delle liste concorrenti. Le me
desime ragioni hanno indotto ad attuare que
sto o quel sistema proporzionale sulla base 
di circoscrizioni plurinominali, formate osser
vando il fattore storico-geografico, con criteri 
in cui le esigenze tecniche hanno dovuto spesso 
conciliarsi con necessità di ordine economico-
sociale ed anche di natura politica ». 

Ma non si tratta solo di una esigenza sto
rica e politica: si tratta di una esigenza an
che giuridico-formale. Il testo unico della leg
ge elettorale del 1948 che formalmente, giu
ridicamente, non viene intaccato per le que
stioni che ci interessano, dal progetto in di
scussione, ha la sua base nel collegio eletto
rale, ha la sua base in tutta una serie di arti
coli che debbo richiamare alla vostra atten
zione e che veramente costituiscono un docu
mento di notevole portata. 

Articolo 2 : « Il numero dei deputati è in ra
gione di uno ogni 80 mila abitanti o per fra
zione superiore a 40 mila, calcolati in ciascun 
collegio in base alla popolazione residente . . . Il 
complesso delle circoscrizioni elettorali forma 
il collegio unico nazionale, ai soli fini della 
utilizzazione dei voti residuali ». 

Articolo 10 : « Le liste dei candidati per ogni 
collegio devono essere presentate da non meno 
di 500 e non più di 1.000 elettori iscritti nelle 
liste elettorali del collegio... Ciascuna lista 
deve comprendere un numero di candidati non 
minore di tre e non maggiore del numero dei 
deputati da eleggere nel collegio... ». 

Articolo 11 : « Le liste dei candidati per il 
collegio unico nazionale devono essere presen
tate da non meno di 20 delegati effettivi di 
liste aventi lo stesso contrassegno che assu
merà la lista per il collegio unico nazionale. 
Ciascuna lista per il collegio unico nazionale 
deve comprendere un numero di candidati non 
superiore al numero delle circoscrizioni. Nes
suno può essere candidato nel collegio unico 
nazionale se non è candidato in un collegio 
circoscrizionale... ». 

Articolo 12 : « Le liste dei candidati devono 
essere presentate per ciascuna circoscrizione 

alla cancelleria della Corte di appello o del tri
bunale... insieme con gli atti di accettazione 
delle candidature... e la dichiarazione firmata, 
anche in atti separati, dal prescritto numero 
di elettori. Tale dichiarazione deve essere cor
redata dei certificati, anche collettivi, dei sin
daci dei singoli Comuni, ai quali appartengono 
i sottoscrittori, che ne attestino l'iscrizione 
nelle liste elettorali della circoscrizione... ». 

Articolo 13 : « Le liste dei candidati al colle
gio unico nazionale devono essere presentate 
alla Cancelleria della Corte di cassazione, che è 
costituita in ufficio centrale nazionale, non più 
tardi delle ore 16 del 30° giorno anteriore a 
quello della votazione, con gli atti di accetta
zione delle candidature... e l'attestazione della 
cancelleria della Corte d'appello o del Tribu
nale circoscrizionale dalla quale risulti per cia
scun candidato che è compreso in una lista cir
coscrizionale . . . ». 

Il numero 3 dell'articolo 15 affida alla Corte 
di cassazione il compito di verificare « se i 
candidati al collegio unico nazionale sono com
presi almeno in una lista circoscrizionale ». 

Veniamo all'articolo 16; al primo articolo 
del testo unico nei cui confronti il progetto pre
vede una serie di comma aggiuntivi, e non 
modificativi. 

Articolo 16: « I Partiti o gruppi politici 
organizzati possono depositare presso il Mi
nistero dell'interno, non oltre il 62 giorno 
anteriore a quello della votazione, il contras
segno con il quale dichiarano di voler distin
guere le loro liste di candidati sia nei collegi 
circoscrizionali, che nel Collegio unico nazio
nale ». 

Ora si propone un comma aggiuntivo in 
cui i partiti o i gruppi politici del primo 
comma diventano partiti, gruppi e movimen
t i ! Ma non si tratta solo di questo. Poiché 
il primo comma permane, è veramente da do
mandarsi come faranno i partiti o i gruppi 
politici (con esclusione dei movimenti di cui 
al primo comma aggiuntivo!) a presentare le 
liste nei collegi circoscrizionali ed anche nel 
collegio unico nazionale. Vi è l'assurdo di un 
collegio unico nazionale che non è abrogato 
da alcuna norma e che, d'altra parte, non 
funziona, secondo il progetto, come prevede 
la norma non abrogata ! Ecco ora il testo dell'ar
ticolo 18 : « . . . Il certificato (elettorale) indica 
la circoscrizione, la sezione alla quale l'elettore 


