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La seduta é aperta alle ore 10.

CERMENATI, Segretario, da lettura del
processo verbale della seduta antimeridiana
del giorno precedente, che & approvato.

Trasmissione di disegno e di proposta di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Presidente della Camera dei deputati ha tra-
smesso il seguente disegno e la seguente pro-
posta di legge:

« Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte costituzionale » (23-D) (Ap-
provato dal Senato e modificato dalla Camera
der deputati);

« Modifica alla legge 2 luglio 1952, n. 703,
recante disposizioni in materia di finanza lo-
cale » (2855), d’iniziativa dei deputati Gennai,
Tonietti e Lombardini.

Questo disegno e questa proposta di legge
saranno stampati, distribuiti e assegnati alle
Commissioni competenti.

Presentazione di disegno di legge.

SEGNI, Ministro della pubblica istruzione.
Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Ministro della pubblica istruzione.
Ho I'onore di presentare al Senato il disegno’
di legge:

« Nuove norme per lo svolgimento degli esa-
mi di Stato per l'abilitazione all’esercizio pro-
fessionale dell’insegnamento medio » (2858).

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mini-
stro della pubblica istruzione della presenta-
zione del predetto disegno di legge, che sara
stampatlo, distribuito ed assegnato alla Com-
missione competente.

Seguito della discussione di mozione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della mozione dei se-
natori Fiore ed altri sui pensionati della Pre-
videnza sociale.

Ha facolta di parlare 'onorevole Ministro
del lavoro e della previdenza sociale.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Onorevoli colleghi, la Ji-
scussione sulla mozione del senatore Fiore, e di
altri onorevoli senatori, ha toccato particolari
aspetti, ma anche temi di impostazione generale
della nostra assicurazione di invalidita e vec-
chiaia. Sono cosi tornati all’esame del Senato
problemi su cui ci siamo fermati, sia nel corso
della discussione della legge sul riordinamento
delle pensioni di invaliditd e vecchiaia, sia
in sede di discussione del hilancio del Ministero
che ho l'onore di presiedere.

I temi particolari, formulati nella mozione,
sono questi : innanzi tutto, il problema del coor-
dinamento, per quanto riguarda i limiti di red-
dito fra le pensioni e gli assegni familiari; in
secondo luogo, un problema vasto, generica-
mente enunciato, senza concretezza di impo-
stazione, né determinazione di limite nemmeno
approssimativo, concernente la situazione dei
vecchi che non fruiscono di pensione.

I temi generali sono quelli che si riferiscono
all’entita delle pensioni, soprattutto per quanto
riguarda i limiti minimi degli assegni di inva-
lidita e vecchiaia e la riaffermazione dell’esi-
genza dell’estensione dell’assistenza sanitaria
ai pensionati della Previdenza sociale.

Affrontiamo un momento il primo problema.
Si é detto, nella mozione, ¢ si & ripetuto da al-
cuni colleghi dell’estrema sinistra, che la legge
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4 aprile 1952 n. 218, avrebbe perpetrato una
truffa a carico di diecine di migliaia di pensio-
nati, quasi insinuando che tale legge, alla quale
noi attribuiamo un altissimo valore sociale e
permettetemi di ricordare che proprio questo
fu sottolineato dall’unanimita del voto del Se-
nato, dalia procedura inconsueta in sede di ap-
provazione e dalle parole che, subito dopo I'ap-
provazione, vennero pronunciate, sia nell’As-
semblea, sia dall’illustre Presidente, per met-
tere in evidenza l'importanza del voto che era
stato dato — che tale legge sarebbe stata fatta
apposta per cercare di defraudare — & la pa-
rola usata — centinaia di migliaia di pensionati
della Previdenza sociale. (Interruzione del se-
natore Fiore). Onorevole Fiore, questo accu-
sare di frode e di truffa sta diventando una
espressione ormai abituale nel nostro linguag-
gio parlamentare: forse con eccessiva sensi-
bilita, io dico che, per la coscienza che ho di
operare al servizio del Paese e soprattutto
dei lavoratori, non la posso accettare. Comun-
que, se volessimo generalizzare, vorrei dire che
come questa non & stata truffa, impropria-
mente parlate di truffa anche in ordine ad altre
questioni.

Che cosa ha fatto la legge sulle pensioni?

Qualcosa che indubbiamente & andata a van-
taggio dei pensionati, perché ha aumentato le
pensioni e garantito dei minimi che sono ri-
sultati notevolmente superiori a quello che era
1l livello medio delle pensioni di oltre la mets
dei pensionati della Previdenza sociale. Ha con-
sentito, inoltre, che si giungesse ad una giu-
stizia perequativa nel campo delle pensioni, sta-
bilendo che, al di 13 del minimo garantito a
tutti, qualunque fosse il modesto apporto con-
tributivo, ci fosse la possibilita di liquidare
tali pénsioni in rapporto a quella che era stuta
Vattivita lavorativa, espressa dal fatto contri-
butivo: di tal ché ognuno potesse considerare
il proprio periodo di quiescenza come una
proiezione dell’attivita lavorativa, proiezione
che avveniva nell’dAmbito in cui detta attivity si
era svolta. Modesta proiezione per chi, anche
senza sua colpa, era stato solo occasionalmente
lavoratore, pili larga, invece, per coloro che
all’attivita lavorativa avevano dato decenni del-
la loro vita.

Nella legge che noi abbiamo approvato al-
Punanimitd non vi & alcuna disposizione la

quale porti alla conseguenza che & stata de-
nunciata qui dall’onorevole Fiore e dai suoi
colleghi. La legge sulle pensioni non ha niente
a che vedere con i fatti qui denunciati, perche
cssa si @ limitata ad aumentare le pensioni.

Nel nostro sistema della Previdenza sociale,
le forme di prestazione sono numerose; cosi,
a fianco dell’istituto delle nensioni, vi sono altri
istituti: ad esempio, quello degli assegni fa-
miliari.

Voi sapete come sono congegnati gli assegni
familiari. I1 lavoratore riceve oltre al salario
una quota in rapporto alle persone di fami-
glia a suo carico. Questi assegni familiari ten-
dono a proporzionare il salario alle esigenze
non solo del lavoratore, ma anche della sua
famiglia. & l'istituto che io credn abbia il piu
alto valore sociale, in quanto non considera la
semplice, materiale prestazione di opera, ma
prende in considerazione il lavoratore non iso-
latamente, ma inserito nella sua famiglia, at-
tribuendo alla prestazione di lavoro la fun-
zione di soddisfare le esigenze di vita dell’in-
tero nucleo.

Pero, sin dall’origine dell’istituto degli as-

segni familiari, si & voluto tener conto del
fatto che, se & giusto dare tale integrazione,
quando le persone siano effettivamente a ca-
rico, cio non lo & quando le persone che fanno
parte della famiglia hanno altri redditi. Attual-
mente abbiamo, in materia di assegni familiari,
delle leggi anteriori che fissano dei limiti di
reddito di 6 mila lire per i genitori e di 10 mila
lire per il coniuge, limiti oltre i quali gli as-
segni non sono corrisposti. £ avvenuto che al-
cuni pensionati della Previdenza sociale, che
avevano pensioni inferiori alle 6 mila lire,
quando queste pensioni sono state aumentate
sarebbero dovuti cadere — richiamo I’atten-
zione su questo condizionale — sotto la dispo-
sizione non gia della legge sulle pensioni, ma
della disciplina degli assegni familiari; per cui,
ove la pensione avesse superato 6 mila lire, i
i figli, che godevano degit assegni familiari,
avrebbero perso tale beneficio. Quindi il pro-
blema del quale discutiamo & un problema del
tutto estraneo alla legge delle pensioni, mentre
riguarda esclusivamente la disciplina giuridica
degli assegni familiari.

Ore, onorevole Ghidetti, io il problema lo
amplio; non mi preoccupo solo det pensionati
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della Previdenza sociale che sono parenti di la-
voratori. Sono giunto alla convinzione che
questi limiti di reddito per i quali si escludono
i familiari dal beneficio degli assegni familiari
sono diventati, a distanza Ji anni, troppo bassi,
cioe non basta avere 6.000 lire per 'esclusione
degli assegni familiari, siano queste 6.000 lire
rappresentate da una pensione oppure da un’al-
tra entrata personale. £ per questo che, appro-
vata la legge sulle pensioni, ho invitato 1'Isti-
tuto della Previdenza sociale a non dar corso
all’abolizione degli assegni familiari per coloro
1 quali si trovano nelle condizioni che ho detto;
ed esso ha diramatec una circolare, con la quale
ha stabilito che, in attesa della revisione del
problema, rimanessero ferme le concessioni di
assegni familiari attualmente in atto, perché.
come il Senato sa, si procede a revisioni an-
nuali o biennali del diritto alla concessione
degli assegni familiari. :

Questo primo provvedimento di carattere
amministrativo — il Ministro non puo che co-
minciare ad agire sul terreno amministrativo
— ha portato come conseguenza che, salvo casi
particolari, in effetti un danno per i beneficiari
di assegni familiari fino a questo momento non
si é verificato.

Debbo aggiungere che, nel campo degli asse-
gni familiari, c¢i troviamo in una situazione
tutta particolare, perché mentre le assicura-
zioni sociali vere e proprie derivano il loro
titolo originario dalla legge, cioé dalla eventiua-
le iniziativa del Governo e dal voto del Par-
lamento, in materia di assegni familiari, pci-
ché si verte comunque e sempre nel campo sa-
lariale, le leggi che di volta in volta il Governo
ha 'onore di sottoporre al Parlamento non sono
che il formale riconoscimento, ai fini di una
obbligatorieta generale, di accordi raggiunti in
sede sindacale. Tutta la disciplina degli asse-
gni familiari trova il suo titolo originario ne-
gli accordi sindacali. In sede sindacale si sta-
bilisce quale deve essere 'ammontare comples-
sivo degli assegni familiari, quale la quota che
spetta ad ognuno dei beneficiari. Ovviamente,
s1 sarebbe dovuto proprio in sede sindacale
— e il problema si poteva porre perché abbia-
mo avuto nel mese di giugne 1952, dopo la
legge sulle pensioni, gli accordi per gli aumenti
degli assegni familiari — trovare la soluzione
di ridurre, se mai, I'ammontare degli assegni

per permetterne una piu larga e generale dif-
fusione. Ma, poiché in quella sede il problema
non fu posto, ho ritenuto che fosse dover mio
1ntervenire ;: posso, quindi, annunciare al Senato
di aver invitato I'Istituto della Previdenza so-
ciale, che ha accolto 1l mio invito, a convocare
per 1'11 marzo il Comitato speciale per gli as-
segni familiari, perché prenda vna delibera-
zione per l’elevazione del limite di reddito.
D’altra parte, sara nei prossimi giorni all’esa-
me del Parlamento, prima della chiusura di
questa legislatura, il provvedimento con cui
si provvede all’aumento degli assegni fami-
liari: é stato gia formulato un articolo aggian-
tivo, che proporro alla Commissione che si
occupera in sede legislativa di questo pro-
blema, con il quale i limiti di reddito previsti
dall’articolo 1 della legge 27 gennaio 1949 e
dall’articolo 3 della legge 15 febbraio 1952,
n. 80, sono elevati per la moglie a 10.000 lire
mensili, a 15.000 mensili per i due genitori, e
a 10.000 mensili per il caso di un solo geni-
tore, andando cosi incontro a quella che e la
aspettativa dei lavoratori e non solo, ripeto, per
qguelli che hanno genitori con reddito costi-
tuito dalla pensione, ma per tutti i lavoratori
che hanno genitori che comunque posseggano
un reddito.

In altri termini, sono d’accordo non nel-
I'impostazione. ma in quella che € la conseguen-
za della richiesta del senatore Fiore, cioe che
i limiti di reddito per gli assegni familiari deb-
kono essere elevati. Ho gia detto che sono inter-
venuto in via amministrativa per evitare, frat-
tanto, il danno ai beneficiari; aggiungo che
conto — e ne assumo impegno di fronte al
Senato — di intervenire in via legislativa, af-
finché nel provvedimento di aumento di asse-
gni familiari si provveda a questa elevazione
del reddito. ’

Un altro problema — io lo chiamo partico-
lare, ma qui proprio arriviamo nel campo del-
I'astrattezza e dell’indeterminatezza — & qucllo
della concessione di un sussidio o indennitd a
tutti i vecchi lavoratori del nostro Paese.

PALUMBO GIUSEPPINA. Non siamo af-
tatto nell’astrattezza.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza soctale. Onorevoli colleghi, dobbia-
mo tener conto del fatto che il sistema della
Previdenza sociale si riferisce, allo stato at-
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tuale delle cose, ai lavoratori subordinati. La
Camera dei deputati sta approvando in questi
giorni un provvedimento che segna un passo
avanti perche, per quanto riguarda l'assisten-
za contro le malattie, andra a beneficiarne par-
te del mondo del lavoro autonomo. E I'onorevole
senatore D’Aragona, che presiedette la Com-
missione per la riforma della Previdenza, pud
qui ricordarci che, anche in quella sede, si con-
venne essere in Italia impossibile attuare un
sistema di assistenza sociale esteso alla gene-
ralita dei cittadini, ma che il sistema, allo stato
delle cose, deve rimanere limitato al mondo
del lavoro; a quello del lavoro subordinato che
vi & gia compreso e al mondo del lavoro auto-
nomo che dobbiamo cercare di comprendervi
in tappe successive, cio che, come dicevo, stia-
mo andando a fare.

I1 punto delicato & questo : si tratta di lavora-
tori o si tratta soltanto di vecchi? Si tratta di
lavoratori subordinati? Per giungere alla con-
clusione, che si tratta di lavoratori subordinati
i quali hanno raggiunto 'etd della pensione e
nen ne godono, evidentemente noi dovremo
accertare a posteriori, a distanza di decenni,
che ad un certo momento della vita di queste
persone ci fu un rapporto di lavorc subordi-
nato. Ora, mentre noi possiamo stabilire I’au-
tomaticita della prestazione indipendentemen-
te dal pagamento del contributo per quanto
riguarda le prestazioni ad erogazione immedia-
ta — malattia, infortunio e cosi via — perché
¢ evidente che, verificandosi I'evento della ma-
lattia o dell’infortunio e chiedendosi dal lavo-
ratore non assicurato la prestazione, & impossi-
bile andare a constatare 'esistenza di questo
rapporto di lavoro e raggiungere il datore di
lavoro inadempiente, nel campo, invece, di
una assicurazione come quella di invaliditd
e vecchiaia destinata ad operare a distanza
di decenni — perché si inizia I’obbligo as-
sicurativo a 14 anni e si finisce a 60 anni —
¢ assurdo che si possa prescindere, per consi-
derare un determinato soggelto beneficiavio
della prestazione, dal fatto che il rapporto di
lavoro sia stato documentato dal pagamenio
dei contributi.

D’altra parte, noi dobbiamo tener conto che
la legge tutela largamente la possibilita per i
lavoratori di beneficiare ad un certo momento

delle pensioni. Innanzitutto, fino ad oggi, per
aver diritto alla pensione, basta poco piu di un
anno di contributi, & necessario, ciog, che in quei
40 e piu anni che vanno dai 14 ai 65, perlomeno
per un anno, sia pure in periodi diversi, siano
stati versati dei contributi. Un minimo di buona
volonta da parte degli interessati, per effettuare
il pagamento dei contributi in un periodo cosl
vasto, si deve poter pretendere. Voi sapete che
la legge stabilisce anche I’obbligo patrimoniale
del datore di lavoro che non ha versato i con-
tributi, non soltanto di pagarli, ma di rispon-
dere del danno procurato, cioé della mancata
pensione. Vi sono da una parte l'opera di vigi-
lanza dell’Ispettorato del lavoro e degli stessi
Istituti previdenziali; d’altra parte vi sono ap-
positi enti — gli Istituti di patronato — gestiti
da organizzazioni sindacali, alimentati da con-
tributi che il Ministero del lavoro distribuisce
(oltre 600 milioni all’anno), perché vigiline e
tutelino : lavoratori, assistendoli nel disbrigo
delle pratiche previdenziali.

Mi pare che sussista un insieme di elementi
per cui & da presumere che sia veramente dif-
ficile che un lavoratore possa essere escluso
dal beneficio della pensione.

Il problema ¢ effettivamente piu delicato per
quanto riguarda il settore dell’agricoltura. nel
guale il sistema della previdenza sociale fun-
ziona soltanto dal 1940, da quando cioé furono
introdutti i contributi agricoli unificati. Ma, se
per il passato delle carenze vi sono state, dal
1940 abbiamo condizioni di assoluta sicurezza.
Nel settore dell’agricoltura, i contributi non
sono corrisposti da ciascun datore di lavoro in
riferimento a ciascun lavoratore: da un lalo,
infatti, vi sono dei ruoli con cui i datori di la-
voro, senza designazione del beneficiario, pa-
gano, 1n relazione al cosiddetto criterio dell’et-
taro-coltura, i contributi che sono da essi do-
vuti; dall’altro, si fanno degli elenchi ad opera
di Commissioni comunali presiedute dal sinda-
co, delle quali fanno parte i rappresentanti dei
datori di lavoro e dei lavoratori, elenchi che
danno diritto, per il solo fatto dell’iscrizione, al
beneficio di godere la prestazione previdenziale.

Io vorrei ridurre il problema nei suoi veri
termini. Era sufficiente, nel 1940, che tutti
coloro che erano prossimi all’etd di quiescenza
si rendessero parte diligente per essere iscritti
negli elenchi anagrafici dei lavoratori dell’agyi-
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coltura, perche il diritto alla prestazione fosse
concesso. Percio, noi possiamo essere, dal 1940
in poi, notevolmente tranquilli. D’altra parte,
1non possiamo non tener conto dell’ulteriore mi-
glioramento delle pensioni. Come & noto, & stato
stabilito che I'Istituto della previdenza sociale
debba accreditare i contributi ai lavoratori del-
Vagricoltura inclusi negli elenchi, anche se il
gettito complessivo dei contributi riscossi & in-
sufficiente.

Per il passato si é dovuto lamentare che, es-
sendo iscritto un determmato numero di la-
voratori agricoli negli elenchi, la riscossione
dei contributi non consentiva la copertura com-
pleta dell’accreditamento a ciascun lavoratore,
per cui l'Istituto ha dovuto accreditarne sol-
tanto una parte. Questo creava l'inconveniente
che la pensione teneva conto di un contributo
inferiore, era di una misura inferiore anziché
superiore; ma evidentemente non aveva niente
a che fare col diritto vero e proprio alla pen-
sione. Quindi sono d’avviso che tutto quello
the si poteva fare si & fatto, affinché tutti gli
aventi diritto ad una pensione, in definitiva
potessero raggiungere questo obiettivo. Ma se
noi, seguendo i colleghi proponenti della mo-
zione Fiore, volessimo porci il problema dei
lavoratori che gia prima de! 1940 avevano rag-
giunto il limite di eta di 65 anni e quindi non
hanno potuto avere liquidata la pensione, do-
vremmo anche porci il quesito di come accer-
tare s¢ una persona — qundicl, venti o trei-
t’anni fa lavoratore subordinato — era stato
un bracciante agricolo. Voi sapete che soprat-
tutto nel campo dell’agricoltura sono cosi in-
distinti ed indeterminati i confini professio-
nali tra chi fa il bracciante agricolo soltanto e
chi fa anche il piccolo coltivatore diretto che,
in effetti, se ammettessimo questo principio,
da una parte dovremmo violare i limiti generali
assegnati al nostro sistema di previdenza so-
ciale e, dall’altra, non potremmo fare a meno
di ammettere alla prestazione di una pensione
guelli che hanno raggiuanto 'etd di 65 anni,
anche se non vi sia accreditamento di contri-
buti, anche se non fossero assicurati. Sono
9 milioni in Italia coloro i quali hanno una eta
superiore ai 60 anni. Di questi 9 milioni, 2 mi-
lioni e 518 mila sono i pensionati sia della Pre-
videnza sociale che dello Stato e degli altri
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istituti di previdenza, per cui sono circa 6 mi-
lioni i1 vecchi non assicurati. Dare una pen-
sione a tutti di 1.000 lire al mese, importe-
rebbe un onere di 6 miliardi al mese, e que-
sta cifra vi dimostra che il problema avreb-
be delle impossibilitd assolute di soluzione. La
verita & che gia siamo nel campo del rispetto
della norma costituzionale, giustamente invo-
cato, perché & assolutamente necessario ren-
dersi conto che in Italia vi sono tre strade
parallele. Una strada & quella della Previ-
videnza sociale vera e propria, quella che & or-
ganata sulla base dell’assicurazione sociale e
che abbraccia tutto il mondo del lavoro subor-
dinato, salvo ulteriori estensioni, ma, accaato
a questa, ve ne & un’altra: quella dell’assi-
stenza pubblica. Non dobbiamo dimenticare
che lo Stato ogni anno, nel solo bilancio
del Ministero dell’interno, stanzia 40 miliardi
di lire a questo scopo. In che cosa I’assistenza
pubblica si differenzia dalla Previdenza socia-
le? In questo, che per la Previdenza sociale,
essendovi un’impostazione assicurativa, si ha
automaticamente diritto alla prestazione, in
buone condizioni economiche o in stato di bi-
sogno, appunto perché automatico & il diritto
di godere delle prestazioni. Nel campo del-
Passistenza pubblica, invece, non c¢’@ alcun
cbbligo, né contributivo, né assicurativo. Si
guarda soltanto al bisogno. (Interruzione dal-
la sinistra). Quindi abbiamo la garanzia c(he
o attraverso sussidi o contributi, o attraverso
il ricovero in appositi istituti, i nostri vecchi
che siano rimasti soli, che non possano contare
sulla solidarieta familiare o che non abbiano
redditi, comunque, nella forma anche modesta
che & attualmente possibile, sono raggiunti dal-
Passistenza dello Stato.

PALUMBO GIUSEPPINA. Non & vero,

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenze socigle. E posso dire al Senato che,
da un’indagine pur affrettata che ho fatto
compiere, mi consta che nei nostri Istituti,
finanziati dall’assistenza pubblica, vi sono 96
mila veechi ricoverati.

BITOSSI. Su 6 milioni!

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Ma non sono 6 milioni co-
loro i quali sono vecchi senza redditi, senza
casa, senza famiglia, senza figli, senza persone
che 1i aiutino.
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BITOSSI. Appunto per questo ai piu biso-
gnosi diamo una pensione.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza soctale. A quelli che sono bisognosi
e che non sono assicurati provvede gia lo Stato
attraverso l'assistenza pubblica, o con sussidi
corrisposti dagli E.C.A. comunali, o attraverso
il ricovero in ospizi per vecchi.

PALUMBO GIUSEPPINA. Non & vero.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza soctale. Io vi preghero, onorevoli
colleghi, di ripetere in sede di discussione del
bilancio dell’Interno che queste somme sono
insufficienti, che bisogna dare di piu, ma ag-
giungo che se il problema & da discutersi in
quella sede, nella sede dell’organizzazione del-
P’assistenza pubblica e del suo funzionamento,
non pud in nessuna maniera riguardare il si-
stema della previdenza sociale. La terza stra-
da, cui prima accennavo, non dobbiamo mai
dimenticarla: in Italia a fianco dello Stato il
quale, in coerenza coi suoi fini sociali, orga-
nizza la Previdenza sociale e provvede all’as-
sistenza pubblica, fortunatamente vi & una
linfa di carita, di solidarietd umana, vi sono
centinaia, migliaia di istituzioni — ed io vo-
glio dirlo in questo momento — quasi tutte
ispirate, nella loro impostazione, da uno spi-
rito cristiano, e che vanno incontro in una
maniera notevole ai bisogni: manifestazione,
forse anche piu nobile e piu elevata, della so-
lidarieta sociale che rappresenta un patrimo-
nio generale e comune del nostro Paese. (In-
lerruzions dalla sinistra ed applausi dalla
destra).

Onorevoli colleghi, nel campo della Previ-
denza sociale, io debbo dire che non c¢’@ niente
da fare per chi non & assicurato, per chi nel
periodo di oltre 40 anni di vita lavorativa non
ha sentito mai lo stimolo di rivolgersi all’Ispet-
torato del lavoro, di chiedere l'intervento dei
Patronat: di assistenza sociale. Nel campo della
Previdenza sociale non possiamo far niente, e
dico questo perché ci tengo a salvare il nostro
sistema previdenziale, e lo possiamo salvare
solo mantenendone salde le basi. Abbiamo, fra
laltro, Porgoglio di affermare che, mentre al-
trove, anche nei Paesi pill progrediti, il pro-
blema della Previdenza sociale si pone quasi
sotto un aspetto negativo per i paurosi def.cit

delle gestioni (in Francia, in Inghilterra per
necessita si sono fatti dei passi indietro e si
sono introdotte restrizioni e limitazioni), in
Italia possiamo contare su di un sistema a cui
affluiscono oltre 600 miliardi all’anno, che sono
redistribuiti in prestazioni, in perfetto equi-
librio finanziario. Sara un edificio forse pic-
colo, ma non troppo, se redistribuisce per fini
di solidarietd sociale appunto 600 miliardi al-
I’anno, tenuto conto delle possibilita del nostro
Paese. & perd un edificio solido ed & questa
soliditd che ci permette di aggiungere fonda-
menta e a mura costruite con una malta so-
lida, che & garanzia della soliditd dell’edificio,
altri piani.

Onorevoli colleghi, io credo che noi possiamo
guaraare con soddisfazione al cammino com-
piuto sul terreno della Previdenza sociale. Non
vi ricorderd le condizioni paurose nelle guali
I’abbiamo raccattata, in briciole, nel 1945 : de-
cenni di contribuzione spazzati via dalla sva-
lutazione, distruzione di edifici e di attrezza-
ture davano 'impressione di una strada che,
per 'immensita dei compiti che dovevamo as-
solvere, ci fosse preclusa. Che cosa ha fatto in
questi anni, e specialmente in questi ultimi
cinque, il Senato della Repubblica insieme con
la Camera dei deputati? Mentre si pud ben
affermare che il Parlamento italiano ha la-
vorato continuamente ed indefessamente, con
tenacia, affrontando sacrifici, si parla invece
continuamente di una riforma della Previden-
za sociale che, predisposta nel 1948, sarebbe,
tuttavia, rimasta lettera morta. No, onorevoli
colleghi, il lavoro pregevole che fu compiuto
dalla Commissione per la riforma della Pre-
videnza sociale non & stato archiviato. Esso
costituisce il quadro che abbiamo davanti agli
occhi ed entro il quale ci andiamo organica-
mente muovendo, per cui tutto il cammino
che abbiamo percorso fin’oggi nell’attuazione
della riforma della Previdenza sociale, segue,
salvo qualche eccezione, quegli indirizzi che
furono appunto indicati dalla Commissione
della riforma.

In questi ultimi anni siamo passati, dai 45
miliardi di prestazioni complessive del 1947,
ai 600 miliardi del 1952.

E stata attuata una riforma fondamentale
nel settore degli infortuni e delle malattic
professionali. Per gli infortuni, abbiamo ri-
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valutato le rendite in una maniera adeguata,
portandole fino ad un massimo di 300.000 lire
I'anno; ed abbiamo anche operato in senso
sociale, equiparando le prestazioni per i nuovi
infortunati alle prestazioni corrisposte ai vec-
chi infortunati, agli infortunati cioé di prima
della guerra, per i quali, essendo stata aperta
una liquidazione corrispondente ai salari da al-
lora, si poteva considerare, dal punto di vista
giuridico, assolutamente chiuso ogni rapporto
di dare e di avere. In tal modo oggi in Italia
tutti gli infortunati, quale che sia la loro epo-
ca di infortunio, hanno un trattamento egua-
le. Ma abbiamo anche attuato quella riforma
delle malattie professionali, che rappresenta,
credo, gran titolo di merito per il Parlamento
italiano. Non voglio ricordare gli apprezza-
menti che a suo tempo furono fatti: voglio dire
che il nostro Paese, sebbene povero, stremato
dalla guerra, ha un sistema di assicurazione
per le malattie professionali che & senza dubbio
il piu progredito di quanti altri ne esistono.

Non staro a ricordarvi anche il valore orga-
nizzativo, strutturale, sociale della legge a suo
tempo approvata, per quanto riguarda le pen-
sioni della Previdenza sociale. Vi era un get-
tito complessivo di contributi, e quindi di pre-
stazioni, di 100 miliardi, che oggi sono aumen-
tati a 170. Lo Stato interveniva con una mo-
desta quota; si & ora stabilito che per le pen-
sioni della Previdenza sociale lo Stato abbia
il carico del 25 per cento.

Si sono anche introdotti criteri di equitd nel
campo della liquidazione delle pensioni, tenen-
do conto dell’attivita lavorativa. Si sono intro-
dotti dei principi altamente sociali, come quello
dell’aliquota minima; sarad forse bassa, ed &
certamente basso il minimo di 7.000 lire ...

FIORE. Di 3.500 lire.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Ma per chi, onorevole Fio-
re? Per I'invalido che abbia meno di 60 anni;
ma oggi ci stiamo occupando soprattutto dei
vecchi e sappiamo che per i vecchi il limite
minimo & di 7.000 lire. Sembra piccola questa
cifra, ma la si deve collegare al fatto che del
minimo beneficiano, ricevendone l’integrazione
dal fondo delle Assicurazioni sociali, un mi-
lione di pensionati su due milioni. Era tal-
mente basso, limitato lo sforzo contributivo

che era stato fatto per questi vecchi, che essi
in media ricevono piu di un terzo della loro
attuale pensione minima attraverso l'integra-
zione. B, questa, una manifestazione di soli-
darietd da parte di coloro che stanno meglio
nei confronti di coloro che stanno peggio.

Ricordero anche che, sempre sul terreno so-
ciale, abbiamo stabilito il principio che nei pe-
riodi di disoccupazione & I'Istituto delle assi-
curazioni che paga il contributo, che nei perio-
di di malattia il contributo & pagato. Ci siamo,
in altri termini, messi sul terreno non solo di
un adeguamento di carattere economico, ma di
una impostazione che & la piul sociale possibile
nelle attuali condizioni del nostro Paese.

Onorevoli colleghi, non mi resta che da
dirvi ancora quello che & il pensiero del Mini-
stero del lavoro su un altro problema qui
sollevato. Ho ricevuto dei rimproveri: in un
certo senso, da un punto di vista formale,
li merito, ma credo che dal punto di vista so-
stanziale possiate essere (rivolto alla sinistra)
pill comprensivi nei miei riguardi. Quando ab-
biamo discusso la legge sul riordinamento del-
le pensioni della Previdenza sociale, il Senato
senti la necessita che ai pensionati della Pre-
videnza sociale fosse assicurata Passistenza in
caso di mailattia.

E una questione sulla quale siamo stati, sia-
mo ¢ saremo sempre tutti d’accordo: il Senato
volle in quell’occasione riaffermare il princi-
pio — con un solenne ordine del giorno che
fu votato all’'unanimitd — che occorreva giun-
gere alla estensione dell’assicurazione malattia
al pensionati della Previdenza sociale, e la
maggioranza dei colleghi volle esprimere 1'ur-
genza del problema, assegnando al Ministro del
lavoro un termine di soli tre mesi per giungere
ad una riforma di cosi vaste proporzioni. Io
riconosco che questo termine non ho potuto ri-
spettare, né credo che il Senato vorra conside-
rare cio una mancanza di riguardo. In ogni de-
litto bisogna ricercare il dolo, e voi dovreste
poter dimostrare che ho voluto di proposito
sottrarmi ad un ordine, ad un indirizzo, ad un
orientamento del Senato.

Ma vi rendete conto, onorevoli colleghi, che
cosa sia risolvere il problema dell’assistenza di
malattia a due milioni di pensionati ed ai loro
familiari? Bisogna risolvere una serie di pro-
blemi di carattere tecnico, organizzativo, sa-
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mtario ed attuariale che richiedono, evidenie-
mente, un periodo di tempo notevole. Vorrei
citarvi qualcuno di questi problemi. Abbiamo
un’esperienza di quella che é la morbilita
nel campo dei lavoratori assicurati presso
I'ILN.A.M. Sappiamo che, poiché per ciascun
lavoratore assicurato vi & una possibilita 2 di
malattia nel corso dell’anno, possiamo su que-
sta base impostare tutti i nostri caleoli attua-
riali. Ma é uguale la morbilila dei lavoratori in
servizio attivo, al di sotto dei 60 anni, alla mor-
bilita dei lavoratori o ex lavoratori al di sopra
dei 60 anni? Qui abbiamo, ovviamente, un deca-
dimento fisico, tutta una modifica anche della
morbilitd ; va considerato anche un tipo di vita
diverso, e non potevamo avventurarci su que-
sto terreno senza fare degli accertamenti. Ho
voluto, tra 1’altro, inviare un’apposita missione
in Inghilterra, che & il Paese in cui le presta-
zioni di malattia sono assicurate anche al di
14 dei 60 anni, per fare dei rilievi, per trarne
delle esperienze; in base a queste esperienze
e ad altri calcoli effettuati da tecnici, abbia-
mo potuto accertare che, di fronte ad un caso
di morbilita, per un lavoratore al di sotto dei
60 anni, I'indice di morbilita per coloro che
hanno piu di 60 anni & 1,74. Quindi pratica-
mente vi € un 70 per cento di piu di ricorso
all’assistenza. Occorre anche tener conto della
diversa posizione in cui si trovano, di fronte
ad una piccola infermita, il lavoratore che pre-
ferisce andare al lavoro ed il pensionato.

Primo proklema: ci troviamo di fronte ad
una situazione di cose, per cui vi & il 70 per
cento di pit di rischio di malattia da assicu-
rare.

Secondo problema : il nostro sistema dell’as-
sicurazione di malattia, salvo le riforme che
potremo fare in seguito, tiene conto soprat-
tutto delle malattie acute, che sono quelle del-
I'eta normale, dell’etd media degli individui,
dell’eta che va dalla fanciullezza alla vecchiaia,
cosi che garantisce I'assistenza completa, pie-
na per un periodo di 180 giorni ali'anno, per-
ché, se la malattia dura di pil, si entra nel
campo dell’assicurazione di invaliditad. Ma per
quanto riguarda i vecchi non si verifica forse
proprio I'opposto, e cioé che sono soprattutto le
malattie croniche quelle che affliggono la vec-
chiaia? Fare un’estensione pura e semplice

della nostra assicurazione di malattia non po-
teva essere forse quasi una beffa per i pensio-
nati della Previdenza sociale? Allora io sono
giunto alla conclusione che occorreva stabilire
delle limitazioni su certe forme di prestazioni:
comunque, bisognerebbe garantire per i vecchi
pensionati D’assistenza sanitaria. Rendetevi
conto che tutto questo, oltre all’impostazione
della spesa, influira sul problema organizza-
tivo. Per quanto riguarda i lavoratori assicu-
ratli per malattia, abbiamo I'ILN.A.M. che ri-
ceve dai datori di lavoro, insieme con i contri-
buti, gli elenchi dei lavoratori, e quindi & in
condizione di identificare il beneficiario. Ma
per 1 pensionati 'ILN.A.M. non ha modo di
procedere all’identificazione, perché il pensio-
nato é iscritto negli elenchi dell’Istituto della
previdenza sociale. Anche il carico contributi-
vo, come avrebbe potuto sopporiarlo I'I.N.A.M.
senza avere il mezzo di identificare il pensio-
nato e colui che & obbligato a pagare per il pen-
sionato? Ed ecco che, dal punto di vista orga-
nizzativo, abbiamo dovuto legare I'ILN.P.S. con
PIN.A.M., cioé 'ente che assiste il pensionato
per le prestazioni economiche con l’ente che
deve corrispondere le prestazioni di carattere
sanitario.

Io posso assicurare il Senato che del tempo
non ne abbiamo perduto. I tre mesi sono pas-
sati, ma gli uffici del Ministero, quelli degli
Istituti previdenziali, nonché colleghi autore-
voli del Senato che hanno voluto partecipare
& riunioni di studio — cito tra gli altri il se-
natore Carmagnola — hanno dedicato tutta la
migliore volonta per risolvere questi problemi.
Oggi il provvedimento & definitivamente pre-
disposto dal Ministero ed & stato diramato per
il concerto agli altri Ministeri. Qualche discus-
sione, soprattutto per gli aspetti finanziari, &
ancora aperta, ma sono sicuro di poter portare
al piu presto il provvedimento all’approvazio-
ne del Parlamento. Io spero che il 1953 ci pos-
sa dare il conforto di un ulteriore passo avanti
rella riforma della Previdenza sociale, nella di-
rezione dell’estensione dell’assistenza malattie
al pensionati della Previdenza. Che questo sia
I'indirizzo 'del Governo & dimostrato dal fatto
che, per quanto riguarda i pensionati dello Sta-
to, un provvedimento & stato gid presentato.
E chiaro che su una materia di questo genere
non possiamo che avere una visione unitaria.
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Il problema degli assegni familiari, che non ha
niente a che fare con la legge sulle pensioni,
e sulla soglia della soluzione; il problema del-
I’assistenza sanitaria sara certamente risolto.
Altre materie sono estranee al campo della
Previdenza sociale.

Confido che il Senato, che con tanta passio-
ne ha sempre dibattuto questi problemi, che
ha dato una collaborazione cosi apprezzabile,
soprattutto, nella soluzione degli aspetti tecni-
ci, vorra riconoscere I'onesta del procedimento
seguito dal Ministero. Cinque anni abbiamo la-
vorato e possiamo avere la coscienza che dei
passi giganteschi sono stati fatti. Questo evi-
dentemente non ci fa chiudere gli occhi, per-
ché ci rendiamo conto che vi sono ancora pro-
blemi da risolvere, che il clima di solidarieta
non & ancora completamente raggiunto. Noi,
con lo stesso vigore, continueremo a percorrere
questa strada per giungere ad una situazione di
cose che garantisca il minimo di sicurezza. Que-
sta io credo che sia l’esigenza piu grande del-
I'uomo, di quell’'uomo al quale sempre guar-
diamo e che non vogliamo considerare come
entitd numerica, ma nella sua dignita, nelle
sue esigenze morali e materiali di vita. E at-
traverso la Previdenza sociale e la sua graduale
riforma che noi contiamo di estendere l'area
della sicurezza individuale e sociale. (Vivt ap-
plausi dal centro).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. *

FIORE. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FIORE. Prima di formulare la mia dichia-
razione di voto, vorrei fare alcune precisa-
zioni. I’onorevole Ministro ha qui affermato
che non c’é¢ nessuna relazione tra la legge
218 sul riordinamento delle pensioni della
Previdenza sociale e la legge che riguarda gli
assegni familiari. Io mi permetto di fargli os-
servare che proprio alla vigilia della discus-
sione in quest’Aula della legge sulle pensioni
della Previdenza sociale, precisamente in data
31 gennaio 1952, si discusse nella Commissione
del lavoro, in sede deliberante, il disegno di
legge per gli assegni familiari, che fissa i mas-
simali. In quella occasione io ebbi a presentare
un emendamento percheé si elevassero tali mas-
simali, appunto in vista del riordinamento del-

le pensioni della Previdenza sociale, e 1’onore-
vole Grava, che era relatore, ebbe a risponder-
mi come segue: « La questione sollevata dal
collega Fiore ha preoccupato me e, prima di
me, i colleghi della Camera. Non risponde ad
esattezza quello che dice il collega Fiore, ecc.
Ora dal ministro Rubinacci €& stata promessa
vna ulteriore rivalutazione di questo limite,
ragion per cui pregherei il collega Fiore di
non insistere su questo emendamento, ed even-
tualmente, appena sard approvata la legge sui
pensionati della Previdenza sociale, prospetta-
re anche questo problema ». Quindi, onorevole
Ministro, c¢’era un suo impegno, una promessa :
la promessa la chiamo impegno perché altri-
menti, delle promesse che lei ha fatto oggi in
quest’Aula non potremmo tenere nessun conto.
Io, in seguito alla sua promessa, ho ritirato
I’emendamento con questa dichiarazione: « Do~
po le dichiarazioni del relatore, con I'impegno
assunto di rivedere i limiti, ritiro la propo-
sta ». Quindi vede, onorevole Ministro, che la
questione era sul tappeto sin dal 31 gennaio
dello scorso anno, prima ancora che si discu-
tesse la legge sul riordinamento delle pensioni.

Discussa questa legge, onorevole Ministro,
si & verificata obiettivamente una truffa.

RUBINACCI, Mwistro del lavoro e della
Previdenza, sociale. L’onorevole Mancinelli, che
€ un valoroso avvocato penale, puod confermarle
che fondamentale requisito della truffa & I’in-
tenzione,

FIORE. Onorevole Ministro, so anch io quali
sono le condizioni che qualificano una truffa,
ma qui siamo in Parlamento, non in tribunale,
e noi discutiamo in sede politica. Allora, obiet-
tivamente, quando voi mi date 2.000 lire al
mese di aumento e me ne togliete 5.000, io po-
vero pensionato dico che mi avete truffato. E
badi, onorevole Ministro, che si poteva ovviare
a questo inconveniente, e lei in veritd ha cer-
cato di ovviare solo in seguito alle proteste delle
organizzazioni sindacali ed alla interrogazione
che ho presentato. Mi permetto di ricordarle
che nella circolare n. 83767 del 1° agosto 1950,
inviata dall’L.N.P.S. agl uffici periferici, & detto
che per i pensionati si potevano elargire gli
assegni familiari a coloro di cui erano a carico
fino al limite di 10.000 lire di pensione. Perché
non ha fatto mantenere in vigore questa dispo-
sizione atta a diminuire il danno che, ripeto,
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obiettivamente, & una sottrazione di denaro
ai poveri pensionati della previdenza sociale?

Comunque, con quella circolare dell’I.N.P.S.
da lei provocata che cosa si stabilisce? Si sta-
bilisce che per coloro per i quali I'autorizza-
zione non & gia scaduta, si deve continuare
fino al limite della scadenza.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Adesso comunque aggiu-
stiamo le ‘cose. '

FIORE. Io prendo atto volentieri delle di-
chiarazioni del Ministro, con ’augurio pero che
non siano solo delle promesse.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenzg sociale. Se non lo presento io I’emen-
damento, lo presenti lei.

FIORE. Faccia in modo che il disegno di
legge venga presentato entro i limiti di tempo
necessari per poter essere approvato sia dal
Senato che dalla Camera.

Prendo atto, ripeto, di questa dichiarazione
formale del Ministro per quanto riguarda gli
assegni familiari. Desidererei anche, pero, che
parlando di reddito si distinguesse tra reddito
proveniente da pensione e reddito proveniente
da altri cespiti, perché ritengo che abbia la sua
importanza anche questa differenziazione.

Per quanto riguarda i vecchi senza pensione,
onorevole Ministro, lei ha parlato della leg-
ge 218. Ma quella legge non ha valore retroat-
tivo, opera per l'avvenire. Noi potremmo rife-
rirci a quella legge per i vecchi che hanno rag-
giunto in quest’anno o lo raggiungeranno in
seguito il limite di etd di 60 anni e si trove-
ranno in quelle determinate condizioni, per
cui potremo dire che per essi sussiste il versa-
mento di qualche anno di contributi. Noi in-
tendiamo parlare ora dei vecchi che hanno
raggiunto il limite di eta anteriormente alla
legge 218.

Ella, onorevole Ministro, ha parlato di con-
tributi unificati; ma non é esatto che dal 1940
in poi possiamo essere assolutamente tranquilli.
Lei intanto sa che fino alla legge 218 c’erano
giornate attribuite e giornate accreditate,
quindi i braccianti occasionali, per esempio,
non raggiungevano, quas! mai, il limite di con-
tributi necessario per aver diritto alla pen-
sione. Poi lei sa come, specie nel meridione e
nelle isole, si formano gli elenchi anagrafici, e
quindi sa quanti lavoratori ne sono esclusi. Lei

sa che dal 1940 al 1950, in Sardegna, non &
stato accreditato un solo contributo per la pen-
sione ai braccianti occasionali. Questa povera
gente, non avendo quindi una posizione assi-
curativa, non ha la pensione. Noi, poi, ci siamo
rivolti ad rappresentante de! Governo non solo
nella sua qualitad di Ministro del lavoro e della
previdenza sociale, ma anche nella sua qualita
di membro del Governo, affinché si renda ope-
rante l'articolo 38 della nostra Carta costitu-
zionale. I’onorevole Ministro & a conoscenza
che il movimernto rivendicativo per Papplica-
zione pratica dell’articolo 38 ¢ un movimento
vastissimo che si estende dalla Sicilia, a tutto
il Meridione d’Italia, all’Emilia, al Delta pa-
dano, alla Sardegna.

Non & possibile far passare sottogamba que-
sto problema. Io non so se esso va inquadrato
nel campo delimitato dell’Istituto di previdenza
o in altro settore; so soltanto che lo Stato deve
provvedere a risolverlo. Stabiliamo pure delle
condizioni per cui il vecchio lavoratore, rag-

_ giunto un determinato limite di eta, abbia di-

ritto ad un sussidio continuativo o alla pen-
sione. Tali condizioni richiedono pure una do-
cumentazione, ma diamo a questi vecchi lavo-
ratori la possibilitd di non morire di fame.

Il Ministro sa poi come sono rispettati i
contratti di lavoro. Ho presentato pochi giorni
fa una interrogazione al Ministro dell’interno
per dimostrare come nel campo dell’industria,
in Sicilia, si eludano i contratti collettivi e le
leggi previdenziali. £ noto al Ministro 1’'am-
montare delle evasioni e la situazione del monte
salari nel Meridione. & inutile dire che esistono
organismi di controllo, i patronati, ecc. e che
pertanto siamo al sicuro. La realta & ben di-
versa. Perché non vogliamo tenerne conto?

La nostra Federazione, come ha lottato per
gli assegni familiari, per 'aumento delle pen-
sioni, per I’assistenza sanitaria, lottera anche
per risolvere questo problema che & problema
di giustizia e di umanitd. Non insultiamo an-
cora la gente con I’elemosina, non parliamo
ancora del superfluo che bisogna dare ai po-
veri. .

Io vorrei po1 ricordare al Ministro che non
é esatto che dell’assistenza medico-farmaceu-
tica qui si & parlato solo in occasione della
legge sul riordinamento delle pensioni (il che
vuol dire un anno fa, perché tale legge & stata
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votata nel {ebbraio 1952); ma la questione era
gia stata trattata durante il dibattito sul bi-
lancio del Lavoro nel 1951, allorquando il Mi-
nistro, ad una mia esplicita richiesta, dichiaro
che erano necessari 40 miliardi per risolvere
il problema, al che il relatore Monaldi esclamo :
« bisogna togliere uno zero ». Non & quindi che
lei, onorevole Ministro, dovesse risolvere tutto
in tre mesi, perché sono almeno due anni che
la questione & sul tappeto.

Rilevo che la questione degli assegni familia-
r1 incideva anche sul problema dell’assistenza.
I1 50 per cento di coloro che fruivano degli
assegni familiari, appunto perché a carico di
lavoratori attivi, fruivano obbligatoriamente
dell’assistenza medico-farmaceutica gratuita.
Lei ci parla ora dell’assistenza medico-farma-
ceutica per i pensionati della Previdenza, ci
assicurate che un provvedimento & stato pre-
disposto e distribuito agli altri Ministeri per
il concerto. Ma io temo che ne parleremo tra
un anno.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Speriamo che per il 1953
sia possibile far tutto. s

FIORE. Lei sa che il ministro Pella alla Ca-
mera ha preso 'impegno preciso che prima di
luglio i pensionati statali avranno I’assistenza
medico-farmaceutica. Noi speriamo che questo
1mpegno lo prenda anche lei nei confronti dei
pensionati della Previdenza sociale, nel senso
che in pari data anche per essi venga stabilita
I'assistenza medico-farmaceutica. Del resto noi
sappiamo che la Camera si sciogliera ai primi
di aprile. Non vorremmo che queste vostre pro-
messe vi servissero soltanto come piattaforma
elettorale. I pensionati desiderano invece che il
provvedimento abbia attuazione prima che il
Parlamento chiuda i battenti. Noi esprimia-
mo, a nome nostro e soprattutto a nome della
organizzazione che rappresentiamo, 'invito che
questo disegno di legge, come quello per gli as-
segni familiari, sia presentato alla Camera en-
tro questo mese in modo che, con la procedura
di urgenza, la Camera possa approvarlo in tem-
po. Ripeto, io sono lieto che, attraverso la lotta
della nostra organizzazione, si sia riusciti a
convincere il Governo che & assolutamente in-
dispensabile venire incontro ai pensionati della
Previdenza sociale, cioé ai pensionati pit mi-
seri. Per quanto riguarda i vecchi senza pen-

sione, noi continueremo la lotta, perché siamo
convinti che & una lotta giusta, umana, per la
difesa dei diritti della personalita umana. (Ap-
plausi e congratulazioni dalle sinistra).

PRESIDENTE. Comunico al Senato che é
stato presentato un ordine del giorno da parte
del senatore Grava. Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario :

1
« Il Senato, a conclusione della discussione
sulla mozione presentata dal senatore Fiore
ed altri:

udite le dichiarazioni del Ministro del la-
voro e della previdenza sociale;

mentre rileva che i benefici effetti delia
legge n. 218 sul riordinamento dell’assicura-
zione di invaliditd e vecchiaia sono stati con-
fermati in sede di esecuzione, afferma la ne-
cessitd che si provveda ad elevare i limiti di
reddito per gli assegni familiari;

riconferma l'urgenza della presentazions
del disegno di legge per I'assistenza di malal-
tia ai pensionali della Previdenza sociale;

fa voti perché sia intensificata la vigi-
lanza per la repressione della evasione agli ob-
blighi contributivi e, ritenendo allo stato non
accoglibile ogni altra richiesta contenula nella
mozione, passa all’ordine del giorno ».

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Grava per illustrare questo ordine del
g10rno.

GRAVA. Illustre Presidente, onorevoli ccl-
leghi, svolgero I'ordine del giorno sotto forma
di dichiarazione di voto. Mi & assai dispiaciuto
di non aver potut> essere presente alla discus-
sione di questa mozione, perché sarei inter-
venuto nella discussione anche perché fui pro-
prio io il primo a rilevare gli inconvenienti
oggi lamentati e ai quali ha dato luogo I’appli-
cazione della legge n. 80, in relazione alla legge
n. 218. Io denunziai gli inconvenienti ad alcuni
amici della decima Commissione tra i quali il
collega Fiore, e proprio con lui si era rimasti
d’accordo che avremmo presentato un ordine
del giorno 1n merito.

Cio sta a dimostrare che noi non siamo se-
condi a nessuno nella tutela e difesa dei diritti
dei nostri lavoratori e soprattutto nella difesa
der nostri peunsionati della Previdenza sociale.
Poi, si sa come vanno a finire certe cose. L’in-
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terrogazione che dovevamo presentare d’ac-
cordo col collega Fiore si tramutd in mozione
di parte. Le ragioni appaiono evidenti specie in
questo momento. Si allargarono le richieste,
ben sapendo anche preventivamente che non
tutte potevano essere accolte, che erano illuso-
rie e quindi pitt dannose ancora per i pensiona-
ti, perché Infondere una speranza, quando si sa
che questa speranza non pud essere realizzata,
esaspera ed abbatte di piu che il non averla
nutrita ed avuta. Si usarono poi per la mozione
e sl sono dette anche in questa discussione
delle parole grosse, mentre avremmo potuto
discutere tranquillamente e serenamente come
sempre, cercando di trovare d’accordo i mezzi
per ovviare a quegli inconvenienti, perché il
problema dei nostri pensionati interessa voi
quanto noi.

BOCCASSI. Specialmente oggi vi interessa.

GRAVA. Interessa tanto piu voi che avete
presentato addirittura una mozione.

Ringrazio il collega Tommasini che in mia
assenza, con quella facilitd che ha di imme-
desimarsi dei problemi che non gli sono del
tutto familiari, ha voluto dire nobili parole
a favore dei nostri pensionati della Previ-
denza sociale. Comunque, ripeto, io fui il pri-
mo a rilevare gli inconvenienti che sorge-
vano dalla applicazione di quelle leggi e in-
tervenni presso I'Istituto della Previdenza so-
ciale nientemeno che nell’agosto del 1952. Mi
si rispose citando P'articolo 3 della legge n. 80,
del 15 febbraio 1952 che noi oggi critichia-
mo. Ma, onorevoli colleghi, anche noi abbia-
mo una certa responsabilita nella creazione
di questi inconvenienti, perché quando qui
discutemmo 1la legge 4 aprile 1952, n. 218,
e la discutemmo in febbraio, la legge n. 80
del 15 febbraio 1952 era gid in vigore. Que-
st’ultima riguardava i massimali mentre la
legge n. 218 riguardava il riordinamento del-
Passicurazione di invaliditd e vecchiaia e fu
approvata da noi all’'unanimita. Forse la pas-
sione e il calore con la quale abbiamo discusso
la legge n. 218 ci ha fatto dimenticare la legge
n. 80, forse, come dice il poeta quandoque
bonus dormitat Homerus. Ora, la legge n. 80
stabilisce dei limiti di reddito perché si pos-
sano avere gli assegni familiari. Con i mi-
glioramenti apportati con la legge n. 218 questi
limiti di reddito sono stati superati e di con-

seguenza il beneficio degli assegni familiari
cadeva automaticamente, in forza della legge
n. 80. Appena avvertiti gli inconvenienti il
Ministro con una circolare amministrativa che
cosa ha fatto?

Ha dato istruzioni all’Istituto nazionale delle
ogricurazioni di non revocare la concessione e
stamattina ci ha dato piu precise ed ampie ga~
ranzie ed assicurazioni che provvedera anche
in sede legislativa. E noi siamo qui per fare
onorevole ammenda della nostra involontaria
cmissione. E come gia altra volta in sede de-
liberante nella 10* Commissione abbiamo ele-
vato da lire 3.500 e da lire 2.000 a 12.000
e 7000 lire rispettivamente a seconda che si
tratti di entrambi o di uno solo dei genitori,
provvederemo cosi ad aumentare ancora i li-
miti di reddito per la corresponsione degli as-
segni familiari.

In che cosa consista la frode, il peggiora-
mento della situazione preesistente di centi-
raia di migliaia di pensionati, ditelo voi, ono-
revoli colleghi! Surlout pas trop de zéle.

I1 terzo punto della mozione contempla un
problema assai gravoso e doloroso, problema
che ¢ stato trattato con passione ed ampiamente
quando discutemmo la legge 218 e ricorre in
quest’Aula a periodi certi e determinati. Sen-
timmo parlare con commosso accento l’onore-
vole Boccassi, che é intervenuto anche nella di-
scussione di questa mozione, al quale hanno
fatto eco i colleghi Monaldi e Alberti. Dicevo
allora nel mio intervento che & doloroso che
i lavoratori che hanno avuto 'assistenza sa-
nitaria fino al momento di andare in pensione
non l'abbiano anche dopo quando non hanno
pit i mezzi per pagarla, e cio & tanto pill
doloroso perche, come dice il grande poeta:
« Non v’é maggior dolore che ricordarsi del
tempo felice nella miseria ». E necessario e
urgente provvedere.

Oggi pero il Ministro ci ha dato ampie assi-
curazioni, riconoscendo il suo torto dal punto
di vista formale nel presentare I'invocato di-
segno di legge, non dal punto di vista sostan-
ziale. Onorevole Ministro, noi le diamo 1’asso-
luzione con la formula pitt ampia, perché rico-
nosciamo che non c’é stato né dolo, né colpa:
sono le enormi difficoltd da superare la causa
del ritardo.
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Per quanto riguarda P'assistenza sanitaria
o l'assegno continuativo mensile, onorevole
Fiore, a favore di coloro che non hanno nes-
suna pensione, magari potessimo concederlo!
Ma lei sa che non lo possiamo e non solo per
ragioni economiche, ma per ragioni tecniche ed
anche di giustizia, perché se dovessimo esten-
dere 'assistenza sanitaria anche ai non pensio-
nati, o se dovessimo accordare un assegno con-
tinuativo mensile, dovremmo accordarlo a tutti.
Purtroppo le condizioni di oggi non ce lo per-
mettono. Sarebbe ’attuazione dell’articolo 38
della Costituzione, al quale cerchiamo di avvi-
cinarci con provvediment: costanti e continui.
(Interruzioni dalla sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Grava, la prego
di concludere.

GRAVA. Signor Presidente, se permette, fac-
cio una dichiarazione di voto. Queste conside-
razioni mi hanno spinto a presentare un or-
dine del giorno per evitarmi il dispiacere, ono-
revole Fiore, di votare contro la sua mozione,
che, sotto altra forma e formula, avevo ispi-
rato. Votero contro per la sua impostazione,
voterd contro soprattutto per 'ultima richiesta
che non ¢ possibile attuare. Illudere & sempre
un male. Votero contro per le parole grosse che
sono state dette. Non & con le parole grosse
che si risolvono i problemi, e noi i problemi
che assillano i pensionati della Previdenza so-
ciale vogliamo risolverli in modo concreto e
tranquillo perche, ripeto, non siamo secondi
a nessuno nel tutelarli. (Applausi dal centro e
dalla destra).

CARMAGNOLA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARMAGNOLA. 11 Gruppo al quale appar-
tengo votera la mozione presentata dal col-
lega Fiore, se saranno accettati questi emen-
damenti. Primo, che vengano sostituite le pa-
role: « immediatamente defraudati » con 'la
parola « danneggiati ». Il termine defraudati
non mi sembra parlamentare.

Secondo, che sia eliminato il comma c¢). Ri-
tengo esatto quello che ha detto il collega Fiore,
che ci sono molte ditte che non versano i con-
tributi e che bisogna intensificare la sorveglian-
za per ricuperarli, perché l'evasione danneg-
gia i lavoratori; che bisogna estendere I'assi-
stenza malattie a tutti 1 lavoratori bisognosi,
argomento vecchio che ci trova tutti consen-

zienti, ma riteniamo che questa questione non
sia pertinente all’argomento che abbiamo di-
scusso. A questo penseremo in seguito o in
sede di discussione del bilancio del lavoro, o
presentando appositamente un nuovo disegno
di legge. Percio noi voteremo la mozione se
verra eliminato il comma ¢) e se verrd fatta
sostituzione delle due parole che ho accennato.

FIORE. Voteremo per divisione.

CARMAGNOLA. D’accordo, noi voteremo la
mozione fino alle parole « sette mila mensili ».
La parte sucessiva domando di sospenderla;
comunque, per le ragioni che ho detto, il mio
Gruppo non la votera.

BERLINGUER. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER. Debbo anzitutto dichiarare,
anche a nome degli altri firmatari della nostra
mozione, che accettiamo il primo emendamento
del collega Carmagnola, e cioé la richiesta di
sostituire con la parola « danneggiati » la di-
zione della mozione « immediatamente defrau-
dati »; inoltre chiediamo che si voti la mo-
zione per divisione. Per quanto riguarda la
questione relativa agli assegni familiari direi
che il Senato dovrebbe votare questa parte della
mozione all’'unanimitd, tenendo conto delle di-
chiarazioni e degli impegni che ha assunto ’ono-
revole Ministro. In fondo si sarebbe potuto per-
fino fare a meno di votare tale prima parte e
limitarsi a prendere atto semplicemente di que-
sto impegno. Ma vi & in noi una giustificata
riserva: noi attendiamo che gli impegni siano
seguiti dai fatti e, come ha promesso ’onorevole
Minmistro, entro la legislatura in corso della
Camera.

Per quanto riguarda la seconda parte della
mozione dichiaro che voterd a favore e che
voteranne a favore tutti i senatori del mio
Gruppo.

Ricordo ancora che il Senato si & gia pro-
nunciato col noto ordine del giorno del feb-
braio 1952. Non voglio fare (come accennava,
I'onorevole Ministro giustificando i1 ritardo)
questione di dolo né riconoscere a suo fa-
vore la insufficienza di prove dubitando sulla
sussistenza del dolo; escludiamolo pure. Ma
resta il voto del Senato col suo carattere vin-
colativo e mi sorprende che oggi 'onorevole
Ministro sia ancora impreciso nei suoi impe-
gni e che soprattutto vi sia un esponente della
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maggioranza il quale tende ad attenuare il va-
lore di quel voto.

GRAVA. No, no.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Anzi ho detto che ho pre-
parato un disegno di legge che conto di presen-
tare al Parlamento. In sostanza al voto del
Senato ancora una volta mi inchino. Mi sono
giustificato soltanto per il tempo.

BERLINGUER. Vedremo in che cosa con-
sistera il suo progetto e quanto tempo lei fara
ancora trascorrere, Se ella ed anche 'onorevole
Grava dichiarano che I'impegno rimane va-
lido, anche dilazionato nel tempo, ebbene ac-
cettino questa parte della nostra mozione che
avra cosi il voto favorevole di tutto il Senato.
Poi si votera sull’ultimo inciso che riguarda
i vecchi senza pensione.

La mia richiesta, onorevole Presidente, &
dunque questa: che si voti per divisione prima
la lettera a), poi il resto della mozione sino
all’'ultimo inciso « e perché i vecchi senza pen-
sione possano fruire di un assegno mensile con-
tinuativo », e che su tale inciso, data la diver-
genza, si svolga la terza votazione. Dichiaro che
noi voteremo anche a favore di quest’ultima
parte.

A torto I'onorevole Ministro ha alluso alla
Costituzione: essa & esplicita. Si rileggano
gli articoli 32 e 38. Lo Stato deve provvedere
al mantenimento di tutti coloro che non sono
in grado di lavorare e che non abbiano mezzi
di vita; cosi dice l'articolo 88; e quindi anche
dei vecchi senza pensione. I’onorevole Ministro
riproduce ancora qua la mentalitd che anima
il partito a cui egli appartiene. Noi reclamia-
mo l'intervento dello Stato come un dovere;
la Costituzione consacra un diritto dei cittadini.
Altro che umilianti elemosine, altro che assi-
stenza parziale e elargita per carita.....

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. 1assistenza pubblica & un
dovere.

BERLINGUER. Ma essa provvede soltanto
per una quota minima dei casi. Si tratta di
provvedimenti non voglio dire capricciosi, ma
certamente limitatissimi e spesso determinati
da speculazioni politiche. Onorevole Ministro,
torni al suo ricordo di sindacalista e vada nelle
borgate delle citta, vada nei nostri villaggi,
vada, se non vuol muoversi da Roma, in piazza

Termini a vedere dei vecchi che non hanno
asilo neppure in dormitori e che dormono ad-
dossati al muro della stazione sol perche da
esso promana un po’ del calore dei termosifoni;
venga a vedere, alla nostra Federazione, lo
spettacolo di disgraziati vecchi che vengono a
narrarci i loro casi pietosi. Essi hanno un di-
ritto; e lo hanno tutti, uguale.

Vi avvertiamo lealmente che non taceremo;
ron potrete accusarci domani di fare una spe-
culazione elettorale, quando denunzieremo 1’at-
teggiamento del Governo e della maggioranza
del Senato anche in ordine a questo problema
angosc10os0. Noi abbiamo la coscienza tranquilla
votando integralmente la mozione. (Applaust
dalla swistra).

VENDITTI. Chiedo di parlare per dichia-
raz.one di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VENDITTI. Mi associo alle richieste, alle
dichiarazioni e alle proposte di emendamenti
del senatore Carmagnola. Voterd la mozione,
se »ara messa in votazione per divisione, fino
alla lettera c) esclusa. Non posso per altro non
dare atto e non prendere atto, nella mia onesta
di uberale e di parlamentare, della perseve-
ran.c buona volonta dimostrata personalmente
e runzionalmente dal Ministro nell’interesse
deilc classi lavoratrici.

CINGOLANI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Facciamo nostre le dichiara-
zioni del senatore Grava e voteremo senz’altro
il suo ordine del giorno, ritenendolo assorbente
del problema fino a che il Ministro non abbia
presentato, come piu volte ha promesso, il pia-
no generale di riforma della Previdenza sociale.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ministro
ad esprimere il suo parere sull’ordine del
giorno del senatore Grava.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Lo accetto.

PRESIDENTE. Si dia nuovamente lettura
dell’ordine del giorno del senatore Grava.

CERMENATI, Segretario:

« Il Senato, a conclusione della discussione
sulla mozione presentata dal senatore Fiore
ed altri,

|
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udite le dichiarazioni del Ministro del la-
voro e della previdenza sociale;

mentre rileva che i benefici effetti della
legge n. 218 sul riordinamento dell’assicura-
zione di invalidita e vecchiaia sono stati con-
fermati 1 sede di discussione, afferma la ne-
cessitd che si provveda ad elevare i limiti di
reddito per gli assegni famigliari;

riconferma l’'urgenza della presentazione
del disegno di legge per I'assistenza di malat-
lia ai pensionati della Previdenza sociale;

fa voti perché sia intensificata la vigi-
lanza per la repressione della evasione agli ob-
blighi contributivi e, ritenendo allo stato non
accoglibile ogni altra richiesta contenuta nella
mozione, passa all’ordine del giorno ».

PRESIDENTE. £ evidente che questo ordi-
ne del giorno, per il suo contenuto, ha la pre-
cedenza sulla mozione. Qualora esso venisse
approvato, sarebbe preclusivo della mozione, in
quanto respinge le richieste contenute nella mo-
zione stessa.

Voci dalla sinistra. Si deve prima mettere in
votazione la mozione.

PRESIDENTE. Per la discussione delle mo-
zioni valgono le norme contenute nel capo IX
del Regolamento riguardante la discussione dei
disegni di legge, per i quali — come & noto —
la votazione degli ordini del giorno precede
quella dei singoli articoli e la votazione finale
complessiva.

Metto quindi ai voti I'ordine del giorno
Grava.

FIORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Siamo in votazione.

GIUA. Domando la parola per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ripeto che siamo gia in vo-
tazione. Io ho dichiarato che mettevo ai voti
I'ordine del giorno Grava (interruzione dei se-
natori Giua e Grisolia) quindi non sono pii
ammesse dichiarazioni di voto. Non create dei
precedenti. Messo ai voti I'ordine del giorno,
il Presidente non pud pi concedere la parola
per dichiarazione di voto. (Applausi dal centro).

LUSSU. Domando la parola per un richiamo
al Regolamento prima che si inizi la votazione.
(Proteste dal centro). In base al Regolamento
ho diritto a parlare.

PRESIDENTE. Io ho gia dichiarato che met-
tevo ai voti questo ordine del giorno, preclusivo
della mozione. Se l'ordine del giorno non sara
approvato, mettero a1 voti la mozione. (Viva-
cissuiie wnterruziont dalla sinistra. Proteste dal
cencro).

LUSSU. Domando la parola per un richia-
mo al Regolamento. Invoco l'applicazione del-
I’articolo 65 e prego il Presidente di dimostrare
la legittimita della sua posizione.

PRESIDENTE. L’articolo 65 del Regolamen-
to dispone che «i richiami al Regolamento o
all’ordine del giorno o alla priorita di una vota-
zione hanno la precedenza sulla questione prin-
cipale e ne fanno sospendere la discussione ».
Ma in questo caso la discussione ¢ gia esaurita.

LUSSU. Domando di parlare in base all’ar-
ticolo 81 del Regolamento. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Ho fatto prima richiamo, onorevole
Presidente, all’articolo 65 del Regolamento.
Poiche ella mi ha fatto presente che la discus-
sione era finita e che si stava per iniziare la
votazione, e chiaro che a questo punto io fac-
cia appello all’articolo 81 del Regolamento, il
quale dice: « Cominciata la votazione non & piu
concessa la parola fino alla proclamazione del
voto, salvo che per un richiamo alle disposi-
zioni del Regolamento relative alla esecuzione
delia votazione in corso ». Quindi non solo uno
di noi ha il diritto di intervenire prima che
sia iniziata la votazione, ma se intende fare un
appello al Regolamento, ha il diritto di interve-
nire perfino durante la votazione. Io credo, ono-
revole Presidente, che serenamente interpre-
tando il Regolamento, a me & dato il diritto,
prima che la votazione sia incominciata, di
esprimere il mio pensierc su un preciso richia-
mo al Regolamento, poiché io penso, come pa-
recchi tra di noi, che posta la questione cosi
come ella ha fatto, sia stato commesso un er-
rore, anche se certamente involontario.

PRESIDENTE. La sua conclusione quale &?

LUSSU. Poiché prima di me ha chiesto la
parola per invocare 'applicazione del Regola-
mento il collega onorevole Giua, ¢ mio atto do-
veroso di cortesia cedere a lui la parola.

PRESIDENTE. Onorevole Giua, ha facolta
di parlare.

GIUA. Onorevole Presidente, io volevo ri-
chiamare la sua attenzione sopra un fatto sem-
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plicissimo, e vorrei con una certa calma opporre
qualche argomentazione alle sue argomenta-
zioni, non perche io voglia investirmi del suo
ufficio, onorevole Presidente, perché questo &
lontano dalle mie intenzioni, ma percheé ci tro-
viamo di fronte ad una mozione e ad un ordine
del giorno, ed é evidente che, nello spirito con
cui e stata posta nel nostro Regolamento la mo-
zione, noi dobbiamo votare prima questa: cosi
i colleghi avranno la possibilitd di manife-
starsi favorevoli o contrari. L’ordine del gior-
no é una questione subordinata, che non puo
precludere la votazione sulla mozione. Quindi,
onorevole Presidente, richiamo la sua atten-
zione su questo fatto semplicissimo: che il
Parlamento ha il diritto e, direi quasi, avendo
presentato il collega Fiore questa mozione, il
dovere di votarla o no, per cui il primo atto
dell’Assemblea € quello di manifestarsi favore-
vole o contraria alla mozione. Nessuno, poi,
anche di quelli che si manifestassero contrari
o favorevoli alla mozione, si vede preclusa la
via per votare Iordine del giorno Grava, che
comprende una sfera alquanto diversa da quel-
la della mozione, anzi, direi, sotto un certo
aspetto cerca di completarla per quel che ri-
guarda 'operato del Governo.

Quindi, signor Presidente, la prego di met-
tere in votazione, secondo la richiesta del col-
lega Berlinguer, la mozione per divisione. L’or-
dine del giorno Grava deve essere posto in vo-
tazione dopo che & stata esaurita la votazione
sulla mozione.

RICCIO. Domando di parlare contro il ri-
chiamo al Regolamento fatto dal senatore
Lussu.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO. Ho chiesto la parola perché il ri-
chiamo fatto dall’onorevole Lussu all’articolo 81
del Regolamento & un richiamo incompleto. Ba-
sta leggere I'articolo 81 per convincersi che la
conclusione deve essere completamente contra-
ria a quella del collega Lussu.

L’articolo 81 dice: « Cominciata la vota-
zione non e pill concessa la parola fino alla
proclarazione del voto, salvo che per un Fri-
chiamo alle disposizioni del Regolamento re-
lative alla esecuzione della votazione in corso ».
Quindi ouesto richiamo al Regolamento non
pud sramettersi se non sulla pracedura di vo-

tazione, una volta che la votazione sia gia
cominciata, e non al di fuori o contro questo
procedimento. (Vivaci snterruzioni dalla simi-
stra).

RIZZG DOMENICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Su un richiamo al Regola-
mento hanno diritto di parlare un oratore con-
tro ed uno a favore, il che & gia avvenuto.

RIZZO DOMENICO. Io vorrei proporre un
diverso richiamo al Regolamento. (Vivaci in-
terruzions dal centro).

PRESIDENTE. Un richiamo al Regolamento
e stato gia fatto, & stato svolto e su di esso
hanno parlato un oratore a favore ed uno con-
tro, per cui 'argomento deve ritenersi esaurito.

La questione da risolversi & la seguente: se
debba votarsi prima 'ordine del giorno e poi,
ove esso non fosse approvato, la mozione; op-
pure se la mozione debba avere la precedenza
sull’ordine del giorno. Ora, io mi permetto di
ripetere che la discussione delle mozioni av-
viene secondo le norme del capo IX del Rego-
lamento, che riguarda la discussione dei dise-
gni di legge. Orbene, nella discussione dei di-
segni di legge, una volta chiusa la discussione
generale, si passa alla votazione degli ordini
del giorno, tra i quali quello che proponga di
non passare all’esame del disegno di legge
ha la precedenza.

RIZZO DOMENICO. 11 capoverso dell’arti-
colo 68 formula una eccezione per la mozione.

PRESIDENTE. L’articolo 68 capoverso, in-
vocato dal senatore Rizzo Domenico, dispone
che l'ordine del giorno puro e semplice ha la
precedenza sugli ordini del giorno motivati, ma
non sulle mozioni. Se vi fosse quindi un or-
dine del giorno puro e semplice, esso non avreb-
be la precedenza sulla mozione. Ma & mio do-
vere far presente che 'ordine del giorno pre-
sentato dal senatore Grava non & un ordine
del giorno puro e semplice di approvazione o
di reiezione della mozione, ma & motivato.

Pertanto dichiaro chiusa ogni discussione
sull’argomento e metto ai voti I'ordine del gior-
no del senatore Grava, di cui & gid stata data
lettura. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

BERLINGUER. Lo faremo sapere ai pen-
sionati (Rumori e commenti).
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Presentazione di disegno di legge.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBINACCI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Ho Yonore di presentare,
a nome del Ministro dell’agricoltura e Helle
foreste, il disegno di legge:

« Disposizioni concernenti la monta equina »
(2857).

PRESIDENTE. Do atto al Ministro del la-
voro e della previdenza sociale della presenta-
zione del predetto disegno di legge, che sara
stampato, distribuito e assegnato alla Commis-
sione competente.

Inversione dell’ordine del giorno.

MERLIN UMBERTO. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO. Nella mia qualita di
relatore di un disegno di legge urgentissimo
a favore degli alluvionati, la cur discussione
presumo occupera poco tempo, chiedo l'inver-
sione dell’ordine del giorno, in modo che 'og-
getto al punto III passi al punto II. In cio
sono d’accordo anche con il Governo

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
di inversione dell’ordine del giorno fatta dal-
I'onorevole Merlin Umberto. Chi I'approva &
pregato di alzarsi.

(E approvata).

Discussione e approvazione, con modificazioni,
del disegno di legge: « Anticipazioni, per
Pammontare di lire un miliardo, agli Istituti
di credito agrario per la concessione di pre-
stiti di esercizio a favore delle aziende agri-
cole danneggiate dalle alluvioni e mareggiate
dell’estate ed autunno 1951 » (2801).

PRESIDENTE. Procediamo allora alla di-
scussione del disegno di legge : « Anticipazioni,
per Pammontare di lire un miliardo agli Isti-
tuti di credito agrario per la concessione di
prestiti di esercizio a favore delle aziende agri-

cole danneggiate dalle alluvioni e mareggiate
dell’estate ed autunno 1951 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa.

Passiamo alla discussione degli articoli. Se
ne dia lettura nel testo proposto dalla Commis-

sione.
CERMENATI, Segretario :

Art. 1.

Il Ministro del tesoro, d’intesa col Ministro
dell’agricoltura e delle foreste, ¢ autorizzato
ad accordare agli Istituti di credito agrario,
operanti nelle zone colpite dalle alluvioni e
mareggiate dell’estate ed autunno 1951, an-
ticipazioni — rimborsabili nel periodo di cin-
que anni — fino al’ammontare complessivo di
lire 1.500 milioni, da destinare alla concessio-
ne di prestiti una tantum a favore delle piccole
aziende e dei conduttori non proprietari, in-
dipendentemente dalla ampiezza dell’azienda
da essi condotta, danneggiati dalle dette avver-
sita, per I'acquisto di sementi e per la ricosti-
tuzione delle scorte vive e morte nonché per
rimborso prestiti agrari di esercizio in essere
a! momento della alluvione e rimasti insoluti.

Per la concessione di detti prestiti vanno os-
servate le norme previste dall’articolo 9 della
legge 10 gennaio 1952, n. 3.

Per la classificazione delle aziende vanno ap-
plicati i criteri previsti dal decreto legislativo
1° lughio 1946, n. 31.

MERLIN UMBERTO, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO, relatore. Come rela-
tore avevo proposto che la cifra prevista nel
testo governativo di un miliardo, venisse ele-
vata a 1500 milioni. D’accordo con il Governo,
propongo ora di ridurre tale cifra a 1200 mi-
lioni e cosi non v’é disparitd di vedute tra la
nostra Commissione ed il Governo.

Alla fine del primo comma, poi, dopo le pa-
role: « per rimborso prestiti agrari di eserci-
zio » proponiamo che si aggiungano le altre
parole: «relativi a sementi e a scorte vive e
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morte in essere al momento della alluvione e
rimasti insoluti per causa della medesima ».

In questo modo noi veniamo incontro ai de-
sideri degli agricoltori alluvionati e non per-
mettiamo inopportune distribuzioni dei fondi
assegnati.

GUI1, Sottosegretario di Stato per Uagiicol-
tura e le foreste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUI, Sottosegretario di Stato per Uagricol-
Tura e le foreste. I1 Governo accetta il testo
proposto dalla Commissione con gli ultimi
emendamenti presentati dal senatore Merlin
Umberto.

PRESIDENTE. S dia allora lettura dell’ar-
ticolo I mnel nuovo testo proposto dalla Com-
missione d’accordo con il Governo.

BISORI, Segretario :

Art. 1.

Il Ministro del tesoro, d’intesa col Ministro
dell’agricoltura e delle foreste, & autorizzato
ad accordare agli Istituti di credito agrario,
operanti nelle zone colpite dalle alluvioni e
mareggiate dell’estate ed autunno 1951, an-
ticipazioni — rimborsabili nel periodo di cin-
que anni — fino all’ammontare complessivo
di lire 1.200 milioni, da destinare alla conces-
sione di prestiti una tantum a favore delle
piccole aziende e dei conduttori non proprie-
tari; indipendentemente dalla ampiezza della
azienda da essi condotta, danneggiati dalle
dette avversita, per I'acquisto di sementi e per
la ricostituzione delle scorte vive e morte non-
ché per rimborso prestiti agrari di esercizio
relativi a sementi ed a scorte vive o morte in
essere al momento della alluvione e rimasti in-
soluti per causa della medesima.

Per la concessione di detti prestiti vanno os-
servate le norme previste dall’articolo 9 della
legge 10 gennaio 1952, n. 3.

Per la classificazione delle aziende vanno ap-
plicati i criteri previsti dal decreto legislativo
1° luglio 1946, n. 31.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi 'ap-
prova é pregato di alzarsi.
(£ approrato).

Si dia lettura deli’articolo 2.

BISORI, Segretario:

Art. 2.

Gli acquisti finanziati con i prestiti di cui al
precedente articolo non potranno fruire del
contributo di cui all’articolo 2 — paragrafi d)
ed e) — e articolo 10 della legge 10 gennaio
1952, n. 3, modificati dall’articolo 2 della legge
23 maggio 1952, n. 581.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi Pap-
prova é pregato di alzarsi.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura.
BISORI, Segretario:

Art. 3.

Alle operazioni previste dalla presente legge
sono applicabili le norme contemplate dalla vi-
gente legislazione in materia di credito agra-
rio.

I rischi di ciascuna operazione sono a carico
degli Istituti di credito nei limiti del 20 per
cento. Viene esteso anche alle aziende agri-
cole Particolo 2 della legge 13 febbraio 1952,
n. 50, che concede ed eleva la garanzia com-
plessiva dello Stato, di cui all'articole 1 della
legge 21 agosto 1949, n. 638, per ciascuna
operazione di finanziamento, ail’'80 per cento
della perdita accertata nella operazioine stessa.

MERLIN UMBERTO, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO, relatore. Dichiaro di
ritirare il testo dell’articolo 3 proposto dalla
Commissione e di accettare il testo presentato
agal Governo.

PRESIDENTE. Si dia allora lettura del’ar-
ticolo 3 nel testo presentato dal Governo.

BISORI, Segretario:

Art. 3.

Alle operazioni previste dalla presente legge
sono applicabili le norme contemplate dalla vi-
gente legislazione in materia di credito agrario.

I rischi di ciascuna operazione sono a ca-
rico degli Istituti di credito,
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PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi Uap-
prova € pregato di alzaisi.

(E approvato).

Si dia lettura dei successivi articoli nel te-
sto proposto dalla Commissione.
BISORI, Segretario :

Art. 4.

Gli accertamenti tecnici ed amministrativi,
in ordine alla concessione dei prestiti, sia nella
lase preliminare che in quella esecutiva, sono
demandati all’Ispettorato provinciale dell’agri-
coltura, il quale vi provvederd con le modalita
previste dall’articolo 12 della legge 10 gennaio
1952, n. 3, per quanto applicabili.

(E approvato).

Art. 5.

I1 Ministro per I’agricoltura e per le foreste
e quello per il tesoro sono autorizzati a stipu-
lare con gli Istituti di credito agrario apposite
convenzioni per l’applicazione delle provviden-
ze di cui alla presente legge. Con tali conven-
zioni saranno stabilite le modalitda di conces-
sione e di rimborso dei prestiti, la misura del-
I'interesse comprensivo dei compensi spettanti
agli Istituti, delle spese di istruttoria tecnica
¢ legale e delle spese contrattuali.

(E approvato).

Art. 6.

All’onere di lire 1.500 milioni previsto dalla
presente legge si fara fronte con riduzione
di pari importo del fondo di 5 miliardi di
lire di cui all’articolo 6 della legge 10 gen-
naio 1952, n. 3.

11 Ministro del tesoro provvederd con pro-
pri decreti alle occorrenti variazioni dello stato
di previsione della spesa del Ministero del-
l'agricoltura e delle foreste.

PRESIDENTE. In conseguenza della modi-
ficazione apportata all’articolo 1, la cifra di
« 1.500 milioni » prevista nel primo comma di
questo articolo si intende naturalmentc sosti-
tuita dalla cifra di « 1.200 milioni ». -

Metto pertanto ai voti I’articolo 6 cosi mo-
dificato. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

MERLIN UMBERTO, relatore. Domando di.
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO, relatore. Faccio pre-
sente che, in conseguenza delle modificazioni
introdotte nell’articolo 1, il titolo del disegno
di legge dovra essere leggermente modificato.’

PRESIDENTE. Il relatore propone che in
seguito alla variazione dell’importo delle anti-
cipazioni accordate, il titolo del disegno di
legge sia cosi modificato :

« Anticipazioni, per I'ammontare di lire
1.200.000.000 agli istituti di credito agrario
per la concessione di prestiti di esercizio a
favore delle aziende agricole danneggiate dal-
le alluvioni e mareggiate dell’estate ed au-
tunno 1951 ».

Metto ai voti tale proposta. Chi I'approva
¢ pregato di alzarsi.

(E approvata).

MERLIN UMBERTO, relatore. Domando di
parlare. )

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN UMBERTO, relatore. Faccio an-
che notare che alla fine del primo comma del-
Particolo 1, invece delle parole « al momento
dell’alluvione » dovra leggersi «al momento
dell’avversita ».

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
Particolo 1 resta definitivamente approvato
con la correzione di carattere formale teste
proposta dall’onorevole relatore.

Metto ora ai voti il disegno di legge nel suo
complesso, con le modificazioni apportatevi.
Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Presidenza del Vice Presidente MOLE ENRICO

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reche-
rebbe ora il seguito della discussione della pro-
posta di legge, d’iniziativa dei senatori Ber-
tonc ed altri, concernente miglioramenti alle
pensioni di guerra. Data I'ora tarda, propongo
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che la seduta sia sospesa e venga ripresa alle
ore 16.

Non essendovi osservazioni, cosi rimane sta-
bilito.

(La seduta, sospesa alle ore 12,30, ¢ ripresa
alle ore 16).

Presidenza del Presidente PARATORE

Presentazione di proposte di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che i
senatori Gervasi, Adinolfi, Milillo, Sapori, Cer-
mignani e Tamburrano hanno presentato la
seguente proposta di legge:

« Ordinamento delle attivita artigiane »

(2858).

Comunico altresi che i senatori Conci, Mott,
Benedetti Luigi, Raffeiner, Carbonari, Braiten-
berg e Gelmetti hanno presentato la seguente
proposta di legge:

« Aumento delle pensioni al clero ex-au-
striaco » (2864).

Queste proposte di legge saranno stampate,
distribuite e assegnate alle Commissioni com-
petenti.

Trasmissione di programmi esecutivi da parte
. del Comitato dei ministri per il Mezzogiorno.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
del Comitato dei ministri per il Mezzogiorno
ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 4 della
legge 10 agosto 1950, n. 646, i programmi ese-
cutivi per l'esercizio 1952-53 delle opere da
attuarsi dalla Cassa per il Mezzogiorno.

Tali programmi sono depositati presso la
Segreteria, a disposizione dei senatori.

Trasmissione di disegni e di proposte di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se-
guenti disegni e le seguenti proposte di legge :

« Esame di abilitazione alla libera docenza »
(2263-B) (Approvato dal Senato e modificato
dalla Camera dei deputati);

« Concessione di un contributo annuo a fa-
vore dell’Associazione della stampa estera »
(2859) ;

« Modificazioni alla legge 22 dicembre 1939,
n. 2006, sugli Archivi di Stato» (2860);

« Disposizioni integrative del decreto legi-
slativo 6 dicembre 1946, n. 429, sul ripristino
delle campane requisite per esigenze belliche
ovvero distrutte od asportate per fatti di
guerra » (2861);

« Modificazione alla legge 2 agosto 1952,
n. 1085, sui censimenti della popolazione e del-
I'industria e commercio » (2862), d’iniziativa
del deputato Numeroso ed altri;

« Disposizioni a favore dell’'Unione nazio-
nale mutilati per servizio » (2863), d’iniziativa
del deputato Chiostergi ed altri.

Iscrizione all’ordine del giorno del disegno du
legge: « Norme sulla costituzione e sul funzio-
namento della Corte costituzionale » (23-D)
(Approvato dal Senato e modificato dalle.
Camera dei deputalt).

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Signor Presidente, e arrivato, co-
me ella sa, il messaggio della Camera che con-
{iene il progetto di legge riguardante la Corte
costituzionale. Poiche si tratta di un provve-
dimento di grande urgenza e di grande im-
portanza, chiedo che, col consenso del Senato,
esso sia iscritto all’ordine del giorno, abbia la
precedenza sugli altri disegni di legge che
sono in discussione, e sia posto, mediante in-
versione, al numero 1 dell’ordine del giorno.

La Commissione mi ha autorizzato a chie-
dere di fare una relazione orale, dato che non
¢’é stato il tempo di poterne preparare e stam-
pare una scritta.

PRESIDENTE. Come gli onorevoli senatori
sanno, perché la proposta del senatore Azara
sia accettata, occorre l’approvazione dell’As-
semblea a maggiorénza di due terzi.

Metto dunque ai voti la proposta del sena-
tore Azara. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvata).

Constato che la proposta é stata approvata
all’unanimita,
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Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Norme sulla costituzione e sul funziona-
mento della Corte costituzionale » (23-D)
(Approvate dal Senato e modificato della
Camera dei deputati).

PRESIDENTE. Procediamo allora alla di-
scussione del disegno di legge: « Norme sulla
costituzione e sul funzionamento della Corte
costituzionale ».

A norma del Regolamento, la discussione
verterad sulle sole modifiche apportate dalla
Camera dei deputati al testo gia approvato
dal Senato.

Ha facolta di parlare il senatore Azara per
riferire sul disegno di legge.

AZARA, relatore. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, saro brevissimo perché le
modificazioni che la Camera ha apportato al
progetto approvato dal Senato sono poche e
non sono di grande importanza. Esse, tutta-
via, possono essere utili.

Mi dispiace che in questo momento non sia
qui il Presidente della Commissione, senatore
Persico, che & trattenuto all’estero per altri
impegni di carattere internazionale e che sa-
rebbe stato certamente molto lieto di fare egli
stesso questa relazione per un disegno di legge
per il quale ha speso tante energie, in questi
ultimi anni, durante i quali tale disegno & ri-
masto all’esame del Parlamento.

Le modificazioni apportate dalla Camera
sono le seguenti: una all’articolo 7, che con-
cerne la cessazione dalla carica dei giudici
della Corte costituzionale, e piu particolar-
mente dei professori universitari. I Senato
aveva incluso i professori universitari tra gli
impiegati e i magistrati che, durante il pe-
riodo in cui esercitano la funzione di giudici
della Corte costituzionale, debbono essere mes-
si fuori ruolo. Per i professori la Camera, in-
vece, ha voluto fare un’eccezione, e ha detto
che possono essere riammessi in ruolo a loro
richiesta oppure a richiesta della Corte costi-
tuzionale o a richiesta dell’Universiti. La mo-
dificazione & cosi formulata: « All’atto della
cessazione dalla carica di giudici della Corte
costituzionale, i professori universitari ordi-
nari verranno riammessi in ruolo, anche in

soprannumero ove occorra, nella sede gia oc-
cupata ».

Per dire la verita, dagli atti parlamentari
non risultano motivi molto plausibili per giu-
stificare questa modificazione alle disposizioni
redatte dal Senato. Data l'importanza della
legge, tuttavia, e data l'urgenza di essa, la
Commissione ha ritenuto che non fosse op-
portuno ritardarne l’entrata in vigore per la
modificazione suindicata, che avrebbe costret-
to ad un ulteriore rinvio del progetto alla Ca-
mera.

L’altro articolo che é stato modificato € il 29.
Qui la modificazione & ancora meno impor-
tante, perché sono state aggiunte le parole:
« e l'ordinanza con la quale & dichiarata la
manifesta infondatezza delle eccezioni di in-
costituzionalita ». In questo caso gli atti ven-
gono trasmessi, entro due giorni dal loro de-
posito in Cancelleria, alla autorita giurisdi-
zionale che ha promosso il giudizio.

Le parole aggiunte dalla Camera esistevano
gia nel testo del progetto presentato dalla
Commissione al Senato, ma furono radiate
dalla nostra Assemblea. Anche questa, ripeto,
non e una modificazione tale che possa fer-
mare il corso del progetto di legge.

Ve n’é poi un’altra di pura forma, all’arti-
colo 37, che & cosi redatto: «Il conflitto ira
poteri dello Stato é risoluto dalla Corte co-
stituzionale se insorge tra organi competenti
a dichiarare definitivamente la volontd del
potere cui appartengono e per la delimitazione -
della sfera di attribuzioni determinata per i
vari poteri da norme costituzionali ». Tutti
gli altri commi sono identici.

All’articolo 48 il Senato aveva stabilito che
per i giudizi di accusa contro il Presidente
della Repubblica, contro il Presidente del Con-
siglio dei ministri o contro i Ministri, doves-
sero essere presenti nella Corte costituzionale
tutti i giudici, sia quelli ordinari, sia quelli
aggregati. E sorto il dubbio alla Camera, che,
parlando di «tutti», se fosse mancato qual-
cuno, anche per legittimo impedimento, po-
tesse la Corte non andare avanti nei suoci la-
vori e quindi potesse derivarne un turbamento
nella sua funzione giurisdizionale. La Camera
ha percio modificato ’articolo in questo senso :
« Ai giudizi di accusa contro il Presidente
della Repubblica, il Presidente del Consiglio
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dei ministri ed i Ministri partecipano tutti i
giudici della Corte ordinari ed aggregati che
" non siano legittimamente impediti.

11 Collegio giudicante deve, in ogni caso,, es-
sere costituito da almeno 21 giudici, dei quali
i giudici aggregati devono essere in maggio-
ranza.

Il giudice, che non sia intervenuto ad una
udienza, non puo partecipare alle udienze suc-
cessive.

‘Chiuso il dibattimento, la Corte si riunisce
in Camera di consiglio senza interruzioni con
la presenza dei giudici ordinari ed aggregsati
presenti a tutte le udienze in cui si & svolto il
giudizio ».

La modificazione, bisogha riconoscerlo, ha
una certa utilitd pratica, perché consente un
migliore funzionamento della Corte stessa.

C’e infine un ultimo articolo, I’articolo 53,
che & nuovo e che dice: « La presente legge
entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica ».

L’articolo, opportuno, dimostra la necessita
che tutti sentiamo della legge in discussione.
Credo, onorevoli colleghi, che approvando que-
sto disegno di legge con la stessa urgenza con
cui il nostro Presidente, che &€ sempre vigile
nella cura degli interessi del Parlamento e del
Paese, lo ha fatto discutere, noi compiamo
un’opera che é degna del Parlamento italiano
in quanto si consacra una delle leggi piut im-
portanti di esecuzione della Costituzione.

Sono sicuro che nel nostro cuore, intendo
dire in quello di tutti noi e di tutti i cittadini
italiani, € in questo momento — che puod ben
dirsi storico — un senso di soddisfazione e di
speranza nelle fortune della Repubblica, per
il bene del Paese. (Applausi dal centro ¢ dalla
destra),

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I’ono-
revole Ministro di grazia e giustizia.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Sono
perfettamente d’accordo con quanto ha detto
il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame del-
le singole modifiche apportate dalla Camera
dei deputati.

La prima modificazione riguarda I'artico-
lo 7: a tale articolo, che constava di tre com-

mi, ne sono stati aggiunti altri due. Si dia
lettura del quarto comma introdotto dalla Ca-

mera dei deputati.
MERLIN ANGELINA, Segreturia:

« All’atto della cessazione dalla carica di
giudici della Corte costituzionale, i professori
universitari ordinari verranno riammessi in
ruolo, anche in soprannumero ove O0CCOrra,
nella, sede gia occupata ».

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Mi pare che il comma aggiun-
tivo proposto sia superfluo, perché I’'uitimo
comma del testo gia approvato stabiliva la
stessa cosa, in quanto, se € vero che i profes-
sori universitari saranno collocati fuori ruolo
per tutto il periodo in cui restano nella ca-
rica di giudici della Corte costituzionale, quan-
do avranno finito tale loro ufficio rientreranno
in ruolo. Chiederei, in proposito, un chiari-
mento,

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Ono-
revole De Luca, forse lei non ha letto inte-
gralmente il comma aggiunto, perche esso non
dice soltanto che i professori universitari or-
dinari verranno riammessi in ruolo, ma anche
che verranno riammessi in ruolo unella sede
gia occupata. L’aggiunta & fatta esciusivamen-
te per consentire ai professori nominati giu-
dici della Corte di rientrare nella stessa uni-
versita. Potrebbe infatti accadere che la cat-
tedra da cui si sono allontanati fosse stata oc-
cupata da altri, ed allora sorgerebbe il pro-
blema del loro collocamento. Invece essi sa-
ranno riammessi in ruolo ad insegnare la
stessa disciplina, anche in soprannumero ove
occorra. Questa la ragione del comma.

PRESIDENTE. Chi approva il comma, ag-
giuntivo introdotto dalla Camera dei deputati
dopo il terzo comma dell’articolo 7 & pregato
di alzarsi.

(E approvato).

La Camera dei deputati ha aggiunto a que-
st’articolo anche un quinto comma. Se ne dia
lettura.
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MERLIN ANGELINA, Seg:etaria:

«1 giudici della Corte costituzionale non
possono fare parte di Commissioni giudica-
trici di concorso, né ricoprire cariche univer-
sitarie; e non possono essere candidati in ele-
zioni amministrative o politiche ».

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par-
lare, lo metto ai voti. Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Un’altra modificazione riguarda il secondo
comma dell’articolo 26. Si dia prima lettura
del testo gia approvato dal Senato.

MERLIN ANGELINA, Segretarwa:

« Qualora non sj costituisca alcuna parte la
Corte puo decidere in Camera di consiglio ».

PRESIDENTE. Si dia ora letlura del testo
approvato dalla Camera. i

MERLIN ANGELINA, Seg:cteria:

« Qualora non si costituisca alcuna parte o
in caso di manifesta infondatezza la Corte pud
decidere in Camera di consiglio ».

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi 'approva & pre-
galo di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 29. Si dia prima let-
tura del testo gia approvato dal Senato.
MERLIN ANGELINA, Segrelaria:

Art. 29,

La sentenza con la quale la Corte si pro-
nunzia sulla questione di illegittimita costitu-
zionale di una legge o di un atto avente forza
di legge viene trasmessa entro due giorni dal
suo deposito in cancelleria, unitamente agli
atti, all’autoritd giurisdizionale che ha pro-
mosso il giudizio, a cura del cancelliere della
Corte.

PRESIDENTE. Si dia ora letturs del testo
modificato dalla Camera. i

MERLIN ANGELINA, Segielaria:

Art. 29.

La sentenza con la quale la Corte si pro-
nunzia sulla questione di illegittimita costitu-
zionale di una legge o di un atto avente forza
di legge e l'ordinanza con la quale & dichia-
rata la manifesta infondatezza dell’eccezione
di incostituzionalitd, vengono trasmesse entro
due giorni dal loro deposito in cancelleria, uni-
tamente agli atti, all’autoritd giurisdizionale
che ha promosso il giudizio, a cura del cancel-
liere della Corte.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi I'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Urn’altra modifica riguarda il primo comma
dell’articolo 37. Si dia prima lettura del te-
sto approvato dal Senato.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« La Corte costituzionale giudica dei con-
flitti fra poteri dello Stato, che sono sollevati
per violazione delle atiribuzioni ad essi as-
segnate dalla Costituzione, dagli organi costi-
tuzionali non sottoposti ad altri organi nel-
I’ambito dei rispettivi poteri, con istanza mo-
tivata ».

PRESIDENTE. Si dia ora lettura del testo
modificato dalla Camera.
MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« Il conflitto tra poteri dello Stato & riso-
luto dalla Corte costituzionale se insorge tra
organi competenti a dichiarare definitivamente
la volonta del potere cui appartengono e per
la delimitazione della sfera di attribuzioni de-

terminata per i vari poteri da norme costitu-
zionali ».

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di

parlare, lo metto ai voti. Chi I'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 48. Se ne dia lettura
nel testo gia approvato dal Senato.
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MERLIN ANGELINA, Segreiaria:

Art. 48,

Ai giudizi di accusa contro il Presidente
della Repubblica, il Presidente del Consiglio
dei ministri ed i Ministri partecipano tutti i
giudici della Corte ordinari ed aggregati.

PRESIDENTE. Si dia adesso lettura del
testo approvato dalla Camera dei deputati.
MERLIN ANGELINA, Segietaria:

Art. 48.

Ai giudizi di accusa contro il Presidente
della Repubblica, i1 Presidente del Consiglio
del ministri ed i Ministri partecipano tutti i
giudici della Corte, ordinari ed aggregati, che
non siano legittimamente impediti.

I1 collegio giudicante, deve, in ogni caso,
essere costituito da almeno ventuno giudici,
dei quali i giudici aggregati devono essere
in maggioranza.

Il giudice, che non sia intervenuto ad una
udienza, non puo parlecipare alle udienze suc-
cessive,

Chiuso il dibattimento, la Corte si riunisce
in Camera, di consiglio senza interruzione con
la presenza dei giudici ordinar: ed aggregati
presenti a tulte le udienze in cui si & svoito
il giudizio.

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Mi pongo questa ipotesi: il giu-
dice che non sia intervenuto ad una udienza,
non puo partecipare alle udienze successive,
come risulta dal secondo comma dell'articolo
proposto dalla Camera. Immaginiamo che un
giudizio duri a lungo e che non si copra piu
ii numero di 21 giudici. Che succederebbe al-
iora? Questo € quello che desidero sapere.

AZARA, relatore. Domando d. parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA, relatore. Mi sembra evidente, si-
gnor Presidente, che nel caso ipotizzato dal
senatore De Luca il Presidente della Corte do-
vrebbe sospendere il giudizio, come avviene
normaimente in tutti i casi nei quali, per im-

pedimento di uno dei componenti, il Collegio
non puo piu essere costituito come & prescritto
dalla legge. Nel caso in esame, se la legge pre-
vede la necessita che almeno 21 giudici siano
presenti, & chiaro che se restassero in meno di
21 il rinvio del processo non potrebbe essere
evitato., Non mi sembra che tale situazione
porti inconvenienti preoccupanti.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI, Ministro di grazie e yiusiizia. Mi
sembra che l'osservazione dell’oncrevole De
Luca non sia fondata. L’inconveniente che egli
lamenta accade anche nei giudizi ordinari; ma
la necessitd che il giudice debba sedere dal-
I'inizio alla fine & una necessitd indispensabile.

11 concetto del giudice che non sia interve-
nuto ad una udienza e che non pud parteci-
pare alle successive, € diverso dal concetto del
giudice, il quale fino ad un certo momento del
dibattimento del giudizio (che & penale) pud
intervenire. E necessariamente ove attraverso
una serie di allontanamenti s1 andasse al di-
sotto del numero minimo, dovrebbe farsi cid
che si fa nelle Corti di assise ordinarie, e cioé
rimandare il processo a nuovo ruolo.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do-
manda di parlare, metto ai voti 'articolo 48
nel testo modificato della Camera. Chi I'ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Al disegno di legge ¢ stato aggiunto dalia

Camera un articolo 53. Se ne dia lettura.
MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Art. 53,

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Metto infine ai voti il disegno di legge nel
suo complesso, con le modificazioni apporta-
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tevi dalla Camera dei deputati. Chi 'approva
e pregato di alzarsi.

(E approvato). .

Cosi, onorevoli colleghi, 'istituto della Corte
costituzionale e stato definitivamente appro-
vato dal Parlamento.

Lasciatemi esprimere la certezza che si fara
in modo che il Parlamento riunito possa pro-
cedere alla elezione dei cinque giudici che ad
esso spetta di nominare, prima che si sciolga
la Camera dei deputati. (Vivi applausi).

Seguito della discussione della proposta di legge:
« Concessione di miglioramenti alle pensioni
delle vedove e degli orfani, genitori, collate-
rali ed assimilati, dei Caduti in guerra ed alle
pensioni degli invalidi di guerra dalla seconda
alla ottava categoria » (2803) (D’iniziativa
dei senatori Bertone ed aliri).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguilo della discussione della proposta di leg-
ge, di iniziativa dei senatori Bertone ed altri:
« Concessione di miglioramenti alle pensioni
delle vedove e degli orfani, genitori, collate-
rali ed assimilati, dei Caduti in guerra e alle
pensioni degli invalidi di guerra dalla seconda
all’ottava categoria ».

E iscritto a parlare il senatore Alberti Giu-
seppe. Ne ha facolta.

ALBERTI GIUSEPPE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Ministro, signor
Sottosegretario, nel mio intendimento vi & an-
zitutto il proposito di rendere omaggio al Sot-
tosegretario alle pensioni di guerra col quale
ho a che fare giornalmente quale medico pa-
trocinatore minimo, (e invoco ante portas la sua
qualita di iscritto all’Associazione mutilati e
invalidi di guerra). (Cenni di diniego del Sot-
tosegretario di Stato per le pensioni di guerra).
No? Ed allora lo dichiareremo iscritto onora-
rio per l'occasione.

Potrei e vorrei dispensarmi dall’intrattener-
mi (non oltre un’ora del resto) su questo
argomento che ritorna alla discussione di que-
sto Alto Consesso dopo una battaglia me-
morabile avvenuta nel 1950, in occasione della
quale si statui che la dilazione di due anni nel
dare assetto radicale e definitivo alla questione

non sarebbe stata altrimenti prolungata. Mi
accorgo che occorre ancora qualche richiamo
alla diligenza di chi propone e di chi discute
perché della benemerita categoria (non & un
luogo comune questo, credo che sia sempre
pil benemerita poiché avanza negli anni e
semectus ipsa morbus) dei mutilati ed invalidi
di guerra, venga al fine sistemata, come si
dice in gergo amministrativo, la materia che
la concerne. Oggi in medicina legale vi & una
disciplina che si chiama « pensionistica ». Brut-
ta parola, brutta anche la cosa purtroppo, per-
ché é compendio ed epilogo, codesta pensioni-
stica, di sanguinosi trascorsi di guerra. La
pensionistica & anche una branca — come si
dice oggi — della medicina legale. Io vorrei
soggiungere della medicina sociale, e a tale
scopo mi corre I'obbligo di ricordare quale
parte critica, deprecatoria e fustigante al caso
abbiano avuto nella edificazione del complesso
di norme che risponde al nome di pensioni-
stica, 1 socialisti italiani, essi, i negatori della
guerra, appunto percheé le conseguenze sangui-
nose della guerra ricadono meglio (o peggio
— ¢ la stessa cosa’in questo caso) che su altri,
sul popolo lavoratore.

La tradizione italiana dottrinale, o meglio
la tradizione italiana regolamentaristica in
tale argomento ha origine recente; risale ap-
pena al 1885, cioe ad un’epoca nella quale
gli strepiti di Marte coloniale incominciavano
a farsi sentire. Nel Risorgimento, salvo qual-
che eccezione in materia, per i militari di
carriera sotto il Regno sardo, nulla vi era,
com’e¢ facile comprendere, di organico. In
Francia nel 1831 perd (come si sa i fran-
cesi che hanno oggi una regolamentazione an-
che troppo precisa, sono sulla scia burocratica
lasciata da Napoleone, il pili grande burocrate
di tutti i tempi, forse (si era avuto gid un pri-
mo riconoscimento a una certa pensione per
i caduti (e per i superstiti menomati a causa
di operazioni di guerra) soprattutto in vista
delle imprese coloniali che incominciarono, co-
me ognun sa, dopo il primo quarto dell’800.
Le quali visibilmente (bastd 11 ricordo della
peste di Giaffa, ad esempio, e degli spettacoli
miserandi dei morti per malattie in Egitto)
avevano richiamato giad l'attenzione del pub-
blico ed anche degli elettori, poiché si inco-
minciava allora in Francia a far luogo alle
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correnti rappresentative favorevoli al suffra-
gio piu vasto possibile, in quanto quei mise-
randi spettacoli associavano nel ricordo la
sorte, ripeto, miseranda del colpito, ad esem-
pio, dalla gangrena castrense, alla sorte mise-
randa di tanti altri che procombevano per ma-
lattie infettive piu frequenti e poco combat-~
tibili con i mezzi d’allora, nei territori colo-
niali.

11 fatto che sia tardi sorto questo diritto nel-
la legge italiana fa pensare che il periodo di
romanticismo patriottico non avesse insegnato
abbastanza con le pensioni miserrime di 15
lire, per esempio, ai superstiti delle campagne
garibaldine, e tutiavia quelle 15 lire allors,
come avro occasione di dp‘e in prosicguo, non
erano molto lontane dal minimo vitale, cioe
dalla somma necessaria per comperare il mi-
nimo di alimenti per sopperire alle necessita
della vita vegetativa. Dai 1885 si dcvette ar-
rivare al 1895 per giungere a'una prima legge
abbastanza organica, almeno per la divisione
in categorie rispetto ai danni riportati per ope-
razioni di guerra. Ma, e giova dirlo subito, la
legge dell’85 gia stabiliva pensioni privilegiate
per il soldato semplice di lire 202 all’anno e
per il marinaio comune di lire 240 all’anno.

La legge del 1895 non alterd molto in effetti
questa disposizione fino a che la campagna di
Libia, che comincio nel 1911 e si prolungd, come
tutti sanno, per l'anno successivo, si impose
all’attenzione del Governo e all’attenzione di
chi gia escogitava il suffragio universale, o
per lo meno allargato, perché avrebbe dovuto
rendere conto alla massa degli elettori di certe
inadempienze; e il Governo si accinse a far
codificare in una maniera umana da una parte,
e poco controvertibile dall’altra, ia materia. E
s’ebbe allora, nel 1913, la disposizione impor-
tante, grave per chi ha responsabilitda di Go-
verno e careggi la continuitd e l'onore deilo
Stato, per cui si riconosceva al genitore su-
perstite i1 50 per cento della pensione spet-
tante al caduto. Oggi ci siamo allontanati da
quella proporzione e ce ne siamo allontanati
regredendo malamente,

Le guerre si sono replicate, si sono rincorse,
dilatate, i Caduti si sono moltiplicati, anzi ai
Caduti militari si sono aggiunti, sempre in
maggior numero, i Caduti civili. Il guider-
done, il pretitom doloris, qual’® vigente anche

[
1

ora in alcuni aggregati a civiltd gentilizia pri-
mitiva, & diminuito. Non solo, ma & piu difficile
e defatigatorio il raggiungerlo sicche al pretium
doloris, che dovrebbe ripagare in certo modo
il dolore morale e fisico che accompagna tutta
la vita dell’invalido o dei suoi familiari, si ag-
giunge anche il dolore provocato dall’aculeo
defatigatorio delle scale dei Ministeri, aculeo
che del resto l'onorevole Tessitori na cercato
di rendere meno terebrante, con un moto del-
Panimo che certo gli proviene dall’antica sen-
sibilita verso i combattenti dimostrata in va-
rie occasioni e dal raggentilimento cristiano.

Ma e sempre un’odissea lamentosa e dolorosa
non solo per gli interessati, e anche per noi,
onorevoli colleghi. Fate il conto voi, alla fine
della settimana, specialmente quanti di voi
scrivono tutto di proprio pugno e ripagano con
questo atto di modestia la piccola vanagloria che
puo discendere dalla medaglietta, quante lettere
tra quelle spedite sono destinate in risposta
a mutilati e invalidi, che attendono la pen-
sione o attendono la visita, o il responso delia
Corte dei conti! E quanti di voi hanno occa-
sione di mescolarsi al popolo per ragioni di
attivitd elettive, o per ragioni di necessitd, o
per ragioni di professione, sanno bene che quasi
in ogni famiglia, specialmente rurale, accanto
2] ritratto del Caduto si tiene applicato, forse
perché non vada dissociato nel ricordo, un fa-
scio, un mazzo, come si dice volgarmente, di fo-
gli di pratiche. Sono fogli sbiaditi, con i timbri
sovrapposti ormai 'uno all’altro e che riman-
dano gli interessati e noi patrocinati per defi-
niziene, da un ufficio all’altro qualche volta, pur-
troppo, per anni, dico purtroppo perché cio sta
a rappresentare forse una rampogna per noi
non abbastanza diligenti, non abbastanza de-
stri e veloci nel disincagliare le pratiche dalle
risposte molte volte forzatamente negative e
interlocutorie. Sul fascio di fogli, spesso la-
ceri e accartocciati, spicca la risposta del-
I'onorevole deputato o dell’onorevole senatore.

Vorrei dunque — vincendo la prima tenta-
zione di illustrar meglio le ambagi cui sono
sottoposte le pratiche — riproporre, onorevali
colleghi, la questione in tutta la sua impor-
tanza umana e cristiana, prendendo le mosse
dal 1913, cioé dalla data iniziale della medi-
tazione degli organi statali sulle condizioni
dei mutilati e invalidi di guerra sul campo.
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Per arrivare all’assimilazione a queste due ca-
tegorie, di coloro che fossero deceduti o fos-
sero stati vittime di varie menomazioni per
malsattie infettive, si dovette poi faticare non
poco. Ricordo, a cagion di onore, il nome del
medico socialista marchigiano, d’origine rurale,
ma milanese di elezione, propugnatore della
prima clinica del lavoro in Italia, Giovanni Al-
levi, il quale, ispirato da Filippo Turati, durd
non poca fatica a far immettere nei congressi
medici, specialmente di medicina legale, la que-
stione se la morte per tifo contratto in colonia
in servizio militare non dovesse considerarsi
come quella avvenuta in seguito a gravi muti-
lazioni o ferite sul campo. Due ufficiali medici
— uno ancora superstite e invalido, sebbene
non ufficialmente — intenditori di queste cose,
il generale Salvatore Gangi, al quale rendo
omaggio € non solo per questo da questa As-
semblea, e 'allora maggiore De Logu, dopo la
epidemia di tifo di Bengasi, sostennero siffatta
estensione,

Dal 1917 in poi la legge ha tenuto conto
di questa assimilazione, non solo, m& ha clas-
sificato, con opera insigne dal punto di vista
dottrinario, in diverse categorie, in diversi
gradi, la menomazione e quindi la diminu-
zione della capacitd di lavoro. Opera — si
disse — empirica, poiché nella civile Inghil-
terra, adusata alle guerre coloniali, da molto
tempo prima di noi, esiste una cosi detta
legislazione d’indennizzo circa la alternative
pension, per cui ¢i sono ancora, per analogia
di conseguenze subentranti, eredi del combat-
tenti di Waterloo che, in determinati casi, ri-
cevono una piccola pensione. La civile Inghil-
terra, di certo per questo riguardo civilissima,
ancora osserva questa statuizione, che I'inden-
nizzo per menomazione di guerra debba essere
computato rispetto alla capacitd aunteriore ul-
tima di guadagno del mutilato o del menomato
in guerra. In Italia cid & impossibile — si disse
e si dice — perché occorrerebbe procedere in
contraddittorio o decidere su d: un milione o
pit di pratiche di questo genere, il che sa-
rebbe assai difficile e malagevole. Speriamo che
almeno per i superstiti dei Caduti si potra ar-
rivare a questo, e se essi siano ancora in vita,
quando la guerra sara, cothe io insieme con
molti miei compagni di feﬂe speriamo, sola-
mente un brutto ricordo dei trascorsi folli de-

gli uomini; sara solamente la stigmata di clas-
sificazione per Pantica follia, legala al germe
che é nato purtroppo con 'umanitd ma che po-
tra essere un giorno — per il progresso —
relegata tra i ricordi storico-epidemiologici di
certe malattie di cui infatti non si ha pil trac-
cia epidemica, non si ha piu che memoria scien-
tifica. E cio rappresenterebbe il trionfo defini-
tivo della civilta sulla barbarie.

Nel 1923 si stabilirono dunque le nuove nor-
me della pensionistica di guerra che hanno
fatto testo fino al 1945, Nel 1945 anzi aveva-
mo due tipi di pensionistica, una per il sud
e laltra per il nord. Siamo infine giunti alla
legislazione odierna nella quale si celano o si
prevedono altre inadempienze oltre quelle cui
ho accennato, insufficiente, difformitd ed in-
congruenze varie. Se nel 1885 si concedevano
fino a 240 lire annue ai mutilati e invalidi di
guerra. cioé 20 lire mensili, dalle statistiche
raccolte dall’igienista Manfredi risulta, con 65
centesimi al di, acquistabile il minimo fisio-
logico in alimenti: perché I'individuo potesse
soddisfare le sue esigenze di vita. Ora do-
vremmo esaminare, seguendo la svalutazione
del segno monetario attraverso i decenni, con
le esigenze aumentate, che cosa dovrebbe per-
cepire oggi di minimo basale, vitale, fisiologico,
alimentare — chiamatelo come volete — che
fornisca circa 2 mila calorie, chi non & capace
di esercitare alcun lavoro. A quale somma dun-
que oggi quei 65 centesimi dovrebbero essere
ragguagliati?

I cultori di storia economica, e qui non sono
pochi, mi potrebbero eventualmente correggere
ed io accetterei ben volentieri le correzioni:
io sono in forse, ma credo che oggi ’aumento
medio per i beni strumentali e per i beni di
consumo si possa aggirare dalle 600 alle 750
volte, mentre credo che per gli alimenti e le
vesti, soprattutto per gli alimenti nobili, ’au-
mento vada da 700 a 1.000 volte rispetto al
1885. Quindi, per stabilire un punto fermo di
discussione in via scientifica, in via metodolo-
gica almeno, dovremmo stabilire che il mi-
nimo di sostentamento dovrebbe essere non
minore di 200 mila lire 'anno; per il genitore
vecchio ed inabile dovrebbe essere non meno
del 50 per cento secondo la prassi del 1913.
Noi siamo ancora ben lontani da questo ter-
mine, siamo anzi caduti in una specie di re-
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gresso, ma € anche vero, lo concedo per spie-
gare e non mal giustificare l'inadempienza,
che sono aumentate le vittime. Nel 1913, dopo
la guerra coloniale, non si pensava che di i
a pochi anni le vittime sarebbero ascese a cen-
tinaia di migliaia, fino a raggiungere 1'1,20
per cento della popolazione. La Fraucia con un
impero coloniale che contava, nel 1914, 87 mi-
lioni di abitanti, ebbe 1.200.000 morti circa;
noi con una popolazione inferiore di piu che la
metd, e senza impero, avemmo circa 600 mila
morti ed assai piu inabili poiché la nostra
guerra si svolgeva con la caratteristica di guer-
ra di montagna per cui il soccorso, lo sgom-
bero dei feriti e la loro medicazione attraverso
le sezioni di sanita e gli ospedaletti da campo,
non potevano essere efficienti e pronti come ne-
gli eserciti schierati pilt o menc classicamente
nelle pianure del Nord-Europa.

Anche questo & da mettere in conto, come &
da mettere in conto, per esempio, nella guerra
balcanica del secondo conflitto mondiale la lun-
ga teoria dei feriti del torace, insospettabili fino
a quel momento, da mortai greci: vi sono stati
dei soldati italiani che hanno percorso parecchi
chilometri pigiandosi col polpastrello una ferita
penetrante in profonditd nella cassa toracica
che dava luogo a pneumotorace a valvola o
pneumotorace spontaneo. E nella ritirata ad
esempio a Valona, soitanto pochi mezzi della
Regia Marina poterono affrontare 11 compito
dello sgombero dei feriti e si sa che per pronto
soccorso insufficiente le inabilitd aumentano.
Non so se per insipienza, impreparazione o per
qualche altra ragione piu grave, neila guerra
si ebbero anche 22.000 congelati, e questo in
un teatro di operazioni che non si sospettava
affatto, da noi un po’ tecnici, capace di provo-
care congelamenti.

Ma ritorniamo alla classificazione dei meno-
mati di guerra. Si parlo allora, e le tabelle an-
cora pregevoli lo testimoniano, di mutilazioni,
d1 irregolarita funzionali che non s: compen-
seranno, non si colmeranno mai; ma bisogna
pur affrontare questo discorso. Dal 100 per
cento della perdita della capacita lavorativa
intera, come si dice in gergo infortunistico,
passiamo, per le varie menomazioni, all’80, al
75 per cento e cosi via. La mentalitd dei mu-
tilati e degli invalidi € una mentalitd speciale:
basta avere vissuto anche pochi mesi in un

ospedale militare per accorgersi come la psi-
cologia profonda del mutilato s1 modifichi, si
completi, si affini, divent! pi1t 0 meno sdegnosa;
i pochi mesi bastano per persuadersi, a dif-
ferenza di cio che accade, ad esempio, nella in-
fortunistica civile, che il mutilato e 'invalido
di guerra non raggiunge mai la psicosi cosi
detta traumatica. Il soldato italiano sa che a
ragione o a torto fa parte di questa grande
famiglia che € la popolazione italiana, ch’egli
deve rispondere anche quando non lo voglia
(fino a quando?), anche quando non ha ammes-
so con una firma di garanzia o di avallo quelle
disavventure che alla Patria preparavano i go-
vernanti. Anzi, a tale proposito, per la storia,
della psicopatologia degl statisti, converrebbe
rileggere alcune righe di una proposta di legge
non venuta alla luce, per fortuna, durante il
ventennio, nella quale si affermava candida-
mente che, siccome la guerra, se si fa, & segno
che la vuole tutto il popolo (relata refero, si ri-
cordi), tutto il popolo & solidale o nel vincere
o nel perdere, e quando avesse vinto, non deve
pretendere nulla perché la Nazione avrebbe
sostenuto le spese della campagna di guerra
(idea opinabile anche questa, ma rispettabile
fino a questo punto); ove invece la guerra fos-
se perduta, e fosse stata voluta dal popolo,
allora sarebbero chiamati i cittadini a pagare
le spese di guerra. E c’era un modo di pa-
garle quelle spese: rinunciare al trattamento
di pensione. Siccheé si concludeva con 1'excursus
che, ripeto, trova posto onorato nella storia
della psicopatologia umana: si concludeva di-
cendo che quel che dava il Governo non era un
pretium doloris, ma un pretium honoris, un
prezzo di grazia, era un’elargizione.

Gli svizzeri che, fino al ’600, fecero la guerra
nelle compagnie di ventura, oggi ancora han-
no una legge nella quale si ritrova il principio
di quella vecchia disposizione per cui al mino-
rato nella guerra guerreggiata si considera
spettare un compenso preveduto, come si poteva
in altri tempi, tale da potersi paragonare al ri-
schio delle malattie professionali in particolari
condizioni di insalubritd. E non siamo molto
lontani oggi, in un comprensorio medico-legale,
veramente degno di questo nome, che tenesse
conto di siffatte particolaritd, da quest’altira
considerazione: la guerra, se per il militare
di professione che ha un suo stato giuridico
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¢ una malattia professionale, & un rischio pro-
fessionale, cosi pud essere anche considerata
per il richiamato, per 'ufficiale di complemen-
to, il quale € assimilato in tutto, nel momento
in cui e vittima della menomazione, al mili-
tare di mestiere, all’ufficiale di carriera.

Non sempre le cose vanno cosi. Noi sap-
piamo che il pill largo contributo di sangue &
stato pagato dal contadino, dall’operaio ed in-
fine dall’ufficiale di complemento. Anzi (& una
parentesi di cui vorrei liberarmi subito) pur-
troppo, siccome si sapeva che ad un certo
punto I'Italia sarebbe ricaduta nella recidiva
di guerra, alcuni pill lungimiranti e meno spra-
tici della procedura si procurarono in tempo le
pezze d’appoggio per alibi incontrovertibili an-
che dal punto di vista clinico, che oggi appe-
santiscono la macchina dello Stato nei suoi
adempimenti generici: non solo, ma se voles-
simo procedere ad una revisione totale, vedre-
ste che ci sono ancora dei poveri invalidi, vit-
time della menomazione della guerra del 1915-
1918, per cui tutti i limiti di tempo sono sca-
duti, e che intristiscono in una vecchiaia resa
pill precipitosa nel suo corso verso il mara-
sma, quasi che ben piul che il sesto decennio
fosse trascorso per loro, perché non hanno avu-
to cure pronte e sufficienti e furono immessi
in alcuni particolari ospedali militari dai quali
usciva fuori il consiglio fraudolento per costi-
tuire appunto quell’alibi di cui ho parlato pri-
ma, ed essi, per semplicitd nativa o per troppa
sensibilita morale o per inopia non capirono
a tempo: i semplici, gli onestissimi!

Questa parentesi perd non tocca il popolo
italiano che per una minima 'proporzione; vi
sono dei professionisti, degli individui incal-
liti, degli etico-astenici adusati a procurarsi
certi alibi; le Commissioni giudicatrici, le Com-
missioni di visita medica, se fossero decen-
trate, se fossero provinciali o regionali, sco-
prirebbero assai meglio i simulatori pervicaci
e i mestatori, che posso dire sublimizzatori e
ingranditori di ostacoli burocratici, se & Ie-
cita la parola, in merito a particolari quadri
morbosi.

La mentalitd del mutilato, dunque, quando
egli giace nel lettuccio d’ospedale, & una par-
ticolare mentalita. Qualche volta si da il caso
che venga proposta a lui 'operazione che lo
deve guarire, operazione che comporta un cer-

to rischio di morte, oppure di aggravamento
dell'infermita. Ed allora 'operando fa il calcolo
di quanto possano percepire i suoi credi, per
la sua scomparsa, quanto possa percepire la
moglie rimasta vedova o l'unico genitore. Per
fare un esempio, nel 1913, o negli anni se-
guenti, l'ufficiale, farmacista in genere, a cui
si fanno fare questi approcci, o la suora —
poiché I'ufficiale medico € troppo parte in cau-
sa — avrebbe detto al mutilato: se non vuoi
farti operare e rifiuterai la cura e ti succe-
desse la disgrazia, tuo padre avra la meta
della pensione che ti sarebbe spettata, ecc.,
in disperata ipotesi ... ma non ci pensare, via,
le cose vanno sempre bene. .., il mutilato ope-
rando e che non avesse rifiutato 'operazione e
di cui fosse seguito I'exitus avrebbe garantito
al padre superstite il 50 per cento della sua
pensione: oggi siamo al 18-20 per cento.

E se il povero disgraziato ci avesse ripen-
sato e non si fosse fatto operare — ed & avve-
nuto il caso — si sarebbe fatto quel famoso
verbale che corrisponde ad un certo paragrafo
76 del ben noto manuale del Torri, per cui il
rifiuto di cura in vista della diminuzione del-
Vinfermitd o della menomazione, fa perdere
ogni diritte. Non solo, ma comunque qualsiasi
altra ambage dovuta all’operando portava auto-
maticamente la pensione dalla categoria supe-
riore alla categoria inferiore. Non & in vigore
(vedo segni di diniego da parte del Sottosegre-
tario) non é piu in vigore? & avvenuto a me di
raccoglierne gli echi dolenti, ma forse oggi &
completamente superato quel paragrafo 76.

Quando dunque si fosse tentato di convin-
cere I'ammalato, l'invalido ad operarsi, e le
cose fossero andate male, se nel frattempo lo
Stato fosse diventato inadempiente e, come
oggi, non corrispondesse pill il 50 per cento,
questa inadempienza, come possiamo definirla?
Certo almeno come procedimento poco cri-
stiano. Prevediamo nel nuovo testo unico an-
che questo caso, perché non & detto che le ope-
razioni sanatrici in questo senso, o migliora-
trici, si debbano sempre fare nell’immediato
dopoguerra. Ci sono dei casi di malattie dolo-
rosissime che perseguitano con i loro dolori
fino alla morte I'invalido e il mutilato e per le
quali I'operazione pud farsi o deve farsi a di-
stanza di anni o di decenni. Per esempio in
caso di frammenti metallici sperduti in alcuni
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crgani delicati, in casi di epilessie jaksoniane
da frammenti ritenuti nella teca craniense,
cosi per altri momenti che perpetuano dolori
inenarrabili i quali non passano se non con
Pamputazione del moncone amputato.

Vediamo quindi che c¢’¢ ancora molto cam-
mino da percorrere. Pili saggiamente ed in-
nanzitutto bisogna esaminare se il principio
oggi accettato da quasi tutte le scuole in sede
dottrinale dell’indennizzo per danno sofferto
debba essere aumentato da un quid preso
come vero pretium doloris, come componente
morale riparatrice alla psicologia di dolore, di
minorazione che affligge il mutilato per tutta
la vita. La pensione puo essere considerato pre-
tium doloris vero e proprio, talvolta quando
occorra ogni giorno la « droga » (ecco anche
perché alcuni colleghi con me a suo tempo
hanno escogitato e presentato quella legge per
il basso prezzo dei medicinali di uso piu co-
mune); questo pretium doloris serve allora per
Pacquisto dell’analgesico che occorre tutti i
giorni e per tutta la vita. Oppure serve in qual-
che modo un qualsiasi succedaneo dell’analge-
sico, per sollevare dalla minorazione e alleviare
il dolore morale che procede da ferite defor-
manti. Allora la pensione permette meglio, se
-abbia qualcosa in piu, in sé, del pretium doloris,
a far riaccostare alla vita chi ha avuto anche
le p1i gravi mutilazioni, quali quelle delle pri-
me qualtro categorie.

Ma il discorso forse si farebbe troppo lungo
e dovrei qui esporre una serie di casi e mi si
porrebbe I’accusa di essere troppo particola-
rista. Prima comunque di avviarmi aila conclu-
sione, conclusione che sara molto semplice
avendo gia configurato il punto fermo da cui
mtendo partire, quello dell’insufficienza anche
ai fini di un minimo alimentare di certi trat-
tamenti di pensione, prima dunque di avviar-
mi alla conclusione, voglio esaminare rapida-
mente come e perché l'indennizzo di guerra
oggi debba essere corrispondente ad un certo
limite e soprattutto debba conservare una cer-
ta proporzionalita attraverso il meccanismo di
conguaglio. Tra la prima e la seconda cate-
goria, ad esempio, vedo alcune discrepanze in
fatto di conguagli. Si ripari a queste diffor-
mita. Il mutilato & un soppesatore, col tempo,
purtroppo anche per molteplici esigenze am-
ministrative, burocratiche, della sua mutilazio-

ne, della sua menomazione. La psicologia pro-
fonda del mutilato si forma appunto nel lettuc-
cio d’ospedale, dove si affina sempre di piu, e
tutti gli ufficiali medici sanno benissimo quale
differenza, agli occhi del mutilato, passi tra il
70 per cento, il 75 per cento, ’'80 per cento di
diminuzione della capacitd di guadagno, se la
vogliamo chiamare cosi, perché nella legge ita-
liana non si parla che di una capacita generica.

I mutilati e gli invalidi che hanno passato
parecchi mesi nelle corsie d’ospedale, alla fine
ne sanno piu di noi e vogliono che sia osser-
vata una certa giustizia distributiva tra ie va-
rie categorie: e che I'assegnazione alle varie
categorie sia il piu possibile scrupolosa.

Se essi alzano la voce o se venguno meno
qualche volta alla disciplina formale, siano per-
donati e si tenga conto che anche le manifesta-
zioni di piazza dei mutilati sono state capaci,
una volta, nel primo dopoguerra, oltre che di
ottenere miglior trattamento, di provocare una
crisi di gabinetto per aver commosso 1'upi-
nione pubblica.

Io, giovane studente di medicina, messo da-
vanti a quella miseria spettacolare, comin-
ciai a pensare al problema con una certa ango-
scia. Ricordo che a palazzo Montecitorio si
videro i primi tubercolosi di guerra manife-
stare la loro protesta; alcuni erano attaccati
in tutti e due i polmoni (allora non si parlava
di pneumotorace bilaterale) e dovevano esscre
condotti in vettura avanti a Montecitorio : Mon-
tecitorio era la loro Mecca, la sede della giu-
stizia cui essi anelavano, e dovevano essere
rianimati con iniezioni di etere solforico, al-
lora usato correntemente come analettico. E

‘i fu qualcuno che lancio la stampella contro

I'ingresso di Montecitorio e furono infranti al-
cuni vetri. E chi vi parla fu arrestato e prese
su di sé quella colpa. Incominciava cosi per me
di i quel cammino che mi avrebbe portato,
indegnamente e inopinatamente dopo un quarto
di secolo, a sorpassare quella soglia legalmente,
per essere, per volonta di popolo, di parte di
quello stesso popolo che protestava, assunto tra
i costituenti del 2 giugno.

Ma e tempo di concludere, forse la vorda del
sentimento, dira qualche ipercritico, & stata
troppo tirata: e pur sia. Io dico: si faccia un
punto fermo sulla legge del 1913 e si dia al ge-
nitore superstite ultra sessantenne, poiché si &
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scesi molto al di sotto del cinquanta per cento
della pensione di prima categoria, almeno
10 mila lire mensili. Saranno la sua vita; uni-
camente le sua vita, poiché non gli spetta pen-
sione né del 20 né del 50 per cento se non
é proprio in stato di miseria. Pensate a questi
poveri vecchi. La vecchiaia indigente & vera-
mente uno spettacolo miserando da cui biso-
gna distogliere gli oclhi, ed & accusa del-
I'epoca. Che mai persona bennata possa ve-
dere un povero vecchio, padre di Caduto
1n guerra, ingannato, costretto a chiedere 1’ele-
mosina per impossibilitd fisica di lavorare! Si
faccia punto fermo circa le pensioni dirette e
indirette sul 50 per cento della legge 1918, at-
tuando un criterio di proporzionalita. Si vedra
cosl che le richieste dall’Associazione mutilati
ed 1nvalidi non sono temerarie, non sono nean-
che esagerate. La Costituzione allora per I'ar-
ticolo 1, in cui si afferma che la Repubblica &
fondata sul lavoro, fondata cioé anche sul ri-
spetto del lavoro per chi non lo pud eseguire
per incapacita fisica, sara onorata a fatti e non
a parole, e cosl verranno applicati gli articoli
32 e 38.

Sono cose che parlano da sé, non bisogna
essere specialisti per capire la necessitd di
ceettare certe proposte, ed il mio pensiero
torna reverente a Vittorio Emanuele Orlando
il quale nelle ultime settimane di sua vita ebbe
cccasione, per sua bonta, di parlare con me di
altrettali problemi. Sottopongo a voi il quesito
preliminare morale, questo obbligo che deriva
appunto dal primo articolo della Costituzione
e dagli articoli 32 e 38 perché sia resa definiti-
vamente giustizia alle vittime di guerra.

E dovremmo ricercare anche quelle che
non si credono vittime, e ce ne sono: « bi-
sogna ricercare il menomato di guerra »; cosi
era stabilito in quella circolare che un ge-
neroso superstite del Risorgimento (a que-
sto riguardo cosi lo voglio chiamare) Leonida
Bigsolati, aveva vergato di suo pugno dal
Comitato centrale delle Pensioni di guerra.
Filippo Turati, chiudendo un comizio in Piaz-
za della Croce Rossa, mentre Leonida Bis-
solati moriva al Policlinico di Roma, alla folla,
dalla quale era partito qualche fischio contro
colui che in un momento di rapimento si era
fatto a 56 anni volontario e soldato semplice
sulle Alpi, disse: « Ha potuto ripagare con gli

ultimi atti a favore dei disgraziati, dei minorati
di guerra, il suo errore; rispetterete la sua me-
moria anche per questo ». Ed il pubblico ammu-
toli e venne fuor: da quella adunata di gente un
muto drappello che ando a rendere omaggio a
Leonida Bissolati morente. Si favoleggio, sapre-
te, di Camillo di Cavour, che in punto di morte
parlasse del componimento del dissidio tra lo
Stato e la Chiesa e pensasse alle generose po-
polazioni del Mezzogiorno che gli avevan cosi
aumentato, come era nei suoi desideri, ’antico
Regno di Sardegna. Leonida Bissolati prima di
chiudere gli occhi disse: « Bisogna che prima
che siano rese altre giustizie nella scala delle
givstizie immancabili, sia fatta giustizia ai
danneggiatil, ai minorati di guerra, ai mutilati
ed agli invalidi di guerra ». Anche egli vittima
di una illusione, poteva considerarsi invalido
di guerra. La vecchia nefrite di cui soffriva si
era aggravata durante il suo servizio militare
e non fu ultima causa della sua morte anzi
tempo.

Per noi quelle dichiarazioni suonano ammo-
nimenti perenni, ma ci dicono anche che & me-
glio non parlare di indennizzo, di diritto o di
grazia che sia, che & meglio non farla la guerra,
abbasso la guerra, abbasso la guerra .. (Ap-
plausi dalla sinistra). Viva i mutilati! E date
giustizia ai mutilati, specialmente a quelli che
non hanno aderito moralmente, né erano far-
neticanti, per I'entrata in guerra della propria
Nazione, specialmente a quelli che hanno fatto
il loro dovere pur non volendolo ideologica-
mente osservare, specialmente a quelli che han-
no soccorso il loro simile spinti dall’animo cri-
stiano e sono, per cid solo, caduti: intendo ri-
ferirmi a quei soldati ed ufficiali di sanitd cui
e stato concesso in questi giorni si alto ricono-
scimento dalla Repubblica italiana. Tenetene
conto; nessuno puod protestare meglio contro
I'infamia della guerra del medico che abbia
soccorso il mutilato in guerra o nell’ospedale
territoriale. Riparate, e potete farlo, almeno a
titolo simbolico, a tanti ‘trascorsi sanguinosi :
morte al regno della morte, pud dire veramente
il medico sociale, e a un tempo guerra al regno
della guerra! (Applausi dalla sinistra; congra-
tulaziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il sena-
tore Boccassi, il quale, nel corso del suo inter-
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vento, svolgera anche l'ordine del giorno da lui
presentato. Se ne dia lettura.
CERMENATI, Segretario:

« I1 Senato, considerato che i carabinieri e gli
appuntat: sono militari in servizio permanente
effettivo e in carriera continuativa, premesso
che carabinieri e appuntati che godono di as-
segno di pensione, dalla I alla VIII categoria,
relativo alla guerra 1940-1945, hanno prestato
servizio regolare nei vari reparti in eguale
maniera degli ufficiali e sottufficiali, impegna
il Governo ad estendere i benefici contenuti
nella legge 7 maggio 1948, n. 1472, a tutti i
militari e graduati del’Arma dei carabinieri
in carriera continuativa ».

PRESIDENTE. L’onorevole Boccassi ha fa-
colta di parlare.

BOCCASSI. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, dopo il poderoso discorso di ieri del se-
natore Cerruti, dopo la sottile oratoria del col-
lega Alberti, che mi ha preceduto, dopo le pa-
role dette con competenza e egregiamente da-
gli oratori che si sono susseguiti in questa Aula,
io credo sia giunto il momento di restringere
l'orizzonte di tutti gli argomenti che si sono
trattati e di ridurli in quelle che sono le riven-
dicazioni dei mutilati, dei pensionati di guerra
non solo, ma anche di giudicarli in rapporto al
progetto di legge governativo che sta dinanzi
a noi.

La categoria dei pensionati di guerra & una
categoria che tutti noi abbiamo nel cuore, &
una categoria per cui noi abbiamo il dovere
fraterno di interessarci con profondo senso di
patriottismo e con profondo senso di civismo,
perché non si iratta solo di una questione
finanziaria, ma si tratta soprattutto di un
problema morale. Quando nor approvammo il
progetto di legge del 10 agosto 1950, fummo
tutti concordi allora nel ritenere che i miglio-
ramenti economici previsti in quel progetto di
legge fossero inadeguati e che non fossero ca-
paci di soddisfare le esigenze dei pensionati di
guerra e numerosi furono i colleghi che in
quell’'occasione dichiararono di votare i mi-
glioramenti contenuti nel progetto di legge a
titolo di acconto per i pensionati di guerra, e
difatti allora con un ordine del giorno si in-
v:to il Governo a predisporre entro due anni
la rivalutazione di tutte le pensioni di guerra.

Vediamo ora come il disegno di legge, che &
stato presentato oggi alla nostra approvazione,
mantiene questi propositi. Tra le principali ri-
vendicazioni richieste dai pensionati di guer-
ra, attraverso I’Associazione dei mutilati e in-
validi di guerra, vi & precisamente quella fon-
damentale di mantenere il rispetto e la validita
del disegno di legge n. 866, del 1917. In questa
legge si stabilisce per i pensionati di guerra,
dalla prima alla ottava categoria, che abbiano
un ancoramento, e precisamente per le cate-
gorie che vanno dalla seconda alla ottava, che
siano ancorate alla prima categoria nel rap-
porto che & determinato dalla perdita di capa-
cita lavorativa. La legge del 1917 infatti con-
sidera I’invalido di prima categoria come colui
che ha perduto il 100 per cento della propria
capacita lavorativa, e poi scagliona le altre
sette categorie sino alla ottava, in una per-
centuale di perdita di capacita lavorativa, per-
ché gli invalidi di guerra si debbono conside-
rare come coloro che sono stati menomati nella
loro capacita fisica non per volontd propria,
ma per compiere un dovere a favore della col-
lettivita. La legge del 1917 da alla seconda ca-
tegoria un coefficiente di perdita di capacita
lavorativa dell’80 per cento, alla terza catego-
ria del 75 per cento, alla quarta categoria del
70 per cento, alla quinta categoria del 60 per
cento, alla sesta categoria del 50 per cento, alla
settima categoria del 40 per cento, alla ottava
categoria del 30 per cento. Inoltre la legge del
1917 commisurava lentitd della pensione a
questa diminuita capacita lavorativa.

Ebbene, cosa possiamo dire noi oggi, che
cosa e avvenuto nel frattempo? Ha cominciato
il fascismo a far franare questo criterio logico
di valutazione e la legge del 10 agosto del 1950
ha distrutto completamente questo principio di
calcolo riducendo grandemente i coefficienti.
Infatti i rapporti tra la legge del 1950 e la
legge del 1917 rispetto alla pensione base, alla
pensione di prima categoria sono i seguenti:
per il gruppo corrispondente ai sottufficiali e
militari di truppa equiparati alla prima cate-
goria & di 26.502 lire e con I'applicazione dei
coefficienti stabiliti dalla legge 1917, dalla se-
conda alla ottava categoria, dovremmo avere
le seguenti pensioni che invece oggi non ab-
biamo. La prima categoria dunque 26.502 lire.
Per la seconda categoria, stabilendo il coeffi-
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ciente di diminuzione della capacitd lavorativa
all’80 per cento, 21.201 lire; per la terza cate-
goria, coefficiente 75 per cento, 19.773; per la
qrarta categoria, coefficiente 70 per cento,
-18.551; per la quinta categoria, coefficiente 60
per cento, 15.901 lire; per la sesta categoria,
coefficiente 50 per cento, 13.251 lire; per la set-
tima categoria, coefficiente 40 per cento, 10.600
lire; per la ottava categoria, coefficiente 30 per
cento, 7.950 lire.

Invece, con Papplicazione dei coefficienti ri-
dotti della legge 10 agosto 1950, abbiamo le
seguenti pensioni. La prima categoria resta
ferma a 26.502, ma la seconda categoria scen-
de a 11.395; perche il coefficiente di diminuita
capacita lavorativa non € pil I’'80 per cento ma
il 43 per cento. La terza categoria, con un coef-
ficiente del 31 per cento, percepisce 8.215 lire;
la quarta, con un coefficiente del 21 per cento,
5.565 lire; la quinta, con un coefficiente del 14
per cento, 3.650 lire; la sesta, con un coefficien-
te dell’l1l per cento, 2.915 lire; la settima, con
un coefficiente dell’8 per cento, 2.120 lire; la
ottava, con un coefficiente del 5,7 per cento,
1.510 lire.

La nostra posizione, che & poi quella della
Associazione mutilati e invalidi di guerra, é
a sostegno della validita della legge del 1917
per quanto concerne i coefficienti di diminu-
zione di capacita lavorativa.

Vediamo ora gli aumenti proposti dal dise-
gno di legge della maggioranza. Si tratta di
aumenti veramente irrisori; si lascia immutato
il trattamento per la prima categoria e si di-
spongono, per le altre categorie i seguenti au-
menti mensili : per la seconda, su una pensione
di 11.395, un aumento di 2.291 lire; per la ter-
za, su una pensione di 8215, un aumento di
1.641 lire; per la quarta, su una pensione di
5.565 lire, un aumento di 1.125 lire; per la
quinta, su una pensione di 3.650 lire, un au-
mento di 750 lire; per la sesta, su una pen-
sione di 2.915 lire, un aumento di 587 lire; per
la settima, su una pensione di 2.120 lire, un
aumento di 441 lire; per la ottava, su una pen-
sione di 1.510 lire, un aumento di 308 lire.
Le vedove e gli orfani riceveranno un aumento
di 2.000 lire mensili e i genitori un aumento
di 700 lire.

Sono cifre non accettabili né dai pensionati,
aé dalla Associazione mutilati e invalidi, né

da tutti i cittadini che hanno a cuore le sorti
dei pensionati di guerra. E badate, e questa e
cosa assai grave, che per 'assegnazione ad una
categoria, la Commissione medica collegiale
tiene conto delle disposizioni del 1917, inserite
nella legge del 1950: pertanto, perche un in-
valido abbia assegnata una categoria, deve ave-
re i requisiti richiesti per quella categoria dalla
legge del 1917. Ma quando si tratta poi di com-
misurare la pensione al grado di invalidita, non
si tiene piu conto della legge del 1917 per cio
che concerne i coefficienti. Noi sosteniamo, in-
sieme alla Associazione mutilati e invalidi di
guerra e a tutte le Associazioni sindacali, in
primo luogo la C.G.LL., la validita della legge
del 1917. Ma, detto questo, ¢ necessario anche
stabilire una categoria che debba servire di pa-
rametro, come orientamento perche le altre ca-
tegorie possano essere scaglionate equamente.
Abbiamo proposto che per quanto riguarda i
minorati da soldato a maresciallo, si debba
prendere come base lo stipendio di un grado,
per esempio del grado XI. Questa € la nostra
proposta: prendere come base il grado XI del
gruppo C degli statali, cioé ancorarci a uno
stipendio per poterio seguire in tutte le sue
fluttuazioni derivanti dalla svalutazione mone-
taria. Perché ogni qual volta ci troviamo di
fronte alla svalutazione, bisogna combattere
delle lotte, fare discussioni, bisogna presentare
dei disegni di legge per poter avere dei piccoli
aumenti per questi pensionati di guerra. Noi
abbiamo fatto i nostri calcoli, I'Istituto centrale
di statistica ha fatto i suoi e per le future pen-
sioni ha stabilito che ci si sarebbe aggirati sulle
32.500 lire mensili. Per quanto riguarda invece
il grado XI del gruppo C della carriera statale,
con tutte le indennita accessorie, noi sappiamo
che la pensione € di 42.127 lire mensili, ed al-
lora abbiamo detto: facciamo la media aritme-
tica fra queste due cifre, ed abbiamo proposto
37.000 lire mensili, che sono appena sufficienti
per un minorato di guerra.

Se tutti noi siamo d’accordo e convinti che’
37.000 lire sono appena il minimo vitale per
un minorato di guerra, perché si viene a dire
che noi esageriamo sempre nelle nostre richie-
ste? Perché si dice che noi facciamo la critica
per la critica, la lotta per la lotta? 37.000 lire
mensili per un invalido di prima categoria che
ha perduto il 100 per cento della sua capacitd
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laverativa costituiscono davvero il minimo che
si possa chiedere ad un Governo democratico
che si rispetti. Poi potremmo scaglionare tutte
le altre categorie, come per la legge del 1917,
e potremmo soddisfare tutte le richieste dei
pensionati di guerra. Resteranno le vedove, gli
orfani, i grandi invalidi, i genitori ed anche
di questi noi abbiamo il dovere di parlare, an-
che di questo problema dobbiamo discutere a
fondo perché sappiamo che una vedova di
guerra, dopo tutte le lotte che si sono condotte,
dopo tutte le richieste e le proposte che sono
state avanzate al Governo, oggi riceve 4.937
lire al mese e se ha un figlio a carico prende,
per lui, 3.000 lire al mese al posto delle 500 lire
che riceveva prima, con la legge del 1950 ; quin-
di madre e figlio percepiscono una pensione,
comprese le indennitd familiari, di 8.115 lire
mensili. Come vedete la cifra non & affatto suf-
ficiente per la vita della vedova e del suo fi-
gliolo. E sorge allora un problema morale per
una considerazione al di 1& di tutti i calcoli
matematici, finanziari e tecnici; sorge un pro-
blema anche per lo Stato poiché questa diviene
una questione di giustizia nazionale, costituisce
un problema morale, grave, perché tutte le
volte che si parla della bandiera della Patria,
io vorrei sapere da parte di tutti coloro i quali
hanno sempre in bocca 'amore di Patria, che
cosa intendono per Patria. Se essi per Patria
intendono tutti i cittadini che vivono sopra un
determinato territorio o solamente un deter-
minato numero di chilometri quadrati, ed in-
nanzi tutto se intendono quei cittadini che
hanno dato al proprio Paese tutto quello che
hanno potuto, quando erano in guerra.
Diciamo queste cose anche per un senso pa-
triottico che ci spinge a considerare le sorti
di tutti quei giovani che domani possono essere
chiamati a difendere il suolo della Patria e
che debbono avere la sensazione, prima di ri-
spondere all’appello, di avere intorno a seé la
solidarietd nazionale, perché se essi, accorrendo
a difendere il proprio Paese, sanno di lasciare
a casa la moglie e i figli che domani potreb-
bero rimanere senza il padre e quindi nella
miseria, ebbene questi giovani potrebbero ave-
re un momento di dubbio e di perplessitd, e
pensare se € conveniente o meno di rispondere
all’appello quando significa fame e miseria per

la propria famiglia. £ questo un problema di
giustizia € di patriottismo e noi sosteniamo
dunque che il morto in guerra debba essere
considerato come invalido di prima categoria e
che alla vedova si debba corrispondere, come
pensione di guerra, il 50 per cento della pen-
sione che spetterebbe al marito. Meno di que-
sto noi non possiamo chiedere per le vedove di
guerra.

Ma, onorevoli colleghi, nella legge del 1950
¢’é ancora un articolo, 'articolo 92, che stabi-
lisce che se la vedova in qualsiasi momento
non rispetta la memoria del caduto, perde il
diritto alla pensione di guerra. Ebbene, noi
siamo d’accordo, pero diciamo al Governo che
se la vedova ha il dovere di rispettare la me-
moria del suo caduto, noi abbiamo il dovere di
mettere questa donna nella condizione di po-
ter rispettare la memoria del marito, perche
se questa donna con 8.000 lire di pensione non
riesce a soddisfare le esigenze sue e del suo
figlioletto, e per disgraziata sorte si lascia an-
dare, i primi responsabili siamo noi, siamo noi
del Parlamento, ma poi siete voi, Governo.

Questo problema dunque va discusso e va
visto sotto questo quadro sociale, e non soltan-
to come un problema di cifre, un problema
matematico.

C’¢ poi anche il problema dei genitori dei
caduti, che non € molto diverso da quello delle
vedove, anzi € molto peggiore perché una ma-
dre ha oggi una pensione di poco piu di 2.000
lire mensili. Ora, se noi consideriamo il caduto
come un invalido di prima categoria — e la
sua pensione in base alle nostre richieste, come
abbiamo visto prima, & di 37.000 lire al mese —
e Se nol supponessimo, per esempio, che questo
mnvalido fosse invece un lavoratore attivo con
un salario di 37.000 lire a] mese e fosse chia-
mato appunto in sede giudiziaria dal vecchio
padre o dalla vecchia madre, perché il magi-
strato decidesse sulla somma « per gli alimenti
che devono essere corrisposti dal figlio », cer-
tamente la giustizia italiana deciderebbe per
un mensile di gran lunga superiore alle 2.000
lire al mese assegnate dal Governo. Anche
in questo caso dunque noi non domandiamo
nulla di straordinario, se diciamo di dare una
pensione di guerra ai genitori che sia la meta
di quella che darebbe il magistrato.
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E cosi si potrebbe continuare a discutere per
i grandi mutilati e per i grandi invalidi per-
che, signor Ministro, come si pud concepire
di dare ad un accompagnatore di un grande in-
valido, per esempio, per il lavoro delicato che
egli compie, 22.000 lire mensili? Se chiediamo
26.000 lire per i centri superiori a 30.000 abi-
tanti e 30.000 lire per i centri superiori a
100.000 abitanti, vedete che nulla di esagerato
noi domandiamo. Non & possibile che si debba
sempre lesinare, tutie le volte che si chiede
per i grandi invalidi, e per i pensionati. &
possibile che tutte le volte che si domanda uno
stanziamento per questa categoria, come per
i vecchi pensionati della Previdenza sociale
ieri, si debba sempre lesinare?

Io non voglio credere che anche questa volta
I’onorevole Ministro ci obietti che vi sono ra-
gioni di finanza che non lo permettono o che
non si pud oltre premere sul carico fiscale
odierno. Io mi voglio ripromettere che il Mi-
nistro obietti qualcosa di diverso, perché altri-
menti si potrebbe dire che gia troppe volte al-
Ponorevole Ministro noi abbiamo detto di pren-
dere i denari dove sono, di trovarli dove li
hanno indicati da questa parte I’onorevole
Scoccimarro e l'onorevole Terracini: in dire-
zione cioé degli evasori del fisco. che sono quelli
che sono, in direzione, per esempio, di coloro
che mandano i loro capitali all’estero. Fate in
modo, signor Ministro, che questi traditori ven-
gano colpiti dalla giusta legge italiana e pa-
ghino il fio che devono pagare.

Noi abbiamo il dovere di dare il senso della
solidarieta ai pensionati di guerra, ai mino-
rati d1 guerra, alle vedove, ai grandi invalidi,
noi abbiamo 1l dovere di collaborare con voi
in questa direzione : se voi lotterete seguendo la
via che noi additiamo e sulla indicazione delle
critiche che onestamente avanziamo, se vi met-
terele su questa strada, signor Ministro, vi as-
sicuriamo che per questo problema vi saremo
a fianco, vi sosterremo con tutte le nostre for-
ze, perché sentiamo che questo & un dovere na-
zionale.

C’¢ poi un altro problema che dovrebbe aver:
una soluzione anch’esso, ed € quello dell’assi-
stenza sanitaria generica, domiciliare e far-
maceutica per tutte le categorie di pensionati,
ma specialmente per la categoria dei pensionati

di guerra. B vero che 1'Opera nazionale muti-
lati ed invalidi ha il compito di provvedere alle
cure ospitaliere e al ricovero in base alle di-
sposizioni contenute nel decreto-legge del 18
agosto 1942, n. 1175, che fu poi convertito in
legge i1 5 maggio 1949, n. 178, sia pure sot-
toponendo il pensionato ad una ritenuta nella
misura del quarto degli assegni in relazione al
trattamento che l'invalido riceve per le cure e
per il ricovero ospitaliero da parte dell’Asso-
ciazione nazionale; perod I'assistenza sanitaria
generica domiciliare non gli viene corrisposta
da nessuno, né dall’Associazione, né dal Go-
verno. Ed é proprio questo genere di assisten-
za, l'assistenza continua del medico di fami-
glia, di cui sente bisogno il pensionato di guerra.

Non & giusto, signor Ministro, negare ad un
ex combattente, che ha contratto una mutila-
zione che lo priva della sua capacitd lavora-
tiva, I'assistenza domiciliare del suo medico di
fiducia; non & giusto dirgli: tu non hai diritto
all’assistenza medico-farmaceutica alla quale
hanno diritto invece altre categorie di pensio-
nati, che gia I'hanno ottenuta, come, per esem-
pio, la categoria dei pensionati statali; come
non € giusto ancora privare il pensionato di
guerra di un’altra rivendicazione da lui richie-
sta, cioé della tredicesima mensilitd che oggi
percepiscono le altre categorie di lavoratori e
di pensionati; la tredicesima mensilita la quale
dopo una dura lotta che io ricordo fu combat-
tuta in quest’Aula e di cui non voglio fare la
cronistoria in questo momento per non far
perdere del tempo, ma che tutti voi ricordate
benissimo, & stata concessa ai pensionati della
Previdenza sociale. & un dovere concederla an-
che ai minorati di guerra, ai pensionati di
guerra, perché come é stata concessa ai pen-
sionati della Previdenza sociale per un dovere
sociale, & un imperativo morale e patriottico
che si debba concedere anche ai pensionati di
guerra.

C’e po1 la questione della riapertura dei ter-
mini per la presentazione della domanda di
pensione da parte degli interessati che, come
sapete, sono scaduti il 31 agosto del 1952. In
verita, signor Ministro, vi sono moltissimi casi
che meritano davvero comprensione e tolleran-
za e sarebbe giusto che questo problems venisse
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attentamente esaminato dal Ministro anche
durante la discussione degli articoli, magari
per provvedere con un articolo aggiuntivo, sia
pure limitatamente ai casi pilt meritevoli e piu
degni di considerazione.

Ho finito e mi avvio alla conclusione. Ma
prima di concludere mi permettano 'onorevole
Ministro e 'onorevole Sottosegretario di osser-
vare che non & possibile né dignitoso per un
parlamentare attendere una risposta per una
pratica di pensione un mese, due mesi, alle
volte anche di piu. (Approvazioni dalla sini-
stra). E dico un mese, perché, per esempio, al
servizio delle pensioni dirette oggi la regola &
di dire al parlamentare: « Torni tra un mese ».
La regola quindi & questa. Su tale questione
bisogna dunque una buona volta parlarci chia-
ro. &k giusto che il deputato, il senatore si debba
occupare di questa commendevole attivita? Se
questa funzione & necessaria, ¢ bene si dispon-
ga presso il servizio delle pensioni in modo tale
da poter permettere con maggior celerita di
dare informazioni sulla posizione delle varie
pratiche. Comprendiamo tutta la farragine bu-
rocratica delle pratiche da evadere, che sono
quelle che sono, ma non riusciamo a compren-
dere come ella, signor Ministro, possa per-
mettere uno stato di cose cosi ridicolo, che
offende la dignitad delle nostre persone per
quello che, pur modesti, noi rappresentiamo.
Tutti noi abbiamo cognizione di questo stato
di cose, percheé, come ha gia detto il collega
Alberti, sono migliaia ‘le lettere che ci giun-
gono da tutte le parti d’Italia da parte di tanti
sventurati, da parte delle famiglie, delle vedove,
delle madri, specie dai vecchi genitori.

Mi sapete dire voi il povero montanaro che
non ha occasione di avvicinare il deputato o
il senatore, se non nel periodo delle elezioni,
perché lo vede soltanto quando va a rac-
cogliere voti in quel paese o in quel villaggio,
ebbene, mi sapete dire questo montanaro che
concetto puo farsi di noi, del Governo e dello
Stato quando scrive e non ottiene risposta,
quando e obbligato a rivolgersi ad uno di noi
senza neppure conoscerlo se non per sentito

dire? Mi sapete dire quale & lo stato d’animo’

di questo contadino che da anni attende la ri-
sposta, quando tale risposta gli viene a man-
care anche da noi?

Se manca il personale, si provveda, onorevole
Ministro, se dipende da un difetto organizza-
tivo, si corregga il difetto; tocca a lei. Si prov-
veda pero con urgenza ed a fatti, non a parole.

E vengo all’ordine del giorno. L’ordine del
giorno riguarda i carabinieri e gli appuntati,
che godono di un assegno di pensione dalla I
all’VIII categoria, relativamente alla guerra
1940-45 e che hanno prestato regolare servi-
zio in vari reparti e campi di battaglia, nella
stessa misura e nello stesso modo degli ufficiali.
Questi carabinieri reclamano giustamente che
nei loro confronti venga esteso il disposto della
legge del 7 maggio 1948, n. 1472, e questa
estensione di benefici sia per tutti i carabi-
nieri, militari e graduati dell’Arma in carriera
continuativa.

Ho finito, onorevoli colleghi. Pensiamo che
centinaia di migliaia di nostri fratelli, che
hanno sopportato dolori, sacrifici di ogni ge-
nere, attendono oggi da noi un migliora-
mento alla legge presentata dal Governo. Que-
sti pensionati di guerra hanno bisogno oggi,
dopo aver dato tutto quello che di meglio ave-
vano per la Patria e per il bene comune, di
sentirsi sorretti moralmente e materialmente,
hanno bisogno di sentirsi intorno il calore
fraterno della solidarietd nazionale. Deluderli
nella loro attesa, mortificarli nel loro sacrifi-
cio, avvilirli nelle loro esigenze piu vitali, &
davvero, colleghi, un segno di scarso patriot-
tismo ed un atto di ingiusta incomprensione
che noi compiremmo. (Applousi dalla sinistra).

Presidenza del Vice Presidente MOLE ENRICO

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore Fabbri. Ne ha facolta.

FABBRI. Onorevoli colleghi, signor Mini-
stro, signor Presidente, mi sono iscritto a par-
Jlare dopo aver ben due volte esaminato il pro-
getto di legge presentato al Senato e valutati
gli aumenti che attraverso il disegno stesso
vengono proposti per i nostri mutilati, per le
vedove, per gli orfani e per i genitori dei ca-
duti in guerra. Dird che mi sono iscritto a
parlare particolarmente per rispondere a un
bisogno della mia coscienza ed esprimere tutta
la mia avversione a questa legge cosi com’e
presentata. Sono anch’io un vecchio combat-
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tente, ho i miei 62 mesi in grigio-verde di cui
parte in trincea, so che cosa & stata e cosa e la
guerra, conosco i dolori e i sacrifici di coloro
che I'hanno affrontata, e parlo perché voglio
che la mia posizione sia chiara, ho bisogno che
il mio voto sia contato per uno di coloro che
protestano per quello che ancora non si & vo-
luto fare a favore di questi nostri mutilati e
invalidi, anche perché dopo tanti studi e dopo
diversi anni questo non era il progetto di legge
da presentare al Senato della Repubblica ita-
liana.

Onorevoli colleghi della maggioranza, onore-
vole Ministro, non si mettono le mani in que-
sto angoscioso problema dei mutilati, delle ve-
dove e degli orfani di guerra, per uscirne con
una soluzione che per la sua portata non
rappresenta certo un sollievo, ma una morti-
ficazione per questa categoria di minorati che
hanno affrontato in trincea la morte in nome
d’Italia. Non approfondird Pesame del pro-
blema in tutti i suoi particolari in quanto & gia
stato fatto molto bene da diversi colleghi di
questa parte, ma vorrei che una volta tanto ci
intendessimo su uno di quei punti che pare
paralizzino ogni possibilitd quando si tratta
particolarmente di provvedere alle necessitd
interessanti la parte pill umile e disgraziata
della popolazione italiana.

Onorevole Ministro, la giustificazione che
non ci sono mezzi per fare di piu, non valc
quando si tratta di questi disgraziati minorat
verso i quali la societa, 1a Nazione, ha un im-
pegno d’onore che non si pud rimandare, ma
deve essere assolto urgentemente e concreta-
mente. Onorevoli colleghi, esaminando questo
disegno di legge io mi sono domandato: ma
ci siamo forse dimenticati che cosa & la
guerra? Ci siamo forse dimenticati delle
sofferenze e dei sacrifici della trincea? Ci
siamo forse dimenticati che coloro che anda-
vano a combattere speravano e confidavano
nella solidarietd degli italiani, e cid costituiva
uno degli elementi che facevano dei nostri com-
battenti degli eroi decisi a dare tutto per il
proprio Paese, per la propria terra? Ma dov’e
I'impegno solenne che la Nazione ha preso
verso questi suoi figli, quando li obbligd ad
andare ad affrontare sul campo di battaglia
la morte e la mutilazione? Onorevoli colleghi,

ma ci siamo forse dimenticati che il primo
dovere dello Stato, della collettivita, della
Patria é quello di provvedere per coloro che
pagarono di persona nella guerra? Invece,
purtroppo, i dimenticati dalla politica di que-
sto Governo sono sempre gli umili, i merite-
voli, i bisognosi, quelli pili ostacolati nel rico-
noscimento dei giusti e sacrosanti loro dirit-
ti, abbandonati quasi a se stessi con la loro
grande tristezza e sofferenza, con le loro im-
mense difficoltd che debbono affrontare per
vivere. Ma, o colleghi, questo primo Senato
della Repubblica non sente quanta amarezza
vi & in questi uomini che hanno confidato e
creduto tanto nella Patria e negli italiani?
Perché non 1i consideriamo i primi, vorrei
dire i primissimi ad aver soddisfatti questi loro
bisogni, queste loro necessita, affinché la loro
vita sia meno triste, sia meno vivo in essi il
senso dell’ingratitudine del loro Paese?

Ma poi, onorevoli colleghi, & veramente
qualcosa che non si riesce a capire, questa
tenace resistenza a non riconoscere, a non ar-
rivare a dare a questi nostri mutilati tutto cio
che é giusto sia loro concesso, perché la vita
sia per essi meno triste e meno ingrata.

Io qui non vorrei ripetere quello che & stato
detto dagli altri colleghi che mi hanno pre-
ceduto in questa discussione, ma & pure ne-
cessario ricordare come questo Governo di-
mentica cosi facilmente gli impegni presi. Ma
nop ricordiamo tutti le promesse fatte ai com-
battenti sempre quando si & trattato di chia-
mare a raccolta gli italiani per difendere la
Patria, dicendo loro: andate, figli d’Italia,
siate certi che le vostre famiglie, i vostri
bambini sono sotto I’alta protezione della
Patria; se non ritornerete o ritornerete mino-
rati la Patria vi dard quello che & giusto vi
debba dare. Se questo & vero, come & vero, io
vorrei porre una domanda: ma & proprio vero
che non si fa questa giusta rivalutazione ai
mutilati, alle vedove perché non ci sono mezzi?
Signori della maggioranza, non fateci ricor-
dare come sono stati spesi tanti miliardi,
proprio cosi malamente, mentre per i figli pre-
diletti del Paese si va alla ricerca, tra le pieghe
del bilancio, di pochi miliardi per dare qual-
che decina di lire ai mutilati che hanno dato
parte della loro esistenza per la propria Patria.
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I1 Governo, prima ancora che si accinga a
distribuire quello che & il bilancio dello State
attraverso i vari Ministeri, perché non precisa
e accantona quelle che sono le somme indi-
spensabili e impegnative, come quelle occor-
renti per i mutilati e invalidi, avanti di asse-
gnarle per spese che sarebbe meglio evitare?
E vorrei domandarvi a questo punto, onore-
voli colleghi, perché non siamo d’accordo tutti
nel chiedere al Governo di mantenere in modo
concreto le promesse e gli impegni assunti?
Non sentiamo forse tutti la grande respon-
sabilita che si assumerebbe il Senato non rac-
cogliendo le invocazioni di questi minorati che
affrontarono i disagi e la morte in nome di
tutti?

E qui voglio fare un accenno a un periodo
scritto dal relatore onorevole Tomeé nella sua
relazione. A un certo punto egli dice: « Dal-
lopposizione si griderd contro Vesiguita dei
miglioramenti proposti e si ripeteranno le note
argomentazioni contro la impostazione della
spesa totale che limita le possibilita di trat-
tamento a favore di coloro che pagarono di
persona ». Ebbene no, onorevole Tome, questo
non deve essere, o non dovrebbe essere, un
linguaggio da tenersi quando si trattano que-
sti gravi e dolorosi argomenti. Su questo pro-
blema non dovrebbe esserci né opposizione,
né minoranza, ne maggioranza, ma si dovreb-
be essere tutti italiani (approvazioni dalla si-
nistra), che conoscono gli impegni assunti e
sono qui per soddisfare in modo adeguato le
richieste dei nostri mutilati e invalidi. Possi-
bile che non si riesca a mantenere pure que-
sto problema al di sopra delle passioni poli-
tiche? Perché non venire incontro tutti alle
necessita di questa categoria di italiani, tanto
benemerita per il Paese? Noi siamo in attesa,
su questo delicato problema, di conoscere il
pensiero dei colleghi della maggioranza dato
che nessuno ha preso la parola sino ad ora
su questo disegno di legge.

Ma poi dobbiamo chiedere: € mai possibile
presentare una integrazione cosi misera e mor-
tificante, che quasi assomiglia ad una elemo-
sina? Mi sono proposto di non ripetere quello
che hanno detto i colleghi di questa parie, per-
ché certo ’hanno detto meglio di come potrei
fare io, ma pure a qualche cifra dovrd richia-
marmi. Ho letto per due volte, come dicevo,

questo progetto di legge, perché mi sembrava
impossibile che quelli fossero i miglioramenti

proposti e pensavo che questa elemosina
non si pud dare ai mutilati. Tutti sap-
piamo quale & la misura degli aumenti

proposti per le vedove, i genitori e altre cate-
gorie di mutilati, che dovrebbero essere in
cima al pensiero di ogni buon italiano. Esami-
niamo ora e vediamo quale € la portata di que-
sti aumenti che si propongono dopo due anni di
studi e di riflessione. Non ripetero tutte le
cifre, ma fard qualche rilievo su di esse. Da
questa indagine ho trovato che un mutilato di
seconda categoria, con 1’80 per cento di dimi-
nuzione di capacitd di lavoro, un uomo cioé
che pud essere paragonato ad un rudere, rice-
vera un aumento di 76 lire al giorno, mezzo
chilo di pane. Ed & quello che & trattato me- -
glio. Al mutilato di terza categoria, col 75 per
cento di diminuita capacita lavorativa, date
53 lire al giorno; al mutilato di quarta cate-
goria, col 70 per cento di diminuita capacita
lavorativa, date 39 lire al giorno, cioe l'equi-
valente di 250 grammi di pane, e se in fa-
miglia sono in quattro ne avranno 60 grammi
ciascuno. Al mautilato di quinta -categoria,
date 25 lire al giorno, un cachet, per il mal
di testa. (Commenti ironici dalla sinistra). Voi
potete avere ragione a ridere, ma queste cifre
rappresentano, onorevoli colleghi, qualcosa
che dovrebbe far vergogna a coloro che le
propongono.

1 mutilati, quando sono andati incontro alla
morte, non hanno badato alla tessera politica
che portavano in tasca, sono andati a morire
in trincea in nome dell'ltalia; cercate di supe-
rare ogni differenza politica anche voi della
maggioranza.

A un mutilato deil’ottava categoria si ar-
riva a proporre un aumento di 10 lire al gior-
no, una caramella.

Ad una vedova date 65 lire al giorno: se il
bambino ha il raffreddore prenderd due busti-
ne d'aspirina. Ai vecchi 23 lire. No, colleghi,
non puod essere questo che il Senato della Re-
pubblica deve fare per questi figli e fratelli
che tanto hanno dato per il nostro Paese.

Onorevoli colleghi, onorevole Sottosegreta-
rio, sono certo che lei queste cose le sente e le
soffre, come noi. Ma dica queste cose a
tutto il Governo, e dica anche all’onore-
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vole Pella che se vuole adoprare la politica
della « scure » P'adoperi pure, ma per i muti-
lati no, per i mutilati la scure ’adoperavano i
tedeschi.

Il problema dei mutilati deve rimanere al
di sopra di ogni altro. Onorevole Pella, per-
metta che ripeta quanto dicevo in sua assenza.
Perché prima della ripartizione delle somme
del bilancio generale, non pensate ai mutilati,
per evitare cosi di dover poi ricercare i mezzi
occorrenti attraverso le pieghe dei bilanci dei
vari Ministeri? I mutilati hanno dei diritti as-
soluti; facciamo in modo che non debbano con-
tinuamente premere, fare agitazioni mostrando
per le piazze d’Italia le loro mutilazioni, le loro
disgrazie. Deve essere un gesto volontario che,
sia pure in ritardo, va a saldare un impegno
d’onore verso una delle piu grandi famiglie
di benemeriti: quella dei nostri fratelli mi-
norati. :

Onorevole Pella, non voglio insegnare nien-
te a lei, pero mi voglio permettere di dirle che
1 mezzi per i mutilati e per gli invalidi si deb-
bono trovare! Non si pud dare una elemo-
sina ai mutilati! Noi non abbiamo bisogno di
dirvi dove dovete cercare i mezzi che occorro-
no; non dovrete certo cercarli nel bilancio del
Ministero della pubblica istruzione! Quante cose
si sono giustamente lamentate anche quando
si € parlato di questo grande problema di fondo
dell’istruzione del nostro Paese! Non dovrete
certo cercarli nel bilancio del Ministero del-
l'agricoltura e nemmeno nel bilancio del Mini-
stero del lavoro o in quello dei lavori pubblici.
Voi, onorevole Ministro, lo sapete come noi
dove si possono trovare i miliardi senza dan-
neggiare settori vitali per il Paese, per i
nostri mutilati ed invalidi, dando ad essi quello
che la Nazione ha promesso! Io non ripeterd
qui cio che & stato detto dal senatore Cerruti
e non so neppure se la via d’uscita per dare
ai mutilati, agli invalidi, alle vedove e agli or-
fani un giusto aumento possa essere quella ac-
cennata dal senatore Di Giovanni; una cosa
pero so: l'attuale progetto di legge non puo
essere accettato e approvato dal Senato della
Repubblica. Onorevole Pella, non & forse ne-
cessario che vi ricordi che nel bilancio 1952-53
sui 1.741 miliardi delle entrate dello Stato il
50 per cento é stato devoluto al Ministero del-

la difesa ed al Ministero dell’interno. Bastereb-
be soltanto il 5 per cento di quella somma per
soddisfare i bisogni e le giuste aspirazioni dei
nostri mutilati. Faremo qualche carro armato
di meno, ma daremo il pane e un aiuto ade-
guato per vivere a queste famiglie!

Onorevoly signori del Governo, ascoltate la
voce che viene da questi banchi, che é sincera
come sempre, ma ora € anche accorata! Non
mortifichiamo con questo miserabile aumento
previsto nelia proposta di legge in discussione
il sacrificio di questi figli benemeriti che
tanto hanno dato per la Nazione. Diamo
loro quanto il loro sacrificio reclama e diamolo
con entusiasmo, soddisfatti di avere compiuto
un atto di vera e grande giustizia.

I mutilati, nel loro ultimo bollettino, ri-
volgono un appello agli Italiani che ter-
mina con queste parole: « Fate che pos-
siamo credere ancora negli ideali per cui ab-
biamo a lungo combattuto, sanguinato e sof-
ferto! Italiani, se avete cuore generoso e senso
di responsabilita, esigete giustizia per le fa-
miglie dei Caduti, per i mutilati, per gli inva-
lidi di guerra! ».

Noij siamo da queila parte degli Italiani che
sentono questa responsabilita, ed invochiamo da
voi di essere solidali con noi per dare sul serio
ai mutilati d’Italia quello che giustamente re-
clamano.

Questa invocazione & accorata perché viene
dall’anima di uomini che hanno trascorso tanti
mesi in trincea, e sofferto e lottato assieme
ed hanno avuto la fortuna di tornare ed ora
chiedono giustizia per i congiunti di coloro
che non sono piu e per coloro che ancora
vivi tornarono mutilati. Vediamo di fare un
gesto di alta umanitd! Onorevole Pella, ono-
revoli colleghi della maggioranza, facciamo si
da non aver timore che la sera, passando per
Piazza Venezia, non sorga 'ombra del Milite
Ignoto a gridarci in faccia: « Ingrati». (Ap-
plaust dalla sinistra).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore Venditti. Ne ha facolta.

VENDITTI. Onorevole Ministro, onorevole
Sottosegretario, onorevoli colleghi, una breve
sinlesi in questa estrema ora di dibattito:
accorata, ma pure fiduciosa.

Ricordiamo qualche data. 30 maggio 1950.
Onorevoli colleghi di cotesto settore (indica
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il centro-destra), e principalmente onorevoli
colleghi del Veneto, i1 30 maggio 1950, Ago-
stino d’Inca pronunzio lultimo suo discorso
al Senato su questo argomento : Agostino D’In-
ca, che tutti noi ricordiamo : scanzonato, smar-
giasso, ma saldo, perseverante, pensoso, pieno
di responsabilita. Egli diceva allora: «per i
mutilati, per gli invalidi, per i pensionati, que-
sta legge non va; bisogna presto farne un’al-
tra ». Fu quello il canto del cigno: il nostro
collega, col quale io non avevo dimestichezza
personale, ma che ammiravo da lontano —
poiché io sono uno di coloro che, da qualun-
que terreno nasca il bel fiore o il bel frutto,
lo ammirano — il nostro collega, dicevo, dettd
con quel discorso la sua volontd testamentaria
nei riguardi dei suoi commilitoni. Egli si spen-
se qualche mese dopo. Prima data, dunque,
che deve avere non solo un valore temporale,
ma anche un valore spirituale e sentimentale
per noi: discorso di Agostino D’Inca. Prego il
senatore Tommasini di concedermi benevola
attenzione : io parlo, oltretutto, di un suo cor-
regionale morto; e questa sarebbe una ragione
di pit.

TOMMASINI. Stavo facendo eco a lei, ono-
revole Venditti, alle sue giuste ed umane ri-
flessioni.

VENDITTI. Al discorso del collega D’Inca
si riallaccia un ordine del giorno firmato, oltre
che da lui, da Grava, Conci, Carbonari, Cerica,
Tommasini, Carelli: ordine del giorno che con-
clude cosi: «Invita il Governo a predisporre
quanto € necessario a che nel pill breve tempo
possibile, e comunque nel termine di due anni,
si realizzi la giusta rivalutazione delle pensioni
di guerra per tutti gli aventi diritto». I1 di-
battito fini il 10 agosto 1950; ’ordine del gior-
no era stato presentato qualche mese prima.

Seconda data: 16 novembre 1951, proposta
di legge del senatore Cerruti ed altri, fra i
quali ieri ’amico Berlinguer ricordava Orlan-
do e quindi chiedeva e invitava il Senato a
contrassegnare con quel nome glorioso la pro-
posta Cerruti ed altri. £ gid trascorso percid
— onorevole Pella: ella conosce la mia tem-
peranza, la mia serenitdi — un anno e mezzo
da quando, dopo un altro anno e mezzo dal di-
scorso di Agostino D’Inca, si levd la voce di
Cerruti e del comune maestro.

Ma passano ancora un anno e quattro mesi:
12 marzo 1952, proposta Bastianetto, Carelli,
Oggiano, Palermo. Sono quattro colleghi di di-
versa latitudine, di diversa matrice etnica, di
diversa orientazione politica, ma tutti appar-
tenenti alla categoria privilegiata di coloro che
della guerra non portano solo un ricordo di
sgomento o di orgoglio nel cuore, ma anche
un distintivo di sofferenza e di gloria all’oc-
chiello.

Credo di non poter essere tacciato di predi-
lezione politica — ammesso che, come giusta-
mente escludeva il collega Fabbri, si possano
in questo argomento fare differenziazioni poli-
tiche — se io dirdo che quest’ordine del giorno
mi e particolarmente caro perché porta la
firma, oltre che degli altri tre miei colleghi in-
signi, di Mario Palermo, al quale — colleghi
del centro — non mi lega una comune ideo-
logia, percheé la mia & opposta alla sua, ma mi
avvincono troppe cose, perché io non debba
amarlo: la mia giovinezza, contemporanea
alla sua adolescenza, il maestro comune: suo
padre, Giovanni Palermo, uno dei piu illustri
rappresentanti del foro napolitano di trenta
anni fa, il ricordo d’'un puro eroe napolitano,
perché Mario Palermo non @& soltanto Mario
Palermo ma & anche fratello di Nicola Pa-
lermo.

Che cosa dicono questi nostri quattro colle-
ghi? Dopo il lungo silenzio del Governo, dopo
la voce di Cerruti e di Orlando (che, innega-
bilmente nobile nella sua sorgente, sfocia tut-
tavia nella irraggiungibilita, perche le cifre,
per quanto legittimate dalla causa, sono tali
da superare le possibilitd d’ogni bilancio), che
cosa dicono questi nostri quattro colleghi dopo
la voce di Cerruti e di Orlando? Dicono che,
per i mutilati, per gli invalidi, per i pensionati
di guerra, bisogna, dopo pilt di due anni di at-
tesa, procedere su la via della giustizia; e pre-
sentano una proposta. )

E su questa proposta che io mi fermerd,
onorevole Ministro, sia pure — come ammet-
teva poco fa l'onorevole Fabbri, nella sua ela-
stica comprensione — con le concessioni che
Ionorevole Di Giovanni ieri ha enunciate e che
ancora meglio l'onorevole Cosattini ed altri
amici del Gruppo social-democratico enunce-
ranno con emendamenti.
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Quindi, proposta Cerruti-Orlando: no. Pro-
posta Bertone-Tomeé: neppure. Noi ci fermia-
mo al crocicchio Bastianetto-Carelli-Oggiano-
Palermo, che ¢ a mezza via; e qui (appunto
perché voglio essere sereno come sempre) pre-
scindo da una indagine cronologica che po-
trebbe anche essere interessante: si e infatti
aspettato un anno, se ne € aspettato un altro;
e poi, quando gia stava per dare i suoi frutti
l1a proposta dei miei quattro coileghi, allora sol-
tanto un gruppo di senatori della maggioranza
appartenenti alla 52 Commissione si ricorda
delle pensioni di guerra e presenta a ritmo
accelerato una proposta di legge che ha lo
scopo precipuo di sbarrare la strada alla pri-
ma. In medio virtus anche in questa occa-
sione; ed anche in questa occasione & un li-
berale che vi porta la voce dell’equilibrioc e
della temperanza, abbandonando, sia pure con
nostalgia, la fatica dell’amico Cerruti, che
vuole troppo, ma respingendo anche, non senza
energia, la proposta Bertone, che chiede troppo
poco.

Vedremo poi (e, piu che vederlo noi, dovrete
vederlo voi, perché, come diceva il collega
Fabbri, vi sono esigenze nazionali per le quali
la burocratica indagine del reperimento dei
fondi € quasi una umiliazione) come quel pun-
to intermedio possa essere finanziariamente
raggiunto.

Perche non si puo fare a meno di venire a
questa conclusione? Vi sono quattro ordini di
motivi, onorevole Ministro e onorevole Sotto-
segretario: motivi giuridici e legali, motivi
economici e morali, motivi umani e sentimen-
tali, motivi ideali e patriottici. Vi dird una pa-
rola per ciascuna di queste categorie e avro
compiuto il mio dovere di italiano verso questi
infelici benemeriti che aspettano ormai da
troppo tempo.

Motive giuridici e legali. Non devo fare al-
tro, onorevoli colleghi, che far riecheggiare in
quest’Aula la voce di un maestro scomparso;
ma & una necessitd per noi superstiti citare i
morti in questo incalzante crepuscolo degli déi,
perche non sempre i giganti lasciano chi possa
sostituirli. Illustrava, dunque, Vittorio Ema-
nuele Orlando, parlando nel 1950 su le pen-
sioni di guerra, dal banco dove in questo mo-
mento siede 'amico Momigliano (ed egli par-

1

lava non da ex Presidente del Consiglio, ne da
senatore, ma da giurista), il fondamento giu-
ridico della pensione di guerra. E diceva:
non & un obbligo morale (come purtroppo an-
che stasera si é detto di nuovo). E un dovere
giuridico, . un’obbligazione. Qualcuno mi
pare l'onorevole Giuseppe Alberti — aggiun~
geva poco fa: la pensione é il risarcimento di
un danno. Siamo d’accordo.

Siete dunque fuori dei confini di un sem-
plice debito di onore della Patria. Lo Stato ha
il dovere giuridico e legale della pensione.
Quando l’obbligazione non ha bisogno di un
nesso causale, ma pud anche sorgere da un
nesso occasionale, siete in piena orbita giuri-
dica per la quale potete anche fare appello al-
lautorita giurisdizionale. E 1’onorevole Or-
lando diceva: «Caratteristica della pensione
di guerra, a diiferenza della pensione ordina-
ria, € che essa non & un conclusivo atto di
natura privatistica, bensi 'adempimento di un
vero e proprio dovere dello Stato. Percha si
determini questo obbligo non vi &€ nemmeno
bisogno di un rapporto causale; basta sempli-
cemente un rapporto occasionale ».

Difficolta finanziarie dello Stato? « Ma, se e
in quanto si riconosce, e bisogna riconoscerlo »
soggiungeva Orlando — « che quello dei muti-
lati di guerra é& un diritto acquisito, la man-
canza di mezzi non puo essere opposta dallo
Stato. Nessuno si sognerebbe di opporla ad un
creditore dello Stato. Riconosciuto il diritto,
Vobiezione ” non ho i mezzi” non basta; si
{ratta del soddisfacimento di un debito. A un
fornitore dello Stato (e sarebbe talvolta salu-
tare che questo avvenisse), che si presenti allo
sportello per esigere un regolare mandato, an-
che se non privo di imperseguibile frode, lo
Stato non dice : ”” non ho mezzi . Non lo dice;
non puo dirlo. Tanto meno pud dirlo ai muti-
lati e agli invalidi, i quali presentano allo spor-
tello cambiali scritte col sangue ».

Da questo lato, dunque, non v’é da discu-
tere: vi & un debito giuridico, una necessita
di adempimento, costi quel che costi. Questo
é il motivo giuridico e legale.

Ma vi & anche un altro motivo: di ordine
economico e morale. Di fronte alle tabelle
della proposta Bertone, che 10 non ho lette,
onorevole Ministro, perché eranc gia state
lette da altri, voi vi trovate in partenza di
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ia da’ ogni possibilita di vita. La Costitu-
zione garantisce ad ogni individuo il diritto
di procurarsi col proprio lavoro quanto oc-
corra per una vita dignitosa. Se un soprag-
giunto evento bellico non consente al cittadino
di procacciarsi quanto gli occorre per le giu-
ste esigenze della vita fisica e sociale & lo Stato
che deve provvedere. L’elementc economico st
aggancia cosi all’elemento morale. Le vedove,
per esempio (e il fondamento economico-
morale ¢ identico ﬁer le pensioni dirette e per
quelle indirette), sono costrette a vivere cggi
con 4.917 lire mensili. Che cosa possono fare?
In altra occasione, quando si discusse in que-
st’Aula la legge sui miliardi per nuove chisse
io fui clamorosamente rumoreggiato da vo:
(rivolto al centro), perché voi rumoreggiate
tutti coloro che non sieno della vostra opinione.
Dissi allora, per sottolineare una mia posizione
personale : questa legge dal lato politico non
puo essere votata, ed io non la voterd, perché
fino a quando una vedova di guerra percepira
soltanto lire 4.917 ogni mese di pensione voi non
avete il diritto di spendere miliardi per nuove
chiese (ma mi affrettati a soggiungere : poichée
I'estrema sinistra ha impostato la polemica sv
di una piattaforma di ateismo e di anti-religio-
ne, io, che sono cattolico, desidero differenziar-
mi nel voto da quel settore; e mi astenni dalla
votazione). Ebbene, quali frasi pronunciai in
quella occasione per le vedove di guerra? Voi
involontariamente le avviate alla perdizione,
dissi allora e ripeto oggi; perché per nna vedova
che percepisce lire 4.917 al mese, o anche circa
7.000 lire, come propone l’onorevole Bertone,
non vi ¢, oltre il muraglione del Pincio a Roma
0 il Ponte della Sanita a Napoli, che Pangiporto
del vizio e del peccato. Questi sono i motivi
morali ed economici.

Ma vi sono anche, come dicevo, motivi umani
e sentimentali.

Ho letto nell’ultimo numero del Bollettino det
mutilati (e permettimi, amico onorevole Paier-
mo, che io faccia per un momento il difensore
di ufficio del relatore onorevole Tomsg), il coro
unanime di simpatia, di pietosa ed orgngliosa
ammirazione di tutta I'Italia per i suoi muti-
lati. Ma accanto a quella cronaca di luce v’é
un’ombra, amico Palermo. Nella seconda pa-
gina un corsivo & dedicato al senatore Tomé.
Non posso non deplorarlo. Tomé in questo |

momento & il relatore d’una legge in discus-
sione: rappresenta, come relatore di maggio-
ranza, la maggioranza dell’Assemblea. Tu ed
io possiamo e vogliamo polemizzare con lui, ma
fuori del Parlamento nessuno ha il diritto di
farlo; tanto meno, per quanto sia sacra per
tutti noi, 1’Associazione interessata. Il Paria-
mento ¢é il Parlamento. Tanto meno puod essere
consentito contro di lui il tono minatorio e in-
giurioso che in quel corsivo & stato usato. La
legge dobbiamo discuterla qui: e noi soltanto.

Era necessaria questa parentesi. Ora 'om-
bra & fugata; ritorna la luce.

Dicevo, dunque, che oltre i motivi giuridict e
legali, oltre i motivi economici e morali, vi sono
motivi umani e sentimentali. Voi avrete visto
sfilare, come ho visto io, quei cortei che non si
possono vedere sfilare senza che il cuore vi
salti in gola. Amico Fabbri, anch’io ho cono-
sciuto — se pure fugacemente — la guerra
che hai conosciuto tu; anch’io un giorno mi
sono sentito chiamare in nome del re. La par-
tenza, la tradotta, le rovine, il fango, la nostal-
gia, i geloni, il pericolo; e poi al ritorno, il fo-
colare spento, I'incudine rovesciata, la vanga
arrugginita, lo studio deserto, il proprio mondo
crollato. Io ero uno dei privilegiati, perché in
quel tempo non ero solo, come sono ora; avevo
alle mie spalle spalle piti quadrate delle mie;
eppure ricordo la mia psicologia del ritorno,
la psicologia del reduce, il quale vuole che la
parola sia mantenuta, che la promessa non sia
violata, che alle sofferenze fisiche non si ag-
giunga la delusione. Chi delude il soldato che
ritorna commette un delitto.

Ma io non mi appello solo a motivi giuridici
e legali, a motivi economici e morali, a motivi
umani e sentimentali. Mi appello anche a motivi
ideali e patriottici. Onorevole Ministro, onore-
vole Sottosegretario, voi conoscete la mia orto-
dossia in materia di politica estera; ma vi dico
che bisogna non dimenticare che ¢’& una Patria,
anche se oggi questa Patria ha bisogno di non
andare sola, di unirsi ad altre Patrie .n una
catena di solidarietd internazionale per poter
difendere quello che prima poteva difendere da
sola. E vostro interesse politico non dimenti-
carlo; poiché quanto meno noi pronunciamo
la parola Patria tanto piu facilmente questa
parola diventa monopolio di altre correnti che
non sono le piu qualificate per rappresentare
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I'Italia. A coloro che credettero nella Patria
dovete restituire il volto della Patria; e dovete
restituirlo nel suo sorriso, che non puo essere
se non di conforto, di solidarieta, di ripara-
zione. Collega Tome, né anche io, che purc ti
ho or ora difeso, so perdonarti di avere scritto
che i mutilati e gli invalidi debbono essere
paghi del dovere compiuto.

TOME, relatore. Non parlavo esclusivamen-
te del dovere compiuto.

VENDITTI. Non basta ’orgoglio del dovere
compiuto: occorre qualcosa di piu concreto.
Lo diceva ieri il collega Cerruti con linguag-
gio crudo (ma molte volte la crudezza & neces-
saria): occorre qualche cosa di piu concreto.
Anche i poeti, che alimentano il loro spirito di
riverberi di sogni e di stelle, sono quotidiana-
mente richiamati alla realta dal quadrante del-
I’orologio, che segna l'ora del desinare.

Dove attingere le somme occorrenti? Mi si per-
doni se cito nuovamente Orlando. Egli, in quello
stesso discorso, rivolgendosi al parlamentare
insigne che oggi é il presidente di questa asscm-
blea ed allora era il capo della Commissione fi-
nanze e tesoro, diceva: « Al mio amico Para-
tore raccomandero di rileggere quel capitolo di
” Notre Dame de Paris”, quel bellissimo ca-
pitolo in cui lo scrittore riproduce il colloquio
tra il re Luigi XI, notissimo per la grande ava-
rizia, e il suo Ministro delle finanze, che poi era
il suo barbiere. I1 conto della spesa, era sottoli-
neato ad ogni partita dai rimproveri del re,
cui dispiace la benché minima spesa. Per que-
sto avete speso troppo, quest’altro si poteva
fare con molto meno — e cosi via. E si noti
bene che quei rimproveri riguardavano soldi
e non lire. A un certo momento il Ministro bar-
biere si ferma e dice: ” Ora viene una par-
tita grossa, Maesta ”. — E dilla, qual’é? — E
Oliviero dichiara: ” & una spesa effettivamente
grossa che é servita per il leone 'di Vostra
Maesta . Luigi XTI risponde: ” Questa, benché
grossa, € una spesa ben fatta. Bisogna che
intorno alla maestd dello Stato ci sia qualche
cosa che possa ruggire...” ». Ebbene, spendere
per i mutilati & come dare la carne ai leoni di
Sua Maesta.

Dove attingere, dunque, le somme occorrenti?
Non seguiro, a questo proposito, le orme del-
lestrema sinistra. Se permettete che io mi
addentri in questo labirinto senza altro filo di

Arianna che quello della mia serenita politica,
non mi dorrd delle vigenti spese militari; né
di quelle per la Somalia; né di quelle per la
Polizia. Vi diro, piuttosto, onorevole Ministro,
che in Italia si spende male, anche quando non
si spende troppo.

Ognuno di noi, per risolvere il problema quo-
tidiano della esistenza, fa una graduatoria dei
propri bisogni dal piu impreteribile al piu vo-
luttuario. L’'Ttalia, invece, per usare una frase
che ho adoperata altra volta, & spesso in pos-
sesso della marsina senza ancora aver prov-
veduto alla camicia. In Italia, onorevole Mi-
nistro, ¢’é troppa gente che guadagna troppo,
¢’é troppa gente che va in automobile, ¢’¢ trop-
pa gente che evade dal fisco, ¢’é troppa gente
che trasferisce i suoi capitali all’estero, c’e
troppa gente che vive alle spalle dello Stato.
(Interruzione del senatore Palermo). La Com-
missione della scure si dileguo come un fan-
tasma : essa — per altro — opero sugli sterpi
dei paria, 12 dove su altri rami, su altri tron-
chi bisognava operare, onorevole Ministro. I
mutilati e gli invalidi di guerra non sono qui
con l’orolpgio alla mano : lo diceva poco fal’ono-
revole Palermo e lo diceva funzionalmente...;
dilazioni quante ne vogliate, ma dilazioni che
siano inquadrate in una cornice, se non di gra-
titudine, almeno di decenza nei riguardi di una
categoria a cui mai avreste dovuto offrire mo-
tivo di lamentele!

Potrei finire, onorevole Ministro. Ma, poi-
ché vedo al banco del Governo anche 1’onorevole
Sottosegretario, ne profitto per rivolgergli
qualche preghiera che gli e gia pervenuta da
altri colleghi dell’estrema sinistra ma che va
ribadita. Gli si domanda se sia proprio inevi-
tabile che un parlamentare spenda 1000 lire di
tassi — questo particolare non va dimenti-
cato — e mezza giornata del suo lavoro per
raggiungere strade che dovrebbero essere ri-
servate agli amanti di contrabbando ma non
imposte a chi non ha tempo da perdere, per cer-
care funzionari dell’ufficio pensioni (che spesso
non trova) ai quali deve chiedere quali docu-
menti ancora occorrano e quali sieno perve-
nuti, quale autoritd abbia risposto e quale al-
tra abbia taciuto. Onorevole Sottosegretario,
io vi ammiro per il ritmo che avete dato, in un
primo tempo specialmente, al Sottosegretariato
delle pensioni, per tutte le sterpaglie che avete
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saputo coraggiosamente bruciare. Ma v’é an-
cora da accelerare, ancora da normalizzare.

Accentramento degli uffici. Decentramento
di funzioni, onorevole Tessitori. Fate lavorare
le Intendenze di finanza per le pensioni di
guerra come lavorano per il risarcimento dei
danni di guerra. Non costringete noialtri, il
cui tempo da dedicare agli uffici dei ministeri
& cosi rarefatto da consentirci pur troppo sol-
tanto 1 parte Iradempimento delle nostre re-
sponsabilitd, come ha detto una volta il sena-
tore Merlin, a mortificanti gite e umilianti pel-
legrinaggi frequentemente vani: fate che i
vostri uffici, quando faticosamente e dispen-
diosamente vi si reca un parlamentare, che rap-
presenta e tutela — qualunque ne sia il par-
tito — migliaia di tragedie individuali, lo con-
siderino come un apostolo di solidarietd umana
e un esecutore di mandato politico, non un mo-
lesto collezionista d’inforinazioni. E, principal-
mente, armatevi di bisturi, onorevole Sottose-
gretario, per tagliare qualche bubbone; arma-
tevi di randello per scacciare qualche mercante
dal tempio! Noi1 prestiamo la nostra opera mol-
te volte con le lacrime agli occhi per un sa-
crosanto dovere umano politico elettorale; ma
nei corridoi dei vostri uffici vediamo circolare
troppi ceffi che voi dovreste consegnare ai locali
Commissariati di pubblica sicurezza, troppi
millantatori di credito, troppi mozzorecchi,
troppi speculatori, troppi ruffiani e lenoni, i
quali, non disinteressatamente, raggiungono
talvolta risultati che noi parlamentari non rag-
giungiamo. Non ¢ la prima volta che noi, tor-
nando nei nostri collegi, constatiamo che « pra-
tiche » insabbiate nei nostri confronti raggiun-
gono rapidamente il porto per opera di coloro
che hanno violato, non senza correi, il Codice
penale!

Io credo d1 avere esaurito il miq compito, ono-
revole Ministiro e onorevole Sottosegretario.
All’encrevole Ministro ho detto come vi sieno
precisi motivi di diritto, di morale, di economia,
di Costituzione, di sentimento, di patriottismo
che impongceno che sieno rivedute, ma non nella
cmeopatica misura escogitata dalla Commis-
sione del senatore Tome, le provvidenze per i
mutilati e per gli invalidi.

All’onorevole Sottosegretario ho detto, da
collega, da parlamentare, da avvocato, da ita-
liano : apra gli occhi e faccia in modo che il suo

ufficio sia degno del suo sforzo, della sua pro-
bita, del suo sacrificio.

A tutti e due, Ministro e Sottosegretario,
dico poi: fate presto giustizia! La giustizia
non ammette ritardi. Scrisse Giovanni Bovio
che «la giustizia postuma & rimorso ». (Ap-
plausi dal centro. Molte congratulazions).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore Fiore, il quale, nel corso del suo inter-
vento, svolgerd anche 'ordine del giorno da lui
presentato. Se ne dia lettura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

« I1 Senato della Repubblica invita il Gover-
no a riorganizzare i servizi per 'esame e la
definizione delle pratiche di pensioni di guerra,
allo scopo di passare, al piu presto, alla liqui-
dazione di centinaia di migliaia di pratiche
che giacciono inevase nei diversi uffici e ga-
rantire per l'avvenire un funzionamento re-
golare nella definizione delle pratiche ».

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il se-
natore Fiore.

FIORE. Onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi, in questo mio intervento mi riallaccero
all’ultima parte dell’intervento del senatore
Venditti per trattare esciusivamente il ritmo
con cui, all’atto, vengone definite le pratiche
di pensioni di guerra.

Nel novembre del 1950 il Senato ebbe a di-
scutere una mozione al riguardo e, dopo inter-
venti da parte di eminenti parlamentari di
tutti i settori, si voto un ordine del giorno con
cui si invitava il Governo a liquidare tutto I’ar-
retrato ed il sospeso entro due anni. Il Governo
accetto quell’ordine del giorno. I due anni sono
passati ed abbiamo lo stesso arretrato che ave-
vamo nel 1950, perche, onorevole Tessitori,
nel novembre 1950 avevamo 368.945 pratiche
in arretro; oggi abbiamo, in cifra tonda,
350 mila pratiche in arretro, di cui 250 mila
per pensioni dirette, militari e civili, e 100 mila
per pensioni indirette. Cioé la differenza di ar-
retro che si & riusciti a smaltire in questi due
anni ¢ solamente di circa 18 mila pratiche:
molto, ma molto poco!

Quello che poi é pill impressionante & 1’arre-
tro del servizio pagamenti: fino a pochi mesi
fa, a via della Stamperia, erano bloccati 70 mila
decreti, il che significa 70 mila pratiche gia
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definite dal Comitato di liquidazione e che non
venivano ultimate per essere spedite agli uffici
provinciali del tesoro, perché gli uffici di via
della Stamperia non erano in condizioni di
provvedere all’ultima parte del disbrigo delle
pratiche stesse. Debbo dare atto all’onorevole
Tessitori che in questi ultimi mesi i 70 mila
decreti si sono ridotti a 45 mila; debbo pure
dare atto che, mentre prima c’era un ritmo
di spedizioni di provvedimenti verso le provin-
ce di circa 500 provvedimenti al giorno, ora
andiamo, circa, sui mille provvedimenti al
giorno, il che fa supporre che entro giugno o
luglio, al piu tardi, tutto ’arretro del servizio
pagamenti potra essere smaltito. Ma non cosi
Parretro delle pratiche da definire; e qui, ono-
revole Tessitori, non & questione solo di buona
volonta.

Io ricordo che.allora, nel novembre del 1950,
si fece, da parte di alcuni parlamentari, I’elogio
dell’onorevole Chiaramello, ed io feci notare
che, in fondo, il Sottosegretario addetto alla
direzione di un servizio cosi importante ha il
dovere di far si che gli uffici dipendenti la-
vorino nel miglior modo possibile. Riconoscevo,
poi, e riconosco, che se non si apportano muta-
menti sostanziali di organizzazione nei servizi
delle pensioni di guerra, qualunque Sottosegre-
tario o Ministro si trovera in difficoltd. Debbo
rendere omaggio alla solerzia e alla diligenza
con cui gli impiegati esplicano il loro lavoro;
spesse volte le lamentele si orientano verso di
loro, e si fa di questi impiegati «la testa di
turco »; & doveroso e leale affermare in questa
Aula che questi impiegati 1avorano seriamente
e che il loro lavoro straordinario & controllato
pratica per pratica. Non & possibile che ci sia
una frode nel cottimo, per il metodo di con-
trollo che si attua. Quindi gli impiegati fanno
del lore meglio per rispondere, col loro lavoro,
alle esigenze dei pensionati; ma come & pos-
sibile pretendere di pilt da questi impiegati,
per esempio, negli uffici in via della Stam-
peria, dove, in una stanzetta, 7-8 impiegati
lavorano addossati 'uno all’altro, mentre biso-
gnerebbe aumentare le unitd lavorative? Al-
latto gli uffici della Direzione delle Pensioni
di Guerra sono locati in sei sedi diverse, una
distante dall’altra, mentre tutti gli uffici do-
vrebbero essere in un solo stabile per la esi-

genza fondamentale di continui contatti per
il sollecito disbrigo delle pratiche.

Gia nel novembre del 1950, qui al Senato, e
poi nel 1951 alla Camera, il Governo prese im-
pegno di riunire i servizi in un solo stabile.
Si penso allora di passare all’acquisto di uno
stabile sito in Trastevere; io mi permisi di de-
nunziare al Senato il prezzo che mi pareva un
po’ troppo alto, di circa 4 milioni e mezzo per
vano; il contratto poi praticamente non si sti-
puld. Si parld ancora di un altro stabile sito
nella zona dell’ex E 42, ma anche di que-
sto, in considerazione delle difficoltda dei mez-
zi di trasporto, dell’ubicazione, ecc. non si
parlo piu. Ma é evidente che non si pué conti-
nuare cosi, onorevole Sottosegretario, perche
quest’arretro, nella mole in cui si presenta,
non puo essere diminuito senza seri provvedi-
menti, anche per un’altra ragione: voi ricor-
date che in virtu della legge del 1950 una, mole
di nuove pratiche si & venuta ad aggiungere alle
antiche; per esempio, le pratiche degli assegni
di previdenza ai genitori e alle vedove, la ria-
pertura dei termini per domanda di aumento
dei pensionati di guerra 1915-18, il riconosci-
mento del diritto a pensione al padre che ha
perduto l’unico figliuolo, indipendentemente
dall’eta e dalle condizioni economiche, cioé
pratiche per tutte quelle provvidenze che sono
state introdotte nella legge del 1950; pratica-
mente si sono avute altre diecine di migliaia di
pratiche ed allora bisognava attrezzare degli
uffici ad hoc. Mentre sempre si dice che gli im-
plegati statali sono in esuberanza, abbiamo 1l
reparto delle pensioni di guerra che & povero
di personale ed avrebbe bisogno di un maggior
numero di unita lavorative per il disbrigo delle
pratiche; ma, fra le altre cose, se si provvedes-
se ad aumentare il personale o dislocando im-
piegati degli altri Ministeri o procedendo ad
assunzioni dal di fuori, il Sottosegretario di
Stato alle pensioni di guerra non avrebbe i lo-
cali dove farlo lavorare. Questa & la situazione.

Ed allora si pone quel problema che avevo po-
sto nel novembre del 1950. Io allora terminavo
il mio discorso al Senato con queste parole:
« Se veramente vogliamo fare onore alle leggi
che noi stessi formuliamo ed approviamo, dob-
biamo cercare I'unico rimedio che c¢’& per mi-
gliorare le sorti di questi pensionati. Intendo
parlare del decentramento: senza il decentra-
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mento, questa discussione sara stata una vana
accademia ». Ed infatti, onorevole Tessitor:, e
stata una vana accademia, perche, maigrado
Tordine del giorno che comportava il limite di
due anni per risolvere tutte le pratiche :n gia-
cenza, ci troviamo oggi con circa 350.C00 pra-
tiche arretrate. Né vedo come, anche con tutta
la buona volontd e capacita organizzativa, si
possa far miracoli in questo campo, se non si
arriva ad un decentramento e ad una unifica-
zione degli uffici. Jo mi rendo conto oggi delle
difficoltd del decentramento presso le Ilnten-
denze di finanza e quindi presso gli Uffici pro-
vinciali del Tesoro di determinate categorie di
pratiche, ma si potrebbe iniziare, per esempio,
per quanto riguarda le pratiche degli assegni
di previdenza ai genitori e dell’assegno d: incol-
locabilita agli invalidi disoccupati, dando man-
dato ai singoli Uffici provinciali di sbrigare tali
pratiche; ed io dico che si potrebbero affidare a
tali uffici anche le pratiche di pensione. Infaiti,
la difficolta & nella documentazione: il foglio
matricolare, le cartelle cliniche, i certificati di
morte o di irreperibilitd e, quando in una pra-
tica manca un documento, o magari quando nel
foglio matricolare manca una nota integrativa,
allora la pratica viene bloccata perché bisogna
rimandarla al distretto, il distretto la fa dor-
mire sei, sette mesi, poi la rimanda, magari
non rispondente esattamente alla richiesta del
Ministero. Nel campo provinciale noi invece
potremmo risolvere molto piu facilmente que-
ste difficolta. L’unico documento forse che nel
campo provinciale non sempre potrebbe essere
reperito e la cartella clinica; ma in tale caso
la difficolta che si riscontra in campo provin-
clale si riscontra anche a Roma.

Con questa prima istruttoria fatta attraverso
i Comuni e gli Uffici provinciali si potrebbe
alleggerire di molto la mole del lavoro al centro.
Ma questo non si & fatto per il passato e non si
intende farlo ora. Voi a volte dite che io suono
duro. Lo diceva stamane il ministro Rubinacci,
perché uso delle espressioni troppo drastiche
nei vostri riguardi; ma il fatto & che le centi-
naia di migliaia di pensionandi, di genitori di
Caduti, di invalidi attendono da quattro o cin-
que anni di veder risolte le loro pratiche.

Vediamo anche quanto c'é di morale nel-
T’azione di noi parlamentari, vediamo se & giu-

}

sto che, poiché io sono parlamentare e racco-
mando una determinata pratica, questa pra-
lica debba passare avanti a migliaia di altre
scavalcandole; vediamo se € giusto che, per ac-
contentare dei nostri elettori, facciamo si che
le pratiche di quei disgraziati che non hanno
nessun santo a cui rivolgersi dormano per :nni
sonni tranquilli. (Approvaziont dalla sinistra).

Intanto, onorevole Tessitori, i pensiorandi
che da quattro, cinque, sei anni aspettano, si
domandano giustamente il perche di questa
lunga attesa, se si tratta della pesantezza e
della difficolta del lavoro o se ¢’¢ una volonta
diretta a non sbrigare questo lavoro. Lo Stato
in questo momento forse non ha interesse
— loro dicono — a sbrigare pratiche per pen-
sioni pagando un debito che ha verso gli aventi
diritto. Non & possibile, non & pensabile che si
vogliano mantenere queste difficolta di disbrigo
delle pratiche appunto per ratizzare nel tempo
e ritardare il pagamento delle pensioni? C'é
poi 11 problema della pensione provvisoria;
spesso, quando si decide per la pensione prov-
visoria si potrebbe decidere per la pensione
definitiva. Quale ¢ la differenza? Con la pen-
sione provvisoria non si pagano gli arretrati,
con la definitiva si dovrebbero pagare ed allora
altra pratica, altro anno e mezzo di attesa per
gli arretrati. Non c¢’¢ qua, ripeto, una chiara
posizione del Governo? & vero che a questa os-
servazione ha risposto I'onorevole Pella dicen-
do: « ma l'articolo 81 non c’entra »: d'accordo,
l'articolo 81 non c’entra, ma & evidente che pa-
gare una determinata somma a cominciare da
quest’anno € cosa diversa dal rinviarne nel
tempo il pagamento. Di anno in anno c’¢ la
speranza che passando il tempo si produca
qualche nuovo evento! Il vecchio proverbio:
« Esigere prestamente, pagare il piu tardi pos-
sibile » pare che sia fatto proprio dall’attuale
Governo!

I pensionandi hanno ragione di protestare e
di dire che & necessario che questo servizio si
sveltisca. Quindi concludendo : riorganizzazio-
ne dei servizi nel senso di unificazione di tutti
1 servizi in un solo stabile, dato che non & pos-
sibile continuare con il sistema attuale; au-
mento del personale, perché & stato ricono-
sciuto da tutti gli organi dirigenti della Dire-
zione generale delle pensioni di guerra che &
necessario tale aumento; decentramento o al-
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meno iniziare il decentramento di quelle pra-
tiche che possano benissimo essere trattate
senza pregiudizio del prestigio della Direzione
delle pensioni di guerra, cioé cominciare dagli
assegni di previdenza dei genitori che sono
gia provvisti di pensione e degli assegni di
incollocabilita; infine fare in modo che non
avvengano piu arresti nei due servizi paga-
menti, perché ella sa, onorevole Sottosegre-
tario, che il servizio pagamento & distinto in
due, uno per le pratiche gia accese, I’altro per
le pratiche che si accendono ex novo. Penso
che, facendo questo, in un paio di mesi, special-
mente con il ritmo che lei, onorevole Sottose-
gretario, ha impresso al servizio pagamenti; i
decreti arretrati possano essere rapidamente
inviati agli Uffici provinciali. Bisogna fare in
modo che non ci siano altri ingorghi e che si
smaltiscano le 350.000 pratiche arretrate; cioé
dare veramente la sensazione a tutti coloro che
sono in attesa della pensione che gli organi del-
lo Stato fanno tutto il possibile per rispon-
dere al dovere che incombe loro per questi no-
stri fratelli che hanno sofferto per tutti noi,
che hanno dolorato per la nostra Patria. (4p-
plaust dalla sinistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Propongo di rinviare il se-
guito della discussione alla seduta antimeri-
diana di mercoledi prossimo. Qual’é I’avviso del
Governo?

PELLA, Ministro del bilancio e ad interim
del tesoro. Signor Presidente, se effettivamente
vi fosse la certezza che nella seduta mattu-
tina di mercoledi la discussione si concluderd
con la votazione finale del disegno di legge,
il Governo non avrebbe nulla da dire; ma se
questa certezza non vi fosse, allora la natura
della materia & tale per cui dovrei pregare di
continuare questa sera fino al punto di rendere
certa la votazione del disegno di legge entro la
seduta antimeridiana di mercoledi prossimo.

PRESIDENTE. Informo il Senato che vi
sono ancora due senatori iscritti a parlare nel-
la discussione generale; debbono poi parlare i
due relatori e il Ministro. Se si ritiene che sia
possibile contenere in un’ora gli interventi dei
due oratori iscritti e in un’ora quello dei due
relatori, allora si pud rinviare il seguito della
discussione alla seduta di mercoledi prossimo,
con la certezza che in tale seduta si potra pro-

cedere alla votazione della proposta di legge;
altrimenti la discussione dovra continuare in
questa seduta.

RUGGERI, welatorc d» minoranza. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUGGERI, relatore di minoranza. Non cre-
do che 1l non continuare la discussione questa
sera possa pregiudicare eventuali azioni che
debbano impegnarci nella mattinata di mer-
coledi; possiamo prendere questo impegno:
che non s1 iscrivano altri oratori a parlare sulla
discussione generale, ma é chiaro che dopo l'in-
tervento dei due relatori e del Ministro, sara
libera l’azione da parte di qualsiasi compo-
nente del Senato di proporre modifiche.

PRESIDENTE. Prenderemo al riguario imna
decisione piu tardi. Proseguiamo intanto nella
discussione.

E iscritto a parlare il senatore Lanzetta. Ne
ha facolta.

LANZETTA. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, onorevole Ministro, tanto gli
aspetti tecnici che quelli sentimentali del pro-
blema in esame sono stati ampiamente trat-
tati. Sono intervenuti molti colleghi che hanno
parlato con cuore e con intelligenza; e credo
che tutti in quest’Aula siano ormai convinti
della inadeguatezza del disegno di legge che la
maggioranza dei membri della 5° Commis-
sione ha presentato al Senato. Penso che sul
piano morale anche i banchi di quest’Aula
siano profondamente persuasi della giustezza
della causa dei mutilati, delle vedove, degli or-
fani, dei congiunti dei caduti in guerra; e penso
altresi che anche le sedie e le poltrone siano
convinte del fatto che aumentare di 700 lire al
mese la pensione dei genitori e dei congivnti
e aumentare di duemila lire al mese la pen-
sione delle vedove sia, sotto ogni riguardo, ve-
ramente una cosa risibile. Ma mi pare che il
profilo politico della legge, cioé il profilo poli-
tico del problema della rivalutazione delle pen-
sioni di guerra, non sia stato toccato. Diro di
pil. Mi sembra che sia addirittura affiorata
una certa titubanza a porre il problema stesso
in termini politici. Questa & la ragione princi-
pale per cui ho chiesto di parlare, in aggiunta
al fatto che il sindaco di Foggia mi ha scrilto,
rendendosi interprete dei sentimenti di tutti i
mutilati della Provincia, delle vedove di guerra,
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dei genitori e dei congiunti dei caduti in guer-
ra, sollecitandomi ad intervenire.

Esiste, onorevoli colleghi, una politica che
¢ tale anche se non é la politica particolare di
un partito. Noi possiamo dividerci in diverse
ideologie, ma non ci possiamo dividere su al-
cuni principi che sono politici senza portare
Petichetta di questo o di quell’aggregato po-
litico. I1 problema del trattamento dei muti-
lati ed invalidi di guerra, delle vedove, degli
orfani e dei congiunti dei caduti in guerra é
un problema certamente politico e tale € ap-
parso nel nostro Paese almeno a cominciare
dal primo dopoguerra. Non a caso sorse allora
un’Associazione nazionale dei Combattenti, che
non volle essere e non fu una riunione di po-
stulanti, di sollecitatori di generosita governa-
tive.

I combattenti di quella prima guerra mon-
diale, a contatto quotidiano con la morte, ave-
vano maturato una coscienza che non avevano
prima della guerra, e che non li aveva accom-
pagnati nel bagaglio col quale erano arrivati
in trincea. I colloqui con la morte inducono a
profonde riflessioni. Quattro anni di guerra
avevano obbligato i combattenti a riflettere sul
valore dalla vita umana, sui rapporti tra in-
dividuo e individuo, sui rapporti sociali nel
Paese. Tornarono dalla guerra i combattenti,
con l'idea ben chiara che I'Italia del dopoguer-
ra non potesse essere la stessa dell’anteguer-
ra; e si eressero a giudici dei dirigenti della
collettivita nazionale dalla quale erano usciti
nel momento della mobilitazione; e posero la
loro candidatura alla direzione della nuova
ltalia. Esagerarono forse in impostazioni par-
ticolaristiche ed esclusiviste; esagerarono cer-
tamente quando credettero di poter essere i
soli artefici di un’Italia rinnovata. Certo &
perd che al fondo di tali errori ¢’era un senti-
mento vivo che non poteva non essere conside-
rato nella sua giusta portata, la coscienza cioé
che I'Italia del dopoguerra dovesse essere ma-
dre e non matrigna verso chi ritornava dalle
trincee. ‘

Ma prima dell’Associazione Combattenti era
nata 1’Associazione Mutilati; anche essa non
come organizzazione di postulanti a prebende
e benefici governativi, ma come riunione di
individui che, partendo dalla premessa delle

mutilazioni riportate, intendevano indurre il
Paese ad una migliore considerazione dei va-
lori della vita umana affinché per l’avvenire
questa dovesse essere meglio rispettata in ogni
senso. Questa prima Associazione riuni i mu-
tilati, gli invalidi, le vedove, gli orfani, i con-
giunti dei caduti in guerra o a causa della
guerra; fu insomma associazione unitaria di
tutti quelli che per la guerra avevano sofferto.

Io so che, lungo la strada, delle deviazioni
ci furono; so che questo fronte unitario fini
col dividersi per la speranza di benefici parti-
colaristici. 1 ciechi pensarono di poter avere
un trattamento preferenziale; le vedove anche
pensarono di poter ottenere particolari ricom-
pense; e quel fronte unico, che in un primo
tempo aveva riunito mutilati, vedove, orfani,
congiunti, a poco a poco si disfece, e tutti fi-
nirono nel vortice di mestatori politici, come
strumenti delle loro manovre, elementi di con-
torno sostituibili ad libitum, esaltati o mortifi-
cati, beneficiati o maltrattati, a seconda dei
casi e delle convenienze di quelli che erano i
padroni del nostro Paese, in qualsivoglia veste
presentatisi.

Nonostante tutto, pero, nella coscienza degli
interessati diretti noncheé nell’opinione dei com-
battenti il problema delle pensioni di guerra,
originariamente avvertito come problema poli-
tico, rimase sempre problema politico. Percid
venne nel primo dopoguerra quella legislazione
che si & chiamata fascista, unicamente perché
nel 1923 il fascismo era al potere, ma che so-
stanzialmente non fu del fascismo, non rappre-
sentando altro che la conseguenza inevitabile
di tutto un travaglio anteriore, di tutta una agi-
tazione durata degli anni. La legislazione del
1923, in rapporto specialmente a quei lontani
tempi, in cui non era facile concepire in ter-
mini sociali problemi di tal genere, fu certa-
mente migliore di quella attuale. Quella legi-
slazione sanziono chiaramente i diritti alle
pensioni, cosi come sanziond gli obblighi cor-
relativi dello Stato. E si deve anche dire che
il problema in sé, anche se attraverso gli anni
e stato riveduto, anche se in presenza della se-
conda guerra mondiale il numero dei mutilati,
delle vedove, degli orfani, dei congiunti, & au-
mentato e ha posto l'esigenza di impostazioni
finanziarie maggiori, & rimasto sostanzialmente
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lo stesso, nelle coscienze dei piu diretti inte-
ressati e nella coscienza pubblica in genere.
Percheé i mutilati ed i congiunti dei caduti sono
egualmente rispettabili, sia che provengano da
una guerra vinta sia che provengano da una
guerra non vinta. I mutilati della prima guerra
e quelli della seconda, le vedove e gli orfani
delle due guerre hanno continuamente mante-
nuto vivo il problema della loro esistenza e
principalmente il problema del riconosc.mento
dei loro diritti. Nel 1950, quando noi abbiamo
dovuto affrontare il problema della rivaluta-
zione delle pensioni di guerra, certamence non
manco qualche collega il quale filosofo sul di-
ritto a pensione; ci fu chi, echeggiando espres-
sioni retoriche di altri tempi recenti e antichi,
penso alla gloria come contropartita d1 un
danno patito; ma in realtd il Senato e la Ca-
mera dei deputati, nel loro complesso, finirono
col ritenere che il problema delle pensioni di
guerra fosse valutabile in termini politici e, se
la maggioranza ritenne che in quel momento
le condizioni finanziarie del bilancio nen po-
tessero consentire una maggiore giustizia, po-
sero senz’altro pero il problema di una.risolu-
zione integrale a breve scadenza.

Noi che siamo un po’ obliosi abbiamo bi-
sogno ogni tanto di rinfrescarci la memoria
ed io sento, in questo momento, la necessita
di ricordare a me stesso, oltre che a voi, onore-
voli colleghi, il testo preciso dell’ordine del
giorno Grava, D’Inca, Conci, Carbonari, Ce-
rica, Tommasini e Carelli, che noi votammo
insieme con voi considerandolo come esigenza
inobliabile di tutta 1’Assemblea. L’ordine del
giorno & questo: « Il Senato della Repubblica,
constatando che I'invulnerabile principio giu-
ridico per cui lé pensioni di guerra direttc ed
indirette rappresentano un diritto all’integrale
risarcimento del danno subito, trova all’attua-
litd un limite insuperabile nelle insufficienti
disponibilitd finanziarie dello Stato, di guisa
che il disegno di legge di un riordinamento delle
disposizioni sulle pensioni di guerra sottopo-
sto alla discussione del Senato offre alle cate-
gorie interessate miglioramenti economici as-
solutamente inadeguati e per giunta inidonei
a garantire 'urgente risoluzione del problema
delle pensioni di guerra, disponendosi ad appro-
vare il disegno di legge stesso opportunamente

emendato dalla Commissione e dall’Assemblea
al solo scopo di non tardare oltre il godimento
dei parziali benefici concessi alle vittime di
guerra, afferma 'obbligo della Nazione di com-
piere ogni indifferibile sforzo perché ai muti-
lati e agli invalidi di guerra nonche ai con-
giunti dei caduti in guerra venga attribuito un
trattamento economico sostanzialmente corri-
spondente al diritto universalmente riconosciu-
to, in perfetta aderenza al costo della vita, e
conseguentemente impegna il Governo: 1° ad
attuare e perfezionare i mezzi e servizi atti a
rendere sollecita la liquidazione pratica delle
pensioni di guerra entro e non oltre il 30 giu~
gno 19561; 2° a predisporre quanto necessario
a che nel piu breve tempo possibile. comungque
nel termine di due anni, si realizzi la giusta
rivalutazione delle pensioni stesse per tatti gli
aventi diritto; 3° a fare pubblicamente ed im-
mediatamente ’elenco ... » ecc. ecc.

TOMMASINI. Onorevole Lanzetta, per la
precisione, il senatore Grava converti questo
ordine del giorno in raccomandazione ed esso
non fu votato.

LANZETTA. Non importa. Come avvocato
ho dovuto constatare continuamente che coloro
che non sono avvocati sofisticano sempre sugli
impeghi giuridici.

Il riconoscimento unanime del Parlamento,
anche se non accettato come impegno cate-
gorico ed imprescindibile di immediata attua-
zione dal Governo, rappresenta sempre un ris
conoscimento dell'intera Naziene, dato che
noi rappresentiamo lintera Nazione, cioé a
dire il popolo italiano, che & I'unico sovrano
che in Italia esista oggi, per la Costituzione
repubblicana; e tale riconoscimento unanime
del Parlamento mi pare che sia piu importante,
piu impegnativo di qualunque sofisma, venga
da un avvocato o da uno che si improvvisi av=
vocato. Questa & la realti.

Indubbiamente il Governo, per eludere V'im«
pegno, ha detto : 'impegno io non I’ho assunto.
Lo so; ma l'impegno glie lo ha assegnato il
Parlamento; ed il Governo avrebbe dovuto por-
si nella condizione di mantenere quello che il
Parlamento aveva stabilito. In due anni e mez-
zo, durante i quali si sono macinate migliaia
di miliardi nel nostro Paese, Spesso malissimo,
si potevano bene trovare i mezzi per affrontare
questo problema; ripeto, non problema di ca-
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rattere solo sentimentale e solo tecnico, ma
problema politico che riguarda le basi fonda-
mentali della politica nel nostro Paese, cioé a
dire i termini della coesistenza degli italiani.

Onorevoli colleghi, noi siamo, e tutti gh ta-
liani sono, impegnati a mantenerci insieme, in
una entita che non é soltanto giuridico-politica :
la, Patria & un concetto che va al di 13 dci ter-
mini strettamente giuridici e strettamente po-
litici. Tutti gli italiani sono impegnati in que-
sta Patria comune, ma i termini fondamentali
di questo impegno & logico che non debbano es-
sere dimenticati mai da alcuno. Nel momento
1n cui si discute il problema delle pension: di
guerra che riguarda quasi un milione di1 fa-
miglie italiane, che riguarda le conseguenze di
fatti cosi importanti come sono le guerre, é lo-
gico che si pensi: quali sono i compiti della
Patria nei confronti di chi muore in guerra,
nei confronti di chi rimane nel Paese a subire
le conseguenze di una guerra? Sono i termini
della coesistenza degli italiani nella patria ita-
liana, che sono messi in discussione. Non ci
puod essere nessuna costrizione astratta, non ci
puo essere nessun regime di polizia che possa
imporre a tutti gli italiani di avere un concetto
saldo della Patria, se la Patria non sia vera-
mente madre per tutti. Nessuna madre asse-
gna ad una parte dei figli tutto il male ¢ a
un’altra parte tutto il bene: la madre distri-
buisce equamente il bene e il male, perché tutti
1 figli godano una parte di bene e sopportino
una parte di male. E mostruoso il concetto che
1 nostri fratelli che sono caduti in guerra deb-
bano essere morti soltanto per 1 loro congiunti;
che le vedove di guerra si arrangino; che gli
orfani di guerra subiscano interamente le con-
seguenze della loro disgrazia, che i genitori,
che i congiunti dei morti in guerra rimangano
a soffrire senza il giusto riconoscimento della
Nazione.

Quando voi ponete il problema delle pen-
sioni di guerra nei termini in cui finora, dal
1950 ad oggi, & stato posto, e dai quali non @&
stato rimosso certamente dal progetto di legge
della maggioranza della quinta Commissicne,
voi scuotete le basi della coesistenza degh ita-
liani nella patria italiana, voi turbate quella
che & 'armonia che ci deve essere tra italiani e
italiani, voi troncate le speranze verso I'av-

venire che i fanciulli italiani, che le donne ita-
liane, che tutti gli italiani debbono avere. Se
al posto vostro, signori del Governo, ci fos-
simo stati noi (commenti del centro e dalla
destra), o se, pur non stando noi al Governo,
aveste ascoltato i consigli e le critiche che spes-
so vi abbiamo rivolto, in questo errore voi non
sareste caduti. Quando, dopo che si era inutil-
mente sollecitata la revisione delle pensioni di
guerra, sono venuti i due distinti disegni di
legge : quello Cerruti ed altri, firmato da uo-
mini di tutte le correnti, compres: i senatori
Orlando, Bergamini e Della Torretta; e I'altro,
sostanzialmente studiato dalle Associazioni, ma
formalmente presentato dai senatori Bastia-
netto, Carelli, Oggiano e Palermo, noi ci sa-
remmo spiegati il fatto che il Governo avesse
preferito un criterio ad un altro, ci saremmo
spilegati che il Governo ci avesse presentato un
suo diverso progetto, piul capace di risolvere in
termini giusti questo angoscioso problema ita-
liano, ma non avremmo mai immaginato che il
Governo si sarebbe perfino rifiutato di esami-
minare il problema.

Anche io, onorevoli colleghi, faccio parte
della 5* Commissione finanze e tesoro. Ho par-
tecipato alle lunghe discussioni in cui noi ab-
biamo apprezzato le buone intenzioni del col-
lega Tomeé. Purtroppo egli non & stato felice
nella sua relazione nella quale si & lasciato
andare ad espressioni addirittura infelici; ma
cio non toglie che noi abbiamo il dovere di
testimoniare della sua buona volonta di ri-
solvere in una qualche maniera il problema,
come dobbiamo testimoniare delle buone per-
sonali intenzioni del Sottosegretario. Ma il
problema & pil grosso di loro, il problema
non & ne del senatore Tomé né del senatore
Tessitori. Quando un giorno ho abbandonato,
in segno di protesta, la seduta della quinta Com-
missione, ho sentito il bisogno di dichiarare ai
senatori Tomeé e Tessitori che non era una
questione personale quella che mi faceva agi-
re come agii. La mia presa di posizione era
nei confronti del Governo che non avvertiva
la necessita di considerare in termini stretta-
mente politici il problema vitale della rivaluta-
zione delle pensioni di guerra. Oggi non possiar-
mo che ritornare agli stessi concetti. Se il se-
natore Tomé ha fatto bene o ha fatto male a
inserire nella sua relazione questo o quel pe-~
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riodo & un cosa secondaria ed il primo a con-
venirne credo che sia proprio lui. Il senatore
Tessitor: nella sua veste di Sottosegretario alle
pensioni di guerra credo sara quello che potra
fare qualcosa per la riorganizzazione dei ser-
vizi, ma alla base di tutto questo c’é¢ una ca-
renza governativa nella interpretazione del
problema e nel desiderio di volerlo risolvere
come va risolto. Il Ministro del tesoro a nome
del Governo riduce il problema ad un problema
strettamente finanziario e qui & I’errore — sto
per dire qui é il delitto — perché non si puo
mortificare nel termine finanziario di tredici
miliardi la vita di circa un milione di famiglie
italiane, che hanno dato in guerra quello che
hanno dato,' e che rappresentano una entita ri-
spettabilissima del popolo italiano. Tredici mi-
liardi sono una miseria, sono molto meno di
quanto e stato buttato in Somalia, meno ancora
di quello che & stato buttato per 'acquisto degli
olii di semi. Sono una misera cosa ed un’offesa
ad un milione di famiglie che avevano diritto
di attendersi ben altro dal Governo.

Come volete che questo milione di famiglie
possa pensare alla Patria nei termini giusti,
quando da essa non ricevono che un danno
malamente coperto da espressioni retoriche ri-
solventisi in una ipocrisia non piu tollerabile?
Nei panni vostri noi avremmo fatto qualche
divisione corazzata in meno, perché le armi
non servono a niente se dietro non c¢i sono

delle coscienze salde, se non ci sono degli ita- .

liani consapevoli di quello che & ’amor di Pa-
tria nel dare e nell’avere. I figli di quei morti
in guerra che hanno patito la miseria, per-
che la Patria non li ha assistiti come avreb-
bero fatto i loro genitori se non fossero morti,
non andranno certamente a difenderla. Que-
sto e il problema che bisogna valutare. Non
ve I’ho messo in termini elettorali, come voi
avete fatto presentando una leggina nel con-
vincimento che questo potesse essere il pic-
colo contentino in biglietti da mille capaci
di darvi dei voti. Ho impostato il problema
in termini politici, sempre validi; prima del-
le elezioni, dopo le elezioni; ad elezioni vi-
cine, ad elezioni lontane, per quella continuita
che determinati problemi hanno nella loro im-
postazione e nella lorc risoluzione.

Noi abbiamo molte volte, onorevole Mini-
stro, rimesso a voi il quesito di considerare i

problemi italiani nel loro complesso come en-
titd piu grandi di tutti noi e piu grandi di
ciascuno di noi. Questi problemi vanno risolti
una volta per sempre, e tra i problemi da ri-
solversi sul serio vi & certamente il problema
delle pensioni di guerra. Noi vi abbiamo ri-
petutamente invitato a prenderci tutti per
mano, per risolvere insieme questi problemi,
che da voi soli non possono essere risolti, an-
zitutto perché non avete cuore per risolverli,
dato che non avete una politica orientata ver-
S0 la risoluzione dei problemi sociali, proble-
mi a proposito dei quali voi avete abbando-
nato la bandiera che noi abbiamo raccolta.
Oggi vi diciamo: siamo vicini alle elez1on1,
siamo vicini al momento in cui voi, presen-
tandovi al Paese, dovete affrontare il suo giu-
dizio. Io non credo che quel milione di fami-
glie di mutilati di guerra, di vedove di guer-
ra, di orfani e di congiunti potranno pensare
a voi come agli artefici di una Patria vera-
mente giusta, cosi come non credo che gl stessi
combattenti e reduci, che tradizionalmente
hanno sensibilitd fraterna verso i mutilati, le
vedove, gli orfani ed i congiunti dei caduti po-
tranno immaginarvi come buoni governanti
del Paese. Vi abbiamo imposta una dura al-
ternativa. A chiacchiere amate i mutilati, ama-
te le vedove, amate gli orfani, amate i con-
giunti, amate tutti; ma i fatti sono altra cosa.
Ora é chiaro che le parole devono cederc final-
mente il passo ai fatti, sia pure sotto la nostra
spinta. Alla prova dei fatti vi aspettiamo dun-
que, onorevole Ministro ed onorevoli colleghi
della maggioranza. (Applausi dalle sinistra.
Congratulazions).

PRESIDENTE. In base all’'ordinc dei lavori
stabilito dalla Presidenza, si & deciso di rin-
viare il seguito della discussione alla seduta
antimeridiana di mercoledi prossimo. (Vivact
mterruzions dalla sinistra. Clamort).

PALERMO. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALERMO. Chiedo all’onorevole Presidente
che il prosieguo della discussione sia rinviato
alla prima seduta successiva g quella odierna,
trattandosi di un problema molto serio, la cui
risoluzione & vivamente attesa da parte degli
interessati,

RUGGERI, relatore di minoranza. In base
a quale norma del Regolamento viene rinviata
la discussione? (Comments).
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PRESIDENTE. Onorevole Palermo, perché
questa discussione possa essere sollecitamente
conclusa in omaggio alla benemerita categoria
dei pensionati di guerra, non ho nulla in con-
trario che la discussione stessa prosegua questa
sera. (Vi applausi dal centro e dalla destra).
Ma non deve pretendere che io modifichi 1’or-
dine dei lavori fissato dal Presidente.

LUSSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Personalmente non posso che com-
piere il dovere di rendere omaggio alla buona
volonta, direi al volontarismo (idarita dalla si-
nistra) del nostro onorevole Presidente 2 al co-
raggio degli onorevoli colleghi della maggio-
ranza, i quali hanno applaudito quando il no-
stro Presidente ha prospettato 'ipotesi di una
seduta notturna per la continuazione della di-
scussione di questa legge. Tuttavia mi si pone
il dovere di precisare che noi ci troviamo di
fronte a un problema la cui importanza non
€ negata da nessuno, in nessun settore né de-
stra né centro né sinistra, cioé il problema dei
nostri mutilati di guerra, problema che sareb-
be forse eccessivo dire sia il primo problema
nazionale, ma che tuttavia é tra i grandi pro-
blemi che si pone la Nazione. Ora, arrivati a
questo punto della discussione, pensare che si
possano fare lavori notturni mi pare rischioso
sotto due punti di vista: primo, per la serenita
che ci deve tutti accompagnare durante la di-
scussione e la votazione di questa legge sui no-
stri mutilati; e poi perche, onorevoli colleghi
della maggioranza, noi qui siamo in buona sa-
lute e mi auguro che possiamo esserlo anche
in migliore per I'avvenire, tuttavia non siamo
dei ragazzi, siamo usciti da quell’etd giovanile,
sportiva, in cui dopo aver lavorato la notte, la
mattina si continua. Pensate voi, onorevoli col-
leghi della maggioranza, che se noi rimaniamo
qui tutta la notte finché non si sia decisg 1a que-
stione dei mutilati, possiamo riprendere, cosi
come voi chiedete, 1a seduta domani alle dieci
e affrontare le fatiche di quell’altra legge ...

Voci dal centro e dalla destra. Si!

LUSSU. Ebbene, questo giovanile entusia-
smo onora molto il Senato, ma, senza correre
il rischio di fare gli agenti di pubblica sicu-
rezza, noi, nell'ipotesi di seduta notturna, ve-
dremo chi di voi si allontana dal’Aula per poi

7/

l farne denuncia alla pubblica opinione. (Com-
menti dal centro e dalla destra). I1 modo come
unitariamente esprimete con voce concorde e
elevata il vostro giudizio mi da un’idea di
quale sara la vostra baldanza quando affron-
teremo la legge che vi sta pill a cuore che non
quella dei mutilati, la legge sulla truffa elet-
torale. (Approvazioni dalla sinistra).

CINGOLANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Onorevole Presidente, a me
sembrava, mi sono forse ingannato, che qui si
fosse tutti rimasti d’accordo dopo quella spe-
cie di cavalleresco idillio tra il nostro Presi-
dente, il ministro Pella ed i rappresentanti
della vostra parte politica, che questa sera
avrebbe ancora parlato l'ultimo oratore di
parte vostra, il senatore Lanzetta, con la in-
tesa che avrebbero poi parlato in altra seduta
Ponorevole Palermo, i relatori ed il Ministro,
tanto che 'onorevole Ruggeri aveva aggiunto
che egli credeva di poter prendere impegno
in questo senso fino alla chiusura della discus-
sione generale. Riguardo poi alla discussione
sull’articolazione della legge naturalmente non
si poteva impegnare. E da cid era derivata
I'impressione che mercoledi mattina al posto
delle interrogazioni si sarebbe svolta la di-
scussione su questo disegno di legge. Ora io
constato che laccordo sembra sfumato. Di
fronte a questa situazione non credo che sia
una vanteria da parte nostra quella della no-
stra gagliarda resistenza fisica, cui si & accen-
nato dalla estrema, ma si potrebbe ancora se-
guitare nella discussione per esaurire gli ora-
tori iscritti e rimandare poi a mercoledi il se-
guito della discussione sul disegno di legge.
Se cosi si facesse, cid verrebbe inquadrato in
quella che & stata una reciproca cortesia e non
si darebbe luogo a quella discussione sull’or-
dine dei lavori che sarebbe bene non si ac-
cendesse con tanta facilita,

D’altra parte siamo d’accordo che questo di-
segno di legge vada discusso esaurientemente,
ma anche con una certa rapiditd se vogliamo
che la Camera lo approvi in tempo utile, per-
ché dev’essere anche nostro compito non solo
fare sfoggio di amore verso i mutilati, ma ve-
dere praticamente di contenere il proprio sian-
cio oratorio in modo che questo disegno di
legge non sia strumento ed argomento per
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manifestazioni che vanno al di 14 di questa
Aula, ma possa essere veramente una pedina
mossa a favore di questa categoria.

Ccncludendo, proporrei che questa sera par-
lasse il senatore Palermo rimandando, come
si era gia detto, i discorsi dei relatori e del
Ministro a mercoledi mattina.

PALERMO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

PALERMO. E esatto che si era stabilito che
stasera avrebbe parlato l'onorevole Lanzetta
e che poi in altra seduta avrei parlato io, i

relatori ed il Ministro. Non si & mai parlato
di mercoledi. (Proteste dal centro).

Quanto meno non ho sentito parlare di mer-
coledi. La questione & sorta perché ignoriamo
il calendario dei lavori; cioe, se il Senato oggi
sospende, come di consueto, i suoi lavori per
riprenderli mercoledi, non abbiamo nessuna
difficolta acché il disegno di legge sulla rivalu-
tazione delle pensioni sia discusso mercoleds,
ma se il Senato continuerd i suoi lavori lu-
nedi o martedi, non vedo perché non do-
vremmo continuare la discussione del disegno
di legge in esame. Per quanto poi si riferisce
alla proposta di tenere seduta notturna, per
conto mio dichiaro di essere a disposizione del
Senato. Debbo perd fare una dichiarazione,
con la massima lealta. Gli impegni devono es-
sere mantenuti: noi stiamo discutendo questo
disegno di legge tra l’assenteismo e Vindiffe-
renza della maggioranza: uno soltanto dei vo-
stri & intervenuto, mentre molto pochi assi-
stono alla discussione. Ora, venirci a dire che
siete" disposti a fare anche seduta notturna,
penso non risponda a verita. Potevate, durante
la seduta, essere presenti, e sentire la nostra
parola. (Proteste dal centro). In ogni modo,
onorevole Presidente, mi rimetto a lei per
quanto intendera fare. Insisto perd nel dichia-
rare che ritengo necessario che la discussione
di questo disegno di legge venga inserita nei
prossimi lavori del Senato.

PRESIDENTE. Onorevole Palermo, di rin-
viare il seguito della discussione a mercoledi
si e parlato prima, quando io ho mostrato ap-
punto di avere questa intenzione ed ho chiesto
al riguardo ’opinione dell’onorevole Ministro.

Successivamente ho dichiarato che, secondo
il calendario dei >lavori predisposto dalla Pre-

sidenza, il prosieguo di questa discussione non
potrebbe essere iscritto che all’ordine del gior-
no della seduta di mercoledi mattina.

Io non posso prendere altre decisioni: I’As-
semblea puod, con un suo voto, stabilire se la
discussione debba o non debba essere rinviata
a mercoledi.

RIZZ0O DOMENICO. Ci rimettiamo alla Pre-
sidenza.

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
del disegno di legge sulle pensioni di guerra
e rinviato alla seduta antimeridiana di mer-
coledi venturo.

Presidenza del Vice Presidente BERTONE

Sull’ordine dei lavori.

CINGOLANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANTI. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, ho I’onore di chiedere che do-
mani, giorno festivo, si tenga seduta antime-
ridiana e pomeridiana, mettendo all’ordine del
giorno il disegno di legge sulla riforma elet-
torale. (Proteste e clamori dalla sinistra).

GIUA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIUA. Onorevole Presidente, io sono in ge-
nerale uno degli assidui dei lavori di questa
Assemblea, e so che gia in precedenza il Se-
nato aveva stabilito una specie di calendario
dei lavori. Da esso difficilmente si & derogato
se non si trattava di concludere la discussione
e il voto su determinati disegni di legge. Ora,
la proposta del senatore Cingolani, o meglio
del presidente del Gruppo della democrazia
cristiana, se fosse un fatto direi naturale, lo
accetterei senz’altro, perché non & possibile
opporvisi, ma si tratta di una proposta di quel
volontarismo cui accennava il collega Lussu.
Allora vorrei chiedere all’onorevole Presiden-
te, molto sommessamente, di non interrom-
pere la tradizione dei lavori del Senato co-
minciando la discussione di un disegno di leg-
ge la domenica, perché da quando il Senato
e stato convocato, sarebbe la prima volta che
un disegno di legge & messo in discussione la
domenica. Vi & stato, credo, un solo caso di
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seduta la domenica, ma si trattava di conclu-
dere la discussione e la votazione di un dise-
gno di legge. Quindi io prego I'onorevole Pre-
sidente di cominciare, anche derogando dal
calendario ordinario dei lavori del Senato, la
discussione della legge elettorale lunedi pome-
riggio, alle ore 16.
SERENI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Sereni, l’artico-
lo 65 del Regolamento dispone che su proposte
come quella del senatore Cingolani possono
parlare soltanto un senatore contro ed uno a
favore. Poiché gia il senatore Giua a parlato
contro la proposta, ora pud parlare soltanto
uno a favore di essa.

SERENI. Onorevole Presidente, io vorrei
parlare per fare un’altra proposta.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

SERENI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, io non mi richiamero ad altre varie obie-
zioni che si possono fare alla proposta del se-
natore Cingolani, né a ragioni di precedenti
della nostra Assemblea, né a ragioni di etd
che si possono avanzare, per una parte almeno
dei membri del Senato, anche se non da me,
che non sono ancora fra i piut anziani. Ma, cre-
do di dover prendere la parola perché la pro-
posta del senatore Cingolani ha un evidente ri-
I'evo politico; ed & soltanto da questo punto
di vista che io voglio parlare. Non si tratta
qui di riposo domenicale; abbiamo dimostrato,
anche nel corso dei lavori della prima Com-
missione del Senato, la quale ha preso in esame
il disegno di legge per la riforma elettorale —
e lo abbiamo dimostrato proprio con uomini
della nostra parte politica — che una volta
fissate determinate scadenze per il dibattito
della Commissione, non siamo rifuggiti dal pro-
lungare le sedute, dal tener seduta anche in
giorno domenicale, perché il dibattito potesse
avere in Commissione tutta quella ampiezza
che ci era negata dalla applicazione dei termini
di urgenza. Non sono dunque argomenti di no-
stra personale comodita che io voglio invocare,
ma argomenti prettamente e apertamente po-
litici. Siamo troppo avanti negli anni, onore-
voli colleghi, per giocare a rimpiattino; non
sarebbe serio né per il Senato né per la opinione
che il Paese ha e deve avere della nostra As-
semblea.

Che cosa si vuole discutere domani, e perché
s1 vuole discutere domani? Perché si vuole
derogare da una consuetudine della nostra
Assemblea, che non é soltanto in rapporto con
Petd avanzata di una parte dei suoi membri,
ma anche in rapporto con le necessitd di una
attivita politica domenicale, che & parte non
secondaria della nostra funzione e del nostro
mandato di senatori?

Che cosa si vuole discutere, e percheé si vuole
discutere domani? Si vuole discutere domani,
e noi siamo informati dalla radio — il che & un
procedimento almeno strano per la fissazione
dell’ordine del giorno di un’Assemblea parla-
mentare — di quello che si & gia deciso, di
quello che il Governo dell’onorevole De Gasperi
vuole imporre al Senato come gia 1’ha imposto
alla Camera. .

CINGOLANTI. Proporre, non imporre. (In-
terruzioni e clamori dalla sinistra).

SERENI. Imporre, poiché il potere esecutivo
vuol proprio venire ad imporre a questa As-
semblea sovrana una procedura che non é la
sua. Di questo si tratta. Il Governo vuol fare e
fara proprio questo. Lo ha annunciato, e riu-
scird forse a farlo con una nuova prepotenza
e con una nuova violazione non solo del Re-
golamento del Senato, bensi della Costituzione
stessa della Repubblica. Ma non deve pensare
nemmeno per un momento, il Governo, per
quel che riguarda la mia parte politica, che
noi ci si possa far complici di un solo suo atto,
1n questa violazione delle prerogative sovrane
del Parlamento.

Perché I'onorevole De Gasperi vuole iniziare
domani la discussione sulla legge elettorale?
Vuole iniziarla domani — I’onorevole De Ga-
speri, bonta.sua, ci ha detto anche questo per
radio — perché ha degli urgenti impegni in-
ternazionali, perché vuol prendere il treno per
Strasburgo! L’onorevole De Gasperi, per quel
che interessa I'indipendenza e la sovranitd del-
PItalia ch’egli dovrebbe tutelare, farebbe assai
meglio a restare in Italia (commenti ironici
dal centro e dalla destra), piuttosto che mani-
polare a Strasburgo affari che nessuna decisio-
ne d1 un’Assemblea parlamentare italiana gli
ha confidati. Si tratta degli affari di una cosid-
detta Costituzione europea: e questa pretesa
Costituzione europea sappiamo gid che cosa
sara, dopo che abbiamo visto quello che & la
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C.E.D. Si tratta di andare a distruggere, a
svuotare di ogni ioro sostanza costituzionale
il Senato, la Camera, il regime parlamentare
italiano! (Commenti vronici dal centro e dalla
destra. Scambio di apostrofi. Interruzione dal
centro).

Abbiamo seguito, forse meglio dell’onorevole
collega che ci ha interrotto, i lavori dell’ Assem-
blea di Strashurgo, ed abbiamo preso visione
del trattato della C.E.D., che forse ancora 1’ono-
revole collega non ha nemmeno visto!... Sap-
piamo di che si tratta: si vuole escamoter —
permettete, per una volta, una parola francese
molto espressiva — il regime parlamentare ita-
liano! IL’onorevole De Gasperi vada a Stra-
sburgo, se vuole; ma noi non gli faremo ponti
d’oro neanche per fuggire a Strasburgo. Noi
passo per passo, momento per momento, con-
testeremo al Governo dell’onorevole De Ga-
speri il diritto di imporre alla nostra Assem-
blea non solo la procedura che esso vuole, ma
perfino le date e le scadenze che esso vorrebbe
rispettare per obbedire a poteri che non sono
in Italia e non sono italiani.

Per questo noi voteremo contro (interruzioni
dal centro e dalla destra) la proposta del se-
natore Cingolani, voteremo contro l'iscrizione
della discussione della legge elettorale all’or-
dine del giorno della seduta antimeridiana di
domani. (Applausi dalle sinistra. Interruziont
dal centro e dalla destra).

BO. Domando di parlare a favore della pro-
posta del senatore Cingolani.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BO. Onorevoli colleghi, io parlo a favore
della proposta del senatore Cingolani e mi li-
mito ad osservare che essa si giustifica anche
con un criterio di economia dei nostri lavori.
(Vivissime interruzioni dalla sinistra). Era
stato stabilito fino da alcuni giorni addietro
che la discussione sulla legge elettorale dovesse
cominciare il 7 marzo e cioé oggi. (Vivissime
mnterruzions della sinistra).

PASTORE. Da chi era stato stabilito?

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, prego di
non interrompere.

BO. Il ritardo & dipeso dal fatto che una delle
1elazioni di minoranza & stata distribuita sol-
tanto questa mattina, senza di che la discus-
sione sarebbe gid cominciata. All’onorevole
Giua che ha osservato in punta di fatto che

Q

il Senato non avrebbe mai tenuto seduta la do-
menica, vorrei solo ricordare, per quanto la
memoria mi aiuta, che all’opposto ci sono dei
precedenti contro di lui. Anch’io procuro di
essere assiduo alle nostre sedute: percio so
che in due casi (nella discussione del Patto
Atlantico, svoltasi nella primavera del 1949,
¢ nella discussione sulle comunicazioni del Go-
verno fatta nell’agosto 1951) noi ci siamo riu-
niti anche di domenica.

Aggiungo che sarebbe fare offesa a questa
Assemblea pensare che sulle sue determina-
zioni riguardo all’ordine dei lavori possano
influire considerazioni di genere diverso da
quelle che sono state prospettate dall’onorevole
Cingolani. Insomma, data la procedura d’ur-
genza, il tempo impone di tener seduta anche
domani. Per questo noi voteremo a favore
della proposta Cingolani. (Applausi dal centro
¢ dalla destra).

Senatore Berlinguer, ha facoltd di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. (Commenti e
proteste dal centro e dalla, destra). I1 Presidente
deve avere una certa discrezionalitd nell’eser-
cizio della sua autorita. A rigore, sulla proposta
Cingolani dovrebbero parlare soltanto un ora-
tore a favore ed uno contro, ma, data la deli-
catezza dell’argomento, permettete che dia
ancora la parola al senatore Berlinguer.

Senatore Berlinguer ha facoltd di parlare.

BERLINGUER. Onorevole Presidente, a me
sembra che le questioni che il Senato & chiama-
to a decidere siano due. La prima & questa: se
domani, giorno festivo, si potra tenere seduta.
La seconda ¢: nel caso che il Senato dovesse
deliberare di tener seduta nel giorno festivo,
che cosa dovra essere messo all’ordine del gior-
no? Ho voluto esser preciso perché quella del
senatore Cingolani poteva apparire una pro-
posta unica, mentre essa ha due aspetti i quali
devono essere decisi separatamente. Il1 primo
aspetto si riferisce, come gli onorevoli colle-
ghi sanno, alle norme degli articoli 39 e 43 del
nostro Regolamento, secondo le quali non si pud
tenere seduta il giorno festivo, salvo che il
Senato espressamente lo deliberi. To credo che
non possa deliberarlo perché T’articolo 43 pre-
vede solo il caso della mancanza di numero
legale successivo a tale deliberazione. Ma co-
munque la decisione sull’ordine del giorno & di-
stinta e autonoma.
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Rispondero al collega Bo, dicendo che & per
lo meno un caso raro quello che la nostra As-
semblea si riunisca in seduta festiva e sarebbe
un caso nuovo la seduta festiva per Il'inizio
dell’esame di un disegno di legge nuovo. Sol-
tanto se fossimo tutti concordi, forse questa
eccezione potrebbe esser ammessa; ma gravis-
simo sarebbe creare un precedente quando si
tratta di una esigenza di parte.

E la verita & questa: che il potere esecutivo
ha preteso di imporre al potere legislativo, fin
dall’inizio della discussione di questo disegno
di legge, un calendario, prima alla Camera, poi
alla nostra Commissione, di cui tutti sanno
come si sono conclusi i lavori nell’ultima se-
duta, ed oggi all’Assemblea. Soggiacere a que-
sto sopruso significherebbe rinunziare alle no-
stre prerogative, al nostro prestigio, alla no-
stra dignitd. Ma, se quel vostro volontarismo,
d1 cur parlava 1l collega Lussu, <he pareva ci
inducesse ad accettare I'idea di una seduta not-
turna fosse sincero e nou ipocrita, noi potrem-
mo giustificare una seduta festiva per il dise-
gno d1 legge sulle pension: di guerra, angoscio-
so problema per cui I’Assemblea nazionale del
mutilati e degli invalidi ha indetto per domani
un grande convegno. Voi volete, invece, fare
scempio del Regolamento e della dignita del
Senato per una esigenza settaria, ed a cio noi
ci opponiamo. Voteremo dunque contro le pro-
poste del senatore Cingolani.

GRISOLIA. A norma dell’articolo 43 del Re-
golamento, chiedo la verifica del numero le-
gale, a nome anche di altri dieci senatori.

Verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Da parte dei senatori Gri-
solia, Giua, Trojano, Moscatelli, Locatelli, Bosi,
Pastore, €olla, Mancinelli e Gavina & stata ri-
chiesta la verifica del numero legale.

Invito pertanto I’onorevole segretaria a, pro-
cedere all’appello nominale.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, fa l'ap-
pello.

Sono presenti i senatori :

Aldisio, Angelini Nicola, Armato, Azara,
Baracco, Bastianetto, Bellora, Beltrand, Be-
nedetti Luigi, Bisori, Bo, Bocconi, Borromeo,

Bosco, Bosco Lucarelli, Bosi, Braccesi, Brai-
tenberg, Braschi, Bruna, Bubbio, Buizza,

Cadorna, Caminiti, Canaletti Gaudenti, Ca-
nevari, Cappa, Carbonari, Carboni, Carelli,
Carmagnola, Caron, Carrara, Casardi, Casati,
Caso, Cemmi, Cerica, Cermenati, Cerulli Irelli,
Ceschi, Ciasca, Cingolani, Colla, Conci, Conti,
Corbellini, Cornaggia Medici, Cosattini,

D’Aragona, De Bosio, De Gasperis, De Luca,
De Pietro, Di Rocco, Donati,

. Elia,

Fantoni, Farioli, Ferrabino, Filippini, Fo-
caccia, Fusco,

Galletto, Gasparotto, Gava, Gavina, Genco,
Gerini, Giardina, Giua, Gonzales, Gortani,
Grava, Grisolia, Guarienti, Guglielmone,

Italia,

Jannuzzi,

Lamberti, Lanzara, Lavia, Lazzaro, Lepore,
Locatelli, Lodato, Lorenzi, Lovera,

Macrelli, Magli, Magliano, Magri, Malin-
toppi, Marchini Camia, Martini, Mazzoni, Me-
dici, Menghi, Mentasti, Merlin Angelina, Mer-
lin Umberto, Merzagora, Molinelli, Momiglia-
no, Monaldi, Moscatelli, Mott,

Origlia, Ottani,

Page, Pallastrelli, Pasquini, Pastore, Paz-
zagli, Pennisi di Floristella, Pezzini, Pezzullo,
Piemonte, Pieraccini, Pietra, Piscitelli,

Raffeiner, Raja, Ranaldi, Restagno, Ricci,
Romano Antonio, Romano Domenico, Romaita,
Rubinacci, Russo,

Sacco, Saggioro, Salomone, Samek Lodovici,
Sanmartino, Sanna Randaccio, Santero, Sar-
tori, Schiavone, Silvestrini, Spallicei, Spallino,

Tafuri, Tartufoli, Tessitori, Tissi, Tomég,
Tommasini, Tosatti, Toselli, Traina, Troiano,
Tupini,

Uberti,

Vaccaro, Valmarana, Vanoni, Varaldo, Var-
riale, Vigiani, Vischia,

Zane, Zelioli, Zoli, Zotta, Zugaro de Matteis.

PRESIDENTE. I1 Senato ¢ in numero legale.

Ripresa della discussione sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Il senatore Grisolia ha chie-
sto di parlare per un richiamo al Regolamento.
Mi pare che la sua richiesta non si possa qua-
lificare come richiamo al Regolamento, perché
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I'articolo 65 dispone che i richiami al Rego-
lamento o all’ordine del giorno o alla priorita
di una votazione hanno la precedenza sulla que-
stione principale e ne fanno sospendere la di-
scussione. In questi casi non possono parlare,
dopo la proposta, che un oratore contro ed uno
in favore e per non pil di 10 minuti ciascuno.
Ora, la discussione sulla proposta del senatore
Cingolani, che é stata quanto mai ampia, &
chiusa. (Proteste dalla sinistra).

GRISOLIA. Onorevole Presidente, ¢’é 1a pro-
posta Berlinguer.

PRESIDENTE. Il senatore Berlinguer vi ha
rinunziato.,

RIZZO DOMENICO. Domando di parlare
sull’ordine della votazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIZZO DOMENICO. Onorevole Presidente,
da parte del senatore Cingolani & stato chie-
sto di fare domani una seduta mattutina ed
una seduta pomeridiana all’oggetto di iniziare
I'esame della legge elettorale. Noi chiediamo
che la proposta Cingolani sia votata per divi-
sione in questo senso: se si debba fare seduta
domani mattina e se si debba fare seduta nel
pomeriggio. Le dico subito le ragioni...

PRESIDENTE. Non & necessario, onorevole
Rizzo.

RIZZO DOMENICO. Onorevole Presidente,
mi pare che sia necessario giustificare la no-
stra richiesta. All’ordine del giorno desiderato
dal senatore Cingolani per domani mattina si
oppongono ragioni regolamentari e cioé la tar-
divita della distribuzione della nostra relazione
di minoranza la quale & stata recapitata ai se-

W
natori soltanto nel pomeriggio di oggi. (V-
vaci interruzioni dal centro).

MILILLO. Noi ’abbiamo presentata in tem-
po utile. .

RIZZO DOMENICO. Quale relatore della
minoranza io ho curato che venisse depositata
alla sera del 5 marzo ma ragioni pratiche obiet-
tive non dipendenti dalla nostra volonta mne
dalla volonta del Presidente, hanno ritardata la
distribuzione della relazione fino ad oggi. Ora,
se & possibile tenere seduta in giorno festivo,
dopo il voto del Senato, ci pare nettamente
impossibile votare I’iscrizione, all’ordine del
giorno della seduta festiva antimeridiana, del
disegno di legge la cui relazione non é stata
distribuita nel termine dilatorio previsto dal
Regolamento.

PRESIDENTE. Metterd ai voti la proposta
del senatore Cingolani per parti separate.

Metto ai voti la proposta di tenere seduta
domani mattina. Chi I'approva & pregato ‘di
alzarsi.

(E approvata).
Metto ai voti la proposta di tenere seduta

domani nel pomeriggio. Chi ’approva & pregato
di alzarsi.

(£ approvala).

(Proteste, alti clamort dalle stnistra).

La seduta é tolta (ore 21,40).

Dott Mario ISGrO
Direttore dell’Ufficio Resoconti



