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CMXIT SEDUTA
GIOVEDI 18 DICEMBRE 1952

(Seduta antimeridiana)

>

-~

Presidenza del Vice Presidente ALBERTI ANTONIO

INDICE La seduta & aperta alle ore 10.

Autorizzazioni a procedere in giudizio (Discus-
sione di domande):

MOLINELLI, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, che &

BoErt, relaiore . . Pag. 37781
SpPaLLINo, relatore . . 87782 | approvato.
GAVINA . 37782
BERGAMINI . . 37782

Discussione di domande

Disegno di legge: « Delega al Governo della . Lo . .
di autorizzazione a procedere in giudizio.

facoltd di provvedere alla riforma degli
ordinamenti delle professioni di esercen-
te in economia e commercio e di ragio-
niere » (2353) (dpprovato dalle Camera dei
depuiaii) (Approvazione) . 37783

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione di dominde di autorizzazione a
procedere in giudizio.

La prima & quella avanzata nei confronti
del senatore Alunni Pierucci per i reati di vili-
pendio al Governo (articolo 290 del Codice
penale, modificato dall’articolo 2 della legge 11
novembre 1949, n. 1317) e di organizzazione

Disegno di legge: « Modifiche al decreto le-
gislativo 26 aprile 1948, n. 754, relativo ai
servizi marittimi sovvenzionati di preminente

interesse nazionale » (2590) (Approvazione) 37784

Disegno di legge: « Concessione di una sov-
venzione straordinaria di lire 18 miliardi e

800 milioni a favore dell'Amministrazione
delle Ferrovie dello Stato per il ripristino
del parco del materiale rotabile » (2461}
(Appmovato dalle Camere dei deputati) {Di-
scussione e approvazione):

di pubblica riunione senza autorizzazione del-
Pautorita (articolo 18 del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza, approvato con regio de-
creto 18 giugno 1931, n. 773) (Doc. CLXXXIII).

MASSINT . 37784, 37793 Ha facolta di parlare il relatore, senatore
TOMMASINI . 37787 Boeri.

CorNAGGIA MEDICI . . 37789 L. .
Panurn, relatore . 37789 BOERI, relatore. Mi rimetto alla relazione

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato per
i trasporti .
CARELLI .

Proposta di legge di iniziativa del Consiglio
regionale della Sardegna: « Attribuzione alla
Regione sarda delle quote di imposta sui
redditi realizzati da imprese aventi sede nelia
Penisola e stabilimenti o dipendenze in Sar-
degna» (2525) (dpprovata dalla Camera dei
depututi) (Approvazione) .

. 37791
. 37793

. 37782

scritta.

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di
parlare, metto ai voti la proposta della Com-
missione, contraria alla concessione dell’auto-
rizzazione. Chi ’approva & pregato di alzarsi.

(E approvata).

Segue la domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio contro il senatore Traina

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200)
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per il reato di pubblica intimidazione (arti-
colo 421 del Codice penale) (Doc. CXCVIII).

Ha facolta di parlare il relatore, senatore
Spallino.

SPALLINO, relatore. Mi rimetto alla rela-
zione scritta.

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di
parlare, metto ai voti la proposta della Com-
missione, contraria alla concessione dell’auto-
rizzazione. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(E approvata).

Segue la domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio nei confronti del senatore
Bosi, per aver tenuto un comizio in luogo
pubblico senza. autorizzazione dell’Autoritda di
pubblica sicurezza (articolo 18, terzo comma,
del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 18 giugno 1931,
n. 773) (Doc. CCI).

Ha facoita di parlare il relatore, senatore
Spallino.

SPALLINO, relatore. Mi rimetto alla rela-
zione scritta.

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di
parlare, metto ai voti la proposta della Com-
missione, contraria alla concessione dell’auto-
rizzazione. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(E approvata).

Segue la domanda di autorizzazione a pro-
cedere in giudizio nei confronti del senatore
Mole Enrico, per contravvenzione alle disposi-
zioni legislative sugli spettacoli (articoli 110,
112, n. 2 e 666, prima parte, del Codice penale,
in relazione agli articoii 68, 70 e 74 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, appro-
vato con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773)
(Doc. CCII).

Ha facoltd di parlare il relatore, senatore
Boeri.

BOERI, relatore. Mi rimetto anche qui alla
relazione scritta. Pero, onorevole Presidente,
mi permetta di dire che in questo caso si trat-
tava di un Vice-Presidente del Senato. Si po-
teva con un colpo di telefono chiarire, come
del resto si & poi chiarita esaminando gli atti,
la situazione, prima di avanzare la richiesta
di una autorizzazione a procedere in giudizio,
che non ha base.

<

GAVINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVINA. Senza voler fare alcuna dichiara-
zione a nome del mio Gruppo, ma a titolo pu-
ramente personale, come componente la se-
conda Commissione permanente del Senato,
non posso non rilevare la leggerezza con cui le
autorita periferiche trasmettono alla nostra
Commissione continuamente domande di auto-
rizzazione a procedere senza motivi plausibili.
Prima di arrivare ad imputare persone che
hanno un alto senso della loro responsabilita
politica credo che le autorita centrali potreb-
bero e dovrebbero richiamare a maggior senso
di responsabilita le autoritd periferiche per-
che, indipendentemente da ogni concetto poli-
tico, questo modo di agire & controproducente.

BERGAMINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERGAMINI. Mi unisco toto corde alle sa-
vie considerazioni del senatore Gavina: I'im-
putazione é assurda, il reato inesistente; si
poteva e si doveva evitare la domanda di auto-
rizzazione a procedere contro un Vice-Presi-
dente del Senato per un motivo infondato.

PRESIDENTE. Poiché nessun’altro chiede
di parlare, metto ai voti le conclusioni della
Commissione la quale, all’'unanimitd, ha pro-
posto che la richiesta autorizzazione non sia

BN

concessa. IChi le approva & pregato di alzarsi.

(Sono approvate all’unanimita).

Approvazione della proposta di legge, di inizia-
tiva del Consiglio regionale della Sardegna:
« Attribuzione alla Regione sarda delle quote
d’imposta sui redditi realizzati da imprese
aventi sede nella Penisola e stabilimenti o
dipendenze in Sardegna » (2525) (Appro-
vata dalle Comera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge, 'di inizia-
tiva del Consiglio regionale della Sardegna:
« Attribuzione alla Regione sarda delle quote
d’imposta sui redditi realizzati da imprese
aventi sede nella Penisola e stabilimenti o
dipendenze in Sardegna », gid approvata dalla
Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la 'discussione generale,



Atti Parlamentart

—- 37783 —

Senato della Repubblica

1948-52 - CMXII SEDUTA

DISCUSSIONI

18 DICEMBRE 1952

Poiché nessuno domanda di parlare, la di-
chiaro chiusa.

Ha facolta di parlare P'onorevole relatore.

VARALDO, relatore. Mi rimetto alla rela-

zione scritta.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole Ministro di grazia e giustizia.

ZOLI, Ministro di grazia e giustizia. Mi
rimetto alle conclusioni della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discus-
sione degli articoli. Se ne dia lettura.

MOLINELLI, Segretario:

CArt. 1.

Allarticolo 8 dello Statuto speciale per la
Sardegna, approvato con legge costituzionale
26 febbraio 1948, n. 3, vengono aggiunti i
due seguenti commi:

«Per le imprese industriali e commerciali,
che hanno la sede centrale fuori del territorio
della Regione, ma che in essa hanno stabili-
menti ed impianti, nell’accertamento dei red.-
diti di ricchezza mobile debbono determinarsi
le quote di reddito afferenti all’attivitd degli
stabilimenti ed impianti medesimi. L’imposta
relativa a detta quota spetta alla Regione
limitatamente ai nove decimi ed, & iscritta nei
ruoli degli Uffici delle imposte dirette, nel cui
distretto sono situati gli stabilimenti ed im-
pianti.

«La determinazione di quote prevista dal
precedente comma deve effettuarsi anche nel
caso di imprese che hanno la sede centrale nel
territorio della Regione e stabilimenti o im-
pianti fuori di essa. In tal caso I’imposta rela-
tiva alle quote di reddito afferenti alla atti-
vita degli stabilimenti o impianti situati fuori
della Regione compete per intero allo Stato
ed, & iscritta nei ruoli degli Uffici delle imposte
dirette nel cui distretto sono situati detti sta-
bilimenti e impianti. L'imposta relativa alle
quote di reddito afferenti alla attivitd della
sede centrale e degli stabilimenti e impianti
situati nel territorio della Regione spetta alla
Regione medesima limitatamente ai nove de-
cimi ed & iscritta nei ruoli dei competenti
Uffici distrettuali delle imposte dirette ».

(£ approvato).

Art. 2.

La presente legge ha effetto dal 1° luglio
1952.

(E approvato).

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
di legge nel suo complesso. Chi l'approva &
pregato di alzarsi.

(E approvata).

Approvazione del disegno di legge: « Delega al
Governo della facolta di provvedere alla ri-
forma degli ordinamenti delle professioni di
esercente in economia € commercio e di ra-
gioniere » (2353) (Approvato dalla Camera
det deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Delega al
Governo della facoltd di provvedere alla rifor-
ma degli ordinamenti delle professioni di eser-
cente in economia e commercio e di ragio-
niere », gia approvato dalla Camera dei de-
putati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa.

Ha facoltd di parlare il relatore, senatore
Boeri.

BOERI, relatore. Mi rimetto alla relazione
scritta:

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’ono-
revole Ministro di grazia e giustizia.

ZOLI, Ministro di grazia e gtustizia. Non
ho nulla da osservare.

PRESIDENTE. Passiamo alla discussione
dell’articolo unico del disegno di legge. Se ne
dia lettura.

MOLINELLI, Segretario :

Articolo wunico.

I Governo é delegato a provvedere, entro
nove mesi dalla entrata in vigore della pre-
sente legge, alla revisione degli ordinamenti
delle professioni di professionista in econo-
mia e commercio e di ragioniere, uniforman-
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dosi ai principi e criteri direttivi appresso in-
dicati:

a) la determinazione del campo delle at-
tivitd professionali non deve importare attri-
buzioni di attivitd in via esclusiva;

b) la costituzione degli organi professio-
nali deve igpirarsi a principi democratici;

¢) Piscrizione negli albi non deve in alcun
caso consentirsi agli impiegati dello Stato e
delle altre pubblichefamministrazioni, ai quali,
secondo gli ordinamenti loro applicabili, sia
vietato D’esercizio della libera professione;

d) i procedimenti relativi alla iscrizione
e alla cancellazione dall’albo e quelli in ma-
teria disciplinare devono essere regolati ir
maniera da assicurare la tutela dei diritti
degli interessati e la difesa degli incolpati.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par-
lare, lo metto ai voti. Chi 'approva & pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Approvazione del disegno di legge: « Modifiche
al decreto legislativo 26 aprile 1948, n. 754,
relativo ai servizi marittimi sovvenzionati i
preminente interesse nazionale » (2590).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifiche
al decreto legislativo 26 aprile 1948, n. 754,
relativo aji servizi marittimi sovvenzionati di
preminente interesse nazionale s.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa.

Ha facolta di parlare il senatore Martini,
facente funzione di relatore.

MARTINI, f.f. relatore. Mi rimetto alla
relazione della Commissione, che & favorevole
all’approvazione dell’articolo unico.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'ono-
revole Ministro della marina mercantile.

CAPPA, Ministro delle marina mercantile.
Non ho nulla da aggiungers alle conclusion:
della relazione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’ar-
ticolo unico del disegno di legge. Se ne dia
lettura.

MOLINELLI, Segretario :

Articolo unico.

A partire dal 1° gennaio 1952 la misura del-
l’acconto concedibile annualmente, ai sensi del
secondo comma dell’articolo unico del decreto
legislativo 26 aprile 1948, n. 754, alle Societa
di navigazione esercenti linee di preminente
interesse nazionale pud raggiungere il 90 per
cento dell’importo della eventuale integrazione
di bilancio.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le variazioni di
bilancio occorrenti per l'attuazione della pre-
sente legge.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi 'approva & pre-

. gato di alzarsi.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Concessione di una sovvenzione stracrdi-
naria di lire 18 miliardi e 800 milioni a fa-
vore dell’Amministrazione delle ferrovie dello
Stato, per il ripristino del parco del materiale
rotabile » (2461) (Approvato dalla Camera
det deputatr).

PRESIDENTE. Segue nell’ordine del giorno
la discussione del disegno di legge: « Conces-
sione di una sovvenzione straordinaria di li-
re 18 miliardi e 800 milioni a favore dell’Am-
ministrazione delle ferrovie dello Stato, per il
ripristino del parco del materiale rotabile »,
gia approvato dalla Camera dei deputati.

Dichiarc aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Massini. Ne
ha facolta.

MASSINI. Signor Presidente, onorevoli col-
Jeghi, se ho ben compreso, il disegno di legge,
di cul si inizia la discussione, dovrebbe ripara-
re ad un'erronea impostazione del bilancio del-
le Ferrovie dello Stato, che non e la sola, e
neanche la pit grande; si tratta di una spesa
che avrebbe dovuto essere messa completa-
mente a carico della spesa di ricostruzione e
ripristino del parco materiale rotabile, dan-



Attt Parlamentari

— 37785 —

Senato della Repubblica

1948-52 - CMXII SEDUTA

DISCUSSIONI

18 DICEMBRE 1952

neggiato dalla guerra, e che invece, negli eser-
cizi finanziari 1950-61 e 1951-52, & andata ad
aggravare il gia nolevole disavanzo dei bilan-
c1, per ben 9 miliardi ¢ mezzo per ogni eserci-
zio finanziario. Forse qui non & il caso di ri-
petere quanto ho avuto 1'occasione e l'onore
di dire a proposito della discussione del bilan-
cio dei Trasporti, sulla errata impostazione
contabile di questo slesso bilancio; ma prima
di entrare in merito del disegno di legge, che
tratta, sia pure parzialmenle, della ricostru-
zione delle ferrovie, mi sia permesso di dire
moito brevemente qualcosa sull’ nsieme di que-
sto problema; poiché non pochi, forse anche
tra gli onorevoli colleghi, credono che la rico-
struzione ferroviaria sia stata completata, il
che non é assolutamente vero.

A che punto siamo con la ricostruzione fer-
roviaria? Siamo a questo punto: con la chiu-
sura dell’esercizio 1950 si era assunto un im-
pegno di ricostruzione per 433 miliardi, dei
quali 312 stanziati, con un’eccedenza di im-
pegni da pagare negli esercizi seguenti per 121
miliardi. Alla stessa data, cioé alla chiusura
dell’esercizio 1950, la Direzione generale delle
ferrovie dello Stato dichiarava che la rico-
struzione della rete ferroviaria e del parco ro-
tabile non era ancora ultimata e presentava
un programma di completamento dei lavori in-
torno ai 110 miliardi, precisamente di 108 mi-
liardi, il cuji finanziamento avrebbe dovuto ri-
partirsi per 42 miliardi nell’esercizio 1950-51,
per 35 miliardi nell’esercizio 1951-52 e per 31
miliardi nell’esercizio 1952-53. Quindi, all’ini-
zio del presente esercizio, per completare la
ricostruzione, dovevano mancare solo 31 mi-
liardi; invece da un successivo programma ri-
sulta che per completare questo minimo di ri-
costruzione mancano ancora 77 miliardi. In
occasione del bilancio preventivo 1952-53 1o
stesso attuale Ministro dei trasporti ha pre-
sentato un programma di 63 miliardi di rico-
struzione, da prelevarsi sugli ormai famosi 160
miliardi stanziati per le ferrovie in quattro
esercizi.

E comprensibile a tutti quanto danno abbia
causato e causi, all’esercizio di questa grande
azienda statale, il rilardo del completamento
della ricostruzione, danni da ogni punto di vi-
sta, non solo per il costo di esercizio, ma anche
per tutti gli altri disagi della circolazione dei

treni, che i colleghi tutti i giorni provano. Ma
accanto al programma necessario ed indispen-
sabile di completamento della ricostruzione,
la stessa Direzione generale delle ferrovie,
d’accordo con il Ministero dei trasporti, ha
presentato anche un programma di indispen-
sabile potenziamento di tutto l'insieme del-
Pazienda statale ferroviaria, di ammoderna-
mento e di perfezionamento, programma per
11 quale molto prudentemente non & stata fis-
sata neanche una data di scadenza ed & stato
diviso in tre istanze, denominate istanze di ur-
genza.

Questi 213 miliardi di potenziamento e di
ammodernamento dell’azienda avrebbero do-
vuti essere ripartiti in questo modo: il re-
stante dei 160 miliardi stanziati prima, per
circa 97 miliardi; 75 milhardi della Cassa del
Mezzogiorno; e da ultimo, in ordine di tempo,
lo stanziamento di altri 40 miliardi. Questi
formano la somma dei 213 miliardi che si do-
vevano spendere per il potenziamento. Perd
questo potenziamento non e stato ancora fatto,
se non in minima quantitd, mentre complessi-
vamente & ancora insufficiente per mettere la
rete ferroviaria ed i suoi impianti all’altezza
di rispondere a tutte le esigenze e a tener
testa, nella sua specifica sfera di azione, alla
concorrenza di altre forme di trasporto.

Questo esame sommario, volutamente som-
mario, ma su cui si potrebbe parlare a lungo,
mi & stato suggerito dall’esame del disegno di
legge in discussione, la cu1 stessa presentazio-
ne dimeostra la mancanza di un preciso indi-
rizzo amministralivo, industriale e tecnico da
parte dell’Amministrazione ferroviaria. Mi
sia permesso di citare qualche cifra in pro-
posito.

Neila relazione a stampa del senatore Pa-
netti su questo disegno di legge per la sovven-
zione straordinaria di 18 miliardi e 800 mi-
lioni per il ripristino del parco materiale ro-
tabile, ci & parso di riscontrare alcune discor-
danze con altre cifre, sullo stesso argomento,
date dalla Direzione generale delle ferrovie
dello Stato. Per esempio la consistenza del-
Panteguerra, secondo una relazione ufficiale
della Direzione generale, era fra vetture e ba-
gagliai di diverso tipo di 12370 unitd, mentre
la relazione del professor Panetti ce ne da solo
10.185, con una differenza in meno molto no-
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tevole. La cifra data dalla Direzione generale
ci sembra piu presumibile in quanto, in un al-
tro documento ufficiale, la Direzione generale,
sempre per 'anteguerra, da un numero di 7.600
vetture, cifra che si avvicina di pit a quella
del primo documento; mentre la relazione Pa-
netti ci da, per le sole vetture, la cifra di 6.430
cioé oltre un migliaio e mezzo in meno.

Per i bagagliai la differenza consisterebbe
fra i 4.577 della Direzione generale e i 3.7565
delia relazione Panetti. Altre differenze esisto-
no anche per il parco carri merci. Circa la
consistenza efficiente nel 1950 la relazione Pa-
netti da per velwre efficienti 4.430, mentre i
dati della Direzione generale danno velture ef-
ficenti per 7 mila alla fine del 1949 e per 7.650
alla fine del 1950. La differenza mi sembra
notevole. Le aumentiate esigenze del traffico
viaggiatori, che, coine tutti sanno, & quasi rad-
doppiato rispetto all’anteguerra, farebberc ri-
tenere pil esatte queste seconde cifre della Di-
rezione generale. Infatti un’altra relazione,
sempre della Direzione generale per il 1950,
ci da 7.300 vetture efficienti. Nella relazione
Panetti si parla di riparazioni per circa 4.100
vetture viaggiatori, 1.650 bagagliai e 20 mila
carri merci, cio che corrisponde presso a poco
al programma enunciato dalla relazione del
1950. Nella relazione Panetti non si accenna
affatto alle vetture nuove consegnate dall’in-
dustria privata durante i due esercizi per un
complessivo di circa 600 vetture, cid che por-
terebbe 11 numero delle vetlure nuove costrui-
te dalla liberazione in poi a 1.488.

A fatica, ché qui veramente si va avanti a
tentoni, siamo riusciti a mettere insieme que-
sti dati e c1 scmbra utile commentarli ancora,
sia pure brevemente, a maggiore chiarimento
di quella parte della ricostruzione ferroviaria
non ancora effettuata e del suo troppo lento
ammodernamento e sviluppo. In questi ultimi
anni, sia per la riparazione straordinaria, sia
per la costruzione del materiale nuovo indi-
spensabile, si notano delle cifre decrescenti.
Non decrescono perché il bisogno diminuisce,
ma per mancanza di stanziamenli; e poi quei
pochi stanziamenti che si fanno, finiscono per
essere caricati non solo sugli stanziamenti
straordinari ma addirittura sul Dbilancio
straordinario che va ad aumentare il passivo.
Nol pensiamo che in questa troppo aggrovi-

gliata materia sia giunto il momento di por-
tare una certa chiarificazione. Sarebbe molto
interessante ed utile che il Parlamento ed
anche tutta I'opinione pubblica potessero fi-
nalmente sapere con chiarezza, senza equivoci,
senza migliaia di unitd che saltano da una ta-
bella all’altra e di cui non si sa la consistenza
effettiva, che cosa si intende fare in questa
che é la piu grande azienda statale che pos-
sediamo e quali sono precisamente e concreta-
mente i programmi che la Direzione generale
e il Ministero dei trasporti ritengono di ef-
fettuare. La ricostruzione non & stata com-
pletata per circa il 25 per cento; percentuale
questa che € molto alta nei confronti di altre
percentuali che si hanno in altr1 Enti e forme
di trasporto, per esempio la Marina mercan-
tile. Cio non dispiace; ma moi constatiamo
che mentre per la Marina mercantile si ri-
scontrano percentuali di ricostruzione che si
aggirano sul 95 per cento, viceversa per le
ferrovie manca un 25 per cento di ricostru-
zione.

IGENCO. A cosa si riferisce? Se parla di
impianti fissi per le ferrovie, siamo al 98 per
cento.

MASSINI. Ma se parliamo di navi siamo
quasi alla pari dei 4 milioni dell’anteguerra.
Io parlo di forme di trasporto indispensabili
rispetto alle necessitd della Nazione.

GENCO. Dovrebbe precisare che cosa si deve
ricostruire.

MASSINI. & appunto queilo che sto dicen-
do. Sarebbe molio utile sapere e noi chiediamo
che finalmente il Parlamento ed il Paese siano
messi a conoscenza delle intenzioni e dei pro-
grammi della Direzione generale e del Mini-
stero e del loro impegno di reslizzazione. In-
fatti siamo alla fine del 1952 con un ritardo,
ripeto, del 25 per cento sulla ricostruzione
integrale. Abbiamo un programma di ammo-
dernamento fatto daila stessa Direzione ge-
nerale e quindi si deve presupporre indispen-
sabile al miglior andamento del servizio; ma
di realizzazioni se ne vedono ben poche. Sono
sempre un po’ le stesse cifre che ballano nelle
relazioni e nei discorsi dei Ministri in occa-
sione delle discussioni dei bilanci; sono sem-
pre le stesse frasi che ritornano davanti al Par-
lamento e che fanno bella mostra nelle rela-
zioni e sui giornali.
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Erano queste, sostanzialmenie, le osserva-
zioni che volevamo fare, per pregare il rap-
presentante del Ministero dei trasporti di
farci conoscere le sue effettive intenzioni in
modo che il Parlamento, gli inleressati, I’opi-
nione pubblica possano seguire, non dico di
mese in mese, ma per lo meno di anno in anno
quello che si riesce a fare e quello che, vice-
versa, non si riesce a fare. Noi sosteniamo un
accelerato completamento della ricostruzione
e la realizzazione del programma di potenzia-
mento perché un’azienda come la nostra possa
divenire efficiente. Chiediamo di sapere in qua-
li condizioni e con quali intenzioni si vuolel
continuare a gestire e ad amministrare questa
importantissima, indispensabile e, aggiungo,
insostituibile azienda statale dei trasporti ter-
restri.

Per concludere, faccio mia 1invocazione
della relazione del senatore Panetti: & indi-
spensabile la sinceritd dei bilanci. La nostra
opinione al riguardo & ormai nota; noi non
ci stancheremo di insistere in tutte le occa-
sioni su questa questione perché, una volia
per sempre, ripeto, e il Parlamento e il Paese
sappiano che le ferrovie non sono una azienda
parassitaria; che le decine di miliardi che
tutti gli anni vengono enunciati con il tanto
malfamato passivo, in gran parte non sono
veritieri; perché attraverso il calcolo esatto
dei servizi effettivi sociali, civili, industriali e
commercali che l'azienda delle ferrovie statali
da annualmente al Paese, si possa creare quel-
I'atmosfera favorevole nel Paese ed anche nel
Parlamento; perché tutti i mezzi necessari per
perfezionare e potenziare la nostra aziends
non siano solamente dichiarati ma poi non
realmente concessi; bisogna invece fare in
modo che J'azienda ferroviaria statale possa
rispondere sempre meglio e sempre pitt alle
concrete necessita del Paese.

FRESIDENTE. & iscritto a parlare il se-
natore Tommasini. Ne ha facolta.

TOMMASINI. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, dopo quanto ha cosi lucidamente
esposto il relatore, nella relazione scritta, poco
resta da dire a coloro che intendono seguire il
bilancio delle Ferrovie dello Stato. Molto gia
ha detto il senatore Massini.

Poche osservazioni faro io. Prima di tutto
vorrei rilevare il significato di un vocabolo

usato nel titolo della legge e nelia sua articola-
zione, dove si parla di «ripristino s del ma-
teriale rotabile. Cosa vuole intendersi con que-
sto vocabolo? Intendiamo parlare di ripristino
di cio che fu distrutto dalla guerra o anche di
« manutenzione » del materiale rotabile? D’al-
tra parte, quando parliamo di materiale rota-
bile — e ce lo dice il relatore — parliamo di
carrozze, d1 bagagliaj e di carri. Penso perd
che ci sia anche un settoie del parco rotabili
che & costituito dalle locomotive: quindi, trat-
tandosi di 18 miliardj e 800 milioni per il ri-
pristino delle carrozze, dei bagagliai e dei
carri e giusto che ci preoccupiamo anche della
necessita di uno stanziamento per le locomo-
tive.

D’altra parie il relatore accenna a un fatto
importante, che mi pare sia stato anche 0g-
getto di un ordine del giorno del Presidente
della nostra Commissione. Mancano ciog, negli
stati di previsione del bilancio dei trasporti,
gli stanziamenti per quote di ammortamento.
Se avessimo questi stanziamenti evidentemen-
te potremmo agevolmente provvedere alle ne-
cessitd ordinarie del bilancio perché la manu-
tenzione ordinaria & assai importante, e cid
¢ evidente anche agli occhi dei profani. Ho
parlato deil’assenza in questa legge di una
parte afferente alle locomotive, ma trovo al-
tresi l'assenza — e lo rileva anche il relatore
— di un capitolo relativo alla manutenzione
e al ripristino dell’armamento, cosi come man-
cano le quote per la manutenzione dei fabbri-
cati. Vero € che per la manutenzione dell’ar-
mamento e dei fabbricati troviamo continui
stanziamenti negli stati di previsione. La
legge ha, peraltro, un suo effello retroattivo
tanto & vero che una parte si riferisce al bi-
lancio 1950-51 e una parte al bilancio 1951-52.

Non so se opportunamente, o non, vorrei
ricordare quel che dissi un giorno a proposito
dei due elettrotreni « extra», dei quali la
stampa viene dicendo in questi giorni un gran
bene e riguardo ai quali un giornalista di un
grande quotidiano milanese, con scarso buon
gusto, nella sua cronaca del viaggio Milano-
Bologna, ha voluto inserire un inciso invero in-
felice e quasi satanico, o per lo meno satirico,
nei confronti di senatori e deputati, rallegran-
dosi come, finalmente, in quegli elettrotreni
non ci fossero dei compartimenti riservati per i
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deputati e senatori, loro familiari ed amici.
Questo & stato veramente poco simpatico e mi
dispiace che qui non ci sia il collega Mazzoni,
perché quella allusione e quell’accenno urto
particolarmente la sua ipersensibilita sempre
simpatica. D’altra parte in quest’Aula, accen-
nando a quei due elettrotreni, io dissi che con
la spesa corrispondente alla loro costruzione,
che, salvo errore si aggira sui 1.700 milioni,
potevano costruirsi 35 carrozze di classe.

Tutte queste, che non sono riserve, ma os-
servazioni, valgano a dare luce, se & possibile
— ma non ne hanno bisogno — a quelli che
sono i rilievi fatti dal relatore senatore Pa-
netti sulla sinceritd dei bilanci; osservazioni
che sono state in parte ripetute dal senatore
Massini, ma che mi pongono tuttavia nella
condizione di approvare 11 disegno di legge,
pregando il Governo, ed il suo rappresentante
presente in questo momento, di tener conto
delle osservazioni medesime al fine di chiarire
le cifre del bilancio.

A questo proposito il senatore Massini ac-
cenna che i disavanzi dei bilanci del Mini-
stero dei trasport:i — sono sue parole — « non
sempre sono veritieri ». Penso che il senatore
Massini voglia dire « mais. Tuttavia, mi do-
mando, quando vedo questi stanziamenti sup-
pletivi particolari che sono nell’ordine di die-
cide di miliardi, se questi deficit siano non
corrispondenti a veritd, almeno in senso asso-
luto, in difetto o in eccesso, poiche, in defi-
nitiva, io credo che il relatore senatore Pa-
netti voglia concludere che il passivo effettivo
nell’azienda delle Ferrovie dello Stato ¢ mag-
giore di quello che risulta dagli stati di pre-
visione annuali.

Detto questo, non posso fare altro che rac-
comandare il ripristino del materile rotabile
del parco delle locomotive, il ripristino della
manutenzione e dell’armamento, visto quest’ul-
timo specialmente in funzione deile nuove esi-
genze dell’esercizio, e cioé delle sempre piu cre-
scenti velocitd di esercizio, che I’epoca mo-
derna ci impone; io raccomando vivamente
questo capitolo dell’armamento, perché fra ro-
taia e ruota la parentela € troppo intima e non
puo essere assolutamente disgiunta.

Vorrei finalmente accennare ad una riserva,
che é costituita da una constatazione che voi,
onorevoli colleghi, al pari di me, andaie fa-

cendo quando dovete percorrere le centinaia
e centinaia di chilometri che separano la ca-
pitale dalle nostre localita di residenza.

Vorrei cioé cogliere questa occasione — lo
dissi g1& al ministro Corbellini quando era in
carica e lo ripeto oggi — per raccomandare
al’ Amministrazione delle ferrovie di togliere
una buona volta da quei parchi delle varie sta-
zioni, da Padova ad Arezzo, ad altre, quello
spettacolo che io non ho esitato a chiamare ci-
mitero del materiale rotabile. La guerra & fi-
nita da piu di sette anni, ma vediamo ancora
interminabili file di carri e di locomotive ridotti
allo stato di rottami. Io non sono un tecnico,
ma penso che il deterioramento di questo ma-
teriale sia progressivo e che quindi occorra, in
un modo o nell’altro, provvedere o al ripri-
stino o all'eliminazione. Noi che ci preoccu-
piamo dell’elettrotreno con la cabina belve-
dere, dobbiamo considerare che non costituisce
certo parte brillante del paesaggio lo spettacolo
di questi relitti che ancora giacciono nelle no-
stre stazioni. Possiamo ancora comprendere
che vi siano fabbricati disastrati che non sono
stati ancora ricostruiti, ma non possiamo con-
cepire che la visione di questi relitti sia ancora
alla merce dello sguardo del pubblico, mentre
nello stesso tempo andiamo enumerando al Pae-
se 1 numerosi sacrifici che abbiamo compiuto
per la nostra ricostruzione, quale quello del ri-
pristino della rete ferroviaria in tutta la sua
efficienza. Mi auguro pertanto che non abbia a
ritardare piu oltre lo sgombero di questi rot-
tami, €10 che contribuira a dare sempre mag-
giore decoro all’Amministrazione delle fer-
rovie, decoro che deriva non tanto dall’extra
lusso, ma dalla dimostrazione di efficienza del-
Iesercizio e della possibilitd di assicurare il
posto a tutti i viaggiatori che delle ferrovie in-
tendono avvalersi.

Eliminate dunque questo brutto spettacolo, e
date la sensazione al Paese, che & quello che
contribuisce e che pili ha contribuito alla rico-
struzione, e agli stranieri, che nella nostra Am-
ministrazione ferroviaria regna l'ordine piu
completo.

Questa e V'ultima raccomandazione, ma non
secondaria, che rivolgo al Governo, mentre di-
chiaro, ed invito i colleghi a fare altrettanto,
di approvare il disegno di legge in esame. (Ap-
provaziont dal centro e dalla destra).
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PRESIDENTE., £ iscritto a parlare il se-
natore Cornaggia Medici. Ne ha facolta.

CORNAGGIA MEDICI. Onorevoli senatori,
abbiamo 'onore di essere presieduti oggi da
un grande ippico; io i1nvece ho altri amori,
quello delle ali e quello dei motori. Pero mi per-
metto di interloquire per dire al simpaticissimo
rappresentante del Governo che se questa mat-~
tina si é parlato e tanto del rinnovamento del
materiale rotabile ferroviario, sara, forse, an-
che opportuno provvedere bene alla conserva-
zione di esso.

Io ho presentato tempo fa una interrogazio-
ne nella quale chiedevo due cose: che quando
gli scambi fossero deviati, il traffico venisse
bloccato e ancora che quando i passaggi a li-
vello fossero aperti, il traffico fosse interrotto.
Mi permetto in questa sede, preoccupandomi
della conservazione dei materiale rotabile, ma
soprattutto e preventivamente preoccupandom:
della necessita di salvare 1l personale delle fer-
rovie, in modo particolare il personale di mac-
china, e qualche volta anche i viaggiatori, fra
1 quali potremmo essere anche noi e non sa-
rebbe forse un male eccessivo, almeno se fosse
1l caso mio, se ¢i si rimettesse la vita. Ora mi
permetto, ripeto, di raccomandare al rappre-
sentante del Governo che si provveda, vera-
mente, dato Vaumento del traffico e l'incre-
mento della velocita, a stabilire due norme che
su alcune linee sono gia slabilite; due norme
che costano, ma che sono necessarie per la con-
servazione deila vita umana e del materiale;
come ho detto, il blocco della linea, quando uno
scambio sia deviato o quando un passaggio a
hvello sia aperto. Mi permetto di prendere
quesla occasione per rifare al Governo tali pro-
poste.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Ha facoltd di parlare onorevole relatore.

PANETTI, relatore. Rispondendo cercherd
di interpretare anche il pensiero del Governo
al quale spetta dire la parola decisiva.

Devo prima di tutto osservare che quando
si parla di ripristino, si parla di lavori che ec-
cedono il carattere di semplici riparazioni, ed
hanno per fine la rimessa in efficienza di mezzi
di esercizio gravemente danneggiati al punto
di essere inservibili. Tali lavori dovrebbero

|

quindi esulare dalla manutenzione ordinaria.
E chiaro pero che nel periodo anormale che
stiamo tuttora attraversando 1 due generi di
lavoro eseguili sia nelle officine statali, sia nelle
officine private, non sono sempre facilmente di-
scriminabili, quindi il provvedimento finanzia-
r1o del quale si tratta corrisponde alla somma
di due attivita negli esercizi decorsi, gravi en-
trambe, mandando nei preventivi il capitolo
delle spese di ammortamento e d’altra parte
essendo la consistenza del parco veicoli tuttora
inferiore al bisogno. Si tratta pero nella tota-
lita di spese gia sostenute e sulle quaii c¢’@
poco da discutere: sono di fatto spese che cor-
rispondono a esigenze imprescindibili; ¢’e solo
da esprimere il voto che nello stabilire i piani
di previsione esse siano di anno in anno ade-
guatamente considerate. Per questo la mia re-
lazione conclude dicendo: poniamo le cose in
modo chiaro e, per cio che riguarda la vera ri-
parazione, stabiliamo una quota di ammorta-
mento, come ogni organizzazione industriale
ha T'obbligo di fare, e prevediamola non sol-
tanto per 1l materiale rotabile, ma anche per
quello fisso: armamento ed impianti. Non e
una critica che mi permetto di esprimere perche
comprendo che nella difficilissima situazione
n cui la guerra ha messo il servizio ferrovia-
rio, di fronte alle esigenze assolute di rimet-
terlo in efficienza, pud essere stato necessario
riparare e ricostruire senza troppo preoccu-
parsi se la riparazione di un veicoio malconcio
apparteneva alla categoria della manutenzione
o pruttosto a quella del rifacimento. Del resto
faccio notare che il disegno di legge iscritto
all’ordine del giorno delia seduta pomeridiana,
con relazione Marconcini riguardante varia-
zioni allo stato di previsione dell’entrata e della
spesa dei vari Ministeri, prevede al capitolo 11
e al capitolo 18 relativi all’azienda ferroviaria
per lo stesso oggetto, « manutenzione del ma-
teriale rotabile » rispettivamente 950 milioni
e 120 milioni d) spesa. In totale poco piu di un
miliardo; e si tratta di variazioni e non della
spesa complessiva.

Ecco che la raccomandazione fatta dall’ono-
revoie Massini & giusta e ad essa mi associo nel
senso di raccomandare che d’ora innanzi si
stanzi addirittura una cifra adeguata in ca-
pitolo apposito fin dal piano iniziale di previ-
sione delle spese.
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Quanto al ripristino ed alle divergenze nu-
meriche rilevate dal senatore Massini, osservo
che esse pcssono essere conseguenza di un di-
verso modo di considerare le unita. Per esem-
pio, per le vetture viaggiatori le unita non sono
la vettura, ma sono 1’asse montato con le ruote
e questo perche ci sono deile vetture viaggia-
tori con due assi ed altre con due carrelli e
quindi con quattro assi. Si capisce allora che
se alcuni dati statistici si riferiscono agli assi,
ed altri alle vetture nascono divergenze sui nu-
meri dichiarati. Cio si verifica almeno per
quanto riguarda le vetture viaggiatori; per le
altre queste diwvergenze non dovrebbero esi-
stere, iperché 'unita é in ogni caso la vettura.

\Per quanto concerne {imponenza del lavoro,
s1 € detto che dato il primo stanziamento per
la ricostruzione ferroviaria di 170 milardi
(legge Einaudi) ed il gettito del prestito spe-
ciale 1n seguito emesso non sono giustificabili
nuove richieste della mole di cui si tratta. Ma
e facile ('om.)‘)romlere che una visione integrale
o precisa del fabbisogno era tutt’altro che fa-
cile, che Tesigenza piu impellente della rico-
strumone riguardava le locomotive ed i locomo-
tor1 e che ad mlegrare il parco veicoli era lo-
gico provvedere in un secondo Lempo. Inoltre
I’evoluzione tecnica del materiale mobile nel
sun sviluppo di modernizzazione ha suggerilo
delle varanti. In particolare — come ha gia ri-
cordato il senalore Massini — la eslensione
sempre piu accentuata della irazione elettrica
nella Sicilia, ha imposto nuove immobilizza-
zion per 1docomotori, per le automotrici a com-
bustione, alle quali provvede la Cassa per il
Mezzogiorno. Si comprende quindi che anche
queste voci non potessero essere incluse in
quelle previsioni di rinnovazione quando non
51 aveva ancora la [ondata speranza di esten-
dere all’ltalia menidionale ¢ precisamentce alle
due linee lirrenica ed adriatica ¢ alla Sicilia la
trazione eletirica nella misura in cui cssa sta
realizzandosi.

Quanto all’accusa di poca sincerita, sempre
intesa 1m modo puramente formale e ricono-
scendo lutta la correltezza dell’ Amministra-
zione, meritano di essere ricordati altri sacri-
fici che le Ferrovie impongono al Tesoro e che
s aggiungono aila passivita totale dichiarata
nel piano primitivo del suo bilancio. 11 disegno
A1 legge delle note aggiuntive che ho gia citalo
considera 1 fatto al capitolo 29 e al capi-

tolo 64 due voci: la prima, riguardante sov-
venzioni del Tesoro per colmare il disavanzo
deila gestione, & di cinque miliardi e 725 mi-
iioni e l’altro contributo ~de1;1’Ammini'strazi'oqe
ferroviaria (non & chiaramente spiegato di che
cosa si trattl, e mi riservo domandarne un chia-
rimento) considera un contributo dell’Am-
ministrazione dell’importo di 8 miliardi e
990 muilioni. Faccio comunque osservare che
cospicui aumenti erano prevedibili come con-
seguenza della legge che ha sancito un tratta-
mento pit largo agli impiegati dello Stato la
quale nei riguardi del personale delle Ferrovie
rappresentava un maggior carico di circa dieci
miliardi. Concludendo dobbiamo far voti perche
raggiunta ormai, cosi speriamo, una sufficiente
stabilitda di assetto dell’azienda ferroviaria, es-
sa possa disciplinare e prevedere nei futuri
esercizi le sue spese presentando stati di pre-
visione che non richiedano né leggi speciali,
né variazioni della entita di quelle che sono pro-
poste al nostro esame, e vengano progressiva-
mente ridotti i sacrifici del Tesoro per questa
mportantissima attivitd, dell’economia nazio-
nale. Questo voto rimane a conclusione della
discussione ed ebbe il consenso dei vari scna-
tori intervenuli in essa.

Crrea il voto espresso dal senatore Cornazgia
Medici che si studino mezzi di protezione pin
perfezionati, per impedire gli incidenti ferro-
viari, per quanto Vargomento esuli dall’og-
gello che siamo chiamati a discutere, mi sia
lecito dire alcune cosc. I mezzi di protezione
esistono di fatlo ed agiscono, per bloccare
il movimento dei ireni, non solo nel caso in
cui si verifichi una deviazione irregolare, ma
anche se avviene semplicemenie che un
oxgetto estranco venga a cadere sul binario
unpedendo  all’ago devialore di appoggiarsi
alla rotaia, poiché viene in tal caso interroita
la corrente che circola nelle rotaie in prossi-
mita degli scambi. Quanto pero a domandare
che questi mezzi di protezione siano estest fino
al punto che se un passaggio a livello e aperto
1 treni restino fermi, debbo osservare che la
protezione del traffico ordinario deve pur sem-
pre fare affidamento sulla oculatezza ¢ diligen-
za di chi vi & addelto ed anche sulla prudenza
di chi guida il veicolo, senza di che i treni po-
trebbero tutti i momenti essere arresiati e la
regolarita delle comunicazioni ferroviarie sa-
rebbe compromessa.
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Finalmente, per concludere, riconosco, come
ho gia scritto sulla relazione, che la regolarita
delle spese che il disegno di legge considera &
assicurata dai controlli predisposti, determi-
nandole con la precisazione di ore standardiz-
zate di lavoro, in base alle quali 'importo &
definito ed a paragone del costo che le officine
statali, operando in parallelo ed in concorrenza
con lindustria privata, accertano.

Con piena fiducia sulla correttezza dall’Am-
ministrazione delle ferrovie, io raccomando
— pertanto — ai colleghi Vapprovazione del
disegno di legge. (Molti applausi dal centro
e dalla destra. Congratulaziont).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ono-
revole Sottosegretario di Stato per i trasporti.

MATTARELLA, Sottosegretario Jdi Stato
per ¢ trasporti. Onorevoli senatori, io penso che
non sia proprio questa la sede e 'occasione per
un esame approfondito dei problemi fonda-
mentali che interessano la vita dell’azienda fer-
roviaria. Poiche, perd, ¢ stato accennato dal se-
natore Massini al programma dei 160 miliardi
ed a quello dei 75 che fanno carico alla Cassa
del Mezzogiorno, e poiche é stato detto che
anche i programmi di potenziamento e di ri-
costruzione il Governo.non li ha pressocché mai
comunicati al Parlamento, mi corre I’obbligo
di precisare che, in occasione della discussione
del bilancio dei trasporti, questi programmi di
potenziamento e di ricostruzione e per la narte
di ricostruzione che ancora deve essere realiz-
zata, il Governo li ha comunicati, largamente,
al Parlamento ed io non posso che rifarmi e ri-
ferirmi alle comunicazioni che in quelle occa-
sioni sono state fatte, tanto al Senato quanto
alla, Camera dei deputati e con precisazioni che
sono giunte fino alla elencazione dettagliata
delle opere..

La realizzazione di questi programmi é evi-
dentemente graduale e non si tratta, per buo-
na fortuna, solbanto di parole, perche se quel
programma dei 160 miliardi é stato annunzia-
to come un programma quadriennale, la prima
quota & proprio quella che sard eseguita con il
prestito dei 40 miliardi che & stato gia effet-
tuato e sottoscritto. La prima parte, quindi, di
questo programma & di imminente attuazione
e Vattuazione sara effettuata secondo la gra-
duatoria di precedenze che lo stesso Ministro
del trasporti ha avuto occasione di comunicare
e di illustrare qui, al Senato, in sede di bi

lancio. Per quanto riguarda il vasto progra.n-
ma di potenziamento delle ferrovie meridin-
nali di grande traffico, che deve fare carico alla
Cassa per il Mezzogiorno, e che si realizzerva
per un ammontare di dgirca 75 mihardi, scno
lieto di poter assicurare il Senato che, proprio
in questi gilorni, s sta procedendo alla stipula
della convenzione fra I’Amministrazione delle
{errovie e la Cassa per il Mezzogiarno; con-
venzione che 'deve regolare i rapporti per la
esecuzione delle relative opere, delle quali la
gran parte dei progetti sono stati non soltanto
approntati dagli organi tecnici delle Ferrovie,
ma anche approvati dal Consiglio di ammini-
strazione delle stesse e gid comunicati, per una
notevole parte, alla stessa Cassa del Mezzo-
giorno. I’inizio di questi lavori che potenzie-
ranno in maniera veramente notevole le lines
meridionali di grande traffico, puo quindi con-
s derarsi imminente. In questo programma ¢
compresa, posso assicurarne l'onorevole Tom-
masini, la costruzione di un numero di elettro-
motori e di locomotori a combustione adeguate
alle esigenze nucve. Voglio dire non solo le ezi-
genze delle nuove linee da elettrificare in Si-
ciha, ma anche quelle derivanti da graduale
incremento del parco rotabile, percheé la dispo-
ntbilitd di questi nuovi locomotori rendera di-
ssontbile un buon numero di locomotive per le
imee che continueranno ad essere esercitate a
trazione vapore.

11 senatore Tommasini ha anche ricordato la
necessita del rinnovo dell’armamento e mi pare
si meravigliasse che in questo disegno di legge
non se ne facesse cenno.

TOMMASINI. Ho fatto una raccomanda-
zione.

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato
per 1 trasporti. Vorrei assicurare il senatore
Tommasini che la manutenzione e il rinnovo
del’armamento & una delle voci piu cospicue
del bilancio e che delia necessitd di questa ma-
nutenzione \I’Amministrazione ferroviaria
perfetlamente consapevole, convinta come &
dell'importanza che ha il graduale e costante
rimmovo dell’armamento per la sicurezza del-
I’esercizio.

Non affironterdo il problema posto, sia pure
‘ncidentalmente, dal senatore Massmni, in o03-
dine alla non sussistenza del deficit di bilancio
dell’azienda ferroviaria. Questa non mi pare la

[l
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sede per una tale discussione, ma vorrei rile-
vare come l'accoglimento della richiesta del se-
natore Tommasini della opportunitd, perché
J bilancio sia veramente sincero e rispondente
ai presupposti di una sana economia, che nel
bilancio venga segnata una quota di ammor-
tamento, che non potrebbe che ammontare a
diecine di miliardi, finirebbe per assorbire no-
tevolmente 'ammontare di quelle prestazioni
d1 carattere economico-sociale che le Ferrovie
sono chiamate a prestare al Paese e che com-
portano oneri non aziendali, non ammontant:
comunque nel loro complesso al’ammontare ef-
fettivo del deficit, che rimarrebbe, purtroppo,
sempre sussistente e in misura grave, dnche
quando tali oneri non aziendali venissero sca-
ricati dal bilancio. E la quota di ammorta-
mento non sarebbe ancora 1'indennizzo alla co-
munitd statuale per la proprieta degli im-
pianti che l'azienda utilizza. E mi pare che
tale indennizzo potrebbe forse essere di pro-
porzioni molto piu vaste 'degli accennati oneri
non aziendali di carattere sociale che la col-
lettivita e lo Stato chiedono all’Azienda fer-
roviaria e dalla quale hanno il diritto di otte-
nerli nell’interesse della economia del Paese.
Evidentemente ’osservazione del senatore Mas-
sini tendeva a puntualizzare non tanto 'argo-
mento che & oggetto del presente disegno di
legge, quanto a volere stabilire che sostanzial-
mente il kilancio non & in deficit. I’ Ammini-
strazione, dice sostanzialmente il senatore Mas-
sini, ha caricato erroneamente sul bilancio or-
dinario la manutenzione del materiale rotabile,
come vi carica gli oneri non aziendali. Manu-
tenzione di materiale rotabile e oneri non azien-
dali, finiscono per creare un deficit che non c¢’é
e che il Ministero invoca tutte le volte che s1
trova in posizione di contrasto e di polemica
col personale.

E evidente il punto cui tendeva il senatore
Massini; perd, anche in rapporto al disegno di
legge del quale c¢i occupiamo, mi pare che sia
facile fare delle precisazioni che smentiscono
quello che il senatore Massini ha affermato, e
che cioé ’Amministrazione abbia erroneamente
caricato sul bilancio opere di manutenzione che
dovrebbero [ar carico invece sul conto ricostru-
zione. La verita e che le opere e le spese di ma-
nutenzione debbono logicamente far carico sul
bilancio ordinario. E questo disegno di legge
sostanzialmente ne costituisce un alleviamento

per un espediente di impostazione, che s1 & vo-
luto realizzare di concerto col Tesoro, per non
caricare ulteriormemnte il bilancio ordinario
delle Ferrovie. Poicheé, € bene chiarire subito
che questi 18 muliardi mon si riferiscono ad
opere di iniziale ripristino del materiale dan-
neggiato dalla guerra, ma invece a lavori di ri-
parazione di veicoli danneggiati dalla guerra,
mna gia riparati: non si tratta insomma di pri-
ma riparazione a materiale mobile danneggiato
dalla guerra, ma della manutenzione di mate-
riale gia riparato e riparato sul conto ricostru-
zione danni di guerra.

Perché aliora se ne € voluta caricare una
gran parte sulla voce « riparazioni dei danni
di1 guerra », in modo da non caricarlo sul bilan-
c10 ordinario? Perche si & detto: gran parte di
queste riparazioni, che indubbiamente sarebbe-
ro riparazion: ordinarie, in quanto di ordinaria
manutenzione, sono determinate nella maggior
misura dal fatto dell’usura eccessiva dei veicoli,
usura per un piu accelerato ciclo di utilizza-
zione causato dalla deficienza del materiale ro-
tabile. Questo fatto rende necessaria una ma-
nutenzione piu costosa dell’ordinario. A c10 si
aggiunga la considerazione che si tratta di vei-
coli che sono stati a suo tempo riparati con
grande fretta e quindi senza tutti quegli ac-
corgiment] tecnici che sarebbero stati neces-
sari, in quanto urgenza e la necessita di di-
sporne all’inizio della ripresa ferroviaria era
tale, per cui si procedette passando sopra anche
ad esigenze di innovamento tecnico pur di
averne 'immediata disponibilita ed utilizzo.

L’operazione quindi che questo disegno di
legge viene a rendere possibile & di alleggeri-
mento del bilancio ordinario.

MASSINI. Ma dopo l'aggravamento, onore-
vole Sottosegretario.

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato
per 1 trasporti. No, perché questi 18 miliardi
non vanno a surrogare somme impostate in
bilancio per la manutenzione ordinaria. Sono
un’aggiunta a quelle che sono gia stabte spese
e quindi non vengono ad alleggerire il bilancio
dopo avervi gravato perche si tratta di nuove
somme spese, in aggiunta a quelle gid stanziate
nel bilancio ordinario, non in sostituzione.

Mi pare che non sia il caso, data I’evidenza
e la chiarezza dei termini del problema che &
sottoposto all’esame dell’onorevole Senato, che
mi indugi ulteriormente sull’argomento. Non
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ho pertanto che da rimettermi, anche per le
altre considerazioni e per gli altri rilievi, par-
ticolarmente per quelli fatti dall’onorevole se-
natore Cornaggia Medici, alle risposte, alle
precisazioni ed alle conclusioni del relatore,
pregando il Senato di voler onorare della sua
approvazione 1l disegno di legge in esame. (Ap-
plausi dal centro e dalle, destra).

MASSINI. Abbia la bonta di leggere, onore-
vole Sottosegretario, in fondo alla seconda pa-
gina della relazione del senatore Panetti, in cui
s1dice : « Comunque si tratta di una spesa che
necessariamente continuerd negli esercizi fu-
turi, che ha nei due passati aggravato forte-
mente lo sbilancio della gestione delle Ferrovie
dello Stato, aumentandone il passivo » ecc. Quin-
d1 questo disegno di legge ¢ in riparazione di un
indebito aggravamento dei bilanci precedenti.

MATTARELLA, Sottosegretario di Stato
per 1 trasporti. Ma si e voluto invece non ul-
teriormente aggravare il bilancio.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discus-
sione degli articoli. Se ne dia lettura.

CERMENATI, Segretario:

Art. 1.

E autorizzata la concessione di una sov-
venzione straordinaria di lire 18.800.000.000
a favore dell'Amministrazione delle ferrovie
dello Stato per il ripristino del parco del mate-
riale rotabile.

La relativa spesa gravera sul bilancio del
Ministero del tesoro, in ragione di lire 14 mi-
liardi  100.000.000 nell’esercizio finanziario
1950-1951 e di lire 4.700.000.000 nell’esercizio
finanziario 1951-1952.

(E approvato).

Art. 2.

All’onere indicato nel precedente articolo 1
sard fatto fronte, per la parte di lire 14 mi-
itardi 100.006.000 afferente I’esercizio 1950-
1951 con un’aliquota delle maggiori entrate
di cui alla legge 4 novembre 1951, n. 1196,
e per la residua parte di lire 4.700.000.000 con
un’aliquota delle maggiori entrate recate dal
primo provvedimento di variazioni al bilancio
per l'esercizio finanziario 1951-52.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-

riazioni agli stati di previsione della spesa del
Ministero del tesoro ed ai bilanci dell’ Ammi-
nistrazione delle ferrovie dello Stato, per gli
esercizi finanziari 1950-561 e 1951-52.

(E approvato).

CARELLI. Domando di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARELLI. Dallo specchietto imserito nella
relazione a pagina 2 rilevo che i veicoli ripa-
rati daile officine dello Stato sono 1.700 per
vetture viaggiatori e 300 per bagagliai. Eziste
quindi una industria dell’Amministrazione del-
le Ferrovie, industria che forse fa concorrenza
a quella privata. Ma non intendo stigmatizzare
I’esistenza e I'attivita di questa industria che &
sempre una industria atta ad alleggerire la
disoccupazione, solo vorrei pregare [’onore-
vole Sottosegretario di esaminare il provlema
in maniera, come ha detto prima, di regolamen-
tare i rapporti delle varie industrie private
con ’Amministrazione statale, si da assicurare
alle ventitré industrie specializzate una con-
t'muitd lavorativa nell’interesse del lavoro.

Mi permetto di segnalare anche esistenza
dar rapporti internazionali non regolamentati;
con la nostra industria privata sarebbs op-
portuno invece un lavoro di coordinamento da
parte dell’Amministrazione statale, orientato
a diaframmare e quindi a ridistribuire secondo
criteri di giustizia, tutte le commesse estere
di materiale rotabile.

E con questa speranza, cioé che sia coordi-
nata questa attivita nell’interesse dalla razio-
nale distribuzione del lavoro tra le varie in-
dustrie private, che io do voto favorevole a
questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso. Chi Tapprova & pre-
gato «di alzarsi.

(E approvato).

I1 Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi alle ore 16, con lordine del giorno
gia stampato e distribuito.

La seduta e tolta (ore 11,25).

Dott. Marro ISGrRO
Vice Direttore dell’Ufficio Resoconti





