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La seduta é aperta alle ore 16.

MERLIN ANGELINA, Segretaria, da let-
tura del processo verbale della seduta prece-
dente, che & approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
senatori: Bergmann per giorni 4, Falck per
giorni 4, Persico per giorni 8 e Santero per
giorni 6.

Se non vi sono osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Trasmissione di disegni e di proposte di legge.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che
sono stati trasmessi i seguenti disegni e le
seguenti proposte di legge:

dal Presidente della, Camera dei deputati:

« Finanziamento per la restaurazione del-
I'antico Collegio ” Carlo Alberto” con la co-

struzione di nuovi edifici per il Collegio uni- °

versitario di Torino » (22138-B), di iniziativa
dei senatori Panetti ed altri (Approvato dal
Senato e modificato dalle Camera dei depu-
tati);

¢ delle leggi per il Mezzogiorno » (2422-B), di

iniziativa del senatore Tartufoli (Approvato
dal Senato e modificato dalla Camera dei de-
putats);

« Istituzione di Commissioni per gli incari-

i chi direttivi e di insegnamento nelle scuole

elementari e per i trasferimenti dei maestri »
(2744);

dal Presidente del Consiglio dei Ministri:

« Norme integrative e di attuazione della
legge 11 maggio 1951, n. 367, recante disposi-
zioni a favore dei farmacisti perseguitati po-
litici » (2742);

dal Minwstro del tesoro:

« Costituzione di un Istituto per l'esercizio
del credito a medio e a lungo termine neila
regione Trentino-Alto Adige » (2743).

Questi disegni e queste proposte di legge
saranno stampati, distribuiti e assegnati alle
Commissioni competenti.

Deferimento di disegni e di proposta di legge
all’approvazione di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, valendomi
della facoltd conferitami dal Regolamento, ho
deferito i seguenti disegni e la seguente pro-
posta di legge all’esame e all’approvazione:

della 4* Commissione permanente (Difesa):

« Aumento del contributo annuo dello Stato
a favore della Fondazione Acropoli Alpina »
(2739) (Approvato dalla Camera dei deputati)
previo parere della 5° Commissione permanente
(Finanze e tesoro);

della 7* Commiassione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazioni
e marina mercantile) :

« Ordinamento dei servizi postali e commer-
ciali marittimi di carattere locale » (1747-B)
(Approvato dal Senato e modificato dalla Ca-
mera det deputali);

« Proroga del termine stabilito con legge
11 febbraio 1952, n. 64, per la ultimazione della
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centrale telefonica della cittad di Udine » (2740),
d’iniziativa del deputato Schiratti (Approvato
dalla Camera dei deputati).

Deferimento di disegno di legge
all’esame di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunice che, valendomi
della facolta conferitami dal Regolamento, ho
deferito all’esame della 5* Commissione per-
manente (Finanze e tesoro) il disegno di legge:

« Norme integrative per la concessione di
finanziamenti per acquisto di macchinari, at-
trezzature e mezzi strumentali varis (2741)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

Presentazione di relazione su disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunice che il senatore
Salomone ha presentato, a nome della 8 Com-
missione permanente (Agricoltura e alimenta-
zione), la relazione sul disegno di legge: « Pa-
gamento dell’indennitd per i terreni espro-
priati e altre disposizioni finanziarie per 1’ap-
plicazione delle leggi 12 maggio 1950, n. 230,
e 21 ottobre 1950, n. 841 » (2738).

Questa relazione sara stampata e distribuita
ed il relativo disegno di legge sara iscritto al-
Pordine del giorno di una delle prossime se-
dute.

Presentazione di relazione su domanda
di autorizzazione a procedere in giudizio.

PRESIDENTE. Comunico che il senatore
Spallino ha presentato, a nome della 22 Com-
missione permanente (Giustizia e autorizza-
zioni a procedere), la relazione sulla domanda
di autorizzazione a procedere in giudizio con-
tro il senatore Traina (Doc. CXCVIII).

Questa relazione sara stampata e distribuita
e la relativa domanda sara iscritta all’ordine
del giorno di una delle prossime sedute.

Conferma in carica
di componenti di Commissione parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che — in seguito
alla proroga a tutto il 14 luglio 1954 dell’auto-
rizzazione al Governo di sospendere o ridurre

i dazi della vigente tariffa doganale — ho con-
fermato i componenti la Commissione parla-
mentare prevista dall’articolo 3 della legge 24
dicembre 1949, n. 993, attualmente in carica,
per la durata della proroga suddetta.

Trasmissione di elenco di registrazioni con riserva.

PRESIDENTE. Comunico che & pervenuto
dalla Corte dei conti Pelenco delle registra-
zioni con riserva effettuate nella seconda quin-
dicina del mese di novembre.

Tale elenco sara trasmesso alle Commissioni
competenti.

Per il conferimento della medaglia d’oro
alla bandiera della Sanita militare.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il se-
natore Monaldi. Ne ha facolta.

MONALDI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, oggi nella gloria di Firenze é stata con-
segnata la medaglia d’oro alla bandiera della
Sanita militare.

Ogni medaglia d’oro & una luce che si ac-
cende sul cammino dei popoli, ma non tutte le
medaglie d’oro hanno per tutti la stessa luce
perche diversa fra gli uomini & la valutazione
delle gesta eroiche, diversa negli animi é la
la risonanza di atti di valore e mutevoli nel
tempo sono gli apprezzamenti delle opere
umane.

La medaglia d’oro che oggi & stata appun-
tata dalle mani del Presidente della Repub-
blica sulla bandiera della Sanita Militare é
su un piano diverso.

La vita umana é sacra in tutte le latitudini
e in tutte le etd. Chi la difende si pone al di
sopra di ogni contesa e di ogni ideologia. Il
medico € egualmente medico nei due lati op-
posti della trincea. I1 medico contribuisce al-
Parmonia del Creato perche, difendendo I’esi-
stenza dell’'uvomo o anche prolungandola di un
solo istante, rende possibile allo spirito, che &
la vera essenza della vita, di estrinsecarsi, per-
fezionarsi, donarsi ad altri, di sintetizzare 1
piu alti tesori di cui si illumina 'umanita. &
per questo che la medaglia doro concessa
alla Sanitd militare ha un linguaggio univer-
sale e continuativo nel tempo. Ed & orgoglio
di questa generazione aver potuto levare alto
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un simbolo al quale possono volgere lo sguar-
do le future generazioni: & il simbolo del dolo-
re mitigato, della sofferenza attutita, dei bran-
delli di carne ricomposti, delle ferite rimargi-
nate; e il simbolo della materia che, pur lacera
e sanguinante, continua a dare ricetto allo spi-
rito. Intorno a quel simbolo si raccolgono in
ringraziamento e preghiera le madri, le so-
relle, le spose, i figli. Su quel simbolo si tac-
ciono gli odi e riprende solenne il canto della
vita in concordia e fraternitd. Su quel sim-
bolo si esaltano le anime di coloro che fecero
dono della propria esistenza per difendere l’esi-
stenza degli altri. Su quel simbolo si riflettono
e da quel simbolo prendono nuova luce le
medaglie d’oro concesse ai vivi: tenente me-
dico Cuechi Aldo, soldato di sanita Castagna
Oreste; ed ancora di piu le medaglie d’oro con-
cesse ai morti: soldato portaferiti Vannini
Angelo, capitano medico Chiavellati Mar.o,
sottotenente medico Muricchio Enrico, sotto-
tenente medico Ferrara Michele, sottotenente
medico Friggeri Attilio, colonnello medico
Bocchetti Federico, sottotenente medico Men-
dozza Giuseppe, wsottotenente medico Gucci
Lino, capitano medico Scagliosi Giuseppe, te-
nente medico Pasi Mario.

La medaglia d’oro alla Sanita militare, men-
tre addita la strada che debbono percorrere i
medici d’Italia, & simbolo di speranza per tutti
i sofferenti sparsi in ogni terra e sotto ogni
cielo. (Applaust).

PRESIDENTE. Il Senato ha sentito pro-
fondamente il significato della cerimonia, svol-
tasi a Firenze, della decorazione con medaglia
d’oro della bandiera della Sanitd militare e
condivide i nobili sentimenti espressi dal sena-
tore Monaldi.

Per la morte dell’ex deputato
Lombardo Pellegrino.

TONELLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONELLO. Voglio ricordare al Senato il
grande italiano Lombardo Pellegrino, per pa-
recchie legislature deputato al Parlamento, una
delle pit luminose figure di studioso e di scien-
ziato siciliano.

Lombardo Pellegrino fu un combattente del-
la libertd: quando il fascismo imperava egli,

nella sua Sicilia, inizid quel movimento, che
nolti ricordano, del centesimino. Uomo di pro-
fondi studi e di geniali intuizioni giuridiche,
egli godeva fama anche all’estero. Io, che vissi
parecchio tempo in Svizzera, so che il nome di
Lombardo Pellegrino era noto e -stimato fra
gli studiosi.

Povero e vecchio, sognava di poter ritor-
nare al Parlamento prima di morire; non pote
vedere esaudito il suo sogno ed € morto mode-
sto e povero, fieramente aperto agli ideali
purissimi ai quali aveva dedicato l'intera vita
operosa.

A quest’'uomo che onora la Sicilia e I’Italia,
mandiamo, onorevoli colleghi, il nostro reve-
rente saluto.

PRIOLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PRIOLO. Mi si consenta di dire una parola
deferente e reverente in omaggio alla memo-
ria di Ettore Lombardo Pellegrino, deputato
al Parlamento per due legislature.

Uomo di pensiero, di carattere e di dignita,
egli onoro la cattedra universitaria, e, quando
venne dal regime fascista imposto il giura-
mento, non volle piegarsi e preferi ritirarsi a
vita privata e vivere modestamente.

L’onorevole Lombardo Pellegrino merita
I'omaggio del Gruppo del Partito socialista
italiano, al quale ho 'onore di appartenere, ed
& percio che io mi associo alle nobili e com-
mosse parole pronunciate testé dal senatore
Tonello. (Approvazions).

CINGOLANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Per una commossa adesione
alle parole pronunciate in memoria dell’ono-
revole Lombardo Pellegrino, desidero aggiun-
gere che noi tutti ricordiamo 'uomo e ’episo-
dio che fu la prima manifestazione del mal-
contento popolare contro il fascismo. Caduto
il regime, fu di quelli che non presentarono la
cambiale al pagamento della pubblica opinio-
ne: egli sofferse umilmente e 1n silenzio una
situazione economica disagiata, fieramente rac-
chiuso nella sua dignita.

Mandiamo a lui il nostro saluto reverente e
pienc di commozione.

CONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CONTI. Anch’io sento di dovermi associare
alle parole rivolte alla memoria di Lombardo
Pellegrino, ricordando che fui suo avversario
quando egli penso che nella lotta contro il
fascismo si potesse sperare nella solidarieta di
Vittorio Emanuele III. Fu per questo suo er-
rore, che io combattei, che egli escogito le di-
mostrazioni a base del soldino, poiché nel sol-
dino era leffigie di quel re dal quale si spe-
rava P'aiuto per liberare I'Italia dal fascismo.

Nobilissima figura quella di Lombardo Pel-
legrino che, ritiratosi dall’insegnamento per
non assoggettarsi al regime che detestava,
visse nella miseria, dignitosamente.

FARINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FARINA. A nome del Gruppo comunista
mi associc alla commemorazione fatta dal Se-
nato della figura di questo antifascista che,
con la sua onestd e la sua rettitudine, ha ono-
ratc Pantifascismo italiano.

SCELBA, Ministro dell’interno. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. )

SCELBA, Ministro dell'interno. Nell’altro
ramo del Parlamento ho gia avuto occasione
di ricordare, a nome del Governo, la figura
dello scomparso, onorevole Lombardo Pelle-
grino. Rinnovo qui lespressione di cordoglio
per la perdita di un uomo il cui ricordo rimane
legato soprattutto alla lotta contro il fascismo
e alla difesa della libertd italiana.

PRESIDENTE. Il Senato si associa alle
parole di cordoglio pronunziate da vari Sena-
tori e da parte del Governo per la morte di
Lombardo Pellegrino, che molto si distinse
nella lotta per la libertd e la cui scomparsa
rappresenta una perdita per la scienza italiana.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Conversione in legge del decreto-legge 30
ottobre 1952, n. 1322, concernente la vigi-
Janza sulla produzione e sul commercio delie
materie primé alcooligene e la modifica di
alcune disposizioni sulla produzione dei li-
quori» (N. 2735) (Approvato dalla Camera
dei deputatr).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Conver-
sione in legge del decreto-legge 30 ottobre 1952,

n. 1322, concernente la vigilanza sulla produ-
zione ¢ sul commercio delle materie prime al-
cooligene e la modifica di alcune disposizioni
sulla produzione dei liquori », gia approvato
dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Piemonte. Ne
ha facolta.

PIEMONTE. Onorevoli colleghi, mi per-
metto di svolgere brevissime osservazioni, non
sulle modificazioni, ma su altre disposizioni,
gia prima contenute nel decreto di cui si chiede
la conversione in legge.

L’articolo 6 esime dall’aggiunta di sostanze
atte a rilevare la presenza di alcool in deter-
minati liquidi fermentescibili e precisamente
nel mosto e nei succhi ottenuti dagli agrumi,
dai lamponi, dal ribes, dal tamarindo, dalle
pesche, dalle albicocche, dalle susine, dalle ci-
liege, dalle marasche, nonché in quelli ottenuti
da altre frutta che potranno essere indicate
mediante decreti emanati d’intesa fra i Mini-
stri per le finanze, per I'industria e commercio
e per lagricoltura e foreste. Ma larticolo 9
non pone, in egual maniera, sullo stesso piano
gli alcool ottenuti dalla distillazione del vino e
dalle vinacce € quelli ottenuti dalla fermenta-
zione delle frutta su elencate; esso crea una
cendizione particolare e di privilegio agli alcool
tratti dal vino e dalle vinacce.

Un’interpretazione letterale dell’articolo 9
permette di presumere che gli alcool tratti dai
succhi delle predette frutta debbano essere as-
soggettati al trattamento fiscale degli alcool di
prima categoria, a difierenza di quelli prove-
nienti dalla distillazione del vino e delle vi-
nacce.

Se questa interpretazione é esatta, la condi-
zione di privilegio dell’alcool ottenuto dall’uva
si aggiunge alle provvidenze prese, di volta in
volta, per facilitare, incoraggiare la distilla-
zione dei vini e cosi alleviare la crisi vinicola.
Ora questa differenza di trattamento fiscale
degli alcool, tutti di provenienza agricola, ha
avuto in passato e avra ancora ne! futuro ri-
percussione dannosa sulla frutticultura che
pure ha tanta parte nella nostra economia
agricola e molto di piu potrebbe averne. In
certi momenti si sono notati forti deprezza-
menti nelle frutta atte alla produzione di li-
quori ed in alcune zone, nel 1950, susine e
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ciliege, normalmente destinate alla distillazione,
in notevoli quantita, non furono neanche rac-
colte.

Onorevole Ministro, quando si creano con-
dizioni particolari di privilegio ad un determi-
nato prodotto agricolo, quasi sempre si con-
stata una ripercussione sfavorevole su altri
prodotti della terra. Il che significa, in defini-
tiva, che il vantaggio artificiosamente creato
ad una calegoria di produttori torna a danno
e scapito di altre categorie.

Ad un regime di trattamento particolare di
favore per incoraggiare la distillazione dei
vini, si dovrebbe giungere solo in casi eccezio-
nali e d1 vera necessitd. Non basta affermare
che vi & crisi vinicola perché si debba ricor-
rere, subito, a tale riparo. Durante la mia,
ormai non tanto breve, esistenza, spesso ho
sentito 1 viticoltori lagnarsi di crisi vinicola;
ma nella realtd i raccoils di veramente ecces-
siva superproduzione, in questi ultimi 50 anni,
sono stati rarissimi. E solo in questi casi ec-
cezionali e giustificato I'intervento dello Stato
per favorire la distillazione dei vini; esso deve
esser prudcnte in tale intervento, perché chi
ne fa le spese & 1l contribuente il quale, con
altri aggravi e pesi, deve compensare il mi-
nor gettito dell’imposta.

Ci tengo, onorevoll colleghi, a porre in ri-
lievo un altrn inconveniente grave che po-
trebke derivare da una eccessiva politica favo-
reggiatrice della distillazione dei vini. In Ita-
lia si coltiva la vite in vasta misura su esten-
sioni non adatte a una produzione pregiata
o di media bontd e 1i quindi si producono
vini scadenti. In Italia la coltivazione di ibridi

americani produttori diretti, quali il clinton,

l'uva fragola, il bako, ecc. che producono
molto vino di bassa lega, & ancora troppo
estesa. In Italia, infine, si coltivano auncora in
troppa quantitd viligni che non hanno altro
merito se non quello di produrre in abbon-
danza wvva a basso tenore zuccherino, dalla
quale s1 ottengono vini deboli e di difficile
conservazionc.

Lo Stato, colle agevolazioni fiscali incorag-
gianti la distillazione, quando queste agevola-
zioni fosserc normali e continue, contribuireb-
be fortemente a perpetuare questo andazzo di
cose. perché i viticoltori, con produzione sca-

dente, ma abbondante, trarrebbero, dalla distil-
lazione, profitto sicuro e notevole.

Invece & interesse generale che i viticoltori
indirizzino i loro sforzi non ad ottenere la
quantita, ma la qualitd; a conseguire vini di
pregio, o almeno graditi ai consumatori. La
crisi vinicola non esiste in quelle zone ove il
vino & di pregio o semplicemente buono.

La crisi del vino non si combatte — salvo
i casi di eccezionale abbondanza ai quali ho ac-
cennato — con espedienti fiscali; ma la si com-
batte con accorgimenti che sono di competenza
della buona tecnica e anche del Ministero del-
Pagricoltura. Vi sono esenzioni d’imposta per
chi impianta vigneti, vi sono contributi di mi-
glioramento fondiario per lo stesso oggetto;
ma prima di concederli, si dovrebbe compiere
un’indagine per accertare se la localita é adatta
alla produzione di vino buono e se i vitigni
adottati sono di buona qualitd; e quando I'uno
o I'altro dei due elementi manchi, nessuna esen-
zione d’imposta, nessun contributo!

Non si chiedono divieti di nuovi impianti;
tanto meno si chiede l’estirpazione di viti gia
:n produzione. Si chiede una politica che rag-
giunga questo fine: chi vuol produrre molto
vino, ma scadente, sia padrone di farlo, ma il
vino scadente se lo beva lui e non possa com-
n.rciarlo o distillarlo a spese dei contribuenti.

Quest1 prodotti interiori, scadenti, disgusta-
no il consumatore medio al quale attualmente
si offre vino o sofisticato, o annacquato, o di
nessun pregio.

Quando la produzione vinicola italiana sara
buona, scelta e genuina, il consumatore italiano
tornera al vino generoso donatore di letizia e
di energia e abbandonera quella congerie di in-
trugli liquidi, ora in voga, che hanno nessun
valore intrinseco e debbono il loro successo solo
allo snobismo ed alla piu sfacciata réclame.

Io ho volulo avvertirvi e porvi in guardia
contro il pericolo di una eccessiva e continuata
politica di benevolenza fiscale verso i distilla-
tori di vino. Non seguiamo Iesempio della
Francia la quale comincid come noi, ma alla
lunga venne costretta, dalla pressione delle ca-
tegorie interessate, a passare, dalle agevolazio-
ni fiscali, al diretto acquisto di ingenti quantita
di vino scadente per distillarlo. La conseguenza
e stata questa : un notevole danno per le finanze
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dello Stato tanto che il regime dell’alcool etilico
costituisce una g¢ostante preoccupazione per quel
Governo, e le zone a produzione copiosa, ma di
nessun pregio, da mezzo secolo, si son venute
estendendo anzicheé restringersi; proprio perché
la protezione fiscale della distillazione ha soffo-
cato ogni iniziativa verso una produzione qua-
litativamente migliore.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Ha facoltd di parlare I'onorevole relatore.

TAFURI, relatore. Signor Presidente, mi ri-
metto alla relazione scritta. Le osservazioni
del senatore Piemonte non riguardano la con-
versione in legge di questo decreto-legge. Qui
nol non stabiliamo che le norme per reprimere
le frodi che si potevano fare all’altra legge.
Sono d’accordo con il senatore Piemonte che &
necessario produrre del buon vino. Pero dob-
biamo ricordarci che circa 13 milioni di ita-
liani vivono sul vino e sull’industria vitivinicola.

PRESIDENTE. Ha facolta di1 parlare I’ono-
revole Ministro delle finanze.

VANONI, Mimistro delle finanze. Ho 1'im-
pressione che il senatore Piemonte non ha forse
afferrato interamente il valore degli articoli 6
e 9 di questa legge. Con questa legge si vuole
semplicemente realizzare una sorveglianza ed
un migliore controllo di tutta la produzione
di alcool diversa dalla produzione di alcool da
vino; € questo per evitare che avvenga la frode
che continuamente vien fatta col mescolare
alcool proveniente dal vino o dalle vinacce con
alcool di diversa natura.

L’articolo 6 dice semplicemente che ai fini
della sorveglianza il Ministro delle finanze puod
chiedere o ordinare che determinati prodotti
alcoolici siano denaturati, cioé siano mescolati
con sostanze che ne rivelino la particolare na-
tura. E Tarticolo 9 dice che quando un alcool &
prodotto senza osservanza delle norme fissate
dagli articoli 1 e seguenti di questo decreto-
legge e cioé da quegli stabilimenti che non ab-
blano i requisiti voluti dalla legge, lo si consi-
dera non alcool di seconda categoria ma alcool
di prima categoria, cioé alcool tassato col mas-
simo dell’aliquota tassabile. Cido non puo dan-
neggiare la frutta percheé il decreto chiede sol-
tanto che gli alcooli da frutta siano fabbricati
in stabilimenti che tengano opportuni libri di

carico e scarico, 1 quali possono essere control-
lati dalla finanza al iine di evitare le irodi che
abbiamo avuto fino a gquesto momento.

Io devo ricordare che questo decreto non &
altro che il completamento di una politica in
materia vitivinicola che ha avuto piu volte la
approvazione da parte del Parlamento; anzi
tutte le volte in cui il Governo & stato forse
lento nell’assumere i provvedimenti necessari,
proprio il Parlamento ha stimolato 'azione del
Governo.

Perche si deve procedere in questo modo?
E un insegnamento deil’esperienza che ¢i viene
anche dalla vicina Francia, che ha come noi il
problema di periodiche sovrabbondanze di pro-
duzione di vino. Io sono pienamente d’accordo
con il senatore Piemonte — e credo che piu
ancora di quanto non lo sia io & d’accordo con
lui il mio collega Ministro dell’agricoltura —
che bisogna fare una politica seria per sti-
molare i produttor: a migliorare la qualitd del
prodotto, per evitare che si produca laddove
non vi sono le basi enologiche della produzione
del vino. E un fatto pero rilevato dall’espe-
rienza degli ultimi decenni che periodicamente
i Paesi a grande produzione vinicola, come
per esempio la Francia, si verificano fasi di
sovraproduzione di vino. In questa situazione
P'unico accorgimento che riesce in qualche modo
a salvare gli interessi permanenti dei viticul-
tori € di sbimolare il passaggio ad alcool del
vino prodotto. In Francia si & fatto il mono-
polio statale dell’alcool; noi, per la diversa
conformazione della nostra produzione vini-
cola, per ora abbiamo pensato semplicemente
all’impiego agevolato dell’alcool ricavato dal
vino. Non credo che questa politica possa es-
sere criticata. Forse si potra discutere dell’in-
tensitd con cui la politica stessa viene seguita,
ma non mai del principio che ne sta a fonda-
mento.

Desidero pero tranquillizzare il senatore Pie-
monte su «di un altro punto per il quale non vi
puo essere dissenso tra il pensiero del Mini-
stro dell’agricoltura e quello del Ministro delle
finanze. Noi abbiamo un largo interesse nel
nostro Paese a stimolare e ad accrescere la
produzione fruttifera. Noi non vogliamo creare
una situazione di sfavore nella produzione
della frutta ma vogliamo evitare che 1’alcool di
frutta venga mescolato con I’alcool di vino



Atti Parlamentar:

— 37676 —

Senato della Repubblica

1948-52 - CMIX SEDUTA

DISCUSSIONI

16 DICEMBRE 1952

senza che lo Stato sappia che questa mesco-
lanza avviene e senza che si prendano gli op-
portuni provvedimenti a questo riguardo.

Io credo che anche il senatore Piemonte
possa con tranquillita dare la sua adesione a
questo provvedimento, che & un semplice prov-
vedimento di moralizzazione. Non giova ai frut-
ticultori che si estragga 1’alcool da certa frutta
dolce come il fico e la carruba per mescolarlo
poi all’alcool da vino e godere i vantaggi del
vino. Ed € questo quello che la legge si pro-
pone: sottoporre a controllo tutte le materie
vegetali che possono produrre alcool percheé
ognuna abbia il regime che il Parlamento ha
deciso che essa abbia, non tanto dal punto di
vista fiscale, quanto dal punto di vista econo-
mico dell’equilibrio relativo alla produzione.

PIEMONTE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIEMONTE. Osservo semplicemente che il
metodo adottato dalla Francia e che non au-
guro sia seguito dal nostro Paese, ha fatto si
che in Francia, mentre vi sono zone a produ-
zione prelibata, superiore ad ogni elogio, vi
sono anche interi dipartimenti con produzione
di vini scadenti che lo Stato deve acquistare a
prezzi ben superiori al loro valore a spese dei
contribuenti. Per esempio, nel dipartimento
dell’Hérault si sono prodotti fino a otto milioni
di ettolitri di vino di otto gradi o anche meno
di alcool. L’intervento dello Stato ha impedito
un reale progresso nella qualita della produ-
zione. Ecco tutto.

VANONI, Ministro delle finanze. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VANONI, Ministro delle finanze. Non & cosi.
Vorrei ricordarle questo, che il regime fran-
cesa & uno del piu intelligenti e severi. Io mi
augurerei, io che appartengo ad una provincia
viticola che non pud sostituire la produzione
della vite con altre produzioni perché sulle
montagne la vite &€ 'unico prodotto, io mi au-
gurerei che noi avessimo un regime come quel-
lo francese per il quale non ¢ possibile piantare
una nuova vite se non in sostituzione di una
vecchia vite. II Governo francese inoltre sta
per proibire I'irrigazione delle vigne al fine di
evitare una produzione scadente, per quanto
abbondante. Ma Dio volesse che avessimo il
corazgio di darci un sistema legislativo rigo-

roso come quello francese! Miglioreremmo, la
nostra produzione e salveremmo I’economia
delle Provincie piu povere, dove la vite non @
sostituibile e dove si pud dire che ogni litro
di vino @ prodotto dal sudore dell’'uomo piu che
dalla fertilita di produzione di certe zone di
valle e fondo valle.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discus-
sione dell’articolo unico. Se ne dia lettura.-

MERLIN ANGELINA, Segretaria:

Articolo unico.

E convertito in legge il decreto-legge n. 1322
del 30 ottobre 1952, concernente la vigilanza
sulla produzione e sul commercio delle materie
prime alcooligene e la modifica di alcune di-
sposizioni sulla produzione dei liquori, con le
seguenti modificazioni :

Allarticolo 1, comma primo, dopo le parole:
esclusi la produzione e il commercio del vino
genuino, sono aggiunte le parole: e dei succhi
non fermentati di agrumi.

Allarticolo 5, il comma secondo é sostituito
dal seguente :

Dall’obbligo di cui sopra sono esclusi soltanto
il vino ed i suecchi non fermentati di agrumi.

Allarticolo 6, comma terzo, sono soppresse
le parole: dagli agrumi.

PRESIDENTE. Avverto che da parte del
senatore Di Giovanni & stato proposto di ag-
giungere all’articolo unico le parole: « Le di-
gposizioni previste dal decreto-legge 30 otto-
bre 1952, n. 1322, di cui alla presente legge di
conversione, non si applicano agli agrumi ».

Il senatore Di Giovanni ha facolta di svol-
gere questo suo emendamento aggiuntivo.

DI GIOVANNI. Non ho ragione di insistere
sull’emendamento, signor Presidente, perché
dalle modificazioni che sono state apportate al-
I'articolo 1 del disegno di legge risulta che il
voto dei viticoltor: e degli agrumicoltori sici-
liani & stato pienamente soddisfatto. Difatti
nella relazione dell’onorevole Tafuri & detto:
« Bene ha fatto la Camera dei deputati ad
escludere dalla sorveglianza- fiscale i succhi di
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agrumi, tenuto presente il nessun impiego di
essi come materia aicooligena e I’intralcio no-
tevole che verrebbe arrecato alle normali la-
vorazioni dei succhi stessi ». Dichiaro quindi
di ritirare il mio emendamento aggiuntivo.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti arti-
colo unico del disegno di legge. Chi I'approva
e pregato di alzarsi.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Conversione in legge del decreto-legge 30 ot-
tobre 1952, n. 1323, concernente un nuovo
sistema di accertamento dell’imposta di fab-
bricazione sugli oli di semi » (N. 2736) (A4p-
provato dalle Camera dei deputaty).

PRESIDENTE. Segue ali’ordine del giorno
la discussione del disegno di legge: « Conver-
sione in legge del decreto-legge 30 oftobre
1952, n. 1823, concernente un nuovo sistema di
accertamento dell’imposta di fabbricazione su-
2li oli di semi », gia approvato dalla Camera
dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore Piemonte. Ne
ha facolta.

PIEMONTE. Onorevoli colleghi, ho chiesto
la parola per esprimere un vivo ringraziamen-
to al signor Ministro delle finanze, ma vi pre-
go di consentire di dirne le ragioni prima d:
formularlo.

Bisogna ricordare le difficolta di approvvi-
gionamento dei generi alimentari e in parti-
colare delle materie grasse, verificatesi du-
rante la guerra e nell’immediato dopoguerra
e gli espedienti molteplici e spesso ingegnosi
ai quali ricorsero le nostre popolazioni per far-
vi fronte. Nel mio Friuli, per supplire alla ca-
renza di grassi si ricorse al seme di girasole,
pianta particolarmente indicata per ricavare
qualcosa dai terreni magri, ghiaiosi e siccitosi
che vi sono estesi ed abbondanti: fin troppo!

I contadini friulani ricorsero alla spremitu-
ra clandestina dei semi di girasole e ne otten-
nero olio che certo é fra i migliori oli di seme,
quale condimento. Gli apparecchi di spremitu-
ra, dapprima rudimentali, furono lentamente
perfezionati e sorsero cosi impianti artigianali,

+

in numero di 17, al servizio della popolazione
agricola, la quale si adattdo agevolmente alle
caratteristiche organoleptiche di tale olio e non
solo vi si adatto, ma fini col preferirlo a tutti gli
altri. Lo preferi naturale, cosi come sgorga dal
torchio e senza raffinazione,

Tutti sanno che il contadino preferisce con-
sumare i generi che egli stesso produce. Il
vino delle sue viti, ’olio dei suoi olivi, gli er-
baggi del suo orto, le frutta delle sue piante,
concimati soprattutto dal suo sudore, sono sen-
za confronto i migliori. Percio il contadino por-
tava il suo seme allo spremitoio, assisteva di
persona alla operazione e se ne tornava a casa
col suo olio e col suo pannello; ed era soddi-
sfatto. I decreto ministeriale 30 maggio 1941
legalizzo questa situazione.

Ma, col ritorno alla normalitd, venne ema-
nato un altro decreto ministeriale, quello del
4 agosto 1949, che annullo il citato decreto 30
maggio 1941, e impose la raffinazione degli oli
di seme destinati al consumo alimentare. La
raffinazione si fa in grandi e rari complessi in-
dustriali e il contadino dovette rinunciare al
consumo dell’olio del suo seme e al pannello;
cosl pure sospesero ogni attivitda i 17 modesti
laboratori artigianali.

Pero subito ebbe inizio una agitazione dei
contadini e spremitori interessati appoggiata
dal favore dell’opinione pubblica, dalla stam-
pa locale e, naturalmente, dalla rappresentanza
politica della Regione. L’onorevole Ministro cer-
tamente ricorda quante volte 'abbiamo distur-
bato per richiamare la sua attenzione su questo
problema. Per la veritd, devo dire che 1’onore-
vole Vanoni venne incontro ai desideri dei con-
tadini e degli spremitori friulani e, superando
opposizioni altrettanto potenti quanto irragio-
nevoli, emano il decreto 20 ottobre 1950, che
consenti la consegna al contadino produttore e
al capofamiglia spremitore di 80 chili all’anno
di olio non raffinato, piut altri 10 chili per ogni
persona a carico.

Tutto pareva risolto per il meglio e con gene-
rale soddisfazione. Senonche, subito, sorse un
altro inceppo che, di fatto, annullo le agevola-
zioni con tanta fatica ottenute. Mi spiego: il
testo primitivo del decreto 20 ottobre 1950
non conteneva una disposizione che la solerte
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burocrazia del Ministero di agricoltura e fore-
ste riusci ad imporre mediante una circolare,
e cioé P'obbligo della miscela dell’olio di gira-
sole con quello di sesamo.

Questo obbligo prima di tutto era illegitti-
mo. Il decreto-legge 30 dicembre 1929, n. 2311,
convertito nella legge 12 maggio 1939, n. 776,
fa obbligo della miscela di olio di sesamo per
gli oli di seme commestibili destinati al com-
mercio e non quindi per quelli destinati al con-
sumo familiare. Oltre essere illegittima, la im-
posta miscela & superflua, incongrua e direi ri-
dicola. Infatti I’olio di sesamo aggiunto serve
da rivelatore nel caso che sorga il dubbio che
P’olio dichiarato di oliva sia invece stato mesco-
lato con olio di seme raffinato. La raffinazione
& cosi progredita e i risultati di essa sono cosi
perfetti, da togliere ogni traccia di sapore e di
aroma, caratteristici degli oli di seme non raf-
finati, tanto che & reso malagevole riconoscere,
senza la sostanza rivelatrice, la presenza o meno
di olio di seme raffinato in olio che si vuol spac-
ciare come olio di oliva. Ma gli oli di seme non
raffinati sono piu che riconoscibili e immedia-
tamente, perché ognuno di essi, a seconda del
seme da cui provengono, colza, girasole, lino,
arachide ecc., ha un suo colore, un suo sapore,
un suo aroma, una sua fluidita caratteristici e
inconfondibili.

Questo obbligo della miscela con olio di se-
samo ha reso vano e inoperante il decreto 20 ot-
tobre 1950, perché non e facile trovare il detto
olio in commercio, per piccole quantitd, quali
occorrono a piccoli impianti di spremitura a ca-
rattere artigianale. Questi sono costretti a ri-
volgersi alle raffinerie le quali lo cedono — e se
ne capisce il perché — malvolentieri, e quando
lo cedono, spesso forniscono le partite peggiori
e lo scarto, sicché la miscela da un prodotto di-
sgustoso e non piu appetito dal produttore-
consumatore. Inoltre la miscela va fatta in pre-
senza del funzionario della finanza, non sem-
pre reperibile e disponibile: un sacco di storie
e di spese; risultato: dei 17 impianti artigia-
nali, gia esistenti a fine luglio 1949, solo uno
ha ricominciato a funzionare dopo I'andata in
vigore del decreto 20 ottobre 1950.

Sottopongo alla meditazione dell’onorevole
. Ministro e dei colleghi un fatto curioso. Gli ap-
parecchi di spremitura a freddo, dei semi oleosi,
si sono lentamente perfezionati e la loro co-

N

struzione non & cessata, anzi va aumentando.
Cid perché sono acquistati dalla Jugoslavia,
paese nel quale la produzione artigianale di
olio di seme non ha ostacoli, anzi & favorita.
Le stesse macchine che in Jugoslavia lavorano
a pieno rendimento, quelle macchine dovute
alla nostra genialitd inventiva, presso di noi
sono ferme e si arrugginiscono!

Ho iniziato questa breve esposizione dicendo
che dovevo un ringraziamento all’onorevole Mi-
nistro e infatti lo ringrazio perché I'articolo 12
del decreto 30 ottobre 1952, n. 1323, che stia-
mo per convertire in legge, finalmente, in mo-
do esplicito, esime dail’obbligo della miscela con
olio di sesamo quello destinato ad uso famiglia-
re dei produttori e spremitori di semi, obbligo
previsto dall’articolo 10 del regio decreto-legge
5 ottobre 1933, n. 1364, e conservato giusta-
mente per gli oli di seme raffinati.

Sono convinto che questa facilitazione fara
rifiorire, in Friuli, i piccoli stabilimenti ancora
inoperosi e altri ne sorgeranno. Spero che, in
conseguenza, la coltivazione del girasole vi pren-
dera nuova estensione e vigore e vi sara note-
volmente aumentata la produzione, la quale fu
nel 1949 di ben 80.000 quintali di seme, di cui
appena 15.000 servirono al consumo familiare
e il resto passo alla raffinazione. Estensione di
coltivazione e aumento di produzione che ser-
viranno a diminuire ’onerosa e gravosa impor-
tazione di semi e di olio di semi dall’estero.

Voglio ancora esprimere una preoccupazione
certamente eccessiva: l'articolo 2 del disegno
di legge, che stiamo esaminando, da alcune fa-
coltda al Governo di emanare norme comple-
mentari di diverso genere. Stia in guardia,
Yonorevole Ministro, e non permetta che per
il soverchio zelo della sua o dell’altrui buro-
crazia, cio che egli ha messo alla porta — la
famigerata miscela coll’olio di sesamo — in
quella occasione, non rientri per la finestra.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale,

Ha facolta di parlare 'onorevole relatore.

TAFURI, relatore. Non ho nulla da aggiun-
gere alla relazione scritta. Quanto ha detto il
collega Piemonte riguarda infatti piti che altro
una presa di posizione.
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Mi rimetto percio alla relazione scritta nella
speranza che questo provvedimento porti un
notevole beneficio ai produttori di olio di olivo.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole Ministro delle finanze.

VANONI, Ministro delle finanze. Degidero
semplicemente tranquillizzare il senatore Pie-
monte. Se le cose continuano come ha, detto,
dopo la circolare che egli conosce e che egli e
i suoi amici di Udine hanno sollecitata, non ci
sara nessuna ragione di tornare indietro ri-
spetto alla norma dell’articolo 12. Non abbiamo
avuto evasioni, e le cose procedono tranquilla-
mente nell’interesse dei produttori e dei pic-
coli consumatori. Né abbiamo desiderio di tor-
mentare, 14 dove non c¢’@ opportunitd di farlo.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame de-
gli articoli del disegno di legge. Se ne dia let-
tura.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Art. 1.

E convertito in legge il decreto-legge n. 1323
del 30 ottobre 1952, concernente un nuovo
sistema di accertamento dellimposta di fab-
bricazione sugli olii di semi, con le seguenti
modificazioni.

Dopo il quarto comma dell’articolo 1 é ag-
glunto il seguente :

« I panelli, anche se sfarinati, destinati a
disoleazione con solvente sono soggetti al pa-
gamento dell'imposta sulla quantitda di olio
ricavabile, determinata analiticamente. Nel
caso che i panelli e i relativi sfarinati siano
estratti sotto vigilanza finanziaria dagli sta-
bilimenti di produzione degli olii di semi, ed
ottenuti per pressione, e siano inviati con
bolletta di accompagnamento per ulteriore
disoleazione con solvente in altri stabilimenti,
sulla quantita di olio ricavata & dovuta I'im-
posta in misura pari alla differenza tra la
resa a solvente e quella a pressione ».

Alla tabella A. annessa al decreto, le rese
in olio greggio per 100 chilogrammi di vinac-

cioli stabilite in chilogrammi 12 per la estra-
zione con solvente ed in chilogrammi 8 per
I'estrazione a pressione, sono rispettivamente
sostituite in chilogrammi 13 e chilogrammi 9.
(E approvato),
Art. 2.

11 Governo & delegato ad emanare entro
sei mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, norme complementari ed in-
tegrative dirette a stabilire le percentuali di
tolleranza sulle lavorazioni dei semi oleosi,
le caratteristiche degli olii raffinati di semi,
nonché a precisare e definire le misure di vi-
gilanza e di controllo per il regolare accerta-
mento dell’imposta.

Le violazioni alle norme da emanarsi in
base alla presente delega potranno essere
punite con 'ammenda che, in deroga all’arti-
colo 26 del Codice penale e successive modifi-
cazioni, potrd raggiungere, nel massimo, un
milione di lire.

(E approvato),

Art. 3.

Il Governo & delegato ad emanare, sentita
una Commissione parlamentare, composta di
cinque senatori e cinque deputati, entro do-
dici mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge, il testo unico delle dispo-
sizioni concernenti la disciplina fiscale della
lavorazione dei semi oleosi e degli olii da essi
ottenuti, apportando alle disposizioni stesse
le modificazioni necessarie per il loro coordi-
namento e la loro migliore formulazione non-
ché per il perfezionamento tecnico delle mi-
sure di vigilanza e di controllo.

(E approvalo).

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso. Chi lo approva e pre-
gato di alzarsi.

(E approvato),

Presentazione di disegno di legge.

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FANFANI, Ministro dell’agricoltura e delle
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foreste., Ho l'onore di presentare al Senato il
seguente disegno di legge:

« Utihizzazione dell’autorizzazione di spesa
disposta con il decreto-legge 9 aprile 1948,
n. 608, modificato dalla legge 23 febbraio 1950,
n. 94, ai fini del finanziamento della lotta contro
le cavallette nelle campagne 1948, 1949, 1950,
1951, 1952 e 1953 ».

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mini-
stro dell’agricoltura e delle foreste della pre-
sentazione del predetto disegno di legge, che
sara stampato, distribuito e assegnato alla Com-
missione competente.

Discussione del disegno di legge: « Norme par-
ticolari in materia di riforma fondiaria »
(2737) (Approvato dalle Camera dei de-
putaii) ; e della proposta di legge d’iniziativa
dei senatori De Luca, Tartufoli ed altri: « Me-
dificazioni ed aggiunte alla legge 21 ottobre
1950, n. 841, a beneficio dei proprietari as-
soggettati ad espropriazione, che abbiano tre
o piu figli, e dei contadini beneficiari dei ter-
reni espropriati, che abbiano figli » (N. 1751).

PRESIDENTE. Segue nell’ordine del giorno
la discussione del disegno di legge: « Norme
particolari in materia di riforma fondiaria s,
gia approvato dalla Camera dei deputati, e
della proposta di legge, di iniziativa dei sena-
tori De Luca, Tartufoli ed altri: « Modifica-
zioni ed aggiunte alla legge 21 ottobre 1950,
n. 841, a beneficio dei proprietari assoggettati
ad espropriazione, che abbiano tre o piu figli,
e dei contadini beneficiari dei terreni espro-
priati che abbiano figli ».

Come i colleghi ricorderanno, nella seduta
del 9 luglio, discutendosi la proposta di legge
di iniziativa dei senatori De Luca ed altri, fu
deliberata la sospensiva al fine di abbinare la
discussione della proposta di legge all’esame
del disegno di legge presentato dal Governo
sullo stesso argomento.

Apro pertanto la discussione generale sul
disegno di legge governativo e sulla proposta
di legge dei senatori De Luca ed altri.

E iscritto a parlare il senatore Rocco. Ne ha
facolta.

m—)

ROCCO. Signor Presidente, onorevoli sena-
tori, signor Ministro, noi abbiamo in esame due
disegni di legge abbinati; io non mi occupo del
disegno di legge di cui & relatore il senatore
Salomone e mi fermero soltanto sulla propo-
sta di legge del senatore De Luca e di altri.
Signor Ministro, io fui contrario alla legge
stralcio, perché per me quella legge & stata im-
postata sull’equivoco, ed anche per la sua er-
rata impostazione economica, perché gli impo-
nibili catastali in diverse regioni del nostro
Mezzogiorno non erano stati aggiornati e quin-
di essi sono stati inefficaci per i risultati della
legge. Prova ne sia che nella mia provincia
di Potenza fino ad oggi non si & potuto scorpo-
rare neppure un palmo di terra, all’infuori che
nel Melfese.

Detto questo, naturalmente dichiaro che sono
contrario anche alla proposta di legge De Luca
ed altri, poiché riteniamo che quella benedetta
legge stralcio, comunque sia, debba rimanere
per lo meno come una premessa'di ulteriori
sviluppi a favore dei lavoratori della terra e
restiamo perplessi quando ci troviamo dinanzi
ad una affermazione di questo genere, per cui
la terra non soggetta ad espropriazione deve
essere accresciuta di un decimo per ogni figlio
del proprietario, oltre il secondo, compresi nel
numero dei figli anche quelli morti i quali ab-
biano lasciato dei discendenti. Noi pensiamo
quale pud essere la ragione morale e sociale di
questo indirizzo legislativo che tanto ha occu-
pato il collega senatore De Luca e che occupa
anche il progetto di legge governativo.

Ho sentito dire: si va col diritto romano, si
va col jus liberorum, tutte belle cose, dette an-
che bene, ma che erano appropriate nei tempi
in cui eravamo in pochi e la terra c’era in ab-
bondanza per tutti; ma oggi, signori miei, met-
tiamoci in testa che siamo in un’epoca in cui
¢’é fame della terra, e la terra bisogna darla
a chi la sa coltivare, a chi la sa far rendere.

Poi ho sentito portare un altro motivo di
giustificazione : badate, i proprietari senza figli
o i proprietari con pochi figli si trovano in
una condizione piu vantaggiosa dei proprietari
con molti figli. Non s’ pensa perd che tutti
questi figli debbono trovare nel patrimonio fa-
miliare quello che si chiama 1'i1 quod interest,
ossia il prezzo dell’indennizzo, perché le espro-
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priazioni si fanno con un prezzo ed il prezzo
¢ abbastanza adeguato per cui sappiamo che
molte volte questo prezzo serve ad equilibrare,
a risolvere tante incresciose e difficili situa-
zioni familiari.

Ma io mi sono posto un’altra domanda : ¢ mai
possibile che bisogna dare il superfluo a chi
& rimasto ancora in possesso di tanta terra
che riesce a vivere di rendita e negare il neces-
sario, cioé la stessa terra — questo e il piu gra-
ve — a qualche contadino che al massimo &
riuscito ad ottenere un pezzetto di terra sul
quale deve vivere lui e la sua famiglia? To
vorrei fare una proposta a tutti, ma soprattutto
al collega De Luca: perché non si riduce la
terra non soggetta ad espropriazione ai pro-
prietari che non hanno figli o che ne hanno
pochi per darla ai proprietari con molti figli?
Giacche siete cosi teneri nei confronti dei vostri
figli, & cosi facile la soluzione! In questo modo
io credo che voi salvereste il moltiplicaming,
conciliando tutte le leggi giuridiche e umane,
conciliando anche quegli articoli del progetto
De Luca, perché non si capisce come vogliate
dare la terra ai contadini con famiglia nume-
rosa, quando avete promesso questa terra a
proprietari con famiglia numerosa. Io vedo
qua proprio I'esempio classico del cosi detto
suppegno legislativo, che non & piu possibile.

Nelle stesse condizioni, non so che cosa se
ne sia fatto di quel tale emendamento Bisori,
pare trasfuso nell’articolo 2 del progetto go-
vernativo. Cosa dice Bisori? Egli si riferisce
all’articolo 9 della legge stralcio, laddove & di-
sposto che bonificando la terza parte della ter-
ra espropriata, si puo trattenere la meta di essa
terza parte e rendere all’Ente l'altra terza
parte. L’onorevole Bisori dice che in tal caso
il bonificatore che ha molti figli puo trattenere
tutta tale terza parte. Perd anche cosi, sighor
Ministro, mnoi siamo contrari perche dovete
pensare che si tratta della meta del terzo resi-
duo che se ne va in fumo, ossia se ne va in
fumo la sesta parte di tutti i terreni che ven-
gono scorporati.

FANFANI, Ministro dellagricoltura e delle
foreste. Non € cosi, onorevole Rocco.

ROCCO. Voi mirate a sottrarre una notevole
quantitd di terreni alla esecuzione della legge.
Perd arrivate in ritardo. Gli enti di distribu-

zione sono avanti col lavoro, le terre sono state
gia assegnate. L’approvazione della prima parte
della legge sarebbe un disastro, anche per ia
dignita della funzione legislativa e porterebbe
la rivolta e il disordine nella vita rurale. &
per queste ragioni, signori, che daro il voto
contrario a questa legge. (Approvazioni dalla
swnastra).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore Canaletti Gaudenti. Ne ha facolta.

CANALETTI GAUDENTI. Onorevoli col-
leghi, questo disegno di legge contenente nor-
me particolari in materia di riforma fondia-
ria, a parziale modifica della legge 21 ottobre
1950, n. 841, riguarda essenzialmente:

1) P'esonero dall’esproprio delle coopera-
tive formate da lavoratori manuali della terra,
perché appunto, in quanto cooperative, rispon-
dono alla finalitd precipua della legge di asse-
gnare la terra ai contadini;

2) I'esonero dall’esproprio delle aziende ad
indirizzo zootecnico, organiche ed efficienti,
aventi caratteri e requisiti specialissimi, tali
da meritare un particolare trattamento nell’in-
teresse dell’economia nazionale, anche se non
condotta in forma associativa;

3) Tesonero di una quota pari al 15 per
cento della meta del terzo residuo, in relazione
al numero dei figli, per cu1 s1 riconosce al pro-
prietario espropriato, che trasforma il terzo
residuo, la facolta di trattenere — oltre la meta
prevista dalla legge « stralcio » — anche il 15
per cento in piu dell’intero terzo residuo per
ogni figlio oltre il terzo nato, compresi i pre-
morti con discendenza.

Io intendo occuparmi solamente di questo
terzo punto, in relazione al quale desidero sot-
tolineare che tale questione relativa alla esten-
sione dell’esonero, in rapporto al numero dei
figli, ha dei precedenti che non sara inutile ri-
cordare.

Discutendosi il 3 marzo 1950 al Senato la
legge sulla Sila che, come & noto, fissava a 300
ettari il limite della proprietd fondiaria nel-
P'altipiano silano e nelle regioni contermini, fu
presentato un emendamento concordato fra i
senatori De Luca, Tartufoli, Carelli, Bisori ed
altri, mediante i quali si proponeva che « nel
caso in cui il proprietario avesse due o piu
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figli, la quota riservata di 300 ettaris fosse
aumentata di 50 ettari per ogni figlio oltre il
primo.

Questo emendamento che, secondo i propo-
nenti, si giustificava ai fini della difesa dell’isti-
tuto familiare « quale affermazione di solida-
rietd umana, civile e cristiana » non trovd con-
cordi molti senatori del mio partito, tanto &
vero che contro di esso parlarono, fra gli altri
il senatore Genco e il senatore Carbonari, per
affermare che, al disopra e avanti al diritto di
proprieta, vi € un diritto elementare alla vita,
diritto che non & giusto negare ai nullatenenti,
mentre si mantengono ai figli dei latifondisti
privilegi di ricchezza.

In seguito a questo atteggiamento, il sena-
tore Bisori presentd un emendamento all’emen-
damento De Luca, cosi formulato: «nel caso
in cui il proprietario abbia due o piu figli, la
quota riservata di 300 ettari sard aumentata
di 30 ettari per ogni figlio oltre il terzo ».

Tale emendamento fu posto in votazione e il
Senato non risultd in numero legale. Ma ri-
cordo benissimo che la maggioranza del Senato
non fu favorevole all’emendamento, avendo
votato contro di esso un notevole gruppo di
senatori democristiani, fra cui anche 'attuale
Ministro guardasigilli onorevole Zoli, allo scopo
di non sottrarre troppa terra alla distribuzione.

Successivamente il 17 marzo 1950 il Mini-
stro dell’agricoltura presentava alla Camera dei
deputati il progetto di legge « stralcio », pro-
getto che mirava appunto ad estendere ad altre
zone e regioni d’Italia, a particolari caratteri-
stiche, le disposizioni della legge per la Sila,
secondo il progetto gia presentato al Senato il
2 dicembre 1949 e successivamente votato il
12 maggio 1950.

Questo disegno di legge aveva, fra gli altr,
un articolo, il quarto, secondo il quale la « quota
di proprieta non soggetta ad espropriazione in
base all’articolo 3 », avrebbe dovuto essere au-
mentata del 10 per cento per ciascun figlio del
proprietario, oltre il primo.

Senonche detto articolo veniva respinto alla
fine di luglio 1950 in una seduta della Camera
dei deputati, nonostante il contrario parere del
relatore della maggioranza e del Ministro.

Successivamente, davanti al Senato, 'artico-
lo era riproposto nella forma di emendamento,

n occasione della discussione di detta leg-
ge, ma veniva poi ritirato, sia per la preoccu-
pazione, largamente condivisa che esso indub-
biamente avrebbe determinato un ritardo nel-
l’approvazione della legge stesa, dato che sa-
rebbe dovuta ritornare alla Camera, sia per
I'opposizione di taluni senatori, tra i quali, chi
vi parla, il quale, polemizzando appunto con il
senatore De Luca, ebbe a giustificare la sua
contrarietd non solo penché non si teneva alcun
conto del numero dei figli dei contadini asse-
gnatari, ma perché, nel caso di un maggiore
esonero per le famiglie proprietarie numerose,
si sarebbero dovute fin dal principio stabilire
percentuali piu alte di esproprio onde non di-
minuire la portata della riforma.

Pertanto i presentatori delPemendamento
suddetto si accontentarono di accogliere la loro
istanza in un ordine del giorno, che aveva so-
prattutto lo scopo di consacrare in un atto for-
male tale desiderio e di auspicare un apposito
progetto di legge di iniziativa parlamentare.

Questa & appunto l'origine del progetto di
legge De Luca ed altri (n. 1571), che fu pre-
sentato il 2 marzo 1951 e che porta, badate
bene, il seguente titolo: « Modificazioni ed ag-
giunte alla legge 21 ottobre 1950, n. 841 a be-
neficio dei proprietari assoggettati ad espro-
priazione che abbiano tre o piu figli e dei con-
tadini beneficiari dei terreni espropriati che
abbiano figli ».

Come & noto, nella seduta del 15 novembre
1951, la Commissione permanente per 1'agri-
coltura ebbe a respingere il progetto De Luca
non solo nella sua originale stesura ma anche
modificato da un emendamento aggiuntivo
presentato dall’onorevole Bisori per conciliare
i divergenti punti di vista.

Consenta il senatore De Luca che io facci
delle critiche al suo progetto. Del resto ambe-
due apparteniamo ad un partito che, pur nella
sentita e profonda disciplina, vuole essere ve-
ramente democratico e conseguentemente non
conformista.

Che la originaria proposta di legge De Luca,
per il modo come & stata congegnata e per la
difficolta intrinseca di raggiungere gli obiet-
tivi prefissi, fosse assolutamente insostenibile,
puo essere accertato da chiunque legga atten-
tamente la relazione che 'accompagna ed ana-
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lizzi diligentemente gli esempi, scelti a caso
ed eloquentissimi (come dice il proponente),
dai quali, contrapponendo due situazioni di
fatto, risulterebbe che, applicando le tabelle di
scorporo della legge « stralcio », due identici pa-
trimoni verrebbero ad essere ripartiti nella
maniera piu sperequata nel caso che i due ri-
spettivi proprietari, aventi il primo un figlio
e il secondo otto figli, fossero deceduti dopo la
data del 15 novembre 1949.

A parte la circostanza che tutte le leggi che
hanno una data fissa di applicazione iniziale
o finale, presentano i loro inconvenienti, vc-
diamo quali risultati sarebbero derivati dalla
soluzione proposta dal senatore De Luca.

Data una proprieta fondiaria di ettari 625,
con un imponibile complessivo di lire 125.000
e con un reddito medio per ettaro di lire 200,
la quota riservata al proprietario sarebbe sa-
lita da ettari 297.50 (secondo la legge « stral-
cio ») ad ettari 520.62 (secondo la proposta
De Luca), mentre la quota disponibile per es-
sere distribuita ai contadini sarebbe scesa da
ettari 327.50 ad ettari 104.37, ossia sarebbe
diminuita eccessivamente, cioé di 225 ettari,
nei confronti dell’applicazione della nota ta-
bella. degli scorpori.

DE LUCA. Eccessivamente lo dice lei.

CANALETTI GAUDENTI. 11 35,2 per cento
mi sembra che sia qualcosa!

DE LUCA. E i figli non contano niente?
(Comments).

SPEZZANO. Sono i figli dei contadini che
non contano niente.

CANALETTI GAUDENTI. £ dunque pacifi-
co che, secondo la proposta De Luca, la terra
da assegnarsi ai contadini sarebbe diminuita
in modo eccessivo ed & precisamente ed unica-
mente per queste ragioni che io ed altri colle-
ghi ci eravamo iscritti a parlare, non certo
in senso favorevole.

E penso che per queste stesse ragioni la pri-
mitiva proposta De Luca & stata senz’altro ri-
tirata, dato che il senatore Braschi, relatore di
minoranza, non ha esitato a ripiegare su un
emendamento Bisori, secondo il quale « quan-
do il proprietario, che si avvale della facolta
consentita dall’articolo 9 della legge 21 ottobre
1950, n. 841, abbia piu di tre figli, computan-
dosi fra questi anche i premorti che abbiano

lasciato discendenza, é a lui conservato l'intero
terzo trasformato », che, come & noto, non puo
in ogni caso superare i 300 ettari di superficie.

Nonostante che il progetto Bisori verrebbe
ad operare soltanto sulla metd del cosi detto
terzo residuo e per un massimo di 150 ettari,
dichiaro di essere contrario anche a questa ul-
tima formulazione che vorrebbe essere conci-
liativa, e c10 sempre per il timore di sottrarre
troppa terra alla distribuzione.

Ma, pur dichiarandomi contrario sia alla pri-
mitiva proposta De Luca sia all’emendamento
soslitutivo Bisori, mi corre 'obbligo di dichia-
rare che io sono pienamente d’accordo sul
principio della tutela delle famiglie numerose,
essendo doveroso, come del resto ha scritto il
senatore De Luca « cercare di dare al padre che
volcntariamente ha assunlo una sacrosanta e
tremenda responsabilita le facilitazioni che gli
permettono di far vivere i suoi figli ».

Senonche l'intendimento del senatore De Lu-
ca, dettato indubbiamente da un senso di
umana solidarietd, ¢ stato completamente fru-
strato:

1) dalla mal congegnata soluzione da lui
prospettata (il che e dimostrato proprio dagli
esempi da lui addotti, che in veritd non pote-
vano non essere controproducenti per gli evi-
denti risultati che ne sarebbero derivati):

2) dalle difficolta, in materia di applica-
zione di riforma fondiaria, di un’adeguata ar-
ticolazione della legge per favorire le famiglie
numerose dei contadini, dato che l'appodera-
.nento, 1l tipo di colonia, la superficie, 'am-
piezza delle abitazioni rurali, ecc. ecc. devono
essere determinate non in base a criteri sog-
gettivi ma in base a criteri obbiettivi, o, per
meglio dire, alle condizioni ecologiche.

Nonostante cio, gli oppositori dell’estrema si-
nistra hanno interpretato ingiustamente la pro-
posta De Luca né piul né meno come un episo-
dio della resistenza opposta dagli interessati
alla legge di riforma fondiaria e il senatore
Grieco, acutamente, ma un po’ maliziosamente,
non ha esitato a scrivere che «la famiglia di
Epulone non é quella di Lazzaro s e che percid
la morale del primo non & quella del secondo,
né le due si possono confondere.

Io penso invece che il principio morale & lo
stesso per tutte le categorie sociali e che la
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posizione familiare, se vale per le famiglie
abbienti, vale di piu per le famiglie bisognose,
per le famiglie povere, quasi sempre piu
numerose di quelle abbienti, alle quali, come
ha scritto lo Svidercoschi, un valoroso pubbli-
cicsta cattolico, dirigente delle « Acli » Pattri-
buzione di famiglia cristiana ha un particolare
valore rappresentativo nello spirito di carita e
di softerenza.

Diranno i socialcomunisti che queste misure
non apportano nessun beneficio alle famiglie
contadine, mentre sono di vantaggio alle fami-
gliec dei proprietari espropriati.

Verissimo! Ma, a parte le accennate diffi-
coltd di ordine tecnico nel settore agrario, ve-
diamo a quanto pud essere valutato il benefi-
cio dei proprietari.

I1 senatore Braschi, relatore di minoranza,
ha giustamente osservato che « ci siamo ridotti
ad una espressione essenzialmente simbolica e
ad una affermazione di principio ». Ed egli ha
perfettamente ragione, dato che, a quanto mi
risulta, ammesso (e non concesso) che futti i
proprietari, aventi fatto la richiesta per la tra-
sformazione del terzo residuo, hanno quattro
figli (e questo & da dimostrarsi perché la me-
dia della famiglia italiana é 4,08 ¢ va da un
massimo nelle famiglie contadine, a un minimo
nelle famiglie borghesi), ossia uno oltre il terzo,
e dato che vengono compiute tutte le opere di
trasformazione, 'aumento totale della superfi-
cie esonerata .sara solamente di qualche mi-
gliaio di ettari.

Intanto & stato affermato un principio di
grande valore morale, in relazione ai compo-
nenti il nucleo famigliare, principio che &
uguale per tutte le categorie sociali e che in
avvenire potra, ¢, meglio, dovra valere princi-
palmente a favore delle famiglie dei lavoratori
industriali e dei braccianti. (Interruzione del
senatore Spezzano).

Mi riferisco, onorevole Spezzano, al salario
famigliare, quel salario cioé che, secondo le En-
cicliche sociali, deve essere proporzionato al
numero dei componenti la famiglia, principio
che il senatore De Luca non potra non accet-
tare e che non potrd non essere gradatamente
accolto nella nostra legislazione.

Quanto al disegno di legge n. 2737 (di cui
il senatore Salomone ci ha fatto una relazione,

desidero esprimere una parola di compiaci-
mento e di pieno consenso al Ministro dell’agri-
coltura, che ne & stato il promotore, e che
ha saputo conciliare ad un tempo l'istanza so-
ciale con le esigenze della produttivita.

Indipendentemente dalla circostanza che esso
& piu blando dell’emendamento aggiuntivo Bi-
sori, dato che si limita ad esonerare il 15 per
cento del terzo residuo per ciascun figlio oltre
il terzo (e non gia la meta dell’intero terzo
trasformato) presenta oltre tutto i seguenti
vantaggi :

1) non viene a turbare in alcun modo I’av-
venuta procedura di esproprio e pertanto ces-
sano di aver valore le obbiezioni dei relatori
di maggioranza senatori Oggiano e Milillo circa
gli inconvenienti che si sarebbero verificati nel
caso che la legge avesse avuto effetto retroat-
tivo;

2) spinge i richiedenti del terzo residuo
ad eseguire le trasformazioni previste dall’ar-
ticolo 9 della legge « stralcio » e a collaborare
con gl enti di riforma per la trasformazione
tondiaria.

Per queste ragioni voterd con piena coscien-
za il disegno di legge presentato dal Ministro
di agricoltura, mentre mi auguro che la pros-
sima legislatura conduca in porto la legge ge-
nerale di riforma fondiaria, alla quale voglio
sperare che il ministro Fanfani attenda fin
d’ora, tenendo naturalmente conto delle espe-
rienze della legge «stralcio» e della circo-
stanza, sottolineata recentemente dal senatore
Medici, che, se con questa legge si po-
tra grosso modo aumentare la proprietd con-
tadina di circa un milione di ettari, rimar-
ranno di conseguenza altri 9 milioni di ettari
lavorabili che probabilmente per molti anni
ancora rimarranno -(sono parole del senatore
Medici) di proprieta borghese o signorile, pro-
prieta questa che nel nostro paese rappresenta
almeno il 60 per cento dei terreni lavorabili
mentre negli altri paesi d’Europa, ad eccezione
forse della Spagna e del Portogallo, la pro-
prietd contadina ha largamente superato la
metd della superficie lavorabile e in molti casi
ne rappresenta la quasi totalita.



Attt Parlamentari

— 37685 —

Senato della Repubblica

DISCUSSIONI

16 DICEMBRE 1952

1948-52 - CMIX SEDUTA

Votero infine questo disegno di legge per al-
tre due considerazioni :

1) perché esso, spingendo i richiedenti de!
terzo residuo ad eseguire, in collaborazione con
gli enti di riforma, le opere di trasformazione
fondiaria, rientra nel quadro degli interventi
indiretti dello Stato, interventi indiretti che,
a mio avviso, sono in molti casi piu efficaci de-
gli interventi diretti;

2) percheé ribadisce il principio della funzio-
ne sociale della proprieta privata, che noi non
vogliamo distruggere ma estendere e, starei
quasi per dire, responsabilizzare, in nome di
quella solidarietd sociale ed umana che €& un
postulato fondamentale della scuola sociale
cristiana. (Applausi dal centro e dalla destra.
Congratulazions).

BISORI. Domando di parlare per {atto per-
sonale.

PRESIDENTE. La prego di indicare il fat-
to personale.

BISORI. Il senatore Canaletti Gaudenti ha
affermato che io, assieme al senatore De Luca,
presental un emendamento, nella seduta del 3
marzo 1950, col quale la quota esonerata da
esproprio veniva aumentata di 50 ettari per
ogni figlio, oltre il primo, del proprietario.
Queste sono stale le precise parole del sena-
tore Canaletti Gaudenti: parole che — mi
duole dirlo all’eminente e caro collega — sono
profondamente inesatte; e mi meraviglio che
un uomo preciso e diligente come il senatore
Canaletti Gaudenti, che cita con sicurezza dati
¢ date, sia incorso in questa inesattezza.

PRESIDENTE. Senalore Bisori, ha facolta
di parlare.

BISORI. L’emendamento che, nella seduta
del 3 marzo 1950, proponeva fossero lasciati
50 ettari per ogni figlio oltre il primo, non
era firmato dal senatore Bisori insieme al se-
natore De Luca, ma era firmato dai senatori
De Luca, Tartufoli, Carelli, De Bosio, Tosatti,
Di Rocco, Magri e Cingolani. Questa & una
prima rettifica che io porto coniro quanto ha
detto il senatore Canaletti.

Seconda rettifica. Il senatore Bisori, che ha
I'onore di parlare, intervenne nell’animata di-
scussione che ebbe luogo il 3 marzo 1950 uni-
camente per tentare una conciliazione fra cer-
te esigenze etiche, che riteneva non si potes-

sero dimenticare, e cerle altre considerazioni,
pure etiche e soprattulto pratiche, che anche
credeva non si potessero dimenticare. A que-
sto scopo il senatore Bisori propose, non col
senatore De Luca, ma coi senatori Tosatti, Di
Rocco, Magri, Cingolani, De Bosio, che la
quota esonerata fosse aumentata di trenta et-
tar: per ogni figlio oltre il terzo.

C’é anche una terza rettifica che 10 ho il
rammarico di dover portare contro le afferma-
zioni del senatore Canaletti. Quando egli ha
detto che nel luglio 1950 ci1 fu un nuovo or-
dine del giorno dei senatori De Luca e Disori,
si ¢ dimenticato di dire che quell’ordine del
giorno era firmato per primo dall’illustre col-
lega Merlin e che alla firma di questo seguiva
un’altra sessantina di firme. Non si trattava
dunque di un ordine del giorno dei soli se-
natori De Luca e Bisori.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Grava. Ne ha facolta.

GRAVA. TIllustre Presidente, onorevoli col-
leghi, signor Ministro. ...C’era una volta un
uomo ricco il quale vestiva porpora e bisso e
faceva ogni giorno gran baldoria, e c’era un
mendico per nome Lazzaro il quale, pieno di
piaghe, giaceva all’'uscio di lui, bramoso di
sfamarsi delle briciole che cadevano dalla ta-
vola del ricco e nessuno gliele dava. Se per
ipotesi, impossibile ed assurda, la morale e la
conclusione sgorganti da questa parabola non
fossero quelle che si leggono nel Vangelo di
Luca, ma fossero state invece queste: all’'uomo
ricco in aggiunta alle sue ricchezze furono dati
altri 10.000 talenti e al mendico invece la
speranza, che ha il fior del verde, di non mo-
rire di fame, cosa dovremmo dire, pensare e
fare noi? Gli egregi amici che hanno presen-
tato il disegno di legge in discussione, hanno
fatto richiamo, quasi esclusivamente, nella
loro relazione, a principi morali, a conlorto e
a sostegno della loro proposta. Io non posso
che sottoscrivere a due mani quei principi,
ma proprio in base e in forza di quei principi
io voterd contro il disegno dj legge, anzi vo-
tero contro il passaggio all’esame degli arti-
coli e per il rigetto del disegno di legge puro
e semplice, perche, a mio modesto avviso, esso
e contrario ai principi che essi invocano, come
dimostrerd seguendo lo stesso ordine che essi
hanno seguito nell’enumerarli. Non mi occu-
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pero affatto della parte tecnica, cosl ben trat-
tata dall’amico Canalelti, che pure ha la sua
importanza, sebbene secondaria, avendo anche
di essa trattato i relatori di maggioranza ed
altri colleghi particolarmente versati in questa
materia ne tratieranno. E vero, senza dubbio,
che la questione, sottoposta alla decisione del
Senato — e che viene riassunta dai presentatori
del disegno di legge nel seguente interroga-
tivo: nelle sue leggi la Repubblica italiana
deve o non deve, ogni volta che se ne presenti
l'occasione, e ne ricorra il caso, occuparsi e
preoccuparsi del trattamento morale ed econo-
mico da farsi alle famiglie ed in particolare
modo alle famiglie numerose ? — e molto seria e
degna della massima considerazione. Ma gli
oncrevoli colleghi si sono preoccupati soltanto
delle famiglie e dei figli che godono gia di una
posizione economica privilegiata, delle fami-
glie dei grandi proprietari terrieri, dei possi-
denti che godono di tanta terra da cadere sotto
le sanzioni della legge stralcio che gli commina
lespropriazione di parte di essa, e non si preoc-
cupano affatto delle famiglie povere, bisogno-
se, prive di tutto, ricche solo di figli se non
per gettar loro un po’ di polvere negli occhi.
(Interruzione del senatore De Luca). A quelle
famiglie si vuole aggiungere ancora terra a
quella che hanno per i loro figli; a queste si
da la speranza di una certa preferenza nell’as-
segnazione di eventuali terre la cui quantita
perd si vuole ridurre con lo stesso disegno di
legge. Ironia! [o penso che questa non poteva
essere l'intenzione dei presentatori del disegno
di legge; certissimamente questo non & voluto
dai principi che essi invocano i quali invece
reclamano 'opposto. Non mi lascio guidare né
influenzare da considerazioni soggettiive, siano
esse a favore o contro la tesi degli egregi
amici. I miei nove figli dicono quale sia la mia
concezione della famiglia e dei superiori prin-
cipi che la regolano. Noi, io con loro, siamo
contenti di quel poco che abbiamo, che per noi
e sufficiente, non invochiamo né speriamo pre-
ferenze, non invidiamo coloro che hanno di
piu, molto di piu; ci preoccupiamo invece di
coloro che hanno di meno o non hanno nulla.

Si tolga, non si aggiunga, a coloro che han-
no, per darlo a chi non ne ha. Il presente di-
segno di legge vorrebbe ridurre ancora di pa-
recchie centinaia di migliaia di ettari la gia
modesta parte di terra da distribuire ai con-

tadini che non ne hanno, senza contare i truc-
chi cui sono ricorsi i proprietari per ridurre
Vefficacia della legge stralcio, del che abbia-
mo avuto prova lampante in occasione della
discussione del disegno di legge n. 2268 : « Nor-
me interpretative degli articoli 4 e 20 della
legge 21 ottobre 1950, n. 841, recante norme
per la espropriazione, bonifica, trasformazione
ed assegnazione di terreni ai contadini ».
L’articolo 31 della Costituzione, cui fanno
richiamo gli egregi ed onorevoli amici, ri-
guarda esclusivamente, non occorre spendere
parole per dimostrarlo, le famiglie numerose
non abbienli, pcrché sarebbe invero somma-
mente iniquo che lo Stato agevolasse con mi-
sure economiche la formazione della famiglia,
di quella famigha cioe gia ben tutlelata da for-
tissime, floridissime e saldissime misure eco-
nomiche. D’altra parte I'insegnamento che &
stato dato a me ed anche agli egregi ed ono-
revoli amic1 presentatori del disegno di legge
al riguardo, é molto anteriore alla Costitu-
zione. Ci fu infatti insegnato con quel magni-
fico documento « Casti connubii» del 31 di-
cembre 1930, che ricordo a me stesso, tra l’al-
tro, che « allorché i mezzi tin qui indicati non
riescono a pareggiare le spese soprattutto se
la famiglia & piuttosto numerosa o meno ca-
pace, 'amore cristiano per il prossimo richie-
de assolutamente che la caritd supplisca a
quanto manca agli indigenti, che i ricchi an-
zitutto assistano i piu poveri e quelli che han-
no benj superflui, anziché impiegarli in vane
spese o addirittura dissiparli, li impieghino per
la vita e la sanitd di quelli che mancano del
necessario. Quando poi i sussidi non bastano
tocca alla pubblica autoritda di supplire alle
forze insufficienti dei privati specialmente in
una cosa tanto importante per il bene comu-
ne ..., perché codesti poveri disgraziati non
avendo piu nulla da temere che sia loro tolto
non siano spinti alla disperazione e si ripro-
mettano, forse, di poter conseguire illegalmen-
te cio che facilmente potrebbe e dovrebbe es-
sere loro concesso per le vie legali. Quanti dun-
que hanno cura della cosa pubblica e del bene
comune non possono trascurare queste mate-
riali necessita delle famiglie, senza arrecare
grave danno alla cittadinanza e al bene co-
mune ed & percid necessario che nel fare le
leggi e nell’ordinare le pubbliche spese ten-
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gano in massimo conto di venire in aiuto alla
penuria delie famiglie povere, stimando cio tra
i precipui doveri della loro carica ».

Non dimentichiamo codesti saggi e preziosi
insegnamenti.

Io ho di recente sostenuto, per ragioni mo-
rali e di giustizia sociale, I’esenzione dalle tas-
se universitarie per gli siudenti volenterosi
appartenenti a famiglie numerose e bisognose
a condizione che abbiano sostenuto con esito
favorevole nell’annata tutti gli esami consi-
gliati dalla Facolta. Dissi in quell’occasione
che il numero dei figli non dev’essere calco-
lato soltanto agli effetti della limitazione dello
scorporo a favore dei proprietari terrieri.
Ahime, credo che sia proprio e purtroppo
cosi! Le ragioni morali da me invocate non
valserc ad agevolare di molto poco le fami-
glie numerose indigenti e dovrebbero valere
ora ad agevolare di moltissimo le famiglie non
numerose ed economicamente potenti? Sareb-
be semplicemente, permettetemi la parola, mo-
struoso.

Ma io non credo, non voglio credere, non
posso credere che cido avvenga e me ne da ga-
ranzia il fatto che nella seduta pomeridiana
del 3 marzo 1950 ben 25 colleghi democri-
stiani hanno votato contro 'emendamento Bi-
sori, che fu poi ritirato, e che suonava cosi:

« Nel caso in cuj il proprietario abbia due
o piu figli la quota riservata di 800 ettari sara
aumentata di 30 ettari per ogni figlio oltre il
terzo ».

Non contesto I'esattezza dei calcoli che gli
egregi amici presentatori della proposta di
legge hanno fatto e fanno sub-a e sub-b della
loro relazione in merito alla ingiustizia che
verrebbe commessa a danno del proprietario
espropriando con figli nei confronti di quello
senza figli. Osservo solo che essi hanno il
torto di fare il raffronto tra coloro che pos-
siedono e dimenticano coloro che hanno molti
figli e non possiedono nulla, non dico nulla
da espropriare, ma nulla affatto, che sono po-
veri in canna e nudi come la filosofia. Ci si
ricorda solo del ricco vestito di porpora e
bisso e ci si dimentica del pbvero Lazzaro.
Perché allora non ristabilire Pequilibrio tra
i due proprietari, con figli e senza figli, propo-
nendo che a quest’ultimo venga ridotta la

quota riservata a 50 ettari e che gli altri 250
siano distribuiti aj poveri lazzari? (Approva-
ziont). E poi, non pensate voi che con questo
sistema, fra 25 anni, e tu Canaletti che sei un
tecnico potresti fare il conto, si dovra proce-
dere ad una nuova legge stralcio perché i ma-
trimoni avvengono di regola tra i beati pos-
sessori di terre attratii dall’amore alla terra
con forza di attrazione eguale, almeno al-
Pamore spirituale? I1 patrimonio dell’uno si
accumula col patrimonio dell’altra e viceversa
e 1 300 ettari saranno facilmente superati
senza fatica e senza dispendio. Voi, onorevoli
colleghi, ricordate il motto che si riferisce al-
I"Austria: « Gerant alii bella - tu felix Austria
nube » perche ogni matrimonio portava in dote
un regno. Se codesti ricchi e felici proprietari
di lerre non sono affatto sensibili ai prinecipi
morali che sono indicati nella relazione al di-
segno di legge e che ho piu dettagliatamente
indicato, si convincano almeno che un giorno,
come dice il poeta: « Linquenda tellus et pla-
cens - uxor: neque harum quas colis arborum -
Te praeter invisas cupressus - Ulla brevem
dominum sequetur ». Cioé: « E terre e case e
figli e spose amabili, tutto lasciar dovrai, né
alcuno degli alberi da te colti e piantati, te
suo signor fuggevole seguir potra fuor che un
ramoscello di cipresso ».

Concludo con le stesse parole con le quali
dichiarai di votare, nella seduta del 16 ottobre
1950, a favore della legge che recava « Norme
per lespropriazione, bonifica, trasformazione
e assegnazione di terreni aj contadini », per-
ché le ragioni che allora mi consigliarono e
mi indussero a votare a favore, mi inducono
e mi consigliano ora, per logica necessaria
conseguenza, a votare contro la limitazione a
quella espropriazione. E votero contro pro-
prio in base a quei principi morali e cristiani
che sono stati qui invocati dai miei egregi,
carj ed onorevoli amici, perché la dottrina cri-
stiana non puo avere e non ha preferenze : non
considerazione soltanto per i figli dei beati
possidenti e per le famiglie numerose, per ve-
rita molto poco numerose, di questa casta pri-
vilegiata per reddito agrario, ma contempla
ed abbraccia tutte le famiglie numerose e tutti .
1 figli, con speciale predilezione per i pit umi-
li, i pit bisognosi e i piu diseredati. Di fronte
alla dotirina cristiana ed ai principi morali
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non esistono privilegi di sorta se non quelli
che derivano dalle opere buone, come, ad esem-
pio, da quella di dare ai poveri le terre che
sono sovrabbondanti alla soddisfazione dei
propri onesti bisogni, perché, onorevoli col-
leghi, il diritto alla vita viene prima del di-
ritto di proprieta. (Applaus: dal centro-simi-
stra, e congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Menghi. Ne ha facolta.

MENGHI. Onorevoli colleghi, & gia stato
detto che la legge & composta di tre parti: la
prima riguarda la esenzione dallo scorporo
delle cooperative agricole. Io debbo esprimere
il mio compiacimento di vecchio cooperatore a
questo proposito; ma avrei voluto che la legge
estendesse il beneficio anche alle cooperative
agricole di davoro che hanno ottenuto dalla
Commissione paritetica del Tribunale la con-
cessione di terra per 20 anni al fine di miglio-
rarla con colture arboree e legnose. Esse infatti
hanno dovuto affrontare sacrifici finanziari
enormi ed hanno dovuto lavorare senza sosta
per gli scassi e per opere di bonifica preven-
tiva. E moi gid sappiamo — lo ripetel altre
volte dalla pubblica tribuna del Senato — che
quando concessioni arrivano fino ai venti anni,
vengono equiparate ormai, per dottrina una-
nime, a colonia perpetua. La colonia perpetua,
a sua volta, € equiparata all’enfiteusi; e allora,
poiché si fa la presente concessione non sol-
tanto alle cooperative proprietarie dei ter-
reni, ma anche alle cooperative che hanno
contratti i enfiteusi, era giusto che si inclu-
dessero nell’attuale beneficio pure le coopera-
tive agricole di lavoro che sono concessionarie
per la durata di 20 anni in seguito a decisioni
della Commissione delle terre incolte. Al con-
trario né il Governo, ne i pubblici istituti —
come gli enti di riforma fondiaria — si sono
aggiornati in questa materia. Per cui avremo
in prosieguo di tempo un aumento di proteste
e di controversie nel settore del lavoro agri-
colo.

E vengo alla seconda parte, all’esonero a fa-
vore di coloro che hanno un forte contingente
di bestiame. Riconosco che il temperamento
alla legge di esproprio & giusto, ma bisogna
guardarsi dalle frodi, ed io in questa materia
ho una certa esperienza. Onorevole Ministro,
le posso dire che quando i proprietari chiede-

o

vano esoner! per terre incolte € mal coltivate,
in base alle leggi Gullo e Segni, si dovevano la-
sciare molti ettari di terra per i pascoli dei
greggi, degli equini ecc. Ebbene, qualche volta
¢ avvenuto che i proprietari vicini si presta-
vano vicendevolmente il bestiame in modo che
lo stesso branco di animali passava indistinta-
mente dall’uno all’altro podere e la Commis-
sione, non potendo o non volendone controllare
la proprieta, concedeva l’esenzione. Onde evi-
tare simili frodi si deve dare la concessione
solo agli omesti, cioé a coloro che posseggono il
bestiame con documenti di data certa, senza
possibilita di equivoci.

La terza parte dello schema di legge é la piu
importante. Sono favorevole al progetto De
Luca e 'ho anche firmato. Ricordo che quando
I'onorevole Segni presento al Senato una norma
per le esenzioni a favore dei proprietar: con a
carwco figli, mi dichiarai subito favorevole pei-
ché sono stato sempre sostenitore tenace del
nucleo familiare. La famiglia, onorevoli col-
leghi, non va scompaginata e dobbiamo consi-
derarla non soltanto da un punto di vista sen-
timentale o di sicura etica cristiana, ma
anche nella sua importanza demografica, nel
senso che dobbiamo darle la possibilita di
vivere. Questo c’@¢ del resto imposto dall’ar-
ticolo 31 della Costituzione, il quale stabi-
lisce che la Repubblica agevola con misure
economiche ed altre provvidenze la formazione
della famiglia e Yadempimento dei compiti re-
lativi, con particolare riguardo alle famiglie
numerose. Inoltre Particolo 30 dichiara espli-
citamente che e dovere e diritto dei genitori
mantenere, istruire ed educare i figli, anche se
nati fuori del matrimonio, e che nei casi di in-
capacitd dei genitori la legge provvede a che
siano assolti i loro compiti. Quindi per ’even-
tuale loro carénza lo Stato si sostituisce ai ge-
nitori inadempienti.

Ficco percio che i genitori devono essere mes-
s1 1n grado non solo di mantenere i figli mate-
rialmente ma anche moralmente perche deb-
bono educarli secondo la loro condizione sociale.

Le quote di terra a questo scopo lasciate in-
denni dallo scorporo non saranno mai troppe.

Ma wiene subito I’obiezione da parte della
estrema sinistra : noi siamo, essa dice, contrari
a questa legge, come siamo stati contrari a
tutte le leggi precedenti che riguardano la ri-
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forma fondiaria. Intanto & bene affermare re-
cisamente che anche questa legge, sia attra-
verso la esenzione prospettata dal senatore De
Liuca sia attraverso quella minore del progetto
governativo, non & affatto formulata in spre-
gio all’articolo 44 della Costituzione, perche
noi avremo lo stesso una maggiore produ-
zione, in quanto ai proprietari esentati §’im-
pone comungque la bonifica e nello stesso tempo
nol non spezzeremo i rapporti sociali tra pro-
prietari e lavoratori perché di questi vi sara
sempre bisogno.

I socialcomunisti sono coerenti per la loro
opposizione perché fino a quando la proprieta
terriera mon passerd allo Stato, secondo le
norme del Codice civile sovietico, al quale essi
si ispirano, ogni legge che rispetti la proprieta
privata 1i trovera sempre contrari.

Noi, invece, anche secondo la Costituzione,
riconoseiamo il fondamento della proprieta pri-
vata pur assegnandole una finalitd sociale.
Tutto questo, perd, non toglie che i colleghi
dell’altra sponda per ingannare i contadini va-
dano nei collegi elettorali a proclamare che
la riforma fondiaria si deve alla loro opera,
mentre il Senato vede che in ogni tappa della
riforma essi sfoderano nuove vivaci, infondate
critiche. I contadini d’Italia non cadranno nelle
loro reti e li considereranno sempre come stra-
nieri in Ttalia! (Rumor1 a stmistra. Vivi ap-
plausi dal centro e dalla destra. Molte congra-
tulazion).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il sena-
tore Spezzano. Ne ha facolta.

SPEZZANO. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, la mia discussione sara unica per i due
disegni di legge, ma poiché ho capito, e non
era difficile farlo, che la proposta di legge del
senatore De Luca non verra approvata, pun-
terd la mia critica e la mia polemica in modo
particolare sul disegno di legge del Governo.

Dico subito che le norme che piu efficace-
mente e pin realisticamente definiscono e, quin-
di, caratterizzano il disegno di legge governa-
tivo, sono quelle degl articoli 2 e 4. Con l'ar-
ticolo 2 si tende, invero, ad estendere il bene-
ficio di cui all’articolo 10 della legge 21 otto-
bre 1950 per le aziende modello anche alle
aziende zootecniche, cioé si tenta di esonerare
queste ultime dallo scorporo. I1 che, in altri
termini, significa diminuire ancora la terra da
assegnare ai contadini. Con Particolo 4 si au-

menta invece la quota di riserva a favore dei
proprietari a seconda del numero dei figli, si
aumenta cioé la terra a favore dei figli dei
proprietari, il che pud anche esprimersi diver-
samente dicendo che si diminuisce la terra per
i figli de1 contadini. In fondo, dunque, la vera
essenza della legge & quella di diminuire il
quantitativo di terra soggetta ad esproprio. La
gravita, 'importanza, il significato di questi
principi non possono sfuggire ad alcuno, perche
sono evidenti. Sono vani, pertanto, gli sforzi
fatti dal Presidente della Commissione, rela-
tore del disegno di legge, onorevole Salomone,
di minimizzare, con quella relazione che il col-
lega Canaletti Gaudenti ha definito telegrafica,
Pimportanza di questo disegno di legge. Tanto
pilt vani sono gli sforzi dell’onorevole Braschi,
il quale evidentemente misura Il'importanza
delle leggi dalla lunghezza degli articoli. Infatti
Ponorevole Braschi, relatore di minoranza a
favore della legge De Luca per minimizzarne
Pimportanza, ha scritto nella sua relazione che
la legge & costituita da « due articoletti » : ono-
revole Braschi, riservi questo grazioso diminu-
tivo per cose meno serie e meno gravi. Quando
lo usa per materia di tale gravita, siamo co-
stretti a pensare che lei ricorre al diminutivo
perché spera di ingannare I’Assemblea o non
ha sufficientemente valutato la gravita del
provvedimento che dobbiamo discutere e sul
quale dobbiamo giudicare.

I1 significato dei principi accolti & tanto piu
grave in quanto, una volta ammessi, non potran-
no non far sentire la loro influenza su tutte
le altre norme di riforma fondiaria.

Queste norme cosi gravi e cosi significative
sono mascherate — e su questo richiamo par-
ticolarmente I’attenzione dei colleghi senatori —
dall’articolo 1, cioé dall’articolo con il quale si
esonerano dall’esproprio i beni delle coopera-
tive. Dietro questa facciata dietro questo pa-
ravento si nasconde la veritd; dietro questa
facciata, dietro questo paravento si nascondono
le norme fondamentali della legge. I articolo 2
e Particolo 4, dunque, dovrebbero passare come
merce di contrabbando — onorevole Fanfani,
nella qualitd di contrabbandiere non lo cono-
scevo ancora, ma sta di fatto che con questo
disegno di legge fa del contrabbando — e tro-
vare la loro ammissione con Vetichetta dell’ar-
ticolo 1, per cui, a voler essere sinceri, il titolo
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del disegno di legge d’iniziativa del Governo
non dovrebbe essere quello di « Norme parti-
colari in materia di riforma fondiaria », ma
per essere piut aderenti e piu vicini alla verita
il titolo mi permetterei di ‘suggerirlo, cioe:
« Dei modi e dei mezzi gesuitici come frodare
la terra ai contad.ni». (Interruzioni dalla
destra).

Ritengo che esso rispecchierebbe la vera real-
ta delle cose.

Ve ne dard la dimostrazione: onorevoli col-
leghi, se avrete la bontd e la pazienza di stare
a sentire. Tutti conosciamo la legge stralcio e
la legge Sila anche perche se ne & parlato tanto,
perche, chi pitt chi meno, siamo tutti interve-
nuti alla formazione di queste leggi. Orbene,
io mi domando, e lo domando ai colleghi:
quale & lo spirito della legge Sila, quale quello
della legge stralcio, che poi ripete i motivi fon-
damentali della legge Sila? Senza dubbio non
dico nulla di nuovo dicendo che lo scopo & quel-
lo di dare la terra ai contadini levando la stes-
sa a chi pit ne ha, ai latifondisti, ai grandi
proprietari terrieri. Di conseguenza la limita-
zione della grande proprieta terriera & il mez-
zo, mentre il fine & per Pappunto, quello di
dare la terra ai contadini. Questa proposizione
per noi & pacifica, non puo essere discussa, né
ha bisogno di essere confortata da alcun ele-
mento. Ma se volessimo trovare degli elementi
per confortare questa interpretazione che sca-
turisce da tutti i lavori parlamentari e dalle
stesse espressioni usate dalla legge, noi potrem-
mo ricordare, per esempio, che in questo senso
si & pronunciata la Commissione interparlamen-
tare di controllo. Come & dichiarato nella stessa
relazione ministeriale al disegno di legge che noi
discutiamo « la Commissione ha espresso il pa-
rere che venissero escluse dall’espropriazione
le societd cooperative agricole proprietarie di
terreni in quanto i loro terreni rappresentereb-
bero una forma di proprietd coltivatrice alla
quale tendono appunto le leggi di riforma fon-
diaria. Infatti i terreni, che formalmente ap-
partengono alle cooperative, possono conside-
rarsi idealmente attribuiti ai soci i quali Ui
coltivano direttamente per quote proporzio-
nali alle capacita lavorative delle loro fami-
glie coloniche ». Questa dichiarazione che & la
manifestazione della volonta della Commissione
viene riecheggiata nella brevissima relazione

del relatore collega Salomone il quale ripete
quello che ho gia detto, scrivendo testualmente :
«Gia la Commissione parlamentare aveva
espresso il parere che le cooperative formate
da lavoratori manuali della terra dovessero
essere escluse dall’espropriazione, perche, ap-
punto come tali, rispondevano alla finalita pre-
cipua della legge di assegnare la terra ai con-
tadini ».

Ma se non bastasse tutto questo e se voles-
simo andare un poco alla ricerca di qualche ele-
mento nei lavori parlamentari, ne troveremmo
moltissimi. A me piace ricordare quello che al
riguardo ebbe esplicitamente a dichiarare uno
dei pitt autorevoli rappresentanti in questa ma-
teria, precisamente il Presidente dell’8 Com-
missione permanente dell’Agricoltura, onorevo-
le Salomone. Sono sue parole quelle che leggo:
« Certo non potra provvedersi soltanto ad una
parte delle famiglie contadine bisognose di una
sistemazione creando dei privilegiati e facendo
rimanere in istato di miseria altri, perché cosi
si commetterebbe una deplorevole iniquitd ».

Sono belle parole, scritte dal relatore della
legge 12 maggio 1950, cioé della legge per la
valorizzazione e la colonizzazione della Sila.
Questo concetto, aflermato cosi chiaramente dal-
Ponorevole Salomone, & stato ripetuto con parole
piu efficaci e significative nella relazione della
legge stralcio: « Se costoro — cioé i contadini
— hanno i requisiti richiesti dalla legge, non
possono temere di essere estromessi. Sarebbe
ingiusto, ma soprattutto imperdonabile stoltez-
za, rimuovere coloro che vi si trovano per fa-
vorire altri ». Quella stoltezza che ’onorevole
Salomone paventava per dimostrare che non era
possibile quella interpretazione, oggi per gli
Enti di riforma sarebbe diventata una norma
pacifica in base alla quale i terreni delle coo-
perative potrebbero anzi dovrebbero essere
espropriati.

Se questi sono i lavori parlamentari, se que-
sto & lo spirito della legge stralcio e della legge
Sila, espropriare la terra delle cooperative
non solo sarebbe inutile, illogico e dannoso, ma
anche illegale, perche il divieto dell’esproprio,
anche se non sancito esplicitamente dalla legge,
informa tutto lo spirito della legge stessa, dalla
quale apertamente si deduce che non possono
essere espropriati i terreni appartenenti alle
cooperative. Una norma precisa non sarebbe



Atti Parlamentart

— 37691 —

Senato della Repubblica

1948-52 - CMIX SEDUTA

DISCUSSION1

16 DICEMBRE 1952

stata necessaria ma si puo affermare che non
sarebbe stata superflua.

Perché dico questo? Perché espropriare la
terra alle cooperative che cosa significherebbe?
A che cosa si ridurrebbe questo esproprio? Il
risultato definitivo dell’esproprio ai danni delle
cooperative sarebbe quello di espropriare i sin-
goli soci. Ed espropriare i singoli soci equivale
ad una violazione di legge perché si espropriano
terre in danno di proprietari che non raggiun-
gono il minimo per cui si & soggetti all’espro-
prio, una violazione di carattere oggettivo,
dunque. Ma vi & un’altra violazione che a me
piace sottolineare ed € una violazione di carat-
tere soggettivo. Infatti mentre si vuole dare
la terra ai contadini, espropriandola a chi ce
I’ha, espropriando la terra alle cooperative,
esproprieremmo la terra a contadini e non
agrari e latifondisti. E questo & lassurdo,
Pirrazionale.

Ma mi si obiettera : questa interpretazione ri-
guarda lo spirito della legge piu che la lettera.
Non debbo per coloro che sono avvocati, ricor-
dare una delle norme fondamentali del nostro
diritto civile, l'articolo 12 che, per lappunto,
prescrive che 'interpretazione va fatta secondo
la parola ma soprattutto secondo lo spirito del
legislatore.

E ritengo che il Ministro non potrebbe dire
che lo spirito del legislatore sia stato diverso da
quello che ho indicato. Certo non potranno
dirlo i colleghi che hanno votato la legge Sila
e la legge Stralcio, perché ogni parola di questa
legge conferma quello che ho avuto il piacere
di dire. Ma mi si obiettera ancora: quello che
lei, senatore Spezzano, dice, & vero in teoria,
ma la pratica é diversa. Si ¢ presentato cioé il
caso concreto di un ente di riforma che ha
tentato di espropriare le terre appartenenti alle
cooperative del ravennate. Ebbene, onorevoli
colleghi, forse che indicare questo episodio ha
un qualsiasi pregio o significato giuridico? Evi-
dentemente no. Ha un significato, ma & un si-
gnificato eminentemente ed esclusivamente po-
litico, perché non possiamo, e non potete, di-
menticare che i preposti agli enti, cioé coloro
che debbono eseguire la legge, applicarla, rea-
lizzarla, non sono altro che persone di fiducia
del Governo ed é il Governo che nomina i Pre-
sidenti degli Enti. Sono dunque dei mandatari
e il mandato che il Governo loro affida & quello

di applicare la legge : non possono andare oltre
il mandato; se vanno oltre il mandato, violano
il mandato stesso. E allora, la via semplice,
normale e pill corretta era quella di una cir-
colare delucidativa ai Presidenti degli Enti, e
questi, certo, non avrebbero voluto essere piu
realisti del re, dando quella interpretazione che,
senza la circolare, si & tentato di dare a quella
determinata norma di legge.

Ma voglio andare ancora oltre e voglio do-
mandare e fare l'ipotesi che il Presidente di
un Ente, non ostante sia una persona di fidu-
cia del Governo e quindi un suo mandatario,
non voglia seguire la via dal Governo indicata,
e interpretare la legge a modo proprio. Ebbene,
onorevole Ministro la cosa non ha alcun signi-
ficato. Infatti chi espropria? I1 Presidente del-
I'Ente forse? No. Perche i decreti sono atti del
Governo. E il Governo intende la legge Sila
¢ la legge stralcio cosi come deve essere in-
tesa, non emette i decreti e tutto si risolve.

Ma questa via, che era logica, onesta, diritta
e, nello stesso tempo legale, non viene scelta.

A costo di determinare il vostro mormorio,
debbo pertanto pronunciare una frase grave,
eccola: si profitta della circocstanza per creare
un’etichetta dietro la quale poter nascondere
quei principi che il Parlamento aveva gia
rigettato. E cosi le cooperative, anzi le terre
appartenenti alle cooperative, diventano il ca-
valle di Troia. Ecco perche, onorevole Ministro
e onorevoli colleghi, abbiamo indicato quel titolo
che dovrebbe sostituirsi all’attuale, in omaggio
alla verita e alla realta.

Dopo questa premessa, relativa all’articolo 1,
debbo esaminare brevemente I’'articolo 2. & evi-
dente che noi che ci siamo opposti, durante la
discussione della legge, all’articolo 10, per forza
di cose non possiamo non opporei all’articolo 2
di questa legge, che non & altro che la dilata-
zione e l'allargamento dei principi accolti nel-
I'articolo 10 della legge 21 ottobre 1950. Non
mi occupero, perché non voglio ripetermi, del
modo come & stato applicato ’articolo 10. Dovrei
riecheggiare quello che & stato detto dal collega
Musolino e da altri durante la discussione del
bilancio dell’agricoltura, che si & svolta si e no
un mese o due mesi fa. Non dird niente altro
al riguardo. Ma mi sia consentito fare una af-
fermazione, e cioé che 'articolo 10 venne inter-
pretato in modo estensivo e largo. E logico,
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pertanto, pensare che, se questa dilatazione ven-
ne fatta per I’articolo 10, anche per questo ar-
ticolo due non ci fermeremmo ai due o tre casi
indicati per impicciolire la cosa, ma anche que-
sto articolo verrebbe dilatato e, attraverso le
maglie che oggi sembrano strette e ben salde,
passerebbero non i pochi casi dei quali si par-
la, ma molti altri. Non mi occupero di tutto
questo.

Mi pare invece interessante ricordare ai col-
leghi che non si occupano di materia agraria
in Italia, come & sorta questa norma, cioé at-
traverso quali pressioni si é giunti alla formu-
lazione dell’articolo 2. & innegabile che I'arti-
colo 2 rappresenta 'integrale accoglimento delle
richieste formulate dagli agrari e dai rappre-
sentanti di questa nobile classe che viene sem-
pre portata in ballo nelle nostre discussioni. Ma
gli agrari non hanno limiti, sono insaziabili:
quando hanno ottenuto dieci immediatamente
vogliono venti, e quando lei, onorevole Mini-
stro, ha concesso venti, marciano per conqui-
stare quaranta. I signori agrari non si fermano :
creata la fessura alla norma di legge, lavorano,
in ogni modo e con ogni mezzo, per allargarla.
Quando sono riusciti ad incriminare il princi-
pio, ed & quello che & avvenuto in questa legge,
vogliono spezzarlo del tutto. E le mie non sono
gratuite affermazioni determinate dal mio modo
di pensare o dalla mia fede politica. Sono ele-
menti di fatto che ho tratto da fatti reali. Nes~
suno potra negare le richieste del Convegno di
Parma, dove non ci si & piu accontentati del
principio affermato nell’articolo 2, secondo il
quale sono esonerati dall’esproprio non solo le
aziende modello, ma anche le aziende zootec-
niche modello, ma si & andati oltre ¢ si & in-
vocato lo stesso principio per le aziende risi-
cole, e quelle di altri convegni per le aziende
viticole e quelle olivicole. Ora non siamo piu
nel timido tentativo delle vaghe proposte. Que-
ste proposte sono gia concretizzate e rappre-
sentano delle rivendicazioni precise presentate
al Parlamento.

Onorevole Ministro, lei ha certamente visto
che nell’altro ramo del Parlamento, gli onore-
voli Alliata, Rivera, Marchesano, Giovannini —
come vedete vi & la rappresentanza di tutti i
partiti, dal monarchico al democratico cristiano,
al liberale, tutti nobili rappresentanti delle clas-
si agrarie — hanno presentato alla Camera dei

deputati giorni or sono un emendamento, in
cui chiedevano per I'appunto che questi bene-
fici fossero estesi ad altre aziende. & logico,
pertanto (a parte il semplicismo dell’onorevole
Menghi, il quale dice che noi vediamo il peri-
colo dove non c’¢ e che ci allarmiamo per
niente) & logico e doveroso da parte nostra do-
mandarvi: signori del Governo dove volete ar-
rivare, fin dove siete disposti ad arrivare vo-
lontariamente?

Ma vi & un’altra domanda ancora piu seria
e che ci preoccupa maggiormente : dove vi por-
teranno costoro ai quali fate queste generose
concessioni?

Ed eccomi all’ultimo argomento,

Gia rilevai, discutendo il bilancio di agricol-
tura la scarsa considerazione e lo scarso ri-
spetto che il Governo aveva dimostrato verso
il Senato, presentando il disegno di legge che
oggi si discute. Scarsa considerazione e man-
canza di rispetto, che rilevavo dal fatto che un
disegno di legge analogo era stato presentato
dal senatore De Luca ed altri, ed era stato re-
spinto a maggioranza dalla Commissione del-
Pagricoltura e non era stato nemmeno portato
in Aula. Esso viene portato in Aula oggi. L’ono-
revole Canaletti (il quale poco fa mi sembrava
facesse..... una danza sui carboni ardenti, e cer-
cando di non bruciarsi, mancando della agili-
ta necessaria per non farsi scoprire) (¢larita),
Uonorevole Canaletti, mentre dichiarava in mo-
do altisonamte la sua opposizione alla proposta
di legge De Luca, concludeva invece favorevol-
mente per il disegno di legge governativo. Io
non posso e non voglio pensare che un uomo
dell’intelletto dell’onorevole Canaletti Gaudenti
non abbia sentito tutto 'insuperabile contrasto
del suo discorso per cui, mentre non era fa-
vorevole alla legge De Luca, era favorevole al
disegno di legge governativo. Ebbene, onore-
vole Canaletti Gaudenti, mi auguro che ella
possa spiegarmi quale & la differenza tra l’'una
e laltra legge: a mio avviso potra essere una
differenza di quantitd di terra, ma il principio
é identico ed € un principio immorale. (Com-
menti dal centro). Lo spirito della legge non
cambia. Voi potete opporre che il disegno di
legge De Luca rifletteva tutta la terra e che
quello governativo & limitato al terzo residuo.

CARELLI. Sia logico, onorevole Spezzano.
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SPEZZANO. La logica non mi manca, ono-
1evole Carelli, e la mia logica arriva al punto
che se volessi fare il maligno potrei pensare
che il Governo intanto ha presentato il disegno
di legge in discussione, in quanto il disegno
di legge De Luca, anche se approvato, non
avrebbe pil potuto trovare pratica attuazione,
perche, nel frattempo, se non sono state espro-
priate tutte le terre per lo meno per tutte son
stati pubblicati i piani di esproprio e, a sen-
tire quello che si dice, siamo gia a circa 700.000
ettari di terra espropriati.

Ma, senta, onorevole De Luca, non occorre
proprio essere maligni per arrivare a questa
conclusione. Quando si sceglie come relatore
di un disegno di legge un uomo dell’ingenuita
politica dell’onorevole Braschi, non occorre
che io sforzi il mio pensiero..... (Interruzione
dal centr0). Braschi & assente... scherziamo...
cio dimostra a che punto I'onorevole Braschi
senta la responsabilitd di relatore, e con dolore
rilevo queste cose.

Dunque, dicevo che quando si ha la no-
mina a relatore dell’onorevole Braschi non oc-
corre essere maligni per arrivare a quelle con-
clusioni, perche quello che facevo passare come
una mia malignitd & una dichiarazione chiara
ed esplicita fatta dall’onorevole Braschi nella
sua relazione.

Non volendo essere accusato di abbandonar-
mi a delle affermazioni senza documentarle,
sono costretto a leggere quello che ’onorevole
Braschi ha scritto: « Diciamo subito che questi
articoli » — cioé gli articoli della legge De Luca
— «cosl formulati, se potevano rispondere e
trovare applicazione, relativamente facile, nel
marzo scorso quando il progetto fu presentato
al Senato, non potrebbero oggi con aitrettanta
facilita trovare pratica attuazione per il fatto
che i piani di esproprio sono gia stati presentati
ed in parte approvati; né sarebbe agevole ed
opportuno un ritorno o una azione a ritroso ».

Onestamente, non possiamo dire che ’ono-
revole Braschi sia un ermetico. Piu chiari di
cosl non si pud essere.

DE LUCA. E con questo?

SPEZZANO. Onorevole De Luca, se la sua
logica deve chiedere a me le conseguenze di quel
che ho letto la butti a mare questa sua logica.
Ma stia a sentire, perché 'onorevole Braschi &
pill mgenuo di quello che ella pensa. Ecco in-

Tatti come continua ’onorevole Braschi: « Per
questo (e richiamo P'attenzione dei colleghi sul
" per questo ” cioe per questa causale, per que-
sto motivo, che & quello della impossibilita del-
la pratica applicazione della legge De Luca) uno
dei proponenti la legge, il senatore Bisori, ha
presentato il seguente emendamento sostitutivo
dell’articolo 1 ». (Stiano attenti i colleghi per
vedere da che cosa ha avuto origine il disegno
di legge governativo). L’emendamento Bisori
e di questo tenore : « Quando il proprietario che
si avvale della facoltd consentita dall’articolo
9 della legge 21 ottobre 1950, n. 841, abbia piu
d1 tre figli, computandosi tra questi anche i pre=
morti che abbiano lasciato discendenti, & a lui
conservato l'mtero terzo trasformato e gli &
sempre dovuto Panticipo di cui all’articolo 19
della legge. I proprietari cui € applicato il pre-
cedente comma, potranno esercitare la facoltd
di cui all’articolo 9 della legge 21 ottobre 1950,
n. 841, qualora il termine per esercitarla sia
ormai scaduto, entro 30 giorni dall’entrata in
vigore della presente legge ».

Il senatore Braschi con grande generosita
dice che « Il relatore non ha difficoltd a ripie-
gare sul concetto espresso da questo articolo
emendativo che, a parte la formulazione per la
quale ognuno potra nella discussione apportare
ritocchi e varianti, si propone di tener vivo lo
spirito (accidenti allo spirito! Lo spirito & co-
stituito da migliaia di ettari di terra!) ed il
principio animatore della legge riducendone la
portata ».

Ripeto quel « per questo » dell’onorevole Bra-
schi, cioe I'aver indicato la causa ed il motivo,
¢ davvero significativo e non spetta a me quali-
ficarlo, con l'augurip che lo qualifichino i eol-
leghi.

Ma a parte 'ingenuita dell’onorevole Braschi,
sta di fatto che gli stessi proponenti del disegno
di legge De Luca avevano ripiegato sulla pro-
posta Bisori della quale il disegno di legge go-
vernativo non & che la copia fedele. Il disegno
di legge governativo non solo arieggia ’emen-
damento Bisori e, quindi, 'emendamento sul
quale erano ripiegati i presentatori del disegno
di legge De Luca, ma ne & la copia fedele. Era
esatto dunque, quello che dicevo in precedenza
e cioe che lo spirito non cambia, era esatta la
critica che facevo all’onorevole Canaletti Gau-
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denti quando gli chiedevo perche non era favo-
revole al disegno di legge De Luca mentre lo
era a quello governativo.

Qual’e infatti lp spirito della norma, cosi
come e formulata nel disegno di legge governa-
tivo? Ritengo di non doverlo dire io. V1 ¢ la re-
lazione che accompagna il disegno di legge De
Luca, vi e la relazione, presentata a nome della
minoranza della Commissione agricoltura, dal-
1 onorevole Braschi. 1 colleghi rileggano questi
documenti e ne trarranno lo spirito della norma.

A me basta dire riassumendo che, secondo
questi due paladini della famiglia e della mora-
lita cristiana (che vedremo fra poco non esser
tali) la norma per la quale ai proprietari si do-
vrebbe lasciare piu terra per il numero dei figli,
deriverebbe nientemeno dall’articolo 31 della
nostra Costituzione. Diciamolo francamente: ¢
un po’ troppo, e se non pensassi a quello che &
Pamore della tesi, agli interessi di miliardi che
questa tesi nasconde, direi che si ha un senso
di grande improntitudine ad invocare 1’articolo
31 della nostra Costituzione a sostegno e a di-
fesa di questa norma di legge. Pertanto, an-
che per il disegno di legge De Luca, dovremmo
proporre un cambiamento del titolo perche la
sua forma non € meno gesuitica di quella del
disegno di legge governativo. Infatti non si
dice puramente e semplicemente: aumentiamo
la terra che dobbiamo lasciare ai figli dei pro-
prietari; no, sembra troppo brutale all’onore-
vole De Luca e agli altri fare una affermazione
di questo genere e si cerca di mettere qualcosa
nell’altro piatto della bilancia. Si dice cioé: la-
sciamo piu terra ai figli dei ricchi ma teniamo
presenti anche coloro che debbono avere asse-
gnata la terra. Applichiamo, dunque, la norma
per gli uni e per gli altri.

Notava il collega Grieco in uno dei suoi bril-
lanti articoli che questa norma, mentre porte-
rebbe un beneficio concreto di centinaia di mi-
lioni a favore dei figli degli agrari, ridurrebbe
il beneficio per gli assegnatari contadini (e
cito l'espressione dell’onorevole Grieco perché
mi ha colpito e mi & piaciuta) ad « aria fritta ».
Ed effettivamente’e « aria fritta » quello che si
vorrebbe dare ai contadini.

Mau, nonostante tutto questo, si invoca ’arti-
colo 31 della Costituzione. Quante volte in que-
st’Aula non avete voluto ricordare questo arti-

colo nemmeno quando vi abbiamo vivamente
premurato e sollecitato; ogni volta che questo
articolo doveva e poteva applicarsi per la difesa
della famiglia e dei poveri voi 'avete sempre
dimenticato. Ve ne ricordate adesso perche, at-
traverso questo articolo, si debbono favorire i
figli dei ricchi. L’avete dimenticato quando ab-
biamo chiesto lo sgravio dei contribuenti meno
abbienti dalla pressione fiscale che ogni giorno
diventa piu grave, lo avete dimenticato quando
vi abbiamo parlato delle condizioni dei pensio-
nati e degli statali, quando vi abbiamo invitato
a lottare contro la disoccupazione sempre piu di-
lagante. Abbiamo invano cercato di farvelo ri-
cordare quando vi siete intestarditi ad investire
miliardi e miliardi per spese non produttive.

L’articolo 81 della Costituzione postula una
politica di sostegno, ma per le classi non ab-
bienti, per le classi bisognose, non per le classi
ricche che non hanno bisogno di aiuto. Ecco
perché la proposta motivata con I’articolo 31,
come dicevo poco fa, &€ una proposta immorale,
perche si traduce nel voler dare di piu, ridu-
cendo, conseguentemente, quel poco che si deve
dare a chi nulla ha.

L’onorevole Conti, allorche, discutendosi la
legge Sila, venne presentata una proposta ana-
loga a quella che oggi discutiamo, con espres-
sione incisiva, cosi concluse il suo intervento
al riguardo: «la famiglia.non & un picecolo
armento che si deve alimentare con la grazia
di Dio, cioé con le rendite terriere ». In quella
circostanza 1’onorevole Carbonari ebbe delle
parole che tornano pienamente a suo onore,
cosl come tornano ad onore dell’onorevole
Grava le parole che egli ha pronunciato poco
fa. Il senatore Carbonari si espresse cosi:
« Come cristiano sento il dovere di lasciarmi
guidare in questa votazione del principio cri-
stiano, la cui fonte piu pura ed autorevole sta
nel Vangelo, precisamente 14 dove Cristo dice:
” Chi ha due vesti ne dia una a chi non ne
ha”. Ben detto, onorevole Carbonari! Con
voce veramente commossa egli aggiunse: « In
questa circostanza credo che questo basti per
plecidere tutti i cristiani di quest’Aula ».

Ingenuo, onorevole Carbonari! (Comments).
La prova irrefutabile della sua ingenuitd glie
I’hanno data oggi i suoi colleghi. Non & bastato
il richiamo alla Costituzione ad arrestare la
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sete e la fame insanziabili degli agrari. La sua
illusione era di credere che il richiamo evange-
lico avrebbe saziato quei signori: no, essi vo-
gliono milioni, vogliono ettari di terra. Non
credono al Vangelo né alla Costituzione. A
nulla credono. Hanno un solo Dio e un solo
padrone: 1 loro portafogli e il loro interesse.
(Applausi dalla sinistra).

E la cosa piu grave € che si vuole confon-
dere -— ecco il gesuitismo, il lato immorale
della questione — la famiglia di Epulone con
la famiglia di Lazzaro.

GRAVA. Non la confondiamo, stia tran-
auille.

SPEZZANO. Senatore Grava, le ho gia fatto
le mie felicitazioni e non insisto perché esse
potrebbero esserle dannose. (Ilarita). Non I'ho
applaudita prima, per non danneggiarla; non

'mi spinga a ripeterle pubblicamente le mie
felicitazioni!!

Eppure, nonostante tutto, si ha il coraggio
di parlare, nella relazione di « afflato spiri-
tuale », de’ « piloni fondamentali della sanitd
morale e materiale della stirpe ». Non sono in
condizioni di dare suggerimenti all’onorevole
Segni, Ministro della pubblica istruzionc, ma
se davvero vogliamo estirparla, questa mala
pianta della bolsa retorica che ha costituito e
costituisce una piaga per la nostra vita nazio-
nale, 'onorevole Segni dovrebbe rendere obbli-
gatoria nella scuola un’antologia della piu vieta
e bella retorica. In questa antologia, crede-
temi, la relazione di presentazione al disegno
di legge Tartufoli e la relazione Braschi, fareb-
bero bella figura, meriterebbero anzi un posto
di pnore.

CANALETTI GAUDENTI. E Salomone?

SPEZZANO. No, Salomone & stato telegra-
fico, ha un’altra linea, e altra finezza.

Salomone sa scappare: le questioni non le
piglia di petto: non & ingenuo Salomone!...

L’onorevole Fanfani, e gliene do atto, com-
piacendomi con lui, & stato pilt cauto, non ha
avuto l'improntitudine di parlare della fami-
glia, di invocare la Costituzione. Egli, con mag-
gior garbo e grande cautela, ha invocato una
questione pit materiale, pilt seria, pilt con-
creta. Pur richiamando il disegno di legge De
Luca non ne ha ripetuto la motivazione ma ha
giustificato il suo disegno di legge dicendo che

i provvedimenti in esso contenuti dovevano co-
stituire un pungolo, una spinta ai proprietari
per bonificare e trasformare il terreno residuo!

Ma davvero, onorevole Ministro, per far
trasformare delle terre, per far fare il proprio
dovere ai signori agrari, dobbiamo dare loro
dei premi? Forse che i contadini non hanno
dimostrato di saper trasformare molto meglio
e pill celermente di quello che non abbiano fatto
i proprietari?

Questi sono i veri termini della legge la quale
si inquadra benissimo in tutta la politica che
il Governo da un anno a questa parte perse-
gue. Questa legge & un anello di quella lunga
catena che parte dalla legge per la forma-
zione della piccola proprietd contadina e che
va fino alla mancata riforma dei contratti
agrari. Questa legge fa parte di quell’altra...
leggina, (roba da poco, inezia, minuzia, a sen-
tire il Presidente Salomone) che abbiamo di-
scusso questa mattina, e per la quale i proprie-
tari espropriati vengono autorizzati a pagare
la sovraimposta immobiliare con quegli stessi
titoli che vengono a loro versati quale prezzo
per lesproprio, calcolati al valore nominale.
Eppure, nonostante tutto questo, nella rela-
zione al disegno di legge ministeriale, si legge
questa frase, la quale dovrebbe passare quasi
inosservata, come una cosa trascurabile: « Il
Ministero & convinto di apportare con questa
legge miglioramenti alla legge stralcio ».

Vi & da restare col fiato sospeso! Migliora-
menti alla legge stralcio? Ma a favore di chi?
I} Ministro prudentemente non specifica, non
chiarisce. Io, per il posto che occupo, posso,
anzi debbo, essere meno prudente dell’onore-
vole Ministro e dico apertamente che i conta-
dini non vogliono questi miglioramenti, non
sanno che farsene, anzi sanno che sono loro
dannosi.

Lo stesso debbo dire al collega De Luca ed
al collega Braschi, che fingono di preoccuparsi
della sorte delle famiglie numerose dei conta-
dini.. I contadini vogliono e lottano invece per-
ché si realizzi la Costituzione e si faccia vera-
mente una efficace e concreta riforma fondia-
ria senza gesuitismi e senza frode!! (Vivi ap-
vlausi dalle sinistra e congratulaziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il sena-
tore Carelli. Ne ha facolta.
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CARELLI. Onorevole Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli colleghi, I’esame di que-
sto disegno di legge che possiamo chiamare con
un termine entrato ormai nel linguaggio par-
lamentare, bivalente, ci porta ad alcune consi-
derazioni.

La prima parte, come gia ha spiegato il col-
lega Menghi, riguarda un atto di giustizia nel-
Iinteresse di una categoria che Y'attendeva, e
noi dobbiamo dare atto della buona volonta del
Ministro dell’agricoltura mnel venire incomtro
alle richieste dei cooperativisti lavoratori della
terra: con questo provvedimento ia lacuna che
avevamo notato deve essere considerata ormai
riempita.

Ma in questo disegno di legge quello che in-
teressa & cio che si riferisce alla parte seconda
ed anche alla parte terza. Io diro qualche cosa
su un argomento di particolare interesse e pre-
cisamente sulla parte seconda, sorvolando sulla
parte terza, sulla quale altri parleranno.

Come I'onorevole Ministro avra notato, io ho
presentato un emendamento all’articolo 2, il
quale suona cosi: « L’esonero della espropria
zione, previsto all’articolo 10 della legge 21 ot
tobre 1950, n. 841, puo essere esteso anche a
terreni formanti aziende zootecniche organ -
che ed efficienti, i cui allevamenti di razze pro-
giate rivestano particolare carattere di impor-
tanza nazionale ». Il concetto di questo .mic
emendamento & alquanto diverso da wquello
espresso dall’articolo 2 del disegno di legge in
esame, il quale prende in considerazione le
aziende zootecniche che rispondono ai requ’-
siti di cui all’articolo 10 della legge n. 841, cioé
ai requisiti delle aziende modello. Ora io do-
mando : perché dobbiamo prendere in consi-
derazione le aziende modello zootecniche? La
sola ragione & quella di permettere alleva-
menti pregiati, capaci di dare soggetti miglio-
ratori agli allevatori. Con la norma dell’arti-
colo 2, invece, qualsiasi aziehda che risponda
alle esigenze dell’articolo 10 della legge n. 841,
pud essere avvantaggiata dall’esonero dello
esproprio, mentre con il mio emendamento
questo vantaggio viene limitato solo a tutte
le aziende zootecniche, bovine, suine, equine,
e in particolare alle aziende con allevamento di
bestiame ovino, i cui allevamenti di razze pre-
giate rivestano carattere di importanza nazio-
nale. Onorevole Ministro, insisto sulle aziende

di allevamento del bestiame ovino. Noi sap-
piamo, perché seguiamo da vicino attivita
agricola, cosa significhi il miglioramento della
montagna. Ora noi non possiamo disgiungere
1 miglioramento della montagna dall’attivita
zootecnica dell’allevamento ovino, perché altri-
ment1 significherebbe proprio non tener conto
di un elemento base, sul quale noi dobpiamo
operare nell’interesse di una economia che non
puod essere dimenticata. Ecco perché prego lo
onorevole Mini$tro di considerare questo mio
modo di vedere: non possiamo considerare le
aziende zootecniche solo dal punto di vista or-
ganizzativo, anche se tecnicamente sviluppate,
dobbiamo considerarle in funzione migliora-
trice. Solo in questo senso potremmo prendere
in considerazione le domande delle aziende zoo-
tecniche che chiedono di essere esonerate dallo
scorporo, con parbicolare riguardo per le azien-
de miglioratrici di soggetti specialmente a ca-

rattere ovino, perché noi sappiamo — e qui
N . . 0 -

debbo dare una notizia di carattere partico-

lare — che nell’Appenn no cenirale abpiamo

alievamenti di ovini dal monte alla pianura.
Do%biamo considerare che ’ovino, quando par-
te dalla planura e va in montagna, non fa altro
che potenziare il sistema genetico che si trasfe-
risce in altri soggetti per il miglioramento del-
I’allevamento.

Come esempio, mi basta ricordare che noi
abbiamo una razza magnifica nell’Italia cen-
trale e nell’Appennino centrale. una razza con
soggetti che danno persino quattro o cinque
chili di lana, soggetti che permettono la produ-
zione di 14-15 chilogrammi di formaggio, sog-
getti che danne un’ottima carne, soggetti, in-
somma, di alto pregio zootecnico. Non possia-
mo percid dimenticare gli allevamenti che que-
sti soggetti producono. II mio emendamento,
come ho gia detto, tende precisamente a liri-
tare la concessione dell’esonero ed a convo-
gliarla verso le aziende zootecniche specializ-
zate, anche se non si trovano- nelle condizioni
volute dall’articolo 10 della legge n. 841. Non
possiamo infatti permettere che il principio
del carico del bestiame sull’unita di superficie
venga considerato. Diro di pil, che meno & il
carico di bestiame sull’unitd di superficie, piu
11 soggetto pud trovarsi nelle condizioni per
mugliorare il suo sistema genetico. Quindi il ca-
rico di bestiame & perfettamente inutile. Non
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possiamo inoltre counsiderare I’elemento orga-
nizzativo, perché dobbiamo riferirci solo al-
Pelemento inerente al miglioramento del be-
stiame. Ecco quindi che gli elementi dell’arti-
colo 10 non possono essere considerati nella de-
terminazione della possibilitd di esonero dal-
Uegproprio per queste particolari aziende.

La terza parte del disegno di legge riguarda
precisamente la famiglia numerosa nel campo
agrario. E 1l principio affermato nell’artico-
lo 31 della Costituzione la quale, onorevole
Grava, non parla di famiglie meno abbienti,
ma parla solo di un principio.

Ora, la dottrina sociale cristiana ci porta ad
una considerazione molto semplice e cioeé che
no: cristiani non possiamo legittimare esi-
stenza di un proletariato, ma dobbiamo evitare
che il proletariato si formi, ed anzi dobbiamo
fare in modo invece che il proletario — tanto
per usare un giuoco di parole giad altre volte
sentito — diventi proprietarig, poiché il prole-
tario e colui che si trova in quello stato di indi-
genza, ereditaria e permanente che noi dobbia-
mo eliminare. Ecco perche, se noi ci troviamo
ad agire nei riguardi di una stessa categoria, io
non vedo I perché non si debba fare un diverso
irattamento tra coloro che non hanno e coloro
che hanno, coloro che hanno figli e coloro che
non hanno figli, fra 'uomo solo che ha cento
ettari e il padre di famiglia che ha dieci figli.
E vero, amico Carbonari, che il Vangelo ¢i dice
che chi ha due tuniche ne dia una al fratello,
ma prima il genitore deve pensare al figlio,
perché il nucleo familiare e il nucleo fonda-
mentale del nostro pensiero cristiano.

Una raccomandazione ed ho finito. Mi rife-
rsco ad una frase dell’onorevole Spezzano, il
quale, com’é logico, ha dichiarato che il prin-
cipio € immorale, mentre ’amico Canaletti ha
dichiarato che il principio & morale, ma se-
condo una certa misura. Il principio, a mio giu-
dizio, & moralissimo ed io mi permetto di ri-
cordare agli amici democristiani, invitandoli
ad una logica piu serrata, una frase del Bour-
get: « Bisogna agire come si pensa, altrimenti
s1 finisce col pensare come si agisce ». (Ap-
plausi dal centro e dalla destra).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il se-
natore De Luca. Ne ha facolta.

DE LUCA. Molto rumore, eccellentissimo
Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi,

si e fatto su questa leggina che porta ii mio
nome per il semplice fatto che il primo firma-
tario della proposta di legge sono io, ma che
— non bisogna dimenticarlo — ¢ stata confor-
tata da ben ventidue altri colleghi, esponenti
di tutte le tendenze, il che, quanto meno, do-
vrebbe dare la sensazione che c¢’¢ un principio
superiore alle tendenze che ha guidato i firma-
tar1 del disegno di legge. Mi pare che questa
sla una osservazione logica ed elementare sulla
quale anche voi (indica la sinistra) dovreste
consentire.

Questa legge & nata cosi. Il ministro Segni,
che credo non possa essere neppure da voi di
estrema sinistra accusato di tenerezza estrema
nel riguardi dei proprietari e che, dall’altra
parte, & stato quasi accusato di aver voluto una
riforma in odio alle classi abbienti (e faccio
notare che quando ci si trova nella condizions
d1 essere vituperati a destra o a sinistra molto
probabilmente si € nel giusto), il ministro Se-
gn' nel progetto originario di questa legge,
esattamente in omaggio ad un principio che
credevamo riconosciuto da tutti, aveva previsio
una norma che consentiva che un decimo delia
proprietda non dovesse essere espropriato, a
partire dal secondo figlio. Senonche, come ri-
corda l'onorevole Braschi — che non & un in-
gZenuo, onorevole Spezzano, come ha voluto
Tarlo passare lei, percheé nonsi & ingenui quan-
do si afferma la veritd — & avvenuto alla Ca-
mera dei deputati, non so per quale motivo, che
d1 quell’articolo mon venisse tenuto conto. Giun-
to 1l progetto di legge in Senato, proprio io, in-
sieme ad altri, presentai un emendamento per
ripristinare quel principio, ma il Ministro, in
relazione alla grande ungenza politica del prov-
vedimento, sollecitd 1 presentatori a mnon insi-
stere nell’emendamento per non ritardare, in
caso di sua approvazione, 'applicazione della
legge. Noi, sulla promessa formale del Mini-
stro che egli sarebbe stato favorevole ad un
apposito disegno di legge al riguardo, non in-
sistemmo sull’emendamento e ci riservammo
di presentare appunto uno specifico disegno di
legge. Ora vi pongo un quesito, senza fare di-
squisizioni molto lunghe, come ha fatto molto
bene l'amico Carbonari, ripreso all’ingrosso
dalla sinistra. (Commenti. Interruzione del se-
natore Lovera). Se il figlio ¢ il prossimo, dicia-
mo cosi, pilt vicino al padre, & quello che deve
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beneficiare di pitt di questa relazione di paren-
tela. D’altra parte, amico Lovera. ti pongo que-
sto quesito: prendiamo due persone che ab-
biano lo stesso capitale, un debosciato 11 quale
ha sciupato la sua vita in bagordi, e un padre
di famiglia che abbia sacrificato la sua vita
per affermare il fondamento essenziale della
nostra civiita, e cioé gli affetti della famiglia:
{'uno dilapidera un patrimonio uguale a quello
che Taltro lascera ai suoi figli. Questo & essen-
zialmente immorale. (Vivaci interruzioni). Sa-
pete che cosa mi si é risposto quando ho fatto
rilevare qualche cosa del genere? (Interruzioni
dalla simistra). Non abbiate paura: arriverd

dappertutto : io m’accaloro in questa tesi, per-_

ché mi addolora il cuore vedere, nella civilta
moderna, cosl misconosciuti 1 diritti della fa-
miglia.

LOVERA. Cosi difendiamo i ricchi!

DE LUCA. Senatore Lovera, le diro qualche
cosa che non volevo dire. La legge non mi tocca
personalmente, e non tocca neanche alcuno del-
la mia famiglia. Le diro anzi che, avendo dei
parenti i quali sarebbero rientrati nel bene-
ficio che io invocavo, se il beneficio avesse po-
tuto avere effetto a cominciare dal secondo fi-
glio, proprio per questo motivo ho chiesto
che esso avesse inizio dal terzo figlio. Questa
& la moralitd che mi ha guidato.

GRAVA. Non ne discutiamo.

DE LUCA. Poiché sono stato accusato in
quest’Aula di ipocrisia e di gesuitismo, io ho
ora il diritto e il dovere di rirvendicare a me
stesso Ponesta e la rettitudine delle mie inten-
zioni, dimostrandole coi fatti. (Commenti).

LOVERA. Non difenderai i tuoi, ma difen-
derai gli interessi degli altri.

DE LUCA. Non mi toccano, caro Lovera.
Ma perché discutere di queste miserie tra di
noi? Lasciamole andare! Perché vuole sinda-
care l'onestd di un suo collega, della quale non
dovrebbe dubitare?

Snebbiata la via da qualsiasi prevenzione, e
rilevato che da tutte le parti del Senato si & ri~
conosciuto che il Partito della democrazia cri-
stiana, al quale mi onoro di appartenere, si &
basato su questo principio, da parte dell’op-
posizione si & voluto vedere ne1 vantaggi con-
cessi ai non abbient: una specie di contrappeso
per nascondere 'ipocrisia del disegno di legge.
Chi autorizza l'onorevole Spezzano ad andare

a sindacare le intenzioni degli uomini quando,
oggettivamente parlando, ho sostenuto la ne-
cessitda che, per legge, siano trattate piu favo-
revolmente le famiglie dei contadini che hanno
figli rispetto a quelle che non ne hanno? (In-
terruzione del senatore Spezzano). Aspetti, ono-
revole Spezzano : la terra che verrebbe sottrat-
ta alla espropriazione col sistema da me con-
<iglhato, sarebbe assai esigua, proprio percheé
& vero, a conti fatti — come & stato rilevato —
che le famiglie dei ricchi di solito sono meno
numerose delle famiglie dei poveri: si tratte-
rebbe quindi di poche migliaia di ettari. Quindi
non & esatto che ci sarebbe stata una sottra-
zione alla terra da espropriare cosi imponente
da vietare laccoglimento di una norma che ri-
sponde ad un esatto e perentorio criterio di
giustizia. Qualunque possa essere la vostra
convinzione in proposito, nessuno riuscird a
confutare che trattare il padre di dieci figli alla
stessa stregua di chi non ne ha nessuno, non &
né giusto, ne onesto.

Questo disegno di legge fu preparato da me,
che lo volevo presentare non appena approvata
la legge stralcio. Senonché uno dei firmatari,
che non vedo presente e non nomino, mi disse:
bada (ed era uno di quelli che pilt sollecitavano
la presentazione del disegno), ho saputo che
dal punto di vista politico si teme che ... ed ag-
giungeva tutte le ragioni che potevano militare
per un possibile insabbiamento del progetto.
Ne sospesi la presentazione, perché, trattan-
dosi di un principio morale cosi delicato, desi~
deravo che una norma del genere non naufra-
gasse nelle Sirti di una votazione imprevista.
Senonche, ad un certo momento, fui nuova-
mente sollecitato da persona che anche essa
non vedo presente, e quindi non nomino, per-
sona influente ed autorevole, a presentare la
proposta di legge, in quanto essa rispondeva ai
principi della Democrazia cristiana. L’ho al-
lora presentata, confortato in cid da ventidue
collegh: interpellati, di tutte le tendenze, i
quali furono tutti molto lieti di dare la loro
adesione al progetto.

LOVERA. Quelli, ma gli altri no.

De LUCA. Ma chi ti ha parlato degli altri!
Certo, se venivo da te mi dicevi di no. (Intesr-
ruztone del senatore Lovera).

PRESIDENTE. Senatore Lovera, se vuol
parlare, si iscriva, ma non interrompa.
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DE LUCA. Comunque, la proposta di legge
fu presentata nel marzo quando, come dice
Pamico Braschi nella sua relazione di mino-
ranza, sarebbe stata ancora attuale ed effi-
ciente per motivi che potrebbero individuarsi
con relativa facilita. Ma la proposta di legge
ha subito poi quello che subiscono molti altri
progetti di legge, si e cioe insabbiata — ed a
questo hanno contribuito un po’ tutti — ed ¢
diventata effettivamente inattuale. Questa &
una veritd oggettiva perchée in questo frat-
tempo ha operato la legge stralcio e sono stati
emanati tutti 1 provvedimenti di esproprio che
hanno operato gia il trapasso di proprieta del-
le terre ai contadini. Oggi quindi il provvedi-
mento & palesemente inappiicabile.

Per questa ragione, che non & morale ne di
principio, perché la ragione di principio esi-
gerebbe che io chiedessi a tutti di dichiarare
apertamente cosa pensano in materia, in modo
che ciascuno assumesse le precise responsabilita,
e per non fare una legge sterile e che potrebbe
sconvolgere un equilibrio ed un ordine che si é
venuto creando, dichiaro di non insistere sulla
mia proposta di legge. Se non fosse stato per
questi motivi avrel preferito che essa fosse re-
spinta, ma che il principwo da noi affermato
fosse stato discusso nella sua integrita e vo-
tato dal Senato. Sono costretto percio a ripie-
gare su quell’articolo 4 del disegno di legge
che il Governo ha presentato, articolo che per
lo meno fa salvo il principio che, come prima
ho avuto lonore i dire ai colleghi del Senato,
per me & d° una moralitdh ineccepibile e ri-
sponde esattamente aj diritti, ai doveri ed alle
responsabilitd tremende della paternitd. Quan-
do si riconosce la santita del principio della fa-
miglia, quando la giustizia postula che tutti
coloro i quali hanno la responsabilitd della fa-
miglia hanno diritto ad un particolare riguar-
do da parte del legislatore, che questv princi-
pio riconosce, sia pure in modo inadeguato,
noi non possiamo ignorare il fatto imponente
per cui un cittadino liberamente assoggetta se
stesso a tutti i sacrifici ed a tutte le responsa-
bilita.

Io, modestamente, ma fermamente, aderisco
al disegno di legge governativo, lamentando
che le circostanze mon abbiano potuto consen-
tire quella migliore e piu perfetta giustizia
che era nei voti, nelle intenzioni e nelle spe-

ranze del presentatore della proposta di legge.
(Applaust dal centro e dalla destra. Congratu-
lazioma).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Lanzetta. Ne ha facolta.

Presidenza del Vice Presidente BERTONE

LANZETTA. Onorevole Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, la commo-
zione che il collega De Luca ha unito alle sue
ultime parole non pud non suscitare in noi de-
gl mterrogativi: & il nostro collega De Luca
effett.vamente un incallito sostenitore di pri-
vileg: oppure egh in perfetta buona fede & su
una strada shagliata, come tanti altri qui den-
tro e nel Paese?

Io ritengo che egli sia soltanto su una stra-
da shagliata. In quest’Aula no1 abbiamo visto
uomini della stessa credenza religiosa, uomini
dello stesso partito, dividersi sulla interpreta-
zione della morale cristrana. B cosi profonda
ta differenza fra le parole del collega Grava e
del collega Carbonari e le parole mvece dei
colleghi Carelli e De Luca, ed in certo senso
anche del collega Canaletti, che c¢’¢ da do-
domandarsi: ma dobbiamo ancora porre il
problema della nozione deila morale cristiana?
Io ricordo di avere ascoltato da bambino in
molte case della mia terra meridionale una
preghiera, ogni sera e ogni mattina. La pre-
ghiera suonava presso a poco cosi: « Signore,
provvedi i provveduti percheé i poveretti sono
abituati ». Questa preghiera era fatta con pro-
{onda commozione da famiglie che credevano,
e credono ancora oggil, di essere cristiane, alla
stessa maniera di come credono di essere oggi
cristiani il nostro collega De Luca e in certo
modo il nostro collega Carelli. Ma Cristo non
ha mai pensato di bestemmiare cosi come han-
no bestemmiato loro. Non a caso Cristo e nato
m un luogo di povera gente, nell’umilta, e non
a caso ¢ morto in croce in difesa degli umili,
condannato dai potenti di quel tempo. Questo
ha un profondo significato. Cristo ha condan-
nato i ricchi, ha condannato tutto quello che
s1 accompagna alla ricchezza e all’abuso della
ricchezza; non ha mai elevato una parola con-
tro gli umili, non ha mai pensato che gli umili
non dovessero essere aiutati e meno ancora ha
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pensato che il privilegio del ricco debba per-
manere quando il ricco abbia creato una fa-
miglia numerosa. Sono delle cose assolutamen-
te assurde quelle che abbiamo sentito in que-
st’Aula. Io credo che, se per un miracolo Cristo
ritornasse in terra e si accorgesse che la mo-
rale per la quale egli ¢ morto & la vostra mo-
rale, lui stesso sarebbe il primo anticristiano.

Non esageriamo dunque! Non & vero che
noi siamo contro questa legge perche siamo
stati contro la legge stralcio. Noi siamo stati
a suo tempo contrari alla legge stralcio percheé
la legge stralcio era delusiva ed elusiva. Noi
che avevamo sentito sulle piazze d’Italia gli
uominj pit qualificati del partito di Governo
promettere la riforma agraria secondo la Co-

stituzione, eravamo convinti che il Governoi

avrebbe presentato una legge di riforma ve-
ramente riformatrice. La legge stralcio, come
la legge Sila, non risolve nessun problema so-
stanziale. I problemi di questo genere non si
risolvono in astratto, onorevoli colleghi, e mi
rivolgo specialmente a lei, onorevole Carelli,
che in altre occasioni ho trovato molto piu vi-
cino a quella umana comprensione che oggi
sembra che le faccia difetto. Una legge di ri-
forma agraria deve tener conto anzitutto di
una esigenza: quella di dare lavoro a tutti
perché & diritto di tutti lavorare ed & obbligo
dello Stato rimuovere le cause che possano
frapporsi tra il diritto al lavoro e l'effettivo
esercizio di questo diritto. La Costituzione, in-
fatti, dice chiaramente all’articolo 4: « La Re-
pubblica riconosce a tutti i cittadini il diritto
al lavoro e promuove le condizioni che ren-
dano effettivo questo diritto ». Parlando di una
riforma agraria, che interessa cioé i lavora-
tori dell’agricoltura, & logico, sard sempre lo-
gico, che la riforma agraria debba tener conto
di questa necessitd: tutti quelli che in agri-
coltura vogliono lavorare devono poter lavo-
rare. Allora il togliere la terra ai ricchi &
mezzo strumentale per assicurare il lavoro a
tutti.

La gradualitd nel tempo deve tener conto
di molte esigenze, ma soprattutto del fatto che
vi € una necessitd, ‘un bisogno, un diritto di
oggi a lavorare ed un obbligo di oggi da parte
dello Stato a riconoscere questo diritto. Lo
esproprio non € una punizione per i proprie-
tari di terre. Noi non abbiamo mai pensato in

tal senso,.non abbiamo mai ritenuto che espro-
priare dovesse significare punire. Se questo
avessimo ritenuto non avremmo accettato la
norma della Costituzione che prevede I’espro-
prio con indennizzo. Noi riteniamo invece, an-
cora oggi, che togliere la terra a quelli che ne
hanno troppa significhi semplicemente rispon-
dere ad una esigenza sociale elementare, vo-
luta dalla morale prima ancora che dalla Co-
stituzione, da quella morale cristiana della
quale parlavamo poc’anzi.

Il collega Carelli ci ha pariato dell’arti-
colo 31 della Costituzione, nientemeno che per
ridurre la portata di quel poco di riforma
agraria che e contenuto nella legge stralcio.
Giustamente il collega Grava faceva notare
che I'articolo 31 non riguarda le famiglie bene-
stanti. Chi sta bene economicamente, chi ha
un’ottima posizione, non ha bisogno che inter-
venga . lo Stato con aiuti a facilitare la crea-
zione della famiglia, che pud essere formata
anche senza gli aiuti dello Stato, perché & un
bisogno del nostro spirito.

Quando la Costituzione parla di aiuti dello
Stato, parla indubbiamente di aiuti a quegli
individui che senza di essi non potrebbero co-
stituirsi la famiglia. L’interpretazione del col-
lega Grava & dunque veramente giusta.

Ma come puo il collega Carelli sostenere che
eflettivamente lo Stato debba togliere alla col-
lettivita qualcosa per darla a chi gia sta bene
economicamente? La proprietd fondiaria’ nel
nostro Paese € riconosciuta, ma lo & con i li-
miti imposti dalle esigenze sociali, il che si-
gnifica, in altri termini, che & tollerata. Non
¢’e prima il diritto di proprieta e poi 'obbligo
di provvedere alle esigenze sociali. C’é prima
invece 1’obbligo di provvedere alle esigenze so-
ciali.

L’articolo 41 della Costituzione, se non sba-
glio, é chiaro a questo riguardo: « I’iniziativa
economica privata & libera. Non pud svolgersi
in contrasto con I'utilitd sociale o in modo da
recare danno alla sicurezza, alla liberta, alla
dignitd umana. La legge determina i pro-
grammi e i controlli opportuni perché I’at-
tivitd economica, pubblica e privata, possa
essere indirizzata e coordinata a fini sociali ».
I fini sociali sono dunque sempre preminenti
sugli interessi dei singoli individui.
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E Tarticolo 42 reca: « La proprieta pri-
vata € riconosciuta e garantita dalla legge
che ne determina i modi di acquisto, di go-
dimeanto, e 1 limiti allo scopo di assicurarne
la funzione sociale e di renderla accessibile
a tutti». I1 che significa che I’imperativo
categorico & di rivolgere tutti i beni a pro-
fitto della collettivita nella quale viviamo, per
risolvere anzitutto i problemi sociali. Que-
sta ¢ la nostra Costituzione che risponde a
quella che é la morale comune, che & poi la
morale cristiana di cui effettivamente la no-
stra Costituzione & permeata. Ed allora come
fate voi, collegh, De Luca e Carelli, a soste-
nere che avreste fatto bene ad insistere nella
vostra proposta di legge e che il giusto e
I'onesto starebbe nell’aver pensato quella leg-
ge e che il suo insabbiamento avrebbe arre-
cato un danno? Una volta tanto la pratica del-
I'insabbiamento e stata salutare. Né a rendere
morale un progetto di legge immorale vale ri-
chiamare i nomi di quelli che si sarebbero ag-
giunti a quello del collega De Luca presenta-
tore originario. Noi sappiamo che molte volte
si da l'adesione ad una legge senza averla letta
0 senza averla meditata. Ma, se anche un certo
numero di colleghi 'avesse accettata dopo di
averla letta e meditata, la legge non divente-
rebbe piti accettabile e rimarrebbe il quesito
di prima: che cosa intendete per morale cri-
stiana? Ma io voglio credere che effettivamen-
te quer colieghi che hanno firmato col presen-
tatore abbiano firmato senza aver considerato
bene. Dunque la proposta De Luca ed altri, che
non risponde ad un principio di moralitd e non
risponde alla Costituzione, & fuori della legge.
Né wvale sostenere che, avendo accomunato al
privilegio delle famiglie ricche il privilegio di
un certo tipo di famiglie povere, si risolva un
problema morale e costituzionale. Il privilegio
delle famiglie ricche infatti & previsto dalla
proposta come principale, mentre Paltro &
messo semplicemente come accessorio ed & co-
stituito ai danni di altri contadmni che non
avrebbero neanche un pezzo di terra.

Per le ragioni predette dunque la legge stral-
c10, pur deplorevole come &, deve essere ap-
plicata integralmente e noi insisteremo per-
ché a; contadini siano dati almeno quei 700-800
mila ettari che sono stati originariamente ipo-

tizzati, i quali del restoc non risolveranno il
problema di vita dei tanti braccianti affamati,
né i problemi economici connessi alla terra, neé
1 probiemi della piccola proprietd contadina,
come voi sulle piazze sostenete, ma che, dopo
d1 avere predicato bene, razzolando male, ve-
nite qu1 a contrastare.

I collega Medici, in un suo articolo, ci ha
dato atto di quello che noi avevamo sostenuto
e cioe del fatto che in Italia vi sarebbero ai-
meno 9 milioni di ettari da suddividere, ai
fini della creazione effettiva della piccola pro-
prietd contadina. Con l'articolo egli metteva
n evidenza che in Danimarca il 96 per cento
della terra & formato di piccola proprieta con-
tadina, che aitrove in Europa la piccola pro-
prietd contadina & molto piu diffusa e che
I'Italia & uno degli ultimi Paesi su questa
strada, ne diventera meno ultima dopo che i
700-800 mila ettari della legge stralcio saran-
no assegnati effettivamente.

Quindi, lasciamo stare la legge stralcio come
& e cerchiamo di applicarla nella maniera piu
onesta possibile, senza ricorrere a sotterfugi.
Ed é un sotterfuglo, me lo consenta il collega
Salomone, anche quello che il Governo ¢i ha
presentato con la sua proposta di legge, a
proposito dell’articolo 10. Non so fino a qual
punto il Ministro sia agricoltore praticante
e quanto lo sia lo stesso relatore. Ma siccome
per combinazione io lo sono — il collega Ca-
relli che e tecnico puo controllare — mi per-
metto di affermare che, se & giusto come é
giusto il criterio accennato dal collega Carells,
che la eccezione debba farsi soltanto per quel-
le aziende che mon risolvano dei problemi me-
ramente aziendali e privati, sibbene si pon-
gano come modelli utili per tutta la colletti-
vitd agricola nazionale, la proposta di legge
governativa non era mecessaria e non puo che
apparire maliziosa. Non c¢’é azienda, di quelle
previste ed illustrate dal collega Carelli, che
abbia bisogno di tanta estensione di terra da
cadere sotto i rigori della legge stralcio, che
€ cosi poco rigorosa.

Discutendo fuori del’Aula mi hanno fatto
il caso di Tesio, ottimo allevatore di cavalli.
Ma che Tesio abbia bisogno di centinaia o di
migliaia di ettari & assolutamente inesatto. Per
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quant: cavall1 egli abbia, non ha bisogno di
grandi estensioni di terra. Con i prati polifiti,
con I'irrigazione a pioggia, con 1 moderni si-
stemi di coltura e di concimazione in uso, egli
pud, con terra relativamente modesta, alimen-
tare bene tutti i suoi cavalli. Non abbiamo bi-
sogno di creare delle maglie in questa legge
stralcio attraverso cui molti evasori potreb-
bero andare dietro Tesio, né abbiamo bisogno
dr creare, per quelli che si occupamo del mi-
ghioramento bovino ed ovino, deile estensioni
privilegiate. Anche estensioni di terra relati-
vamente modeste sono piu che sufficienti per
risolvere degli onesti problemi di migliora-
mento zootecnico.

La mia terra di Puglia, 11 Tavoliere parti-
colarmente, & una grande scuola specie per gli
allevamenti ovini e so che, se I'industria del-
I'allevamento & circoscritta soltanto ad una at-
tivitd di miglhoramento, grandi estension1 non
servono. Dunque le eccezioni contenute aella
proposta di legge governativa non possono che
servire di pretesto per evasioni pericolose. In-
dubbiamente il Ministro sara stato ingannato
da alcuni interessati informatori e molto fa-
ciimente il nostro relatore a sua volta e stato
ingannato. Noi contiamo sul loro ravvedi-
mento.

Per quanto riguarda ’articolo 1 della legge
noi siamo d’accordo. Credo anzi che non ci
sarebbe stato bisogno di una legge perche, se
il Ministro avesse dato disposizioni per rispet-
tare le cooperative dei lavoratori agricoli, nes-
suno avrebbe protestato. Comunque il disegno
di legge c’é ed anche se dovesse avere soltanto
valore interpretativo, ben venga la disposizio-
ne chiarificatrice. Effettivamente queste coo-
perative o associazioni di cooperative debbono
avere un trattamento di favore. Un tratta-
mento egualmente di favore non debbono pero
avere le famiglie numerose previste dall’arti-
colo 4 del disegno di legge presentato dal Go-
verno. Io credo di essere stato abbastanza
chiaro nello stigmatizzare il tentativo di farei
votare la legge De Luca e nel far compren-
dere che avremmo commesso una cattiva azio-
ne se avessimo approvato quella legge. Orbene
I’articolo 4 contiene do stesso principio di pri-
vilegio, seppure in misura piu attenuata, e noi
dobbiamo respingerlo.

La mnostra Costituzione condanna ogni pri-
vilegio. Prendendo le mosse dalla eliminazione
del privilegio della monarchia, del pill grosso
privilegio che autorizzava tutti gli altri nel
nostro Paese fino al 2 giugno 1946, la Costitu-~
zione repubblicana supera i privilegi minori,
senza eccezioni. Non wverrebbe calpestata se
questa legge che il Governo ci ha presentato
venisse approvata?

Onorevoli colleghi, c¢i sono indubbiamente
dei momenti in cui noi dobbiamo dividerci, ma
non dobbiamo dividerci sempre soltanto per-
ché voi siedete su quei banchi e noi sediamo
su questi. La discussione di oggi ci ha dimo-
strato che ci sono in mezzo a voi uomini che
su tanti problemi vedono la realtd alla stessa
maniera di come la vediamo noi. Il collega
Grava, il collega Carbonari, ed — io mi augu-
ro — anche il collega Lovera, vedono la legge
De Luca e larticolo 4 del progetto di legge
governativo alla stessa maniera di come li
vediamo noi, senza animosita, con la massima
serenitd. No1 dobbiamo essere uniti, per di-
fendere quell: che sono i principi piu saldi, piu
seri, non retorici della moralitd, in un Paese
come 1l nostro, in cui il retaggio piu triste
che noi abbiamo avuto & quello di una immo-
ralitad dilagante.

Noi dovremmo essere tutti uniti per creare
un argine perché noi dobbiamo rifarci mo-
ralmente; ed a questo fine non dobbiamo sol-
tanto limitarci a delle buone predicazioni. Pre-
dicar bene e razzolare male & un errore. La
morale, I'onesta, 1 buone intenzioni si giudi-
cano attraverso i fatti. Noi dobbiamo com-
piere il fatto buono di respingere non solo la
proposta di legge De Luca, ma anche gli arti-
coli 2 e 4 del progetto di legge governativo.

Onorevoli colleghi, io spero che questa gior-
nata di grande chiarificazione abbia servito
a tutti. Cominciamo ad essere d’accordo su
delle cose fondamentali, cerchiamo di tesoriz-
zare tutto quello che ci pud unire attenuando
quello che fatalmente ci deve dividere. Gli
uomini di buona volontd non possono e non
debbono disunirsi: questo almeno & il mio
augurio. (Applausi dalla sinistra).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore Lovera. Ne ha facolta.
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LOVERA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, onorevole Ministro, non avevo nessuna
intenzione di parlare perché non & certo un
settore di mia competenza quello dell’agricol-
tura, né tanto meno quello delle riforme fon-
diarie, e se gia mi é difficile parlare quando
ho una certa competenza sugli argomenti, di-
fettandomi questa competenza, mi & assai pil
difficile il farlo. Ma io invoco in mio favore
quella sentenza in versi del poeta Giovenale,
il quale, sdegnato per i costumi dell’antica
Roma, scrisse: « Si natura negatl, facit indi-
gnatio versus ». Non & che io proprio sia nelle
condizioni spirituali di Giovenale; né noi sia-
mo, per fortuna, nelle condizioni di Roma al
tempo di Giovenale; certo & pero che, se parlo,
é proprio percheé il mio animo é turbato. Aven-
do assistito a questo dibattito, ho rammentato
la situazione che si e vista qui nell’Aula nella
seduta del 3 maggio 1950, durante la discus-
sione del disegno di legge dell’allora Mini-
stro Segni e dei successivi emendamenti dai
quali ha avuto origine la proposta di legge
De Luca. In quella seduta non si venne ad
una decisione, perché la votazione sull’emenda-
mento Bisori, modificativo di quella De Luca,
risultdo nulla per mancanza di numero legale,
e alla ripresa della seduta I’emendamento Bi-
sor: venne prudentemente ritirato per evi-
tare — i0o penso — un insuccesso e non solo
per seguire il consiglio del Presidente del Con-
siglio di varare la legge cosi come era, per
evitare ulteriori ritardi nella sua approvazione.

Certo non posso accettare le argomentazioni
con le quali ha creduto di sostenere la sua
tesi il collega De Luca, perché se & giusto
difendere le famiglie numerose, credo che pri-
ma di tutto si debbano difendere le famiglie
numercse dei non abbienti, non quelle degli
abbienti. Ho seguito alla radio le manifesta-
zioni frequenti di assegnazione di terre ai
contadini, che sono veramente confortanti per-
ché dimostrano la volonta decisa di attuare la
riforma agraria e di dare la terra ai lavora-
tori deila terra; ma quando constato che in
media la terra che si distribuisce alle famiglie,
anche composte di piu figli, non supera nor-
malmente i 5 ettari mi domando con che cuors
e con che animo, non di cristiani ma di per-

sone che st sentono affratellate da un vincolo
di solidarieta, vogliamo aumentare di 15, 20 o
30 cttari la parte spettante ad un figlio, quan-
do questo appartiene ad una famiglia che ne
possiede gia 300, E dobbiamo approvare !'in-
tenzione di dare a chi gia ha abbastanza e di
negare a chi non ha niente? Io credo che in
fondo non ci sia una grande quantita di terra
da sottrarre alla assegnazione, ma anche se
si trattasse di un solo ettaro da negare ad una
famiglia povera, per lasciarlo ad una famiglia
ricca, questo gesto non dobbiamo compierlo,
¢ soprattutto non dobbiamo invocare per giu-
stificare questo atto di egoismo principi cri-
st:ani che non si possono prestare a queste
speculazioni. Penso che se si volevano difen-
dere questi principi, si sarebbe dovuto par-
tire da un massimo di 300 ettari di proprieta
conservata alle famiglie dei proprietari quan-
do avessero avuto 7 od 8 figli e ridurre il nu-
mero degli ettari proporzionalmente per le
famiglie con minor numero di figli, in modo
da limitare la proprieta ai 100 ettari per le
famiglie senza figli. Debbo quindi dichiarare
che mi trovo nella stessa condizione d’animo di
quando, il 3 marzo 1950, ho votato contro que-
sto tentativo, di ridurre la portata della ri-
forma agraria, attraverso gli emendamenti De
TLuca e Bisori, e stasera non posso sconfes-
sarmi prendendo un atteggiamento in contra-
sto con quello del 1950, anzi mi auguro che il
gruppo degli amici appartenenti alla Democra-
zia cristiana che anche allora hanno votato
contro siano in Aula per mantenere lo stesso
atteggiamento. In quella occasione noi abbiamo
sentito nobilissime parole dall’amico Conti,
ma altrettanto nobili parole abbiamo sentito
dall’onorevole Carbonari e pitt ancora dall’ono-
revole Genco, il quale, pur essendo padre di
numerosa prole, non ha sentito il dovere di
difendere i suoi figli piu dei figli dei non ab-
bienti. E spero appunto che il comportamento
di allora sia di norma per coloro che veramente
amano la giustizia, quella giustizia cristiana
che noi vogliamo professare non soltanto a pa-
role ma, con i fatti. (Applaus?).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore Carbonari. Ne ha facoltd.

CARBONARI. Onorevole Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, sembrava
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dalle parole del collega De Luca che io addi 3
marzo 1950 avessi detto parole ingenue. Non
credo che sia ingenuitd citare un detto di Cri-
sto. Ad ogni modo credo di possedere quel
dono che Dio ha dato a tutti gli uomini, il
buon senso comune, il quale, appunto perché
dato da Dio, non sbaglia mai ed & piu pro-
fondo nella sua sapienza di tutti i Codici e di
tutte le pandette.

Io sono contrario alla proposta del collega
De Luca, come sono contrario a quel para-
grafo 4 sul quale egli si e ritirato, e per con-
seguenza al suo parente, il paragrafo 2 del
disegno di legge 2737. Sono contrario, per-
che questo disegno di legge aumenta la por-
zione dei ricchi e diminuisce la porzione che
dovrebke passare ai poveri, percheé contrasta
la dottrina di Pio XII, secondo la quale tutti
i proletari possibilmente dovrebbero diventare
proprietari, e al pensiero di Gregorio Magno,
1l quale voleva che i servi della gleba venissero
elevati al grado di proprietari, e all’insegna-
mento di quel Padre della Chiesa che dice:
« Chi trattiene per sé il superfluo possiede il
bene altrui ».

Osservo che se l'Italia fosse assegnata a
porzioni della misura di 300 ettari per ogni
famiglia, 100 mila famiglie possiederebbero
tutta I'Italia. Infatti 300 ettari sono 3 chilo-
metri quadrati, la superficie d’Italia ¢ di 300
mila chilometri quadrati e quindi 100 mila
famiglie avrebbero tutta I'Italia, mentre le fa-
miglie italiane sono piu di 9 milioni. So che una
volta tutta I'Europa era feudale e lo sarebbe
ancora se i grandi possedimenti dei castellani
e dei feudatari non fossero passati man mano
ai medi e piccoli proprietari. Condivido ’opi-
nione comune che piu & diffusa la media e pic-
cola proprieta e tanto migliore e piu felice &
la Nazione. E non soltanto piu felice, ma
anche piu forte.

Per quest: princip: cristiani ed umani non
voto a favore degli articoli 2 e 4 del disegno
di legge governativo. (Vivi applausi dal centro
e dalla sinistra). *

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. Nella seduta pomeridiana di domani par-
leranno il relatore e il Ministro,

Annunzio di mozione.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Segreta-
ria a dare lettura della mozione che & stata
presentata.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Il Senato, considerato: a) che con la legge
4 aprile 1952, n. 218, e con la legge 25 luglio
1952, n. 915, la 18* mensilitd é stata estesa ai
pensionati della Previdenza sociale ed ai pen-
sionati marittimi e quindi é assolutamente ini-
quo ed inconcepibile che siano ancora esclusi da
tale diritto i pensionati del pubblico impiego;
b) che nella seduta del 22 febbraio 1952 il
Senato votd un ordine del giorno nel quale si
invitava il Governo a presentare entro tre mesi
un disegno di legge per 'assistenza medico- far-
maceutica ai pensionati della Previdenza sociale
e che in sede di discussione della legge 8 aprile
1952, n. 212, 11 Governo si &€ impegnato, nei due
rami del Parlamento, ad estendere assistenza
medico-farmaceutica ai pensionati statali, in-
vita il Governo a predisporre, con carattere di
urgenza, i provvedimenti necessari per 1’esten-
sione della 13" mensilita a tutti i pensionati del
pubblico impiego e per l'estensione dell’assi-
stenza medico-farmaceutica ai pensionati di

'tutte le categorie in maniera che gli interessati

ne possano godere i benefici sin da questo in-
verno (64).

FIORE, BITOSSI, BARBARESCHI, BERLIN-
GUER, MARANI, ZANARDI, CARMAGNOLA,
CAPPELLINI, PALUMBO Giuseppina,
MASSINI, FARINA, CASTAGNO, CASSITTA.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Invito ora l’onorevole Se-
gretaria a dare lettura dell’interpellanza per-
venuta alla, Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
ai Ministri dei lavori pubblici e della marina
mercantile, per conoscere i motivi che hanno
indotto I'amministrazione pubblica a concedere
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ad un privato, a seguito di semplice richiesta
verbale, 'autorizzazione ad installare un im-
pianto di escavazione di sabbia fluviale nella
zona interdetta del Tevere a monte ed a valle
di Roma, tra ’Acqua Acetosa e il fosso di San-
ta Passera; e ci0 senza tener conto della rigo-
rosa disciplina in materia e dei rilievi della
competente capitaneria di porto di Roma.

In attesa dello svolgimento della presente in-
terpellanza, si chiede che sia sospeso ogni ini-
zio di lavori, ad evitare che eventuale decisione
di revoca della concessione venga ad urtare con-
tro il cosiddetto, e frequente ai nostri tempi,
« fatto compiuto » (450).

GRISOLIA.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Invito infine I’onorevole Se-
gretaria a dare lettura delle interrogazioni per-
venute alla Presidenza.

MERLIN ANGELINA, Segretaria :

Ai Ministri dell’interno, dei lavori pubblici
e dell’agricoltura e delle foreste, per sapere
quali provvedimenti siano stati presi o inten-
dano prendere perché:

1) sia portato un immediato aiuto ai paesi
tutti della vallata dell’Aniene colpiti dalla
grave alluvione che ha arrecato danni alle
opere pubbliche, alle proprietd private e alle
colture in corso;

2) si pongano in esecuzione senza ulterio-
ri indugi i lavori atti ad assicurare il normale
deflusso del fiume Aniene e dei suoi affluenti
(2212-Urgenza).

MENGHI.

Ai Ministri dell’interno e dei lavori pubblici,
per conoscere se sono vere le notizie correnti
sulla stampa di oggi relative a straripamenti del
fiume Volturno che avrebbe allagato oltre tre-
mila ettari di terreni ed, in caso affermativo,
quali provvedimenti abbiano adottati o voglia-
no adottare nell’interesse delle zone colpite non
solo per | lavori di pronta urgenza ma per pre-

disporre il piano di arginatura de! fiume Vol-
turno in base alla legge votata recentemente
dal Parlamento a favore appunto delle opere
definitive di sistemazione del corso dei fiumi
soggetti a percorsi mutevoli e irregolari e a
facili straripamenti (2213-Urgenza).

Caso.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta.

Al Ministro del tesoro, per sapere perché i
pensionati di tutte le categorie furono esclusi
del beneficio del premio della Repubblica elar-
gito a suo tempo a tutti gli Italiani (2559).

BoccAssI.

Al Ministro dei trasporti, per sapere se non
ritenga doveroso e urgente aggiornare, in ar-
monia con la Costituzione, il Regolamento del
personale dell’Amministrazione ferroviaria sta-
bilendo esplicitamente che il passaggio degli
agenti del gruppo C ai corrispondenti gradi del
gruppo B, allorché vengano in possesso del ti-
tolo di studio di scuola media superiore e siano
riconosciuti meritevoli dalla Commissione di
avanzamento, spetta di diritto a tutti gli agenti
senza esclusione di sesso.

Dato che il testo del Regolamento parla gene-
ricamente di agenti si dovrebbe percio inter-
pretare, nel senso piu largo, tanto agenti di ses-
so maschile quanto agenti di sesso femminile.

Ma poiché nella pratica applicazione I’ Ammi-
nistrazione ferroviaria si & finora trincerata
dietro il decreto n. 957/47 del Capo provvisorio
dello Stato, che all’articolo 1 vieta alle donne
il passaggio al gruppo B, & da osservare che
detto decreto e anteriore all’entrata in vigore
della Costituzione, la quale resta oggi la legge
sovrana e al suo articolo 3 stabilisce 'ugua-
glianza dei cittadini senza distinzione di sesso
di fronte alla legge.

L’ingiustizia della attuale interpretazione,
contraria alla lettera del Regolamento e allo
spirito della Costituzione, & tipicamente evi-
dente nel caso della signorina Carlina Saputo,
applicata capo presso il controllo merci interno



Atti Porlamentari

— 37706 —

Slenato della Repubblice

1948-52 - CMIX SEDUTA .

DISCUSSIONI

16 DICEMBRE 1952

ed internazionale di Torino: nonostante che
essa sia in possesso del titolo di studio di scuola
media superiore, e sia stata riconosciuta meri-
tevole dalla Commissione d’avanzamento, e sia
riuscita seconda nella graduatoria di merito
del concorso interno (13 settembre 1950) per
Pavanzamento al grado VI, viene tuttora man-
tenuta nel gruppo C ed ogni sua istanza per
il passaggio al gruppo B finora & riuscita vana.

Per questo caso particolare, e in genere con-
tro 'ingiusto trattamento che si fa in tal modo
agli agenti di sesso femminile, in ispregio ai
principi della Costituzione, chiedo all’onore-
vole Ministro di voler sollecitamente interve-
nire con spirito di larga comprensione e di
equita (2560).

MOMIGLIANG.

Al Mmistro dei lavori pubblici, per cono-
scere:

1) il motivo dell’esclusione del comune di
Urbino dai benefici della legge 3 agosto 1949,
n. 589, con gli stanziamenti dell’esercizio fi-
nanziario 1952-53, per il completamento della
costruzione del nuovo ospedale civile di quella
citta, la cui urgenza fu a pill riprese ricono-
sciuta dallo stesso onorevole Ministro;

2) in base a quali criteri sono state deli-
berate le assegnazioni dei contributi dello
Stato di cui alle leggi 2 agosto 1949, n. 408 e
3 agosto 1949, n. 589, con le disponibilitd del-
I'esercizio finanziario 1952-53, a favore dei
Comuni della provincia di Urbino, specifican-
do Comuni, entitd dei finanziamenti e opere
(2561).

CAPPELLINI.

Al Ministro del tesoro, per conoscere: 1' se
risponde a verita che mancano tuttora le norme
interpretative alla legge 767 del luglio 1952,
riguardanti le ritenute erariali; 2° se non 1i-
tiene opportuno sollecitare la pubblicazione al
fine di consentire lapplicazione della legge
8 aprile 1952, n. 212, riguardante la revisione
delle pensioni (2562).

Russo.

PRESIDENTE. Il Senato si riunira nuova-
mente domani, mercoledi 17 dicembre, in due

sedute pubbliche, la prima alle ore 10 e la
seconda alle ore 16, con i seguenti ordini del
giorno:

ALLE ORE 10.
1. Interrogazioni.

II. Svolgimento dell’interpellanza :

TERRACINI. — Al Presidente del Consiglio
dei ministry e Ministro degli affari esteri. —
Sulla decisione del Consiglio dei ministri,
che, sospendendo la wvalidita del passaporto
italiano in direzione dell’Austria, pone in es-
sere una patente e continua violazione della
legge fondamentale della Repubblica; crea
nei confronti di uno Stato confinante, con
grave danno di legittimi interessi di vaste
categorie di cittadini, una rottura di fatto
dei rapporti turistici e analoghi; e vorrebbe
impedire che la voce dell’Italia risuoni au-
torevolmente in un incontro di pace fra i po-
poli del mondo intero (449). ’

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Soppressione del Ministero dell’Africa
italiana (2180).

ALLE ORE 16.

I. Seguito della discussione del seguente dise-
gno di legge e della seguente proposta di
legge :

1. Norme particolari in materia di riforma
fondiaria (2737) (Approvato dalla Camera
dei deputats).

2. DE LucaA ed altri. — Modificazioni ed
aggiunte alla legge 21 ottobre 1950, n. 841,
a beneficio dei proprietari assoggettati ad
espropriazione, che abbiano tre o piu figli, e
dei contadini beneficiari dei terreni espro-
priati che abbiano figli (1571).

II. Discussione dei seguenti disegni di legge:

1. Esami di abilitazione alla libera docenza
(2263) (Approvato dalle Camera dei depu-
tats).



Attt Parlamentari — 37707 — Senato della Repubblica

1948-52 - CMIX SEDUTA DISCUSSIONI 16 DICEMBRE 1952

2. Delega al Governo dell’esercizio della
funzione legislativa per I'’emanazione di nuo-
ve norme sulle imposte sul bollo e sulla pub-
blicitd (2511) (Approvato dalls Camera det
deputati).

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Costituzione e funzionamento degli orga-
ni regionali (2056) (Approvato dalla. Ca-
mera dei deputati).

IV. Discussione dei seguenti disegni di legge
e della seguente proposta di legge:

1. Deputati PETRONE, BELLAVISTA, VIGO-
RELLI ed altri. — Incompatibilitd parlamen-
tari (2318) (Approvato dalle Camera dei
deputati).

2. Modificazione al testo unico delle leggi
sulla Corte dei conti (1819).

3. Delega al Governo della facolta di prov-
vedere alla riforma degli ordinamenti delle
professioni di esercente in economia e com-
mercio e di ragioniere (2353) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

4. Concessione di una sovvenzione straor-
dinaria di lire 18 miliardi e 800 milioni a
favore del’Amministrazione delle ferrovie
dello Stato, per il ripristino del parco del
materiale rotabile (2461) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

5. Modifiche al testo unico delle norme per
la tutela delle strade e della circolazione, ap-
provato con regio decreto 8 dicembre 1933,
n. 1740, relativamente ai requisiti fisici e
morali di cui devono essere in possesso gli
aspiranti al conseguimento delle patenti di
guida e i titolari delle stesse, in sede di re-
visione (2365) (Approvato dalla Camera dei
deputati).

6. Tutela delle denominazioni di origine e
di provenienza dei vini (1875).

7. Modificazioni alla legge 22 giugno 1950,
n. 445, concernente la costituzione di Istituti
regionali per il finanziamento alle medie e
piccole industrie (2541).

e —— e

8. Delegazione al Governo della emana-
zione di norme di attuazione dello Statuto
speciale per la Valle d’Aosta approvato con
legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4
(2276).

9. Modifiche alla legge 8 marzo 1951,
n. 122, contenente norme per l’elezione dei
Consigli provinciali (2283) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

10. Ricrganizzazione dei servizi relativi
alle opere marittime (2470) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

11. Modifiche al decreto legislativo 26 apri-
le 1948, n. 754, relativo ai servizi marittimi
sovvenzionati di preminente interesse nazio-
nale (2590).

12. Modificazioni alla legge doganale ap-
provata con regio decreto 25 settembre 1940,
n. 1424 (2487).

13. Proroga del funzionamento dell’Ufficio
per il recupero delle opere d’arte e del

materiale storico e bibliografico nazionale
(1625).

14. SILVESTRINI ed altri. — Costituzione
del Ministero dell’igiene e della sanitd pub-
blica (2087).

V. Seguito della discussione dei seguenti di-

segni e proposte di legge:

1. Provvidenze per i mutilati ed invalidi
e per i congiunti dei Caduti che apparten-
nero alle Forze armate della sedicente re-
pubblica sociale italiana (2097).

2. Disposizioni sul collocamento a riposo
dei dipendenti statali (1869).

3. MICELI P1cARDI. — Elevazione del limite
di etd per il collocamento a riposo degli im-
piegati statali con funzioni direttive (17083).

4, MACRELLI ed altri. — Rivendica degli
immobili trasferiti ad organizzazioni fasci-
ste od a privati e gia appartenenti ad aziende
sociali, cooperative, associazioni politiche o
sindacali, durante il periodo fascista (35).
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VI. Discussione del disegno di legge: VIII. Seguito della discussione del disegno di
legge :
Disposizioni per la protezione della popo- n ) o
lazione civile in caso di guerra o di calamita Ratifica, con modificazioni, del decre,to le-
(Difesa civile) (1790) (Approvato dalla Ca- gislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull’ordi-
mera dei deputati). namento dei Consorzi agrari e della Federa-

zione italiana dei Consorzi agrari (953) (Ap-

. . . provato dalla Camera dei deputati).
VII. Discussione della seguente proposta di leg-

ge (da abbinarsi ad un disegno di legge in La seduta & tolta (ore 19,55).
esame presso le Commissioni):

PORZ10 e LABRIOLA. — Provvedimenti spe- Dott. Mario IsGrd
ciali per la cittd di Napoli (1518). Vice Diretiore dell'Ufficio Resoconti




